UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE LETRAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ESTUDOS LINGUISTICOS

AGNALDO ALMEIDA DE JESUS

AUTORIA E MOVIMENTOS DE SENTIDOS NAS GRAMATICAS
BRASILEIRAS CONTEMPORANEAS DO PORTUGUES

BELO HORIZONTE
2019



AGNALDO ALMEIDA DE JESUS

AUTORIA E MOVIMENTOS DE SENTIDOS NAS GRAMATICAS
BRASILEIRAS CONTEMPORANEAS DO PORTUGUES

Tese apresentada ao Programa de Po6s-Graduacdo em
Estudos Linguisticos da Universidade Federal de
Minas Gerais, como requisito parcial para obtengado
do titulo de Doutor em Estudos Linguisticos
(Linguistica do Texto e do Discurso).

Area de concentracdo: Linguistica do texto e do
discurso

Linha de pesquisa: Analise do discurso
Orientadora: Prof.* Dr.? Glaucia Muniz Proenca Lara

Coorientadora: Prof.? Dr.? Eni de Lourdes Puccinelli
Orlandi

BELO HORIZONTE
2019



Ficha catalografica elaborada pelos Bibliotecarios da Biblioteca FALE/UFMG

Almeida, Agnaldo.

Autoria e movimentos de sentidos nas gramaticas brasileiras contemporaneas do
portugués [manuscrito] / Agnaldo Almeida de Jesus. — 2019.
1951, enc. : il. p&b.

Orientadora: Glaucia Muniz Proenga Lara.
Co-orientadora: Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi.

Area de concentragao: Linguistica do Texto e do Discurso.
Linha de pesquisa: Analise do Discurso.

Tese (doutorado) — Universidade Federal de Minas Gerais, Faculdade de
Letras.

Bibliografia: f. 185-195.

1. Lingua portuguesa — Gramatica — Teses. 2. Lingua portuguesa — Escrita —
Teses. 3. Autoria — Teses. |. Lara, Glaucia Muniz Proenga. Il. Orlandi, Eni

Puccinelli, 1942- 1ll. Universidade Federal de Minas Gerais. Faculdade de
Letras. IV. Titulo.

CDD : 469.8




UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS P ln

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM ESTUDOS LINGUISTICOS

FOLHA DE APROVACAO

AUTORIA E MOVIMENTOS DE SENTIDOS NAS GRAMATICAS
BRASILEIRAS CONTEMPORANEAS DO PORTUGUES

AGNALDO ALMEIDA DE JESUS

Tese submetida 4 Banca Examinadora designada pelo Colegiado do Programa de
Pés-Graduagdo em ESTUDOS LINGUISTICOS, como requisito para obtengdo do grau de
Doutor em ESTUDOS LINGUISTICOS, é4rea de concentragio LINGUISTICA DO TEXTO E
DO DISCURSO, linha de pesquisa Analise do Discurso.

Aprovada em 27 de fevereiro de 2019, pela banca constituida pelos membros:

Q:?g‘,\ oo
Prof(a). Glaucia Muniz Proenga Lara - Orientadora
UFMG

o ORE, 1 s,
Prof(a). Ana Claudia Fernandes Ferreira
Unicamp

[[/LJL f»M/W\L q LV L (}
Prof{(a). Paulo Henrléue Kgular Mendes

UFOP

Profé rancisco Dias

UFMG

e i S
Prof(a). Wander Emediato de Souza

UFMG

Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 2019.



AGRADECIMENTOS

Para a realizacdo desta pesquisa e a escrita desta tese de doutoramento, varias vozes,
gestos e afetos se materializa(ra)m e ressoa(ra)m em meu dizer. Como forma de
reconhecimento a essas diferentes contribui¢des, agradeco:

a Coordenacao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pela bolsa
concedida para a minha formagdo académica;

a triade de orientacdo, a qual sou e serei eternamente grato:

a professora Glaucia M. P. Lara, pelas diversas leituras sempre atentas e criticas de
meu texto e pelo seu excelente trabalho de professora, de pesquisadora e, sobretudo, de
orientadora: uma verdadeira inspiragao!

a professora Eni L. P. Orlandi, pela coorientacdo e por tudo que, tedrico-politicamente,
representa para a Analise de discurso praticada no Brasil;

e a professora Claudia R. C. Pfeiffer, pela supervisao do estagio sanduiche na
Universidade Estadual de Campinas, com tanta delicadeza e conhecimento;

a professora Ana Claudia F. Ferreira e ao professor Luiz F. Dias, que compuseram a
banca do Exame de qualificagdo, por todas as contribui¢des tedrico-analiticas; a eles e, ainda,
aos professores Wander E. de Souza e Paulo H. A. Mendes, agradeco por integrarem a banca
do Exame de defesa;

a professora Maria Emilia de R. A. B. Barros, que, no terceiro semestre de minha
graduacao, no Campus de Itabaiana, da Universidade Federal de Sergipe, me mostrou os
encantos e a forca da Analise de discurso, com tanta lucidez e perseveranga, e, desde entdo, ¢
um referencial de humanidade e profissionalismo para mim;

aos professores da Faculdade de Letras da UFMG e do Departamento de Letras da
UFS, pelo aprendizado e pelo conhecimento construidos em diferentes espacos do dizer;

aos membros da Secretaria do PosLin, pela presteza e responsabilidade em todos os
servicos de que necessitei,

aos familiares e amigos de longa e de recente datas, dos quais destaco Viviane
Tavares, Bruna Tavares, Venan Alencar, Juliana Cabral, Jaqueline Soares, Gabriela Amaral,
Raquel Ferreira, Nivea Meri¢lle, Paula Ferreira, Sandra Regina e tantos outros;

a todos, enfim, que de diferentes modos contribuiram para esse acontecimento.



— Mais uma gramatica?
— Sim, mais uma, caro leitor, e queremos dizer-te as razoes que nos levaram a tal
empreendimento (BUENO, 1944, p. XIII).

Meu aproveitado discipulo,

A questdo da gramadtica é, no Brasil, tdo importante como a questdo do cafée.

E inuitil fingir que uma ou outra ndo tem importancia, e sé interessa a meia diizia de
curiosos (RIBEIRO, Jodo, 1979, p. 182).



RESUMO

E objetivo do presente trabalho compreender os gestos de interpretagdo (de autoria) dos
gramaticos brasileiros contemporaneos e os efeitos de sentido por eles produzidos. Tais
sujeitos (se) constroem e formulam sentidos sobre a lingua, a gramatica e o ensino de ambas
etc. em uma determinada conjuntura sdcio-histdrica, ou seja, o final do século XX e inicio do
século XXI, no Brasil. Inscrevem-se, assim, em uma memoria/tradicdo de saber sobre a
lingua, construida como uma especificidade nossa a partir do século XIX, sobretudo. Para
alcancar esse objetivo, tomamos como objeto de andlise os textos introdutérios (sumario,
prefacio, apresentagdes, capitulos de introducdo etc.) de cinco gramaticas brasileiras
contemporaneas da lingua portuguesa de diferentes autores. Sao elas: a Moderna gramdtica
portuguesa, de Evanildo Bechara (2015); a Gramatica de usos do portugués, de Maria Helena
de Moura Neves (2011); a Nova gramatica do portugués brasileiro, de Ataliba Teixeira de
Castilho (2014); a Gramadtica do portugués brasileiro, de Mario Alberto Perini (2010); e a
Gramatica da lingua portuguesa padrdo, de Amini Boainain Hauy (2015). Do ponto de vista
tedrico-metodoldgico, apoiamo-nos na Analise de discurso, notadamente nos trabalhos de
Michel Pécheux e de Eni Orlandi articulada aos estudos da 4area de Historia das ideias
linguisticas, desenvolvidos desde o final da década de 1980, no Brasil. A andlise das
discursividades materializadas nos referidos instrumentos linguisticos aponta para a producao
de diferentes efeitos de sentido, sejam eles de sistematizagdo, de revisdo e de atualizacdo da
teoria gramatical (tradicional), sejam de distanciamento do modelo de descri¢do normativo/
prescritivo das gramaticas escolares, também conhecidas como “tradicionais”. A formulagao
desses efeitos esta constitutivamente relacionada ao fato de os autores, ao se inserirem com
seu gesto interpretativo no espago do dizer gramatical contemporineo, encontrarem-se
identificados, ao menos, a duas grandes formagdes discursivas — a FD da Linguistica moderna
e a FD da Gramadtica tradicional —, que recortam o texto em relagdo de dominancia, e
ocuparem diferentes posi¢cdes-sujeito, como a de “gramatico(-tradicional)” e a de “linguista(-
gramatico)”. Portanto, ¢ no contato-confronto de discursos produzidos do lugar da Tradigdo
gramatical e da Linguistica moderna, com suas nomenclaturas, seus modelos teodricos e de
analise etc., do lugar do Estado, com o conjunto de injungdes e determinagdes institucionais,
como a NGB, leis, programas de ensino etc., € a ordem propria do discurso, sempre sujeito ao
equivoco, na historia, que os gramaticos (se) constroem e formulam dizeres e saberes sobre a
lingua portuguesa na contemporaneidade.

Palavras-chave: gramaticas brasileiras; autoria; discurso gramatical contemporaneo.



ABSTRACT

It is the objective of this work to understand the gestures of interpretation (of authorship) of
contemporary Brazilian grammarians and the effects of meanings produced by them. Such
subjects construct (themselves) and formulate meanings about the language, grammar and
THE teaching of both, etc. in a certain socio-historical context, that is, the end of the 20th
century and the beginning of the 21st century in Brazil. They are, thus, inserted in a memory/
tradition of knowing about the language, built as specificity of ours from the nineteenth
century, above all. In order to reach this objective, we take as an object of analysis the
introductory texts (summary, preface, presentations, introductory chapters, etc.) of five
contemporary Brazilian grammars of the Portuguese language by different authors. These are:
the Modern Portuguese Grammar (Moderna Gramatica Portuguesa), by Evanildo Bechara
(2015); the Grammar of Uses of Portuguese (Gramdatica de Usos do Portugués), by Maria
Helena de Moura Neves (2011); the New Grammar of Brazilian Portuguese (Nova Gramdatica
do Portugués Brasileiro), by Ataliba Teixeira de Castilho (2014); the Grammar of Brazilian
Portuguese (Gramatica do Portugués Brasileiro), by Mario Alberto Perini (2010); and the
Standard Portuguese Grammar (Gramatica da Lingua Portuguesa Padrdo), by Amini
Boainain Hauy (2015). From the theoretical-methodological point of view, we rely on
Discourse Analysis, notably in the works of Michel Pécheux and Eni Orlandi, articulated to
the studies of the History of linguistic ideas, developed since the end of the 1980s in Brazil.
The analysis of the discursivities materialized in the mentioned linguistic instruments points
to the production of different effects of meanings, be they systematization, revision and
updating of grammatical (traditional) theory, be they distancing from the normative/
prescriptive description model of school grammars, also known as "traditional". The
formulation of these effects is constitutively related to the fact that the authors, when inserting
themselves with their interpretative gesture in the space of the contemporary grammar, find at
least two great discursive formations (DF) - the DF of Modern Linguistics and the DF of
Traditional Grammar, which cut the text in relation to dominance, and occupy different
subject-positions, such as “(traditional-)grammarian” and “(grammatic-)linguist”. Therefore,
it is in the contact-confrontation of discourses produced from the place of grammatical
Tradition and modern Linguistics, with their nomenclatures, theoretical models and analysis
etc., of the place of the State, with the set of institutional injunctions and determinations, such
as the NGB, laws, teaching programs, etc., and the proper order of discourse, always subject
to misconception in history, that grammarians construct (themselves) and formulate sayings
and knowledge about the Portuguese language in contemporary times.

Keywords: Brazilian grammars; authorship; contemporary grammatical discourse.
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INTRODUCAO

A escrita de gramadaticas brasileiras do portugués — ou seja, de textos de autoria
brasileira que buscam descrever e representar a lingua para falantes/estudantes também
brasileiros — ¢ um trabalho determinado pela constituicao de diferentes condi¢des de produgao
do discurso gramatical. Assim, seus sujeitos-autores se inscrevem nas diversas conjunturas
socio-historico-institucionais com seus gestos de interpretacdo da lingua, da gramatica, dos
falantes do portugués e, ainda, do proprio lugar de gramatico. A gramatizagdo brasileira do
portugués (GUIMARAES, 1996, 2004; ORLANDI; GUIMARAES, 2001a), isto é, a
descri¢cdo dessa lingua por meio de instrumentos linguisticos (tecnologias que representam/
constroem a lingua para seus falantes, como gramaticas e diciondrios), tem suas
consequéncias no modo como (nos) significamos (n)a lingua, na histoéria.

Notadamente a partir da segunda metade do século XIX, instala-se no Brasil um novo/
diferente espago de producao do conhecimento sobre a lingua, com a publicagdo das primeiras
gramaticas de brasileiros (Julio Ribeiro, Jodo Ribeiro etc.) a terem prestigio nas instituicdes
escolares, como o Colégio Pedro II, na cidade do Rio de Janeiro, até entdo a capital nacional.
Essa organizacgdo especifica dos estudos sobre a linguagem, no ambito das ideias linguisticas
que vinham se constituindo até o momento em nosso pais, relaciona-se constitutivamente aos
acontecimentos historicos da Independéncia do Brasil (1822) e, depois, da Proclamagdo da
Republica (1889). Em outras palavras, a formacao do Estado brasileiro, de suas instituigdes e
dos discursos que as sustentam.

Dos nossos primeiros gramaticos, podemos destacar o trabalho de demonstrar algumas
especificidades/diferengas do portugués (falado e escrito) do Brasil em relacao ao de Portugal
e de nos inserir nos dominios da cientificidade da época (Linguistica historico-comparada),
deixando de estabelecer uma filiagdo exclusiva e de subserviéncia ao saber gramatical
portugués. Com isso, eles ndo objetivaram instituir uma nova (meta)lingua(gem). Tratava-se,
antes, da legitimacdo do nosso direito de dizer sobre a lingua: um Estado nosso; uma
gramdtica nossa; uma autoria nossa. A partir desse momento, nessa teia de dizeres e de

significagdes, ¢ possivel escutar uma luta entre sujeitos por lugares de onde dizer/significar a
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lingua, no contato-confronto de diferentes posi¢cdes discursivas (as dos sujeitos: portugués,
colonizador; brasileiro, colonizado; brasileiro, nacionalista; gramatico; linguista; professor de
lingua etc.).

Um salto temporal conduz-nos ao Brasil da segunda metade do século XX, com outras
condi¢des socio-historico-institucionais. O Estado, ja bem delimitado, tem como um de seus
impasses e objetivos a “(re-)organiza¢do” e a “modernizacdo” da sociedade brasileira,
considerando-se o forte movimento de crescimento urbano. Os sistemas de educacao basico e
superior ndao escapam a esse jogo. Ao contrario, eles sdo significativamente importantes para a
construcdo e para a instalagdo de sentidos desse “novo/outro” Brasil “moderno”, produzindo
uma série de normativas, programas de ensino etc.

Tratando-se especificamente da questdo da lingua portuguesa, da gramatica e,
consequentemente, de seu ensino, em 1959, ¢ implementada a Nomenclatura Gramatical
Brasileira (NGB), uma iniciativa oficial que busca a homogeneizacao da terminologia dos
fatos linguisticos e das partes da gramatica (“normativa/escolar”), tendo em vista o ensino
nas escolas. Isso produz um outro momento de autoria no discurso gramatical, visto que o
gramatico deixa de ser a ‘“autoridade” do saber sobre a lingua, assumindo a posi¢do de
“comentador” desse saber (BALDINI, 1999; ORLANDI, 2000a). Trés anos depois, em 1962,
outro acontecimento ¢ bastante significativo para o dizer/fazer do gramaético: a
institucionaliza¢do da Linguistica no curriculo minimo dos cursos de licenciatura em Letras
do Brasil. Sao postos a trabalhar, pois, os eixos do ensino, da pesquisa, da representacao e da
circulagdo (em congressos ¢ peridodicos na area) dos saberes da Linguistica modernal,
abrindo-se um espago académico e cientifico para o estudo e a descricdo do portugués

brasileiro.

I'Sem desconhecer e desmerecer os trabalhos de Linguistica comparativa e histérica empreendidos, sobretudo, a
partir do século XIX, consideramos que o discurso da “Linguistica moderna” ¢ fundado com o “corte” ou a
“ruptura” saussuriano(a) (HAROCHE; HENRY; PECHEUX, 1971). Para esses autores, Saussure formula os
conceitos que fundam a Linguistica como ciéncia. Ele define um objeto (a lingua, uma institui¢ao social) e um
método de estudo (estrutural, descritivo, em contraposi¢cdo ao viés normativo da gramatica). A ruptura em
relagdo ao plano tedrico produz uma transformacao da pratica dos linguistas sobre a lingua(gem). Isso ndo quer
dizer que antes dele ndo havia linguistica. Consideramos, portanto, o texto Curso de linguistica geral, de F. de
Saussure, publicado em 1916, como discurso fundador da Linguistica moderna. Vale ressaltar que o proprio
Saussure (2012, p. 31) demarca que o surgimento da “ciéncia que se constitui em torno dos fatos da lingua”
percorreu trés “fases sucessivas antes de reconhecer qual é o seu verdadeiro e unico objeto”, situando a
linguistica histdrica e os trabalhos dos neogramaticos na segunda metade do século XX como ponto de origem
da “Linguistica propriamente dita”, quando “ndo se viu mais na lingua um organismo que se desenvolve por si
mas um produto do espirito coletivo dos grupos linguisticos”, isto ¢, uma institui¢ao social.
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Considerando esses fatos e acontecimentos, neste trabalho, centramos nossas reflexoes
no que pode ser denominado gramatizagdo brasileira contempordnea do portugués, com a
producao de gramaticas dos anos 1990 aos dias atuais. A determinacao que fizemos do inicio
desse periodo historico justifica-se pela emergéncia das chamadas “gramaticas descritivas™
(de autoria de linguistas) que, confrontadas com as “gramaticas normativas/prescritivas” que
ja& vinham sendo produzidas em larga escala, buscam estabelecer, em certa medida, um
movimento de ressignificagdo do saber e do fazer gramatical, considerando os estudos (teses,
dissertacdes, artigos, projetos de pesquisa etc.) sobre o portugués brasileiro e a adogdo de
teorias “modernas” da linguagem, tais como o Estruturalismo, o Gerativismo, o
Funcionalismo etc.

Trata-se, em termos metodologicos, de uma pesquisa de construcdo e de leitura de
arquivo. Juntamente com Pécheux (2010a), em Ler o arquivo hoje3, consideramos que o
arquivo gramatical ¢ constituido de um conjunto complexo, opaco e heterogéneo de textos

que dizem respeito a questdo da gramatica e da lingua. Ele abarca tanto textos (objetos

2 As diferencas da gramatica normativa/prescritiva e da gramatica descritiva que circulam em nosso imaginario
discursivo nem sempre foram formuladas. Veremos, no Capitulo 2, que a distingdo entre elas relaciona-se
fortemente a institucionalizagdo da Linguistica e, junto a isso, da constitui¢do, cada vez mais nitida, da posigéo
de linguista, em confronto com a posi¢do de gramatico (tradicional). Nessas condi¢des, aquele, sujeito do
conhecimento sobre a lingua, cabe dizer como ela se estrutura e funciona; e o gramatico passa a ser significado,
principalmente, como o guardido da norma e da “pureza do idioma”. Assim sendo, a gramdtica normativa ¢
considerada fruto do trabalho do gramatico, enquanto a segunda (descritiva), do linguista. Em linhas gerais, do
lugar de gramatico, Bechara (2014, p. 19-20) define a gramatica descritiva como “uma disciplina cientifica, que
tem por objetivo registrar e descrever um sistema linguistico em todos os seus aspectos (e em todas as suas
variedades), sem pretender recomendar um modelo exemplar”. J4 a gramatica normativa teria “por finalidade
didatica recomendar um modelo de lingua, assinalando as construgdes ‘corretas’ e rejeitando as ‘incorretas’, ou
ndo recomendadas pela tradicdo culta”. Para o mencionado gramatico, a primeira mostra como “a lingua
funciona”, a segunda, como “a lingua deve funcionar”. Nas palavras de Possenti (1996, p. 64-69, grifos do
original), do lugar de linguista, a gramatica normativa é um “conjunto de regras que devem ser seguidas”,
destinando-se “a fazer com que seus leitores aprendam a ‘falar e escrever corretamente’ a variedade “padréo
(escrita e/ou oral)”; e a descritiva, “um conjunto de regras que sdo seguidas — ¢ a que orienta o trabalho dos
linguistas, cuja preocupacao ¢ descrever e/ou explicar as linguas tais como elas sdo faladas”.

3 Neste texto, Pécheux (2010a) propde a “leitura interpretativa” de arquivos, pela qual seria possivel reconhecer
a materialidade especifica da lingua, na histéria. Nas palavras de Mariani (2004, p. 105), o arquivo ¢ “um
conjunto heterogéneo de monumentos textuais de uma época, considerado em termos do seu funcionamento
discursivo. Dito de outra maneira, em tal conjunto é possivel depreender a discursividade (ou seja, a inscrigdo
dos efeitos linguisticos materiais na historia) que rege as configuragdes de enunciados multiplos e dispersos”.
Sobre essa nogdo em Andlise do Discurso (AD), sdo importantes os trabalhos dos historiadores Guilhaumou e
Maldidier (2010, 2016a, 2016b), para quem “o arquivo ndo ¢ o reflexo passivo de uma realidade institucional,
ele ¢ dentro de sua materialidade e diversidade, ordenado por sua abrangéncia social”; e (2) “n@o ¢ um simples
documento no qual se encontram referéncias; ele permite uma leitura que traz a tona dispositivos e configuragdes
significantes” (GUILHAMOU; MALDIDIER, 2010, p. 162). Assim, ele nunca ¢ dado a priori (precisa ser
construido) e seu funcionamento é opaco (demanda gestos de interpretagdo). Dele, “recortamos” o corpus.
Orlandi (1984), considera a relagdo linguistico/condi¢des de produgdo, o que define o “recorte” como uma
unidade discursiva, um fragmento da situac¢do discursiva (linguistico-historica, portanto). Ele ndo diz respeito
somente a um fragmento da materialidade linguistica. Logo, de um arquivo, o pesquisador “recorta” aquilo que
estd relacionado as questdes de pesquisa formuladas, os objetivos propostos etc.
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historico-simbolicos; uma peca de linguagem) nos quais a lingua ¢ representada, como as
gramaticas (nossa materialidade textual de andlise), os manuais de redacdo, os livros
didaticos, quanto textos que incidem sobre os do primeiro tipo, que sao, entdo, materializados
em artigos cientificos, noticias de jornais, charges etc.

Nessa perspectiva, ¢ nosso objetivo apreender e compreender os gestos de
interpretagdo dos gramaticos brasileiros, bem como os efeitos de sentido produzidos a partir
da analise dos modos como a lingua, a gramadtica e a propria posi¢ao de autor-gramatico sao
(re)significados por esses sujeitos, nessas condi¢des historicas de produgdo do discurso e do
saber linguistico. Do arquivo gramatical contemporaneo sobre e da lingua portuguesa, que, no
Brasil, vem se (re)configurando por meio de determinadas filiagdes tedrico-ideologicas,

retornos, deslocamentos e institucionalizacdo de sentidos sobre/(d)a lingua e (d)a gramatica,

recortamos o corpus desta pesquisa: cinco obras, de diferentes autores, quais sejam:

* a Moderna gramadtica portuguesa, de Evanildo Bechara (38 ed., 2015);
* a Gramatica da lingua portuguesa padrdo, de Amini B. Hauy (1* ed. — 1%
reimpressao —, 2015);

* a Gramatica de usos do portugués, de Maria Helena de M. Neves (2% ed., 2011);

* a Gramatica do portugués brasileiro, de Mario A. Perini (1* ed., 2010);

* e a Nova gramatica do portugués brasileiro, de Ataliba T. de Castilho (1* ed. — 3*

reimpressao —, 2014).

Como na constituicdo do corpus ndo objetivamos a exaustividade em relagdo ao
nimero de gramdticas a serem analisadas, a selecdo foi realizada em funcdo (1) da
representatividade dessas obras e de seus autores como gramaticos e/ou linguistas, seja no
espaco escolar, no da midia, no da universidade etc., (2) e por estarem, ainda hoje, em
atividade. Como exemplo, podemos citar o IV Simposio Mundial de Estudos de Lingua
Portuguesa (SIMELP), realizado na Universidade Federal de Goids, em 2013, quando os
referidos gramaticos, afora Amini B. Hauy, participaram de uma mesa-redonda que buscava

responder a questdo: “Eu defino minha gramatica como...”™. Além disso, como veremos no

4 Os textos apresentados encontram-se no livro Gramdticas contempordneas do portugués: com a palavra, os
autores, publicado pela Parabola, em 2014.
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Capitulo 3, todos eles (3) buscam discutir, questionar ou defender em diferentes textos o
ensino de gramatica tradicional na escola, sobretudo a partir da década de 1980, quando a
Linguistica adquire uma maior maturidade nas instituigdes universitarias e, por esses sujeitos,
sdo propostos diferentes caminhos para solucionar a chamada “crise da gramatica”, construida
pela formulacao e circulagdo de diferentes sentidos.

Isto posto, acreditamos que o recorte proposto e realizado por nds constitui um
importante ponto de escuta do(s) discurso(s) dos gramaticos brasileiros contemporaneos.

Dessas gramaticas, propomos uma analise das formula¢des dos autores no que diz respeito:

(1) as defini¢des e aos tipos de lingua(gem) e de gramatica;

(2) aos modos de organizagdo e divisao desses instrumentos linguisticos em partes e/
ou em capitulos e ao efeito-leitor (“publico-alvo™) construido pelo gramatico;

(3) ao objeto de descricdo (“lingua padrao”, “portugués escrito”, “portugués culto
falado no Brasil”, “lingua falada no Brasil”, “portugués académico”, entre outras
denominacgdes) e aos objetivos (“normativo”, “escolar”, “descritivo”...) da gramatica;

(4) a natureza da linguagem (escrita, oral, cientifica, literaria, jornalistica etc.) que
compde o corpus de exemplos e que serve de base para a descricao/representacdo da
lingua (“padrao”, “escrita”, “falada”, “culta falada”...);

(5) as filiacOes tedricas (autores e teorias atestados tanto pelo dito como pelo nao dito,
mas presentes no dizer do gramatico) e as injuncdes politico-institucionais (do Estado, do

mercado editorial, do espaco escolar e do universitario etc.) estabelecidas, negadas ou

ainda silenciadas pelo gramatico.

Para alcangar o objetivo delineado (compreender os gestos de interpretacao dos
sujeitos-gramaticos, repetimos), delimitamos os “textos introdutdrios” das gramaticas
mencionadas como objeto de observagdo discursiva. Tomamos, pois, tais textos (prefécios,
apresentacoes, introducdes e textos de abertura) como um lugar discursivo especifico, com
suas demandas e injuncgdes socio-historicas, no qual os autores, filiando-se a diferentes
posi¢des discursivo-ideoldgicas, pelo dito, pelo ndo dito e pelo que poderia ser dito, pelo
siléncio ou pelo silenciamento de sentidos (ORLANDI, 2007), constroem determinadas

imagens de si, das obras, dos leitores (efeito-leitor), da gramatica e da lingua portuguesa.
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Essas proje¢des imaginarias nos interessam na medida em que nos possibilitam apreender
como os sujeitos se inscrevem, com seu dizer, no espago discursivo gramatical,
(re)produzindo sentidos que se estabilizam e se institucionalizam na historia, mas que também
podem ser deslocados, produzindo fissuras, cicatrizes ou mesmo rupturas nos processos de
significagdo, o que da origem a outras redes de filiagao de sentidos.

Do ponto de vista tedrico-metodoldgico, apoiamo-nos na Analise de discurso (AD),
com filiagdo aos trabalhos que podem ser representados pela figura de Michel Pécheux,
fundador da “teoria do discurso”, da “teoria ndo subjetiva da subjetividade”, na Franga, e as
teorizagdes de Eni Orlandi e outros pesquisadores, no Brasil, sobre as questdes da lingua, do
sujeito e do sentido. Quando tratamos da nog¢ado de autor, cara ao nosso trabalho, convocamos
os dizeres de Foucault e Maingueneau, como ponto de ancoragem e de comparagdo com 0
modo como trabalhamos com esse conceito, tal como o faz Orlandi. A esse campo do saber
procuramos articular os estudos da area de Historia das ideias linguisticas (HIL), praticados
desde o final da década de 1980, no Brasil.

Trabalhando (n)o entremeio dessas perspectivas teoricas, procuramos “fazer” historia
das ideias linguisticas pelo viés discursivo, 0 que nos permite contar, (re)pensar e
(re)significar o percurso historico de constituicao da lingua e de seu saber metalinguistico.
Como consequéncias desse modo de leitura do arquivo gramatical, ¢ de suma importancia
destacar:

1) em relacdo aos instrumentos linguisticos (gramadticas, diciondrios, normas etc.),
consideramo-los objetos discursivos (linguistico-histéricos) que trazem em si as marcas do
politico, do historico e do ideoldgico, nogdes teoricamente (re)significadas pela AD, como
veremos no Capitulo 1. Nessa condi¢do, nos os relacionamos a suas condi¢des de produgao,
que incluem o sujeito, a conjuntura enunciativa e socio-historica, a memoria discursiva,
instancias que funcionam pelas imagens construidas dos (e pelos) sujeitos sobre si, sobre os
lugares sociais e sobre o objeto de discurso. Os textos, desse modo, ndo sdo documentos
transparentes, de uma historia sempre ja contada, e sim “modos especificos de produzir
conhecimento em determinadas conjunturas histéricas e que tecem determinados efeitos para
0s sujeitos, para os sentidos e para a historia dos saberes” (NUNES, 2008, p. 107);

2) no que diz respeito a autoria, nao buscamos identificar o autor empirico dos

instrumentos linguisticos nem, apenas, construir uma biografia para apresenta-lo. Como bem
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afirma Nunes (2008, p. 110), trata-se de “observar e descrever o funcionamento discursivo da
autoria em determinadas circunstancias”;

3) sobre a periodizagao historica, a perspectiva discursiva ndo estaciona nos efeitos da
periodizacdo cronolodgica, cara a historia das ideias para localizar fatos e acontecimentos e
comparar tradigdes linguisticas. De nosso lado, consideramos os modos como a
temporalidade ¢ construida em cada discurso, “como ela funciona por fixa¢ao imaginaria, por
retomadas, por re-atualizacdes da memoria” (NUNES, 2008, p. 111).

Por fim, esclarecemos que, estruturalmente, o texto encontra-se organizado em quatro
capitulos, como passamos a descrever.

No Capitulo 1, a partir do “dispositivo tedrico da interpretacdo” (ORLANDI, 2009a,
2012a), isto ¢, do conjunto geral de nogdes tedricas e procedimentos analiticos da AD,
construimos o nosso proprio ‘“dispositivo analitico”. Encampado pelo primeiro, a
corporificacdo do segundo ¢ definida pelas questdes de pesquisa formuladas pelo analista de
discurso, pela constitui¢do do arquivo e pela delimitagdo do corpus, além dos procedimentos
metodolégicos adotados. Como tratamos da produgdo do saber sobre a lingua em um
determinado periodo histdrico (final do século XX e inicio do XXI), por sujeitos especificos
(gramaticos), sdo caras as nossas reflexdes as nogoes de lingua, de historia e de sujeito. Para
compreendé-las, outras se fazem necessarias, como as de formacgao discursiva, formagdo
ideologica, interdiscurso, autoria etc.

O Capitulo 2 ¢ dedicado as condi¢des de producdo de um lugar de autoria no/do
discurso sobre o conhecimento linguistico brasileiro. Em um primeiro momento, discorremos
sobre o processo de gramatizagdo das linguas europeias, acentuadamente do final do século
XV em diante, e da lingua portuguesa no Brasil, sobretudo a partir da segunda metade do
século XIX. Para contar a histéria da gramatizagdo brasileira do portugués, baseando-nos em
Guimaraes (1996, 2004) e em diversos outros pesquisadores, e distinguimos trés fases/etapas
na elaboracdo das gramaticas brasileiras: as “antigas”, as “modernas” e as “contemporaneas”,
conforme proposta de Dias e Bezerra (2006) e Dias (2008).

No Capitulo 3, o percurso institucional e os gestos de interpretacao sobre a “gramatica
tradicional” dos cinco gramaticos brasileiros contemporaneos selecionados nesta pesquisa
constituem o fio condutor do texto. No processo de constru¢do do arquivo e delimitacao do

corpus, defrontamo-nos com uma grande quantidade de textos que buscam discutir a “crise
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(do ensino) da gramatica tradicional”, especificamente nas décadas de 1980 e 1990. Porém, os
sentidos da referida “crise” ja vinham sendo formulados em outros objetos simbdlicos, em
diferentes momentos de nossa histéria, como procuramos mostrar. Isso posto, tragamos o
percurso académico e bibliografico dos cinco autores e, em seguida, realizamos uma leitura
de alguns de seus textos que tratam das causas, dos efeitos e das consequéncias da propalada
“crise (do ensino) da gramatica tradicional”, bem como do(s) caminho(s) que propdem para
“supera-la”. Produzindo seu dizer do lugar de gramatico e/ou do linguista, os referidos autores
apontam para diferentes (e mesmo contraditorios) efeitos de sentido.

Todo esse percurso encaminha-nos ao Capitulo 4, no qual analisamos os efeitos
produzidos pelos gramaticos brasileiros contemporaneos e os movimentos de sentidos
formulados por eles nos textos introdutoérios (prefacio, introdugdo, apresentagdo, sumario etc.)
de seus instrumentos linguisticos. Como ponto de escuta desses dizeres e sentidos, vale
repetir, analisamos as defini¢cdes de lingua(gem) e de gramatica e seus tipos; a divisdo dos
referidos instrumentos linguisticos realizada pelos autores; a natureza da linguagem e a
composicao do corpus de exemplos; e as filiagdes tedricas e as determinagdes e injungdes

institucionais materializadas nesses textos.
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CAPITULO 1: DO SUJEITO(-AUTOR), NA LINGUA E NA HISTORIA

Nao se trata de pretender aqui que todo discurso seria como um aer6lito miraculoso,
independente das redes de memoria e dos trajetos sociais nos quais ele irrompe, mas
de sublinhar que, so por sua existéncia, todo discurso marca a possibilidade de uma
desestruturacdo-reestruturacdo dessas redes e trajetos: todo discurso ¢ o indice
potencial de uma agitag@o nas filiagdes socio-historicas de identificacdo, na medida
em que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito dessas filiagdes e um trabalho (mais
ou menos consciente, deliberado, construido ou niao, mas de todo modo atravessado
pelas determinagdes inconscientes) de deslocamento no seu espago (PECHEUX,
2012, p. 56).

Em A historia ndo existe?, Henry (2010, p. 47), pensando o histérico como um “fazer
sentido, mesmo que [nds, sujeitos] possamos divergir sobre esse sentido em cada caso”,
afirma que “ndo ha ‘fato’ ou ‘evento’ historico que ndo faca sentido, que ndo peca
interpretacdo, que nao reclame que lhe achemos causas e consequéncias”. Filiando-nos a esse
modo de pensar, temos como objetivo, neste trabalho, como foi dito na Introdugao, “contar” a
histéria da gramatizagdo brasileira contemporanea do portugués, por meio da compreensao
dos gestos de interpretacao’ (de autoria) dos sujeitos-gramaticos-brasileiros-contemporaneos,
em uma conjuntura histérica especifica, final do século XX ao inicio do século XXI. A vista
disso, neste capitulo, com base no “dispositivo teorico da interpretacao” (ORLANDI, 2009a,
2012a, 2012b), composto pelas nocdes gerais da Andlise de discurso (doravante AD), de
filiacdo pecheutiana, buscamos construir um “dispositivo analitico”, em funcdo das questdes
de pesquisa e dos objetivos formulados, da constituicdo do arquivo e da delimitagdo do
corpus.

Desde a fundagdao da AD, na revolucionaria Franca do final da década de 1960, as

relacdes sujeito/sentido, sujeito/ideologia, sujeito/lingua/histéria constituem o cerne das

5 Pécheux (2010b) define “gesto” como um ato no nivel do simbélico, tais como os signos linguisticos, 0s
aplausos e o assobio, os risos e o tumulto. S3o gestos porque significam, diz-nos o autor. Com base nessa
formulag@o, Orlandi (2012b) cunha a nogdo de “gesto de interpretagdo” como uma pratica significante, em geral,
que intervém no real do sentido, visto que ndo ha sentido sem interpretagdo. Além disso, a autora (ORLANDI,
2009a) diferencia a “interpretagdo” da “compreensdo”, sendo a primeira o sentido pensado em relagdo ao co-
texto, aos outros enunciados do texto e a conjuntura imediata. Por sua vez, compreender é saber como os gestos
de interpretacdo do sujeito funcionam; como um objeto simbolico (texto, pintura, musica etc.) produz sentido, no

cotejo com a descrigdo/interpretagao.
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reflexdes realizadas por Pécheux. Em sua inquietante trajetoria de teorizagdes®, o referido
filosofo (PECHEUX, 2009, 2010b) propde e erige uma “teoria materialista dos processos
discursivos”, uma “teoria nao subjetivista da subjetividade”, interrogando a evidéncia do
sujeito como origem e causa de si € a evidéncia da literalidade do sentido, considerando-as
efeitos ideoldgicos elementares.

A ideologia, nesse modo de compreensdo, ¢ constitutiva do sujeito e da producao dos
sentidos. Pécheux (2009), sustentando-se nos escritos de L. Althusser?, mostra-nos, pois, que
ela ¢ a relagdo imaginaria dos individuos com suas condigdes materiais de existéncia, cujo
trabalho ¢ produzir um tecido de evidéncias subjetivas (do sujeito e do sentido) que fazem
com que uma palavra, um enunciado “‘queiram dizer o que realmente dizem’ e que
mascaram, assim, sob a ‘transparéncia da linguagem’, aquilo que chamaremos o cardter
material do sentido das palavras e dos enunciados” (p. 146, grifo do original). Por ndo ser um
produto (X), e sim uma pratica (mecanismo de producdo de X), a ideologia, materializando-se
na lingua(gem), coloca o homem (psico-bioldgico) em relacdo imaginaria com sua realidade
natural e social, isto é, com suas condi¢des materiais de existéncia, com suas determinagdes
socio-historicas, interpelando-o em sujeito (sdcio-historico) de seu discurso.

Em uma determinada conjuntura socio-historica, as diferentes posi¢des ideoldgicas
existentes sao forcas de confronto, em rela¢do de contradicdo, dominacao, subordinagao etc.,
e a partir das quais os sujeitos e os sentidos sdo construidos. Logo, uma mesma palavra pode
admitir sentidos contraditorios a depender das posi¢des (discursivo-ideologicas), que sao as
representacoes dos lugares sociais no discurso (no nosso caso, imagens do gramatico, do
linguista, do professor de lingua portuguesa etc.), com as quais 0os sujeitos que as empregam
identificam-se. Esse fato atesta, para nos, analistas de discurso, a instauragdo do simbolico e
dos processos de significacdo, que sdao abertos, porém administrados e regidos pelas

instituicdes e seus discursos. Como ndo temos acesso direto ao sentido e nem ha sentido em

6 Sobre a origem epistemolégica e as (des)construgdes tedrico-analiticas da AD na Franga, remetemos o leitor
aos textos do proprio Pécheux (2010c) e de Maldidier (2003, 2010), para quem: “era sem duvida preciso que a
teoria fosse construida, para que sua desconstru¢do produzisse iluminagdes, questionamentos. O percurso de
Michel Pécheux deslocou alguma coisa. De uma ponta a outra, o que ele teorizou sob o nome de ‘discurso’ é o
apelo de algumas ideias tdo simples quanto insuportaveis: o sujeito ndo ¢ a fonte do sentido; o sentido se forma
na historia através do trabalho da memoria, a incessante retomada do ja-dito” (MALDIDIER, 2003, p. 96).

7 Dentre outros, sdo caros a Pécheux (2009) como ponto de ancoragem tedrica sobre a questdo das “condi¢des
ideoldgicas de reproducdo e transformagdo das relacdes de producdo” os textos althusserianos Ideologia e
aparelhos ideoldgicos do Estado (1970) e Resposta a Jonh Lewis (1973).
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si, a ideologia €, portanto, a interpretagao de sentido em determinada dire¢do, o que quer dizer
que as palavras e os enunciados ndo tém um sentido imanente, e os sujeitos funcionam pela
ideologia e pelo inconsciente, sempre em movimento € em constitui¢do. Por isso, juntamente
com Orlandi (2012b), adotamos a posi¢ao de que nao ha sentido sem interpretagdo e de que os
sujeitos, inscritos em uma determinada conjuntura, ao interpretar, ao produzir determinados
gestos de interpretagdo sobre um fato ou acontecimento, significam-se.

Por ser uma “disciplina de interpretagio” (PECHEUX, 2014a, 2014b), ou seja, um
modo especifico de ler/interpretar os diferentes arquivos de uma sociedade, a AD coloca os
gestos de interpretacdo dos sujeitos em questdo, interrogando-os, visto que o que o sujeito diz
¢ dito a partir de determinadas posi¢des (discursivas e ideoldgicas), constituidas e
atravessadas por relagcdes de sentido e de forca/poder. Nas palavras de Orlandi (2017, p. 318),
“interrogar a interpretacdo ¢ confrontar-se com os efeitos ideoldgicos que atravessam toda
discursividade face a constituigdo dos sujeitos e dos sentidos”. Desse modo, enquanto
analistas de discurso e a partir do arcabougo tedrico-metodoldgico dessa disciplina, nosso
trabalho ¢ o de ultrapassar os efeitos das evidéncias subjetivas ja mencionadas, a fim de
atingir os processos histdricos de significacdo do discurso. Consideramos, pois, constitutiva a
relagdo entre o linguistico e sua exterioridade (conjuntura socio-histdrica e ideoldgica) para a
compreensdo do objeto de andlise: o discurso, neste trabalho, especificamente, o discurso
gramatical (sobre a gramdtica e, consequentemente, sobre a lingua) formulado pelos
gramaticos brasileiros contemporaneos nos textos introdutérios de seus instrumentos

linguisticos.

1.1 As condicdes (historico-ideoldgicas) de producio do discurso

Um dos postulados basicos da AD ¢é o de que os sujeitos e os sentidos se constituem
(sdo produzidos/determinados) na articulagdo do “real da lingua” com o “real da historia”. E
preciso que eles se submetam a lingua(gem), na historia, para (se) significarem, como
sustentamos teorico-politicamente. Comecemos, entdo, por precisar as nogoes de real e de
realidade. Entendendo o real como as determinagdes histéricas que constituem as condigdes
materiais de existéncia do sujeito, vemos que a realidade ¢ definida como a relagcdo imaginaria

dos sujeitos, ja afetados pela ideologia e pelo imaginario, com essas determinagdes. Se, por
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um lado, a descontinuidade, a falta, a dispersao, a incompletude, o equivoco e a contradi¢ao
sdo marcas da ordem/do real do discurso, em sua estrutura e seu funcionamento; de outro, o
imaginario produz o efeito de unidade, de completude e coeréncia, do claro e distinto, de nao
contradi¢do do sentido e do (para o) sujeito.

A noc¢do de real da lingua, trabalhada por J.-C. Milner em O amor da lingua, ¢
retomada por Gadet e Pécheux (2010) em 4 /ingua inatingivel. Os autores postulam que ele (o
real da lingua) esté relacionado a um impossivel inscrito na propria ordem da lingua: tudo nao
pode ser dito. A lingua, um trabalho simboélico, uma mediagdo necessaria entre 0 homem e a
sua realidade, ¢ (afetada por) uma divisdo. Com uma ordem propria, ela ndo €, contudo, um
sistema transparente e fechado sobre si mesmo. E opaca e relativamente autonoma (HENRY,
1990; PECHEUX, 2009), pois, a0 mesmo tempo que é governada por leis internas, também o
¢ pelas “formagdes ideoldgicas” que relacionam o discurso a determinadas “formacdes
discursivas”, nogoes que serao definidas mais a frente.

A lingua, nesse prisma, ¢ compreendida como a condi¢do de base para a realizagdo dos
diferentes processos discursivos, dos quais o discurso formulado por um sujeito em uma
determinada conjuntura ¢ um vestigio, um rastro. Ela “forma o espago contraditorio do
desdobramento das discursividades”, ensina-nos Pécheux (2011a, p. 101). E um sistema
significante sujeito a falhas (ndo homogéneo, aberto) e afetado pela incompletude: o lugar do
possivel (diferenca, mudanga, equivoco), acrescenta Orlandi (2009a, 2012a).

O discurso, o sentido e o sujeito se constituem, pois, no contato/confronto do real da
lingua com o real da historia, este entendido como contradi¢ao8. Para esses autores, a historia
¢ um real contraditorio suscetivel a rupturas, diferente do que pensa Milner, que a considera
como puro efeito imaginario. Para a teoria do discurso, a histdria ndo ¢ feita pelos sujeitos de
modo totalmente consciente € nem se desenrola de modo linear, coerentemente, em uma
sucessdo de causas e consequéncias, em blocos homogéneos. Disso resulta a relagdo dos
sujeitos com a(s) ordem(ns) do discurso, sempre marcada(s) pelo “equivoco”, ou seja, pela

falha da lingua inscrita na historia (ORLANDI, 2012a).

8 Para Courtine (2014), a contradi¢io é um “principio teérico” que intervém na representagio do real da histéria
(a historia se produz na/pela contradi¢@o entre diversos processos discursivos) e um “objeto de analise”, porque
tem como particularidade o seu carater desigual. Logo, a contradi¢@o seria desigual entre formacdes discursivas
antagonistas.
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Para nos, analistas de discurso, o equivoco nada mais ¢ do que a possibilidade de as
palavras e os enunciados, em seu funcionamento, serem sempre passiveis de sentidos
contraditorios, de diferentes interpretagdes. Nas palavras de Gadet e Pécheux (2010, p. 64),
ele “aparece exatamente como o ponto em que o impossivel (linguistico) vem aliar-se a
contradi¢do (historica); o ponto em que a lingua atinge a historia”. Sendo assim, as
reformulacdes e ressignificacdes produzidas pelos sujeitos atestam a constru¢dao do sentido na
relagdo contraditoria, tensa e sempre em movimento entre lingua e historia.

Sem pensar em uma homogeneidade discursiva, visto que um mesmo sujeito
(gramatico, linguista etc.) pode filiar-se a diferentes posi¢des ideologicas € um mesmo texto,
ser atravessado por diferentes formagdes discursivas, podemos tomar como exemplar os
sentidos das expressdes ‘“norma culta” e “norma padrido”. Frequentemente, elas sdo
significadas como equivalentes no discurso dos gramadticos contemporaneos normativos,
como Bechara (2006a, 2011a, 2011b, 2015). Recobrindo-se semanticamente ¢ contrapondo-se
a “linguagem coloquial”, a norma culta/padrao ¢, para Bechara, aquela usada pelos sujeitos
cultos (“com uma maior cultura”) de uma sociedade, como os ‘“escritores corretos”,
“gramaticos e dicionaristas esclarecidos” etc., sendo necessaria aos sujeitos falantes de uma
lingua (em escolarizagdo, principalmente) para alcangar a “ascensdao social” (e “cultural”,
portanto). No discurso da chamada Linguistica moderna, elas tém outros contornos
semanticos. Orlandi (2014, p. 81), da posi¢ao de linguista, as diferencia da seguinte forma: “A
norma padrdo resulta de uma estabilizagdo da lingua produzida em certo momento de sua
historia na sociedade e praticada na escola e nos livros didaticos, como modelo”. Ja a norma
culta, por sua vez, “¢ a que resulta de pratica da lingua em um meio social considerado culto —
tomando-se como base pessoas de nivel superior completo e nascidas e criadas em grandes
centros urbanos”.

Contemporaneos, os dois sujeitos-autores (Bechara e Orlandi) significam palavras/
nocdes diferentemente, pois se inscrevem em diferentes lugares do dizer, filiando-se de
modos diversos as redes de sentido que vao se constituindo na histéria da gramatica e da
lingua. Essas diferentes formula¢des do dizer e do sentido atestam o permanente confronto do
simbolico (do sistema da lingua) com o politico (na historia). Nesse embate, os sentidos sdo
formulados, e o sujeito adquire uma identidade, nunca permanente, porém. O politico, vale

destacar, diz respeito as relagdes de for¢a e de poder simbolizadas na linguagem, em suas
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diversas materialidades. Ou, como nos diz Orlandi (2012a, p. 21-22), ele é “o fato de que o
sentido ¢ sempre dividido, tendo uma dire¢do que se especifica na historia, pelo mecanismo
ideoldgico de sua constituicao”.

Uma vez apreendido e compreendido como estrutura e acontecimento (PECHEUX,
2012), ao se produzir no encontro das sistematicidades da lingua e do acontecimento na
historia, o discurso ¢ um objeto linguistico-historico ou, como define Pécheux (2009), um
objeto socio-historico no qual o linguistico intervém como pressuposto. Nao ¢ mera
transmissao de informacgao, ¢ efeito de sentido entre locutores (PECHEUX, 2010b). Efeito, ou
melhor, efeitos, no plural, porque podem ser varios, visto que o discurso e os sentidos
dependem constitutivamente de suas condi¢des de producao (exterioridade do dizer). Além
disso, ¢ efeito que se da entre locutores, que, no processo discursivo, sdo representados
imaginariamente pelas posi¢cdes que eles ocupam em determinada formagdo social. Assim, o
sentido ¢ intervalar, “ndo esta em nenhum dos interlocutores especificamente, mas no espaco
discursivo constituido pelos/nos dois interlocutores” (ORLANDI, 1984, p. 16), e esta sempre
em relagdo a outros sentidos. Os lugares sociais e, consequentemente, as posi¢des discursivas,
que sdo as representacdes daqueles, nao t€m o mesmo estatuto nos processos discursivos, nos
quais o que funciona ¢ uma série de formacdes imaginarias (imagens que o sujeito faz do seu
proprio lugar, do lugar do outro, do seu referente etc.).

De acordo com Pécheux (2010b, p. 78), todo discurso ¢ constituido em condigdes de
produgdo determinadas, sendo impossivel analisd-lo como uma “sequéncia linguistica fechada
sobre si mesma”. E preciso referi-lo ao conjunto de outros discursos ditos, possiveis e
imaginaveis. As condi¢des de producdo incluem, de acordo com Orlandi (2009), o sujeito, a

conjuntura da formulacdo, a conjuntura sdcio-histérica e a memoria discursiva (0

interdiscurso: um conjunto complexo de ditos e ja “esquecidos™ — enunciagdes estratificadas

9 Nas palavras de Pécheux (2009, p. 150), o termo “esquecimento” nio designa “a perda de alguma coisa que se
tenha um dia sabido, como quando se fala de ‘perda de memoria’, mas o acobertamento da causa do sujeito no
proprio interior de seu efeito”. Pécheux (2009) e Pécheux e Fuchs (2010d) conceituam e distinguem os
esquecimentos n° 2 (enunciativo, parcial) e n° 1 (ideologico, da instancia do inconsciente). O esquecimento n° 2
refere-se ao fato de que, ao dizer, o sujeito diz de uma maneira e nao de outra, formando-se, portanto, familias
parafrasticas que indicam que o dizer sempre poderia ser outro. Ele esté relacionado a impressdo da realidade do
pensamento: ilusdo referencial, como se houvesse uma relacdo direta entre pensamento, linguagem e mundo: o
que se diz s6 poderia ser dito com aquelas palavras e ndo com outras (Eu sei o que eu digo. Eu sei do que falo).
Por meio dele, muitas vezes, ha um retorno as familias parafrasticas para uma melhor especificagdo do que se
diz. Ja o esquecimento n° 1 resulta do modo como somos afetados pela ideologia. Trata-se da ilusdo de sermos a
origem do que dizemos, quando, na verdade, retomamos sentidos pré-existentes. Esse esquecimento, em ultima
analise, reflete o sonho adamico — a ilusdo do sujeito de estar no ponto inicial absoluto da linguagem, de ser o
primeiro homem, dizendo as primeiras palavras que significariam apenas o que ele quer.
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que passam ao anonimato para que as nossas palavras facam/produzam sentidos) e funcionam
de acordo com as “relagdes de sentido”, as “relagdes de forga” e a “antecipagio” (PECHEUX,
2009).

O primeiro tipo de relagdo, a de sentido (1), diz respeito ao fato de o discurso de um
sujeito sempre estabelecer relagdes, sejam elas de alianga, oposi¢ao, contradi¢do, sustentacao
etc., com outros discursos ¢ outros dizeres ja realizados, imaginados ou possiveis; com o0s
ditos e nao ditos, com os ditos de outro modo e em outros lugares e com o proprio siléncio (e
a politica do siléncio), conforme defini¢cdo de Orlandi (2007a); o segundo, as relagdes de forca
(2), no interior das quais o discurso se inscreve, atestam o fato de que o lugar a partir do qual
o sujeito diz ¢ constitutivo do seu dizer, pois, em uma sociedade hierarquizada como a nossa,
as palavras significam diferentemente, t€m um determinado estatuto quando pronunciadas de
lugares diferentes (o dizer do gramatico tem o mesmo estatuto do dizer do linguista em nossa
sociedade?).

Por sua vez, a antecipacdo (3) ¢ o mecanismo que permite que o locutor de um
discurso projete uma representacdo imaginaria do seu ouvinte/leitor e formule estratégias
discursivas, tendo em vista que a “habilidade [do locutor] de imaginar, de preceder o ouvinte
¢, as vezes, decisiva se ele sabe prever, em tempo habil, onde este ouvinte o
‘espera’” (PECHEUX, 2009, p. 76). Esse mecanismo regula/dirige o processo de
argumentacado: o sujeito diz de um modo, ou de outro, segundo o efeito que pensa produzir em
seu ouvinte. Todo sujeito ¢, consequentemente, “um ouvinte virtual de seu proprio discurso”,
afirma Pécheux (2010b, p. 89). Porém, isso nao quer dizer que € possivel falar do lugar do
outro, ou, como nos diz o autor, “ninguém pode pensar do lugar de quem quer que
seja” (PECHEUX, 2009, p. 281).

Uma réapida analise do prefacio da 1* edicdo da Moderna gramatica portuguesa, de
Bechara (1961, p. 25), mostra-nos que o autor tenta desvencilhar-se da imagem e do conjunto
de dizeres que significam o gramatico como um “legislador do idioma” e “tirano que defende
uma imutabilidade do sistema expressivo”, buscando filiar-se (e instaurar em sua gramatica) a
imagem do gramatico “moderno”: aquele responsavel por “ordenar os fatos linguisticos da
lingua padrdo na sua época, para servirem as pessoas que comecam a aprender o idioma
também na sua €poca”. Esse “deslizamento” esta constitutivamente relacionado as condigdes

de producao do discurso e as relagdes de sentido e de poder instauradas entre gramaticos,
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professores de lingua portuguesa e linguistas inseridos em uma dada conjuntura. Trata-se do
inicio da década de 1960, quando o Brasil vinha passando por um “processo
desenvolvimentista”, de crescente urbanizacdao e, junto a ele, de “renovagdao do ensino”
escolar; nas universidades, a Linguistica (estrutural), ja praticada desde a década de 1940,
mesmo que de modo isolado, passa a figurar como disciplina no curriculo comum dos cursos
de Letras; ¢ “sugerida” a adogao da NGB etc. Tudo isso ndo deixa de afetar o lugar de autoria
do gramatico. Sao diversas ordens de injungdes que fazem com que os gramaticos da época
busquem inserir-se nas redes de sentido de “modernidade”, mesmo que eles ndo saiam,
efetivamente, do lugar do dizer normativo/prescritivo (do mesmo).

Retomando o funcionamento do discurso (e da lingua, sua base material), ¢ importante
pontuar que ele se produz na tensdo entre os processos parafrastico e polissémico, os dois
eixos que trabalham o dizer entre 0 mesmo e o diferente (ORLANDI, 1984, 2009a).
“Independente das redes de memoria e dos trajetos sociais nos quais ele irrompe”, todo
discurso “¢ o indice potencial de uma agitag¢ao nas filiagdes socio-historicas de identificagao”,
sustenta Pécheux (2012, p. 56). As parafrases discursivas sdo formulag¢des diferentes quanto a
sua materialidade linguistica, mas que produzem um mesmo efeito de sentido. Segundo Henry
(1990, p. 59), elas “dependem das condigdes de producao e de interpretagdo, isto €, das
formacdes discursivas diversas, as quais o discurso pode ser relacionado para produzir o
sentido”. O processo parafrastico constitui, portanto, a “matriz do sentido”, visto que ndo ha
sentido sem repeticao, e o dizer s6 faz sentido se a formulagdao se inscrever na ordem do
repetivel, da memoria discursiva.

Porém, ao se inscreverem nas redes de memoria, os sentidos do dizer ndo retornam
apenas, eles se transformam, deslocam seu lugar na rede de filiagdes histdricas; eles se
projetam em novos sentidos, porque a polissemia ¢ a “fonte da linguagem”, a condicao para a
multiplicidade de sentidos. Sujeito e sentidos jamais estdo prontos e acabados, mas se
movimentam, (re)significam(-se) nessa tensdo. Como a memoria discursiva € polissémica, em
um mesmo objeto simbolico podem ocorrer diferentes e contraditérios movimentos de
sentido, simultaneamente. Pela repeticdo, os sujeitos (e os sentidos) estdo sempre

tangenciando o novo, o possivel, o diferente (ORLANDI, 2012a).
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1.2 A memoria e o acontecimento do discurso

Pelo que foi dito at¢ o momento, fica a licdo de que o efeito de liberdade dos sujeitos ¢
produzido pela sua submissao a lingua(gem) na historia, pela qual ele tem a ilusao do controle
sobre uma lingua transparente, univoca e fixa, o que o torna um sujeito visivel e discernivel
(determinado). Atravessados por essas duas ordens de real, sob o modo imagindrio, os sujeitos
sO tém acesso a parte do que dizem. Assim como os sentidos, eles se constituem no confronto
do simbdlico com o politico, em processos que ligam discursos e institui¢des, na tensdo entre
0s processos parafrastico e polissémico. Entre a falha e a estabiliza¢do do sujeito, os sentidos
se representam como se se originassem nele. Avancando nessas reflexdes, buscaremos
precisar o que estamos entendendo como memoria discursiva (interdiscurso), formacao
ideologica e formagdo discursiva.

O interdiscurso ¢ compreendido como o saber discursivo que vai se constituindo na
trama da historia, que ¢ acessado desigualmente pelos sujeitos € onde estdo imbricadas
diferentes relagdes de sentido e de poder. Ele ¢ a exterioridade especifica das regides do dizer
(formagdes discursivas — FDs), nas quais os sentidos sdo definidos, sendo recortado pelas
formacgoes ideoldgicas — Fls —, definidas como um “conjunto complexo que comporta atitudes
e representagdes que ndo sao nem ‘individuais’ nem ‘universais’, mas que se referem mais ou
menos diretamente a ‘posigdes de classes’ em conflito umas com as outras”. As FIs
comportam “necessariamente, como um de seus componentes, uma ou varias formagoes
discursivas [FDs] interligadas, que determinam o que pode e deve ser dito |...], a partir de
uma dada posi¢io numa dada conjuntura” (PECHEUX, 2011b, p. 73, grifos do original). O
autor afirma ainda que as FIs sdo projetadas na linguagem pelas FDs que lhes sdo
correspondentes € que remetem ao lugar de constituicdo dos sentidos e de identificagdo do
sujeito.

E importante atentar-nos para o fato de que, reunindo enunciados de discursos vérios
que se organizam e se instauram como um sentido possivel, as FDs ndo sdo blocos
homogéneos, nem um espaco fechado de retomadas do dizer. Sdo, ao contrario, dominios
heterogéneos € em constante (re)configuracdo de saberes constituidos de enunciados
(INDURSKY, 2007). Assim, o sujeito se identifica com a FD que o domina e na qual ele se

constitui como sujeito de seu discurso. As FDs estdo, pois, “em relagdo ndo fechada umas
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com as outras, mas ndo se pode passar de uma formagdo discursiva a outra, sem
deslizamentos de sentidos” (ORLANDI, 2017, p. 303). Além disso, por serem regionalizagdes
do interdiscurso, nelas o sentido adquire unidade, especificidade, limites que o distinguem de
outros, e o sujeito adquire identidade (ORLANDI, 2012a). Como j& mencionamos, as mesmas
palavras e os mesmos enunciados mudam (deslizam, derivam) de sentido ao passar de uma
FD para outra, e palavras “literalmente diferentes” podem, no interior de uma mesma FD, ter
0 mesmo sentido.

Segundo Courtine e Marandin (2016, p. 39), uma FD “ndo ¢ ‘uma sé linguagem para
todos’, tampouco ‘cada um com sua linguagem’, mas ‘as linguagens em um mesmo’”. Os
sujeitos, na trama da historia, falam diferentemente (filiando-se e produzindo sentidos
diferentes), embora falem a mesma lingua. Assim, além de ser heterogénea em relagdo a
outras, uma FD, como defendem os autores (p. 39-40), ¢ heterogénea em relacdo a si mesma,
sendo seus deslocamentos regulados pelo seu exterior especifico, pelo seu interdiscurso. Em

outras palavras:

O fechamento de uma FD ¢é fundamentalmente instavel; ele ndo consiste em um
limite tragado de uma vez por todas que separa um interior de um exterior, mas se
inscreve entre diversas FD como uma fronteira que se desloca em fungdo das
questdes da luta ideoldgica. [...] o interdiscurso consiste em um processo de
reconfiguragdo incessante no qual uma FD ¢ levada, em func¢do das posigdes
ideologicas que essa FD represente em uma conjuntura determinada, a incorporar
elementos pré-construidos produzidos no seu exterior, para nela produzir a
redefini¢do ou o retorno, para igualmente evocar seus proprios elementos, para
organizar sua repeticdo, mas também para provocar nela o apagamento, o
esquecimento ou mesmo a denegagao.

A inconsisténcia das FDs ¢ trabalhada por Courtine e Marandin (2016, p. 40-44) pela
via de trés modalidades: a heterogeneidade, a descontinuidade e a contradigdo. Em sintese, a
primeira ¢ o “efeito do interdiscurso no interior mesmo de uma série de formulagdes, que
constitui o saber ‘proprio de uma FD dada, a partir de elementos de saber que lhe sdo
exteriores”. A segunda refere-se as formas de descontinuidade que emergem na repeticdo. Em
uma série de repeticdes de um discurso (comunista, por exemplo), uma nova formulagdo pode
produzir um deslocamento, instaurando no processo discursivo em questdo uma nova forma
de repeticdo. A terceira, por fim, ¢ compreendida pelos autores como “a existéncia de

contradi¢des entre FDs antagonistas [que] produz a repeti¢ao no interior de cada uma delas”.
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Desse modo, o processo de identificacdo do sujeito a determinadas FDs se realiza a partir de
uma “pluralidade contraditoria de filiagdes historicas”, conforme afirma Pécheux (2009).

O caminho tragado por esses autores leva-nos, pois, a no¢ao de “efeito metaforico”,
uma vez que o sentido de uma palavra se constitui sempre em relacao a outras palavras. Nessa

perspectiva:

[...] o sentido existe exclusivamente nas relacdes de metafora (realizadas em efeitos
de substituicdo, parafrases, formacdes de sindnimos), das quais certa formacdo
discursiva vem a ser historicamente o lugar mais ou menos provisorio: as palavras,
expressdes e proposi¢des recebem seus sentidos na formagdo discursiva a qual
pertence (PECHEUX, 2009, p. 240).

Pécheux (2010b, p. 96) define o efeito metaforico como “o fendmeno semantico
produzido por uma substituicdo contextual”, lembrando que “esse ‘deslizamento de sentido
entre x e y ¢ constitutivo do ‘sentido’ designado por x e y”. Caracteristica das linguas naturais,
em oposicdo as linguas artificiais, a metafora ¢ uma transferéncia, constitutiva do sentido, o
que implica admitir que os elementos significantes, enquanto tais, ndo sdo dotados de sentido
e que a transparéncia do sentido que se constitui em uma FD mascara a sua dependéncia em
relagdo ao interdiscurso. Logo, ndo temos acesso direto ao modo como nos relacionamos com
o saber discursivo. Este se divide em diferentes FDs desigualmente acessiveis aos diversos
sujeitos, no movimento tenso e movente entre a repetigdo/o mesmo e a diferenga/o outro/o
multiplo, entre a parafrase e a polissemia, movimento esse em que os sentidos se
institucionalizam, mantém-se, deslizam, deslocam-se. A formulacdo do discurso ¢, assim,
“produzida pelo modo como o interdiscurso funciona dizendo-se, significando-se, em um
sujeito determinado, em condi¢des de producdo determinadas, em um espago de interpretacao
especifico” (ORLANDI, 2017, p. 311).

No projeto de que resultou este texto, considerando o espago discursivo de
constitui¢do do saber gramatical brasileiro contemporaneo (do final do século XX ao inicio do
século XXI), definimos e delimitamos como hipotese a existéncia de duas (grandes) FDs em
constante relagdo: a “FD da Gramatica tradicional!®” (FD-GT) e a “FD da Linguistica

moderna” (FD-LM). Essa constru¢do teodrica, em nossas andlises, mostrou-se produtiva e

10 De acordo com Lyons (1979, p. 18-19), a gramatica tradicional (GT) deve ser entendida como a “tradi¢io da
analise e da teoria linguistica que se originou na Grécia, desenvolveu-se em Roma e na Europa medieval, e se
estendeu ao estudo das linguas verndculas desde a Renascenca”. A GT ¢, desse modo, um instrumento
linguistico-historico que vem se (re)configurando na histdria, constituida de um conjunto de saberes que, de um
lado, tendem a estabilizacao (o mesmo) e, de outro, podem deslocar-se no decorrer da histoéria.
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pertinente. Com duragdes histdricas e funcionamentos diferentes, ambas as FDs manteriam
relacdes de silenciamento, de oposi¢do, de imposi¢ao, de negacdo e de denegacdo, e, nessas
relagdes tensas e contraditdrias, as posi¢des-sujeito (imagens do gramatico, do linguista, do
professor de lingua etc.) iriam se constituindo paralelamente a constru¢do do saber sobre a
lingua portuguesa e da propria lingua (oficial, nacional, materna etc.), em sua materialidade
empirico-discursiva. As gramaticas brasileiras, desde sua emergéncia no século XIX
(sobretudo nas duas ultimas décadas), se constituiriam, pois, no confronto desses discursos,
isto ¢, entre a parafrase discursiva (retorno ao mesmo) e a polissemia, visto que o retorno aos
mesmos lugares do dizer possibilita o deslocamento, a deriva de sentidos, a ruptura de
processos de significacdo e instauracdo de outros, com 0s quais 0 processo anterior mantém
relagdes contraditérias e, especificamente no espago discursivo gramatical, tensas.

Em linhas gerais, caracterizamos a primeira FD, a FD da Gramatica tradicional, como
aquela com um trajeto histérico bem mais longo, iniciado na Antiguidade Greco-Latina, com
o surgimento da gramatica ocidental. Situamos, em sua base de constitui¢dao, diferentes
saberes da Logica, da Metafisica e do Racionalismo pelos quais a gramatica foi — e ainda &,
em muitos casos — significada como a arte de ler e escrever “corretamente”, tendo a lingua
como expressdao do pensamento, como espelho do mundo, ou ainda como instrumento de
comunicag¢do. No curso da histoéria de produgdo de gramaticas, esses sentidos se materializam,
de formas distintas, mas em relagdo parafrastica, nas primeiras descri¢des greco-latinas e
medievais, nas gramaticas gerais e arrazoadas dos séculos XVII e XVIII, nas gramaticas
filosoficas e expositivas da mesma €poca € nas atuais gramaticas normativas/escolares. Todo
esse conjunto de dizeres vai produzindo um conjunto de marcas que serdo depois apropriadas
pelo que, hoje, consideramos como “gramatica tradicional”

A segunda (a FD da Linguistica moderna), por sua vez, organiza-se ¢ ordena-se pelos
saberes da considerada Linguistica moderna, fundada no século XX, com a Linguistica
estrutural, e que teve como precursor o estudo historico dos fatos linguisticos do século XIX.
Inscrevemos nessa FD as formulagdes que buscam produzir um deslocamento ou ruptura em
relagdo a gramatica tradicional, com a descricao (e explicagdo) dos fatos da lingua com uma
base tedrica “moderna/contemporanea” (empirico-positivista, muitas vezes) como, grosso
modo, € o caso da perspectiva estrutural, que considera a lingua um sistema/fato social; a

funcional, que toma a lingua como um conjunto de usos atestados em uma determinada
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comunidade linguistica; a gerativa, que busca os principios sintaticos comuns/universais a
todas as linguas etc. Vale observar que os objetos (a lingua) e objetivos desses instrumentos
linguisticos ndo sdo os mesmos, nem entre si, nem em relacdo aos da FD anteriormente
descrita. No entanto, o trago que os une fortemente ¢ a significacdo da gramatica como um
“artefato de ciéncia”.

Esse argumento (efeito de cientificidade) €, muitas vezes, solicitado pelos gramaticos
tradicionais para inserir seu dizer na esteira da “modernidade”, salientamos. Filiando-se a uma
das FDs descritas acima, ou mesmo as duas, os sujeitos gramaticos contemporaneos praticam
seus gestos de interpretagdo (autoria). Significam(-se). De um mesmo lugar de autoria
(gramatico), os sujeitos, ocupando diferentes posi¢des (gramatico-tradicional, linguista-
gramatico, como veremos no Capitulo 4), mobilizam diferentes representagcdes, retomam
formulagdes ditas e ja esquecidas (da memoria discursiva), como também saberes
institucionalizados (arquivo) pelo Estado, com suas instituicdes (Escola, Universidade,
Academias) e discursos (programas de ensino, acordos ortograficos, NGB, leis e decretos
etc.), produzindo, portanto, diferentes efeitos de sentido.

Como ndo ha uma correspondéncia direta entre posig¢do-sujeito e FD, diferentes
posigdes podem corresponder a uma mesma FD. O lugar do gramatico (responsavel,
organizador do discurso), com suas injungdes ¢ determinagdes da exterioridade, pode assumir
uma ou mais posigdes-sujeito, tramitar entre FDs. Isso ndo quer dizer, porém, que ele seja
mestre da sua singularidade, controlando os sentidos do seu dizer. A singularidade do sujeito
se faz na sua relagdo com a ideologia, com a producdo de determinados gestos de
interpretagdo. Como nos mostra Pfeiffer (1995, p. 11), “nenhum sujeito pode ocupar o mesmo
lugar do outro sujeito da linguagem, porque cada qual possui uma, e somente uma, relagdo
simbolica com a sua historia dos sentidos (ideologica)”.

Voltando as questdes tedricas sobre o discurso, em seus ultimos textos, Pécheux
(2010e, 2012) investe fortemente nas relagdes do acontecimento (historico, discursivo) com a
memoria (interdiscurso). Em Discurso: estrutura ou acontecimento, conferéncia proferida em
1983, o filésofo reafirma que a materialidade discursiva se constitui no contato/confronto
linguistico-histdrico: o discurso € estrutura, pois depende das sistematicidades da lingua, lugar
material onde se desdobram diferentes e contraditorios processos discursivos, €

acontecimento, visto que ele se faz em condi¢des de producao determinadas. O acontecimento
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é, para o filosofo (PECHEUX, 2010c), um ponto de encontro de uma atualidade e uma
memoria. O “acontecimento histérico” ¢ “um elemento histérico descontinuo e exterior” (p.
50) susceptivel de se inscrever no espago da memoria (discursiva), entendida como o
entrecruzamento da memoria social e histérica inscrita em praticas, € ndo no sentido
psicologista de memoéria individual.

Em seu funcionamento, pelo trabalho ideoldgico, a memoria busca (re)inscrever o
acontecimento na ordem da repetibilidiade, do ja-dito e ja significado. Porém, ele tanto pode
ser absorvido, como se ndo tivesse ocorrido, quanto escapar a sua inscri¢ao. O “jogo de forca
na memoria, sob o choque do acontecimento” pode provocar a regularizagdo preexistente ao
acontecimento com pré-construidos que a memoria veicula, a fim de promover uma
“estabilizacdo parafrastica negociando a integracdo do acontecimento, até absorvé-lo e
eventualmente dissolvé-lo” (p. 50), ou, ao contrario, produzir uma desregulacdo perturbadora
nessa rede de memoria. Nesse caso, o acontecimento (fato novo) convoca e reorganiza o
espago de memoéria (PECHEUX, 2012), produzindo uma ruptura na ordem da repetibilidade.
Essa ruptura produz uma nova rede de significagdo (novos dizeres e instauracdo de novos
sentidos para os enunciados), um “acontecimento discursivo”.

Como os acontecimentos historicos reclamam sentidos, exigem interpretagdao, clamam
por discursos (gestos) que os signifiquem, os diferentes enunciados formulados a respeito de
um acontecimento histdrico, apesar de se referirem a um mesmo fato, ndo constroem as
mesmas significacdes. Os gestos de interpretacdo materializados nas formulacdes e
ideologicamente constituidos confrontam-se, pois o acontecimento ¢ marcado pela
equivocidade, pela possibilidade de multiplos e contraditérios sentidos, mas ndo qualquer um,
visto que ha determinagdes. E importante lembrar, juntamente com Pécheux (2009), que a
ideologia, como qualquer outro ritual, se faz com falhas, que o simbdlico ¢ aberto e que o
sem-sentido pode tornar-se sentido. O acontecimento discursivo, ao romper com a ordem do
repetivel (do mesmo), ndo apaga a memoria; reorganiza-a. Os novos sentidos, desconhecidos,
ainda ndo ditos até aquele momento e aqueles que os precedem (ja-la, ja-sabidos e
naturalizados pela ideologia) passam a coexistir, relacionar, duelar com funcionamentos
proprios e distintos.

Nas palavras de Orlandi (2003), a irrupcao do discurso fundante aproveita fragmentos

do ritual ja instalado, da ideologia ja significante (ja-dito), ou seja, apoia-se nos sentidos ja-
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dados para instaurar o novo que, por meio do trabalho de organizagdo do sentido pelo
ideoldgico, vai produzir o efeito de evidéncia, trazendo-se o “novo” para o efeito do
“permanente”. Isso ndo quer dizer que os sentidos sejam fundados nesses discursos, pois eles
ndo tém uma origem assinalavel. Sujeitos e sentidos se constituem ao mesmo tempo no/pelo
discurso.

Uma nova ordem de repetibilidade é instaurada pelo acontecimento discursivo. E o
que mostram Pécheux (2012) e Indursky (2003) ao analisarem, respectivamente, oS
enunciados On a gagné (ganhamos) e Lula la. Os autores mostram, magistralmente, que os
acontecimentos discursivos em pauta comecaram a ser trabalhados antes mesmo de sua
existéncia historica, e isso nao lhes retira o efeito de novidade, pois ela (a novidade) ndo os
destitui de sua opacidade, que continua a ser trabalhada pelas discursivizagdes, pelo jogo
obliquo de suas denominag¢des (PECHEUX, 2012). Em suma: pelos diferentes enunciados que
buscam significa-lo.

Os acontecimentos discursivos sdao, para nos, discursos fundadores (ORLANDI,
2003), como ¢ o caso do Curso de linguistica geral, de Saussure, para a Linguistica moderna,
mesmo quando o referido texto/autor ¢ retomado para refutagdo de suas teorizagdes. Um
discurso fundador, conforme Orlandi (2003), ¢ aquele que, em relacdo a historia, funciona
como referéncia basica no imagindrio, estabilizando-se como referéncia na constru¢do da
memoria histérica. O que o caracteriza €, pois, a criagdo de “uma nova tradig¢do, ele re-
significa o que veio antes e institui ai uma memoria outra. E um momento de significacio
importante, diferenciado”, observa Orlandi (2003, p. 13). E, com uma nova filiagdo de
sentidos instituida/instalada, os sentidos anteriores sdo desautorizados, como mostraremos no
Capitulo 2, ao tratarmos da implementagao da Nomenclatura Gramatical Brasileira em 1959,
a qual, centralizando a descri¢do da lingua na gramatica normativa, desautoriza (silencia,

podemos dizer) as posi¢des das gramaticas histdrica, geral etc. produzidas anteriormente.

1.3 O sujeito e a interpretacio

Até o momento, tratamos do processo de interpelagdo do individuo em sujeito do
discurso pela ideologia, que se realiza por sua identificagdo a determinadas FDs. O sujeito,

como vem sendo dito, ¢ uma dispersdo de posicdes discursivas, visto que pode ocupar, €



40

geralmente ocupa, diversas posi¢des em um mesmo texto. No processo de subjetivagdo, os
“lugares sociais” (empiricos, como os de gramatico, professor, aluno, mae etc.), determinados
na estrutura de uma formacao social, sdo objetivamente definiveis (com o feixe de tragos
caracteristicos que a sociologia pode descrever, diz Pécheux (2010b)) e marcados por
propriedades diferenciais determinaveis, sdo representados/projetados (presentes, mas
transformados). Portanto, “a subjetividade ¢ o lugar de uma irredutivel contradicio, entre o
sujeito como mestre de seus gestos, falas e pensamentos, € o0 sujeito como inscri¢do na
linguagem, na cadeia dos significantes”, afirmam Gadet, Haroche, Henry e Pécheux (2014, p.
62).

Pécheux (2009) ao recuperar a nogcao de “forma-sujeito” cunhada por Althusser, que a
define como a forma de existéncia historica (medieval, moderna etc.) de qualquer individuo,
argumenta que somente podem ser agentes das praticas sociais os individuos que se
“revestem” da forma de sujeito. E pela forma-sujeito — também chamada de sujeito do saber,
sujeito universal ou sujeito histérico — que o sujeito do discurso se identifica as FDs que o
constituem, resultando nas posi¢des-sujeito. Sendo um dos fundamentos da identidade do
sujeito, a forma-sujeito “tende a absorver-esquecer o interdiscurso no intradiscurso, isto €, ela
simula o interdiscurso no intradiscurso, de modo que o interdiscurso aparece como o puro
‘ja-dito’ do intradiscurso” (PECHEUX, 2009, p. 154, grifos do original). E, assim,
responsavel pela ilusao/efeito de unidade e liberdade do sujeito.

Em suas teorizagdes sobre a constituicdo do sujeito, Orlandi (2012a) busca fazer
avangar essas reflexdes, distinguindo dois processos: a interpelagao do individuo em sujeito
pela ideologia e a individua(liza)¢ao do sujeito pelo Estado e seus discursos, que constituem
dois “momentos teoricos” distintos e inseparaveis, a0 mesmo tempo. No primeiro, o individuo
em primeira instancia (psico-bioldgico), afetado pelo simbolico — pela lingua, na historia —, €
interpelado em sujeito pela ideologia. Desse processo, resulta a forma-sujeito histérica, com
sua materialidade. Na atual conjuntura socio-historica, ela corresponde a forma capitalista,
caracterizada como sujeito juridico, com seus direitos e deveres, sendo marcada pela
ambiguidade e pela contradigdo de o sujeito ser, ao mesmo tempo, livre e submisso. Para
dizer “livremente”, ele precisa se submeter a lingua, na historia; a ideologia. Uma vez
constituida, a forma-sujeito, no segundo momento, ¢ individuada pelo Estado, em sua

articulacdo simbolico-politica, ou seja, pelas instituicdes e pelos discursos. E o sujeito
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individuado que vai se identificar com uma ou outra FD e, na conjuntura socio-histérica em
que vive e significa(-se), constituir-se em sua posi¢do-sujeito na producdo de efeitos de
sentido. O simbdlico, o historico e a ideologia ficam pouco visiveis como resultado desse
processo, € o sujeito tem, consequentemente, a ilusdo de total liberdade na formulacdo de
sentidos.

Nas palavras da autora (ORLANDI, 2017, p. 207), “os sujeitos, individuados,
inscrevem-se em algumas, € ndo outras formacdes discursivas, identificando-se assim com
certos sentidos, determinados pela relagdo com a ideologia, que resultam em determinadas
posicdes-sujeito”. Nao se trata mais do individuo psico-bioldgico, mas do sdcio-politico.
Ademais, Orlandi considera que € no processo de individuagdo (segundo momento tedrico)
que se da a possivel resisténcia do sujeito aos modos como o Estado busca individua-lo. Se
temos o irrecorrivel assujeitamento (assujeitar-se ao simboélico pela ideologia), temos também
a possibilidade de o sujeito resistir. Ademais, a AD considera, conforme Pécheux (2014b), a
divisdo do sujeito como marca de sua inscricdo no campo do simbdlico. Os sujeitos sao
divididos em si e entre si. Os sentidos sdo sempre divididos e partem em vérias diregoes,
sendo sempre determinados historicamente, assim como o sdo os sujeitos. Materialmente
dividido desde a sua constitui¢do, ¢ sujeito de e sujeito a. O sujeito define o que diz, porém ¢
determinado pela exterioridade, isto €, pelas condi¢des de produgdo (socio-historicas) e pelo
interdiscurso.

Nessa perspectiva, vale a pena tecermos algumas consideracdes sobre a questdo da
interpretagdo. Pensada enquanto uma pratica simbolica e discursiva, a interpretagdo esta
presente em toda e qualquer manifestagdo da linguagem. Pelo fato de a lingua, o sujeito e o
sentido serem constitutivamente incompletos, inacabados, interpretamos: atribuimos sentidos
as nossas palavras, no momento mesmo em que eles aparecem como naturais, imanentes a
elas, porque somos tomados pelo efeito de evidéncia e de naturalizacdo dos sentidos
produzidos pela ideologia. A intepretagdo se faz, portanto, entre os efeitos da memoria
constitutiva ¢ os da memoria institucionalizada, isto é, entre o interdiscurso, a memoria
discursiva estruturada pelo esquecimento e irrepresentavel (ndo estd alocada em um lugar
especifico e ndo temos acesso direto a ela), e o arquivo, o discurso documental que lineariza e

apaga o esquecimento.
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De acordo com Henry (2010), os fatos reclamam sentidos, € os sujeitos estdo
condenados (injungdo) a interpretar. No entanto, o “ato de interpretacdo [¢é negado] no proprio
momento que ele aparece” (PECHEUX, 2012, p. 55), visto que o sujeito ndo reconhece o
movimento da interpretagdo, ele se reconhece nele, identificando-se ao sentido sempre ja-la.
Ao dizer, o sujeito filia-se a diferentes redes de sentido. Com Orlandi (2012b), aprendemos

que um dos efeitos ideoldgicos encontra-se

[...] justamente no fato de que, no momento mesmo em que ela se d4, a
interpretacdo se nega como tal. Quando o sujeito fala, ele estd em plena atividade de
interpretacdo, ele esta atribuindo sentido as suas proprias palavras em condigdes
especificas. Mas ele o faz como se os sentidos estivessem nas palavras: apagam-se
suas condigdes de producdo, desaparece o modo pelo qual a exterioridade o
constitui. Em suma, a interpretacdo aparece para o sujeito como transparéncia, como
o sentido ja 1a (ORLANDI, 2012b, p. 65).

E importante mencionar ainda que a interpretacdo estd presente em dois niveis,
segundo Orlandi (2012b): o de quem fala e o de quem analisa. Ao dizer, os sujeitos estdo
interpretando, ¢ o analista de discurso busca compreender os gestos de interpretacdo
praticados por esses sujeitos. O dispositivo ideologico de intepretagdao do sujeito (historico) ¢
carregado de uma memoria, uma filiagdo a determinadas redes de sentido, que aparece,
porém, negada como se o sentido surgisse em nds. O gesto de interpretacao do sujeito &, pois,
determinado pelos efeitos de evidéncia, pelo reconhecimento do sentido ja-l1a.

Quem analisa, por sua vez, o faz mediado por um dispositivo teorico, como o da AD,
com seus conceitos e métodos, que marca sua posicdo em relagdo a outras disciplinas/
abordagens, como a da Hermenéutica, a da Linguistica textual etc. Esse dispositivo permite
que o sujeito se desloque (ndo ¢ uma ruptura radical) e produza uma leitura que trabalhe o
efeito de objetividade (de evidéncia), a espessura semantica (a materialidade) do texto,
levando em consideracao a falta, o deslize, o equivoco e a propria ideologia.

Esse movimento, no entanto, ndo coloca o analista fora da ideologia. Nao lhe da
neutralidade. O dispositivo tedrico propicia a possibilidade de se trabalharem as fronteiras das
regides do interdiscurso, sem que o analista se inscreva em uma delas, especificamente. Toda
descri¢do, pois, se abre sobre a interpretacdo e estd exposta ao equivoco da lingua: todo
enunciado “¢é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, [de] se

deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um outro (a ndo ser que a proibicao
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da interpretagdo propria ao logicamente estavel se exerga sobre ele explicitamente)”, postula
Pécheux (2012, p. 53).

Dessa forma, a tarefa do analista de discurso ndo ¢ somente interpretar, mas a de
compreender, pelo movimento continuo entre descricdo e interpretagdo, como um objeto
simbolico (texto) produz sentido, visto que diferentes gestos de interpretacdo sdo praticados
porque ha diferentes formas de linguagem (oral, escrita, cientifica) em suas diversas
materialidades (imagem, grafia, sons, gestos), que significam de modos distintos: os sentidos
ndo sdo fechados e evidentes; por outro lado, também nao sdo soltos, nem podem ser qualquer
um, ou seja, hd uma determinacdo historica dos processos de significagdo. Além disso,
interpretamos a todo momento, mas existe uma divisdo social do trabalho de leitura
(PECHEUX, 2010a), uma divisdo social do trabalho de interpretagio (ORLANDI, 2012a,
2012b), que administra a relagdo do sujeito com os sentidos.

Por meio dela, divide-se o que ¢ “literal” do que ¢ “passivel de interpretacao” e, a
partir dai, separam-se aqueles que tém direito a interpretagdo daqueles que ndo o tém, como
também os textos considerados instaveis em relagdo aos sentidos, sujeitos a equivocos,
daqueles considerados estaveis, onde se instalaria uma interdi¢do a interpretagdo. Para tanto,
contam e produzem seus efeitos as diferentes posi¢cdes dos sujeitos (gramatico, professor,
linguista, falante da lingua), as diferentes instituicdes (familia, escola, universidade), a grande
produgdo de textos (gramaticas, constituicdes, acordos, programas de ensino). Portanto, como
os sentidos nunca estdo soltos — s3o administrados (geridos) —, a interpretagao ¢
necessariamente regulada em suas possibilidades, em suas condig¢des, incidindo sobre a

questdo do sujeito e do texto.

1.3.1 Autoria e andalise de discurso

Nogado polémica e deslizante, quer se lide com a supremacia do autor, quer com o seu
desaparecimento ou com a sua morte, a questdo da autoria tem recebido diversos enfoques nas
ciéncias sociais € humanas. Aos nossos objetivos interessa como ela ¢ trabalhada/
compreendida na Anélise de discurso. Para tanto, faremos, inicialmente, uma incursdo nos
escritos de M. Foucault, filésofo que aborda o tema da autoria em diversos textos, como: O

que ¢ um autor? (1969), A arqueologia do saber (1969), A ordem do discurso (1970), A vida

dos homens infames (1977) e O filosofo mascarado (1980). De maneira breve, mostramos
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como ela vem sendo estudada por D. Maingueneau (2010a, 2010b, 2015), na Franca, e, por
fim, chegaremos as consideracdes de Orlandi (2009a, 2012a, 2012b), no Brasil, que se filiam
ao pensamento de M. Pécheux.

Ao aceitar o convite do Le monde para uma entrevista, em 1980, Foucault (2005), o
“filésofo mascarado”, impde uma condi¢do prévia: o seu texto deveria ser publicado no
anonimato, ou seja, os indicios que permitiriam identifica-lo deveriam ser apagados. Justifica
tal tomada de posi¢cdo da seguinte maneira: “estando o cenario intelectual sob o dominio da
midia, as estrelas prevalecendo sobre as ideias e o pensamento como tal ndo sendo mais
reconhecido, o que se diz conta menos do que a personalidade daquele que fala” (p. 209).
Onze anos antes (1969), na conferéncia O que é um autor?, Foucault (2001) ja analisava as
relagdes entre o autor ¢ a obra, nocdes, muitas vezes, tomadas como evidentes, mas
problematicas tanto no tocante a unidade da obra quanto a individualidade do autor.

Para Foucault (2001, 2013), enquanto uma das especificagdes possiveis do sujeito, a
“funcdo-autor” € aquela que permite organizar o universo dos discursos. Possiveis, porque sua
forma, complexidade ou mesmo existéncia estdo relacionadas a modificagdes historicas. E
importante lembrar que o sujeito, para o filésofo, ¢ uma funcdo vazia, variavel e complexa do
discurso, a qual pode vir a ser ocupada por diversos individuos. Um mesmo autor pode ocupar
diversas posi¢des de sujeito em um mesmo texto, e o “nome de autor”, embora seja um nome
proprio, ndo funciona como este e ndo deve ser buscado no estado civil do individuo. Assim,
“descrever uma formulagdo enquanto enunciado ndo consiste em analisar as relagdes entre o
autor e o que ele disse (ou quis dizer, ou disse sem querer), mas em determinar qual ¢ a
posicao que pode e deve ocupar todo individuo para ser seu sujeito” (FOUCAULT, 2013, p.
116).

A funcao-autor ¢ caracterizada, pois, como um “modo de existéncia, de circulagdo e de
funcionamento de certos discursos no interior de uma sociedade” (FOUCAULT, 2001, p.
274). Na otica do filésofo, nem todos os discursos dispdem da autoria; para ele, textos como
as cartas particulares teriam um signatario; contratos, um fiador; textos anonimos que se leem
na rua, um redator... Para que um sujeito ocupe a posi¢ao de autor de um texto, seria preciso

que se reconhecam pelo menos quatro tragos caracteristicos, sintetizados do seguinte modo:

A fungido autor esta ligada ao sistema juridico e institucional que contém, determina,
articula o universo dos discursos; ela ndo se exerce uniformemente € da mesma
maneira sobre todos os discursos, em todas as €pocas e em todas as formas de
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civilizagdo; ela ndo ¢ definida pela atribui¢do espontdnea de um discurso a seu
produtor, mas por uma série de operagdes especificas e complexas; ela ndo remete
pura e simplesmente a um individuo real, ela pode dar lugar simultaneamente a
varios egos, a varias posicoes-sujeitos que classes diferentes de individuos podem
vir a ocupar (FOUCAULT, 2001, p. 279-280).

Nesse excerto, o primeiro trago aponta para a relagdo de apropriacao estabelecida entre
o autor e o texto. Foucault (2001) argumenta que essa funcdo surge na virada do século XVIII
para o XIX, na medida em que os sujeitos devessem ser responsabilizados (e punidos) pelo
que diziam. E quando o discurso passa a ser um bem e se instaura um regime de propriedade
para os textos; quando se produzem regras sobre os direitos do autor; quando se fala da
relagcdo entre autor e editor, do direito de reproducado, entre outros fatores. O funcionamento
da noc¢do de autor sofre, desse modo, as determinagdes e as coerc¢des sOcio-histéricas e
institucionais.

Em relacao ao segundo trago, adverte o filésofo, o fato de a fungdo-autor nao ser
exercida de modo universal e constante em todos os discursos, em todas as épocas € em todas
as sociedades, mostra que ela varia historicamente — diversos textos literarios (epopeias,
comédias, narrativas), que atualmente ndo sdo aceitos sem a atribuicao de autoria, circularam
no anonimato, sem que isso afetasse seu sentido e sua eficacia; segundo o tipo de discurso — o
modo de funcionamento da autoria na matematica, uma maneira de nomear teoremas €
proposicdes, ¢ diferente do encontrado na biologia e na medicina, disciplinas em que o nome
de autor ndo ¢ apenas uma forma de assinalar uma origem, mas de conferir credibilidade as
técnicas e aos objetos da experiéncia; e, ainda, socialmente — em alguma sociedade, pode-se
imaginar que os discursos circulem sem a necessidade da fungdo-autor.

O terceiro trago, por sua vez, diz respeito a construcdo de um “certo ser de razao” por
meio de um conjunto de operagdes complexas e especificas. A autoria ndo ¢ uma “atribuicao
espontanea” de um discurso a um individuo. A esse ser de razdo busca-se dar um status
realista: um individuo, com um projeto e um poder criador; um lugar originario na escrita.
Porém, aponta Foucault (2001, p. 276), o que faz de um individuo um autor ¢ a projecao do
“tratamento que se da aos textos, das aproximagdes que se operam, dos tracos que se
estabelecem como pertinentes, das continuidades que se admitem ou das exclusdes que se
praticam”, operacdes sempre variaveis de acordo com as €pocas e com os tipos de discurso.

Um autor filosofico nao ¢ construido da mesma forma que um gramatico, um poeta etc., do
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mesmo modo que ndo se representa igualmente um poeta na Idade Média e
contemporaneamente, embora alguns tragos aparegam como invariaveis historicamente.

Por fim, a quarta caracteristica: os discursos que admitem a fungdo-autor comportam
uma pluralidade de egos, de posicdes-sujeito, que diferentes individuos podem ocupar. Ela
ndo pode ser remetida de modo simples e puramente a um individuo, escritor real ou locutor
ficticio. As marcas linguisticas encontradas no texto como pronomes pessoais, advérbios de
tempo e lugar e a conjugacdo de verbos ndo funcionam da mesma maneira em todos os

2

discursos. O ego que fala no prefacio “Eu suponho...” ndo é o mesmo que fala no texto
principal (de uma gramatica, por exemplo), ndo ¢ “idéntico nem em sua posi¢cdo nem em seu
funcionamento” (FOUCAULT, 2001, p. 279). O texto seria, desse modo, uma dispersao de
egos simultaneos.

Outro ponto importante do texto foucaultiano ¢ a assercdo de que alguns autores se
encontram em uma posi¢ao transdiscursiva. Sao autores singulares, fundadores e
instauradores de discursividades. Aqueles que, além de suas obras, produzem a possibilidade
e as regras de formacdo de outros textos, como Freud e Marx. Estes estabelecem uma
possibilidade infinita de discursos e abrem um espago possivel de analogias e de diferengas
em relacdo a seus textos, conceitos e hipdteses, que dizem respeito ao discurso por eles
instaurado. Saussure, geralmente, ¢ significado como o fundador de uma discursividade: o
discurso da Linguistica moderna. Vale repetir: seus dizeres possibilitaram tanto o
desenvolvimento do Estruturalismo, em suas diversas perspectivas, como, por exemplo, as
funcionais, quanto o desenvolvimento do Gerativismo, que sdo bastante diferentes em suas
analises.

A questdo da autoria retorna em sua famosa aula inaugural no Collége de France, em
1970. Nela, Foucault (2009) levanta a hipotese de que a producao do discurso em toda
sociedade (ocidental) ¢é selecionada, controlada, organizada e redistribuida por um conjunto de
procedimentos de exclusdo, exteriores ao discurso; principios de classificacdo, ordenagdo e
distribui¢do, internos ao discurso; procedimentos que determinam as condigdes de
funcionamento dos discursos e impdem regras aqueles que podem produzi-los. Relacionados
a dimensdo do acontecimento e do acaso do discurso, os procedimentos internos (o
comentario, a disciplina e a autoria) funcionam como principios de classificagdo, ordenacao e

distribui¢ao do discurso.
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O autor, nesse viés, ndo ¢ visto como o individuo empirico que pronuncia ou escreve
um texto, ele ¢ percebido como o “principio de agrupamento do discurso, como unidade e
origem de suas significagcdes, como foco de sua coeréncia” (FOUCAULT, 2009, p. 26). Para
Foucault, o discurso ndo € controlado por seu autor. Este ¢ apenas um dos principios aos quais
ele esta ligado, de forma complementar (ao do comentério, por exemplo) ou oposta, como a
disciplina, visto que o funcionamento desta “constitui uma espécie de sistema andénimo a
disposi¢cdo de quem quer ou pode servir-se dele, sem que seu sentido ou sua validade estejam
ligados a quem sucedeu seu autor” (p. 30). Nesse complexo jogo, o discurso se constitui,
formula-se e circula, ¢ o autor seria, assim, uma das fungdes do sujeito. E um principio
funcional de organizagdo pelo qual se busca contornar a proliferagao dos sentidos. Nao ¢ uma
fonte infinita de significacdes, mas uma funcao classificatoria.

O individuo que “escreve e inventa” retomaria a func¢ao-autor, podendo modifica-la na
medida em que assume uma nova posicao de autor. Nos discursos cientificos, filoséficos e
literarios, a autoria ¢ regra, mas ndo desempenha o mesmo papel. Na Idade Média, a
atribuicdo de um autor ao discurso cientifico ¢ indispensavel, pois lhe confere um estatuto de
verdade, enquanto no discurso literdrio muitos textos circulavam em um relativo anonimato. A
partir do século XVII, a fungdo-autor passa por um processo de enfraquecimento na ordem do
discurso cientifico: “o autor s6 funciona para dar nome a um teorema, um efeito, um exemplo,
uma sindrome”, e de refor¢o no discurso literario: “o autor ¢ aquele que da a inquietante
linguagem da fic¢do suas unidades, seus nos de coeréncia, sua insercdo no
real” (FOUCAULT, 2009, p. 28).

Tomando esses postulados como referéncia, Maingueneau (2010a, 2010b, 2015)
afirma que a questdo da autoria/da autoralidade foi “evitada” ou “marginalizada”, por um
longo tempo, pelos estudos discursivos francéfonos. Ela, porém, a seu ver, deveria ser central
a AD, visto que permite pensar a imbrica¢ao dos textos e dos lugares sociais ocupados pelos
sujeitos. Em seus escritos, ele distingue trés instancias ou dimensdes da nogao de autor.

Em sintese, a primeira e mais evidente ¢ a do “autor responsavel” (o “garante” ou
fiador), isto €, aquele que assume a responsabilidade de (responder por) um texto. Com um
estatuto historicamente variavel, ndo corresponde nem ao enunciador nem ao individuo
empirico, com seu estado civil. Ela tem, afirma ele, uma ligagao privilegiada com o paratexto

(titulo, prefacio, epigrafe etc.). “Um prefacio em geral ndo ¢ assinado nem pelo enunciador



48

nem pelo escritor, mas pelo ‘autor’, aquele que o assume perante a sociedade. Com efeito, o
prefacio ¢ um género que gere a introducdo do texto no mundo” (MAINGUENEAU, 2010b,
p. 143). Ja a segunda ¢ a do “autor-ator”, aquele que gere uma trajetoria, uma carreira,
organizando a existéncia do sujeito em torno da atividade de producao de textos. Nao seria
necessariamente uma profissdo e seu estatuto, mas “varia consideravelmente segundo os
lugares, as épocas e segundo os posicionamentos dos interessados” (MAINGUENEAU,
2010a, p. 30).

A terceira ¢ a do “auctor”, do autor como correlato de uma obra. Seguindo os passos
de Foucault, Maingueneau argumenta que essa dimensdo da autoria ¢ restrita a poucos
sujeitos, ao contrario da primeira acepgao, que € necessaria a todo e qualquer texto. “Se todo
texto implica por natureza um ‘responsavel’, apenas um ntimero muito restrito de individuos
atinge o estatuto de ‘auctor’”, afirma (MAINGUENEAU, 2010a, p. 30). Além disso, essa
instancia (1) ndo remete a um conjunto de textos dispersos, devendo ser associada a uma obra,
a um opus, que pode ser constituido de apenas um texto, seja porque dentre os textos
produzidos por um autor apenas um chame atengdo, ou porque o autor tenha produzido
somente um; e (2) para se constituir como “auctor” (“uma fonte de autoridade™), o sujeito
precisa ser reconhecido por terceiros como um autor, ter uma “imagem de autor”, ou seja, “¢
necessario que terceiros o instituam como tal, mediante a producao de enunciados sobre ele e
sua obra” (MAINGUENEAU, 2010b, p. 142).

No Brasil!l, Orlandi traz a no¢ao de autoria para suas discussdes desde o final dos
anos 1980, no texto “Nem escritor, nem sujeito: apenas autor’, de 1987, filiando suas
teorizacdes ao pensamento de Pécheux, como ja salientamos diversas vezes. Semelhante a
Foucault, Orlandi considera que a forma da autoria ¢ variavel historicamente, porque a
relacdo do sujeito com a linguagem pode se transformar. Porém, se para aquele a nogdo de
funcdo-autor liga-se necessariamente a de obra (trata-se daquele a quem se pode atribuir
legitimamente a produ¢do desta), Orlandi (2012a, 2012b) estende a no¢do ao ordinario do
dizer. Esse ¢ um dos principais pontos ressignificados por ela, ja que, no seu entender, o
principio de autoria ¢ necessario a todo e qualquer texto. O autor esta (se coloca,

imaginariamente) na origem da textualidade.

11 £ importante afirmar que no Brasil ndo ¢ trabalhada somente a perspectiva proposta por Orlandi. Diversos
trabalhos retomam e discutem a questdo da autoria, dentro dos estudos discursivos, seja pelo viés foucaultiano,
pecheutiano (via Orlandi), bakhtiniano, seja pelo que propde Maingueneau.
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Estar na origem da textualidade ndo quer dizer que o autor ¢ a origem do texto, ou o
inverso, mas que hd uma relacdo processual e necessaria entre eles. O sentido da autoria, diz
Lagazzi (2015, p. 103), depende do efeito de unidade e coesdo do texto. E marcado por uma
tensdo constitutiva: “Ao mesmo tempo em que um texto precisa ser delimitado por um autor
para receber essa denominacdo, permite ao autor constituir-se como produtor desse texto e
assim ser nomeado e/ou nomear-se autor desse texto”.

Para a perspectiva discursiva, o texto, em suas diversas materialidades (verbal e ndo
verbal), ¢ a unidade significativa de linguagem em relagdo a situagdo sdcio-historica e
ideologica, ou seja, ele ¢ afetado pelas condi¢des de producdo e pela memoria. Se o discurso €
um objeto (tedrico) integralmente linguistico-historico, o texto, enquanto objeto analitico,
também o €. Ele, enquanto um fato de linguagem por exceléncia, ¢ um exemplar do discurso.
Dito de outro modo, ele ¢ a textualizagdo do discurso, processo que se faz com falhas e que
marca uma abertura do texto em relagdo a discursividade, permitindo-nos o acesso a esta. O
texto ¢, portanto, uma peca de linguagem de um processo discursivo bem mais amplo. Do
ponto de vista empirico, apresenta-se como uma unidade completa: um objeto com comego,
meio e fim; mas sua incompletude instala-se imediatamente quando o consideramos como
discurso: por se relacionar com “outros textos (existentes, possiveis ou imaginarios), com suas
condi¢des de producdo (os sujeitos e a situagdo), com o que chamamos de sua exterioridade
constitutiva (o interdiscurso: a memoria do dizer)” (ORLANDI, 2012b, p. 54). Ele ndo é, pois,
uma unidade fechada.

Heterogéneo em relagdo a natureza dos diferentes materiais simbolicos (grafia, som,
imagem etc.), as diferentes naturezas da linguagem (oral, escrita, cientifica, literaria) e as
posicdes do sujeito e formagdes discursivas que o atravessam, o texto organiza (individualiza)
a significacdo em um dado espago material concreto, mas também possui uma historicidade
significante e significada que lhe ¢ constitutiva, fazendo-o produzir sentidos. Na historicidade
do texto, encontra-se a possiblidade de os sentidos serem os mesmos, mas também de
derivarem para outros. Trabalhando a historicidade do texto (acontecimento do texto como
discurso) — e ndo a historicidade no texto (conteudos da historia) —, em sua opacidade,
podemos observar a presenca e os efeitos do politico, do simbolico, do ideologico.

O autor €, assim, responsavel pela organizagdo do sentido e pela unidade do texto.

Com a assuncao da autoria pelo sujeito, o dizer mostra-se completo e com unidade, por meio



50

da domesticagdo da dispersdo constitutiva do discurso e do sujeito. Essas exigéncias
(coeréncia, clareza, respeito as normas, originalidade, relevancia, unidade, ndo contradigdo,
progressao, fim) t€ém como finalidade tornar o sujeito visivel, isto ¢, identificavel, controlavel.
Ao lado das fungdes enunciativas de locutor (aquela pela qual o sujeito se representa como eu
no discurso) e enunciador (a perspectiva que esse eu constréi no discurso), a fungdo
discursiva de autoria ¢ aquela pela qual o eu se assume enquanto produtor de linguagem,
realizando “o imaginario da unidade e a ilusdo do sujeito como origem e ¢ a que estd mais
exposta as injungdes sociais e historicas, a normatividade institucional” (ORLANDI, 2012a,
p. 91), Assim, “ha funcdo-autor desde que haja um sujeito que se coloca na origem do dizer,
produzindo o efeito de coeréncia, ndo contradi¢ao, progressao e fim”, acrescenta a autora.

O que caracteriza a autoria ¢ a producdo de um gesto de interpretagdo. E essa a
particularidade do autor: dentre formulacdes possiveis em determinadas condi¢des de
produgdo, produzir um lugar de interpretagio. Fazendo significar, ele significa. “E pela
interpretagdo que o sujeito se submete a ideologia, ao efeito da literalidade, a ilusdao do
conteudo, a construgdo da evidéncia dos sentidos, a impressao do sentido ja-14” (ORLANDI,
2012b, p. 22). O sujeito tem que inserir o seu dizer (sua formulagdo) na ordem do repetivell?
para que faca sentido. A posig¢do-autor se faz na relacdo com a constituicdo de um lugar de
interpretacdo definido pela relagdo com o Outro (a historicidade, o interdiscurso — deve-se
dizer coisas que possuam sentido) e com o outro (interlocutor, efetivo ou virtual — deve-se
dizer coisas que tenham um sentido para um interlocutor determinado). O chamado “efeito-
leitor” representa para o autor sua exterioridade constitutiva (a memoria do dizer, historica).

Pelo mecanismo de antecipagdo, “o sujeito-autor projeta-se imaginariamente no lugar
em que o outro o0 espera com sua escuta e, assim, ‘guiado’ por esse imaginario, constitui, na
textualidade, um leitor virtual que lhe corresponde, como um duplo” (ORLANDI, 2012a, p.
61). A forma da gramatica, por exemplo, traz em si um efeito-leitor, “produzido, entre outros,
pelos gestos de interpretagdo de quem o produziu, pela resisténcia material da textualidade
(formulagao) e pela memoria do sujeito que 1€” (p. 63-64). De um lado, temos a funcao-autor

como unidade de um sentido formulado, em funcao de uma imagem de leitor virtual; de outro,

12 Orlandi (2009a, p. 54) distingue trés formas de repeticdo: a repeti¢do empirica (mnemonica), a do efeito
papagaio, que so repete; a repeticdo formal (técnica), um outro modo de dizer o mesmo; e a repetigdo historica,
aquela que desloca, “a que permite o movimento porque historiciza o dizer e o sujeito, fazendo fluir o discurso,
nos seus percursos, trabalhando o equivoco, a falha, atravessando as evidéncias do imaginario e fazendo o
irrealizado irromper no ja estabelecido”.



51

temos o efeito-leitor, como unidade (imaginaria) de um sentido lido. Ambos “atestam que no
discurso o que existem sdo efeitos de sentido variados, dispersos, descontinuos, sendo sua
construgdo imaginaria (onde intervém a ideologia e o inconsciente)” (p. 66). Aquele que 1€
ndo o faz da posicdo em que o sujeito formula: ele € posto em relacdo a essa posicao. “Ai
jogam diferentes leituras, diferentes gestos de interpretacdo, trabalhadas no/pelo efeito-
leitor” (p. 68). O gesto (de interpretacdo do autor e do leitor) significa que ndo ha linguagem
sem interpretacdo, pois existe o equivoco, e que nao ha linguagem sem ideologia.

Nessa forma de compreender a fungdo-autor, podemos citar o trabalho de Pfeiffer
(1995), que versa sobre a autoria pelos alunos no espago escolar. A pesquisadora afirma que
as condigdes de producdo as quais os alunos estdo circunscritos ndo permitem que eles
ocupem a fungdo-autor como ¢ idealizada, mesmo que lhes sejam exigidas as qualidades e as
caracteristicas que so essa funcdo pode dar ao texto. O espago de interpretagdo ndo ¢ aberto
aos alunos, nem ao professor, que se baseia no livro didatico como o discurso cientifico da
verdade univoca. Aqueles é negado o espaco para que eles reflitam sobre a leitura, visto que
as respostas sdo, em geral, dadas antes pelo professor, via livro didatico. Para que o sujeito se
constitua como autor, conforme j& afirmamos, ¢ preciso que ele inscreva o seu dizer no
interdiscurso, o que produz um evento interpretativo.

Na referida pesquisa, fica constatado que os alunos praticam as repeticdes empirica e
formal. Cabe a eles fazer a catalogacdo do codigo linguistico, reconhecer o sentido (Gnico) da
materialidade linguistica e observar a linguagem sem interferir nela, devendo somente
organiza-la em categorias imanentes a lingua. Poucos conseguem ir além. A autoria, portanto,
encontra-se no limiar da repeti¢do formal e histdrica, sendo que a escola ndo permite que essa
passagem seja realizada. “E o professor que apresenta o sentido tnico e autorizado de cada
texto, para que em seguida o aluno possa dizer estes mesmos sentidos em seu texto, apagando
o lugar do professor como produtor dos sentidos que constr6i” (PFEIFFER, 1995, p. 126,
grifo do original).

Na escola, sdo impostas determinadas posigdes aos alunos, as quais nao lhes sdo
proprias, mas forcadas, pois ndo fazem sentido para eles. Ndo ha um trabalho de filiagdo. A
autora conclui que cabe a escola criar condigdes para que a passagem repetigdo formal/
repeticdo historica se dé, e ndo produzir a passagem. A escola € a institui¢ao que busca criar

sujeitos capazes de ler e escrever competentemente. Nessa perspectiva, para Pfeiffer (1995, p.
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129), “dar condi¢des para a autoria significa abrir espagos interpretativos que permitam a cada
aluno tornar-se sujeito de seus proprios gestos de interpretacdo de modo a formar para si uma
rede de FDs que estabelecem sentidos que fazem sentido”. A autoria s6 acontece quando os
sentidos fazem sentido para o sujeito que os produz, a ponto de ele se sentir controlador e
origem desses sentidos pela “domesticagdo dos esquecimentos”. E importante pontuar que ha
uma correlagdao entre discurso/texto e sujeito/autor. A primeira ¢ da ordem da dispersao, da
incompletude, como vimos anteriormente. A segunda implica uma disciplina, uma
organizagdo, uma unidade. A ordem do discurso se materializa na estruturacdo, na
organizagao do texto.

Retomando sumariamente o que foi dito ao longo deste capitulo, destacamos que as
nogdes apresentadas permitem-nos compreender como o sujeito-autor (o gramatico, o
linguista etc.), enquanto uma posi¢ao discursiva, e o proprio discurso sdo determinados sécio-
historicamente. Os sentidos postos em circulagao e em funcionamento se fazem no confronto
do real da lingua com o real da historia e sdo naturalizados pelo trabalho da ideologia
(interpretacdo do sentido em uma determinada dire¢do), aparecendo-nos como evidentes,
quando, na verdade, estamos a todo momento interpretando, ou seja, ocupando posigdes-
sujeito e identificando-nos a FDs a partir das quais nossas palavras produzem um sentido e
nao outro.

Todo esse instrumental tedrico-analitico, como veremos, mostra-se decisivo para a
leitura do arquivo gramatical contemporaneo, para o “enfrentamento” das discursividades
produzidas/formuladas pelos sujeitos Evanildo Bechara (2015), Maria H. de Moura Neves
(2011), Ataliba T. de Castilho (2014), Mario A. Perini (2010) e Amini B. Hauy (2015) nos
textos introdutorios da Moderna gramatica portuguesa; da Gramdtica de usos do portugués;
da Nova gramdtica do portugués brasileiro; da Gramdatica do portugués brasileiro; ¢ da
Gramatica da lingua portuguesa padrdo, respectivamente. Antes, porém, no proximo
capitulo, abordaremos as condi¢des (historico-institucionais e ideoldgicas) de produciao de um
lugar de autoria no/do saber sobre a lingua portuguesa no Brasil, sobretudo a partir do século
XIX, destacando, da teia histérica e discursiva que vai se constituindo com diferentes dizeres
e saberes, os modos de feitura das gramaticas brasileiras (de autores brasileiros e para

falantes/estudantes também brasileiros).
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CAPITULO 2: DAS CONDICOES DE CONSTITUICAO DE UM LUGAR DE
AUTORIA NO/DO CONHECIMENTO LINGUISTICO BRASILEIRO

Porque ¢ limitado, o ato de saber possui, por defini¢do, uma espessura temporal, um
horizonte de retrospecgdo, assim como um horizonte de projecdo. O saber (as
instancias que o fazem trabalhar) ndo destr6i seu passado como se cré erroneamente
com frequéncia; ele o organiza, o escolhe, o esquece, o imagina ou o idealiza, do
mesmo modo que antecipa seu futuro sonhando-o enquanto o constroéi. Sem
memoria e sem projeto, simplesmente nao ha saber (AUROUX, 2009, p. 12).

Refletir sobre a histéria dos processos de constituicao, formulacdo, representacdo e
circulacdo do conhecimento linguistico brasileiro, isto ¢, do saber sobre e da lingua
portuguesa construido em nossa historia, seja ele de orientagdo normativa, descritiva,
funcional etc., tem como consequéncia a compreensdo dos modos pelos quais vai se
estabelecendo uma historicizagao propria da lingua portuguesa no/do Brasil e como vai sendo
construido um complexo arquivo gramatical, isto ¢, um conjunto de textos sobre a questdo da
gramatica e da lingua no/do Brasil. Uma tradi¢do/memoria gramatical que, continuamente,
reparte-se e cujos sentidos apontam para diferentes, mas determinadas, dire¢cdes. No tear dos
fios dessa historia jd-ld e, ao mesmo tempo, a ser contada e (res)significada, em diferentes
condig¢des, comparecem distintas posigdes-sujeito (gramatico, filélogo, linguista, professor de
lingua etc.), tedricos e teorias “da vez”, injungdes e determinagdes do Estado...

Este capitulo abordard, em um primeiro momento, a nogdo e 0s processos de
gramatizacdo (AUROUX, 1998, 2009) desencadeados na Europa e no Brasil, como suas
particularidades histérico-politicas. Como se sabe, por mais de trés séculos o Brasil foi
colonia do Estado portugués. Se, por um lado, como parte fundamental da colonizacdo esta
posta a questdo da lingua portuguesa do principe, aquela que € institucionalizada e imposta
como oficial; por outro, como parte também fundamental do processo reverso — a
descolonizagdo —, estd reformulada, mas presente, a questdo da lingua portuguesa, agora como
“idioma nacional” com suas diferencas em relacdo a Portugal, a nossa lingua: da Nagdo e do
Estado brasileiro. Isto posto, em um segundo momento, enfocaremos a gramatizacdo do

portugués brasileiro, com base na periodizagdo proposta por Guimaraes (1996, 2004), e,
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dentro desse quadro maior, agruparemos as gramaticas brasileiras do portugués em trés
periodos, como fazem Dias e Bezerra (2006) e Dias (2008) ao analisarem a constru¢do do fato
gramatical nas “gramaticas tradicionais antigas” do final do século XIX e inicio do século
XX; nas “gramaticas modernas”, publicadas pouco antes e depois da “recomendacdo” de
adocdo da NGB (BRASIL, 1959) e da institucionalizacdo da Linguistica (BRASIL, 1962); e
nas “gramaticas contemporaneas”, que vém a lume no final do século XX e inicio do século
XXI. Essa disposi¢do em trés €épocas/conjuntos ndo pressupoe, todavia, uma homogeneidade
do dizer dos sujeitos-gramaticos e dos sentidos por eles produzidos, pois os sujeitos e os
sentidos, como ja tivemos ocasido de afirmar, produzem-se na tensdo dos movimentos
parafrastico (o mesmo) e polissémico (o diferente), com a identificagdo dos sujeitos a
determinadas formacgdes discursivas, que representam na linguagem as formagdes ideologicas
que lhes sdo correspondentes. A esses intervalos historicos, relacionamos constitutivamente
fatos e acontecimentos historicos e discursivos que determinam o funcionamento desses

instrumentos linguisticos e a formulacao de um lugar de autoria do gramatico-brasileiro.

2.1 Historia das ideias linguisticas: na Europa e no Brasil

Definida por Auroux (2009) como “o processo que conduz a descrever e a
instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares do nosso
saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario” (p. 65, grifos do original), a gramatizacao ¢
uma “transferéncia de tecnologia de uma lingua[-fonte] para outras linguas[-alvos],
transferéncia que ndo ¢, claro, nunca totalmente independente de uma transferéncia cultural
mais ampla” (p. 76). Seguindo o autor, mas, pela via do discurso, parafraseamos ao mesmo
tempo que propomos um deslocamento do seguinte modo: objetivando a descrigdo de uma
lingua (“nacional”, “padrao”, “culta” etc.), o sujeito constrdi de € para si uma representagao
imaginaria, estabelecendo-lhe uma unidade, igualmente imagindria, e dotando-a de

instrumentos linguisticos!3, tais como gramaticas e dicionarios monolingues. Além de

13 Para Auroux (1998, 2009), a gramatica, o dicionario etc. ndo sio apenas descri¢des linguisticas. Sdo
complexos instrumentos linguisticos que ddo acesso a um conjunto de regras, normas ¢ formas linguisticas que
ndo comparecem, em sua totalidade, na “competéncia interna e natural” de um mesmo locutor, modificando e
prolongando, portanto, como um tipo de protese, suas capacidades linguisticas. Isso tem a ver, acreditamos, com
o imaginario de completude da lingua construido no e por esses instrumentos. Entre verbetes de a a z, categorias
gramaticais e posigdes sintagmaticas, “toda a lingua” estaria ali, no papel, descrita, sistematizada e significada,
pronta para ser aprendida e utilizada.
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instrumentos linguisticos, esses textos sdo objetos discursivos (linguistico-historicos) que
trazem em si as marcas do politico, do histdrico, do ideologico. Sdo modos especificos de
produzir conhecimento em determinadas conjunturas socio-histdricas.

A lingua, como j& dissemos, tem uma ordem propria, uma unidade, mas ndo ¢ um
sistema perfeito, ou mesmo uma unidade fechada sobre si mesma. Em sua concretude
(materialidade e funcionamento), ela ¢ fluida (ORLANDI, 2009b, 2013), sujeita a falhas e
afetada pela incompletude, abrindo-se para o equivoco, ao ser confrontada com a historia. E
movimento continuo ¢ ndo se deixa imobilizar em esquemas e categorias, indo além das
normas. O processo de gramatizacdo e os produtos por ele produzidos implicam a constitui¢ao
de uma lingua imaginarial4, isto ¢, uma lingua sistema, lingua-instituicao, estavel em sua
unidade e suas variagdes, como a define Orlandi. Trata-se de uma construgao/representagao
imagindria, geralmente com pouca ou nenhuma fluidez e sem movimento, que ¢ normatizada
e fixada em regras e formulas, ou em descri¢des de efeito ndo normativo, pelos especialistas
de linguagem, sejam eles os missiondrios, os gramaticos e até mesmo os linguistas — antigos,
modernos e contemporaneos.

Na historia ocidental, a gramatica greco-latina ¢ utilizada como base para a descrigao
dos vernaculos europeus (linguas modernas), sobretudo a partir do final do século XV, com a
instauragcdo do processo massivo de gramatizagdo (AUROUX, 1998, 2009). Desse momento
em diante, um grande nimero de linguas passa a ser descrito e instrumentalizado pela escrita
de gramaticas, diciondrios monolingues!> etc. Para Auroux (2009), s3ao elementos
fundamentais a producao desse acontecimento (um “ponto de inflexdo” da gramatizagdo das
linguas de todo o mundo) os seguintes fatores: (1) a busca pela renovagdo dos estudos latinos
e o interesse pelas linguas antigas (grego e hebraico) e pela lingua de Cicero, o “latim
auténtico”; (2) o desenvolvimento da imprensa, permitindo a circulagdo do saber e a difusao
do conhecimento com menor custo e maior reprodugcdo de textos e suas implicacdes na

necessidade de normatizacdo das variagdes ortograficas, dialetais e uniformizagdo dos

14 Orlandi (2008, 2009b, 2013) explicita varios modos de se produzirem, na historia, linguas imaginarias, com
funcionamentos e produtos diferentes: a lingua méae, o indo-europeu, a lingua universal, o esperanto, a lingua
geral, o tupi-jesuitico, a lingua nacional, o portugués padréo.

15 Como se vera, nio versaremos sobre a feitura de dicionarios no/do Brasil, processo articulado, com suas
especificidades, ao de gramaticas brasileiras. A fim de evitar, o quanto possivel, a producao do efeito de
silenciamento desse importante saber (e de outros que nos escapam), remetemos o leitor as reflexdes (tedrico-
metodologicas e analiticas) de J. H. Nunes sobre a constituicdo, formulacdo e circulacdo dos discursos
lexicograficos no Brasil, desde o século XVI.
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espacos linguisticos; (3) as “grandes navegagdes”, que colocaram os europeus em contato
com diversos povos e linguas.

Para a gramatica, dessa época em diante vai sendo construido e estabelecido, com um
efeito de evidéncia cada vez mais forte, um lugar/espaco proprio, a escola, com suas
demandas historicas, pedagdgicas, disciplinares etc., € um objetivo, o de “transmitir”,
“instruir” e “dotar” os sujeitos-alunos com uma lingua que eles ndo dominam
(“completamente”, “corretamente”, “bem’) ou ndo conhecem!é, O ensino da gramatica passa,
com significativas diferengas histdricas, pelos processos de institucionalizagdo e de imposi¢ao
de uma lingua a determinados sujeitos e, geralmente, de uma lingua sobre outras, sejam elas
suas variantes (por exemplo, a imposi¢ao do uso e do ensino do francés oficial sobre os patois
a partir da Revolugdo Francesa), ou linguas diferentes (por exemplo, a imposi¢ao do
portugués como elemento civilizador na colonia brasileira sobre as linguas gerais, de origem
indigena, marcadamente no século XVIII).

Em se tratando da lingua portuguesa, as primeiras sistematizagdes de regras sao feitas
na Gramdatica da linguagem portuguesa (1536), de Ferndo de Oliveira, e na Gramadtica da
lingua portuguesa (1540), de Jodo de Barros, com o objetivo de louvé-la, mostrando que sua
estrutura era semelhante a das linguas de prestigio, como o Grego e o Latim, e descrevé-la
com base no “bem falar” e no “bem escrever”. Comparecem nesses instrumentos, ¢ possivel
observar, as discursividades de um nacionalismo, materializado por um complexo jogo de
poder de “defesa e louvor a lingua”, em sua individualidade e suas sistematicidades, mas
também — e, principalmente, pensando o politico.

De acordo do Gadet e Pécheux (2010, p. 36-37), ¢ com a questdo da formacgdo dos
Estados e das linguas nacionais que se da o “nascimento politico da questao linguistica”, isto
¢, “uma politica de invasdo, de absor¢do e de anulacao das diferengas”. Busca-se, a0 mesmo
tempo, “continuar a proclamar o ideal de igualdade diante da lingua, como uma das condic¢des
efetivas da liberdade dos cidaddos, e organizar uma desigualdade real, estruturalmente

reproduzida por uma divisao politica no ensino da gramatica”. As revolucdes burguesas, com

sua ideologia, “conclamam” a absor¢do das diferencas para universalizar as relagdes juridicas,

16 Na Grécia Antiga, a gramatica era somente uma aprendizagem elementar da leitura e da escrita, diz Auroux
(2009). Os sujeitos ja “sabiam falar” a sua lingua. E com a expansdo do Império Romano que a gramatica de
uma lingua, a latina (oficial), passa a ser ensinada a diversos povos conquistados, de diferentes linguas. A partir
dai, temos os indicios da gramatica como uma técnica escolar destinada a sujeitos que “dominam mal” ou “ndo
sabem” a lingua, técnica que nos acompanha até hoje, reconfigurada socio-historicamente.
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a circula¢do do dinheiro, das mercadorias, dos trabalhadores livres. Assim, “ndo [ha] mais o
choque de dois mundos, separados pela barreira das linguas, mas um confronto estratégico em
um s6é mundo, no terreno de uma sé lingua, tendencialmente Una e Indivisivel” (PECHEUX,
1990, p. 11). Instaura-se, pois, uma contradi¢do entre a constitui¢do de uma lingua nacional,
com uma unidade, visando a “livre comunicagdo linguistica”, necessaria as relacdes
econdmicas, juridico-politicas e ideoldgicas capitalistas, e a imposi¢cao de um ensino escolar,
que promove uma “divisdo desigual no interior da uniformizacdo igualitaria” (PECHEUX,
2009, p. 23), pois nem todos os falantes tém acesso a lingua dita “nacional”.

Tudo isso produz, para esses autores, uma “ndo comunica¢do definida”, necesséria a
reproducdo das relagdes capitalistas, com suas hierarquias, relacdes de poder etc. Sob a
transparéncia de uma “unidade da lingua”, sem equivocos, clara, transparente, ha uma
“divisao discursiva” entre os sujeitos que sabem falar e escrever “corretamente” a lingua do
rei e aqueles que ndo a dominam, significando-se e sendo significados como sujeitos que ndo
sabem a propria lingual’. Além disso, junto a escrita de gramaticas e dicionarios, sdo criadas
instituicdes, academias (literarias, cientificas...), promulgadas leis etc., que buscam delimitar
novos espacos para a lingua, para o sujeito nacional e para a propria patria. Como nos dizem
Colombat, Fournier e Puech (2017, p. 165): “Trata-se de construir e idealizar um emblema do
poder e da nacdo. Mas trata-se também de dotar-se de um instrumento de comunicagdo
uniforme e eficaz”, como se a lingua fosse um corpo de regras transparente e ndo estivesse,

desde sempre, afetada pelo politico!s.

17 Sobre a questdo da lingua nacional e do sujeito (ndo) escolarizado no Brasil sdo importantes os trabalhos de
Lara (1999, 2003) e Silva (1996, 1998, 2014).

18 Como se pode ver, o sentido politico da lingua é muito forte para nos. Vale a pena, entio, abrirmos um
paréntese para mostrar como Orlandi (2007b) instala uma diferenca entre “politica linguistica”, como ¢
normalmente trabalhada por teorias linguisticas que consideram o social, e “politica de linguas”, pensando-a
discursivamente. Na primeira, ha um efeito de evidéncia que apaga o politico. As teorias sdo dadas como
pressupostas, e as linguas como se existissem como tais. Assim, as relagdes entre as linguas e os sentidos postos
em funcionamento nessas relagdes sdo significadas como inerentes, proprias as linguas e as teorias. Ou ainda
“fala-se em politica linguistica apenas quando na realidade trata-se do planejamento linguistico, de organizar-se
a relagdo entre linguas, em funcdo da escrita, de praticas escolares, do uso em situa¢des planificadas” (p. 7). J&
na politica de linguas, explica a autora, ¢ dado a lingua um sentido politico necessario por ser ela, desde sempre,
afetada pelo politico. Toda e qualquer “lingua é um corpo simbolico-politico que faz parte das relagdes entre
sujeitos na sua vida social e historica” (p. 8). Quando tocamos na questdo da politica de linguas, “ja pensamos de
imediato nas formas sociais sendo significadas por e para sujeitos historicos e simbolicos, em suas formas de
existéncia, de experiéncia, no espago politico de seus sentidos” (p. 8). Compreendendo-a como uma politica
sobre a(s) lingua(s) e a produgdo do conhecimento dela(s), contemplam-se suas relagcdes e diferengas, sua
condic¢do de objetos histdrico-simbolicos a serem significados, arremata Orlandi.
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Nessa mesma conjuntura historica, com objetivos e interesses politicos/ideologicos
diferentes, os navegantes, sobretudo os missiondrios, sujeitos incumbidos pelos Estados
europeus da “educagdo” dos povos encontrados em outros continentes, escrevem as primeiras
gramaticas e os primeiros dicionarios das linguas colonizadas. O intuito € transmitir e dotar
seus sucessores das competéncias linguisticas minimas para a evangelizagcdo € a conversiao
dos falantes dessas linguas. E um dos modos de conhecimento ¢ de dominagdo dos povos e
dos territorios “descobertos”, salienta Auroux (2009).

Em resumo, nesses dois modos de funcionamento, estamos lidando com diferentes
formas de politica de e entre lingua(s), que se “apresentam nas teorias, nos instrumentos
linguisticos, nas institui¢des, nas formas de autoria”, como afirma Nunes (2008, p. 120). Os
instrumentos linguisticos elaborados pelos missiondrios e jesuitas funcionam como
tecnologias de uma politica colonizadora, uma forma de exercer poder e controle sobre os
sujeitos falantes dessas linguas, por meio delas mesmas. Diferentemente, os escritos para as
linguas europeias sdo, acima de tudo, emblemas de forca e poder capazes de fazer frente a
outros Estados. Essas tecnologias contribuem para a constitui¢ao dos fatos da propria lingua e
dao forma as relagcdes sociais; trabalham a relacdo entre sujeitos de linguas iguais ou
diferentes, e entre sujeitos e a formacao social e politica, significando-a (ORLANDI, 2013).

No Brasil, ¢ posto em curso um processo massivo de gramatizagdo (do portugués
brasileiro) similar aquele do Renascimento Europeu, no século XIX, como parte do processo
de “descolonizagao linguistica”, nogao trabalhada por Mariani (2004) e por Orlandi (2008,
2009d, 2015). Em sintonia com as duas autoras, definimos a colonizagdo linguistica como um
acontecimento linguistico-discursivo resultante do confronto de linguas com historias,
memorias (a portuguesa, a brasileira etc.) e politicas de sentidos diferentes, em condigdes
assimétricas de poder. Nessa conjuntura, uma lingua (geralmente a dos colonizadores) ¢
significada como a dominante, impondo-se e legitimando-se sobre as demais (a(s) dos
colonizados). Orlandi (2015, p. 573-574) observa que a colonizagdo linguistica apresenta-se
pelo “modo como se constituem as questdes sobre a lingua, sobre a relagdo dos sujeitos com
a(s) sua(s) lingua(s) e o conhecimento sobre a lingua, no nosso imaginario social”. Isso ¢
garantido, continua a autora, “por discursos cristalizados que funcionam em uma memoria

institucional voltada a estabilizagdo e a fixidez”.
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Da colonizagdo linguistica realizada no Brasil, Mariani (2004) destaca dois grandes
acontecimentos, com suas consequéncias: (1) o processo de gramatizacdo da lingua tupi, de
origem indigena, pelos jesuitas, lingua utilizada na catequizagao e evangelizagdo dos indios!?
até meados do século XVIII, quando o Estado portugués, pela figura do Marqués de Pombal,
(2) decreta a expulsdo dos jesuitas e institui a obrigatoriedade e a exclusividade do uso e do
ensino da lingua portuguesa nas escolas da colonia. Um acontecimento linguistico-juridico
conhecido como “Diretério dos indios” que objetivou “desterrar dos povos rusticos a
barbaridade dos seus antigos costumes” e “introduz neles o uso da Lingua do Principe, que os
conquistou, se lhes radica também o afeto, a veneragdo e a obediéncia ao mesmo Principe”,
em detrimento da lingua geral, uma “inven¢ao verdadeiramente abominavel e diabdlica, para
que privados os Indios de todos aqueles meios que os podiam civilizar, permanecessem na
rustica, e barbara sujeicdo, em que até agora se conservavam”, 1é-se no Alvara Régio?0.

Em sua consistente discussao, Mariani (2004) compreende que a gramatizagao do tupi
possibilitou a sua estabilizagdo linguistica, ainda que artificial, e contribuiu para sua
constituicdo enquanto lingua de comunicagdo entre diferentes comunidades linguisticas. A
instrumentalizagao dessa lingua produziu, assim, um “tupi imaginario, estabilizado através de
regras ¢ de formas de pronuncias bem diferentes, provavelmente, de sua forma fluida e
variavel em funcdo do uso” (p. 37). Ja a institucionalizagdo do portugués como lingua oficial
do Brasil2! legitimou a constru¢do de um imaginario linguistico em que o portugués (a “lingua
do Principe”, de “civilizagdo™) aparece como evidéncia em si mesma. A partir desse
acontecimento, ela ¢ oficialmente imposta como lingua a ser falada e escrita por todos os que
no Brasil se encontravam.

Refletir sobre a (des)colonizacdo leva-nos ao modo de historicizagdo da lingua
portuguesa (de colonizacao) no Brasil. Nesse interim, Orlandi (2013) diferencia o processo de
transporte do processo de transferéncia do portugués para o nosso territorio. Na “Situacao

enunciativa [, o portugués europeu ¢ transportado para o Brasil com a sua propria memoria,

19 E desse periodo a Arte da gramdtica da lingua mais usada na costa do Brasil, de José de Anchieta, usada nos
colégios dos jesuitas desde 1556 e impressa, em Portugal, no ano de 1595.

20 «Q Diretorio que se deve observar nas Povoagdes dos Indios do Para, e Maranhdo, enquanto Sua Majestade
ndo mandar o contrario”. Disponivel em: <https://www.nacaomestica.org/diretorio_dos_indios.htm>.

21 No texto “A lingua portuguesa no Brasil”, ao qual remetemos o leitor, Guimardes (2005) traga um breve
panorama histérico da institucionalizagdo do portugués como lingua “oficial”, “nacional” e, depois, “materna”
no Brasil.
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havendo um investimento na relagdo palavra-coisa. Reconhecem-se e nomeiam-se os seres, as
coisas e os acontecimentos a partir dessa memoria. Porém, o transporte produzido por essa
memoria, diz a autora, for¢a contornos enunciativos, € a relagdo tende para a de palavra-
palavra, resultando em um trabalho sobre a lingua, no que tange a classificacdo, a organizagao
e a definicdo em diciondrios. Desse deslocamento resulta o nosso proprio lugar de
enunciagdo, ou seja, “a produgdo de um espaco de interpretacdo, com deslizamentos, efeitos
metaforicos que historicizam a lingua. Produzem-se transferéncias, deslocamentos de
memoria” (p. 31). Trata-se, no caso da lingua de Portugal e da lingua do Brasil, de diferentes
materialidades discursivas que produzem diferentes efeitos de sentido.

Na “Situagdo enunciativa II”, estabelece-se um novo regime enunciativo. A unidade e
a diversidade do portugués do Brasil ndo remetem mais a lingua europeia, mas a unidade
imagindria e necessaria ao projeto de nacdo?? e as variedades concretas do portugués no
extenso territorio brasileiro. Temos uma lingua que se historiciza de modo singular, em novas
condi¢des espaco-temporais, diferentemente da gramatizagdo que aconteceu em Portugal. A
memoria europeia de colonizacdo e seus efeitos confrontam-se com uma memoria local,
brasileira, nossa. O processo de descolonizacdo liga-se, portanto, ao de historicizagdo, ao
imaginario “sustentado no fato de que a lingua faz sentido em relagcdo a sujeitos ndo mais
submetidos a um poder que impde uma lingua sobre sujeitos de uma outra sociedade, de um
outro Estado, de uma outra na¢do” (ORLANDI, 2009d, p. 213).

Como parte do processo de descolonizagdo linguistica, a gramatizagdo brasileira do
portugués torna visivel a historicizagdo da lingua. E um processo de ressignificagdo, de
individualizacdo outra da lingua, do saber sobre ela, que tem como consequéncia “‘a
constituicdo de um sujeito nacional, um cidaddo brasileiro com sua lingua propria, visivel na
gramatica” (ORLANDI, 2013, p. 177). Além do mais, em um pais colonizado como o nosso,
a gramatizacao ¢ trabalhada no duplo eixo da universaliza¢ao e do deslocamento (ORLANDI,
2009). Ter uma gramatica, de um lado, significa ter direito a uma unidade (imagindria)
constitutiva de toda identidade e, de outro, reconhecer as variedades, defender uma “outra”
lingua. Os autores de gramaticas e dicionarios do final do século XIX fazem parte dos

processos de institucionalizacdo e de legitimacdo da lingua brasileira, estabelecendo com

22 Para Orlandi (2001a, 2009c), ¢ possivel falar da estruturacio de uma Nagdo (sociedade) brasileira e de uma
lingua nacional antes da constitui¢do do Estado, no século XIX, visto que a lingua (transportada e transferida)
passa por diferenciagdes desde o final do século XVI.
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maior nitidez uma escrita e uma escritura (literaria) nossas. Recobrindo-se como um e uno, o

portugués brasileiro e o portugués europeu significam diferentemente.

2.2 A gramatizacao brasileira do portugués

Pautando-se em fatos e acontecimentos politicos, institucionais, culturais e
linguisticos, Guimaraes (1996, 2004) propde a divisdo dos estudos sobre a linguagem no
Brasil?3 em quatro momentos diferentes, os quais acompanham “de um lado movimentos dos
estudos de linguagem no mundo e de outro respondem a questdes especificas das condi¢des
brasileiras e de sua realidade linguistica” (GUIMARAES, 2004, p. 42). Sao ainda desse autor

as seguintes palavras:

A particularidade dos estudos de lingua no Brasil [...] ¢ diretamente determinada
por condigdes institucionais muito particulares e decisivas. E esta determinagio deu
novos contornos aos debates tedricos, metodoldgicos e ideoldgicos sobre o tema da
lingua e da linguagem no Brasil. Constituindo a cada caso um presente muito bem
caracterizado com o passado e o futuro também particulares (GUIMARAES, 2004,
p. 43).

O primeiro periodo, caracterizado, basicamente, pela auséncia de estudos de lingua
portuguesa produzidos em nossas terras, transcorre do inicio da colonizagao (1532) a primeira
metade do século XIX, quando se realizam a Independéncia politico-administrativa do Brasil
e sua inser¢ao nas ideias romanticas. Na parte final desse espaco-tempo, ocorrem as famosas
polémicas entre brasileiros e portugueses: a de José de Alencar e Pinheiro Chagas sobre os
neologismos e as construgdes gramaticais do escritor brasileiro, consideradas inadequadas
pelo portugués; a de Carlos de Laet e Camilo Castelo Branco; e aquelas que envolveram os
proprios brasileiros, como a de Jodo Ribeiro e Carlos de Laet; e a de Carneiro Ribeiro e Rui
Barbosa, no inicio dos anos de 1900, em torno da redagdo do Coédigo Civil24,

Com as transformagdes politico-institucionais ocorridas apés a Independéncia do
Brasil (abolicdo da escravatura, fundagdo de colégios como o Colégio Pedro II, no Rio de

Janeiro etc.) e, depois, com a Proclamacao da Republica, como parte do processo historico de

23 Encontram-se na literatura outras periodiza¢des dos estudos filologicos e/ou linguisticos no Brasil, como as de
Nascentes (1939), Elia (1975) e Cavaliere (2002).

24 Sobre as polémicas, sdo representativas as analises de Dias em Os sentidos do idioma nacional: as bases
enunciativas do nacionalismo linguistico no Brasil (1996) e O nome da lingua do Brasil: uma questdo polémica
(2001), bem como a de Pfeiffer em A lingua nacional no espago das polémicas do século XIX/XX (2001).
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construc¢ao do Estado brasileiro, “os estudos da lingua portuguesa no Brasil fazem com que as
ideias linguisticas se organizem de um modo especifico no interior do movimento das ideias
do Brasil de entio” (GUIMARAES, 2004, p. 24), tendo como uma de suas caracteristicas o
“trabalho de demonstrar que o portugués que aqui se falava e se escrevia era diferente do
portugués de Portugal”. Na época, Pacheco da Silva Jr. e Lameira de Andrade, em sua
Gramatica da lingua portuguesa (1887), afirmam:

O portugués falado no Brasil diverge do falado em Portugal, ndo s6, ¢ muito

principalmente, na pronlincia, mas também em algumas transferéncias de

significagdo. [...] O vocabulario ¢ o mesmo, mais opulento com o elemento tupi-

guarani, ¢ mais alguns termos africanos. [...] Diferencas sintaticas sdo raras, e
apenas na linguagem vulgar (SILVA Jr.; ANDRADE, 1894, p. 44).

Desse modo, ¢ posta em curso, notadamente da década de 1880 em diante, a
gramatizagao brasileira do portugués, quando surgem as primeiras gramaticas do portugués de
autoria brasileira a terem prestigio nos espagos escolares2s. Sdo publicadas obras importantes
como as Gramaticas portuguesas, de Julio Ribeiro (1881) e de Jodo Ribeiro (1887), além de
outras como a ja mencionada Gramadtica da lingua portuguesa (1887), de Silva Jr. e Andrade.
Faz parte desse periodo a elaboragdo, por Fausto Barreto, em 1887, do Programa de
portugués, que funciona como um ‘“acontecimento que catalisa o processo de gramatizagao
brasileira do portugués” (GUIMARAES, 2004, p. 29), ao qual as gramaticas publicadas
posteriormente parecem atender. Ocorre também, nesse periodo, a fundagdo da Academia
Brasileira de Letras, em 1897, objetivando o “cultivo da lingua e da literatura nacionais”.

O terceiro periodo se inicia com a fundacdo das Faculdades de Filosofia, Ciéncias e
Letras, na década de 1930, que “passam a constituir-se em espaco de pesquisa sobre questdes
de linguagem, que estavam, até entdo, ligadas fundamentalmente a lingua do Estado (Lingua
Nacional), a um padrio literario e ao ensino” (GUIMARAES, 2004, p. 31). Nos anos de 1930
e 1940, ¢ debatida a denominacao da lingua/idioma nacional, permanecendo “lingua
portuguesa. Dias (1996), ao analisar os discursos de parlamentares da Camara do Distrito
Federal e da Camara dos Deputados, em 1935, e dos deputados constituintes, em 1946, traca
dois eixos enunciativos para compreender os sentidos do sintagma “lingua brasileira”. Para os

contrarios a mudanca de nome, a lingua portuguesa ¢ a boa lingua dos escritores (ligada a

25 As gramaticas eram originalmente concebidas e empregadas como manuais didaticos. Associadas, em geral, a
uma antologia, davam suporte ao ensino de lingua no cotidiano da escola. Somente com o advento dos livros de
ensino de lingua materna modernos (décadas de 1960-1970), elas se tornaram obras de referéncia, passando a ser
utilizadas como complemento para o ensino e o aprendizado. (BATISTA, 2002, p. 548).
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escrita), enquanto a brasileira ¢ caracterizada como dialeto, fala vil, idioma corrompido etc.
Os favoraveis a mudancga significam-na como o idioma falado e escrito pelos verdadeiros
brasileiros, pelo qual exprimimos nossas ideias etc. Dias (1996) mostra-nos, pois, uma
contradicdo: ao mesmo tempo que se abrem e se valorizam os estudos sobre as
especificidades do portugués do Brasil, continua-se admitindo uma unidade com Portugal.
Decidiu-se pela denominagdo “lingua portuguesa”, sendo que os professores deveriam ensinar
a ler e a escrever pela gramatica da “lingua nacional26. Ainda no fim dos anos de 1930, tem
inicio a configuracdo do ensino e da pesquisa da Linguistica moderna no Brasil
(especificamente o Estruturalismo), por meio da obra de Mattoso Camara Jr. Tal periodo
finaliza em meados da década de 1960, quando ela (a Linguistica) ¢ institucionalizada,
passando a ser matéria obrigatoria no curriculo minimo dos cursos de licenciatura em Letras,
poucos anos depois de ser “recomendada” pelo Estado brasileiro a adogdo da Nomenclatura
Gramatical Brasileira — NGB (1959) —, para o ensino programadtico ¢ os exames de admissao,
adaptac¢do, habilitacao e selecao.

Por fim, o quarto periodo, para Guimardes (2004), desdobra-se dos anos de 1960 até
hoje. E marcado pela multiplicagdo dos cursos de graduagdo em Letras, bem como pela
criacdo de associagdes (Abralin, GEL, Anpoll), periddicos, congressos e do sistema de pos-
graduacdo em Linguistica, a partir de 1966. No espago institucional da pos-graduacgio, passam
a ser desenvolvidos importantes estudos e pesquisas sobre as especificidades do portugués
brasileiro, de diferentes perspectivas tedricas (estrutural, gerativista, funcional,
sociolinguistica, discursiva, enunciativa, pragmatica etc.). Em suma, esse periodo ¢
significado por uma vasta producdo de estudos que se ampliam gradativamente com a

consolidagdo do sistema de pos-graduacao brasileiro.

26 Mesmo assim, evita-se nomea-la oficialmente como brasileira ou portuguesa nas Constitui¢des de 1946 e
1967, falando-se em “lingua nacional”. A formulagdo “lingua portuguesa” aparece definida como o idioma
oficial do Brasil apenas na Constituigdo em vigor, de 1988, devendo o ensino fundamental ser “ministrado em
lingua portuguesa, assegurada as comunidades indigenas também a utilizagdo de suas linguas maternas e
processos proprios de aprendizagem” (BRASIL, 1988). Antes, no texto “Sobre algumas palavras africanas
introduzidas no portugués que se fala no Brasil”, de 1880, Macedo Soares afirma: “Temos muitas vezes, no
correr deste livro, falado em dialeto brasileiro. Cumpre observar que ndo apuramos o valor cientifico da palavra
dialeto. Se entendermos por dialeto a linguagem derivada da lingua geral de uma nacao e particular a uma cidade
ou provincia, o brasileiro ndo é dialeto do portugués. Por outro lado, a expressdo lingua brasileira nos parece
demasiado pretensiosa, se se quer com ela distinguir o portugués falado no Brasil, modificado pelo clima, pela
natureza ambiente, pela influéncia dos eclementos africanos e indianos, das relagdes comerciais, etc., do
portugués falado em Portugal. Empregamos como mais modesta a outra expressdo, que ¢ a0 mesmo tempo
menos incorreta, ¢ dd bem a entender que nos referimos ao movimento dialetal que visivelmente se estd
operando na linguagem nacional (SOARES, 1942, p. 73, grifos do original).
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2.2.1 As “antigas’ gramadticas (escolares) brasileiras

Os colégios, de acordo com Orlandi (2013), sdo lugares propicios a construcdo de
arquivos (isto €, o discurso documental, a memoria institucionalizada), sendo que alguns deles
se inscrevem em nossa histoéria como lugares de memoria, de formagdo de nossos
representantes. Neles, sdo elaborados programas que configuram formas de cidadania, de
conhecimento legitimo, de garantia de uma unidade linguistica, do dominio da “boa” lingua/
escrita, evidencia a autora. Com a Independéncia do Brasil, em 1822, destaca-se a
preocupacdo do governo com a formacao da (futura) elite dirigente do pais. Isso faz com que
o ensino secundario e o superior recebam maior atengao do que o ensino primario € o técnico-
comercial, como mostram Favero (2002) e Favero e Molina (2006). Em 1889, ¢ proclamada a
Republica, regime politico que favorece o desenvolvimento de institui¢des como a Escola.

Assim, colégios como o Pedro II, no Rio de Janeiro (1837), e o Culto a Ciéncia, em
Campinas (1874), adquirem, no Uultimo quartel do século XIX, maior organizacdo e
maturidade. Nesse momento, surgem, pelas maos de professores dessas e de outras
instituicdes, as primeiras gramdticas brasileiras (escolares) de destaque. Nas palavras de
Guimaraes (2004, p. 29), ha “uma relacdo entre a instituicao escolar e os estudos de lingua
que produzem um movimento novo que se desdobra para o futuro, algo que ndo ocorrera, por
exemplo, com os trabalhos de Visconde de P. Branca, Coruja e Costa Rubim”. Forma-se,
entdo, um espago de producdo especifico do conhecimento sobre a lingua brasileira quando a
autoria de gramaticas ¢ deslocada para brasileiros e evidencia-se que o portugués daqui ¢
diferente do europeu (ORLANDI, 2000b, 2015).

Entretanto, ¢ importante esclarecer que, como destaca Orlandi (2015, p. 570), o
processo de produg¢do do conhecimento linguistico no Brasil ja vinha se constituindo bem
antes. O especifico desse momento, além dos acontecimentos politicos mencionados, € o
acimulo “de saberes sobre a lingua no Brasil que permite a constitui¢do de uma posi¢ao-
sujeito gramatico, bem delineada, configurada em suas formulagdes e praticas sociais”.
Pfeiffer (2011), ao analisar as condi¢cdes de producdo das obras de Frei Caneca Breve
Compéndio de gramatica portuguesa ¢ Tratado de eloquéncia, datadas do inicio do século
XIX, compreende que ha um processo de significagdo que instaura um poder dizer do

brasileiro sobre a sua lingua. Diz-nos a autora: “Frei Caneca escreve nas primeiras décadas do
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século XIX, inscrevendo-se em filiagdes discursivas que fundaram um lugar possivel para o
dizer legitimado do brasileiro”, isto €, esse momento “reverbera sentidos na direcdo de abrir a
propria possibilidade historica de se construir um lugar legitimado para o saber brasileiro
sobre a propria lingua” (p. 252).

E, portanto, na conjuntura politico-institucional do final do século XIX que o Brasil
passa a ter seus proprios instrumentos linguisticos de gramatizag¢do, diferentes dos de
Portugal, construindo-se um lugar de autoria em relagdo a lingua do/no Brasil27. Ser
gramatico, nessa conjuntura, argumenta Orlandi (2015, p. 572), “¢ ter um lugar de
interpretagdo marcado pela historicidade, ou seja, ter um lugar de responsabilidade como
intelectual no momento do inicio da Republica no Brasil”; ¢ ter, complementa, uma posi¢ao
de “autoridade em relagdo a singularidade de nossa lingua. Trata-se de um gesto de
descolonizagdo profundo e irreversivel, pois sustenta-se/produz-se na materialidade de nossa
lingua”: ndo basta ao brasileiro saber sua lingua, ¢ preciso que ele saiba que sabe, e a
gramatica ¢ um dos lugares de representacdo e legitima¢do dessa unidade/identidade
linguistica. Inaugura-se, assim, a posi¢ao de gramadtico brasileiro.

Um lugar fundador da autoria brasileira de gramaticas do portugués ¢ atribuido a Julio
Ribeiro, professor do Colégio Culto a Ciéncia, com a publicacdo da Gramatica portuguesa
(1881). Ele ndo foi, porém, o primeiro brasileiro a escrever uma gramatica ou a propor um
novo modelo de descricdo da lingua. O efeito de fundagdo de um lugar de autoria, pela
emergéncia de uma posi¢do sujeito gramadtico-brasileiro e pela formulagdo de uma gramatica
brasileira, relaciona-se ao efeito de ruptura com o saber gramatical (filos6fico) portugués.
Funcionam aqui, pelo menos, os sentidos de um nacionalismo e da cientificidade. Produzido
no Brasil, o conhecimento linguistico ndo necessitaria ser legitimado pelo saber produzido em
Portugal. O argumento nacionalista sustenta que no Brasil se fala a “lingua brasileira”,
diferente daquela falada em Portugal. A Gramatica analitica da lingua portuguesa (1888), do
padre José de Noronha N. Massa, traz como subtitulo “composta e conferida aos brasileiros”,
por exemplo. Também o Brasil entra na cientificidade da época ao filiar-se as gramadticas

historica e comparada (orientacao historico-evolutiva) e a autores de outros paises (Whitney,

27 E importante ressaltar como os autores procuram trabalhar esse distanciamento em relagdo ao portugués de

Portugal. Alguns afirmam que, no portugués aqui falado, ha “brasileirismos”; outros, que nossa lingua é uma

“variedade” da lingua portuguesa que encontra sua unidade na escrita, sobretudo literaria; ainda outros
kal (13 29 13

consideram que nossa lingua ¢ o “portugués arcaico”, “mal falado”, “errado”. Nao hé, como se pode constatar,
uma homogeneidade no processo de significagdo. Varias sdo as posi¢des postas em jogo, em confronto.



66

por exemplo), afastando-se da Gramadtica filosofica (1822), de Jeronimo Soares Barbosa, que
funcionava como modelo até o momento em questdo. As gramaticas produzidas nesse periodo
(final do século XIX e inicio do seguinte), como as de Julio Ribeiro, Jodo Ribeiro, Maximino
Maciel, Said Ali, procuram, de maneira geral, “fundamentar as suas preceituagdes com a
filosofia linguistica evolutiva dos neogramaticos e buscam nessa filosofia novos conceitos e
nova nomenclatura gramatical”, afirma Camara Jr. (2004a, p. 224).

Mas voltemos a Julio Ribeiro. Orlandi (2000b, p. 22) mostra que ele se qualifica como
um lugar de referéncia absoluto: “aquele que significa um discurso fundador da historia da
gramatizacao brasileira. Ele estabelece a ruptura que serd mencionada por todos os gramaticos
quando querem estabelecer uma filiagdo de gramatica brasileira”. Ele ¢, continua a autora,
“uma figura emblematica do processo de gramatizacdo brasileira da lingua nacional. Ele
realiza de modo exemplar a relagdo Estado/Lingua/Conhecimento linguistico, enquanto autor
nacional”.

No prefacio a segunda edi¢do da Gramadtica portuguesa, Jilio Ribeiro argumenta que
as antigas gramaticas portuguesas “eram mais dissertagdes de metafisica do que exposi¢des
dos usos da lingua. Para afastar-me da trilha batida, para expor com clareza as leis deduzidas
dos fatos do falar vernaculo, ndo me poupei a trabalhos” (1885, p. 1). Nesse enunciado,
encontra-se formulada a oposi¢do ao trabalho do gramatico de criar e estabelecer regras e leis
para a lingua(gem), sem observar a “lingua viva”, perspectiva presente na gramatica
filosofica, de orientagdo racionalista, na esteira da Gramadtica de Port-Royal ou Gramdtica
geral e razoada, de Antoine Arnauld e Claude Lancelot (1660), e da Gramatica filosofica ou
principios da gramatica geral aplicados a nossa linguagem, de Jeronimo Soares Barbosa
(1822). Assim, o trabalho do gramatico de expor metodicamente as leis e regras deve ser feito
a partir dos fatos, isto ¢, daquilo que “realmente” constitui a lingua(gem). Estdvamos, naquele
momento, imersos nas discursividades do empirismo, do naturalismo; dominados pelas
ciéncias naturais e histéricas. Em 1881, Soares (1942, p. 201) afirma que a linguagem ¢ um
“organismo vivo, que nasce, cresce, modifica-se € morre, como um animal ou uma planta. A
ela, como a estes, ndo podemos ditar leis; mas so6 analisar os corpos e do estudo deduzir e
coordenar em sintese cientifica as leis que os regem”.

E importante lembrar que, nessa época, ndo ha grandes investimentos em estudos

(empirico-descritivos) da estrutura e do funcionamento do portugués brasileiro, ou seja, os
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fatos (regras e leis) da lingua expostos (descritos) eram, principalmente, aqueles (e ndo outros,
silenciados) considerados pelo proprio gramatico como os fatos da “boa e correta
lingua(gem)”, sendo a sua exposi¢do, nesse movimento, sustentada por um exemplario de
textos literarios tomados como modelos dessa boa lingua(gem).

Segundo Julio Ribeiro (1885), para “falar e escrever corretamente” ndo € preciso,
necessariamente, frequentar um curso de gramatica; aprende-se “ouvindo bons oradores e
conversando com pessoas instruidas”. Porém, o estudo das regras que compdem a gramatica ¢
a unica forma de “corrigir” aqueles que na infancia aprenderam mal sua lingua (p. 1). A sua
defini¢do de gramatica como a exposi¢ao metddica dos fatos da linguagem leva uma nota de
pé de pagina em referéncia ao texto Essentials of English grammar (1877), de W. D. Whitney,
considerado um dos precursores da Linguistica moderna. Com esse autor americano, em
linhas gerais, ¢ formulada a ideia de uma linguistica geral (teoria pura, construida sobre bases
empiricas), que deveria ser associada a gramadtica (filologia) comparada. Whitney, antes
mesmo de Saussure, considera a lingua uma institui¢ao social, cujos signos sao arbitrarios e
convencionais. Define ainda a Linguistica como uma ciéncia distinta e completa, removendo-
a dos dominios das ciéncias naturais e excluindo toda especulagdo (metafisica e teoldgica)
sobre a origem da linguagem, em proveito da questdo das causas de sua evolugdo. Tendo
como objeto de estudo os “fatos da lingua”, a Linguistica, enquanto ciéncia, deveria se ocupar
da compreensdo da linguagem como meio de expressao do pensamento humano.

Filologo, historiador, critico literario, jornalista e professor de instituicdes como o
Colégio Pedro II, outro gramatico representativo dessa época ¢ o sergipano Jodao Ribeiro. Em
sua Gramadtica portuguesa (1889, p. 1), a gramatica ¢ definida como a “coordenagdo das
formulas, leis ou regras segundo as quais uma lingua ¢ falada ou escrita”, a partir da
observacgao dos fatos da linguagem. A “gramatica descritiva” (expositiva, pratica) ¢, para ele,
a arte que ensina a falar e a escrever uma lingua corretamente. Assim, por ser uma arte,
defini¢do de filiacdo greco-latina (gramatica ¢ o conhecimento empirico dos usos corretos de
poetas e prosadores, diz Dionisio de Tracia; gramatica ¢ a arte de falar — isto €, por meio de
signos, explicar os pensamentos de modo claro e natural —, afirmam os messieurs de Port-
Royal), ela contém “preceitos anticientificos” mecanicos € mnemonicos que facilitam o seu
estudo; j& a “gramadtica historica” € cientifica. Os fatos da linguagem podem ser interpretados

de modo distinto pelas duas gramaticas, diz Jodo Ribeiro. Por exemplo, verbos irregulares
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para a “gramadtica descritiva” (normativa, hoje) sdo regulares se observados etimologicamente
(gramatica histdrica). O mesmo autor, em A4 lingua nacional: notas aproveitdveis, afirma que
“a nossa gramatica nao pode ser inteiramente a mesma dos portugueses. As diferenciagdes
regionais reclamam estilo e método diversos”, e acrescenta: “Falar diferentemente ndo ¢ falar
errado. A fisionomia dos filhos ndo ¢ a aberragdo teratologica da fisionomia
paterna” (RIBEIRO, 1933, p. 8). Nessa obra, o autor trata dos “brasileirismos” e assevera:
“Sem duvida alguma, a nossa lingua ¢ a portuguesa, mas enriquecida e adaptada ao novo e
longinquo ambiente a que veio respirar. Nao s6 enriquecida a mesmo, mas ainda reconstruida
de antigos elementos preservados desde a vida colonial” (p. 26).

Orlandi e Guimaraes (2001b) analisam as definigdes de gramatica em Julio Ribeiro e
Jodo Ribeiro e mostram suas fortes filiagdes a tradigdo gramatical que, por vezes, nao
correspondem as definicdes de gramatica do autor, formuladas pelo argumento da
cientificidade. Afirmam os autores que Jalio Ribeiro representa a tendéncia da gramatica
filosofica em sua filiagdo naturalista. Buscando afastar-se dos estudos gramaticais que
considera “metafisica”, ele tem “uma relacdo muito nitida com a gramatica filosofica, na
tendéncia de Port-Royal” (p. 29), ao definir a linguagem como expressdo do pensamento por
meio dos sons articulados e distinguir as gramaticas geral, particular e portuguesa. Por sua
vez, ainda de acordo com os autores, Jodo Ribeiro filia-se fortemente a gramatica historica.
Para ele, a gramadtica ¢ historica ou normativa (descritiva, expositiva ou pratica, em suas
proprias palavras). Mesmo que os gramaticos do final do século XIX nao definam a gramatica
como um conjunto de regras de bem falar e escrever, devendo ela expor, classificar, definir e
exemplificar os fatos da lingua, filiando-se a Linguistica historica do século XIX, “é¢ uma
gramatica normativa que realizam no corpo da gramadtica. [...] sdo gramaticas que se
caracterizam como apresentando um padrdo de linguagem a ser seguido” (GUIMARAES,
2002, p. 25).

Por sua vez, Dias e Bezerra (2006), ao proporem uma analise da construcao dos fatos
gramaticais (o pronome e o imperativo, especificamente) nas gramaticas de Julio Ribeiro,
Jodao Ribeiro e Maximino Maciel, constatam que nessas ‘“gramaticas tradicionais antigas”
existe um tom avaliativo das afirmacdes do gramatico sobre a lingua, com apreco ou
desapreco (desqualificacdao, proibigdes) dos usos. “[...] a captagdo de determinado uso do

pronome como fato pertinente a gramatica ¢ realizada comumente através de um juizo de
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valor” (p. 20). Por meio de prescrigdes como: “Nunca se da a preposicdo...”; “E erro vulgar

b

no Brasil...”, “Nao se deve usar isso...”, “Nunca se come¢a uma frase ou periodo com...”, o
gramatico significa-se como um legislador da lingua.

Vale destacar a importancia do Programa de portugués?® elaborado por Fausto Barreto,
em 1887, a pedido de Emidio Vitério, Diretor Geral da Instru¢do Publica, para os exames
preparatérios para admissdo no Colégio Pedro II. Considerado como “novo” e cientifico por
Julio Ribeiro e Maximino Maciel, o referido programa integra o "Programa para os exames
gerais de preparatdrios”, de nivel nacional, sendo o primeiro de todos os exames, pois, de
acordo com Julio Ribeiro, “sem o conhecimento do proprio idioma, ninguém chega a escritor;
tudo, mas mesmo tudo, deve comecar pelo estudo da lingua vernacula” (1887, p. 85). Para
ele, em A procellaria, o referido programa estd de acordo com os principios da gramatica
cientifica, que ele publicou em 1881. Ou seja, ¢ “organizado cientificamente, sobre as bases
largas, solidas, da ciéncia da linguagem”. E continua: “Nada se olvida no programa, de tudo
se trata. Em uma palavra — nada de superfetagdes escolésticas, nada de metafisica medieval:
quer-se o que se deve querer; exige-se o que se deve exigir” (p. 92).

Se, no século XIX, a constituicdo do saber linguistico centra-se na questdo da lingua
portuguesa do Brasil, mostrando as suas especificidades em relagdo a lingua de Portugal, com
o Estado brasileiro ja estabelecido, na virada para o século XX, o enunciado que passa a
produzir seus sentidos ¢ a lingua portuguesa no Brasil, isto ¢, a lingua aqui falada e escrita,
em sua unidade (imaginaria) e suas variagdes (concretas), afirma Orlandi (2000b). Ha, desse
modo, um deslizamento cada vez maior de uma posi¢do politica e intelectual para uma
posi¢do marcadamente cientifica, o que ndo quer dizer que o argumento da cientificidade nao
estivesse presente anteriormente. Como ja foi apontado, desde Julio Ribeiro nos encontramos
nas discursividades das “Ciéncias (modernas) da linguagem”. Porém, agora, o fazer
gramatical passa a necessitar, cada vez mais, da caucdo e da legitimidade da posicao-sujeito
linguista, sujeito responsdvel pelo conhecimento cientifico da/sobre a lingua (ou seja,

responsavel por dizer como ela é e funciona). As diferencas entre os gramaticos passam a nao

28 Dividido em prova escrita e prova oral, o programa estabelece que o exame oral seria realizado por meio de
uma analise fonética, etimoldgica e sintatica de um trecho dos livros elencados pelo proprio programa (e
selecionado pela comissdo julgadora) e também pela exposi¢do de um “ponto gramatical”. Os 46 pontos
gramaticais preveem a distin¢do entre as gramaticas geral, historica ou comparativa e descritiva ou expositiva; o
objeto da gramadtica portuguesa e a divisdo de seu estudo; e topicos em fonologia, morfologia e sintaxe. O
programa funcionava, pois, como um esquema do que as gramaticas deveriam tratar.
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ser somente de filiacdo tedrica, caracteristica do século anterior, mas de analise e descri¢ao
dos fatos linguisticos.

Mesmo assim, ainda ndo ha uma nitida separacao entre os dominios do saber da
Gramatica, com estudos exclusivamente normativos; da Filologia, com estudos histérico-
comparados; e da Linguistica, com estudos descritivos e/ou explicativos. De certo modo, eles
podiam se recobrir. Era trabalho dos mesmos sujeitos (professores e gramaticos), quase
sempre, a autoria de gramaticas expositivas (também denominadas praticas ou descritivas) e
historicas, tendo em vista, inclusive, as determinagdes do Programa do curso de portugués do
Ginasio Nacional — que requeria o ensino da gramatica histdrica no quarto ano. Temos, por
conseguinte, nas primeiras gramaticas brasileiras, um confronto entre essas discursividades,
muitas vezes no sentido de recobrimento e de instrumentalizagdo dos saberes da gramatica
historica pela gramatica expositiva, que constituia e constitui até hoje (com outras formas e
funcionamentos, ¢ claro) o cerne do ensino escolar. Vejamos como dois gramaticos (Eduardo
Carlos Pereira e Manuel Said Ali) significativos da primeira metade do século XX trabalham
essas discursividades.

Em 1907, Eduardo Carlos Pereira, professor catedratico de gramética expositiva e
gramatica histérica do Ginasio Oficial da cidade de Sao Paulo (atual Escola Estadual Sao
Paulo) desde sua fundacao, em 1894, publica a sua Gramadtica expositiva, destinada aos 1°, 2°
e 3° anos do ensino ginasial?9. Com o langamento, no ano seguinte, da Gramadtica expositiva:
curso elementar, reservada ao 1° ano do ginasio, a segunda edi¢do da Gramadtica expositiva
(1909) traz o subtitulo “curso superior”, cujo objetivo ¢ atender aos 2° e 3° anos e ao
programa de portugués da Escola Normal de Sdo Paulo. Em 1916, vem a lume a Gramadtica
historica. No texto de 1907, a linguagem ¢ definida como o meio empregado para a
“comunicacdo de ideias e pensamentos” por meio de gestos, sons e escrita. Lingua (ou
idioma) €, nesse viés, “a totalidade das palavras de que se serve um povo para exprimir suas
ideias e pensamento” (p. 1). Expressas por palavras, as ideias se combinam para constituir o

pensamento completo ou ndo, expresso pela frase.

29 Dividido em quatro anos, o antigo ginasio corresponde atualmente aos quatro anos finais do ensino
fundamental, que, a partir da Lei n® 11.274, de 06 de fevereiro de 2006, passou a ter a duragdo de 9 (nove) anos.
Em relagdo ao ensino de portugués, o programa oficial definia que os trés primeiros anos fossem destinados ao
ensino de gramatica expositiva, ¢ o quarto, ao de gramatica historica. Sendo assim, um mesmo autor elaborava
gramaticas expositiva e historica separadamente, como ¢ o caso de Said Ali e de Eduardo Carlos Pereira, ou
colocava a parte histérica como um suplemento, o que pode ser observado, por exemplo, na Gramadatica
normativa da lingua portuguesa, de Silveira Bueno.
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Nesse caminho, Pereira (1907, p. 3) define a gramética portuguesa como a “exposi¢ao
metddica das regras relativas ao uso correto da lingua portuguesa”. O objeto da gramatica sao
as palavras, que, segundo o autor, podem ser estudadas isoladamente ou combinadas. Logo, a
gramatica divide-se em duas partes: “Lexeologia” (fonologia e morfologia) e Sintaxe. A
primeira estuda as palavras em si mesmas, isoladamente (fonologia, prosodia, ortografia,
morfologia e taxinomia); a segunda langa um olhar as palavras combinadas para a expressao
do pensamento. As palavras sdo a expressao da ideia; as frases30, a combinagdo de palavras,
expressao do pensamento. Nessa parte, inclui-se o estudo da pontuacdo. O gramatico afirma
ainda buscar uma “resultante” da corrente moderna, que ¢ a filiagdo aos estudos histdricos
(gramatica historica), e da corrente tradicional: os elementos logicos na expressdao do
pensamento (gramadatica filosofica). No seu entender, o estudo historico ndo deve preceder
nem acompanhar o estudo expositivo. O “embaralhamento” ou a exclusividade de um ou
outro desses estudos que prejudicariam o ensino de lingua nacional. Assim, os trés primeiros
anos do ginasio deveriam ser dedicados ao ensino da gramética expositiva, € o quarto, a
gramatica histdrica, como era previsto pelo programa oficial.

Silveira Bueno, professor catedratico de filologia portuguesa da Universidade de Sao
Paulo, em sua Gramatica normativa da lingua portuguesa: curso superior (1944), critica a
abordagem ldgica e o largo uso da gramatica de Pereira. A Gramadtica expositiva, para ele,
representa “uma volta aos lugares comuns do ensino ginasial”, desvia-se da “estrada recém-
aberta por Maximino Maciel”3! para “regressar aos batidos caminhos de Freire da Silva, do
Padre Massa e de outros que defendiam a gramatica filosofica e a da logica na linguagem”.
Aos olhos do gramadtico, ao contrario do que afirma Pereira, o excesso da andlise 16gica (ndo

cientifica) “€ o ponto nevralgico do ensino brasileiro” (BUENO, 1944, p. 7).

30 As frases podem, segundo o autor, expressar um pensamento incompleto (locugdo) ou completo (proposicio,
oracdo ou sentenca que, muitas vezes, se combinam para formar uma proposi¢ao complexa/composta: o periodo
gramatical). As palavras, isoladamente, sdo estudadas em seu aspecto material (som, letra): a fonologia; e
imaterial (ideia, significacdo): a morfologia.

31 No seu entender, “desde que Julio Ribeiro abriu caminho, nestes estudos, publicando, em 1881, a sua
‘Gramatica Portuguesa’, somente em 1894 o Dr. Maximino Maciel conseguiu colocar, de fato, os estudos
gramaticais na sua verdadeira dire¢do cientifica, apoiando-se no que havia, entdo, de mais moderno em
linguistica geral. Se Julio Ribeiro foi o desbravador, Maximino Maciel foi o verdadeiro orientador destes
assuntos de que tratamos. A sua ‘Gramatica Descritiva’ ainda hoje ¢ a mais bem orientada que possuimos. N&o
teve, entretanto, a expansao que deveria ter tido, justamente, por estar muitos anos a frente do ramerrdo geral do
pais. Por mais paradoxal que isto nos parega, infelizmente, sdo estes os fatos: os precursores nunca alcancam a
compreensdo da maioria do seu tempo” (BUENO, 1944, p. 7).



72

Antes de passar a Said Ali, ressaltamos a relacdo dessas gramaticas que estamos
comentando com o espago da escola. Na capa da Gramadtica expositiva, abaixo do titulo temos
o nome do autor, a sua posi¢ao institucional, “Lente catedratico de gramatica expositiva e
gramatica historica do Ginasio Oficial da cidade de Sao Paulo” e, em seguida, como uma
forma de chancela, o enunciado “Obra aprovada pela Congregacdo do mesmo Gindsio”.
Fazem parte dos textos introdutorios dois pareceres, o “Parecer apresentado a Congregacao do
Ginasio (oficial) da capital do estado de S. Paulo, pelo Doutor Silvio T. de Almeida, Lente
catedratico de Literatura do mesmo Ginasio” e o “Parecer da Congregagdo do Instituto de
Ciéncia e Letras, equiparado ao Ginasio Oficial”. Neles, os autores discorrem sobre as
qualidades da obra de Pereira, como a exceléncia “no método e clareza da exposi¢dao”, “a
forma precisa e sobria das defini¢cdes e o acerto dos exemplos, colhidos dos mais analisados
escritores vernaculos contemporaneos” (ALMEIDA apud PEREIRA, 1907, p. 1).

Tais gramaticas eram, ao lado das antologias, o que podemos chamar de materiais
(livros) didaticos??, isto ¢, tinham como efeito-leitor os professores e os estudantes de lingua
portuguesa dos diferentes niveis de ensino (que hoje chamamos de fundamental, médio e
superior. Esse funcionamento produz efeitos na forma da gramatica, como, por exemplo, uma
exposicao esquematica, a presenga de exercicios etc. Em depoimento, Evanildo Bechara

(2008, p. 22-23), enquanto professor do Colégio Pedro II, na década de 1950, afirma:

No Colégio Pedro II, a tradigdo era adotar dois livros: a Gramadtica expositiva de
Eduardo Carlos Pereira e a Antologia de Fausto Barreto e Carlos Varela. O aluno
passava os quatro anos do ginasio compulsando essas obras e terminava o quarto
ano dominando a gramadtica. Se alguém tivesse uma duvida de regéncia, sabia onde
encontrar a solugdo. Hoje, um camarada tem davida de regéncia, comeca a ler
fonética e depois passa para morfologia, porque ndo conhece o livro, ndo vivenciou
o livro, ndo trabalhou o livro. Nos, ndo. Trabalhavamos o Eduardo Carlos Pereira de
cabo a rabo. Os alunos conheciam de cabeca aquela gramatica. Passavam os quatro
anos lendo aquelas paginas. Colocagdo de pronomes os alunos liam e estudavam.
Regéncia verbal, o mesmo. Assim era com cada item gramatical. Se quisessem saber
sobre crase sabiam onde procurar. Os alunos conheciam a gramatica porque nds
faziamos uso dela em sala de aula.

Nao poderiamos deixar de citar o importante trabalho do fil6logo, gramatico e
linguista Manuel Said Ali, que publica a Gramadtica elementar da lingua portuguesa, a

Gramatica secundaria da lingua portuguesa (ambas de 1923) e a Gramadtica historica (1931),

32 O Decreto-Lei n® 1.006, de 30 de Dezembro de 1938, que estabelece as condi¢des de produgio, importacio e
utilizacdo do livro didatico no Brasil, considera como LDs os compéndios (livros que expunham, total ou
parcialmente, a matéria das disciplinas constantes dos programas escolares) e os livros de leitura de classe (ou
seja, os livros usados para leitura dos alunos em aula).
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além de outros textos de carater historico e descritivo. De acordo com Guimaraes (1996,
2004), Ali instala, na histéria da gramatizacao brasileira, o lugar de uma gramatica cientifica,
ao distinguir a “gramatica descritiva pratica” da ‘“gramatica descritiva cientifica”. Em sua
Gramdatica secundaria da lingua portuguesa, Said Ali (1923, p. 5-7) define a gramética como
“o conjunto das regras, observadas em um ou mais idiomas, relativas aos sons ou fonemas, as
formas dos vocabulos e a combinagao destes em proposigdes”. A partir dessa definicao, como
seus antecessores € os gramaticos que lhe sdo contemporaneos, ele diferencia a gramatica
historica, a comparativa e a descritiva. Esta, ao expor os “fatos da lingua atual”, tem em vista
“ensinar a falar e escrever corretamente”, tarefa da “gramadtica descritiva pratica”, ou, entdo,
“procura esclarecer varios fatos a luz da ciéncia da linguagem e da gramatica historica”, tarefa
da “gramatica descritiva cientifica”.

A formulacdo desse lugar “cientifico” para a gramdtica ndo lhe garante a sua
ocupacdo: “ele instala a temporalidade na qual passa a significar uma gramatica descritiva
ndo-normativa, mesmo que ele nio a tenha produzido” (GUIMARAES, 2000, p. 15). As suas
gramaticas (elementar e secundérias) continuam na esteira da gramatica escolar normativa ou,
em suas palavras, da “gramatica descritiva pratica”. Isso ndo quer dizer que ele ndo tenha
ocupado a posigdo-sujeito de linguista. Os estudos reunidos em Dificuldades da lingua
portuguesa (1908) sdo “um marco dos estudos da especificidade do portugués do
Brasil” (GUIMARAES, 2004, p. 31). Nessa obra, Ali desenvolve “um trabalho descritivo
sobre pontos importantes da lingua portuguesa, ai incluido o problema da colocagdo dos
pronomes atonos, que ele pde claramente em novos termos” (p. 31). Lagazzi (2012) analisa o
gesto de descrever, procedimento constitutivo da posi¢ao-sujeito linguista, na Gramadtica
historica (1931), de Said Ali. A autora chega a conclusdo de que na referida obra ndo ha
espaco para a normatividade, ao contrario do que ocorre na Gramdtica secundaria.

No texto “Said Ali e a lingua portuguesa”, publicado em 1961, Camara Jr. (2004a, p.
226) reconhece e enumera algumas das grandes contribui¢des de Said Ali, o “velho mestre”,
para o estudo da lingua portuguesa do Brasil, com “firmeza de proposito e nitidez de doutrina,
em virtude de uma compreensdo € um conhecimento muito mais seguro da linguistica
europeia (e especialmente alemd) do seu tempo”. Argumenta Camara Jr. que Said Ali
contribui, com sua “aguda sensibilidade pela lingua cotidiana viva”, para a “boa doutrina

gramatical”, utilizando-se dos principios estruturalistas na descricao sincronica da lingua. Os
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outros gramaticos estdo filiados mais fortemente a “linguistica evolutiva dos

neogramaticos” (p. 224).

2.2.2 Os cursos de Letras, a NGB e as “modernas’ gramaticas brasileiras

Um maior investimento no argumento da cientificidade e a diminuicdo do
autodidatismo nos estudos gramaticais, filoldgicos e linguisticos estdo relacionados a criagao
das primeiras Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL) brasileiras. Em 1934, via
Decreto (Estadual) n°® 6.283, de 25 de janeiro de 1934, ¢ criada a Universidade de Sao Paulo
(USP), composta por dez “institutos oficiais”, dentre eles a FFCL. No dia 21 de abril de 1939
foi criado o curso de Letras, da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), como area da
FFCL da entdo Universidade de Minas Gerais (UMG). Pela Lei n® 452, de 5 de julho de 1937,
¢ fixado o funcionamento da Universidade do Brasil, atual Universidade Federal do Rio de
Janeiro, com quinze “estabelecimentos de ensino”, dos quais faz parte a FFCL, denominada
Faculdade Nacional de Filosofia (FNF). Organizada pelo Decreto-Lei n® 1.190, de 4 de abril
de 1939, a FNF tem como finalidades “o desenvolvimento da cultura filoséfica, cientifica,
literaria e artistica; “a formacdo de quadros donde se recrutem elementos destinados ao
magistério bem como as altas fungdes da vida publica do pais; e “o preparo de profissionais
para o exercicio de atividades que demandem estudos superiores” (BRASIL, 1939). A sec¢ao
de letras ¢ constituida pelos “cursos ordindrios” de Letras classicas, Letras neolatinas e Letras
anglo-germanicas, divididos em trés séries/anos.

Na “Era Vargas™? (1930-1945), sustentada no centralismo do Estado, nos ideais de
nacionalismo, industrializacdo, urbanizagdo, sindicalismo, integralismo e tenentismo
(NUNES, 2013), que sdao postas em pratica, em nivel nacional, as primeiras grandes
“reformas educacionais” do ensino secundario (Reforma Francisco Campos, pelo Decreto n°
19.890, de 18 de abril de 1931, e Reforma Capanema, pelo Decreto-Lei n°® 4.244, de 9 de abril
de 1942) e de organizagdo do ensino superior (Decreto n°® 19.851, de 11 de abril de 1931,
conhecido como o Estatuto bdsico das universidades brasileiras). O estatuto prevé que a

“unidade universitaria” deveria congregar pelos menos trés dos seguintes institutos:

33 Analises relativas aos discursos sobre a lingua nesse periodo encontram-se em Orlandi (2005) e Zandwais
(2007).
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Faculdade de Direito, Faculdade de Medicina, Escola de Engenharia e Faculdade de
Educacao, Ciéncias e Letras.

Sobre a criacdo dessas faculdades, em artigo da revista Alfa (v. 3, 1963), do
Departamento de Letras, da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Marilia, Castilho
afirma:

Em 1931, por ocasido da reorganizacao da Universidade do Rio de Janeiro, concebe-
se a idéia de uma Faculdade de Educagdo, Ciéncias e Letras, voltada para a pesquisa
desinteressada e¢ a formagdo de professores secundarios. Era, como se pode
constatar, um estabelecimento de finalidades mistas, pois Francisco de Campos,
autor do projeto, analisando o contexto em que a Faculdade iria funcionar, julgou de
bom alvitre conferir-lhe também uma finalidade pratica. Contudo, a Faculdade s6 se

instalaria em 1939, ja com a denominagdo de Faculdade Nacional de Filosofia
(1963, p. 15).

Uma vez criada e posta em funcionamento, a Faculdade Nacional de Filosofia passa a
ser o modelo que as demais faculdades de filosofia, em outras universidades e em outros
estados, deveriam seguir, inclusive a faculdade da USP, inaugurada anteriormente. Importante
¢ destacar o fato de o ensino universitario representar a abertura de um espago para se
discutirem questdoes de linguagem e do ensino de lingua. Sobre o estabelecimento das
faculdades, Camara Jr. (2004b, p. 243) diz: “elas propiciaram um estudo mais objetivo e
desinteressado, sem as preocupacgdes, inevitdveis na escola secunddria, de um treinamento
pragmatico dos estudantes”. Esse gesto de interpretacdo da linguistica como um estudo
“cientifico e desinteressado da propria lingua” é formulado, por exemplo, no Curso de
linguistica geral, de Saussure. Abordaremos a relagdo de Camara Jr. com o estruturalismo
mais a frente. Voltemos, por ora, a questdo do surgimento das Faculdades de Filosofia.

As instituicdes universitarias funcionavam pelo regime de catedras, € os professores-
fil6logos (inicialmente, convidados franceses e portugueses; depois, brasileiros) dividiam-se,
de modo geral, entre a catedra de Filologia romanica, que vai, aos poucos, abrigar os estudos
de Linguistica geral, e a catedra de Filologia portuguesa, centrada no estudo da gramadtica
portuguesa. A Dialetologia ¢ acolhida pela Filologia e passa a ocupar um espaco institucional:
“Aos poucos, o programa da Filologia incluia, pois, dentre suas tarefas, além da reconstrucdo
critica dos textos medievais da Romania velha, a elaborag¢do de atlas linguisticos brasileiros
regionais, de acordo com os preceitos da geografia linguistica” (ALTMAN, 1998, p. 74). No

entanto, ¢ importante mencionar que O dialeto caipira, de Amadeu Amaral, ¢ publicado em
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1920, antes mesmo da criagdo dos cursos de Letras, e fora do espago universitario’*. O
trabalho com variacdo dialetal e rural a partir da posicao dialetologica (emergente nos estudos
linguisticos do Brasil), em oposigdo a posicao filolégica (dominante na época), que
privilegiava os textos escritos, principalmente os literarios, ndo chega a constituir uma
ruptura. Ao contrario, o discurso da Filologia significa a Dialetologia como ramificacdo de
seus estudos (estudo dos vernaculos, dos falares brasileiros), como busca fazer com a
Linguistica pouco tempo depois.

Saltando alguns anos, outro relevante acontecimento discursivo que modifica a relagdo
do gramatico com o saber linguistico ¢ produzido no final da década de 1950, no governo de
Juscelino Kubitschek (o “Periodo JK’35), cujos discursos nacionalistas e desenvolvimentistas
buscavam projetar um “novo Brasil”. Trata-se da implementagdo da Nomenclatura Gramatical
Brasileira. Como parte da Campanha de Aperfeicoamento e Difusdo do Ensino Secundério
(CADES), o Ministro de Estado da Educagao e Cultura, Clévis S. da Gama, por meio da
Portaria n° 152, de 24 de abril de 1957, estabeleceu a criacdo de uma comissdo, a fim de
discutir e elaborar uma “padroniza¢do da nomenclatura gramatical em uso nas escolas e na
literatura didatica”. Dentre as assertivas que buscam fundamentar a importancia desse
empreendimento, estdo a de que “um dos empecilhos maiores, sendo o maior, a eficiéncia de
tal ensino [de lingua portuguesa] tem residido na complexidade e falta de padronizacdo da
nomenclatura em uso nas escolas e na literatura didatica” e de que “sob o aspecto didatico,
largos beneficios traria a vida escolar brasileira a adocdo de uma terminologia gramatical
simples, adequada e uniforme” (BRASIL, 1957, p. 1).

Formada por cinco professores do Colégio Pedro II, Antenor Nascentes (presidente),
Carlos Henrique da Rocha Lima, Clovis do Régo Monteiro, Candido Jucd (Filho) e Celso
Ferreira da Cunha3®, o grupo deveria estudar ¢ apresentar um projeto de “simplificacdo e
uniformiza¢do da nomenclatura gramatical, para uso dos estabelecimentos de ensino e da

literatura didatica” (BRASIL, 1957, p. 1). Quatro foram as normas de trabalho: (1) as

34 Circunscrevendo-se nos estudos da constituigdo e da formulagdo do saber linguistico brasileiro, Medeiros e
Oliveira (2012) analisam a obra de Amaral como um discurso fundador e um acontecimento discursivo.

35 Um consistente conjunto de artigos sobre a formulagdo e a circulagio das ideias linguisticas nessas condigdes
socio-historicas € encontrado em Mariani e Medeiros (2010).

36 Além de ocuparem o lugar de professor dessa instituicio, modelo para as demais do Brasil, esses sujeitos eram
conhecidos pelos seus trabalhos filoldgicos, gramaticais e pedagogicos. Além disso, a comissdo contou com trés
assessores, Antonio José Chediak, Serafim da Silva Neto e Silvio Elia, também filélogos e linguistas.
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deliberacdes seriam tomadas pelo voto da maioria; (2) a selecdo de um nome para o fato
linguistico realizar-se-ia apos o levantamento das “designagdes correntes nas obras de autores
nacionais consagrados”; (3) essa escolha deveria atender a trés aspectos: “a) a exatidao
cientifica do termo; b) a sua vulgariza¢do internacional; c¢) a sua tradicdo na vida escolar
brasileira”. E, por fim, a quarta preconizava que as denominag¢des multiplas seriam
eliminadas, sendo selecionada aquela que “além de mais simples, for de uso mais geral”.

Em agosto do mesmo ano, a comissdo apresentou o Anteprojeto de simplificagdo e
unificagdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira, submetendo-o “a critica dos professores
brasileiros, antes de sua redacdo definitiva”. Nele, afirma-se que o rumo geral do trabalho
obedeceu a duas linhas mestras: “de um lado, a diligéncia por situa-lo numa orientacao
doutrinaria de apurado teor técnico; de outro lado, a preocupagdo constante de aproveitar
quanto de sdlido ja estivesse consagrado na tradicdo escolar brasileira”. O anteprojeto
representa, para eles, “uma espécie de compromisso entre a terminologia tradicional e a
discreta inovagdo” que, em alguns pontos, eles julgavam necessario fazer (BRASIL, 1957).

No anteprojeto, héd categoriza¢do das unidades linguisticas, conceituacdo e exemplos.
Segundo Baldini (1999, p. 44), “[...] o anteprojeto inicial tem a pretensdo de ser uma
gramatica da lingua portuguesa no Brasil. Mais especificamente, a estabilizagdo do discurso
gramatical se daria pela constru¢cdo de uma gramatica oficial”. Nele, sdo estabelecidas as trés
partes da gramatica (Fonologia, Morfologia e Sintaxe), seus objetos e nomes para os fatos
linguisticos. Em notas, a comissdo afirma, por exemplo, que “Devem ser abandonadas as
classificagdes 16gico e gramatical, ampliado e inampliado, complexo e incomplexo, quer para
o sujeito, quer para o predicado” (BRASIL, 1957, grifos do original). Em outras partes, além
disso, a comissdo busca institucionalizar ndo apenas uma nomenclatura oficial, mas também
um determinado sentido, via defini¢do, para alguns fatos linguisticos, como a no¢ao de sujeito
indeterminado.

Se a “orientacdo doutrinaria de apurado teor técnico”, aliada ao aproveitamento da
nomenclatura calcada na tradi¢ao escolar, ¢ o fio condutor da proposta de simplificacao, filiar-
se a uma ou outra posicao doutrinaria, por meio de defini¢cdes, mostra-se um problema. Apos
receber diversas criticas, inclusive de um membro da propria comissdo elaboradora da NGB,
no caso, Candido Jucéd (Filho), a versdo final abandona a tentativa de ser uma gramatica,

apresentando apenas a divisdo da gramatica e os nomes que fazem parte dela. De acordo com
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Baldini (1999, p. 45), “a NGB, ao excluir qualquer definicdo ou conceituagdo dos termos que
apresenta, consequentemente, nao se filia a qualquer posi¢ao doutrinaria”, pois a questdo das
defini¢des varia de acordo com as posicdes que seus autores assumem. Logo, ¢ um campo de
conflito evitado pela comissao e pelo Estado.

Muitos sd3o os textos que buscam comentar e interpretar a nomenclatura, como, por
exemplo, Comentdrio a nomenclatura (1959), de Antenor Nascentes, presidente da referida
comissao; Nova nomenclatura gramatical brasileira: pequena gramatica (1959), de Hamilton
Elia e Silvio Elia; Pequena gramdtica para explica¢do da nova nomenclatura gramatical
(1959), de Adriano da Gama Kury, Nova nomenclatura gramatical brasileira: comentarios,
definigoes, exemplos (1959), de Candido de Oliveira; ou mesmo se opor a alguns de seus
pontos, como as 132 restri¢oes ao anteprojeto de simplifica¢do e unificagdo da nomenclatura
gramatical brasileira (1958), de Candido Jucé Filho, um dos membros da comissdo. Camara

Jr. (2004c, p. 101), eminente linguista da época, afirma sobre a ado¢ao da NGB:

De minha parte, tenho a dizer de inicio que considero a nova Nomenclatura
Gramatical um excelente passo para combater o arbitrio ¢ a fantasia individual em
matéria de nomenclatura. No séc. XIX, dizia-se que todo professor de filosofia
alemao se achava obrigado a criar um sistema filosoéfico seu. A Alemanha ¢ a terra
da Filosofia; no Brasil, que ¢ a terra da Gramatica, todo professor de portugués se
acha obrigado a criar uma nomenclatura gramatical sua.

Para ele, a multiplicidade de nomenclaturas decorre de dois fatores: “l. Certo
pedantismo exibicionista, muito encontradi¢o nos estudos linguisticos urbe et orbe, onde ja se
disse que ha a epidemia dos termos novos” e “2. Divergéncias doutrinarias profundas, que
tinham de se refletir na nomenclatura, pois, como comenta por sua vez Otto Jespersen, ndo ha
doutrina segura sem nomenclatura precisa”. O linguista argumenta que, de modo geral, a
NGB produz seus efeitos sobre o “pedantismo exibicionista”, fixando determinados nomes
para os fatos de linguagem e sua interpretacdo. Porém, seria falha por adotar de “forma
timida” uma posi¢ao doutrinaria. Em suas palavras, “a preocupagdo de nao assumir atitudes
doutrinarias radicais levou-a a certas incoeréncias ¢ a manuten¢do, em alguns casos, de pontos
de vista superados” (CAMARA JR., 2004c, p. 102). No seu entender, nio se filiar a “qualquer
doutrina gramatical coerente”, regularizar e simplificar a nomenclatura foi um “erro

fundamental”, visto que “a terminologia estd visceralmente dependente de uma teoria e sem

esta ndo tem sentido nem real utilidade” (p. 245).
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Pensada pela via da Analise de discurso como um discurso fundador, a NGB passa por
dois momentos na sua implementagdo, segundo Baldini (1998, p. 205). Primeiramente, ha um
periodo interpretativo, no qual os termos que compdem a NGB sdo explicados, comentados e
interpretados, ou seja, os gestos de interpretacdo praticados, a partir de uma profusdo de
gramaticas, visam dar sentido a nomenclatura. E isso ¢ marcado nos titulos das obras
imediatamente posteriores a NGB. Depois, o documento aparece como um texto que tem um
sentido ja-l4, institucionalizado, e torna-se a memoria que permite o fazer gramatical produzir
sentido, bastando ao gramatico repeti-lo, o que ndo implica a impossibilidade de deslizamento
de sentidos. Como a memoria discursiva se estrutura pelo esquecimento, ¢ quando ndo se sabe
para quem e para que a NGB foi elaborada que ela produz seus sentidos. “Veja-se como esta
modificado o papel do autor: ndo ¢ mais aquele que ‘faz’ a gramatica, isto ¢, a autoridade
responsavel por um saber sobre a lingua, mas aquele que interpreta, define, comenta e
exemplifica um saber oficialmente instituido”, conclui Baldini (2005a, p. 84)

A NGB pode, portanto, ser considerada, como faz Orlandi (2000a), um gesto
institucional que afeta a relagdo Estado/gramatica/autoria. Para ela, a determinac¢do do Estado
produz efeitos e deslizes na forma da gramatica, ao definir e institucionalizar, oficialmente, as
suas partes e os nomes dos fatos gramaticais, e também no funcionamento da autoria, visto
que sdo desautorizadas (silenciadas) as posigdes (da gramatica historica, da gramatica
geral...) construidas no final do século XIX. Inaugura-se, nessas circunstiancias, um outro
momento de autoria no discurso gramatical. A posicdo de gramdtico desliza do lugar de
autoridade do saber, construido no final do século XIX e inicio do século XX, para o lugar
comentador desse saber. Diz-nos Orlandi (2013, p. 217): “A NGB cristalizou a gramatica, ou
melhor, ela reduziu a gramatica a uma nomenclatura fixada e o gramético perdeu seu estatuto
de autor, ou, pelo menos perdeu sua forma de autoria”. Assim, a autoria do saber sobre a
lingua passa a ser patrocinada pela Linguistica moderna. Ao linguista cabe a responsabilidade
de dizer como a lingua ¢ e funciona, caucionando o dizer do gramatico, a quem cabe a funcdo
(normativa) de guardido da norma gramatical, distinguindo quem sabe e quem ndo sabe a
lingua, o que € ou ndo da “norma”. Ha, assim por dizer, uma ambivaléncia entre Linguistica e
Gramatica, ambas respostas ao jogo complexo unidade/diversidade linguistica: “a da
Linguistica — com a objetivagdo cientifica da lingua em sua unicidade — e a da gramatica —,

imposicao escolar de uma norma linguistica gramatical” (p. 218).
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Diversas sdo as gramaticas formuladas depois da NGB, como a Moderna gramdtica
portuguesa (1961), de Evanildo Bechara; a Novissima gramdtica da lingua portuguesa
(1962), de Domingos Paschoal Cegalla; a Gramatica da lingua portuguesa (1972) e a
Gramatica do portugués contempordneo (1969), de Celso Cunha3’. Temos também aquelas
atualizadas e adaptadas a nomenclatura, como as Gramdticas normativas da lingua
portuguesa, de Silveira Bueno e Rocha Lima; a Gramatica secundaria da lingua portuguesa,
de Said Ali etc. Outras deixaram de ser publicadas, como as Gramaticas Expositivas, de
Eduardo Carlos Pereira, que gozou, durante décadas, de referéncia e prestigio no espago
escolar brasileiro. A Evanildo Bechara, no ano de 1960, ¢ proposta, pela Companhia Editora
Nacional, a atualizacao e a adaptacao da Gramdtica expositiva: curso superior, de Pereira, as
recomendacdes do Ministério da Educagdo e Cultura. Reconhecida como uma outra/nova
gramatica, em 1961 ¢ publicada a Moderna gramdtica portuguesa. Nela, “aparece um
movimento na direcdo de colocar junto o trabalho do gramadtico e do linguista” (ORLANDI,
2013, p. 165), no sentido de a Linguistica caucionar o saber do gramatico.

Nessa época, principalmente a partir do “Periodo JK”, quando o Brasil passa por

mudangas politico-econdmicas e educacionais?® significativas,

[...] produzir uma gramatica moderna significava construir uma evidéncia para as
ocorréncias correntes da lingua portuguesa no Brasil. A saida do empirismo
significava, pelo menos em certa medida, a rejei¢do dos modos de conceber fatos
linguisticos pela singularidade dos olhares do gramatico. A busca por um padrao de
texto gramatical que pudesse levar os leitores a vislumbrar uma organicidade
linguistica também foi decisiva para a renovacdo das gramaticas (DIAS, 2010, p.
40).

37 A Gramdtica da lingua portuguesa (1972) é outorgada e publicada pela Fundagio Nacional de Material
Escolar — Fename, fundada em 1967 pela Lei n® 5.327. Entidade Juridica vinculada ao Ministério da Educagao e
Cultura, a Fename teria como finalidade “a produgéo e distribui¢do de material didatico de modo a contribuir
para a melhoria de sua qualidade, prego ¢ utilizagdo”, e, como ndo visaria a fins lucrativos, “o material por ela
produzido sera distribuido pelo prego de custo”. Estavamos, naquela época, na Ditadura Militar, ¢ ndo ¢ inutil
destacar a ideologia “moralizante e civica” desse regime politico (e autoritario), Moral e Civica ¢ instituida,
inclusive, como disciplina obrigatéria, e o estudo da lingua, como das demais disciplinas, ndo deixa de ser
afetado. Ao contrario, “o estudo do idioma nacional” é tomado “como dever civico e excelente processo de
estimular o civismo, porque a linguagem ¢ expressdo direta da espiritualidade”, conforme propde Humberto
Grande, diretor da Fename em prefacio a segunda edi¢do da Gramadtica da lingua portuguesa (1975, p. 6). A
Gramatica do portugués contempordneo passa, em 1985, a ser nomeada Nova Gramdtica do portugués
contemporaneo, em coautoria com o filélogo portugués Luis Filipe Lindley Cintra.

38 Lembramos que, em 1961, é sancionada a primeira versdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional
(Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961), objetivando, mais uma vez, organizar o sistema de ensino brasileiro.
Nela, sdo dispostas as normas de cria¢ao e de funcionamento do Conselho Federal de Educagao.
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Publicada em 1957, a Gramadatica normativa da lingua portuguesa (GNLP), de Rocha
Lima, participe da comissdo da NGB, ja era dividida em Fonologia, Morfologia e Sintaxe e,
segundo o autor, j& existia uma “notavel convizinhanga entre a terminologia nela adotada” e a
nomenclatura de 1959. Nesse sentido, na quinta edicdo da GNLP, sobre a adaptacao do texto,
ele afirma: “Houve por um bem preferir a norma oficial, foi-nos empresa sobremodo facil —
no caso de simples opcdo entre nomes — proceder a completo reajustamento, que realizamos
no proprio corpo da obra”, e adverte: “como € notdrio, as questdes de nomenclatura muita vez
se entrelagam as de doutrina; e, entdo, ndo ¢ licito a ninguém renunciar — por mais que sejam
dignos de louvor os propdsitos da unificagdo preconizada pela boa politica do ensino” (LIMA,
1960, p. 1). Em vista disso, Rocha Lima diz buscar uma conciliagdo entre “a utilizacao
didatica do livro e as linhas-mestras das convic¢des do Autor”, formulando um apéndice3? no
qual constam “as passagens (alids, muito poucas) da Gramdatica Normativa que, por
mergulharem raizes em matéria de ordem doutrindria, ndo coincidem, em pormenores, com
algumas facetas teoricas implicitas em meia dazia de pontos da NGB” (p. 2).

Em contraposicdo, Silveira Bueno, na edi¢cdo de 1964 de sua Gramadtica normativa da
lingua portuguesa, traz o texto intitulado “A Nomenclatura Gramatical Brasileira”. Nele, o
autor afirma que “a pedido dos editores” e devido “a sugestdes de muitos professores e alunos
da Universidade de Sao Paulo”, onde lecionava, ele buscou “adaptar” o texto a nomenclatura.
Em suas palavras, “Ver-se-4, desta maneira, como quase toda a matéria ja estava tratada em
nossa Gramatica Normativa”. Porém, chama a ateng¢ao dos professores para a observacao de
que da “em caracteres comuns a doutrina da NGB” e “em notas, em caracteres menores”, sua
opinido sobre pontos em que alguns reparos lhe pareceram necessarios (p. 1). Diferentemente
de Rocha Lima, que elabora um apéndice, Silveira Bueno formula no interior do texto
gramatical notas de ‘“discordancia” (procedimento utilizado por outros gramaticos, como
Bechara em sua Moderna gramadtica portuguesa). Em uma delas, sobre o adjetivo, o

gramatico afirma:

NOTA - Muitos gramaticos, e agora a nova nomenclatura gramatical,
seguindo a classificacdo da escola alema, ndo admitem como adjetivos sendo

39 No apéndice, consta a Portaria Ministerial n° 152, que estabelece a criacdo da comissdo para o estudo e a
proposi¢cdo da nomenclatura e, em seguida, sdo dispostos sete pontos ndo coincidentes com a “doutrina” da
NGB, como, por exemplo, classificagdo das vogais (Rocha Lima ndo “acolhe” as “vogais reduzidas” quanto ao
timbre, considerando-as abertas ou reduzidas), classificagdo das consoantes, dos advérbios, das oragdes
substantivas etc.
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os qualificativos. Incluem os determinativos entre os pronomes. Nao
seguimos essa teoria porque ha inegavel diferenga entre estas duas frases:
‘Este livro € meu - De quem ¢é aquele? Na primeira, este ¢ adjetivo, pois, esta
modificando o substantivo /ivro claro, expresso. Na segunda, aquele ¢
pronome adjetivo porque estd ocupando o lugar do proprio substantivo livro,
representado apenas pela circunstincia externa de lugar. JOAO RIBEIRO ¢
desta mesma opinido que seguimos. Leia-se a sua Gramatica Portuguesa,
curso superior, pag. 80: Em verdade, os determinativos sdo, em muitos casos,
adjetivos e pronomes. A discriminagdo de fungdes é apenas apreciavel no
texto da frase. A distingdo consiste em que o adjetivo vem junto ao
substantivo, € o pronome vem desacompanhado. Assim, nas frases: Que
coisa? - Meu tio - as partes que ¢ meu sdo adjetivos. Nestoutra frase: O
chapéu que achaste ¢ meu, os termos que e meu sdo verdadeiros pronomes,
etc. Veja-se o § 137, nota (BUENO, 1964, p. 94, grifos do original).

Rocha Lima, como vimos, formula um apéndice para elencar os pontos de
discordancia em relagdo a NGB. Bechara e Silveira Bueno, por sua vez, utilizam-se de notas
no proprio corpo do texto e de notas de pé de pagina para marcar esse distanciamento, esse
outro lugar enunciativo. Outra questdo a ser destacada ¢ o fato de os gramaticos
representativos dessa época, como Evanildo Bechara, Rocha Lima, Celso Cunha e Artur de
Almeida Torres, serem professores do Colégio Pedro II, institui¢do pela qual passaram muitos
de nossos primeiros gramaticos, filologos e linguistas.

Nas “gramaticas (tradicionais) modernas”, tomando como arquivo as obras de Rocha
Lima, Evanildo Bechara e Celso Cunha, Dias e Bezerra (2006) e Dias (2008) afirmam que os
gramaticos dessa época buscam mostrar a lingua como ela se apresenta. O sujeito-gramatico
“observa” os fatos linguisticos, expondo um estado ou uma condicdo interna da lingua (“A
lingua X nos oferece o recurso de...”, “A lingua padrao rejeita a combinagdo...”), produzindo
um efeito de porta-voz da lingua. As afirmagdes perdem o tom avaliativo caracteristico do
periodo anterior, criando esse deslocamento um efeito de ineréncia. Por exemplo, segundo
Dias e Bezerra (2006, p. 23-24), “aquilo que se diz sobre o pronome ja esta presente nas
constru¢des do portugués; bastaria ao gramatico observar o fendmeno e integra-lo a
gramatica”. O fato gramatical ¢, pois, significado como se ja estivesse presente nas

b

construgdes (“A lingua portuguesa tende...”; “O portugués moderno prefere...”), o que
“produz uma ideia de unidade da lingua”. Assim, “a caracteristica do pronome descrita pelo
gramatico advém de uma determinac¢dao da lingua, independentemente dos usudrios e das
diferengas de uso entre eles”. O gramdtico apresenta a lingua, portanto, como um saber

legitimado, capaz de indicar as ocorréncias legitimadas pelos usos gerais e especificos (da

lingua padrdo).
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Em sintese, as gramaticas dessa época (segunda metade do século XX) continuam
sendo elaboradas, principalmente, para atender as demandas do espaco escolar, funcionando
como material didatico. Suas primeiras edi¢des sdo, quase todas, destinadas ao curso médio, e
algumas poucas, ao superior. Além disso, t€ém, em sua maioria, o mesmo formato e
apresentam um carater esquematico do tipo: conceito de X, exemplos, subdivisdo de X,

exemplos.

2.2.3 Os espagos (dos discursos) da Linguistica no Brasil e as gramaticas brasileiras

[z A »
contempomneas

Como vimos na secao anterior, as Faculdades de Filosofia comecam a se estabelecer
no Brasil nos anos de 1930. O discurso da Linguistica, na universidade brasileira, ¢
inaugurado por Mattoso Camara Jr., responsdvel por ministrar o primeiro curso de
Linguistica, em 1938 e 1939, na Universidade do Distrito Federal. E dele a autoria do
primeiro manual de Linguistica do Brasil: Principios de linguistica geral como fundamento
para os estudos superiores da lingua portuguesa (1941). Costumeiramente, ¢ designado como
0 nosso primeiro linguista, o pioneiro da linguistica descritiva no Brasil. Sua filiagdo ao
Estruturalismo inaugura a posicdo-sujeito linguista brasileiro. Porém, vale destacar que o
proprio Camara Jr. diz filiar-se, com algumas ressalvas, a uma rede de trabalhos iniciados por
Jodo Ribeiro e Said Ali. Essa remissdo a outros autores (do passado) ¢, inclusive, um dos
modos de sustentagdo do emergente discurso da linguistica, como salienta Baldini (2002).

Cémara Jr., ao lado dos programas impostos pelo Estado, como a NGB, que se
sustentam na escrita, traz a baila um discurso outro: o da Linguistica (BALDINI, 2005b). Se
as politicas linguisticas praticadas pelo Estado brasileiro ndo dao conta (silenciam) (d)a
oralidade e (d)as linguas indigenas, esse discurso outro, marginalizado, se faz presente. A
despeito da relacdo entre Gramatica e Linguistica, Mattoso diz que essa ultima ¢ o nucleo
central dos estudos da linguagem, na qual a gramatica normativa e a gramatica historica, entre
outros estudos, devem apoiar-se. Com o objetivo de compreender as discursividades do dizer

de Camara Jr. (BALDINI, 2002, 2005a, 2005b, 2012), diz o autor:

Embora a partir de 1934 Mattoso tenha iniciado uma longa e ininterrupta obra que
marcou a formagao da Linguistica no Brasil, de um ponto de vista institucional sua
posicdo nunca esteve assegurada. Manejando sempre uma carreira docente fragil e
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ao sabor das mudangas politicas, Mattoso sé teve uma posi¢do mais ou menos
segura durante sua estada na Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do
Brasil como professor de Linguistica [a partir de 1948] (BALDINI, 2012, p. 3).

Do conjunto de obras de Camara Jr., destacamos a Estrutura da lingua portuguesa,
publicada em 1970, ap6s sua morte, ocorrida no mesmo ano. Com esse texto, conforme
Guimardes (1996), o linguista ocupa, pela primeira vez, o lugar da gramatica descritiva
cientifica aberto por Said Ali. Mesmo incompleto (os editores solicitaram-lhe uma “gramatica
completa, de cunho estruturalista, da Lingua Portuguesa”, porém o autor ndo chegou a
escrever a parte sobre a sintaxe) e, portanto, sem o efeito de completude necessario as
gramaticas, em Estrutura... sao abordadas questdes tratadas pelo autor em cursos no Brasil e
no exterior € em suas aulas na Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras da Universidade
Catolica de Petropolis, entre 1956 a 1968, quando exerceu o cargo de professor titular de
portugués.

Além de uma parte introdutdria, em que sdo discutidas a conceituacdo de gramatica
(descritiva ou sincronica), a variabilidade e a invariabilidade na lingua e a técnica de
descri¢do linguistica, somente duas partes foram revisadas e dadas como acabadas pelo autor:
Fonologia e Morfologia do portugués. Na parte introdutéria, Camara Jr. (2004b, p. 245)
adverte que o estudo historico da lingua até a década de 1960 ¢ considerado o verdadeiro
merecedor de um tratamento universitario e que “a melhor teoria gramatical descritiva para o
portugués do Brasil” ¢ aquela apresentada por Said Ali, ainda que este se colocasse na esteira
das gramadticas tradicionais, tanto em rela¢do a doutrina quanto ao método. Afirma, entdo, a

necessidade “prioritaria” de uma nova descri¢do gramatical. Em suas palavras, é preciso

[...] antes de tudo, associar intimamente a descrigdo gramatical a linguistica
sincronica, em seu sentido amplo, e criar afinal uma descri¢@o da lingua portuguesa,
ndo direi cientifica, mas isenta de parti-pris purista e normativo, de um lado, e, de
outro lado, distanciada de preconceitos nativistas ou revolucionarios, que me
parecem igualmente condendveis (CAMARA JR., 1970, p. V, grifos do original).

A gramatica descritiva/sincronica ¢ definida como “o estudo do mecanismo pelo qual
uma dada lingua funciona, num dado momento, como meio de comunicacdo entre 0s seus
falantes, e na analise da estrutura, ou configuracao formal, que nesse momento a caracteriza”.
Camara Jr. formula uma distingdo que vai ficando cada vez mais patente entre as

discursividades da linguistica (e da gramatica descritiva) e a gramdtica (normativa). A
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linguistica seria uma ‘“ciéncia pura e desinteressada”, a gramatica, uma disciplina prescritiva,
que tem “[...] o seu lugar e ndo se anula diante da gramatica descritiva. Mas ¢ um lugar a
parte, imposto por injuncdes de ordem pratica dentro da sociedade” (p. 5). Nao se pode,
segundo o autor, misturar as duas disciplinas, nem fazer linguistica sincronica com objetivos
normativos/prescritivos.

Depois dessa rapida passagem pelos dizeres do importante linguista brasileiro que foi
Camara Jr., centremo-nos no processo de institucionalizacdo da Linguistica. Para Castilho

(1963, p. 28-29),

Digno de aplauso ¢ também o alinhamento da Linguistica entre as disciplinas
basicas; ndo resta duvida que as judiciosas ponderacdes do Prof. Aryon Dal'lgna
Rodrigues externadas em Brasilia a 13-2-1963 sdo merecedoras de nossa
consideracdo. Com efeito, argumentando que em nosso pais ndo hd 73 linguistas
para igual nimero de Faculdades de Filosofia, estas, ‘considerando-se obrigadas a
ministrar o ensino de Linguistica, irdo fatalmente em grande numero de casos,
aproveitar, para esse ensino, pessoas que, nao tendo preparo adequado, declarem-se
ja mesmo por razdes econdmicas dispostas a ensinar o que supdem ser Linguistica, e
que tem muita probabilidade de ser a mais atrasada gramatiquice’.

De inicio, com Lagazzi (2002, 2007), argumentamos que os espacos institucionais do
ensino universitario t€ém grande importancia na constituicdo, formulacao, representagdo e
circulagdo do saber linguistico no Brasil. Para a autora, a cientificidade se faz (em) um lugar
institucional, ao qual podemos relacionar a producao, a pratica e a divulgacao cientificas, bem
como o ensino dessa ciéncia. Trata-se de processos diferentes, com funcionamentos distintos.
Por um lado, “a institucionalizacdo impdem injun¢des”’, por outro, “torna possivel a
circulagdo de um saber, abrindo para diferentes modos de representagdo e para a continuidade
da produgao cientifica” (LAGAZZI, 2007, p. 17). Ela afirma ainda que, quando instituido, “o
trabalho do linguista vai circular em termos de fungdo autor”, isto €, a autoria se apresenta e
se representa “em nomeagdes: nome do saber e nome de quem produz esse saber e o ratifica,
sendo ratificado como autor. A legitimagdo cientifico-institucional se faz pela afirmagdo da
autoria, ou seja, pela representacao e circulacdo dessas nomeagdes” (p. 13).

Anos antes da institucionalizacdo da Linguistica, no Primeiro Simposio de Filologia
Romanica, realizado na Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil, de 20 a
28 de agosto de 1958, dentre outros temas, como os problemas “atuais” da Filologia
romanica, discutiu-se o lugar da Linguistica no ensino superior. Para Machado Filho (1970), a

Filologia Romaénica, “dotada de uma inquebravel autonomia”, era disciplina central do curso
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de Letras. Ela, na universidade brasileira, ocupava o lugar de fechamento dos estudos
literarios, sendo-lhe concedidos, no maximo, dois anos letivos, tempo insuficiente (precario,
para o autor) frente ao “peso da tarefa”. Ele propde, entdo, a divisdo do trabalho confiado a
essa disciplina, com a criacdo da cadeira de Linguistica Geral, em carater basico e
introdutorio, e a instalacdo do estudo autonomo da Dialetologia.

Na ocasido, Luis Felipe Cintra, comentador da comunicagdo de Machado Filho, diz
concordar com as consideragdes tedricas do autor, mas diverge parcialmente da proposta de
divisdao da cadeira de Filologia Romanica em trés. Para ele, era justificavel a criagdo de uma
cadeira de Linguistica geral, introduzida havia pouco no primeiro ano da se¢do de Filologia
Romanica em Portugal, mas ndo em relagdo a Dialetologia, visto que os estudos da lingua
literaria e dos falares regionais deveriam “coexistir” nas cadeiras de Filologia portuguesa e de
Filologia romanica. Mesmo com o grande desenvolvimento da Dialetologia e sua relativa
autonomia no que diz respeito a seus aspectos metodologicos, o estudo dos falares populares
seria apenas uma etapa dos estudos da lingua, em paralelo ao estudo das linguas literarias.

Silvio Elia (1970), por sua vez, diz que o central no debate deveria ser a nomenclatura
usada: Filologia Romanica ou Linguistica Romanica. Para ele, deveria ser a primeira, visto
que a relagdo entre a Filologia e a Linguistica ¢ a da parte para o todo: esta ¢ o estudo das
linguas em todos os seus aspectos, inclusive o filologico. Historicamente, a Filologia precede
a Linguistica, “mas hoje deve situar-se modestamente no quadro geral dos estudos
linguisticos”. A “linha de pesquisa linguistica stricto sensu” (Estruturalismo) ndo realiza o
movimento circular de partir dos dados e voltar a eles, como a Filologia, que tem carater
historico: parte de linguas determinadas, documentadas em textos. O objetivo da Linguistica
seria o de procurar “principios gerais de explicacdo que possam dar conta da complexidade
dos fenomenos linguisticos”. E continua: “estabelecer as causas psicoldgicas, socioldgicas, ou
estruturais dos fenomenos linguisticos ¢ fazer Linguistica; iluminar um texto por meio de
comentarios da mais variada natureza ¢ tarefa da Filologia” (ELIA, 1970, p. 94).

Mediante a Portaria Ministerial S/N (de 4 de dezembro de 1962), com base no Parecer
n® 283, do Conselho Federal de Educagdo, aprovado em 19 de outubro de 1962, ¢
homologado o curriculo minimo e a duracdo do curso de Letras. A Linguistica torna-se
obrigatoria na parte comum do curriculo, ao lado de Lingua portuguesa, Literatura

portuguesa, Literatura brasileira, Lingua latina e trés outras a serem escolhidas da parte
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diversificada: “a) Cultura brasileira b) Teoria da literatura ¢) Uma lingua estrangeira moderna
d) Literatura correspondente a lingua escolhida na forma da letra anterior e) Literatura Latina
f) Filologia Romanica g) Lingua Grega h) Literatura Grega” (BRASIL, 1962, p. 84-85). Com
a NGB e, logo depois, com a institucionalizagdo da Linguistica, os lugares da Linguistica, da
Filologia e da Gramatica passam, cada vez mais, a adquirir nitidez e maior espessura em suas
fronteiras, mesmo que, no periodo imediato a sua institui¢do, haja uma certa absorcao do
discurso da Linguistica pelo discurso da Gramatica (ORLANDI, 2000a).

Anteriormente a sua disciplinarizagdo oficial, a Linguistica era trabalhada,
paulatinamente, dentro da cadeira da Filologia, com destaque para o professor da cadeira de
Filologia romanica da USP, Theodor Henrique Maurer Jr., que também ministrava uma das
disciplinas do Curso de especializacdo em Letras. Por filologos das décadas de 1950 e 1960, a
Linguistica (estrutural) era significada como um saber e uma metodologia (abordagem
sincronica, com privilégio da oralidade) auxiliares da Filologia (abordagem diacronica,
pautada na escrita). Um dos argumentos para esse efeito de compatibilizagao ¢ o de elas
possibilitarem, conjuntamente, uma visdo integral de toda a problematica da lingua
portuguesa, na sua historia e no seu sistema. No entanto, afirmam Castilho e Altman (1994, p.
30-31): “A Filologia, stricto sensu, dos anos [19]60, mesmo tolerando a coexisténcia ou
eventual compatibilidade com a Linguistica, nunca admitiu incorporar, como o fez com a
Dialetologia, o Estruturalismo”. Ela continuou reivindicando para si um lugar central na
investigacdo da lingua. Nesse embate, os linguistas comecaram a apresentar, no final dos anos
1960, “uma retorica francamente separatista em termos de problemas a investigar e de tarefas
a cumprir’, a0 mesmo tempo que comecgaram a criar e a participar de atividades, como a
instalacdo dos cursos de pos-graduagcdo em Linguistica, a fundagdo de associacdes (nacionais
e regionais), a criagdo de periodicos e a realizagdo de eventos com uma maior periodicidade.
Vejamos, rapidamente, como cada um desses processos contribuiu para o fortalecimento e a
consolida¢do da area do conhecimento Linguistica em nosso pais.

Ainda na década de 1960, assistimos a instalagdo de outro espago discursivo: os cursos
de po6s-graduacdo®’. Em Brasilia, no Instituto Central de Letras da Universidade do Distrito

Federal, entre 1963 e 1965, funcionou o primeiro curso de pos-graduagcdo em Linguistica do

40 O sistema de pos-graduagio nas universidades brasileiras foi criado pelos Pareceres 977/65 e 77/69. O CFE
estabeleceu as normas para credenciamento dos cursos por intermédio do parecer n° 77/69, relatado pelo entdo
Conselheiro Newton Sucupira, em 10 de fevereiro de 1969.
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Brasil, que foi dissolvido em fun¢@o dos confrontos instaurados, no espago universitario, pelo
regime militar. Estdvamos entrando nos anos da Ditadura. Em 1966, ¢ criado o curso de pos-
graduacao em Linguistica da USP; em 1971, o da Unicamp. O Programa de P6s-Graduagao
em Letras da UFMG ¢ oficialmente criado em 1973.

Para Guimaraes (2004, p. 38-39),

A consolidagdo de uma politica de poés-graduagdo no Brasil envolve dois
movimentos. Num primeiro momento um forte apoio, principalmente através da
Capes ¢ CNPq, no plano federal, para o envio de professores de universidades
brasileiras para fazerem seus mestrados ou se doutorarem fora do Brasil. [...] Isto
permitiu, num segundo movimento, a consolidag@o de alguns programas brasileiros
que acabaram por passar a formar professores ¢ pesquisadores de outras
universidades, resultando na possibilidade de uma generaliza¢do dos estudos pds-
graduados em linguistica em diversas regides do pais.

A partir dos anos 1970, os programas de investigacdo da Linguistica passaram a
ocupar, de forma definitiva, o centro de atengdes da comunidade académica em detrimento da
Filologia: “mais do que pela elaboragdo de teorias e métodos, o grupo emergente de linguistas
parecia unido por um projeto pratico: a criacdo de espagos institucionais, como os programas
de pos-graduagdo” (ALTMAN, 1998, p. 140). Intensificaram-se os estudos e as pesquisas do
portugués brasileiro, com a criacdo de projetos individuais e coletivos, como o coordenado
por Ataliba T. de Castilho, do qual trataremos no préoximo capitulo.

O fortalecimento da area de “Letras e Linguistica” tem a ver ainda com a criagdo de
periodicos e de associagdes, que, além de permitir o processo de circulacdo dos estudos e
resultados das pesquisas empreendidas pelos linguistas, possibilitou o processo de
representacdo dessa ciéncia socialmente. Foram criadas a Associagdo Brasileira de Linguistica
(Abralin), em 1969; o Grupo de Estudos Linguisticos do Estado de Sao Paulo (GEL) no
mesmo ano; € a Associagdo Nacional de P6s-Graduacao e Pesquisa em Letras e Linguistica
(Anpoll), em 1984. Sdo institui¢des com formas e funcionamentos diferentes, como destacam
Orlandi (2002) e Pfeiffer (2007, 2012).

A criacdo da Abralin foi proposta por Ataliba T. de Castilho no I Semindrio de
Linguistica de Marilia, realizado em 1967. Dois anos depois, ela foi fundada como “uma
sociedade civil, sem fins lucrativos, destinada a congregar os profissionais da Linguistica com
o objetivo de promover e desenvolver os estudos de Linguistica tedrica e aplicada no

Brasil” (ABRALIN, 1994, p. 11). Quando da fundacdo da Abralin, Mattoso Camara Jr.
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informa que ndo pode aceitar o cargo de diretor por ser presidente da Associagdo de
Linguistica e Filologia da América Latina (Alfal)4!, sendo eleito para a referida fungdo Aryon
Dall’Igna Rodrigues.

J& a Anpoll realizou o I Encontro Nacional da Anpoll na Universidade Federal do
Parand, nos dias 12 e 13 de dezembro de 1985, um ano depois da sua criacdo. O evento
contou com 67 participantes, entre coordenadores dos cursos de pos-graduacdo em Letras e
Linguistica, membros do Conselho Consultivo e Deliberativo da Anpoll, alunos de pos-
graduacdo e professores do setor de Ciéncias Humanas da UFPR. Diferentemente das outras
associagoes (Abralin e GEL), a Anpoll se organizou, desde o inicio, em torno de Grupos de
Trabalhos (GTs) de diversas areas, o que garante a representatividade de todas elas, em seus
avancos, suas dificuldades e suas solucdes. Esses grupos contemplam, entre outras questdes, a
organizacdo e a divulgacdo de informagdes dos diretores de revista da area de Letras; a
organizacdo dos grupos de pesquisadores na area de Letras, de acordo com linhas de pesquisa
e vinculacdo a problemas na sociedade brasileira atual; o levantamento estrutural ou de
infraestrutura dos cursos de pds-graduagdo, como também de seus aspectos pedagogicos e

estudos de linguas. De acordo com Orlandi (2002, p. 59),

Na Abralin, hd uma certa pré-determinagcdo dessa representatividade na
determinacdo de seus associados e dos programas apresentados por suas diretorias.
No GEL, depende [...] da maneira como surge e dos modismos da linguistica. Além
disso, a Anpoll ¢ lugar de discussdo de programas de pos-graduacdo e tem sua
existéncia fortemente marcada ndo apenas pelo ensino mas sobretudo pela pesquisa
e seus desenvolvimentos na area e da area. Isso lhe da um aspecto singular.

Além disso, a Anpoll reune pesquisadores das areas de Letras e Linguistica, e isso faz
com que ela (a Linguistica) seja solicitada fora dela mesma, conforme afirma Orlandi,
“marcando um sentido de ‘objetividade a que ela deve responder, na relagdo com as ciéncias
humanas, no ambito das politicas cientificas” (ORLANDI, 2002, p. 59). Além das politicas
cientificas, sdo discutidos planos de acdo, projetos de cooperacdo internacional,

democratizagdo das publicacdes das areas, propostas para novas politicas de ensino superior

etc. Articulam-se, por conseguinte, docéncia e pesquisa.

41 A fundacio da Alfal foi pensada em 1962, em Cambridge, Massachusetts, durante o IX Congresso
Internacional de Linguistica, organizado pelo Comité Internacional Permanente de Linguistas (CIPL,
dependente da UNESCO), por iniciativa de um grupo de linguistas e hispanistas latino-americanos e de outras
proveniéncias. A efetivacdo da Alfal aconteceu em Vina del Mar, Chile, em uma reunido realizada de 20 a 25 de
janeiro de 1964, sob os auspicios do Instituto de Filologia da Universidade do Chile.
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E, em relacdo a publicacdo de gramaticas, o que temos a dizer? A gramatiza¢ao
brasileira contemporanea do portugués, realizada da década de 1990 em diante, quando a
Linguistica e os estudos sobre o portugués do Brasil encontram-se, segundo acreditamos, mais
consolidados e maduros no espaco académico-cientifico brasileiro, se constitui no
entrecruzamento da reedicdo de “tradicionais instrumentos linguisticos” dos também
considerados gramaticos tradicionais”, publicados desde o final da década de 1950, e de
“novas gramadticas” e ‘“novos autores” a partir dos anos de 1990, sobretudo por sujeitos
linguistas.

As “graméticas modernas reeditadas” sdo, como vimos, produzidas por gramaticos que
se inscrevem na historia do conhecimento linguistico como tradicionais € normativos € que
escrevem, correlativamente, gramaticas normativas/prescritivas, voltadas a escola. Delas, para
citar a primeira e algumas das Ultimas edi¢des, temos: a Moderna gramatica da lingua
portuguesa (1%, 1961; 37%, 1999; 38 2015), de Evanildo Bechara; a Gramdtica normativa da
lingua portuguesa (1%, 1957, 317, 1991; 52%, 2014), de Rocha Lima; a Novissima gramatica da
lingua portuguesa (1%, 1962; 37, 1994; 48?, 2008), de Domingo Paschoal Cegalla; a Nova
gramatica do portugués contemporaneo, com coautoria de Luis Filipe Lindley Cintra (17,
1984; 6% 2013), de Celso Cunha e Luis Filipe Lindley Cintra. Alguns desses sujeitos sao
autores de outras gramaticas e de outros tipos de instrumentos linguisticos (diciondrios,
manuais de redacao etc.).

O que estamos chamando de “novas gramaticas” (que dispomos no quadro 1, a seguir,
sem qualquer pretensdo de um levantamento exaustivo) ndo sdo exclusividade dos linguistas
com suas “gramaticas descritivas/funcionalistas etc.”, sdo também elaboradas por gramaticos
filiados a gramatica tradicional/normativa, como Pasquale Cipro Neto e Ulisses Infante.
Algumas delas dizem ser, inclusive, “gramaticas descritivo-normativas”, como a de Evanildo
Bechara e a de Amini Boaunain Hauy, que tém objetivos “praticos” comprometidos com a
normatividade, isto ¢, elas recomendam “como se deve falar e escrever segundo o uso e
autoridade dos escritores corretos e dos gramaticos e dicionaristas esclarecidos”, como afirma

Bechara (2015, p. 54). Sem desconsiderar as discursividades da Linguistica moderna que
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podem, muitas vezes, materializar-se nesses textos, poderiamos chama-las, como faremos, de

“gramadticas tradicionais contemporaneas”42.

Quadro 1: Gramaticas brasileiras contemporaneas publicadas a partir de 1990.

Titulo Autor(es) Ano
Gramdtica do portugués falado (8 volumes) Virios 1990-
2002
Gramdtica descritiva do portugués Mario Alberto Perini 1995
Gramdtica da lingua portuguesa Pasquale Cipro Neto e Ulisses Infante | 1997
Gramdtica de usos do portugués Maria Helena de Moura Neves 2000
Gramdtica do portugués brasileiro Mirio Alberto Perini 2000
Gramdtica do portugués culto falado no Brasil Virios 2006-
Gramdtica do brasileiro: uma nova forma de Celso Ferrarezi Junior e Iara Maria 2008
entender a nossa lingua Teles
Gramdtica Houaiss da lingua portuguesa José Carlos de Azeredo 2008
Nova gramdtica do portugués brasileiro Ataliba Teixeira de Castilho 2010
Gramdtica do portugués brasileiro Mario Alberto Perini 2010
Gramdtica pedagdgica do portugués brasileiro Marcos Bagno 2012
Gramatica do portugués culto falado no Brasil (7 | Varios 2013-
volumes) 2016
Gramdtica da lingua portuguesa padrdo Amini Boainain Hauy 2014
Gramdtica descritiva do portugués brasileiro Mario Alberto Perini 2016
Gramdtica inteligente do portugués do Brasil Lorenzo Vital 2017
A gramdtica do portugués revelada em textos Maria Helena de Moura Neves 2018

Fonte: Elaborac¢do nossa.

Também presentes no quadro 1, as “gramaticas brasileiras dos linguistas”, conhecidas
como “gramaticas descritivas/de uso/funcionalista...”, como as de Maria Helena Neves, Mario
Perini, Marcos Bagno etc., “destacam-se por estarem fundamentadas em modelos tedricos

[formal, funcionalista etc.] especificos da Linguistica do século XX” (DIAS; BEZERRA,

42 Essas gramaticas constituem objeto de estudo de outras pesquisas em Histéria das Ideias Linguisticas (ver,
entre outros, COSTA; MEDEIROS, 2015; COSTA, 2016; COELHO; DANNA; POLACHINI, 2014; SURDI,
2010).
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2006, p. 19). Nao funcionam em nosso imaginario com objetivos/instrumentos normativos, e
sim descritivos e/ou explicativos da estrutura e do funcionamento da lingua portuguesa.
Algumas, diferentemente da forma tradicional da gramatica, sdo compostas de ensaios sobre
temas e aspectos especificos da lingua, como a Gramatica do portugués falado e a Gramdtica
do portugués culto falado no Brasil.

Essa tomada de posicdo dos linguistas possibilitou-nos, em nosso projeto de tese,
levantar a hipotese de que haveria, na gramatizagdo brasileira contemporanea do portugués, a
constituicdo de uma outra posi¢do-sujeito: a posicdo-sujeito (linguista-)gramatico, como a
denominamos, em contato-confronto com a posi¢do-sujeito gramadtico(-tradicional). Dessa
posi¢do seriam formulados, por assim dizer, novos ou outros efeitos de sentido, com vistas a
produzir, nessa historia, deslocamentos e rupturas na estrutura e no funcionamento da
gramatica e do proprio lugar de autoria.

O caminho até aqui tragado nao objetivou tratar exaustivamente de todos os meandros
da histéria da constituicdo do saber linguistico no/do Brasil. Antes, quisemos mostrar que as
gramaticas brasileiras inscrevem-nos em um processo de ressignificagdo do conhecimento
linguistico, bem como da propria lingua e de seus sujeitos falantes. Ressignificar ndo &,
porém, criar uma nova lingua ou uma nova metalinguagem; ¢, no século XIX, assumir a
posicao-sujeito de gramatico brasileiro e a responsabilidade de dizer como € a nossa lingua,
seja apontando “brasileirismos”, seja pela filiacdo a tedricos e teorias de outros paises. Mais
adiante, no século XX, s@o decisivas para a configuracdo de outras condi¢cdes de producdo de
gramaticas e da autoria gramatical a implementacdo da NGB, a institucionalizagdo da
Linguistica etc. A esse periodo daremos uma aten¢do maior, no proximo capitulo, quando
examinaremos o percurso académico, as filiagcdes institucionais e a tomada de posi¢ao dos
cinco gramaticos contemporaneos selecionados nesta pesquisa (Bechara, Castilho, Hauy,
Neves e Perini), a despeito do ensino e da forma da ‘“gramdtica tradicional” e da

“necessidade” (ou ndo) de “novas gramaticas do portugués brasileiro”.
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CAPITULO 3: OS GRAMATICOS BRASILEIROS CONTEMPORANEOS E A
“GRAMATICA TRADICIONAL”

Na sua incompletude constitutiva, a lingua configura um espaco
politico. E o saber que se constroéi sobre ela delimita trajetos, propde
continuidades, silencia percursos. Assim, a historia das ideias
linguisticas ¢ uma histéria sempre tensa, marcada por injuncdes,
possibilidades e apagamentos (LAGAZZI, 2007, p. 11).

A producdo de gramaticas brasileiras contemporaneas, (re)publicadas da década de
1990 em diante, ¢ determinada pela formagdo de um espago especifico de producdo desse
dizer/saber, para o qual colaboraram acontecimentos e fatos como: a institucionalizagao ¢ a
consolidagdo da Linguistica em todos os cursos de Letras do Brasil; a criagdo dos cursos de
pos-graduacdo, bem como de periddicos e eventos em Letras e Linguistica; a construgdo de
um espesso e complexo arquivo de estudos sobre a estrutura e o funcionamento do portugués
brasileiro, de diferentes vieses tedrico-analiticos; a critica (e a defesa, a depender da posigao
assumida pelos sujeitos) a chamada “gramatica tradicional”;

Nao podemos deixar de lembrar a conjuntura politico-institucional que também
determina as condi¢des e as direcoes do saber e do fazer cientifico no Brasil. De 1956 a 1961,
vivemos o Governo Juscelino Kubitschek, com seus ideais de “desenvolvimentismo social e
econdmico”. “Cinquenta anos em cinco” foi o enunciado que ecoou do lugar do Estado. Foi
instalada a ditadura militar de 1964 a 1985, sob o argumento da ordem e do progresso
econOmico e social e da eliminagdo da ameaga comunista. O ensino de gramatica e, logo, a
forma e o funcionamento desse instrumento linguistico ndo ficaram de fora dos efeitos
ideologicos desse tipo autoritdrio de governo que visou, entre outras coisas, a expansao do
ensino, com Vviés técnico-profissional e moralizante. Por fim, teve inicio o chamado “processo
de redemocratizagcdo do Brasil”, com o estabelecimento de uma nova Constituicdo em 1988 e
de leis e diretrizes que afetam o funcionamento das instituigdes sociais, como a escola ¢ a
universidade, onde a Ciéncia da linguagem ¢ produzida.

A partir dai, os linguistas conseguem estabelecer relacdes mais consistentes com o

r

Estado. Prova disso ¢ a formulagdo dos Parametros Curriculares Nacionais na década de
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1990, nos quais o dizer da Linguistica esta fortemente materializado. Além disso, no processo
de constru¢do do arquivo da presente pesquisa, defrontamo-nos com uma série de textos que
questionam, criticam ou defendem o ensino de gramatica normativa na escola. Um rapido
levantamento, no quadro 2, mostra-nos essa preocupacao por parte dos gramaticos e dos

linguistas, mais enfaticamente a partir de 1980.

Quadro 2: Titulos de textos que discutem o ensino de gramatica.

Texto Autor(es) Ano
Da necessidade de uma gramdtica-padrdo da Amini B. Hauy 1983
lingua portuguesa
Ensino de gramdtica. Opressdo? Liberdade? Evanildo Bechara 1984
Para uma nova gramdtica do portugués Miario A. Perini 1985
Como classificar as palavras? Miario A. Perini 1985
Portugués e ensino de gramdtica Rodolfo Ilari e Sirio Possenti | 1985
Para uma nova gramdtica do portugués Maria Helena de M. Neves 1986
Ensinar gramdtica: sim ou ndo? Miario A. Perini 1987

Ensino de lingua e gramdtica: alterar contetidos e | Rodolfo Ilari e Sirio Possenti | 1987
estratégias ou alterar a imagem do professor?

O que significa ensinar lingua materna Rodolfo Ilari 1988
Gramdtica na escola Maria Helena de M. Neves 1990
Portugués falado e ensino de lingua Ataliba T. de Castilho 1990
Reflexoes sobre o estudo da gramdtica nas escolas | Maria Helena de M. Neves 1993

de 1°e 2° graus

Teorias linguisticas e o ensino de gramdtica Ataliba T. de Castilho 1994

Por que (ndo) ensinar gramdtica na escola Sirio Possenti 1996

Fonte: Elaborac¢do nossa.

Nesse conjunto de escritos, uma pequena amostragem dos textos que circularam nas
décadas de 1980 e 1990, acentua-se a formulagdo dos sentidos da “crise (do ensino) da
gramatica (tradicional)”, pondo em contato-confronto os dizeres dos j4 gramadticos, como

Evanildo Bechara, Rocha Lima, Celso Cunha, Celso Pedro Luft, sujeitos que se inscrevem em
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nossa histéria como gramaticos tradicionais, e dos linguistas de filiagdo as teorias modernas
da Linguistica (Estruturalismo, Gerativismo, Funcionalismo etc.), que serdo responsaveis pela
escrita de boa parte das gramaticas contemporaneas do portugués brasileiro, analisadas no
proximo capitulo. Neste, buscamos compreender os modos de inscrigdo dos sujeitos Amini B.
Hauy, Ataliba T. de Castilho, Evanildo Bechara, Maria Helena de M. Neves e Mério A. Perini,
os cinco autores das gramadticas que constituem o corpus desta pesquisa, na histéria da
gramatizacdo brasileira.

Para esse fim, tracamos, em linhas gerais, a formacao académica, a trajetoria docente e
de pesquisa®’ dos referidos sujeitos, bem como sua producdo autoral, considerando que eles
formulam seus dizeres das posicdes de linguista, de gramatico, de professor de lingua, de
fildlogo etc., filiando-se as FDs da Gramdtica tradicional e/ou da Linguistica moderna,
caracterizadas no Capitulo 1. Em seguida, comentamos um conjunto de textos desses autores,
a fim de apreender como eles se posicionam, de um lado, em relacdo a chamada “(crise da)
gramatica tradicional” e a seu ensino na escola e, de outro, a possivel necessidade da escrita
de “novas gramaticas do portugués brasileiro”, considerando o levantamento, a descri¢do e a
explicagdo dos fatos linguisticos morfossintaticos e semanticos decorrentes dos estudos
empiricos da lingua portuguesa do Brasil empreendidos pelos linguistas.

Esses sujeitos, veremos adiante, propdem caminhos para a solu¢ao da propalada crise.
Apresentam proposi¢des que dizem respeito a forma e ao modo de descri¢do gramatical; aos
objetivos de ensino da gramatica na escola; a elaboragdo de uma gramatica-padrao da lingua
portuguesa; a revisao € a sistematizacdo da teoria gramatical tradicional; a escrita de uma

nova gramatica pedagdgica com base nas teorias modernas da Linguistica etc.

3.1 As (re)formulagdes de sentidos da “crise (do ensino) da gramatica” no Brasil

Em diferentes condig¢des de producdo da gramatizagao brasileira do portugués, foram
formulados dizeres e sentidos sobre a forma e o funcionamento da gramadtica e sobre a
necessidade de mudangas de paradigmas na descrigdo gramatical e no seu ensino. Como

vimos, a escrita desse tipo de texto foi determinada, por muito tempo, pelo seu uso como

43 Tomamos como base o texto informado pelos autores na Plataforma Lattes, do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — CNPq —, ou textos de paginas on-line de Academias, Associagdes
etc. Discursivamente, ja afirmamos, interessam-nos as representagdes (as imagens) dos lugares de gramatico,
professor de lingua portuguesa etc. que os sujeitos ocupam para produzir o seu dizer.
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material didatico nas institui¢oes escolares de ensino fundamental ¢ médio. Ensinar o “idioma
nacional”, a “lingua portuguesa”, ¢, entdo, significado como ensinar a gramatica normativa/
prescritiva.

Recuperando o que dissemos no Capitulo 2, no final do século XIX, Julio Ribeiro, na
Gramatica portuguesa (1881), declara que as antigas gramadticas portuguesas usadas como
referéncia no Brasil s3o mais tratados de metafisica do que uma exposi¢ao metodica dos fatos
da lingua. Dessa formulagdo, ¢ possivel depreender que o ensino dessa gramatica (filosofica,
expositiva, como era nomeada) afetaria negativamente o ensino por ndo considerar a real
materialidade da lingua. Para ele, era preciso, entdo, uma exposi¢do metddica, sistematica,
cuidadosa da lingua viva, o que facilitaria o seu ensino, sob o argumento de que a lingua
ensinada seria a mesma vivida pelos estudantes, e ndo os fatos imaginados e idealizados pelo
gramatico a partir do estabelecimento de relagdes ldgicas entre pensamento/linguagem.

Essa questdo (re)aparece em diversos outros textos, de diferentes autores (gramaticos,
professores de lingua etc.). Na década de 1940, Silveira Bueno, ao justificar sua Gramadtica
normativa da lingua portuguesa (1944), afirma que a Gramdtica expositiva (1907), de
Eduardo Carlos Peireira, que “conseguiu totalizar as preferéncias do Brasil” e era adotada
pelo Colégio Pedro II, instituicdo considerada nacionalmente como o modelo do ensino
secundario, representava “uma volta aos lugares-comuns do ensino ginasial” (BUENO, 1944,
p. XIII), em dire¢do oposta a vereda aberta por Julio Ribeiro e Maximino Maciel.

Para ele, Pereira regressava “aos batidos caminhos de Freire da Silva, do Padre Massa,
e de outros que ainda defendiam a gramatica filosofica e da logica na linguagem” (p. XIV).
Seria, portanto, o ‘“excesso da andlise logica”, “a vasta e pormenorizadissima aten¢do
dedicada a analise logica”, “o ponto nevralgico do ensino brasileiro” que, por isso mesmo, era
apontado como a causa do descrédito do ensino da gramaética e da “decadéncia da lingua”. Em

tom irénico, Bueno declara:

Eduardo Carlos Pereira estabeleceu rica e exuberante nomenclatura [...]; dividiu,
subdividiu ainda sub-subdividiu os complementos, dando a cada um o seu nome
proprio, fartando, desse modo, os gulosos de tais pratos verbalisticos. Nunca se
estudou tanto a andlise logica como desses tempos para cad! Mas também, podemos
averiguar: nunca houve tanta decadéncia na expressdo brasileira, nunca se conheceu
menos a lingua do pais! (1944, p. XIV).
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O significado de “conhecer a lingua” é, pois, o de saber gramatica. Assim, vao sendo
construidos os sentidos de uma “crise da gramatica”, uma “crise da lingua”, uma “crise do/no
ensino da gramatica”, uma “crise do/no ensino de lingua”. Naquele momento, o excesso de
analise logica nao estaria levando os alunos ao ‘“conhecimento vivo da lingua”, segundo

Bueno (1944, p. XIV). Ainda nas palavras do autor:

Passada em revista as mais famosas gramaticas do Brasil, chegamos a conclusio de
que o peso terrivelmente asfixiante da rotina continua a abafar o ensino do idioma.
Como essas trepadeiras envolventes e daninhas, continuam as antigas regras,
puramente artificiais, ou ja sem aplicag@o aos nossos dias, a enredar-se em torno do
velho roble portugués, impedindo-o de frondejar a larga, a desenvolta. O que era
artificial no século XVI e XVII, agravado pela inconsisténcia da repeticdo ¢ da
memoriza¢do, continua a dominar ainda agora, muito embora o vejamos em
absoluto desacordo com os fatos modernos do idioma que falamos. Chegamos ao
ponto de ensinar aos alunos uma lingua que eles nunca falardo e jamais ouvirdo
falar, como se fosse um idioma desaparecido de Camdes, Bernardes ou Frei Luis de
Sousa, morto completamente para nds. Temos esquecido que o aprendizado do
portugués tem por finalidade colocar nos labios dos estudantes expressdes e
conhecimentos que lhes sirvam de apto e perfeito instrumento de intercAmbio social
de ideias e sensacgdes. Para isso devemos dar maior atencdo aos fatos de hoje,
explicando-lhes a evolugdo, aparando as demasias dos que querem correr demais e
dos que se esforgam por voltar as eras anteriores ao descobrimento do pais
(BUENO, 1944, p. XIV-XV).

Na década seguinte, o filologo e linguista Gladstone Chaves de Melo publica, no
Jornal do Brasil, em 1957, o texto Gramadtica em crise (que depois integra o numero 22 da
revista Confluéncia, em 2001, dedicada a sua vida e obra). Nesse texto, Melo proclama a crise
da “mais antiga das disciplinas linguisticas”. Em suas palavras, a Gramatica, grafada com
inicial maiuscula e sem adjetivacdo (como efeito de evidéncia do que ela ¢é), encontrava-se em
“grave crise”, de ordem interna e externa.

A segunda, externa, seria, segundo o autor, “a perda de prestigio na opinido leiga e até
na dos especialistas”. Haveria, na “opinido geral”, um descrédito e uma hostilidade para com
a gramatica, sendo o gramatico um “objeto de chacota e de irrisdo, apontado como um tipo
ridiculo, presuncoso, insociavel e insuportavel” (MELO, 2001, p. 215). Nesse movimento de
sentidos, os especialistas da linguagem, filologos e linguistas, endossariam tal posi¢ao, visto
que eles “se armaram de indisfarcdvel prevencdo contra a Gramadtica e os gramaticos,
chegando ao ponto de se sentirem diminuidos e ofendidos quando sdo equiparados ou
misturados com os gramaticos” (p. 215). Para isso, Melo afirma existir uma explica¢ao “justa

e razoavel”:
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E que a Gramatica se desmandou em regrinhas impertinentes, os gramaticos se
arvoraram em donos da lingua e propuseram-se a decidir da vernaculidade, a dirigir
os escritores, multiplicando proibi¢des, fazendo crer que s6 os iniciados, os grandes
iniciados podiam mover-se com liberdade no labirinto das classificagdes e
subclassificagdes. Das leis, regras, regrinhas e excecdes. Por outro lado, eles ficaram
fossilizados, esclerosados nas concepgdes do século XVIII, apostados apenas em
agravar os erros do logicismo linguistico, por isso, tendo passado ao largo da
renovagdo dos estudos iniciados por Bopp em 1816 e tdo prodigiosamente
desenvolvidos de entdo para ca (2001, p. 215).

Retoma, assim, a Linguistica cientifica “de base histérica”, que teria permitido “a
retificacdo de conceitos inaceitaveis do gramaticismo l6gico”, dado “fundamentagdo objetiva
e concreta a formulagdo normativa” e possibilitado “o tratamento do material linguistico com
outros métodos e outra seguranga, o que representou consideravel progresso” (MELO, 2001,
p. 216). A partir desse viés tedrico histdrico, teria ocorrido a tentativa de “renovacdo da
gramatica”, de “estabelecer uma nova Gramatica nas linhas da tradicional”, iniciada por Julio
Ribeiro e por Jodo Ribeiro e continuada por Said Ali e Mario P. de Souza Lima, lembrados
por Melo como autores de “boas gramaticas”. Mesmo declarando que “agora os fatos sdao
fatos, isto €, existem e sdo documentados com método e critica, de modo que o leitor ndo tem
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de ‘acreditar’ no autor ou de acatar sua ‘autoridade’” (p. 216, grifos do original), Melo afirma
que essa tentativa de renovacdo conflitua com propostas ja existentes que mantém a
nomenclatura tradicional, “de base filosofica e logica, que n3o encontra ressondncia na
terminologia linguistica atual ou nas concepgoes e até nas conclusdes modernas™ (p. 216).

Em relacdo a primeira crise, a interna, “mais grave e mais profunda”, ela ¢ definida
pelo autor como “as perplexidades, a retomada do problema, a busca de novos caminhos que
se verifica na Linguistica atual com relagdo ao conceito e aos conceitos, a divisdo, aos
métodos e ao proprio valor da Gramatica”. Os linguistas estariam repensando o “problema da
Gramatica”, pois ndo se contentariam com uma “Gramatica modernizada apenas nos métodos
de pesquisa e em alguns nomes. E estes [os linguistas] propdem novidades substanciais,
novidades de alto a baixo, a partir do conceito, da divisdo e da nomenclatura” (MELO, 2001,
p. 217). E importante lembrar que, no mesmo ano, 1957, havia sido criada a comissdo da
NGB, e, dias antes da publicac¢do do texto de Melo, fora apresentado pela referida comissao o
anteprojeto de simplificacdo da nomenclatura gramatical. Mesmo que o autor ndo mencione a
comissdo e o anteprojeto, esses fatos e textos estdo em estreita relagdo.

Por fim, o efeito de fechamento do texto ¢ dado pela seguinte formulacao:
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Estd pois, em crise a Gramatica. Espero que da crise resulte um progresso, uma
revisdo racional auténtica e proveitosa. Enquanto ela ndo se firma, padece a lingua
literaria, padecem os estudantes, padece o ensino.

De qualquer modo ja nos vamos beneficiando das revisdes mais moderadas, que ndo
rompem instantaneamente com a tradicdo, mas ndao compactuam com a rotina
estéril, esterilizante e confusionista (MELO, 2001, p. 218).

Até esse momento, final da década de 1950, temos, no terreno da gramadtica e de seu
ensino, o confronto de, pelo menos, uma posi¢ao filosofica/logica da gramatica, significada
como ultrapassada, anacronica, metafisica, conservadora e sem consonancia com a realidade
da lingua “viva”; e uma posi¢do pratica (expositiva) da gramatica, aquela fundada pelos
gramaticos que se filiam ao lugar inaugurado por Julio Ribeiro, expondo os fatos da lingua,
mas que continuam a postular a normatividade, o que ¢ “certo” e “errado”. Por isso, as
gramaticas publicadas até entdo sdo significadas, atualmente, como “tradicionais/normativas”.
A rapida retomada dos dizeres desses trés gramaticos (Julio Ribeiro, Silveira Bueno e
Gladstone Chaves de Melo) ¢ importante para compreendermos, adiante, como 0s cinco
autores de gramaticas contemporaneas selecionados neste trabalho se inscrevem na histéria de
producdo do conhecimento linguistico e tomam posicao diante da gramadtica tradicional e de

seu ensino.

3.2 Os gramaticos brasileiros contemporaneos

Se ¢ possivel localizar historicamente, como fazemos, a gramatizagdo brasileira
contemporanea do portugués de 1990 em diante, esse saber “contemporaneo” nao se origina,
como um ponto absoluto, nessa década. Ele ja vinha se constituindo anteriormente, no
contato-confronto das posi¢des de gramadtico, fildlogo, linguista, professor de lingua
portuguesa e com as diferentes determinacdes do Estado, do mercado editorial etc. Por essas
posicdes, a lingua, a gramatica e o seu ensino sdo significados, ressignificados, ou mesmo
dessignificados. Vejamos, a seguir, como Amini Boainain Hauy, Ataliba Teixeira de Castilho,
Evanildo Bechara, Maria Helena de Moura Neves e Mario Alberto Perini se inscrevem nessa

memoria/tradicdo gramatical.
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3.2.1 Evanildo Bechara

No Rio de Janeiro, Evanildo Bechara bacharelou-se (1948) e licenciou-se (1949) em
Letras neolatinas pela Faculdade do Instituto Lafayette; obteve Livre-docéncia em Filologia
Romanica em 1962 pela Universidade do Estado da Guanabara (UEG), renomeada, em 1975,
como Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), e, nessa mesma institui¢ao, doutorou-
se em Letras no ano de 1964. Com a tese de concurso 4 evolugdo do pensamento concessivo
em portugués (1954), foi aprovado para a Catedra de Lingua portuguesa do Colégio Pedro
I1*4. Do exercicio docente e administrativo em institui¢des de ensino superior nacionais e
internacionais (Alemanha, Portugal, Holanda), destaca-se o seu percurso na UEG/UERIJ e na
Universidade Federal Fluminense. Com a defesa da tese de concurso A sintaxe nominal na
Peregrinatio Aetheriae ad loca sancta, Bechara assumiu, em 1964, a Cétedra de Filologia
Romanica da UEG, disciplina que ministrou até 1992. Foi professor de Lingua portuguesa
(1976-1994) na UFF, onde alcangou o cargo de professor titular em 1985, com a defesa do
trabalho As fases historicas da lingua portuguesa: tentativa de proposta de nova
periodizagdo. Recebeu o titulo de professor emérito da UERJ em 1994 e da UFF em 1998,
bem como o titulo de Doutor Honoris Causa da Universidade de Coimbra, em 2000.

Além disso, Bechara ¢ membro titular da Academia Brasileira de Filologia, da
Sociedade Brasileira de Romanistas, do Circulo Linguistico do Rio de Janeiro, da Academia
Brasileira de Letras (desde 2000) e de outras associagdes nacionais € internacionais, como a
Academia das Ciéncias de Lisboa, da qual € socio correspondente, e a Academia Internacional
da Cultura Portuguesa. Por seu reconhecido trabalho docente, gramatical e filologico, foi
agraciado com diversos prémios e medalhas.

Dentre os inumeros textos filoldgicos e gramaticais do autor, destacamos a Moderna
gramdtica portuguesa (publicada em 1961 e reeditada até os dias atuais); A contribui¢do de
M. Said Ali a linguistica portuguesa (tese de concurso para a Catedra de Lingua e literatura
portuguesa do Instituto de Educacao do Rio de Janeiro, apresentada em 1964 e publicada em
1970); Ensino da gramadatica. Opressao? Liberdade? (1985); Gramatica escolar da lingua

portuguesa (2001); A nova ortografia e O que muda com o novo acordo ortogrdfico (ambos

44 De acordo o proprio Bechara (2008), ele obteve aprovagdo no concurso, mas a catedra em vacancia foi
assumida por Rocha Lima, que o convidou para ser professor horista.
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de 2008); Fatos e teoria de lingua portuguesa para orientagdo de professores (no prelo).
Ademais, em 1980, Bechara traduziu para o portugués Licoes de linguistica geral, do romeno
Eugénio Coseriu, autor e perspectiva tedrica com 0s quais o gramatico vai estabelecer fortes

relacdes.

3.2.1.1 Pela defesa da gramatica normativa e de uma “moderna” concep¢do de educagdo

linguistica

Em Ensino da gramatica. Opressdo? Liberdade?, texto cuja primeira edi¢do ¢ de
1985, Bechara (2006a), da posi¢do-sujeito de gramatico (normativo) e em defesa (do ensino)
da gramatica (normativa), afirma que “a crise com que a escola se defronta tem raizes mais
profundas do que uma simples verificagdo da escassez de recurso e do desinteresse das
autoridades competentes, ou do despreparo do corpo docente e discente” (BECHARA, 2006a,
p. 5), indicando “trés ordens de crises” independentes, mas estreitamente relacionadas, que
ecoariam no espago escolar.

A primeira, argumenta o ja reconhecido gramatico a época, ocorreria na sociedade de
modo geral. E justificada pelo “privilegiamento da oralidade” (“do coloquial, do espontéaneo,
do expressivo”) ap6s a Segunda Guerra Mundial, o que teria gerado uma “consequéncia
nefasta” ao ensino de lingua: o “desprestigio da tradicdo escrita culta” (BECHARA, 2006a, p.
6). Essa valorizagao do oral e “certas inovagdes perturbadoras e pouco producentes” (p. 9),
introduzidas nos manuais didaticos na década de 1960, teriam produzido uma acentuada
distancia entre o “nivel popular” e o “nivel culto”, limitando os alunos, que perdem o “contato
com os tradicionais textos ‘classicos’ e, com isso, a oportunidade de extrair deles subsidios
para o seu enriquecimento idiomatico, especialmente no campo da sintaxe e do 1éxico” (p.

6-7). Segundo o gramatico,

Assistiu-se, entre nds, na década de 60, a um insurgimento contra o ensino da
gramatica em sala de aula; em vez de dota-la de recursos e medidas que a tornassem
um instrumento operativo e de maior resisténcia as criticas que justamente lhe eram
enderecadas desde ha séculos, resolveram muitos professores e até sistemas
estaduais de ensino aboli-la, sem que trouxesse, a sala de aula, nenhum outro
sucedaneo que, apesar das falhas, pudesse sustentar-se pelo espago curto de uma
unica geragdo (BECHARA, 2006a, p. 11)
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Na universidade se desenvolveria a segunda crise. Para ele, até aquele momento
(meados da década de 1980) a Linguistica ndo teria se constituido definitivamente,
“desdobrando-se em diversas linguisticas que discutem seu objeto, suas tarefas e suas
metodologias”. E acrescenta: “a verdade ¢ que as teorias linguisticas ainda ndo chegaram a
consolidar um corpo de doutrina capaz de permitir uma descri¢do funcional-integral do saber
elocucional, do saber idiomatico e do saber expressivo” (BECHARA, 2006a, p. 7).

A terceira, por fim, aconteceria na escola, onde ndo sdo praticadas, segundo o autor, as

distingdes necessarias entre gramatica geral, gramatica descritiva e gramatica normativa.

A atencdo do professor se volta para os dois primeiros tipos de gramatica,
desprezando justamente a gramatica normativa que deveria ser o objeto central de
sua preocupacdo e, em consequéncia, despreza toda uma série de atividades que
permitiriam levar o educando a educag@o linguistica necessaria ao uso efetivo do seu
potencial idiomatico (BECHARA, 2006a, p. 7).

No entanto, a gramdtica descritiva, escrita por linguistas, tal como a conhecemos hoje,
até aquele momento ainda nao havia sido formulada. Os indicios dos gestos de interpretagdo
do gramatico levam-nos a acreditar que ele se refere a0 modo como a gramatica passa a ser
trabalhada dentro dos livros didaticos. Como ja foi afirmado, a gramatica, antes utilizada
como material didatico, lida e trabalhada em sala de aula, perde esse espaco para o livro
didatico, que traz as conhecidas “Li¢des gramaticais”. Para Bechara, esse movimento, parece-
nos, apagaria o funcionamento normativo da gramatica escolar, o que ¢ também muito
questionavel.

Nao podemos deixar de relacionar as formulagdes mencionadas & conjuntura sécio-
politica e ao processo de industrializagdo e de urbaniza¢do do Brasil. Na década de 1970,
mais da metade da populagdo brasileira passa a viver em areas consideradas urbanas. Isso
reflete no ensino, que conta com turmas mais heterogéneas, com sujeitos de diferentes niveis
socioecondmicos. E forte o efeito de sentido de que o aprendizado da lingua construida pela
gramatica normativa ¢ fundamental para a ascensdo social e econdmica e para a assunc¢do da
cidadania. Além de uma “matéria escolar”, o estudo da lingua (da gramadtica) ¢ “um dos
fatores decisivos ao desenvolvimento integral do individuo e, seguramente, do

2

cidadao” (BECHARA, 2006a, p. 8). Junto a esse efeito, tem-se a constru¢do de imagens de
um sujeito brasileiro que ndo sabe falar sua prépria lingua. Nesse caminho, Bechara diz ir de

encontro a “certas teses populistas e demagodgicas”, de acordo com as quais “devem os
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‘oprimidos’ ficar com sua propria lingua e ndo aceitar a da classe dominante”. Essa posi¢ao
“populista” perpetuaria “a segregacdo linguistica das classes subalternas” (p. 11). Trata-se de
teses atribuidas, em geral, aos linguistas pelos gramaticos.

Como forma de solu¢do das crises apresentadas, o autor propde que a educacao
linguistica respeite o saber linguistico prévio do sujeito, a fim de garantir-lhe a
intercomunicacao social, “mas também nao lhe furte o direito de ampliar, enriquecer e variar
esse patrimonio inicial” (BECHARA, 2006a, p. 12). Filiando-se a concepcao de lingua como
instrumento de comunicacdo, o gramatico conclui que o falante teria, pois, a liberdade de
escolher a modalidade que sirva a “mensagem, ao seu discurso” para cada situacdo de
intercambio social. A “grande missao” do professor seria, portanto, “transformar seu aluno

num poliglota dentro de sua propria lingua” (p. 14).

Cada falante ¢ um poliglota na sua propria lingua, a medida que dispde da sua
modalidade linguistica e estda a altura de descodificar mais algumas outras
modalidades linguisticas com as quais entra em contato, quer aquela utilizada pelas
pessoas culturalmente inferiores a ele, como aquelas a servico das pessoas
culturalmente superiores a ele (BECHARA, 2006a, p. 13-14).

A lingua, repetimos, ¢ significada apenas como um instrumento para uso consciente
dos sujeitos, que escolheriam da “lingua historica”, como € o portugués, a “lingua funcional
adequada” a cada circunstancia de comunicagao®. Toda a discussdo precedente direciona o
autor a proposi¢cao de uma “moderna concepgao de educagdo linguistica”, que se distanciaria
da perspectiva “tradicional” e que seria “orientada por um modelo tedrico com base cientifica
e com possiblidade de ser operacionalizada a ponto de promover modificagdes e
enriquecimentos na competéncia linguistica do aluno” (BECHARA, 2006a, p. 22). Filiando-
se ao pensamento do linguista italiano Raffaele Simone, Bechara afirma que esse novo modo
de educagdo linguistica requer a renovagao de ideias, procedimentos e estratégias na producgao
de materiais didaticos, levando em conta a “agdo cientifica da universidade e da experiéncia

dos professores a quem esta confiada a tarefa operativa da educacdo linguistica” (p. 18). Seria

45 Toda lingua historica, de acordo com Coseriu (1979), ¢ um diassistema; ndo um sistema homogéneo e
unitario. Ela abarca diferentes realidades diatopicas (dialetos), diastrasticas (niveis de lingua) e diafésicas
(estilos). Isto posto, diz Bechara (2006a, p. 16) que “ndo se pode, a rigor, fazer uma descri¢do linguistica de uma
lingua histdrica em sua plenitude; a descrigdo s6 pode abranger um corpus homogéneo ¢ unitario, vale dizer, uma
lingua funcional: sintopica, sinstratica e sinfasica”. Haveria, pois, uma injusta critica a gramatica escolar pelos
modernos linguistas, que a significam como “descri¢do da propria lingua em sua totalidade historica, como a
descricdo do tinico uso possivel da lingua”. A “perfeita descricdo estrutural da lingua” deve ser unitaria e
homogeénea, de um sé dialeto, em um sé “nivel” e “estilo de lingua”.
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necessaria ainda uma reforma do curriculo, que ele considera ‘“antieconémico, banal e
inatural” (p. 23), e das proprias atividades didaticas. Uma revisdo da teoria gramatical
tradicional, como aquela proposta por Hauy (1983), ndo ¢ sugerida.

Entre as sugestdes apresentadas, temos:

(1) o ensino da lingua deve partir da atividade oral, “base para a aquisicao ideal de
quase todas as competéncias linguisticas”. O professor, em sala de aula, exerceria um papel
catalisador: “ponto de partida e de convergéncia para que o aluno desenvolva habitos de falar
com eficiéncia, desembarago, correcdo e certa elegancia, além da aquisi¢do e assimilagdo do
conhecimento” (BECHARA, 2006a, p. 46). A inser¢do da lingua oral no ensino de gramatica
tem objetivos normativos, como ¢ o ensino da lingua escrita literaria, diferentemente do que
propde Castilho, como mostramos anteriormente. Do lugar de gramatico, Bechara afirma
ainda que o professor ndo deve desprestigiar o valor da lingua coloquial, mas centrar-se no
ensino do padrao culto, o qual “presidird a produgdo linguistica do educando, falando ou
escrevendo” (p. 59);

(2) a gramatica ndo pode ser confundida com a Linguistica, por terem objetivos
diferentes: “Enquanto a primeira, normativa, registra o uso idiomatico da modalidade-padrao,
a segunda, como ciéncia, estuda a linguagem articulada nos seus polifacetados aspectos e
realizacdes”. Portanto, o ensino da gramatica normativa “pretende mostrar ao falante como
dizer isso e repelir aquilo para atender aos usos e selegdes esperados de uma pessoa culta. E
uma atitude modelar diante da lingua” (p. 50-51). No seu entendimento, a gramadtica escolar
deveria, “com o auxilio da Linguistica, determinar que lingua funcional serd objeto de sua
descri¢do e que linguas funcionais servirdo de confronto nos ‘desvios’ a serem apontados aos
seus leitores” (p. 56).

Toda a argumentagdo do gramatico aponta, como ¢ possivel observar, para a defesa do
ensino de gramatica normativa. Respondendo a questdo formulada no titulo do texto, diz
Bechara que haveria opressdo no ensino de gramatica quando ¢ imposta a lingua funcional da
modalidade culta (literaria) ou da modalidade coloquial (espontanea) a todas as situagdes de
uso da linguagem, pois elas, sozinhas, “ndo recobrem a complexa e rica visao da lingua como
fator de manifestacdo da liberdade de expressao do homem” (BECHARA, 20064, p. 15). Por
outro lado, o ensino de gramatica normativa ¢ significado como libertador quando € o ensino

“de uma modalidade ‘adquirida’, que vem juntar-se (ndo contrapor-se imperativamente!) a
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outra, ‘transmitida’, a modalidade coloquial ou familiar” (p. 17). Resta-nos, pois, analisar (no
proximo capitulo) se ha na recente edicdo da Moderna gramatica portuguesa um
investimento das discursividades oriundas da Linguistica moderna e se essa filiagdo ¢ capaz

de fazer deslizar a forma e o funcionamento do citado instrumento linguistico.

3.2.2 Amini Boainain Hauy

De acordo com uma breve biografia de Amini B. Hauy disponibilizada no site da
Academia Ribeirdo-pretana de Educagdo, da qual ela é patrona, Hauy graduou-se em Letras
na Universidade de Sao Paulo (USP) e cursou mestrado e doutorado em Filologia e Lingua
Portuguesa na mesma universidade, tendo atuado nessas duas disciplinas como professora
assistente do professor titular Segismundo Spina. Foi, porém, a escolas da rede estadual de
Sao Paulo, a Academia da Forga Aérea e a centros universitarios que ela dedicou os seus trinta
e cinco anos de magistério.

Em relagdo a sua producdo, Hauy ¢é autora, entre outros, dos textos Historia da lingua
portuguesa 1: séculos XII, XIII e XIV (1989), Acentuag¢do grdfica em vigor: uma
sistematizag¢do critica (1989) e Vozes verbais: sistematizagdo e exemplario (1992). Uma de
suas obras mais conhecidas é Da necessidade de uma gramdtica-padrdo da lingua
portuguesa, tese de doutoramento defendida em 1981 e, dois anos depois, publicada pela
Editora Atica com o mesmo titulo. Em 2014, publica a Gramdtica da lingua portuguesa
padrdo: com comentarios e exemplarios. Desse conjunto textual, comentaremos a seguir a
proposta de elaboracdo de uma gramatica-padrdo da lingua portuguesa que, ultrapassando o

espaco universitario, circulou na midia e no legislativo brasileiros.

3.2.2.1 Pela revisdo da teoria gramatical tradicional e pela elaboragdo de uma gramatica-

padrdo da lingua portuguesa

Mediante um estudo comparativo de gramaticas normativas anteriores e posteriores a
implementagdo da NGB, Hauy (1983) realiza um levantamento do que nomeia de “falsas
defini¢des”, de “ma exemplificacdo” e de “diversidade de conceituagdo e multiplicidade de

analise” no estudo do periodo e da oracdao pelos gramaticos brasileiros. De acordo com a
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pesquisadora, o conjunto dessas falhas (incoeréncias, contradi¢des, equivocos, falta de
uniformidade de critérios tedrico-analiticos etc.) e faltas (dos gramaticos e do Estado) estaria
prejudicando o ensino de gramatica e, mais enfaticamente, os estudantes, por nao lhes
permitir um conhecimento profundo e objetivo da estrutura e do funcionamento da lingua.

Diante disso, sdo objetivos de seu trabalho: (1) “demonstrar, com farta exemplificacdo,
o estado cadtico em que se encontram as nossas gramaticas normativas”, que seriam, em sua
maioria, “copias malfeitas de gramaticas antigas” (HAUY, 1983, p. 5); e (2) propor uma
“revisdo critica” da teoria gramatical tradicional e a elabora¢do de uma gramatica-padrao da
lingua portuguesa, para fins didaticos, que seria instituida e oficializada pelo Estado. Estava a
ser feito, em suas palavras, “o livro texto” para o produtivo ensino da “lingua patria” (p. 26).

Sobre as “falsas defini¢cdes”, a autora (1983) considera que elas “ndo sé contrariam
principios fundamentais do conceito de definicdo como também certos principios logicos do
pensamento, além de estabelecerem completa inadequagdo entre a teoria e pratica”. Sao
citados como tipos de falhas nas defini¢cdes encontradas “nas melhores gramaticas normativas
vigentes” (p. 7): a descricdo em circulo, a redundancia, a indicacdo deficiente ou excessiva
dos tracos essenciais dos fatos linguisticos, a indistingdo terminologica entre oragdo, frase e
periodo, a repeti¢do de formulagdes antigas etc.

Quanto a “ma exemplificacdo”, ela se materializaria nos exemplos “errados,
divergentes e contraditorios, além das explicacdes tantas vezes confusas que os precedem” (p.
26), que mais confundem do que exemplificam e comprometem a clareza e a propriedade de
expressao, como reitera a autora.

Por fim, a “diversidade de conceituagdo e multiplicidade de analise” refere-se as
divergéncias entre autores na andlise de um mesmo fato linguistico, assim como as
contradigdes de um autor em uma mesma obra ou em obras diferentes. O aposto, por
exemplo, teria cinco conceitos diferentes. Tudo isso, em decorréncia da “diversidade de
critérios adotados, da falta de uma revisdo rigorosa nesses estudos e do amadorismo que hoje
prolifera na publicacdo dos compéndios gramaticais” (p. 219).

Hauy (1983) formula, desse modo, uma critica as gramaticas normativas € aos
gramaticos modernos (da época), que apenas compilariam autores do passado, sem
estabelecer com essa rede de filiagdes uma preocupagdo, uma revisao critica da teoria

gramatical; e uma critica ao papel do Estado pelo “endosso das autoridades da Educagao™ (p.
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3) e pela “auséncia de uma fiscalizagdo rigorosa na publicagdo dessas obras e o
comprometimento dessa omissdo em face do aprendizado gramatical da lingua
portuguesa” (p. 26). Visando a “padronizagdo do ensino de lingua”, ela defende a necessidade
de uma “‘sistematizagdo critica, coerente e uniforme, alicer¢ada numa atitude cientifica de
andlise dos fatos gramaticais, sem a qual o ensino da nossa gramatica continuard sendo
deficiente e improdutivo” (p. 4).

Desse conjunto de enunciados, ¢ possivel depreender importantes efeitos de sentido
que afetam a autoria gramatical. Um primeiro € o de que a autora ndo propde um novo modo
de descricdo linguistica (“uma técnica nova de descri¢do”, em seus termos), baseado nas
teorias linguisticas modernas, como o Funcionalismo ou o Gerativismo, perspectivas tedrico-
metodoldgicas fortemente trabalhadas no espago universitario da época. Hauy, inclusive, nao
se filia, explicita e exclusivamente, a uma ou outra teoria para apontar e tecer criticas as falhas
apontadas. O processo de revisdo e sistematizacdo da teoria gramatical tradicional proposto
inscreve-se no espaco do ja-dito, do ja-estabilizado pela tradi¢ao. Dentre as formulagdes ja
existentes (definicdes, classificagdes, exemplificacdes etc.) dos diferentes gramaticos, seria
selecionada uma delas como legitima, como oficial. Haveria, assim, a estabilizagdo do dizer
sobre a lingua e, consequentemente, de sentidos para ele.

E importante analisar as relagdes da proposi¢do de uma gramética-padrdo com a NGB.
Além da institucionalizacdo das partes da gramdtica e da sua nomenclatura pela NGB,
buscam-se a institucionalizacdo e a legitimacdo de um mesmo e unico sentido para os fatos
linguisticos. A elaboragdo dessa gramatica ¢ significada com uma solugdo a criticada falta de
uma doutrina da NGB seguida sistematicamente pelos gramaticos, como mostramos no
capitulo anterior. Se, de um lado, a NGB padronizou a terminologia, por outro, deixou em
aberto o espaco da conceituagdo, da exemplificagdo, da analise dos fatos linguisticos, lugares
onde a diversidade, a multiplicidade e a heterogeneidade se produzem. Era preciso, entdo,
conter esses dizeres e sentidos no espaco da gramatica.

Para Hauy (1983), tal empreendimento nao teria a pretensao de reduzir “a Gramatica a
definigdes perfeitas e com elas explicar todas as estruturas linguisticas; seria, sem duvida,
uma atitude demasiada ‘simplista’ em face da complexidade do fato gramatical” (p. 9).
Porém, diversas sao as questdes que poderiamos formular (nem todas, evidentemente,

respondidas neste trabalho), tais como: com uma gramatica oficial instituida e sentidos
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estabilizados, como se configuraria o trabalho de autoria do gramatico? Ja afetada pela NGB,
como mostram Baldini (2005a) e Orlandi (2000b), como funcionaria essa posi¢ao-sujeito
gramatico brasileiro diante de um dizer e de um sentido oficiais? Essa gramatica seria
revisada e atualizada periodicamente, como fazem os gramaticos em suas obras? E os estudos
da Linguistica, institucionalizados ha mais de vinte anos nos cursos de Letras, o que teriam a
contribuir?

Em 1982, a proposta de elaboragdo de uma gramatica-padrdo passa a circular na
impressa brasileira ¢ na Camara dos Deputados, espagos outros do dizer. A Folha de Sdo
Paulo, Hauy (1982) concede a entrevista intitulada “Gramatica massacra ensino: pesquisadora
defende a necessidade de um ensino padronizado”, assinada por Irede Cardoso. “E preciso, é
imprescindivel mesmo que se crie uma gramatica-padrao” para facilitar o “extremamente
dificil” ensino da lingua portuguesa, sustenta a entrevistada. No texto, Hauy (1982) defende a
criacdo de uma comissdo que seria responsavel por elaborar uma “gramatica cientifica,
coerente”, reforcando que “a criagdo dessa gramatica ndo ira ‘bitolar’ o ensino, como muitos
afirmam, mas sera o Unico instrumento capaz de ser utilizado para fins didaticos, orientando o
aluno, de forma coerente, a escrever, falar e ler de modo correto” (p. 29).

No mesmo ano, ¢ apresentado a Camara dos Deputados o Projeto de Lei n® 6.524, de
Francisco Libardoni, que “determina a elaboragdo e publicacdo de uma gramatica-padrao da
lingua portuguesa a cargo do MEC, e d4 outras providéncias” (BRASIL, 1982, p. 6.710).
Despachado, no mesmo dia, as comissdes de Constituicdo e Justi¢a ¢ de Educagao e Cultura,
o referido projeto prevé:

Art. 1.° O Ministério da Educac@o e Cultura elaborara e publicara, dentro do prazo
maximo de 3 (trés) anos a contar da data desta lei, mediante a convocacdo de
técnicos incontrastadamente qualificados, uma gramatica-padrdo da lingua
portuguesa falada no Brasil.

Art. 2.° A partir da publicagdo da gramatica-padrdo a que se refere o artigo anterior,
todos os livros de orientagdo gramatical, destinados a utilizacdo em cursos escolares,
terdo que basear-se nela, sob pena de apreensio.

Art. 3° Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagao.
Art. 4.° Revogam-se as disposi¢des em contrario (BRASIL, 1982, p. 6.710).

Das formula¢des acima, sublinhamos:
1. O projeto refere-se a elaboracdo de uma “gramatica-padrao da lingua portuguesa

falada no Brasil”. Relacionado a tese de Hauy, ao projeto de lei e as condi¢des de producgdo

desses textos, o enunciado “Lingua portuguesa falada no Brasil” pode ser parafraseado por
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“portugués”. Mais especificamente, por “portugués escrito”. Os gestos de interpretacao desses
sujeitos apontam-nos que ndo ¢ da oralidade, estudada pela Dialetologia desde a década de
1920, pelo Estruturalismo de Camara Jr. e outros pesquisadores, nem pelo Gerativismo,
praticado a partir na década de 1960, que se fala. Pensamos também que ndo se busca
estabelecer, de uma vez por todas, um rompimento do imaginario de unidade linguistica
lus6fona (Brasil-Portugal) com a escrita de uma gramatica do portugués brasileiro. Vale
lembrar que, na mesma década, ¢ retomado o projeto de unificagdo e padronizagdo ortografica
da lingua portuguesa, incluindo, dessa vez, os outros paises do espago lusdfono. Perguntamos,
porém: seriam, por exemplo, excluidos do corpus de exemplos da gramatica-padrdo textos de
escritores portugueses? A resposta, mais uma vez, parece-nos negativa, como nos mostram os
indicios do exemplario da Gramdtica da lingua portuguesa padrdo, como veremos no
proximo capitulo.

2. Analisemos os efeitos da formulagdo “técnicos incontrastadamente qualificados”.
Evita-se, com ela, definir se sdo, exclusivamente ou em conjunto, os sujeitos gramaticos,
linguistas ou fil6logos que comporiam a referida comissdo. Essas posi¢des-sujeito, na época,
Jé& se configuravam com certas diferengas entre elas e, como sabemos, disputavam o poder-
dizer relativo ao saber sobre a lingua. Quem seriam, pois, esses técnicos? Os linguistas,
cientificamente responsaveis pelo estudo da estrutura e do funcionamento da lingua, ou os
gramaticos que sempre tiveram uma relagdo privilegiada com o espago escolar, ao qual essa
gramatica se destinaria? Um dos efeitos do termo “técnicos” € o de evitar, o quanto possivel,
o conflito que a designagdo gramatico, linguista ou filologo geraria entre essas posicoes-
sujeito e dessas posi¢des com o proprio Estado.

Voltemos a tramitacdo do projeto. Da Comissdo de Constitui¢do e Justica, Unica a
emitir um parecer do relator (Luiz Leal), obteve-se o seguinte voto: “O projeto sob analise faz
jus a nosso total apoio. Encontra-se largamente fundamentada sua procedéncia na entrevista
mencionada, e nos fatos ocorrentes a respeito” (BRASIL, 1982). Porém, para que o projeto
tenha éxito, propde-se uma reformulacao por meio de um Substitutivo, de modo que lhe seja
conferido um parecer favoravel no que tange a “constitucionalidade, juridicidade e técnica

legislativa”.

Art. 1° — E o Poder Executivo autorizado, através do Ministério da Educagdo e
Cultura, a elaborar e publicar, pelo preco do custo, uma gramatica-padrao da lingua
portuguesa falada no Brasil, cujo uso sera obrigatério em todo o territorio nacional.
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Art. 2.° — A presente Lei entrard em vigor a data de sua publicacdo (BRASIL, 1982).

Sem ser reformulado nos termos do Substitutivo, o Projeto de Lei ¢ reapresentado a
Céamara pelo deputado Jodo Cunha, sob o numero 4.350, em 1984, com o mesmo teor:
“determina a elaboracdo e publicagdo de uma gramatica-padrao da lingua portuguesa a cargo
do MEC, e da outras providéncias” (BRASIL, 1984). Mais uma vez, o referido Projeto foi
despachado a duas comissdes: Comissao de Constituigdo e Justica e Comissao de Educacao e
Cultura. Pela primeira vez, em 1984, houve a aprovagdo unanime pela “constitucionalidade,
juridicidade, e técnica legislativa” da proposta, sem objecdes e sem a determinagdo de
alteracdes, como fora feito em 1982. Da Comissao de Educag¢dao e Cultura, em reunidao
ordinaria datada de 14 de agosto de 1985, obteve-se o parecer favoravel do relator Oly
Fachin46, também aprovado por unanimidade. Apos a aprovacdo, no mesmo més, o projeto foi
encaminhado a Coordenagio de Comissdes Permanentes. E o wltimo registro observado no
“Boletim de acao legislativa” da Camara dos Deputados.

Sobre a interrup¢do da tramitagdo do Projeto de Lei, Hauy (2014), em entrevista,
apresenta duas justificativas. A primeira, o fato de naquele ano (1985) terem se iniciado os
trabalhos na Constituicdo Federal de 1988, com o término da ditadura militar; a segunda, o
fato de Austregésilo de Athayde, entdo presidente da Academia Brasileira de Letras, ter
sugerido ao presidente em exercicio, José Sarney, a convocacao dos representantes dos paises
de lingua portuguesa para estudar uma padronizacdo, que seria apresentada pelo fildlogo e
lexicografo Antonio Houaiss. Dessa sugestdo, realizou-se o Encontro de Chefes de Estado e
de Governo dos Paises de Lingua Portuguesa*’, ocorrido dia 2 de novembro de 1989, em Sao
Luis/MA, quando nasceu o Instituto Internacional de Lingua Portuguesa, que dali em diante
organizou todos os trabalhos para a elaboracao do Acordo ortografico de lingua portuguesa de
1990.

Sem o aval do Estado, a elaboracdo de uma gramatica-padrao nao foi, até o momento

atual, possivel. No entanto, um trabalho dentro desses moldes ¢ realizado pela propria Hauy

46 No relatério (1985), o referido deputado afirma: “A elaboragdo de uma gramatica-padrio terd, evidentemente,
o inconveniente de tolher as diferentes manifestacdes de pensamento que se verificam em torno dos fatos da
linguagem, mas, por outro lado, tal cerceamento podera ser plenamente recompensado pela simplificagdo da
aprendizagem da lingua e maior facilidade de aferi¢do de conhecimentos”.

47 José Sarney (Brasil), Mério Soares (Portugal), Joaquim Chissano (Mogambique), Aristides Pereira (Cabo
Verde), Jodo Bernardo “Nino” Vieira (Guiné-Bissau), Manoel Costa Pinto (Sdo Tomé e Principe) e o ministro da
Cultura de Angola, Lopo Nascimento, representante do presidente José Eduardo Santos.
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sobre um fato especifico da lingua portuguesa: as vozes verbais. Em Vozes verbais:
sistematizag¢do e exemplario, retomando a discussdo de sua tese, Hauy (1992) argumenta que
o estudo comparativo de gramadticas normativas modernas e antigas do portugués e de
gramaticas de outras linguas atesta a “complexidade do problema das vozes verbais,
decorrente, como acontece com a maioria dos assuntos gramaticais de uma diversidade de
conceituagdo, determinada pela diversidade de critérios adotados” (HAUY, 1992, p. 5).
Decorrente da necessaria “revisao rigorosa de nossa teoria gramatical”, a autora pretende

sistematizar e exemplificar as vozes verbais

[...] a partir de um esquema tanto quanto possivel coerente com a conceituagao
adotada (critério formal [em detrimento do seméntico]), na tentativa de auxiliar
professores e alunos no estudo de tdo complexa estrutura gramatical e de subsidiar a
futura elaboracdo de uma gramatica-padrao da lingua portuguesa (HAUY, 1992, p.
6).

Para finalizar e ja apontando para as analises do préximo capitulo, formulamos a
seguinte questdo: quais as relagdes estabelecidas entre a proposta de uma gramadtica-padrao
da lingua portuguesa e a de uma Gramatica da lingua portuguesa padrdo. Como se pode
observar, o significante “padrao” ¢ deslocado. O que esse deslocamento produz em termos de
efeitos de sentido? O trabalho de revisdo e sistematizacdo da teoria gramatical tradicional que
deveria ser realizado por uma comissdo foi levado a cabo por um Unico gramatico? Mesmo

sem a legitimacdo do Estado, pode-se dizer que essa gramadtica funciona como a gramatica-

padrao da lingua portuguesa?

3.2.3 Maria Helena de Moura Neves

Uma das maiores pesquisadoras da area de Letras e Linguistica no Brasil, Maria
Helena de Moura Neves ¢ licenciada em Letras (portugués-grego e alemado) e doutora em
Letras Cléssicas (grego) pela Universidade de Sao Paulo, titulo obtido em 1978, com a tese
intitulada 4 emergéncia da disciplina gramatical entre os gregos. E professora emérita da
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (Unesp/Araraquara), onde atuou
como professora e pesquisadora de 1972 a 1987, sendo, atualmente, professora aposentada

voluntaria dessa instituicao. Ocupa ainda fun¢des administrativas, de ensino e de pesquisa na

p6s-graduacdo da Universidade Presbiteriana Mackenzie, na cidade de Sao Paulo.
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Coordenadora do Grupo de Pesquisa do CNPq Gramdtica de usos do portugués do
Brasil, formado em 1996, atua nas linhas de pesquisa: Descri¢do do portugués e Linguistica
do texto. No I Encontro Nacional da Anpoll, ocorrido na cidade de Curitiba, em 1986, Neves
passa a dividir com Charlotte Galves, da Unicamp, a coordenagdo de um dos Grupos de
trabalho: Descri¢do do portugués (morfossintaxe e semdntica), que, no ano seguinte, no [/
Encontro, contou com 12 comunicagdes. Integrou o Projeto de Gramdtica do Portugués
Falado e o Projeto Gramdtica do Portugués Culto Falado no Brasil, ja comentados. E de se
destacar ainda sua grande contribui¢do como membro do corpo editorial de periddicos e de
diversos comités de assessoramento e sua forte participagdo em eventos em todo o Brasil e em
outros paises, palestrando, ministrando cursos etc.

Da vasta producao cientifica da autora, destacamos as gramaticas, os dicionarios € os
livros sobre o ensino de gramatica e sobre a teoria funcionalista: A vertente grega da
gramdtica tradicional (1987); Gramatica na escola (1990); A gramatica funcional (1997);
Gramdatica de usos do portugués (2000); Guia de usos do portugués: confrontando regras e
usos (2003); Que gramatica estudar na escola? Norma e uso na lingua portuguesa (2003);
Texto e gramatica (2006); A gramatica passada a limpo: conceitos, andlises e pardmetros
(2012); e A gramatica do portugués revelada em textos (2018). Organizou e escreveu ensaios
de alguns dos volumes da Gramatica do portugués falado e da Gramatica do portugués culto
falado no Brasil. Em coautoria com outros pesquisadores, publicou o Dicionario gramatical
de verbos do portugués contempordaneo do Brasil (1990); o Diciondrio de usos do portugués

do Brasil (2002) e os cinco fasciculos do Diciondrio grego-portugués (2006-2010).

3.2.3.1 Por uma gramatica escolar de base tedrico-metodologica funcionalista

No [ Encontro Nacional da Anpoll, Neves (1986) apresentou o texto Para uma nova
gramatica escolar do portugués. Nele, a autora considera que “as gramaticas escolares nao
tém servido a seus propositos, ja que elas, comprovadamente, nao tém uso diretamente
integrado nas aulas de Lingua Portuguesa, no ensino de 1° e 2° graus” (NEVES, 1986, p. 106).
Porém, para ela, a “critica sistematica” a gramadtica tradicional a nada estaria servindo:
“acusagoes como a de circularidade das defini¢des, fixacdo em bases nacionais, preocupacao

de normatividade, e varias outras bem conhecidas, em si e por si nada dizem, e, o que € pior,
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muitas vezes sé revelam assento em bases equivocadas e desconsideragdo de fatos” (p. 107).
Ao invés de critica-las, Neves sugere que sejam analisados os niveis de adequacdo desses
instrumentos linguisticos em relagdo a seus fins e funcdes escolares. Em suas proprias

palavras,

O que nos parece necessario, fundamentalmente, ¢ subordinar a proposta de uma
gramatica escolar aos fins e fungdes a que se destina, e ¢ estabelecer a extensao e a
profundidade desejavel de tratamento das nog¢des dentro do grau de formalizagéo e
explicitagdo possivel nesse nivel de uso da obra. [...]

Aos fins e funcdes se subordina a escolha dos critérios, e destes decorre a selecao
dos tragos definitorios, a formagdo de classes (com a determina¢do das zonas
nebulosas e dos vazios do sistema), o estabelecimento de diferenciagdes especificas,
a ordem e hierarquia das indica¢des, Afinal, como em tudo, o para que é o
determinante do que e do como (NEVES, 1986, p. 109, grifos do original).

E com essa proposi¢do que Neves finaliza o referido texto, mas a discussio sobre a
origem e as bases da gramatica tradicional e o estabelecimento de um alicerce para a
elaboragio de uma gramatica funcional, até sua publicagio em 2000, nio param por ai. E o
traco definitorio dos esfor¢os da linguista pelos meandros do discurso gramatical.

Em Gramatica na escola*3, publicado em 1990, a autora, na primeira parte do livro,
apresenta os resultados de uma pesquisa sobre a situagdo do ensino da gramatica nas escolas,
realizada com seis grupos de professores de Lingua Portuguesa do Ensino Fundamental (anos
finais) e Ensino Médio de quatro cidades de Sao Paulo. No total, 170 professores

responderam a um questionario ¢ foram entrevistados4%. Em seguida, na segunda parte, ela

propoe a escrita de uma gramatica escolar sustentada teoricamente no Funcionalismo.

48 E importante mencionar que o referido texto pertence a colegdo Repensando a lingua portuguesa, da Editora
Contexto. Coordenado por Ataliba T. de Castilho, esse projeto ¢ significado como uma proposta de “fazer
circular, de maneira ndo convencional, os bens culturais gerados pela universidade brasileira”. Assim, buscando
apresentar uma alternativa aos livros didaticos, publicam-se textos de bom nivel, redigidos de forma amena e que
funcionam como material paradidatico. Propondo-se a complementar as iniciativas de renovagdo do ensino do
Portugués, os livros da referida colecdo oferecem a estudantes de 2° grau, alunos dos cursos de Letras,
vestibulandos e professores de Lingua Portuguesa, materiais necessarios a sua reflexdo sobre o fendmeno da
linguagem. Entre outros, fazem parte da colecdo: O jornal na sala de aula (Maria Alice de O. Faria); Elementos
de andlise do discurso (José L. Fiorin); 4 coesdo textual (Ingedore V. Koch); 4 coeréncia textual (Ingedore V.
Koch e Luiz Carlos Travaglia); Tradi¢do gramatical e gramatica normativa e O portugués arcaico. fonologia
(Rosa Virginia de M. e Silva), além de O portugués popular escrito (Edith P. Pinto);

49 Sobre esses instrumentos de pesquisa, a autora afirma que o questionario tinha como objetivo: “I. caracterizar
os informantes, especialmente quanto a sua formagdo, para melhor interpretagdo dos dados; 2. registrar a
natureza da escolha e a avaliacdo do livro didatico em uso; 3. caracterizar o tratamento dado a gramatica pelo
professor: finalidades do ensino, bases, natureza e desenvolvimento das atividades”. Por sua vez, as entrevistas,
“de natureza informal”, objetivaram “ndo apenas uma melhor interpretagdo das repostas aos questionarios, como
também uma melhor avaliagao dos problemas verificados” (NEVES, 1990, p. 9-10).
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Na pesquisa empreendida, a primeira verificagdo da autora ¢ a de que “todos
professores, de um modo ou de outro, ‘ensinam’ a gramatica” e que “pouca ou nenhuma
diferenca se faz entre o ‘ensino’ da gramatica que se empreende no 1° grau e o que se
empreende no 2°” (NEVES, 1990, p. 9). Essa compreensao se da pela analise das respostas as
questdes formuladas, como: Para que se “ensina” gramatica? Para que se “usa” a gramadtica
que ¢ ensinada? Sobre as finalidades do ensino de gramadtica, Neves mostra que 50% dos
entrevistados afirmam ensind-la para um “bom desempenho” do aluno, entendido como uma
melhor expressdo, uma melhor comunicacao, uma melhor compreensao; resposta seguida por
30% que afirmam que o objetivo do ensino ¢ a preocupagdo com a normatividade (maior
correcdo, conhecimento de regras e normas, conhecimento do padrdo culto etc.); outros 20%
para os quais o que conta ¢ a finalidade tedrica, resumida como um(a) melhor (sistematizagao
do) conhecimento da lingua; e 1%, para cumprir o programa. J& temos aqui formulados
diversos imaginarios sobre a necessidade de se aprenderem as normas estabelecidas pela
gramatica tradicional, entre eles o de que aprendendo as regras e normas pode-se falar e
escrever melhor/corretamente ¢ o de que o melhor “conhecimento da lingua” ¢ necessario
para a aprovacao em concursos ¢ vestibulares e para o bom desempenho social e profissional.
Ou seja, esse aprendizado ¢ importante para vencer/ser bem-sucedido na vida, para falar/
expressar-se corretamente e para ser aceito na sociedade.

Quanto a natureza do ensino de gramadtica, Neves conclui que “as aulas de gramatica
consistem numa simples transmissao de conteudos expostos no livro didatico” (1990, p. 12).
Nos exercicios gramaticais formulados pelos professores, despontam no topo das respostas o
reconhecimento de classes de palavras (31,34%) e de fungdes sintaticas (15,01%), além da
classificagdo dessas classes e fungdes, do preenchimento de lacunas, da classificacdo de
oragdes, da flexdo de verbos, da acentuagdo etc. Nos termos de Orlandi (2009, p. 54), temos ai
o funcionamento da repeti¢do empirica (mnemonica), “do efeito papagaio, [que] s repete”, e
da repeticdo formal (técnica), isto €, um outro modo de dizer o mesmo. Nao se configura,
assim, no espago escolar, a repeticao historica, aquela “que desloca, a que permite o
movimento porque historiciza o dizer e o sujeito, fazendo fluir o discurso, nos seus percursos,
trabalhando o equivoco, a falha, atravessando as evidéncias do imaginario e fazendo o

irrealizado irromper no ja estabelecido”.
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Voltando a pesquisa de Neves (1990), a autora constata que o ensino das defini¢des
dos fatos gramaticais ¢ importante para metade dos sujeitos pesquisados, pelas seguintes
razoes: “elas permitem reconhecer as classes gramaticais e os termos da oragdo”; “elas
desenvolvem a capacidade de sintese e de analise do processo linguistico”; e “elas sdo
necessarias para o dominio da terminologia” (p. 15). Também metade dos entrevistados
afirma que seus alunos conseguem formular defini¢des, em especial para as nocdes de
substantivo, adjetivo, verbo, predicado. Ou seja, trata-se de definigdes para classes de
palavras e fungdes sintaticas e sdo do tipo: “substantivo € a palavra que dd nome aos seres, as
coisas”; “verbo ¢ a palavra que indica ac¢do ou estado”. Sdo as mesmas formulacdes ensinadas
pelos professores e constantes nos livros didaticos. Além disso, Neves observa que mais de
50% dos professores assumem o uso do texto como ponto de partida para o ensino de
gramatica, enquanto outros 40% dizem partir da teoria. “O que se verificou, porém, nas
entrevistas, foi que ‘partir do texto’ nada mais representa que ‘retirar de textos’ unidades
(frases ou palavras) para andlise e catalogacao” (NEVES, 1990, p. 18). Ou seja, o texto ¢
usado como pretexto para o ensino puramente formal das nogdes de gramatica.

Para finalizar, ja4 que ndo ¢ nosso objetivo expor toda a discussdo da autora, Neves
mostra que mais de 60% dos professores atribuem aos alunos as dificuldades no ensino de
gramatica, citando, por exemplo, a “falta de esfor¢o”, a “falta de interesse”, a “falta de
vontade de pensar”, a “falta de maturidade”. Essas representacdes definem, discursivamente,
as relagdes entre as posi¢coes de professor e de estudante. Sobre o uso de gramadticas, nas
respostas ao questionario, 66% dos informantes afirmam que usam ou consultam um ou mais
manuais de gramadtica; contudo, nas entrevistas, percebe-se que quase todos os professores
“restringem sua fonte de informagdes ao livro didatico em uso” (p. 22). Entre os objetivos
mais citados sobre a consulta e o uso dos manuais, encontram-se: esclarecer davidas (40%),
informar-se (13,52%), coletar exercicios (13,52%) etc. As incoeréncias, as lacunas, a mistura
de critérios, a falta de clareza nas definicdes de classes gramaticais, tipos (substantivo
abstrato, verbo de ligacdo, sujeito oculto...) e funcdes (objeto indireto...) sdo apontadas como
falhas da gramatica.

Nessa perspectiva, ¢ proposta, como ja foi dito, a elabora¢do de uma gramatica escolar
com base tedrica funcionalista, tendo em vista uma melhor “operacionalizacdo da analise

linguistica em nivel escolar” (NEVES, 1990, p. 50). Para tanto, um dos principios abordados
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pela autora ¢ a consideracdo do texto como unidade basica de organizacdo das informagdes,

da interag¢@o e dos aspectos semanticos.

Se o ensino de gramatica visa, pois, ao uso da lingua, ¢ perfeitamente previsivel que
o tratamento formal que vem sendo dado a exercitagdo gramatical em sala de aula
ndo cumpra seu papel. A exercitacdo formal (reconhecimento e analise de fungdes
estruturais) que vem sendo empreendida macigamente, conflita, por outro lado, com
o estudo dessas fungdes quanto teoricamente consideradas. [...] A consideracdo
funcional, acredito, permitiria o desbaste necessario para, inclusive, poder chegar-se
a um tratamento formal bem assentado e compreendido (NEVES, 1990, p. 65).

E, como se pode ver, um caminho diferente daqueles sugeridos pelos outros sujeitos
até aqui estudados. Por ora, ndo entraremos nos detalhes dos principios dessa gramatica.
Diremos apenas que serdo necessarios dez anos para que Maria Helena de M. Neves publique

a Gramatica de usos do portugués.

3.2.4 Mario Alberto Perini

Mario Alberto Perini, graduado em Letras pela Universidade Federal de Minas Gerais
(1964-1967) e doutor em Linguistica pela Universidade do Texas — Austin/EUA (1970-1974),
¢, atualmente, professor emérito e voluntario da Faculdade de Letras da UFMG, onde atuou
no quadro efetivo de 1968 a 1999, e docente-pesquisador da Pontificia Universidade Catolica
de Minas Gerais. Com Larissa Santos Ciriaco, também da UFMG, divide a lideranca do
Grupo de pesquisa do CNPq Valéncias verbais do portugués brasileiro, formado em 2013,
com o objetivo central de elaborar um dicionario de verbos do portugués brasileiro utilizados
na fala em relacao a suas valéncias (as construgdes em que eles podem ocorrer) € de uma
gramatica escolar voltada ao Ensino Médio. Contudo, as discussdes teodricas sobre as
valéncias verbais, o levantamento e a descri¢do dos verbos por Perini s3o bem anteriores a
formacgao do grupo.

Nos Estados Unidos, além do curso de doutoramento do qual resultou a tese A
grammar of portuguese infinitives, traduzida e publicada em portugués — Gramadtica do
infinitivo portugués (1977) —, Perini realizou cinco estagios de pos-doutoramento e foi
professor visitante em diferentes Universidades. Com a Linguistica norte-americana,

especificamente o Gerativismo, o autor estabeleceu fortes relagdes. Seus estudos concentram-
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se na sintaxe do portugués brasileiro. Destaca-se, pois, a importancia de Perini como um dos
pioneiros na divulgagdo desse viés tedrico-analitico no Brasil.

Historiciando a chegada e o desenvolvimento do Gerativismo no Brasil, Kato ¢ Ramos
(1999) sublinham que, at¢ o ano de 1974, o ensino e a pesquisa de sintaxe gerativa
dependiam, em grande medida, de professores e orientadores estrangeiros, especialmente
americanos. De 1969 em diante, no Brasil e no exterior, passam a ser defendidas teses com
suporte tedrico-analitico gerativista por brasileiross0, entre eles Perini. 4 gramatica gerativa:
introdugdo ao estudo da sintaxe portuguesa (1976), livro desse autor, representa, conforme as
autoras, uma das “obras didaticamente mais importantes” sobre a Teoria-Padrao (KATO;
RAMOS, 1999, p. 106).

A referida obra de Perini (1976), que se propde a ser uma introducao a teoria gerativa,
destinada a professores e estudantes de Lingua portuguesa e de Linguistica em nivel superior,
tem como objetivo expor os principios teodricos (“esqueleto basico”) da teoria sintatica
gerativa e “iniciar o leitor a reflexdo sobre os fatos de sua lingua, e da linguagem humana em
geral”, no sentido de mostrar que a lingua constitui um “objeto de estudo cientifico tdo digno
de atencdo quanto qualquer outro fendémeno do mundo”, segundo o autor (p. 12).

A Perini ¢ conferido ainda um importante lugar na elaboragdo de gramaticas
descritivas. Para Azeredo (2013, p. 35), com a consolidagdo de uma politica de pesquisa em
Linguistica nos anos 1970-1980 e o crescimento dos programas de pos-graduacdo nessa area,
e, portanto, com o aumento e a diversidade dos estudos sobre a estrutura e o funcionamento
do portugués brasileiro, o desafio de propor uma “primeira sintese [...] com abrangéncia
andloga a das chamadas gramaticas tradicionais” ¢ enfrentado por Perini ao publicar a
Gramatica descritiva do portugués, em 1995, centralizando “o desenvolvimento da perspetiva
formal do fato linguistico, combinado com a tentativa de imprimir novas atitudes no dominio
tradicional dos estudos de lingua portuguesa”, como afirma Dias (1998, p. 110).

Trata-se de um livro que ¢ “antes uma revisdo critica, autoexplicativa, do modelo

descritivo vigente no ensino escolar, a qual o obriga a estender-se na problematizacao e

50 No Brasil, podem ser citados os trabalhos de Eunice Pontes, em 1969, sobre os verbos auxiliares do
portugués; Leila Barbara, em 1971, sobre a manifestacdo sintatica da asseveragdo ¢ da ndo asseveragdo em
portugués ¢ em inglés; e Mary Kato, em 1972, sobre a seméantica do artigo definido. As duas tltimas fizeram o
doutorado na Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, sob a orientagdo de Maria Antonieta Alba Celani.
Em diferentes universidades dos Estados Unidos, mencionamos, além de Perini, Antonio Carlos Quicoli ¢ Milton
Azevedo.
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justificativa das andlises e a criar uma terminologia bastante peculiar” (AZEREDO, 2013, p.
35). Além dela, Perini ¢ autor de outros textos gramaticais do portugués brasileiro para os
proprios brasileiros: a Gramatica do portugués brasileiro (2010) e a Gramatica descritiva do
portugués brasileiro (2016), e para estrangeiros: Modern Portuguese: a Reference grammar
(2002) e Talking brazilian: a brazilian portuguese pronunciation workbook (2003).

Sobre a producao de textos académicos e de divulgacdo cientifica, assinados por
Perini, vale destacar aqueles que objetivam a exposi¢do do modelo tedrico-analitico por ele
utilizado e dos resultados alcancados em suas pesquisas. Aos ja citados no paragrafo anterior,
acrescentam-se os livros Sintaxe portuguesa: metodologias e fungoes (1989), Principios de
linguistica descritiva (2006), Estudos de linguistica descritiva: as valéncias verbais (2008) e
Descritibing verb valency (2015), além de diversos capitulos de livros e artigos publicados em
periodicos Em um outro conjunto de textos, constitutivamente relacionados aos anteriores,
podemos localizar a tonica do autor na critica a gramatica tradicional e a seu modo de ensino
na escola. Sdo eles: o livro Para uma nova gramatica do portugués (1985) e os artigos e
capitulos de livro “Ensinar gramatica: sim ou ndo?” (1987), “Por uma descrigdo gramatical
mais concreta: as fungdes sintaticas” (2008) e “Quadro geral do portugués hoje (2009).

Na escrita de Perini, chama-nos a aten¢ao o efeito-leitor construido. Em livros como
Sofrendo a gramatica: ensaios sobre a linguagem (1997) e A lingua do Brasil amanhd e
outros mistérios (2004), o autor constr6i um publico-leitor amplo, como forma de
“democratizar” o acesso a ciéncia, acreditamos. A representacdo da Linguistica — isto ¢, da
Ciéncia da linguagem — para a sociedade, de modo geral, € cara ao linguista. Encontramos em
seus textos, comumente, comparagdes de fatos linguisticos a fatos da Fisica, da Biologia.
Como veremos a seguir, a descri¢do gramatical fundamentada na cientificidade moderna e o
ensino da gramatica como disciplina cientifica sdo, para Perini, fundamentais a renovagao do

ensino de gramatica na escola.

3.2.4.1 Por uma nova gramatica pedagogica e a renovacao do ensino gramatical

Se a gramatica tradicional ¢ inadequada, o que colocar em seu lugar? Essa ¢ a grande

indagacdo formulada por Perini em Para uma nova gramdtica do portugués (1985). No seu

entender, “o linguista, ao criticar a gramatica tradicional, frequentemente se choca com a
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objecdo irrespondivel: ¢ indispensavel continuar trabalhando com uma gramaética cujas
deficiéncias sdo evidentes, pois ndo existe outra que se possa utilizar” (PERINI, 1985, p. 5).
Critico a forma e ao modo tradicional de ensino da gramatica normativa, o linguista defende a
necessidade de elaboracdo de uma “nova gramatica do portugués”, de uma nova descri¢ao do
“portugués padrao” que sirva de apoio a renova¢do do ensino gramatical no Brasil. Para ele,
“a publicacao da nova gramatica, em si, caird no vazio se nao se fizer acompanhar de um
amplo debate sobre os fundamentos do ensino gramatical: seus objetivos e as maneiras de
atingi-los” (p. 7).

No I Semindrio de ensino de lingua e literatura, realizado em 1986, na cidade de
Porto Alegre, Perini (1987) apresenta o texto “Ensinar gramatica: sim ou ndo?”. Como o titulo
jé& aponta, o linguista trata do “ensino explicito da estrutura da lingua” nas escolas (no ensino
fundamental e médio) e na Universidade, para os (futuros) professores de lingua (portuguesa
ou estrangeira). Alids, para esses ultimos, o conhecimento explicito e sistematizado da
estrutura da lingua ¢ indispensavel, declara Perini. A posi¢do sustentada no texto ¢ a de que
esses sujeitos, os professores, necessitam ter um “conhecimento adequado da estrutura da
lingua”, para que possam “detectar uma deficiéncia qualquer no desempenho linguistico do
aluno” e, assim, ajuda-lo por meio de exercicios e textos, como parte de “sua tarefa de
desenvolver no aluno a competéncia ativa e passiva no dialeto padrao” (PERINI, 1987, p.
4-5). Além disso, esse conhecimento instrumentaria “o professor na tarefa de selecionar o
manual a ser adotado e de complementa-lo onde for particularmente deficiente’!. O ensino
de gramadtica €, por conseguinte, significado como necessario e essencial aos (futuros)
professores. O autor ndo cré, portanto, “que se deva cogitar de retirar o ensino gramatical do
curso de Letras. Esse ensino deve, definitivamente, mudar” (p. 5-6).

O ensino de gramatica na escola ¢, para o linguista, mais controverso. Entre os
objetivos formulados para o ensino de lingua nos niveis fundamental e médio, faz-se presente,
com frequéncia, o “problema da aquisi¢cao do portugués padrao; ou seja, o problema de levar
os alunos ao dominio passivo e ativo do portugués escrito, variedade da lingua bastante
diferente do portugués coloquial que eles em geral dominam adequadamente” (PERINI, 1987,

p. 3-4). Esse ¢ um dos imagindrios contestados por Perini: o de que o conhecimento da

31 O autor adverte, porém, que o conhecimento de gramética apenas ndo representa uma garantia para a solugao
de problemas gramaticais e que eles, os problemas encontrados, por exemplo, em redagdes, sdo, geralmente, de
construcdo de texto e ndo morfossintaticos.
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gramatica de uma lingua € um instrumento para o “dominio da expressdo e da compreensao,
principalmente na escrita”. Nessa perspectiva, “saber gramatica teria [...] o objetivo pratico de
facilitar a aquisi¢ao das habilidades de leitura e de redagdao”. Pensando no conhecimento
“dirigido para uma aplicacdo mais ou menos imediata na vida extra-escolar”, ou seja, a de ler
e escrever “bem”, ele afirma: “Francamente, sou cético quanto as possibilidades de se
desenvolver habilidades linguisticas através do estudo de gramadtica. Aprende-se a escrever
escrevendo e lendo; aprende-se a ler lendo” (p. 7- 8).

Ensinadas enquanto um “conhecimento de utilidade imediata pouco visivel52 mas que
ninguém pensaria em suprimir do ensino, simplesmente porque ndo aceitariamos que um
membro da nossa cultura e da nossa época nao detivesse certo tipo de informagado”, as nogdes
gramaticais como as de verbo, sindnimo etc. seriam “importantes [aos alunos] como um
minimo de informagao sobre a estrutura interna da linguagem”. Finalmente, se a gramatica ¢
ensinada mirando “o desenvolvimento de habilidades basicas de raciocinio, observacao e,
acima de tudo, independéncia de pensamento”, tomadas como necessarias a “formacgao de
individuos capazes de aprender por si mesmos, criticar o que aprendem e criar conhecimento
novo”, ela pode contribuir significativamente, defende Perini. Para tanto, o ensino de
gramatica deveria ser transformado: ela deveria ser ensinada como uma “disciplina
cientifica”, e isso exige uma “mudanca de atitute” do aluno e do professor (p. 8-10).
Discursivamente, trata-se da constru¢do de outras representagdes dessas posicdes relacionadas
a posicao-sujeito de cientista, que tem como trabalho a observagdo dos fatos (linguisticos, no

caso) e se filia a teorias para explica-los.

Ora, no ambito das ciéncias humanas, a gramatica oferece um campo privilegiado
para esse tipo de atividade. Em primeiro lugar, trata do mais importante dos
fendmenos sociais, a linguagem. Depois, os fatos sdo facilmente observaveis,
dispensando laboratorios, pesquisa de campo, levantamentos estatisticos, etc. E
existe uma teoria ja passavelmente desenvolvida, com condigdes de explicar boa
parte dos fatos conhecidos, e de colocar questdes tedricas de variadas
complexidades. A aula de gramatica poderia ser um importante exercicio de
raciocinio, observag¢do e construgdo de hipdteses; o professor poderia levar seus
alunos a descoberta de falhas dessa admirdvel e complexa estrutura que ¢ uma
lingua natural; e, acredito, o aluno poderia sentir que esta participando desse ato de
descoberta, através de sua contribuicdo a discussdo, ao argumento, a procura de
novos exemplos e contra-exemplos cruciais para a testagem de uma hipdtese dada.
Nesse sentido a gramatica tem imensas potencialidades como instrumento de
formacao intelectual (PERINI, 1987, p. 10-11).

52 Como saber que a Terra gira em torno do sol, e ndo o contrario; que o Brasil foi “descoberto” por Pedro
Alvares Cabral etc.
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Para Perini, a grande contribuicio do ensino de graméatica € permitir o
desenvolvimento de habilidades de observagao, de raciocinio, de argumentagdo. Para que isso
seja alcangado, “o ensino de gramadtica precisara ser reformulado quanto a sua forma, seus
objetivos, sua posicdo e sua dosagem dentro do curriculo”. Em primeiro lugar, o autor
defende que a gramatica ocupe um espago mais modesto no curriculo. Para que desempenhe
seu papel educativo com eficacia, a graméatica deveria ser, pelo menos, “coerente (isto &, livre
de contradi¢des internas), explicita e adequada aos fatos da lingua”, pois a formacgao
intelectual dos alunos ndo pode ser a partir de uma “descricdo de lingua tdo confusa,
incoerente e irrealista como a que € atualmente oferecida pelas gramaticas”, fato esse que ndo
se deve, na opinido do linguista, a “incompeténcia dos gramaticos, mas ao estiolamento da
tradi¢do de discussdo de problemas de gramatica, que levou a auséncia de novas propostas de
analise” (PERINI, 1987, p. 12).

Seria preciso, para Perini (1987), criar uma nova gramdtica, mesmo sabendo que ela,
por si s0, ndo resolverd os problemas do ensino gramatical. “O grande pecado do ensino de
gramatica ndo estd na ma qualidade da gramatica, nem dos objetivos mal fixados”, estd, antes,
na atitude adotada, isto ¢, a de tomar o livro como autoridade suprema, “fonte ultima das
verdades que sdo transmitidas, através de uma autoridade intermediaria (o professor) a um
aluno que funciona como receptor e repetidor passivo” (p. 13). Uma “radical mudanca de
mentalidade frente ao estudo da gramatica, visando torna-la uma disciplina viva, acolhendo a
controvérsia e a discussao, a participagdo ativa do professor e aluno na procura de respostas
proprias a questoes reais” (p. 15), seria, por conseguinte, necessaria. No entanto, ndo cabe ao
professor o trabalho de elaborar uma (“sua”) gramatica. E do linguista a responsabilidade de
criar uma nova gramatica do portugués.

Antes de estabelecer as bases para tal empreendimento, em Por uma nova gramdatica
do portugués (1985), o autor resume “as falhas da gramatica tradicional”, “as grandes falhas
da doutrina gramatical vigente”, em trés pontos: “sua inconsisténcia teorica e falta de
coeréncia interna; seu carater predominantemente normativo; ¢ o enfoque centrado em uma
variedade de lingua, o dialeto padrdo (escrito), com exclusao de todas as outras variantes”.
Somente repensando cuidadosamente os fatos citados teriamos uma gramatica “satisfatoria
como base para o ensino”. A gramatica tem, pois, de ser sistemadtica, consistente do ponto de

vista tedrico e sem contradi¢des (PERINI, 1985, p. 6).
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Seria preciso, portanto, descrever a lingua em novos moldes. Quais? Tratar-se-ia de
elaborar uma gramdtica pedagdgica, o que requer “selecionar (ou, mais provavelmente,
inventar) uma linguagem para transmitir os resultados da investigagdo linguistica das ultimas
décadas sem, por um lado, falsifica-los, nem, por outro, tornar o texto inacessivel a quem nao
seja um linguista profissional” (PERINI, 1985, p. 9). Com a escolha do arcabouco teorico a
ser adotado, ¢ desejavel que os problemas ndo resolvidos da teoria sejam neutralizados. Na
morfologia e na sintaxe, por exemplo, o autor propde a preservacao, sempre que possivel, da
nomenclatura tradicional. Na semantica, isso ndo poderia ser realizado pela inexisténcia “pura
e simples de uma terminologia semantica minimamente coerente dentro da gramadtica
tradicional” (p. 10).

Ademais, Perini (1985, p. 11) refor¢a em diversos momentos que sua “abordagem ¢
tedrica”, que ele se preocupa em “explicitar as crengas e principios gerais que subjazem a
pratica da analise”. Para ele, seria preciso uma mudanca de atitude em relacdo ao objeto de
estudo. Os estudiosos da gramatica deixariam a posicdo de “meros receptores de
conhecimento ja produzido”, para assumir a de “criticos e criadores de conhecimento
novo” (p. 20). Com isso, o autor afirma ndo ter a intencdo de ‘“acusar os autores das
gramaticas atuais de incompeténcia ou de falta de honestidade intelectual”, visto serem eles,
no seu entender (e no proprio reconhecimento de muitos), “vitimas de uma tradi¢ao que fez da
tarefa do gramatico pouco mais do que uma compilacao estéril” (p. 11). Para ele, poucas eram
as alternativas até aquele momento. Poucos eram os trabalhos elaborados sobre bases solidas,
e os principios da linguistica moderna eram “privilégio de uns poucos eleitos” (p. 12).

Uma das ultimas questdes abordadas por Perini € a sele¢do dos dados do “portugués
padrao do Brasil” a serem descritos. Onde encontrar essa variedade de lingua? Ele propoe
deixar de lado os textos literarios, que constituem o exemplario das gramaticas normativas, €
se voltar para a linguagem técnica e jornalistica, presente nos livros didaticos e cientificos, em
jornais e revistas semanais. Nesses textos, encontramos uma grande uniformidade gramatical,
sem que se percebam variagdes regionais marcadas. “Existe um portugués-padrao altamente
uniforme do Pais; e podemos contar encontra-los nos textos jornalisticos e técnicos” (PERINI,
1985, p. 86-87). Como se pode notar, o linguista propde-se a continuar o trabalho com o

portugués escrito.
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3.2.5 Ataliba Teixeira de Castilho

Por fim, ndo menos importante na gramatizagdo brasileira contemporanea do
portugués ¢ o trabalho de Ataliba T. de Castilho. Com graduacdo em Letras Classicas
(1956-1959), especializagdo em Filologia Romanica (1960) e doutorado em Linguistica
(1961-1966) pela Universidade de Sao Paulo, ¢ um dos linguistas mais respeitados do Brasil.
Sua formacdao académica conta ainda com uma livre-docéncia em Filologia e Linguistica
Portuguesa (1993) e oito estagios de pds-doutoramento em universidades dos Estados Unidos,
da Italia e da Franca, entre os anos de 1981 a 2008.

No processo de implementagdo e consolidagdo da Linguistica no/do Brasil, ¢
incontestdvel a envergadura de seu trabalho docente e de pesquisador, sobretudo no
levantamento e na descricdo do chamado “portugués culto falado no Brasil”, seu grande
objeto de estudo desde a década de 1960, em projetos coletivos como o Projeto de Estudo da
Norma Urbana Linguistica Culta — Projeto NURC —, o Projeto de Gramatica do Portugués
Culto Falado no Brasil e o Projeto para a Histéria do Portugués Brasileiros3. Atualmente, ¢
membro do Grupo de pesquisa do CNPq Complex Cognition - uma visdo integrada da
cogni¢do humana. corpo, cérebro, mente, linguagem, significagdo, da Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais, formado em 2010 e liderado por Hugo Mari e José Carlos
Cavalheiro da Silveira.

Esteve presente na fundacdo de algumas das mais importantes associagdes da area de
Letras e Linguistica. Em 1967, como ja mencionamos, no I Semindrio de Linguistica de
Marilia, prop0s a criacdo da Associa¢do Brasileira de Linguistica (Abralin), fundada dois
anos depois. Contribuiu também para a fundagcdo do Grupo de Estudos Linguisticos de Sao
Paulo (GEL), ocupando a primeira presidéncia, de 1969 a 1971, com o secretario Cidmar
Teodoro Pais (USP) e o tesoureiro Francisco da Silva Borba (FFCL-Araraquara). Além disso,

¢ presidente de honra da Associag¢do de Linguistica e Filologia da América Latina — Alfal.

53 Esse ultimo nasceu em 1997 como um projeto regional. Tratava-se de analisar a histéria do portugués de Sao
Paulo, a partir da constituigdo de um corpus diacronico; da analise da historia social e da mudanga gramatical do
portugués paulista, compreendida pelas orientagdes tedricas gerativista e funcionalista. No ano seguinte, 1998, o
projeto passa a ter dimensdo nacional e cresce gradativamente no decorrer dos anos 2000. Atualmente, esta na
fase de finalizacdo da publicacdo de 12 volumes da Historia do portugués brasileiro, iniciada em 2011.
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Na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Marilia4, interior de Sdo Paulo, de
1961 a 1975, Castilho foi professor de Morfologia, Fonologia, Sintaxe e Linguistica historica
do portugués. La, em 1961, fundou a Revista Alfa, objetivando a circulagdo dos trabalhos de
nivel universitario em Linguistica e Literatura. Em 1969, comecou a desenvolver e a
coordenar a pesquisa Documentagdo e andlise do portugués culto falado em Sdo Paulo. Na
Universidade de Campinas, entre 1975 e 1991, lecionou na graduagdo as disciplinas Sintaxe
do Portugués, Linguistica Histérica do Portugués, Linguistica Romanica e Lexicologia e, na
pos-graduacdo, Toépicos de Sintaxe do Portugués. De 1983 a 1989, coordenou o Centro de
informacdo e difusdo cultural (organizador do Sistema de Bibliotecas da Unicamp); de 1989 a
1994, criou o Arquivo central da Unicamp (coordenador do Sistema de Arquivos). Na
Universidade de Sao Paulo, onde defendeu a tese Introdugdo ao estudo do aspecto verbal na
lingua portuguesa, em 1966, Castilho trabalhou de 1992 a 2007, quando foi aposentado
compulsoriamente. Continua, atualmente, a ocupar as posi¢des-sujeito (voluntarias) de
professor e de pesquisador, tanto na graduacao como na pds-graduagao da USP.

Castilho tem mais de 50 artigos publicados em periddicos, 60 capitulos de livros, as
obras Nova gramadtica do portugués brasileiro (2010) e Pequena gramdtica do portugués
brasileiro (2012), em coautoria com Vanda Elias, além da organizacdo de parte dos volumes
da Gramatica do portugués falado (vol. 1, 1990; vol. III, 1993; vol. IV, 1996) e da Gramatica
do portugués culto falado no Brasil (vol. 1, 2008). Dentre seus textos sobre o (ensino do)
portugués falado, podemos citar: A linguagem falada culta na cidade Sdao Paulo (vol. 1, 1986;
vol. 2, 1987), Portugués culto falado no Brasil (1989), A lingua falada no ensino de
portugués (1998); e sobre a histéria do portugués brasileiro destaca-se a série de doze

volumes do Historia do portugués brasileiro, organizada por ele e varios outros estudiosos.

3.2.3.1 Pela descricdo e incorporagdo do portugués falado ao ensino de gramatica

O momento atual de ensino da Lingua Portuguesa ¢ de grande perplexidade. Os
alunos de 1° e 2° graus ndo procedem uniformemente de uma mesma classe social. A
Universidade ndo esta preparando professores para as novas realidades do ensino. A
Linguistica brasileira estendeu extraordinariamente suas areas de atuagdo,
comprometeu nossas certezas nas ligdes da Gramadtica Tradicional, e embora
apresente sugestoes muito estimulantes, ainda ndo produziu obras de conjunto,
capazes de tomar o lugar dos trabalhos criticados. Finalmente, deteriorou-se a

54 Fundada em 1957, era um Instituto Isolado de Ensino Superior (IIES). Em 1976, a Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Marilia (FFCL) foi incorporada a Universidade Estadual Paulista (UNESP).
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carreira do magistério, ¢ o Estado nem sempre consegue acompanhar a répida
expansdo das cidades, provendo-as do pessoal e do equipamento necessario ao
ensino (CASTILHO, 1990, p. 103).

Esse ¢ o enunciado de abertura do texto “Portugués falado e ensino da gramatica”, de
Castilho (1990). Nele, o autor trata do que denomina ‘“crises do ensino da lingua
portuguesa” (distinguindo a crise social, a crise cientifica e a crise do magistério) e retoma
algumas propostas de solu¢do que circula(va)m socialmente, como o retorno do ensino de
latim nas escolas, a alteragdo radical do curriculo dos cursos de Letras, o ensino centrado no
padrdo escrito culto etc. Feito esse percurso, apresenta uma concep¢do pedagdgica sobre a
lingua e a gramatica e defende a incorporagdo da lingua falada ao ensino de gramatica.

Resumidamente, para o autor, a “crise social” diz respeito as mudangas pelas quais a
sociedade brasileira passava com rapido processo de urbanizagdo e seus reflexos no ensino
formal, o crescimento dos centros urbanos e a entrada de estudantes de diferentes classes
sociais na escola, produzindo um grupo muito heterogéneo. A “crise cientifica” refere-se a
uma mudanca de paradigma cientifico na formacdo de professores. Os professores que
estavam em sala de aula a época foram formados pela perspectiva formal (Estruturalismo e
Gerativismo), com foco no enunciado (o produto). Naquele momento, porém, a reflexao
linguistica deslocava seu olhar para os processos (psicossociais) que constituem os
enunciados. A linguagem passa a ser entendida como um fendmeno heterogéneo, “como um
conjunto de usos, cujas condi¢cdes de producdo nao podem ser descoladas da andlise de seu
produto, que ¢ o enunciado”. A lingua continuava a ser ensinada como um fenomeno
homogéneo. A “crise do magistério”, relacionada as anteriores, toca a desvalorizagdo da
docéncia, construida pela ma formagdo docente, pela baixa remuneracdo, pelos materiais
didaticos repetitivos e que supdoem uma uniformidade entre o alunado.

Dessa importante discussao, restringiremo-nos ao forte posicionamento de Castilho
sobre a inclusdo do estudo da lingua falada nas aulas de lingua portuguesa/gramatica. Para
ele, esse estudo “poderd renovar o interesse pela gramatica, oferecendo ao mesmo tempo
respostas adequadas as atuais incertezas sobre o que se espera do professor de Portugués”. A
incorporacdo da lingua falada, para o linguista, deveria ser realizada em trés momentos: “(1)
Analise pragmatica da lingua falada. (2) Reflexdes sobre o texto falado e o texto escrito:
processos de constitui¢do; unidades. (3) Analise gramatical: perspectivas funcionais e formais

sobre a sentenga e a palavra” (CASTILHO, 1990, p. 122). O “movimento” parte da
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conversagdo’® em si (gravagdo de fala dos alunos), passa pela andlise das diferentes
materialidades do texto oral e do texto escrito para, somente depois, tomar a gramatica como
objeto de analise. Essa posi¢ao de ndo partir da gramatica para chegar ao texto, ou de ndo usar
0 texto como pretexto para o ensino de gramadtica, ¢, com frequéncia, defendida pelos
linguistas.

Sobre a escrita de uma nova gramadtica para o ensino, Castilho afirma:

Particularmente com respeito & preparagdo de uma nova gramatica, parecia-me
importante repercutir adequadamente os esforcos de estudiosos que t€ém buscado
renovar os estudos gramaticais de lingua portuguesa, entre os quais cito Mira
Mateus et alii (1983), Cunha e Cintra (1985), ou que t€m debatido a melhor forma
de preencher essa necessidade, levando em conta as novas realidades da sociedade
nacional, como Ilari (1985), Perini (1985), Luft (1985) e Bechara (1985)5. A
coincidéncia das datas destes trabalhos ndo me pareceu fortuita (1991, p. 13).

A conjuntura dos anos 1970 e 1980 favoreceu a “eclosdo de um movimento
cientifico”, diz Castilho. Esse periodo ¢ marcado pela “crescente preocupagdo para que
dispuséssemos de bons dicionarios e de boas gramaticas, mais conformes ao uso brasileiro do
portugués” (CASTILHO, 2004, p. 70-71). Diferentemente dos trabalhos filoldgicos e
gramaticais que, geralmente, sdo produzidos por um ou poucos sujeitos, do final da década
1960 em diante, assistimos a germinacao e ao desenvolvimento de diferentes projetos
coletivos de pesquisa sobre a lingua portuguesa do Brasil, alguns de abrangéncia regional,
outros, nacional. Dentre esses esforcos coletivos, temos, por exemplo: o Projeto Censo
Linguistico do Rio de Janeiro (UFRJ), iniciado em 1972 e atualmente denominado: Programa
de Estudos e Usos Linguisticos; e o Projeto de Estudo da Norma Urbana Linguistica Culta —

Projeto NURC —, que visou a constituicdo de um importante arquivo da lingua brasileira culta

falada, projeto esse que contou com a participagao e o protagonismo de Castilho.

33 A conversagio é definida como a atividade linguistica basica do ser humano, o dialogo entre dois informantes
para “obter uma informag¢do, dar uma ordem, emitir uma opinido ou compartilhar experiéncia” (CASTILHO,
1983, p. 40). A Analise da conversagdo ¢ indicada, pois “examina a oralidade numa forma empirica, renunciando
a uma claboracdo teérica muito desenvolvida, observando a lingua a partir de categorias intuitivas” (p. 123).
Discursivamente, uma das falhas dessa concepgdo ¢ a redugo da lingua a um instrumento de comunicagio e dos
sujeitos a meros informantes.

56 O autor refere-se as obras: Gramatica da lingua portuguesa, de Mira Mateus et alii (1983); Nova gramatica
do portugués contemporaneo, de Celso Cunha e Luiz Felipe L. Cintra (1985); 4 linguistica e o ensino de lingua
portuguesa, de Rodolfo Ilari (1985); Lingua e Liberdade, de Celso Pedro Luft (1985); Para uma nova gramatica
do portugués, de Mario Alberto Perini (1985); e Ensino de gramdtica. Opressdo? Liberdade?, de Evanido
Bechara (1985).
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Iniciado em 1968, o Projeto NURC objetivou documentar, descrever e refletir sobre o
padrdo linguistico dos falantes do portugués dos centros urbanos brasileiros, isto €, da
“modalidade culta da lingua falada do Brasil”. Segundo Petri (1981), ¢ um desdobramento e
uma extensdo do Proyeto de estudio coordinado de la norma linguistica culta de las
principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica, de autoria do Professor Juan
M. L. Blanch, da Universidade Nacional Autonoma do México, que vinha sendo desenvolvido
desde 1964 em Buenos Aires, Santiago do Chile, Lima, Caracas, Havana e outras cidades. No
Simposio do México, em 1968, o professor da Universidade Federal da Bahia e delegado
brasileiro junto ao Programa Interamericano de Linguistica e Ensino de Idiomas (Pilei),
Nélson Rossi, apresentou uma proposta para integrar o referido projeto, obtendo sucesso.

No Brasil, foram formados cinco grupos de pesquisadores em Recife, Salvador, Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre, vinculados as universidades federais de cada estado e, no
caso de Sdo Paulo, as estaduais USP e Unicamp (essa equipe inicialmente foi coordenada por
Nicolau Salum e, posteriormente, por Ataliba T. de Castilho e Dino Petri).

De acordo com o proprio Castilho (1989, p. 7),

De 1970 a 1978 as cinco equipes constituiram um valioso corpus do portugués
falado, em que 2.356 informantes de formag@o universitiria foram ouvidos a
proposito de 20 temas, ao longo de 1.870 entrevistas, que totalizaram 1.570 horas e
40 minutos de gravagdes, em grande parte transcritas. A partir de 1977, dissertagdes
de mestrado, teses de doutorado, artigos ¢ comunicagdes em congressos comegaram
a ser produzidos pelas equipes, com base nos materiais coletados. Em 1985,
reunidas em Campinas na XII Reunido Nacional, essas equipes resolveram
compartilhar amostras do corpus, bem como dar inicio a uma série de publicagdes,
para editar ou reeditar as pesquisas concluidas.

Vai sendo construido pelo Projeto NURC um imaginario de lingua. O “portugués culto
falado no Brasil” ¢ aquele falado por sujeitos urbanos escolarizados, isto ¢, falantes de
formacdo universitaria, que nasceram em centros urbanos com mais de um milhdo de
habitantes e com mais de cem anos®’, e que sdo filhos de pais igualmente nascidos nessas
cidades. Sendo assim, uma vez constituido o arquivo NURC, no /I Encontro Nacional da
Anpoll, realizado na Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 1987, Castilho propde a

elaboracdo de uma série de “gramadticas do portugués falado”, “uma gramatica referencial da

variante culta do portugués falado no Brasil, tal como foi documentada em cinco capitais

57 Belo Horizonte, na época, era o terceiro municipio brasileiro em populagdo, mas nio satisfazia ao critério de
ter mais de cem anos de existéncia.



128

brasileiras”; “Uma descricdo cuidadosa do Portugués do Brasil, a partir de um plano
previamente estabelecido, a ser executado por equipes de pesquisadores experimentados, com
fundamento em documenta¢do recolhida numa forma controlada” (CASTILHO, 1991, p. 9).
No ano seguinte, na Unicamp, deu-se inicio ao Projeto de Gramatica do Portugués Falado —
PGPF —, coordenado por Castilho e com o objetivo de realizar uma ampla descricdo dos
aspectos fonoldgicos, morfologicos, sintaticos e textuais do portugués falado no Brasil. Com
uma equipe de 32 pesquisadores de instituigdes de diversas partes do pais, foram formados
cinco grupos de trabalho: 1. Fonética e fonologia; 2. Morfologia derivacional e flexional; 3.
Sintaxe das classes de palavras; 4. Sintaxe das relagdes gramaticais; e 5. Organizagao textual-
interativa. De 1988 a 1998, foram realizados dez semindrios plenos, dos quais os textos

apresentados, debatidos e reformulados foram publicados em oito volumes. Sdo eles:

Quadro 3: Publicacao da GPF.

Ano Titulo Organizador(es)

1990 GPF,vol. I: A ordem Ataliba T. de Castilho

1992 GPF, vol. II: Niveis de andlise linguistica | Rodolfo Ilari

1993 GPF, vol. llI: As abordagens Ataliba T. de Castilho

1996 GPF, vol. IV: Estudos descritivos Ataliba T. de Castilho e Margarida Basilio
1996 GPF, vol. V: Convergéncias Mary Kato

1996 GPF, vol. VI: Desenvolvimentos Ingedore Koch

1999 GPF, vol. VII: Novos estudos Maria Helena de M. Neves

2002 GPF, vol. VIII: Novos estudos descritivos | Maria Bernadete Abaurre e Angela C.
Rodrigues

Fonte: Elaboracio nossa.

Diferentemente das gramadticas de orientacdo normativa e pedagogica publicadas até
aquele momento, que descrevem a lingua com base no padrdo escrito literario, a Gramadtica
do portugués falado nio ¢é voltada para o espago escolar. E, antes de tudo, um conjunto de
textos (ensaios) direcionado a pesquisadores (linguistas, em especial) e professores de lingua
portuguesa. Cada um dos oito volumes tem um tema especifico e inclui textos de diversos

autores filiados a diferentes perspectivas teoricas. Assim, o efeito de completude de descrigao
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da lingua comum as gramaticas normativas ndo € possivel na Gramdtica do portugués falado.
Uma outra preocupagdo do referido projeto ¢ a diversidade de filiagdes teodricas dos
pesquisadores envolvidos. Constatou-se, pois, que nao era possivel uma homogeneidade. A
sintaxe, por exemplo, foi descrita e analisada tanto pela perspectiva formal, seguindo o
modelo da sintaxe gerativa chomskyana, quanto pela funcionalista, buscando uma
aproximacao da sintaxe com o discurso.

A partir das discussdes dos resultados do PGPF e da reelaboragdo de alguns textos por
parte dos pesquisadores, no ano 2000 tem inicio o projeto Gramdatica do portugués culto

falado no Brasil, sob a coordenagao de Castilho, que resulta em sete volumes, como se vé no

quadro 4.
Quadro 4: Publicacdo da GPCFB.
Ano Titulo Organizador(es)
2015 | GPCFB, vol. I: A construgdo do texto falado Clélia Jubran
2015 | GPCFB, vol. II: A construgdo da sentenca Mary Kato e Milton do Nascimento
2014 | GPCFB, vol. lll: Palavras de classes abertas Rodolfo Ilari

2015 | GPCFB, vol. IV: Palavras de classes fechadas Rodolfo Ilari

2016 | GPCFB, vol. V: A construgdo das oragoes Maria Helena de M. Neves
complexas

2015 | GPCFB, vol. VI: A construgdo morfologica da Angela C. Rodrigues e leda Maria
palavra Alves

2013 | GPCFB, vol. VII: A construgdo fonologica da Maria Bernadete Abaurre
palavra

Fonte: Elaborag¢do nossa.

Com o rapido olhar sobre esses projetos queremos mostrar a preocupacdo dos
linguistas com a pesquisa documental. Iniciada com os trabalhos dialetologicos no inicio do

século XX, ela ganha for¢a com o espago aberto pela Linguistica.
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3.3 Amarrando os fios

Para efeito de finalizagdo deste capitulo, reforcamos que nao constituiu nosso objetivo
abordar, com detalhes, todas as propostas dos ja gramaticos e dos linguistas. Nosso interesse —
esperamos té-lo conseguido — foi o de mostrar que diversos sdo os caminhos propostos para
“a solugdo da crise (do ensino)” da gramatica tradicional. Essas “solucdes” estdo
intrinsecamente relacionadas as FDs da Gramatica tradicional e da Linguistica moderna.

A revisao da tradigdo gramatical e a elaboragdo de uma gramatica-padrdo da lingua
portuguesa de Hauy ¢ formulada dentro da primeira FD. E nela que também se constitui o
dizer de Bechara. Mesmo que ele se refira a Linguistica moderna como forma de renovagao
do ensino, postulando que o professor de gramatica parta do oral para o escrito, € o ensino da
gramatica tradicional, com a normatividade que a caracteriza, que ¢ defendido.

Castilho, Neves e Perini, ao contrario, formulam seus dizeres da posi¢ao de linguista
inserida, pois, na FD da Linguistica moderna. Como as FDs ndo sdo homogéneas e estdo em
constante reconfiguracdo, os dizeres desses sujeitos sdao diferentes, mas apontam
significativamente para uma posi¢ao, qual seja: a elabora¢do de uma nova gramatica e de uma
nova forma para seu ensino na escola. Esses sujeitos nao defendem o fim do ensino de
gramatica, acusagdo frequentemente atribuida aos linguistas pelos gramaticos. Ao contrario,
os trés reafirmam a importancia do ensino de gramatica, mas ressaltam que ele leve em
considera¢do a lingua oral, silenciada pelas gramaticas normativas, que tenha objetivos claros,
que a gramadtica seja construida com uma firme base tedrica etc. No préoximo capitulo,
veremos como essas propostas irdo (ou nao) se materializar nas gramaticas contemporaneas

do portugués brasileiro escritas pelos autores aqui apresentados.
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CAPITULO 4: DOS EFEITOS E MOVIMENTOS DE SENTIDOS NAS
GRAMATICAS BRASILEIRAS CONTEMPORANEAS

A certeza que aparece, em todo caso, no fim desse debate ¢ que uma memoria nao
poderia ser concebida como uma esfera plena, cujas bordas seriam transcendentais
historicos e cujo conteudo seria um sentido homogéneo, acumulado ao modo de um
reservatorio: € necessariamente um espago movel de divisdes, de disjungodes, de
deslocamentos e de retomadas, de conflitos de regularizacdo... Um espaco de
desdobramento, réplicas, polémicas e contra-discursos (PECHEUX, 2010e, p. 56).

Situados na gramatizacdo brasileira do portugués, visamos, neste capitulo, a
compreensdo do(s) efeito(s) de sentido produzido(s) pelos sujeitos-gramaticos-autores Ataliba
T. de Castilho (2014), Amini B. Hauy (2015), Evanildo Bechara (2015), Maria Helena de M.
Neves (2011) e Mario A. Perini (2011) com a formulacdo e publicagdo de suas gramaticas
(Nova gramatica do portugués brasileiro, Gramatica da lingua portuguesa padrdo, Moderna
Gramatica portuguesa, Gramdtica de usos do portugués, Gramatica do portugués brasileiro,
respectivamente).

A autoria, como a definimos no Capitulo 1, ¢ uma funcdo discursiva do sujeito. Junto a
Orlandi (2009, 2012a, 2012b), compreendemos a funcdo autor como aquela pela qual o
sujeito realiza o imaginario de origem do dizer e de unidade do texto, com inicio, progressao e
fim, com clareza, coeréncia, ndo contradi¢do e originalidade. Essas exigéncias, entre outras,
atestam o fato de a autoria ser a funcdo do sujeito mais expostas as injungdes e coercdes
sociais e histdricas, a normatividade institucional. Ela ¢ um gesto de interpretagdo em meio a
outros possiveis, em uma determinada conjuntura sdcio-historica.

Para a perspectiva discursiva, ressaltamos, ndo nos interessam nem os lugares
empiricos (o “oficio” de gramatico, no caso) nem os sujeitos fisicos (Evanildo Bechara...),
em si, e sim as posicoes-sujeito (representacdes dos lugares e dos sujeitos), pois sdo elas que
funcionam no processo discursivo. Como o discurso ¢ en-formado pelas formagdes
imaginarias, pela relagio de forga, pela relagio de sentido e pela antecipagio (PECHEUX,
2009), ao ocuparem o lugar (discursivo) de “gramatico” e, assim, assumir a fun¢do-autor
gramatico-brasileiro, esses sujeitos se inscrevem em uma memoria/tradi¢ao (interdiscurso) de

saberes e dizeres sobre a lingua, construida por diferentes vozes, em condigdes de producao



132

que vao se reconfigurando. No movimento tenso e incessante entre os eixos da parafrase (o
mesmo; os sentidos estabilizados...) e da polissemia (o diferente; a possibilidade de produ¢ao
de outros sentidos), esses autores tecem um conjunto de representagcdes ideologicamente
marcadas de si, da lingua, da gramatica, da Tradi¢do gramatical, da Linguistica moderna etc.
que apontam para determinadas dire¢des.

Como veremos, diferentes sdo os efeitos produzidos pelos autores das referidas
gramaticas — de continuidade, de distanciamento, de atualiza¢do, de reformulagdo, de
sistematizacdo da teoria gramatical, entre outros. Esses efeitos de sentido estdo relacionados
constitutivamente as posigdes-sujeito construidas no e pelo texto, em sua historicidade
significante. Os sentidos, como sabemos em AD, nao sdo univocos ¢ decididos uma vez por
todas por aquele que os produziu. Sdo trajetos historicos e simbolicos capazes de falhas, de
deslizes. Em outras palavras, de efeitos metaforicos, como bem mostra Pécheux (2009). Logo,
para compreender os gestos de interpretacdo dos sujeitos-gramaticos-brasileiros-

contemporaneos, propomos uma analise das formulacdes dos autores no que diz respeito:

(1) as definigdes e aos tipos de lingua(gem) e de gramatica;

(2) aos modos de organizagao e divisdo em partes e/ou em capitulos da obra em foco e
ao efeito-leitor (“publico-alvo”) construido pelo gramatico;

(3) ao objeto de descricdo (“lingua padrdo”, “portugués escrito”, “portugués culto
falado no Brasil”, “lingua falada no Brasil”, “portugués académico”, entre outras
denominacgdes) e aos objetivos (“normativo”, “escolar”, “descritivo”...) da gramatica;

(4) a natureza da linguagem (escrita, oral, cientifica, literaria, jornalistica, descritiva
etc.) que compde o corpus de exemplos e que serve de base para a descri¢ao/
representacao da lingua (“padrao”, “escrita”, “falada”, “culta falada”...);

(5) as filiacdes tedricas (autores e teorias atestados tanto pelo dito como pelo ndo dito,
mas presente, do gramatico) e as injungdes politico-institucionais (do Estado, do mercado

editorial, do espago escolar e do universitario etc.) estabelecidas, negadas ou, ainda,

silenciadas pelo gramatico.

Para “enfrentar” essas discursividades, além do sumario das cinco obras que

constituem nosso objeto de estudo, recortamos os seguintes textos introdutorios:
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Da Moderna gramatica portuguesa, de Evanildo Bechara (38" ed., 2015), os
prefacios as 1* (1961), 37* (1999) e 38* (2015) edigdes, e parte da introducdo, intitulada
“Teoria gramatical”.

* Da Gramatica da lingua portuguesa padrao (1* ed., 1* reimpr., 2015), de Amini B.
Hauy: o preficio, a introdu¢do e os capitulos “Lingua escrita e lingua falada” e
“Gramatica: conceito e divisao”.

* Da Gramdtica de usos do portugués (2* ed., 2011), de Maria Helena de M. Neves, a
apresentacgao.

* Da Gramatica do portugués brasileiro (1* ed., 2010), de Mario A. Perini: a
apresentacao e os capitulos “Para que estudar gramatica?” e “Nossa lingua”.

Da Nova gramdtica do portugués brasileiro (1* ed., 3* reimpr., 2014), de Ataliba T.

de Castilho, a introducdo e o capitulo “O que se entende por lingua e por gramatica”.

Essa delimitacdo do corpus, realizada de um amplo e complexo arquivo sobre a questdo
da lingua e da gramatica que vem se constituindo com uma maior “especificidade brasileira” a
partir do século XIX, como procuramos mostrar nos Capitulos 1 ¢ 2, ndo nos impossibilita de
promover incursdes em outras partes dessas gramaticas, inclusive no “texto principal”, assim
como ndo impede que convoquemos outros textos, sejam eles de autoria dos aludidos
gramaticos ou de outros sujeitos. Dito isso, passemos, sem mais delongas, as andlises das

gramaticas selecionadas.

4.1 Moderna gramadtica portuguesa

A trajetoria da Moderna gramdtica portuguesa (MGP), de Evanildo Bechara, na
historia das ideias linguisticas brasileiras, tem inicio em 1961 quando, pela Companhia
Editora Nacional, foi publicada a sua primeira edicdo. O gramatico relata que um ano antes,

em 1960, recebeu um convite:

[...] para atualizar a nova edigdo da Gramdtica expositiva — curso superior, de
Eduardo Carlos Pereira (1885-1923) que, publicada em 1907, chegara a sua 114.%
edicao em 1958. Ao completar a tarefa da parte de Fonética, no inicio de 1960,
convenceu-se a dire¢do da referida Editora [Companhia Editora Nacional] de que
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estava diante de uma nova obra, uma vez que eram tantas as inovacdes
introduzidas na Fonética, acrescida de uma nova disciplina, a Fonologia. [...]
Trouxe a obra ja nessa fase tratamento mais aprofundado nos dominios da
morfologia e da sintaxe (BECHARA, 2014, p. 25, grifos nossos).

Na referida obra, dedicada & memoria do “mestre e amigo” Said Ali, os sentidos de
“modernidade” (do “novo”) e de “cientificidade” pelo “tratamento mais aprofundado” do/no
dizer do gramatico sao formulados antes mesmo de abrimos a MGP. O titulo, em si, ja aponta
para essa rede de significacdo, na qual o autor busca inserir-se € também construir com seus
gestos de interpretacdo. Segundo ele, a primeira edicdo da MGP surge e faz parte do processo
politico-institucional de “renovagdo/modernizacao” do ensino escolar brasileiro e do Brasil
enquanto “nacdo”, ansiado e almejado pelo governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961).
Essa ¢ uma das primeiras injungdes ao discurso do Estado (escolar) que podemos pontuar no
dizer do gramatico.

Com a gramatica em maos, observamos, na contracapa das primeiras edicoes da MGP
(em 1964, ja estava na 9 edigdo), as afirmagdes de que se trata de um texto destinado ao
“curso médio”, isto ¢, de uma gramatica escolar como tantas outras publicadas a época
(Novissima gramatica da lingua portuguesa, de Domingo P. Cegalla; Gramatica normativa
da lingua portuguesa, de Rocha Lima etc.), e ¢ formulado “com base na Nomenclatura
Gramatical Brasileira”, que havia sido estabelecida pelo Ministério da Educagdo e Cultura
dois anos antes, em 1959. Com o correr dos anos, a partir de 1980, mais precisamente, a MGP
passa a ser subintitulada com os dizeres “cursos de 1° e 2° graus” e ¢ mantido o “com base na
Nomenclatura Gramatical Brasileira”, ao qual ¢ acrescido “e no ultimo acordo ortografico”,
decretado e sancionado pela Lei n° 5.765, de 18 de dezembro de 1971. Um outro salto
temporal leva-nos a outras condi¢des do discurso gramatical. Na 37* edicdo, de 1999, esses
dizeres desaparecem, porém, ndo deixam de funcionar e produzir seus efeitos. A referéncia a
atualizagdo do Acordo ortografico de 1990 vem em seguida, ainda na 37* edicdo. A 38*
edi¢do, por fim, ¢ publicada em 2015. Uma “nova edigdo revista e ampliada pelo autor”’, com
“todos os pontos gramaticais cobrados em concursos ¢ em sala de aula”, 1é-se na capa.

Na parte introdutoéria da edigdo selecionada para analise (38" ed.), encontram-se trés
prefacios: o da 1* (1961), o da 37* (1999) e o da 38" (2015) edi¢cdes, bem como uma
introducdo que, além de tratar da formacao historica do portugués, abarca seis topicos, os

quais fazem parte de nossa escuta discursiva. Sdo eles: “a) Linguagens: suas dimensdes
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universais”; “b) Planos e niveis da linguagem como atividade cultural”; “c) Lingua histérica e
lingua funcional”; “d) Sistema, norma, fala e tipo linguistico™; “e) Propriedades dos estratos
de estruturacdo gramatical”; e “f) Dialeto — lingua comum — lingua exemplar. Correcdo e
exemplaridade. Gramadticas cientificas e gramatica normativa. Divisdes da gramatica e

disciplinas afins. Linguistica do texto”. A esse conjunto de textos, somam-se cinco partes,

subdivididas em unidades menores, como € possivel observar no quadro 5, a seguir.

Quadro 5: Sintese do sumario da 38* da MGP.

Partes Capitulos

A) Produg@o dos sons e classificacdo dos fonemas. 1. Fonética
descritiva; 2. Fonética expressiva ou Fonoestilistica

I - Fonética e fonologia | B) Ortoépia ou Ortoepia

C) Prosodia

D) Ortografia

A) Formas e fungdes. 1. Substantivo; 2. Adjetivo; 3. Artigo;
4. Pronome; 5. Numeral; 6. Verbo; 7. Advérbio; 8. Preposi¢ado;
9. Conjuncdo; 10. Interjeicdo.

B) Estrutura das unidades: analise morfica. 1. Estrutura das
palavras; 2. Formacao de palavras do ponto de vista
constitucional; 3. Estudo estrutural do 1éxico: a lexematica; 4.
Formacao de palavras do ponto de vista do conteudo; 5.
Alteracdes semanticas.

II — Gramatica descritiva
e normativa: as unidades

no enunciado C) Estrutura do enunciado ou periodo. A oracdo e a frase. 1. A

oragdo e as fungdes oracionais; 2. Oracdes complexas e grupos
oracionais: a subordinacao e a coordenacdo. A justaposicao; 3.
As chamadas oragdes reduzidas; 4. As frases: enunciados sem

nucleo verbal; 5. Concordancia; 6. Regéncia; 7. Colocacgao.

Apéndice: 1. Figuras de sintaxe; 2. Vicios e anomalias de
linguagem.

III — Pontuagao

IV — Nogoes elementares de estilistica

V — Nogdes elementares de versificacido

Fonte: Elabora¢do nossa.
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Sobre a organizacao e divisdo do texto da MGP, ela segue, consistentemente, o que ¢é
proposto pela NGB desde a 1? edi¢do, com algumas modificagdes e rearranjos resultantes do
trabalho de autor como um modo de individualizacao do texto e do proprio lugar de autor em
meio aos outros (antigos e contemporaneos) gramaticos, acreditamos. Além disso, essas
reformulacdes estdo relacionadas as injuncgdes politico-institucionais € do mercado editorial
que vao sendo instituidas no decorrer da histéria, como acordos ortograficos, decretos e
pardmetros curriculares, instrumentos normativos etc., e as determinacdes das discursividades
dos estudos da Linguistica moderna. Sejam adotados ou ndo principios tedrico-metodoldgicos
propostos por ela, o trabalho do gramatico ndo pode escapar a ordem do(s) discurso(s) da
Linguistica, pois ele(s) funciona(m) como uma exterioridade constitutiva, como procuramos
mostrar em outros textos (ALMEIDA, 2015, 2017). Ademais, ¢ importante observar que a
Linguistica, ao funcionar como um argumento (de autoridade), ¢ ressignificada quando no
texto da gramatica, sustentando a sua normatividade. Ou seja, ela acaba, no corpo de uma
gramatica, tendo seus sentidos domesticados pela demanda da normatizagdo da gramatica.

O quadro 5 evidencia, por exemplo, que as partes que tratam da morfologia e da
sintaxe da lingua integram um unico bloco, denominado “Gramatica descritiva e normativa:
as unidades no enunciado”. Um efeito de sentido que podemos formular sobre essa tomada de
posicdo ¢ o de que, tomado pelas discursividades da Linguistica, o estudo das formas
(morfologia) das “unidades linguisticas” (o autor abandona a nomenclatura “classes de
vocabulos” utilizada nas primeiras edigdes) € o das “construgdes/funcdes” (sintaxe) nao
podem ser considerados campos de pesquisa autdbnomos ou independentes.

No entanto, essa divisao continua sendo materializada de modo latente na 38* edigao
da MGP, como nos mostra a distribui¢do e o ordenamento dos capitulos. Primeiramente, o
autor aborda a morfologia em capitulos distintos para, em seguida, tomar a sintaxe da lingua
como objeto de descri¢do, assim como postula a NGB. Com isso queremos mostrar que
Bechara, por conta das injungdes e determinagdes da exterioridade de seu dizer, encontra-se
“atado” a sentidos ja postos, institucionalizados, mesmo quando busca (no nivel da
formulacao, pelo menos) distanciar-se e deslocar-se desses espagos do dizer. Efeitos nem
sempre alcangados, mas possiveis.

Adentrando um pouco mais o texto da MGP, verificamos que, no prefacio da 1* edi¢ao

(1961), Bechara afirma que uma das especificidades de sua gramatica ¢ o fato de ela ser um
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“compéndio escolar escrito em estilo simples”. Sendo uma gramatica voltada as salas de aula
do ensino médio como material didatico (assim como funcionam os livros didaticos,
atualmente), o efeito-leitor construido ¢ o de alunos desse nivel de ensino e, por isso, a
necessidade de ter “um estilo simples”. No entanto, essa ‘“simplicidade” ndo seria um
empecilho para que o gramatico exponha ao magistério brasileiro o “resultado dos progressos
que os modernos estudos da linguagem alcangaram no estrangeiro € em nosso pais”. A
gramatica quer/diz ser “moderna”, de “orientacdo cientifica”, desde seu nascimento. A
modernidade, argumenta o autor, estaria materializada no “tratamento novo para muitos
assuntos importantes que ndo poderiam continuar a ser encarados pelos prismas por que a
tradicdo os apresentava”, na “revisao de quase todos os assuntos de que se compode este livro,
e muitos dos quais encontram aqui um desenvolvimento ainda ndo conhecido em trabalhos
congéneres” (BECHARA, 1961, p. 21). Trata-se, pois, de uma individualidade produzida pelo
“jogo” do autor em relacdo a tradicdo/memoria gramatical e aos demais gramaticos.

Na edi¢do em foco (1%), o autor define a gramatica como “ciéncia e arte”, ou seja, o
gramatico significa-se pelo duplo trabalho de dizer (descrever/representar) como ¢ € como
funciona a “lingua padrdo/culta”, o que seria a pratica cientifica; e de estabelecer tais usos
para os sujeitos falantes que estdo “aprendendo” a referida variedade de lingua (fins
pedagdgicos). Nesse caminho, em que se coloca na posicdo de organizador das
discursividades da tradicdo gramatical e dos “modernos estudos da linguagem”, Bechara
busca fazer deslizar a imagem do gramatico de “legislador do idioma” e “tirano que defende
uma imutabilidade do sistema expressivo” para a de um sujeito responsavel por “ordenar os
fatos linguisticos da lingua padrdo na sua época, para servirem as pessoas que comegam a
aprender o idioma também na sua época” (p. 25). Esta ¢ uma formulagao parafrasticamente
inscrita, podemos dizer, na rede de dizeres “aberta” por Julio Ribeiro em 1881, com sua
Gramatica portuguesa, quando este afirma que o trabalho do gramatico ¢ o de “expor”
metodicamente os “usos” dos fatos da lingua, e ndo o de criar regras para ela.

Dessa edi¢do (1961), destacamos a constituicdo do corpus de exemplos utilizados pelo
gramatico e a sua relagdo com a NGB. Em relacdo ao segundo ponto, o autor argumenta:
“Seguimos a Nomenclatura Gramatical Brasileira. Os termos que aqui se encontrarem e la
faltam nao se explicarao por discordancia ou desrespeito; ¢ que a NGB nao tratou de todos os

assuntos aqui ventilados” (p. 22). Um dos modos de funcionamento do discurso dos
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gramaticos em relacdo ao da NGB (ao do Estado, consequentemente), nos anos seguintes a
sua implementagdo, ¢ o da falta e/ou discordancia em rela¢do a alguns pontos “mal” ou ndo
formulados, conforme tivemos ocasido de mostrar no Capitulo 2. Além de comentar a
nomenclatura, como mostra Baldini (1999), eles buscam complementa-la. Bechara ndo foge a

isso. Encontramos na MGP notas de pé de pagina como as seguintes (BECHARA, 1961):

Na realidade as reduzidas ndo estdo cientificamente formuladas pela NGB, e o
melhor seria bani-las. Em muitos casos das chamadas reduzidas o que temos na
realidade ¢ mudanca ou troca de fonema (p. 35).

Para fugir a uma oposi¢do errdnea surda/sonora/nasal, preferimos, ainda com a
aquiescéncia da NGB, colocar as nasais entre as constritivas. Ha autores que fazem

\

das nasais uma classe a parte, ou as pdem entre as oclusivas, critérios também
defensaveis (p. 43).

Destas tltimas [vogais nasais] ndo cogita a NGB (p. 44).

A Nomenclatura oficial pde de lado a fonémica, a Seméantica e Estilistica (p. 26).

Por sua vez, o corpus de exemplos privilegia, como as demais gramaticas da mesma
seara, a lingua escrita em sua vertente literaria, que ¢ usada pelas pessoas ditas “cultas”, como
0s proprios gramaticos, sujeitos capazes de forjar um conjunto de enunciados para
exemplificar os fatos de linguagem a serem “registrados”, e os “bons escritores”, aqueles que
cultivam os “bons/corretos modos” de falar e escrever. Essa ¢ outra continuidade presente na
MGP, de sua origem até a ultima edicdo. Esses elementos permitem-nos situar o dizer de
Bechara dentro da FD da Gramatica tradicional e na esteira das gramadticas brasileiras
escolares/normativas. Ao ocupar o lugar do gramatico, na conjuntura sdcio-historia e politica
do inicio da década de 1960, Bechara filia-se a posicdo-sujeito gramatico(-tradicional);
porém, diz-se “moderno”, uma vez que busca “atualizar” o saber linguistico que vinha sendo
tecido.

Surpreende-nos o gramatico com um relevante aumento do niimero de paginas e,
particularmente, com as reformulagdes teoricas da 37* edicao da MGP, de 199938, Trata-se de
um “novo livro”, “amadurecido pela leitura atenta dos tedéricos da linguagem, da produgdo
académica universitaria, das criticas e sugestdes gentilmente formuladas por companheiros da

mesma seara e da leitura demorada de nossos melhores escritores”, assegura-nos, no prefacio,

58 Sobre essas (re)formulagdes, indicamos a leitura dos trabalhos de Costa (2016) ¢ Costa ¢ Medeiros (2015).
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o autor (BECHARA, 1999, p. 19). Observa-se, mais uma vez, que Bechara busca produzir,
por meio da reedicado da MGP, um efeito de constante atualizagdo da teoria gramatical.

Ademais, vale mencionar que a partir desse momento a gramatica de Bechara que
passa a funcionar como uma gramatica escolar destinada “a alunos das ultimas séries do curso
fundamental e todo o curso médio” (BECHARA, 2006b, p. 1), efeito-leitor da MGP, ¢ a
Gramatica escolar da lingua portuguesa, de 2001. Nela, o autor diz também que busca aliar
“a modernidade dos estudos da linguagem a necessidade de que tém os alunos de um
compéndio que os prepare adequadamente para atender as exigéncias de cultura dos tempos
atuais”, visto que “a atividade do professor e o preparo do aluno ja ndo podem deixar para
amanha os compromissos da competicdo do mundo moderno” (p. 1). Pode ser considerada,
portanto, uma versao “simplificada” da teoria gramatical exposta na MGP.

Uma das fortes criticas dos linguistas aos gramadticos(-tradicionais) ¢ a auséncia ou
escassez de um embasamento tedrico bem definido/explicitado. No caso da MGP, conforme
Bechara (1999), a orientacdo teorica utilizada para a realizagdo da “atualizacdo, ampliagdo e
revisdo” do texto gramatical continua sendo de viés normativo, significado como um modelo
“que pode oferecer elementos de efetiva operacionalizagdo para uma proposta de
reformulacdo da teoria gramatical” (p. 19-20), que “alia a preocupacao de uma cientifica
descri¢do sincronica a uma visdo sadia da gramatica normativa, libertada do rango do antigo
magister dixit e sem baralhar os objetivos das duas disciplinas” (p. 20). Esse trabalho na 37°
edi¢do da MGP, segundo o autor, realizou-se tanto no plano tedrico de descri¢do da lingua
quanto pelo “enriquecimento por trazer a discussdo e a orientacdo normativa a maior soma
possivel de fatos gramaticais levantados pelos melhores estudiosos da lingua portuguesa” (p.
19), dos quais sdo citados honrosamente Epifanio Dias e Mario Barreto, além dos nomes de
Mattoso Camara Jr., “nosso primeiro linguista”, e de Eugénio Coseriu, “tedrico profundo e
admiravel” (BECHARA, 1999, p. 19).

A semelhanca da 37* edicdo, a 382, de 2015, também ¢ considerada “revista e ampliada
pelo autor”, mas, ainda assim, fiel aos propositos aventados em 1961: “reunir para o leitor o
maior nimero de fatos da nossa lingua e descrevé-los ou apresenta-los segundo as melhores

doutrinas, aridas em mestres consagrados, nacionais e estrangeiros®®” (BECHARA, 2015, p.

59 Entre nomes recorrentes € novos homenageados, sao citados os brasileiros Said Ali, Mattoso Camara Jr.,
Epifanio Dias e Mario Barreto e os estrangeiros Emilio Alarco Llorach, Eugenio Coseriu e J. G. Herculano de
Carvalho.
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19), movimento relacionado & modernidade que o gramatico busca, ao mesmo tempo,

acompanhar e produzir com seu dizer. Segundo ele,

O nosso constante esforco em aumentar a referéncia a fatos da lingua e em buscar o
amparo da boa doutrina nos permite continuar atribuindo o titulo de moderna a esta
obra, oferecendo um didlogo — ainda que preliminar — com a melhor bibliografia
moderna. Que esta nova edigdo continue a ser de prestimoso auxilio a professores e
alunos e a todos aqueles que desejam penetrar nas riquezas e potencialidades da
lingua portuguesa (BECHARA, 2015, p. 20).

O efeito-leitor construido continua sendo o de alunos e professores e aqueles que
“desejam penetrar nas riquezas e potencialidades da lingua portuguesa”. No entanto,
diferentemente das primeiras edigdes da MGP e das gramaticas da época, que eram utilizadas
como livros didaticos, as atuais servem mais como manuais tedricos e/ou de consulta, visto
que “gramatica” faz parte, comumente, dos livros didaticos de lingua portuguesa, juntamente
com “redacao” e “literatura”. Ao explorar as “riquezas e potencialidades da lingua
portuguesa”, porém, o autor se vale, como corpus de exemplos limitados a lingua escrita,
sobretudo da literaria. Grande parte dos enunciados exemplificadores ¢ oriundo de textos de
escritores brasileiros e portugueses, como Machado de Assis (onze textos sao citados), José de
Alencar, Fernando Pessoa, Eca de Queiroz etc., e outros sdo criados pelo proprio gramatico.
Para ele, “dar-nos-emos por bem pagos se o leitor benévolo continuar encontrando nestas
paginas os fundamentos que alicercem seu interesse e conhecimento reflexivo da lingua
portuguesa, traco que ¢ da nacionalidade e elo fraterno da lusofonia” (p. 22). Isso nos
encaminha para uma ultima consideracdo sobre o dizer do gramatico no preficio da 38*
edi¢do. A (re)afirmacdo da unidade luséfona refere-se, podemos observar pelos exemplos e
por outras marcas do/no dizer do gramatico, a relacdo Brasil/Portugal, na qual ainda ¢
possivel ver/sentir os efeitos da memoria construida pela colonizagdo. Assim, sdo produzidos
sentidos de negacdo/silenciamento dos demais paises que tém a lingua portuguesa como
oficial.

As reformulagdes teoricas das quais falamos estdo, em grande medida, textualizadas
na introducdo da 38* edi¢do, a mesma da antecessora, relativamente longa para uma gramatica

de orientacdo normativa. Trata-se de uma sistematizagdo da perspectiva tedrica da
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“Linguistica integral” proposta por Eugenio Coseriu®. Observamos, com isso, um esfor¢o do
gramatico na tentativa de reformular as nog¢des de lingua, gramatica etc., a fim de colocar seu
texto na ordem do dia no que diz respeito aos “modernos estudos linguisticos”, sem perder de

vista ou abandonar seu carater normativo. Sobre esse autor, Bechara afirma:

Coseriu tinha de admiravel conseguir reunir o conhecimento tanto da tradi¢do
classica e medieval quanto da tradicdo que se veio formando até os nossos dias. [...]
Foi aluno e leitor admiravel do grande linguista italiano Antonino Pagliaro. Também
reuniu em seu arcabouco tedrico as ligdes de Emile Benveniste, Louis Hjelmslev e
Roman Jakobson. [...] Ao ler Coseriu, percebi que ele era, depois de Said Ali, meu
grande guia, meu grande orientador. Assimilei muito das teorias de Coseriu, meu
débito intelectual com ele é uma coisa extraordinaria. Na ultima versdo [37.* edi¢do]
da minha gramatica, além de dedica-la a Said Ali, dediquei a Coseriu, Mattoso e
Herculano de Carvalho. A grande ligdo de Coseriu foi a preservagdo dos estudos
sobre a linguagem realizados antes da institucionalizagdo da Linguistica (2008, p.
26).

E nos escritos de Coseriu que Bechara se apoia, em sua gramatica, para propor a
distin¢do entre trés planos da linguagem: o universal (o falar em geral), o historico (as linguas
historicas) e o particular (o texto — falado ou escrito), que dizem respeito, respectivamente, a
“linguagem como atividade humana universal considerada independentemente de suas
determinagdes historicas”, as “tradigdes historicas do falar, e que, em cada caso, valem para
comunidades linguisticas historicamente constituidas” e ao “ato de falar ou uma série conexa
de atos de falar de um individuo numa situacao determinada” (COSERIU, 1982, p. 174). Esse
autor correlaciona esses trés planos as trés principais direcdes atuais da Linguistica e a trés
planos semanticos. A gramatica gerativo-transformacional corresponderia ao falar em geral,
ao plano semantico da designacdo — “a referéncia ao extralinguistico como tal, trate-se de um
‘estado de coisas’ real ou de um conteido de pensamento (‘estado de coisa’ enquanto
pensado’)”; a linguistica estrutural e funcional ao plano das linguas, ao significado —
“conteudo dado em cada caso pela lingua empregada no ato de falar”; e a linguistica do texto
ao plano do texto, ao sentido — “contetdo linguistico particular que, num determinado ato de

falar (ou num texto), ¢ expresso mediante a designacdo e do significado e para além da

designacdo e do significado como tais” (p. 177). No plano do significado, sdo distinguidos

60 Quinze textos de E. Coseriu sio referenciados por Bechara. Entre eles, Teoria da linguagem e linguistica
geral (1961), compilagdo de cinco estudos do referido linguista, desenvolvidos nos anos de 1950. Em um deles,
“Sistema, norma e fala”, Coseriu busca mostrar a insuficiéncia da dicotomia saussuriana “lingua versus fala” e,
assim, desenvolver a no¢do de “norma” (social, individual), definida como o conjunto de estruturas linguisticas
“normais” e “tradicionais” para uma determinada comunidade.
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cinco tipos: o lexical, o categorial, o instrumental, o estrutural (ou sintatico) e o ontico (p.
178).

Antes de conceituar a gramatica e definir seu objetivo e seus objetos, Bechara (2015)
discorre sobre as no¢des de lingua e de linguagem, com base nesse mesmo autor. A lingua ¢
conceituada como “um sistema de isoglossas comprovado numa comunidade linguistica®! (p.
33). O autor da MGP diferencia, entdo, duas dimensdes da lingua, a “lingua historica” e a
“lingua funcional”. A primeira, um “produto cultural historico, constituida como unidade
ideal, reconhecida pelos falantes nativos ou por falantes de outras linguas, e praticada por
todas as comunidades integrantes desse dominio linguistico”. Ela encerraria, em si, “varias
tradicoes linguisticas, de extensdo e limite varidveis, em parte analogas e em parte
divergentes, mas historicamente relacionadas. [...] por isso se diz que uma lingua historica
nunca ¢ um sistema tinico, mas um conjunto de sistemas” (p. 39). J4 a lingua funcional ¢, para

0 gramatico,

[...] a modalidade que de maneira imediata e efetiva funciona nos discursos e
textos. Todo falante de uma lingua historica é plurilingue, porque domina ativa ou
passivamente mais de uma lingua funcional, embora ndo consiga nunca saber toda a
extensdo de uma lingua historica; e o sucesso da educagdo linguistica é transforma-
lo num “poliglota” dentro de sua propria lingua nacional (BECHARA, 2015, p. 39).

Do ponto de vista discursivo, como ja afirmamos, a historicidade da lingua esta no
modo pelo qual ela se constitui por e para sujeitos falantes em determinadas condi¢des socio-
historicas em determinados espagos (no caso, o espago brasileiro). E o contato-confronto da
historia, em seu real, com o real da lingua que vai diferenciar uma lingua da(s) outra(s).
Enfim, a lingua funcional, para o gramatico, ¢ a modalidade linguistica que “funcionaria” nos
discursos e nos textos. No seu entender, ¢ “uma realidade linguistica idealmente homogénea e
unitaria, isto €, que se apresenta sintdpica, sintrastica e sinfasica; em outras palavras, uma

lingua unitaria quanto ao dialeto, ao nivel e ao estilo”. Sendo assim:

61 Diferentemente, na Introducio da 1* edi¢do (BECHARA, 1961, p. 23-26), a lingua (ou idioma) ¢ definida
como “o sistema de simbolos vocais arbitrarios com que um grupo social se entende”, tendo como modalidades a
lingua falada — “instrumento de comunicag@o cotidiana, que, sem preocupagdo artistica, tem a seu dispor os
multiplos recursos linguisticos da entonagdo e extralinguisticos da mimica, englobando a ‘situa¢do’ em que se
acham falante e ouvinte”; e a lingua escrita — “instrumento de comunicagdo menos frequente em que o escritor
tem de suprir os recursos que estdo a disposi¢do da lingua falada. Foge, por isso, muitas vezes as expressoes
comuns da linguagem ordindria para fins estéticos e expressivos. Na lingua escrita a ‘situagdo’ tem de ser criada
através da ordenacao especial das ideias”. Na qualidade de instrumento de comunicagdo, uma lingua recobriria
uma ou varias nacgdes, como ¢ o caso do portugués e, em conformidade com Sapir, seria um fendmeno
(patrimdnio) cultural que ndo existe por si s6 nem individualmente.
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Como por exigéncia metodologica e de coeréncia interna s6 se pode descrever uma
realidade homogénea ¢ unitaria, ¢ a lingua funcional o objeto proprio da descrigdo
estrutural e funcional. Uma gramatica como produto desta descri¢do nunca € o

7

espelho de uma lingua historica; € apenas a descrigdo de uma das suas linguas
funcionais. Por isso ndo h4 de se exigir desta gramatica o registro de fatos que
pertencam a linguas funcionais diferentes (BECHARA, 2015, p. 40-41).

A gramatica nunca seria, pois, “o espelho da lingua historica”, mas a descri¢do de
apenas uma de suas linguas funcionais: no caso da MGP, a descricio da estrutura do
portugués “exemplar, culto, padrio”. E nele que podem ser encontrados, repetindo as palavras
do autor, os fatos “recomendados como modelares da exemplaridade idiomatica” a serem
utilizados em “circunstancias especiais do convivio social” (BECHARA, 2015, p. 54).

O autor argumenta ainda que ndo se devem ser confundidas as gramaticas normativa e
descritiva e, assim, ndo serem ‘“baralhados” o trabalho e os objetivos do gramatico e do
linguista. Cabe a gramatica descritiva “registrar o modo como se diz numa lingua funcional”,
ja a gramatica normativa “recomenda como se deve falar e escrever segundo o uso ¢ a
autoridade dos escritores corretos e dos gramaticos e dicionaristas esclarecidos” (p. 54, grifos
do original). A primeira, nesse viés, seria o estudo (“uma disciplina”, para o autor) cientifico
da lingua, que busca registrar e descrever (e nao definir) todos os aspectos de um sistema
linguistico, como o portugués. Esses aspectos sdo “fonético-fonologico, morfossintatico e
1éxico”.

Tal gramatica ndo se ocuparia, pois, da determinacao ou do estabelecimento do que ¢
“certo ou errado no nivel do saber elocutivo, do saber idiomatico e do saber expressivo”. Isso
cabe a gramatica normativa, que ndo seria uma disciplina cientifica, e sim pedagogica, cujo
trabalho ¢ “elencar os fatos recomendados como modelares da exemplaridade idiomatica para
serem utilizados em circunstancias especiais do convivio social” (BECHARA, 2015, p. 54).
Vale relembrar que, na primeira edicio da MGP, Bechara definia a gramatica como arte e
ciéncia. Naquela época, década de 1960, a divisdo entre o trabalho e o dizer do gramatico
(tradicional) e do linguista (moderno) ndo é tdo acentuada. E com a institucionaliza¢io da
Linguistica, em 1962, e seu forte desenvolvimento nos anos seguintes que as diferengas entre
tais posicdes vao sendo, cada vez mais, construidas e solidificadas em nosso imaginario.

Portanto, pelo conjunto de andlises apresentadas, podemos afirmar que Bechara, ao

longo do percurso da MGP, “moderniza-a” no que diz respeito aos conceitos de lingua e
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gramatica, fundamentando-se na Linguistica, que ¢, porém, instrumentalizada em fungdo dos
objetivos da Gramatica tradicional, dentre os quais se destacam o ensino da “lingua padrao/
culta” (ou mesmo “correta”) e a estabilizacdo do conhecimento linguistico. O dizer do
gramatico nos textos introdutdrios atesta a tensdo entre as FDs da Gramatica tradicional e da
Linguistica moderna. Vale salientar que o conjunto de dizeres e saberes dessa ultima FD ¢
“lida”, isto é, interpretada, a partir (¢ em funcdo) da FD da Gramatica tradicional, & qual o
sujeito se identifica fortemente. Em outras palavras, em grande medida ¢ formulada na MGP
(de 1999 e 2015) uma adaptagdo/atualizagdo da teoria gramatical tradicional pela Linguistica
moderna, pelo uso de termos da nomenclatura dessa area do saber, sobretudo. Tomemos, por
exemplo, a conceituacdo de substantivo na 1* e na 38” edi¢des. Naquela (BECHARA, 1961, p.
87), temos a seguinte formulagdo: “Substantivo ¢ 0 nome com que designamos o0s seres em

geral — pessoas, animais e coisas” (grifo nosso). Na tltima, lé-se:

7

Substantivo — é a classe de lexema que se caracteriza por significar o que
convencionalmente chamamos de objetos substantivos, isto €, em primeiro lugar,
substancias (homem, casa, livro) e, em segundo lugar, quaisquer outros objetos
mentalmente aprendidos como substincias, quais sejam qualidades (bondade,
brancura), estados (saude, doenga), processos (chegada, entrega, aceitag¢do)
(BECHARA, 2015, p. 118, grifos em italico do original; nossos, em negrito).

Para Bechara, palavras de natureza e funcionalidade diferentes sdo classificadas,
comumente, pela gramatica tradicional/normativa com “base em critérios categoriais,
morfologicos e sintaticos misturados”. No seu entendimento, apoiado nos textos de Coseriu, o
elemento diferenciador sdo “os diversos significados que lhes sdo proprios” (p. 115).
Filiando-se a Coseriu, o gramatico introduz a questdo das “formas e func¢des” das palavras,
distinguindo-as pelos significados lexical, categorial e instrumental, que permitem classifica-
las, respectivamente, em lexemadticas (substantivos, adjetivos, verbo e advérbio),
categorematicas (pronome e numeral) e morfematicas (artigo, preposi¢cdo e conjuncao)o? (p.
118). No entanto, o processo de atualizacdo da teoria gramatical tradicional, por meio da
reformulacao de conceitos e da adogdo de termos da nomenclatura da Linguistica moderna,
como mostramos, nao torna a gramatica menos normativa, voltamos a pontuar. Um dos
indicios que nos levam a essa afirmacdo ¢ a permanéncia de enunciados do tipo: “Evite-se o

emprego de de vez que por ndo ser locucdo legitima” (p. 343); “Evite-se o erro de se

62 Fica fora dessa classificacdo a interjeicdo, que, segundo ele, ndo é “pura palavra”, e sim uma “palavra-frase,
que por si pode valer por um conteudo de pensamento da linguagem emocional” (BECHARA, 2015, p. 118).
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preceder da preposicdo em o que, dizendo-se: todas as vezes em que, ao mesmo tempo em
que. As formas corretas sdo: todas as vezes que, ao mesmo tempo que” (p. 346, grifos em
itadlico do original; nossos, em negrito). Portanto, a forma, a divisdo em partes e a abordagem
dos assuntos continuam sendo de uma gramatica voltada ao ensino do “bem/correto” falar e
escrever®. Como afirma Amini B. Hauy (1992, p. 78), autora da proéxima gramatica a ser
analisada, a Moderna gramdtica portuguesa ¢ “Compéndio gramatical dos mais didaticos,
[que] desenvolve a teoria gramatical do portugués pautada na gramatica normativa

tradicional”.

4.2 Gramadtica da lingua portuguesa padrdo

Dedicada aos filhos da autora, @ memoria do professor Segismundo Spina, do qual ela
foi professora assistente na Universidade de Sao Paulo, e “aqueles no exercicio da cidadania,
[que] buscam aprimorar seu desempenho linguistico no estudo da vertente ‘padrao’ do
idioma” (HAUY, 2015, p. 9), a Gramatica da lingua portuguesa padrao (GLPP), de Amini B.
Hauy, ¢ publicada em 2014 pela Editora da Universidade de Sdo Paulo (Edusp). No ano
seguinte, a obra ¢ agraciada, junto a duas outras, com o Prémio Jabuti, promovido anualmente
pela Camara Brasileira do Livro (CBL), na categoria Teoria/Critica Literaria, Diciondrios e
Gramaticas, sendo reimpressa.

J& nas primeiras paginas do referido instrumento linguistico, ¢ possivel observar um
conjunto de injungdes da autoria gramatical aos discursos do Estado e do mercado editorial, a
normatividade institucional, como afirma Orlandi (2012a). Na esteira das gramaticas
escolares (de orientagdo normativa), na folha de rosto da GLPP tem-se, abaixo do nome da
autora, a sua titulagao de doutoramento: “Doutora em Filologia e Lingua Portuguesa (USP)”,
e, na mesma pagina, de modo centralizado, vertical e horizontalmente, sdo dispostos o titulo

da gramdtica e dois subtitulos: o primeiro, “com comentirios e exemplarios”, cujo

63 Lara (1999, 2003), ao analisar a constru¢io de imagem da lingua portuguesa por sujeitos escolarizados, entre
eles professores de portugués do Ensino Fundamental e Médio, e ndo escolarizados, mostra que, na institui¢ao
escolar, “espago por exceléncia para refletir sobre a lingua, para falar de forma continua e sistematica sobre
ela” (LARA, 2003, p. 84), continua-se privilegiando licdes normativas orientadas para o ensino do “bem falar” e
do “bem escrever”. Nesse caminho, de acordo com Favero (1996), a ideia de que a gramatica ensina a “falar e ler
corretamente”, consonante o uso e a autoridade de falantes de prestigio de uma determinada lingua, ¢ fortemente
encontrada nos gramaticos do século XVI, como Jodo de Barros, em gramaticos do século XVIII, como Verney,
e, como vimos, em gramaticos contemporaneos, como Evanildo Bechara.
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funcionamento discutiremos adiante; o segundo, “redigida conforme o novo Acordo

Ortograficos4, mesmo que a contragosto da autora. Em suas palavras,

Esse livro foi escrito, inicialmente, pelo Formulario Ortografico de 1943. Quando eu
entreguei na Edusp (editora) ficamos até¢ em duvida se reformuldvamos sob a luz do
novo Acordo ou se iamos bater o pé para dizer que ndo estamos de acordo com isso.
Mas, no fim, eu resolvi reformular a grafia. Adaptei ao novo Acordo, embora contra
o meu modo de pensar. Eu sou contra esse novo Acordo. Mas, enfim, adaptei ao
novo Acordo mas fiz, a parte, varios comentérios (HAUI, 2014, p. 1).

Para Hauy (2013, p. 1), a reforma ortografica de 1990 ¢ “completamente mal

2

formulada”, “trazendo uma série de incoeréncias até mesmo na defini¢ao das alteracdes, que
contradizem a propria gramatica. Mais do que isso, falta clareza, concisdo e coeréncia”. A
relacdo conflituosa da autora com o projeto de padronizagdo ortografica advém desde sua
proposicao, na década de 1980, pela ABL. Naquele momento, lembremos, o projeto de lei que
determinava a produg¢do de uma gramatica-padrao da lingua portuguesa era discutido na
Camara dos Deputados, sendo aprovado por duas comissdes, €, em seguida, arquivado. O
engavetamento teria sido realizado em fungdo da centralizagdo dos trabalhos dos
parlamentares no texto da Constitui¢do, a ser promulgada em 1988, e da retomada do projeto
de elaboragdo de um “novo” acordo ortografico entre os paises lus6fonos, encabecado pela
Academia Brasileira de Letras e com forte apoio do Estado. Por seu lado, a proposta de uma
gramatica padrao/oficial para fins didaticos “adormeceu”. Em termos discursivos, poderiamos
dizer: foi silenciada em fungdo de outros interesses economico-politicos do Estado e do
mercado editorial.

Mesmo assim, os sentidos, quando silenciados, produzem-se em outros lugares, em
outros objetos simbolicos, como afirma Orlandi (2012a). E nessa rede de significagdo que
entram a formulagdo e a circulagdo da Gramatica da lingua portuguesa padrdao (GLPP), trés

décadas depois. Como afirma Hauy (2014, p. 1):

Essa obra segue a linha de pensamento da necessidade de uma gramatica padrao da
lingua portuguesa. Talvez, possa acordar o projeto de lei que dorme na Camara dos
Deputados, sobre trabalho meu, que tem o mesmo objetivo de padronizar a teoria
gramatical do portugués. E légico que padronizar ndo significa colocar uma camisa

64 Encontram-se, com frequéncia, na capa e/ou na folha de rosto das gramaticas brasileiras escolares publicadas
desde o século XIX, como forma de legitimagao do “manual didatico”, a formagdo e/ou filiagdo institucional do
autor e a “adequacdo” as injungdes institucionais (do Estado e do mercado, como programas de ensino, a NGB e
os acordos ortograficos). Esses tragos contribuem para a construgdo da imagem do autor e apontam para uma
imagem de credibilidade do texto gramatical.
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de forga, porque a lingua ¢ dindmica, mutante. Mas para fins didaticos, ¢ necessario
[sic] uma padronizagao.

Nessa perspectiva, Hauy (2015, p. 33) caracteriza a GLPP como uma gramatica
“descritiva, normativa e critica, resultado de décadas de pesquisa, elaboracdo e experiéncia de
magistério”. O texto seria resultado do entrecruzamento do trabalho de diferentes posi¢des
assumidas por ela: a de professora, a de pesquisadora e a de autora de gramadtica, essa ultima
determinada pelas duas anteriores, como podemos apreender no dizer da autora. Em outras
palavras, para Hauy, o trabalho pedagogico-escolar e o estudo (critico-comparativo) de
gramaticas vigentes de diferentes autores sdo, nessa relacdo, determinantes para a assuncao da
posigdo-sujeito de gramatico e a realizacao do trabalho de descrever a lingua “padrao/culta”,
de orientacdo normativa, com fins didaticos, semelhante ao que propde Bechara (2015).

Voltada ao ensino escolar e superior, a GLPP tem como efeito-leitor alunos dos cursos
médio e universitario, além dos que, “no exercicio da cidadania, buscam aprimorar seu
desempenho linguistico no estudo da vertente ‘padrdao’®S do idioma” (HAUY, 2015, p. 9),
como ja apontamos. £ uma gramatica escolar, mas nio ¢, nas condi¢des de producio do
ensino brasileiro atual, um manual didatico a ser utilizado em sala de aula, como as
gramaticas brasileiras publicadas no século XIX e boa parte do século XX, cujas ligdes eram
estudadas e trabalhadas pelos alunos na escola, o que também ja mostramos na analise da
Moderna gramatica portuguesa, de Bechara. Como esta, ndo ha na GLPP, por exemplo, a
proposi¢ao de exercicios.

Porém, diferentemente de Bechara (2015), que diz buscar “atualizar/ampliar/revisar” a
teoria gramatical tradicional servindo-se dos dizeres e saberes da Linguistica moderna, Hauy
(2015) centra-se na “tentativa de sistematiza¢do da tradicional teoria gramatical do portugués
académico”, objetivando uma “reflexdo critica sobre o estado atual da lingua portuguesa no
que ela tem de sistematico, de gramatical, e, sobretudo, sobre a importancia da norma padrao
no livro didatico, em sua fungdo sociocultural” (p. 33). A Gramatica da lingua portuguesa
padrdo retoma, fica visivel, a proposta de revisdo e sistematizagdo da teoria gramatical

tradicional e de elaboracdo de uma gramadtica-padrdao da lingua portuguesa, com fins

~ 9

65 Por “lingua-padrdo” a autora entende, citando Evanildo Bechara (1999), a lingua que, “fixada pela escola e
utilizada pelas pessoas cultas, reflete o uso comum a toda a area geografica”. E, para arrematar, cita Celso Cunha
e Lindley Cintra, que afirmam que a lingua-padrdo ¢ a mais prestigiosa de um idioma, pois atua com modelo,
como norma, como ideal linguistico de uma comunidade.
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didaticos. Das duas formulagdes em italico acima, destacamos o deslocamento da palavra
“padrao” entre o primeiro e o segundo enunciados. Neste, refere-se ao produto que seria
gerado: uma gramatica oficial com o objetivo de ser tomada como modelo pelos gramaticos,
usada pelos professores de lingua portuguesa em todo o Brasil, oficializada e reconhecida
pelo Estado; naquele, ao objeto de descricdo: a lingua portuguesa considerada padrio,
tomando-se como base textos escritos, sobretudo aqueles dos “bons escritores”.

Teriamos, assim, a escrita de uma gramadtica-padrado/oficial da lingua portuguesa
padrao/oficial. Como a produ¢do de um instrumento normativo dessa natureza demanda a
chancela do Estado (ndo obtida pela autora), o titulo da gramética ndo ¢ formulado como
“gramatica-padrao”, mesmo que Hauy busque alcangar esse efeito de sentido. No prefacio, ¢

enfatizada a relacdo entre sua tese, o projeto de lei e a GLPP:

Assim, amplamente enriquecida com comentarios, observagdes, exemplarios e
exercicios resolvidos, além de valiosas citacdes de consagrados especialistas, a
Gramdtica da Lingua Portuguesa Padrdo segue a linha de pensamento da obra Da
Necessidade de uma Gramatica-Padrdo da Lingua Portuguesa, expresso no Projeto
n°® 4350/84, unanimemente aprovado pela Comissdo de Educagdo e Cultura da
Céamara Federal em 14 de agosto de 1985 e, por ato da Camara, arquivado, em
fun¢ao da Constituinte (p. 33).

Norteou o seu desenvolvimento a mesma tomada de posi¢do doutrinaria: a
necessidade de elaboragdo, por consenso de renomados especialistas, a exemplo de
paises desenvolvidos, de uma gramatica-padrdo da lingua portuguesa, obviamente
para fins didaticos e reconhecidamente como expressdo da nacionalidade e fator de
relativa unificacdo linguistica em toda comunidade luséfona (p. 34, grifos do
original).

Sem o aval do Estado para a formulagdo e a instituicdo de uma gramadtica oficial para o
ensino do portugués, como era previsto pelo Projeto de Lei n® 4.350, Hauy toma para si a
tarefa solitaria de elabora-la. Na introdu¢do, a autora argumenta que mesmo com O
desenvolvimento da Linguistica descritiva, depois de Saussure, e suas multiplas técnicas de
descricdo linguistica, a elaboracdo de gramaticas “descritivo-normativas para fins didaticos”
do portugués estaria deixando muito a desejar. A autora, mais uma vez, assume a posi¢cao de
que a escrita e adogdo de uma gramatica-padrdo “nada tem a ver com imposicao de normas da
lingua culta as mais variadas camadas linguisticas, como uma camisa de for¢a” e “nada tem a
ver também com a incontestavel importancia das variagdes regionais, da Sociolinguistica e

dos niveis de fala, como muitos possam inadvertidamente interpretar”. A seu ver, a proposta ¢



149

a de “que se acabe com a libertinagem de catedra e com suas consequéncias danosas para o
ensino” (HAUY, 2015, p. 37).

Esses indicios ja sdo bastante significativos para compreendermos que a autora se filia
a FD da Gramatica tradicional, ocupando a posi¢ao-sujeito de gramatico(-tradicional). Essa
identificacdo, do ponto de vista da Anélise de discurso, mostra-nos como o sujeito, ao inserir
seu dizer na ordem da repetibilidade (na memoria, no interdiscurso), formula determinados
efeitos de sentido, e ndo outros. Como na MGP (2015), de Evanildo Bechara, j4 analisada, a
divisdo do texto, o corpus de exemplos e a relagdo da GLPP com a NGB evidenciam essas
relagdes. Vejamos alguns desses elementos:

(1) A GLPP ¢ organizada em 27 capitulos, elencados no quadro 6, a seguir, fora o
prefacio, a introdugdo, a bibliografia, distribuida em trés segdes (obras didaticas, obras
literarias e textos oficiais), e quatro anexos: o Formulario ortografico de 1943, com o qual a
autora concorda; a portaria ¢ o texto da Nomenclatura Gramatical Brasileira; a Lei n® 5.765,
de 18 de dezembro de 1971, que “aprova alteragdes na ortografia da lingua portuguesa”; e o

Acordo ortografico de 1990.

Quadro 6: Sintese do sumario da GLPP.

Partes Capitulos

1. Origem e formagdo da lingua portuguesa; 2. Lingua escrita e
lingua falada; 3. Gramadtica: conceitos e divisdo; 4. Fonética;
5. Ortoépia; 6. Prosddia; 7. Ortografia; 8. Estrutura das palavras.

9. Artigo; 10. Substantivo; 11. Adjetivo; 12. Numeral; 13. Pronome;
14. Preposi¢do; 15. Crase; 16. Conjuncao; 17. Verbo; 18. Advérbio;
Morfossintaxe das 19. Palavras e locucGes denotativas; 20. Interjeicdo;

classes de palavras 21. Morfossintaxe do que; 22. Morfossintaxe do se; 23. Frase —
oracdo — proposi¢ao; 24. Os componentes da oragdo; 25. Periodo;

26. Sintaxe de regéncia; 27. Sintaxe de concordancia.

Fonte: Elaboracdo nossa.

Comum as gramaticas de orientagdo normativa, a GLPP busca cobrir a descricao dos
niveis fonético, morfologico e sintatico da lingua portuguesa, produzindo um efeito de
completude de descricdo da lingua. O primeiro capitulo trata da origem e da formagao da

lingua portuguesa, como fazem outros gramaticos, a exemplo de Celso Cunha em sua
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Gramatica da lingua portuguesa (1972), e de Evanildo Bechara, a partir da 37* edicdo da
Moderna gramatica portuguesa (1999). A autora segue o que podemos chamar de ordenagado
candnica das gramaticas normativas: parte do estudo dos sons ao das palavras, agrupadas em
classes e estudadas em capitulos isolados, para chegar ao das estruturas sintaticas.

(2) O conjunto de exemplos ¢ oriundo de textos da lingua escrita literaria e de textos
normativos. Mostramos que Bechara, na MGP (2015), assenta a descricao/representagao da
“lingua padrdo” também em textos escritos (embora sem contemplar os textos normativos,
como faz Hauy). Para o gramatico(-tradicional), posi¢cdo a qual ambos os autores se filiam
fortemente, a lingua escrita, em especial a literaria, ¢ mais “pura” e mais “correta” do que
qualquer outra forma, escrita ou falada. E dever do gramatico “preservar” essa forma da

lingua da “corrupg¢ao”. Citemos a autora:

O corpus linguistico da obra privilegia as vertentes ‘literaria’ e ‘normativa’; na
exemplificagdo das ligdes, entre os textos literarios de varias épocas, transcritos,
porém, no rigor da atual norma ‘culta’, destaca-se, com muita evidéncia, a Obra
Poética de Fernando Pessoa, por representar, sem duvida, o maior repositorio de
recursos sintatico-semanticos da lingua portuguesa; e, entre 0s normativos,
privilegiam-se os textos extraidos de documentos oficiais, como a Constituigdo de
1988, o Codigo Civil e o Codigo Penal, justamente por expressarem o padrdo ideal
da lingua escrita no Brasil (HAUY, 2015, p. 33, grifos do original).

Nesse excerto, Hauy afirma refletir sobre o “estagio atual da lingua portuguesa”. Pelo
menos dois fatos sdo instigantes para nossa analise. Primeiro, o projeto de lei referia-se a
elaboragdo de uma gramatica da “lingua portuguesa falada no Brasil”, isto ¢, do portugués
escrito(-padrao) do Brasil, como discutimos no capitulo anterior. A GLPP traz como corpus de
exemplos textos de brasileiros e de portugueses, reafirmando a unidade linguistica Brasil-
Portugal¢6. Mais do que isso, privilegia a obra de um portugués, Fernando Pessoa, que viveu
em Lisboa de 1888 a 1935, por ele ter “construgdes e estruturas que nenhuma gramadtica
prevé” (HAUY, 2013, p. 1). Isso nos leva ao segundo fato, formulado em forma de questao:
qual € o estdgio atual da lingua portuguesa? A bibliografia mostra-nos que sdo utilizados
textos de autores do Romantismo ao Modernismo, de brasileiros, como José de Alencar, Jorge

Amado, Carlos Drummond de Andrade, Machado de Assis etc., e de portugueses, como

Alexandre Herculano, Eca de Queiroz, Mario de Sa Carneiro. E possivel considerar a

66 Como em Bechara (2015), nessa relagio os outros paises que tém o portugués como sua lingua oficial (ou
como uma de suas linguas oficiais) sdo silenciados. Nenhum texto de autores dessas nacdes ¢ utilizado. A nosso
ver, esse ¢ um dos efeitos da colonizagdo linguistica que continua produzindo seus sentidos na atual conjuntura.
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existéncia de uma homogeneidade espaco-temporal capaz de ser significada como o “estagio
atual” da lingua portuguesa, tendo como base textos de autores tdo diversos? De nossa
perspectiva, a resposta tende a ser negativa, e uma das razdes para tanto ¢ a diversidade que
pode ser encontrada em textos até de um mesmo escritor.

(3) Sobre a sua relagdo com a NGB, a autora afirma seguir “tanto quanto possivel” a
nomenclatura oficial, sem desconsiderar a “valiosa contribui¢do da linguistica no que se
refere aos estudos fonoldgicos” (HAUY, 2015, p. 71), como, alias, faz Bechara (2015). Hauy
diz que anteriormente a adocdo da NGB a teoria gramatical do portugués encontrava-se em
“estado caotico”. Em suas palavras, “a multiplicidade de subdivisdes na classificacdo dos
fatos da lingua implicava multiplicidade da nomenclatura gramatical, o que tornava arduas e
contraproducentes as licdes dos grandes mestres” (p. 61). No entanto, ela afirma que a adogao
de uma terminologia ndo foi suficiente para evitar a “multiplicidade de conceituagdo e
diversidade de andlises dos fatos gramaticais”, tendo em vista que “a publicagdo incontrolada
de dezenas de obras gramaticais”, imediatamente a implementacdo da NGB, “num livre e
desenfreado comércio editorial, resultou numa bibliografia gramatical dispar, que contrariava

frontalmente os critérios propostos pelas referidas Normas” (p. 63). E acrescenta:

A adocio tdo somente da terminologia ndo evitou a multiplicidade de conceituacio e
diversidade de andlise dos fatos gramaticais. Na verdade, a pressa com que 0s
compéndios didaticos foram entdo publicados, para se adaptarem ao ‘Rigorosamente
de acordo com a NGB’, ndo permitiu uma revisdo critica da teoria, com vistas a
coeréncia e uniformizacdo dos conceitos (HAUY, 2015, p. 63)

Feitas essas consideragdes, voltemos ao efeito postulado pela autora com a GLPP: o
trabalho de (revisdo e) sistematizacdo da teoria gramatical tradicional e os mecanismos de sua
producao, com o objetivo de padronizagdo do ensino de lingua portuguesa. Destacamos os
seguintes aspectos:

1. O volume de paginas da GLPP. Em relagdo a outras gramaticas normativas, ela ¢
mais robusta, com 1343 paginas. A titulo comparativo, a 52* edi¢do da Gramdtica normativa
da lingua portuguesa (2014), de Rocha Lima, tem 655, e a 38" edicdo da Moderna gramdtica
portuguesa (2015), de Evanildo Bechara, 689 paginas.

2. O procedimento adotado pela autora para a “sistematizacdo da tradicional teoria
gramatical do portugués académico” (HAUY, 2015, p. 33): o de ndo baralhar, tanto quanto

possivel, as no¢des e a nomenclatura comumente utilizadas na gramatica tradicional com
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aquelas advindas da Linguistica moderna®’. E o caso da nogdo de sintagma®®, que ndo ¢
trabalhada pela autora. Desse modo, continuam sendo de suma importancia as nocdes de
palavra, frase, oracdo e proposicdo, mesmo que elas tenham diferentes e controversas
conceituagdes como efeitos da polissemia. Hauy conceitua a frase como “a expressao
linguistica oral ou escrita com vistas & comunica¢ao” (p. 1047), formulagao também vista em
Cegalla (2008, p. 319): “as palavras, tanto na expressao escrita como na oral, s3o reunidas e
ordenadas em frases. Pela frase ¢ que se alcanca o objetivo do discurso, ou seja, da atividade
linguistica: a comunicagdo com o ouvinte ou o leitor”. Outro lugar em que podemos visualizar
essa tomada de posicdo ¢ a defini¢do das classes de palavras, que segue o padrdo das

gramaticas normativas.

Substantivo ¢ a palavra varidvel em género, nimero ¢ grau, que nomeia os seres
em geral: pessoas, coisas, animais, vegetais, institui¢des, agdes, estados,
acontecimentos, fenomenos etc. Em geral, o substantivo apreende os seres numa
visdo estatica, e o verbo, numa perspectiva dinamica (HAUY, 2015, p. 545, grifos
Nnossos).

Substantivo ¢ a palavra com que nomeamos os seres em geral, ¢ as qualidades,

acgdes, ou estados, considerados em si mesmos, independentemente dos seres com
que se relacionam (LIMA, 2014, p. 110, grifos nossos).

Podemos contrastar essas formula¢des com a de Evanildo Bechara, que traz as
defini¢des das classes de palavras termos da Linguistica moderna, visando a producdo de um
outro efeito de sentido: o de atualizacao da teoria gramatical, como vimos.

3. O funcionamento dos comentarios € das observacdes como lugar de sistematizagao
das controvérsias, divergéncias e contradicdes encontradas nas gramadticas brasileiras de

orientagdo normativa. Vejamos:

Os Comentarios e Observacdes, que se desenvolvem a margem da exposi¢ao teorica,
evidenciam a multiplicidade de conceituagdo e de analise de alguns aspectos da

67 Sobre a terminologia da Linguistica moderna, Lyons (1979, p. 1-2) afirma que o uso de “termos técnicos” tem
como vantagem eliminar “um bom numero de ambiguidades e de possiveis mal-entendidos”. Para ele, a
Linguistica moderna, em certos aspectos, desenvolveu-se amplamente na tentativa de construir uma teoria geral
da estrutura da lingua, se comparada & Gramatica tradicional. Além disso, o autor argumenta que alguns termos
ndo técnicos usados pela gramatica tradicional tornaram-se “insuficientemente precisos para fins cientificos”.

68 Uma das contribui¢des dos linguistas estruturalistas é a nogdo de sintagma. “A partir dos estruturalistas, ¢
postulado que a sentenga (S) ¢ composta de sintagma nominal e sintagma verbal, em lugar de nome e verbo, ou
de sujeito e predicado. Enquanto o sujeito ¢ considerado o constituinte SN imediatamente dominado por S, o
complemento ¢ dominado pelo SV e pode ser um SN, um SPrep, um SV ou mesmo uma S” (KATO; MIOTO,
2009, p. 26).
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sintaxe, sugerem reflexdo sobre as incoeréncias e contradicdes de certas licdes que
se repetem nos compéndios didaticos (HAUY, 2015, p. 33).

Quando a autora trata do emprego das letras maitusculas e mintisculas, um comentario
¢ formulado para mostrar que “divergem os gramaticos quanto ao emprego inicial de
maitscula ou minuscula nos nomes comuns que acompanham os nomes proprios geograficos”
(p. 261). Na sequéncia, Hauy apresenta as diferentes posi¢coes dos gramaticos tradicionais,
como Evanildo Bechara, Celso P. Luft, Domingo P. Cegalla, Rocha Lima e Adriano da Gama
Kury. A sistematizac¢do da teoria gramatical pretendida pela autora, sem o aval do Estado para
estabelecer um sentido oficial, ndo permite que ela decida, de uma vez por todas, sobre os
fatos considerados ndo pacificos pelos gramaticos. Sistematizar significa, em muitos
momentos, apresentar as diferentes e conflituosas posi¢cdes dos gramaticos, sem tomar uma
posicao em favor de um ou outro gramatico.

O grande numero de “comentarios”, de ‘“observacdes” ou mesmo de ‘“notas
explicativas ou de rodapé” ¢ um forte traco das gramaticas escolares/normativas, sejam elas
para elencar as (muitas!) excegdes as regras formuladas pelos gramaticos, sejam elas para
mostrar as multiplas anélises para um mesmo fato linguistico, ou ainda para estabelecer uma
relacdo de concordancia ou de discordancia com discursos como o da NGB. Mostramos no
Capitulo 3 como Lima (1960) e Bueno (1964) se posicionam em relagdo as “faltas” e aos
“erros” da nomenclatura oficial, seja por meio da formulacdo de um apéndice ou de notas de
discordancia. Na MGP, de Evanildo Bechara, as observagdes também sao constantes.

4. O ensino de norma culta, isto ¢, da gramatica tradicional/normativa, como

componente fundamental para a ascensdo social e para a assunc¢ao da cidadania.

Evidentemente o conhecimento e emprego da norma culta possibilitam aos usuarios
ascensio sociocultural e profissional.

A norma culta, principal fator de unificacdo linguistica, ¢ explicitada pela
gramatica normativa ¢ deve ser adotada sobretudo nos codigos escritos, nos
documentos oficiais, na linguagem cientifica, artistica e jornalistica, enfim, nos mais
diversos meios culturais da sociedade elitizada: nesse contexto sociocultural é que o
desvio da norma culta constitui erro; erro é, entdo, desvio da norma culta apenas em
situagdes que a exigem (2015, p. 60-61, grifos nossos).

Entretanto, para fins pedagdgicos, visando o adequado desempenho linguistico do
cidadao, principalmente no seu intercdmbio social e profissional, e objetivando,
sobretudo, sua ascensdo sociocultural, ainda se adota como cartilha a gramatica
tradicional descritiva e normativa, voltada para a norma culta oriunda da lingua-
padrao (2015, p. 70, grifos nossos).
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No capitulo “Lingua escrita e lingua falada”, Hauy mostra como a lingua ¢
compreendida em dois grandes modelos tedrico-metodolégicos da Linguistica moderna,
representados por Saussure (a lingua ¢ uma institui¢do social) e por Chomsky (a lingua ¢ uma
competéncia inata). Embora signifique a nog¢do teodrica de lingua de diferentes maneiras, a
autora afirma que a gramatica ¢ indispensavel a distin¢cdo de duas modalidades da lingua, a
falada e a escrita. Todo esse percurso trilhado pela autora leva-nos ao postulado de que a
lingua escrita, em sua variedade “padrao/culta”, ¢ a que deve ser objeto (privilegiado) de
descri¢do do gramatico, pois ela seria um dos componentes fundamentais a ascensdo social.
Em resumo, a variedade padrdo/culta ¢ entendida como aquela que representa a
nacionalidade, sendo relativamente estavel e impondo-se sobre as demais variedades. E
aquela que mantém uma unidade linguistica, em meio a diversidade e a efetividade da
comunica¢do. Partindo da cléssica distingdo entre gramatica descritiva (ou sincronica),
normativa, comparativa e historica (diacronica), a autora postula a importancia do ensino da
“norma padrao” na escola, visto que a “linguagem popular deve ser reservada para as ocasides
informais. Nas escolas, deve ser ensinada a norma culta da lingua” (HAUY, 2013, p. 1).

Em suma, os gestos de interpretagdo de Hauy (2015), assim como os de Bechara
(2015), inscrevem-se fortemente na FD da Gramatica tradicional e, consequentemente, na
esteira das gramaticas brasileiras escolares/normativas. As analises ja feitas permitem situa-
los na posi¢do-sujeito gramatico(-tradicional), mesmo que tragam, nas paginas de suas
respectivas obras, alguns dizeres e saberes da Linguistica moderna. Ambos tém como objetivo
descrever/representar a lingua padrdo/culta. Para isso, tomam como corpus de exemplos
textos escritos, sobretudo os literarios (dos “bons escritores”) e os das pessoas cultas (com
“maior cultura”, diz-nos Bechara).

Todavia, algumas diferencas importantes sdo percebidas entre os dois autores. Na
MGP, desde sua primeira edi¢do, o dizer de Bechara aponta para a imagem do gramatico
como o sujeito responsavel por atualizar a teoria gramatical, utilizando-se dos “modernos”
estudos linguisticos. Por seu turno, no conjunto de textos introdutérios assinados por Hauy na
GLPP, ¢ possivel depreender a representacao do autor-gramatico como o sujeito responsavel
pela revisdo (critica) e, principalmente, pela sistematiza¢do (‘“critica”, “cientifica” e
“objetiva”, nos termos da autora) da teoria gramatical tradicional, tendo em vista o ensino da

lingua (codificada e sistematizada) na escola. Por fim, sublinhamos que nenhum dos
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gramaticos, em momento algum, propde-se a produzir um efeito de ruptura em relagdo a
tradicdo/memoria gramatical nem com a forma (organiza¢do e divisdo), nem com o

funcionamento (na escola, na sociedade) da gramatica tradicional.

4.3 Gramatica de usos do portugués

Em 2000, pela Editora Unesp, ¢ publicada a primeira edi¢ao da Gramadtica de usos do
portugués (GUP), de Maria Helena de M. Neves. A referida obra ¢ contemplada com uma 2*
edi¢do, em 2011, quando ¢ atualizada aos moldes do Acordo ortografico de 1990, sem
reformulagdes teodrico-analiticas. O texto de apresentacdo da GUP (p. 13-20) ¢ divido em
cinco topicos: “1 Apresentacao geral”; “2 Os objetivos”; “3 As bases de analise”; “4 Algumas
indicagdes topicas como amostra”; e “5 Indicagdes sobre o pessoal envolvido”. Nos dois
primeiros itens, a autora discorre sobre os objetivos da gramatica, o objeto de descricdo, a
composi¢ao do corpus de exemplos e os sujeitos aos quais se destinam a obra.

Da posicao de linguista, Neves estabelece diferengas entre a gramatica de orientacao
normativa e a gramatica que ela escreve (de usos; funcionalista). Nas palavras da autora, a
GUP ¢ uma “obra de referéncia que mostra como estd sendo usada a lingua portuguesa
atualmente no Brasil”. Tem, pois, como objetivo “prover uma descricdo do uso efetivo dos
itens da lingua, compondo uma gramatica referencial do portugués”. Sendo assim, ¢
significada como um “produto pratico, mas de orientagdo teodrica definida, que visa a permitir
a recuperacdo da investigacdo ndo apenas como conjunto de analises, mas também como
conjunto de proposi¢does” (NEVES, 2011, p. 13-14). Do conjunto de suas formulagdes nos
textos introdutérios, como pretendemos mostrar, ¢ possivel apreender a distingdo de duas
posicdes-sujeito no lugar de gramatico: a posi¢do-sujeito gramatico(-tradicional), aquela
ocupada por Bechara (2015) e Hauy (2015), como vimos, € a posicdo-sujeito
(linguista-)gramatico, a qual ela se filia, posi¢des que ora se cruzam, ora se distanciam em seu
texto, como veremos.

Assim como a MGP e a GLPP, a GUP se propde como um instrumento linguistico
“referencial do portugués”. Distancia-se, porém, das duas outras por buscar uma “descri¢do
do uso efetivo dos itens da lingua”, do portugués brasileiro considerado “contemporaneo”,
isto €, da lingua usada em um determinado momento (da década de 1950 ao final do século

XX) em um determinado espaco linguistico, o Brasil, tomando como corpus de exemplos
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textos (escritos) de brasileiros. Nas gramaticas tradicionais, ¢ comum o convivio de textos de
autoria de brasileiros e de portugueses e de diferentes épocas como corpus de exemplos. E o
caso das duas gramaticas citadas. Ademais, ¢ importante a afirmacdo de que a GUP ¢ um
“produto pratico, mas de orientagdo tedrica definida” (NEVES, 2011, p. 13). Como ja
mencionamos, uma das criticas dos linguistas aos gramaticos(-tradicionais) ¢ a inconsisténcia
ou auséncia teorica para sustentar as analises feitas.

Diferentemente do gramatico(-tradicional), que, em grande medida, busca na literatura
de lingua portuguesa exemplos para justificar a existéncia de determinadas estruturas e regras,
a descri¢@o da “lingua viva”, em “funcionamento”, realizada da posicao (linguista-)gramatico,
em um movimento contrario, parte “dos proprios itens lexicais e gramaticais da lingua”, que,
“explicitando o seu uso em textos reais, vai compondo a ‘gramadtica’ desses itens, isto €, vai
mostrando as regras que regem o seu funcionamento em todos os niveis, desde o sintagma até
o texto” (NEVES, 2011, p. 13). Nessa perspectiva, a observacdo empirica ¢ a analise dos
“usos efetivos” precedem a descricdo e a representagdo da estrutura e do funcionamento da
lingua. O corpus de exemplo tem uma grande importancia por ser a base da descri¢ao. Logo,
a descricdo do “uso efetivo dos itens da lingua” assenta-se em um conjunto especifico de
textos, com uma “diversidade de géneros” maior do que aquela observada nas gramaticas do

primeiro tipo. Sobre isso, diz Neves (2011, p. 14):

Os usos sdo observados em uma base de dados de 70 milhdes de ocorréncias que
estd armazenada no Centro de Estudos Lexicograficos da UNESP® — Campus de
Araraquara [...]. Esse corpus abriga textos escritos de literatura romanesca, técnica,
oratdria, jornalistica e dramatica, o que garante diversidade de géneros e permite a
abrangéncia de diferentes situagdes de enunciagdo, incluindo a interagdo, sendo
notavel a representatividade da lingua falada, encontrada na simulagdo que dela
fazem as pegas teatrais.

69 Fundada e coordenada por Francisco da S. Borba, a constru¢do de um arquivo (informatizado) de “textos
contemporaneos da lingua escrita do Brasil” (NEVES, 2002, p. 177), do Centro de Estudos Lexicograficos da
Unesp, tem inicio na década de 1980. De acordo com Borba (1997), a base de dados original do “Corpus de
Araraquara”, constituida por mais de 70 milhdes de ocorréncias de palavras em textos escritos, abarca textos
(literarios, técnicos, oratdrios, jornalisticos e dramaticos) produzidos no Brasil a partir de 1950 (uma data
arbitraria, segundo ele) que buscam representar o “portugués contemporaneo”. Essa base, da qual resultam a
Gramatica de usos do portugués (2000) e o Dicionario de usos do portugués (2002), organizado por Borba, vem
sendo ampliada, contando, atualmente, com mais de 220 milhdes de ocorréncias. Foram ampliados o recorte
temporal, visto que o atual arquivo ¢ constituido de textos escritos a partir do século XVI, como os sermoes do
padre Antonio Vieira, e a diversidade de géneros textuais, com a inclusdo de poesias, traducdes, letras de muisica
etc.
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Na edigdo de 2011 (2?%), a autora lamenta ndo ter tido a disposi¢do no Brasil, na época
em que a gramatica foi escrita (anos 1990), “nenhum banco de dados representativos da
lingua falada contemporanea” (p. 14). No entanto, no Capitulo 3, mostramos que, ja na
década de 1970, alguns linguistas tiveram a iniciativa de buscar, em nivel nacional, coletar,
sistematizar e analisar a lingua falada (culta) no Brasil. Exemplo disso ¢ a constitui¢do do
arquivo do Projeto de Estudo da Norma Urbana Linguistica — Projeto NURC — com
entrevistas (ou seja, lingua oral) de falantes do portugués brasileiro em cinco capitais do pais.
Inclusive estava em curso, desde o final dos anos de 1980, o projeto e a feitura da colecdo de
gramaticas do portugués falado no Brasil, do qual a propria Neves fazia parte.

Voltando a GUP, os mais de 500 textos examinados pela autora e elencados na
bibliografia foram publicados no Brasil no periodo de 1950 a 1994. Essa ¢ uma diferenca que
ela busca instalar na gramatizagao brasileira do portugués em relagdo ao saber gramatical que
vinha sendo constituido antes e naquele momento por gramadticos(-tradicionais), os quais,
como vimos, utilizavam textos de épocas muito diferentes (inclusive de autores portugueses).
Além disso, mesmo que o trabalho de descri¢do/representacao da lingua portuguesa continue
a ser sustentado em arquivo de lingua escrita, a autora ndo privilegia somente os textos
literarios, sobretudo aqueles considerados “classicos”, € normativos, como fazem Bechara
(2015) e Hauy (2015). Sao, assim, “convocados” diferentes géneros textuais que circulam em
dominios distintos, inclusive a midia impressa.

O estudo e a descrigao desse arquivo, segundo a autora, t€ém como objetivo:

[...] buscar os resultados de sentido, partindo do principio de que € no uso que os
diferentes itens assumem seu significado e definem sua fungdo, ¢ que as entidades
da lingua tém de ser avaliadas em conformidade com o nivel em que ocorrem,
definindo-se, afinal, na sua relagdo com o texto (p. 13).

Os advérbios, por exemplo, sdo analisados no nivel do sintagma, da oragdo, do
enunciado e do discurso; as preposigdes, alguns dos elementos linguisticos que expressam
relagdes, sao analisadas no nivel do sintagma e no da oracdo. Além disso, sdo excluidas da
gramatica as questdes em torno da fonética, da acentuagdo e da pontuagdo, partes importantes
nas gramaticas de filiacdo normativa.

Mesmo ndo se configurando como uma gramatica normativa, as “tradicionais classes

de palavras” sdo definidas como o ponto de partida da reflexdo de Neves. Nesse ponto, ou
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seja, na retomada da divisdo das palavras em grupos como estabelece a memoria gramatical,
as posicdes de gramatico(-tradicional) e de linguista(-gramatico) se tocam, mas também se
distanciam. Assim, para a autora, a manutencao do trabalho com “as tradicionais classes de
palavras” justifica-se pelo fato de “o leitor ou consulente comum, sem ser conhecedor do
assunto, vai poder situar-se na sua busca, para chegar ao que quer saber” (p. 13), porém,
diferentemente das graméticas normativas, as partes da obra ndo correspondem a divisdo
estabelecida pela NGB (fonética, morfologia e sintaxe), com o estudo de cada classe de
palavras isoladamente.

A divisdo da GUP (quadro 7), sustentada em principios tedricos, como afirma a autora,
¢ realizada em quatro partes que abrigam o estudo das classes de palavras (das “unidades da
lingua”), tomando como critério os “processos que dirigem a organiza¢do dos enunciados
para obtencdo do sentido do texto” (p. 13). Sdo eles: a predicagdo, a referenciagdo, a

quantificagdo, a indefini¢do € a jungdo.

Quadro 7: Sintese do sumario da GUP.

Partes Capitulos

O verbo; O substantivo (Apéndice do substantivo); O

I — A formacao bésica das adjetivo (Apéndice do adjetivo); O advérbio
predicacdes: o predicado, os (Apéndice do advérbio); As conjuncdes integrantes.
argumentos e os satélites As oracdes substantivas; Os pronomes relativos. As

oracdes adjetivas

IT — A referenciacdo situacional e O artigo definido; O pronome pessoal; O pronome
textual: as palavras foricas possessivo; O pronome demonstrativo.

. . . . _ | O artigo indefinido; O pronome indefinido; Os
IIT — A quantificacao e a indefinicao .
numerais.

As preposicoes; As conjungdes coordenativas; As

IV - A juncdo conjuncdes subordinativas adverbiais.

Fonte: Elaborac¢do nossa.

Nesse sentido, uma mesma classe, como as conjungdes, 0s artigos € 0s pronomes,
comparece em partes diferentes da obra, uma vez que esses elementos exercem funcoes
diferentes. Artigos e pronomes constam na quantificacdo e na indefini¢do, bem como na

referenciacdo situacional e textual. As conjungdes integrantes sdo discutidas na Parte I do
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capitulo em que a autora trata das oragdes substantivas; as demais (aditivas, adversativas,
temporais, causais etc.), na Parte IV. As conjung¢des coordenativas sdo examinadas a partir da
sua funcao: aditiva (a coordenagdo com o e € com o nem), adversativa (coordenacao com o
mas) e alternativa (coordenagdo com o ou). As conjuncdes subordinativas adverbiais, por sua
vez, sdo analisadas pelas “constru¢des” temporais, causais, concessivas, finais, comparativas,
consecutivas, conformativas, proporcionais € modais.

Outro importante trago discursivo textualizado na GUP ¢ o fato de a autora situar seu
dizer em relacdo ao da gramatica tradicional, em diversas partes, apontando diferengas, faltas
e falhas relativas a esse tipo de gramatica, além de marcar distingdes teoricas, metodologicas
e analiticas. Produz-se, assim, um efeito de distanciamento do modo normativo de descrever e

representar a lingua. Vejamos os enunciados abaixo:

A gramatica tradicional denomina indefinidos dois tipos de elementos, os artigos
indefinidos e os pronomes indefinidos... (NEVES, 2011, p. 511, grifo do original).

A gramatica tradicional ndo se mostra sensivel a diferenga entre as subcategorias
contavel ¢ ndo contavel dos substantivos. Entretanto, sdo varias as propriedades
que distinguem essas duas subcategorias... (NEVES, 2011, p. 82, grifo do original).

A autora pretende que os “resultados” da descricdo efetuada na GUP sejam
“apropriados” por “toda a comunidade de usuarios da lingua”. Cabe observar que, no ambito
desse publico mais vasto, Neves distingue dois grupos, com sujeitos e objetivos especificos:
“o falante/publico comum”, que, “nas diversas situagdes em que utiliza a linguagem, pode
obter orientacdo sobre o uso eficiente dos recursos de sua lingua”, e o “estudioso/estudantes
da lingua portuguesa”, que “pode assentar suas exploragdes no conhecimento das
investigacoes ja efetuadas, evitando atuar de modo repetitivo e assegurando a seu trabalho o
carater de avango e aprimoramento” (NEVES, 2011, p. 14).

Essas formulagdes apontam, também, para o trabalho do linguista, que ndo ¢ apenas o
de descrever a estrutura e o funcionamento da lingua para fins didaticos, como as gramaticas
brasileiras de orientagdo normativa fazem, mas, sobretudo, o de prover um efeito de “avango”
nos estudos gramaticais, a partir de pesquisas ja realizadas. Se o publico geral e os estudiosos
da lingua portuguesa constituem o efeito-leitor que Neves busca construir em seu texto, nossa
leitura ¢ a de que a GUP ¢ destinada mais ao segundo grupo (em especial a seus pares,

linguistas) do que ao primeiro. Um dos indicios que nos levam a tal afirmagdo ¢ o fato de a
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GUP ndo trazer a defini¢do de nogdes importantes para sua compreensdo, como as de
sintagma, oracdo, enunciado, texto e discurso (tomados como sinénimos em algumas
passagens). Essas nocdes estdo, no texto, significadas como evidentes; naturalizadas
ideologicamente (PECHEUX, 2009; ORLANDI, 2009a, 2012a) para a posi¢do-sujeito de
linguista, circunscrita @ FD da Linguistica moderna, por assim dizer. No entanto, ndo
podemos perder de vista a heterogeneidade de posicdes e de significacdes que existem dentro
da propria Linguistica moderna, at¢ mesmo em se tratando da definicdo de nogdes basicas
como a de lingua e de gramatica.

No texto Sobre a “(des-)constru¢do das teorias linguisticas”, Pécheux (1999) trata de
diferentes momentos epistemologicos da Linguistica, mostrando que os tragos que unem e
distanciam as aliangas tedricas que caracterizam esses momentos originam-se nNo processo
histoérico da propria disciplina. Para ele, Saussure “pOs-se a pensar contra seu tempo,
rompendo com uma série de interrogagdes pré-linguisticas sobre a origem da linguagem e
suas determinagdes biologicas, logicas, socio-historicas ou filosoficas” (p. 9). Porém, o
“efeito-Saussure”, ou o “corte saussuriano”, ndo constitui um ponto de ndo retorno € nem
fecha de uma vez por todas as questdes sobre a lingua(gem), imprimindo um sentido Unico e
estabilizado: “a questdo do proprio da ‘linguistica’ (da especificidade do seu real) ¢
indissociavel da questdo das escolhas de embasamento através das quais se constitui e se
transforma a rede de suas aliangas” (p. 14).

Além disso, 0 mesmo autor, em parceria como Gadet (2014c¢), em “H4 uma via para a
linguistica fora do logicismo e do sociologismo?”, mostra que a historia dessa ciéncia pode
ser compreendida como uma espécie de luta entre a via do “logicismo” e a do “sociologismo”,
que formam, ambas, “os elementos de uma contradicdo que toma sucessivamente multiplas
formas, desde a pré-histéria da Linguistica até seus aspectos mais modernos, mais atuais e
mais cientificos” (p. 295). Diferentemente de outras ciéncias, como a Fisica, na Linguistica
ndo encontramos, aparentemente, invalidacdo definitiva de teorias. Com a producdo de
determinados conceitos cientificos, “aquilo contra o que se constituiram esses conceitos
continua a existir e a produzir efeitos na pesquisa” (p. 296).

Em especifico, para a perspectiva de andlise funcionalista da lingua(gem), a qual se
filia a autora da GUP, o uso da lingua coloca em questdo a “rigidez categorial das classes de

palavras”, sustentando a posicao de fluidez e de imprecisdo de limites entre as categorias
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linguisticas. Neves (2012a, p. 101) afirma, porém, que ndo se liga rigorosa e exclusivamente a
uma corrente tedrica funcionalista, vincula-se apenas “a proposta geral de contemplar os usos
linguisticos, para o exame da funcionalidade da linguagem”. Uma gramatica funcionalista
segue trés principios basicos (NEVES, 2012b, p. 51): (1) a linguagem ndo ¢ um fendmeno
isolado, ela serve a varios propoésitos, tem motivagdes — “had uma competicdo de forgas
(externas e internas a lingua), que, vindas de diferentes direcdes e possuindo natureza
diferente, buscam equilibrar a forma da gramatica”; (2) a lingua relaciona-se a fatores
externos, nao ¢ um sistema autdbnomo — “embora o sistema linguistico exiba algum grau de
arbitrariedade, ele se ativa motivado por fatores externos (e de mais de um tipo)”; e (3) a
gramatica, isto €, as formas e os processos da lingua sao meios para determinados fins.

Nesse caminho argumentativo, Neves aponta que dois s3o os grandes principios que
regem a andlise funcional da linguagem: (1) a maior unidade de funcionamento ¢ o texto; (2)
os itens sao multifuncionais. Quanto a (1), a autora afirma que a “real unidade em funcao € o
texto”; que “o que estd colocado em exame ¢ a construcao de seu sentido, numa teia que €
mais que mera soma de partes” (NEVES, 2011, p. 15); que “os limites da oragdo bloqueiam a
considera¢do do funcionamento das unidades da lingua. Isso significa que a interpretagao das
categorias linguisticas nao pode prescindir da investigagdo de seu comportamento na unidade
maior — o texto —, que ¢ a real unidade de fungdo” (p. 15). Em relacdio a (2)
(multifuncionalidade), diz a autora que ¢ preciso atentar-se para: “a) a verificacdo do
cumprimento de diferentes funcdes da linguagem (apesar de sua indissociabilidade e
implicagdo mutua); b) a verificacdo do funcionamento dos itens segundo diferentes limites de
unidade (desde o texto até os sintagmas menores que a oracao)” (p. 15).

Em sintese, a gramatica funcionalista/de usos que Neves escreve, mesmo mantendo o
estudo das classes de palavras como ponto de partida para a descri¢ao da “lingua portuguesa
contemporanea” escrita no Brasil, diferencia-se das gramaticas tradicionais pelo modo como
organiza, em suas tensdes e contradigdes, a FD da Gramatica tradicional e a FD da
Linguistica moderna, a partir do lugar de linguista-pesquisadora, ao contrario do que pudemos
analisar em Bechara e Hauy, que buscam produzir tal organizacdo do lugar do gramatico(-
tradicional). Seguiremos, portanto, no sentido de analisar como Perini (2010) e Castilho
(2014) buscam administrar essa tensdo/contradicdo constitutiva da producao do saber

linguistico contemporaneo.
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4.4 Gramatica do portugués brasileiro

A Gramatica do portugués brasileiro (GPB), em termos cronologicos, € a terceira de
autoria de Mario A. Perini. Antes dela, haviam sido publicadas a Gramadtica descritiva do
portugués’™ (1995), direcionada a brasileiros, e a Modern portuguese: a reference grammar
(2002), para estrangeiros que buscam conhecer, com “objetivos praticos”, os fatos basicos do
portugués brasileiro, diz-nos o autor. Perini afirma que, embora retome algumas partes da
Modern portuguese (2002), a GPB nao ¢ uma versao traduzida dessa gramatica, destinando-se
a leitores brasileiros (estudantes universitarios e professores, mais especificamente), “cujos
objetivos sdo antes de natureza cientifica”. Além disso, o autor afirma que incluiu na GPB
resultados de pesquisas realizadas por ele e por outros linguistas.

Segundo Perini (2010), a descricdo da estrutura de uma lingua depende crucialmente
de classificagdes, porém a “classificacdo das formas”, em especial das classes de palavras, “¢
tratada de maneira bastante inadequada nas gramaticas tradicionais” (p. 289). Sendo assim, as
tradicionais dez classes de palavras sdo, na GPB, agrupadas em quatro: os “nominais”, os
“verbos”, os “conectivos” e os “adverbiais”. E importante, para o autor, diferenciar
“funcdo” (sujeito, objeto etc.) de “classe” (advérbio, verbo etc.), uma vez que “as fungdes se
definem no contexto em que ocorrem, mas as classes se definem fora de contexto” (p. 289)7!.
Essa ¢ uma maneira de contornar o problema de que um elemento de determinada classe
possa funcionar como se pertencesse a outra, em determinados ‘“contextos”. O autor vai

privilegiar, entdo, a fun¢cdo que as classes podem exercer € nao as classes em si. As nove

70 Ao resenhar a Gramadtica descritiva do portugués, Dias (1998, p. 116) conclui: “A gramética de Perini tem o
mérito de mostrar com bastante clareza que a produgdo de uma gramatica ¢ fruto de uma pesquisa, e que ela é
necessariamente recortada pela perspectiva tedrica do seu autor. Com efeito, ela apresenta um ponto de vista
explicito sobre o que seja uma lingua e sobre a metodologia utilizada para o seu estudo. E por refletir um ‘estado
das pesquisas em gramadtica, ¢ de se esperar que varias edicdes sejam ainda editadas pelo autor e/ou por sua
equipe. A reformulagéo, a atualizagdo, devem ser incorporadas a agenda dos que pensam o estudo e o ensino de
gramatica”.

71 Para ele, “uma classe se caracteriza pelo potencial funcional que a forma, ou seja, pelo que as palavras
podem ser — as fungdes que podem ocupar nas estruturas da lingua” (PERINI, 2010, p. 290-291, grifos do
original), como ¢ o caso das fung¢des de sujeito e de objeto. Uma classe ¢ o conjunto das formas que tém o
mesmo “potencial funcional”. Tradicionalmente, uma mesma palavra pode ocupar duas classes (substantivo e
adjetivo, por exemplo). Pelo potencial funcional (comportamento gramatical), as classes sdo divididas em grupos
menores, conforme mostra o autor: “Falamos em nominais, porque ja ficou esclarecido que as categorias
tradicionais ‘substantivo’ ¢ ‘adjetivo’ ndo se sustentam” (p. 294). A divisdo proposta se apoia em hipdteses,
muitas delas instaveis, segundo o proprio linguista. Assim, a classe dos nominais ¢ composta por constituintes
imediatos de um SN, ndo sendo homogénea. Considera-se, portanto, que ser constituinte imediato de um SN ¢
um traco gramaticalmente importante. A referida classe divide-se em cinco subclasses: nomes; pronomes; artigos
e predeterminantes; quantificadores; € possessivos.
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partes que compdem a gramatica, divididas em trinta e nove capitulos, sdo completadas pelos
seguintes textos: nota do editor e apresentacdo (introdutdrios), créditos, bibliografia (obras

citadas) e indice remissivo (finais). No quadro 8, temos uma sintese do sumario da GPB.

Quadro 8: Sintese do sumario da GPB.

0. Para que estudar gramética?; 1. Nossa lingua.

2. Construgdes; 3. Oragdo; 4. Oragdes sem sujeito; 5. Sujeito
indeterminado; 6. Outros termos da oracdo; 7. Algumas
Sintaxe da oracao construgdes importantes; 8. Ordem dos termos na oragdo; 9.
Pronomes obliquos; 10. Constru¢des interrogativas e negativas.

Valéncia 11. Valéncia; 12. Papéis tematicos.

13. Coordenacio e subordinacdo; 14. Estruturas oracionais
especializadas; 15. Contando oragdes; 16. Omissdes anaféricas;
Periodo composto 17. Oracdes relativas (adjetivas); 18. Subjuntivo e indicativo na
oragdo subordinada com gue; 19. Modo governado pelo
conectivo; 20. Usos do infinitivo.

21. Tempo verbal: presente e futuro; 22. Tempo verbal: passado;
Uso das formas verbais 23. Tempo governado; 24. Auxiliares e modais; 25. Pessoa.

26. O nucleo do sintagma nominal; 27. Ordem dos termos no

Sintagma nominal SN

. 28. Concordancia verbal; 29. Concordancia nominal.
Concordancia

30. Classificacdo; 31. Nominais; 32. Verbos; 33. Conectivos; 34.

Classes de palavras .. e
P Adverbiais; 35. Expressoes idiomaticas.

Discurso 36. Topicalizagao.

Fonologia 37. Prontncia; 38. Fendmenos ndo marcados na ortografia.

Fonte: Elaboragdo nossa.

Como nas gramaticas tradicionais, s3o abordados os dominios da fonologia (ausente
na GUP, de Neves, analisada anteriormente), da morfologia, da sintaxe e da semantica da
lingua, sendo privilegiadas as duas tultimas dimensdes. Perini trabalha, inicialmente, a

“Sintaxe da oracdao”. Os dois capitulos que tratam da fonologia sdo os ultimos, de modo
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oposto as gramaticas de orientagdo normativa (ver, por exemplo, Rocha Lima e Evanildo
Bechara), em que esse assunto ¢ disposto em um dos primeiros capitulos.

Nesse caminho de teorizagdes, assim como Neves (2011), Perini (2010) argumenta
que a GPB tem objetivos diferentes das “gramaticas usuais”, sendo que “os pontos de
diferenga principais dizem respeito ndo a analise dos fatos da lingua, mas a atitude a assumir
frente aos estudos gramaticais” (p. 17). Essa “atitude” — construida como um efeito de
distanciamento do modo normativo de descrever/representar a lingua — diz respeito a filiagao
do referido sujeito a posi¢do de linguista, que o inscreve, portanto, na FD da Linguistica
moderna. Os “pontos de diferenga”, elencados no quadro 9, sdo marcas do jogo tenso entre as

duas FDs (entre os sentidos construidos e naturalizados por elas) com as quais estamos

trabalhando. Vejamos:

Quadro 9: Distingao estabelecida por Méario A. Perini entre as “gramaticas tradicionais” e a
GPB.

Gramaticas tradicionais/usuais

Gramadtica do portugués brasileiro

1. A gramética como aquisi¢ao da lingua
escrita pelo aluno

1. A gramética como parte da formagao
cientifica do aluno

2. Descricao do portugués padrao escrito

2. Descricao do portugués falado do Brasil

3. Objetivo prescritivo

3. Objetivo descritivo (cientifico)

4. Uso de conceitos (basicos) inadequados e/
ou sem apresentacao, explicacdo e discussao

4. Uso de outros/novos conceitos, com
apresentacao, explicacao e discussao

5. Completa descri¢cao da estrutura da lingua

5. Descricao incompleta da (complexa)
estrutura da lingua

6. Adocdo da NGB

6. Abandono de boa parte da NGB na
descricdo do PB

7. Base tedrica inconsistente € mal definida

7. Base tedrica sustentada em categorias
tedricas mais ou menos de aceitacio geral e
em principios de orientacao descritivista,
particularmente o da “sintaxe simples”

8. Descricdo da lingua dirigida ao ensino
escolar

8. Descricao da lingua direcionada ao nivel
universitario

Fonte: Elabora¢do nossa.
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Comentaremos, a seguir, esses pontos, seguindo a ordem definida no quadro 9.

Em 1), Perini assume a defesa de que a gramdtica ndo ¢ um instrumento de aquisi¢do
da lingua escrita (do desenvolvimento das habilidades de leitura, escrita e fala no portugués
escrito padrao). Muitos “esperam que o estudo da gramatica lhes forneca meios de
desenvolver seu desempenho na lingua padrdo, principalmente na escrita. Para muitas
pessoas, € isso 0 que justifica a presenca dos estudos gramaticais na escola” (p. 18). A posi¢ao
de Perini, fortemente presente em outros textos (PERINI, 1985, 2009a, 2009b, 2010, 2016),
aponta para o fato de que o ensino da gramatica deve ser encarado como parte da formagao
cientifica dos estudantes, “cada dia mais indispensavel ao cidaddao do século XXI” (PERINI,
2010, p. 18). Para ele, a gramatica ¢ uma disciplina cientifica, tal como a Astronomia, a
Quimica, a Historia ou a Geografia, e seu estudo deve oferecer uma visao da estrutura e do
funcionamento da lingua, entendida como um mecanismo de comunicagdo e de possiblidade
de existéncia da “complexa sociedade moderna”.

Ainda sobre essa questdo, no capitulo “Para que estudar gramatica?”, o autor afirma
que a ciéncia ¢ a maior fonte (instrumento) de poder da atualidade. Desse modo, o cidadao
precisa ter “alfabetizacdo/formacao cientifica”, para que tenha “condi¢des de formar uma
opinido sobre afirmagdes de diversas naturezas” (p. 31). A ciéncia, tomada como um
“método” (o caminho) para se chegar a um corpo de conhecimento e resultados, ndo €, porém,
o proprio corpo de conhecimento e resultados. Logo, aprender e decorar resultados, como nas
aulas de gramatica tradicional, ndo seria aprender ciéncia, argumenta Perini. Uma
consequéncia desse tipo de ensino € o fato de o professor “ndo precisar justificar a analise que
ensina, tem apenas que reproduzi-la tal como a encontrou na bibliografia. O resultado ¢ que
nas aulas de gramadtica ndo se aprende gramdtica, nem sequer se estuda gramatica” (p. 34,
grifos do original).

Em 2), vemos que GPB nido se dedica ao portugués escrito, como fazem Neves (2011),
Hauy (2015) e Bechara (2015), cada um com suas especificidades, como acreditamos ter
mostrado. Perini afirma que se ocupa da lingua falada no Brasil, o portugués falado do Brasil
— PB, “a variedade que ¢ a mais importante na pratica, ¢ que foi at¢ hoje muito pouco
estudada” (p. 20). Trata-se de uma lingua muito diferente da lingua que escrevemos
(portugués/variedade padrdo escrito/a) e implica formas de expressdo adequadas a

“determinados contextos”. De acordo com Perini (2010, p. 20), o PB ¢
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[...] conhecido e usado constantemente pela totalidade dos brasileiros, ao passo que
o padrdo ¢ privilégio de uma pequena minoria de pessoas escolarizadas — e, além
disso, sO se usa em situagdes especiais, relativamente raras: escrevendo textos para
publicagdo, fazendo discurso de formatura, coisas assim. O padrao nunca ¢ usado na
fala cotidiana, e na verdade ¢ ignorado pela esmagadora maioria da populagao.

E complementa:

E urgente elaborar gramaticas do PB, para que ndo se eternize a andmala situagdo de
um povo que ndo estuda — na verdade, as vezes se recusa a estudar — a lingua que
fala. Um povo, na verdade, que tende a negar a existéncia dessa lingua, como
quando se diz que a frase me dd um quibe ai ‘ndo existe’. Ja passou da hora em que
deviamos abrir os olhos para a nossa realidade linguistica, ¢ esta gramatica pretende
ser um pequeno passo nessa diregdo (grifo do original).

A descrigdo da lingua falada nao implica, porém, que o uso, o ensino e a descri¢cdo da
lingua escrita (padrdo) sejam abandonados, para Perini: “Reafirmo apenas a necessidade de se
elaborar igualmente uma nova gramatica para a lingua padrao escrita” (p. 24). Em outra
passagem, temos a formulacdo de que ‘“nenhum linguista questiona a necessidade de se
adquirir competéncia em portugués padrao, aquela lingua escrita que ¢ tdo diferente da que
realmente se fala”, a “questdo ¢ se estudar gramatica ¢ o caminho para se adquirir essa
competéncia. E toda a evidéncia indica que ndo é” (p. 35). E importante observar, além disso,
que os exemplos ndo sdo de textos escritos e literarios; sao formulados pelo autor, utilizando-
se do par aceitabilidade/inaceitabilidade, caro a perspectiva tedrica gerativa.

O topico 3) mostra que GPB ndo ¢ uma gramatica que tem como objetivo “prescrever”
formas certas e proibir formas erradas, e sim “descrever” como ¢ o portugués falado do
Brasil. Esse dizer, comum aos linguistas, ¢ um dos principais elementos diferenciadores, em
nosso imaginario, da gramdtica normativa (dos gramaticos tradicionais) e da gramatica

descritiva (dos linguistas). Assim, para o autor:

O linguista precisa manter uma atitude cientifica, com atengdo constante as
realidades da lingua e total respeito por elas. [...] O linguista, cientista da
linguagem, observa a lingua como ela ¢, ndo como algumas pessoas acham que ela
deveria ser. Condenar uma constru¢do ou uma palavra ocorrente como incorreta ¢
mais ou menos como decretar que € ‘errado’ que acontecam terremotos (ndo seria
melhor que ndo acontecessem?). Mas eles acontecem, € um cientista ndo tem
remédio sendo reconhecer os fatos (PERINI, 2010, p. 21).

Diferentemente de boa parte das gramadticas tradicionais, como se vé no item 4), GPB

¢ uma gramatica que “apresenta, explica e discute” os conceitos utilizados na andlise, como as
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nogodes de sintagma nominal, sujeito, fungdo sintatica, papel tematico, classe de palavra, entre
outras. A razdo, segundo o autor, ¢ que ndo ¢ possivel “estudar gramatica (nem disciplina
nenhuma) sem dominar certos conceitos basicos; € os conceitos da gramatica tradicional sao
em grande parte inadequados. Eles precisam ser subsidiados por outros que ndo sdo do
conhecimento geral” (p. 21). Sobre essa questdo, Perini afirma ainda que se esforcou para
“incluir explicagdes claras e objetivas, com exemplificacdo suficiente, a fim de evitar aquela
sensagdo tdo comum aos estudantes de gramatica de estar lidando com nog¢des que nao
dominam”, objetivando “levar o leitor a um conhecimento consciente das estruturas da lingua,
ndo apenas 2 memoriza¢do de um conjunto de afirma¢des mais ou menos gratuitas” (p. 22).

No capitulo denominado “Construcdes”, por exemplo, Perini mostra que a nogdo de
“constru¢ao” como “SN (agente) V SN (paciente)”, realizada por oragdes como “Maria
comeu a pizza”, ¢ basica, ¢ essencial a descri¢do gramatical. Uma construgdo ¢ formada por
sintagmas e verbos, que podem assumir diferentes fungdes (o SN como sujeito ou objeto; o
verbo em construgoes ergativas, transitivas etc.). Ja as relagcdes semanticas entre os elementos
que praticam (agente) e sofrem (paciente) a acdo, sdo chamadas de papéis temdticos, nogao
definida como ““a relagdo semantica entre o verbo e os diversos sintagmas que co-ocorrem
com ele na oragao” (p. 51). Feito esse percurso, o autor chega a formulagao da defini¢ao de
construcdo, que “pode ser entendida como uma estrutura de constituintes, cada um dos quais ¢é
por sua vez uma construcdo de nivel menor, até chegarmos aos elementos minimos da
gramatica, que sdo os morfemas” (p. 54).

Em 5), Perini admite que sua gramatica ndo constréi uma descricdo completa da
estrutura da lingua. Comenta que, contrariamente, “os estudos gramaticais tradicionais
tendem a passar a imagem de uma disciplina basicamente ‘pronta’ com no maximo alguns
pontos ainda controversos a acertar. Essa imagem ¢ seriamente inadequada”. A estrutura da
lingua ¢ muito mais complexa do que geralmente se imagina, defende o autor. E, por isso
mesmo, a descricdo e a explicagdo dos fatos que constituem a lingua sdo igualmente
complexas. Nesse ponto do texto, Perini formula o lugar da Linguistica: trata-se de uma
“ciéncia viva e em pleno desenvolvimento, ndo um conjunto de técnicas estabelecidas ha
muito tempo e que s6 temos que aplicar. Nenhuma descri¢do gramatical pode, portanto, ter a
pretensdo de ser completa ou definitiva” (PERINI, 2010, p. 22). Observa-se, nesse ultimo

enunciado, a contraposi¢ao do “lugar” cientifico da Linguistica a posi¢do da gramadtica



168

normativa/tradicional, como um conjunto de dizeres que pouco muda no decorrer da historia,
que se estabiliza. Logo, “a descri¢do contida neste livro [GPB] ndo cobre mais do que alguns
aspectos da estrutura, isso porque nosso conhecimento ¢ ainda parcial e fragmentario. Nisso
esta gramatica nao ¢ diferente de todas as outras, tradicionais ou ndao” (p. 23).

Perini ressalta que a gramatica ndo estuda todo o fendmeno da linguagem, mas um de
seus aspectos (“componente basico”): a estrutura formal e semantica. O conhecimento de uma
lingua ¢ uma parte do nosso conhecimento de mundo: “a gramatica € uma disciplina
cientifica, pois tem como finalidade o estudo, a descricdo e a explicagdo de fendmenos do
mundo real” (PERINI, 2010, p. 37). O gramatico ndo pode, segundo o autor, contentar-se com
a exposicdo dos fatos da lingua. E preciso discutir, justificar e fundamentar a exposi¢do. E
importante lembrar que nossos primeiros gramaticos definiam a gramatica como a “exposicao
metddica dos fatos da linguagem” (RIBEIRO, Julio, 1881, p. 1), como a “coordenac¢ao das
formulas, leis ou regras, segundo as quais uma lingua ¢ falada ou escrita” (RIBEIRO, Joao,
1889, p. 1), ou ainda como a “expeosicio metodica das regras relativas ao uso correto da
lingua portuguesa” (PEREIRA, 1907, p. 3) (todos os grifos sdo nossos).

De acordo com o item 6), na descricdo do portugués falado do Brasil, boa parte da
NGB deve ser abandonada, devido, entre outros fatores, a seu “carater assistematico” e a “sua
pobreza conceitual frente a extrema complicac¢ao dos fatos”, conforme afirma Perini (2010, p.

23). Em suas proprias palavras:

Na verdade, a NGB parece mais um compromisso politico, levando em conta
inclusive os interesses imediatos do ensino, do que resultado de pesquisa linguistica.
No entanto, um sistema de descri¢do tem objetivos cientificos, ndo primariamente
pedagodgicos. Em particular, ndo é possivel descrever um fendmeno complexo como
¢ a lingua através de categorias simples e pouco numerosas. Se a complexidade dos
fatos dificulta o ensino, esse ¢ evidentemente um problema a ser enfrentado — mas
ndo ao custo de falsificar a natureza do fenomeno estudado.

A GPB ndo tem, segundo ele, a “pretensdo de substituir a NGB como doutrina
semioficial a ser adotada nas escolas” (PERINI, 2010, p. 24). Vimos que Hauy (1983), em sua
tese de doutoramento, propde a elaboragdo de uma gramatica-padrao da lingua portuguesa,
que deveria ser oficializada pelo Estado. A ideia de uma gramatica oficial, vale repetir,
tornou-se Projeto de Lei, sendo aprovado por duas comissdes e, em seguida, arquivado.

[3

Contrario a atitudes dessa natureza, Perini sustenta a posicdo de que “uma nova

gramatica ¢ uma nova proposta, € apenas isso; ndo pode ser apoiada, muito menos imposta,
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por lei. [...] ndo pode haver uma teoria gramatical oficial”, acrescentando: “se ha divergéncias
entre os pesquisadores (e como ha!), elas tém que ser dirimidas através do didlogo, da
argumentac¢ao, da testagem, nunca através de recursos de ordem legal”. Como a nomenclatura
ndo ¢ independente de uma teoria e, em suas palavras, “ainda ndo possuimos uma teoria
suficientemente desenvolvida para isolar todas as questdes de terminologia” (p. 24), seria
melhor conviver com nomenclaturas diferentes do que ter uma gramatica oficial.

Quanto ao item 7), do ponto de vista teorico, o autor afirma que utiliza, por um lado,
“um corpo de categorias teodricas de aceitagdo mais ou menos geral”, “afirmacdes
universalmente aceitas” e, por outro, “nos casos em que se tornou indispensavel elaborar
analises mais avangadas, recorri a certos principios que vém se impondo entre os
pesquisadores de orientacdo descritivista, em particular o principio da sintaxe
simples” (PERINI, 2010, p. 25). As bases da analise presente na GPB sdo descritas pelo
linguista no texto Estudo de gramatica descritiva: as valéncias verbais (2008).

Volta a defender, entdo, que se trata de uma gramatica descritiva, que ‘“procura
explicitar a lingua realmente utilizada pelos falantes do PB, sem discutir ou sustentar alguma
teoria em particular; e muito menos prescrever a lingua ideal que as pessoas deveriam
usar” (p. 25-26). Sao privilegiadas a sintaxe ¢ a semantica da oracao, “areas particularmente
carentes no momento” e que ja vinham sendo trabalhadas intensamente por ele. Mas a GPB
aborda ainda a morfologia, a fonologia e os fendmenos discursivos, em especifico, ligados a
construcdo de topico. Sdo citados também trabalhos realizados por outros linguistas
brasileiros, cujos resultados sdo considerados importantes para a escrita da gramatica
(descricdo do PB), como o de Moreira (2005) sobre sujeito indeterminado; o de Cangado
(2003) sobre papéis tematicos; e o de Pontes (1987) sobre topicalizacao?2.

Assume, por fim, em 8), que GPB ndo ¢ uma gramatica dirigida ao ensino escolar
(médio), pontuando que “ha uma necessidade urgente de gramaticas atualizadas em todos os
niveis”. GPB ¢, pois, uma gramatica destinada ao nivel universitdrio. O efeito-leitor
construido em seu texto ¢ o de “alunos e professores de letras, assim como a professores de
lingua de todos os niveis — pessoas que ja conhecem os rudimentos da gramatica” (PERINI,

2010, p. 26). Para ele, o estudo da gramatica ndo deve ser eliminado da escola, desde que seja

72 Os textos citados sdo: “Indeterminagdo de agente no portugués do Brasil”, de Elcio C. Moreira; “Um estatuto
tedrico para os papéis tematicos”, de Marcia Cangado; e “O tdpico no portugués do Brasil”, de Eunice Pontes.
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redefinido e realizado como uma disciplina cientifica. Afinal, para desenvolver sua
“curiosidade cientifica”, o aluno tem que participar da criagdo e da justificacdo do

conhecimento. Perini (2010, p. 39) entende que:

[...] ndo basta aprender ciéncia, é essencial também fazer um pouco de ciéncia. Isso
faz da disciplina cientifica ndo apenas uma fonte de informag@o sobre o mundo, mas
um campo de treino do pensamento independente, da observacao isenta e cuidadosa,
do respeito aos fatos — habilidades preciosas, cada vez mais necessarias, mas que
brilham pela auséncia no ensino tradicional de gramatica.

Para tanto, ele propde alguns objetivos, como: (1) a reformula¢do dos objetivos do
estudo da gramatica, abandonando ‘““falsas promessas, como a de que estudar gramatica ¢ o
caminho para desenvolver o desempenho na lingua escrita”; (2) a assun¢do de uma atitude
cientifica diante do fenomeno da linguagem, admitindo “o questionamento, a necessidade de
justificar as afirmagdes feitas e dar lugar a divida sistemadtica, e ndo a vontade de crer.
Trabalhamos com fatos e teorias, € ndo com crencas e dogmas”; (3) a realizagdo de atividades
que contemplem a observacdo e a manipulagdo de fatos da lingua, objetivando a construgdo
de hipdteses a respeito deles; (4) o abandono da crenca de que ¢ possivel realizar o estudo
completo de uma lingua, “de que a gramatica portuguesa ¢ um sistema plenamente conhecido,
e de que sua descrigdo esta pronta e relatada na literatura do assunto”; e (5) a sustentagdo de
que estudar gramadtica ¢ estudar os fatos da lingua, e ndo “construir um cddigo vazio de
proibicdes para dirigir o comportamento linguistico das pessoas”. Afinal, “ndo ¢ verdade que
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o povo fala ‘de qualquer jeito’”, o que torna “perfeitamente possivel elaborar uma gramatica
da lingua falada”, sendo essa gramatica “tdo rica e complexa, e tdo interessante, quanto a da
lingua padrao” (PERINI, 2010, p. 39-40).

Como em Neves (2011), observamos na GPB a forte filiagdo do sujeito-autor-
gramatico a FD da Linguistica moderna, embora se mantenham elementos da FD da
Gramatica tradicional. Assim, mesmo que Perini busque questionar e criticar a GT (talvez de
forma mais radical do que Neves), seus gestos de interpretacdo ndo lhe permitem negar, de
uma vez por todas, as discursividades que vém se constituindo na historia de producao do
saber sobre a lingua. Afinal, ndo existe discurso sem memoria. Além disso, como diriam
Courtine (2014) e Courtine e Marandin (2016), as FDs, por serem heterogéneas em relacao as

demais e a si mesmas, tém seus saberes em constante reconfiguracao, sendo possivel a

invasdo ou absor¢do de elementos de uma em/por outra. Nesse sentido, o sujeito traz para o
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“fio do seu discurso” o embate que se realiza, interdiscursivamente, no espaco tenso que se
estabelece entre a FD da Linguistica moderna e a FD da Gramatica tradicional73.

Em suma: os oitos pontos comentados anteriormente atestam o contato-confronto das
discursividades do lugar da Gramatica e do lugar da Linguistica. O efeito de distanciamento
do modo de descricdo normativa buscado pelo autor, vale repetir, tem como mecanismos
constitutivos: a diferente organizacdo e divisdo das partes da gramadtica; a delimitagdo do
corpus de exemplos, mesmo quando ¢ formulado pelo gramatico a partir do par aceitavel/nao
aceitavel; o fato de ser descrito o portugués falado no Brasil, diferentemente das gramaticas
normativas que buscam uma unidade maior Brasil/Portugal; e ainda a forma como o ensino de
gramatica deve ser encarado nas escolas pelos professores e alunos: como uma disciplina
cientifica e, portanto, comportando a polémica, a duvida, o questionamento, a analise de fatos

linguisticos realmente utilizados pelos sujeitos falantes etc.

4.5 Nova gramadtica do portugués brasileiro

Inscrevendo-se em um longo percurso de reflexdes e de estudos sobre o portugués
culto falado no Brasil, Ataliba T. de Castilho publica, em 2010, a Nova gramdtica do
portugués brasileiro (NGPB) pela Editora Contexto74, que também edita a Gramatica do

portugués culto falado no Brasil, como mostramos no Capitulo 3, resultante das pesquisas

73 Alids, esse espago discursivo em que se opdem a FD da Linguistica moderna e a FD da Gramatica tradicional
vem se constituindo como um espago bastante produtivo nos discursos da atualidade que refletem sobre a lingua
e sobre seu ensino. Lara (1999, 2008), por exemplo, mostra que ele se faz presente nao s6 no ambito dos
discursos que circulam na escola (na unversidade, nos centros de pesquisa...), mas ultrapassa os muros dessas
instiuigdes ¢ se “espraia”’em outros lugares, como é o caso das midias. Nesse sentido, a posi¢do de Castilho
(2014), que veremos mais adiante, de que a oposigdo “linguista versus gramatico”, bastante cultivada nas
décadas de 1960 e 1970, teria sido superada pela pesquisa cientifica, parece-nos questionavel. Houve avangos, ¢
claro, mas ainda falta um longo caminho para a propalada superacdo (se isso, de fato, € possivel).

74 Também pela Contexto ¢ publicada, em 2012, a Pequena gramdatica do portugués brasileiro (PGPB), de
Ataliba T. de Castilho em co-autoria com Vanda M. Elias. Trata-se, segundo os autores, de uma versdo da NGPB
sem o seu carater académico, com “um viés operacional, pratico, que pode ser verificado pela vastiddo de
exemplos apresentados, assim como pelas sugestdes de atividades apresentadas ao longo de cada capitulo”,
objetivando “desenvolver o raciocinio cientifico em nossos alunos, arrastando-os para o prazer da
descoberta” (CASTILHO; ELIAS, 2012, p. 15). A PGPB constréi como efeito-leitor os professores de lingua
portuguesa, os alunos dos cursos de nivel superior em Letras e Pedagogia, os estudantes do ensino médio e
aqueles que “queiram refletir sobre a lingua que falamos” (p. 13). Segundo eles, “esta ndo ¢ uma gramatica
tradicional, de uma lingua supostamente engessada. Nao oferecemos aqui, como ¢ usual nos manuais de lingua
portuguesa, respostas a perguntas que os alunos ndo formularam. No lugar disso, invertemos o0 jogo, comegamos
pela formulagdo de perguntas, para as quais juntos buscaremos as respostas. O tratamento da lingua materna tem
esse objetivo maior entre seus falantes: provocar a indagagdo, desenvolver o espirito critico que se espera de
cidaddos de uma democracia”, argumentam eles (p. 14). Ressaltam ainda que se pode e se deve ensinar a
modalidade escrita formal da lingua na escola, assim como manejar a lingua padrdo, do Estado, “de que nos
devemos apropriar, pois ela promove socialmente seus usuarios” (p. 14).
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desenvolvidas pelo Projeto NURC, com a participagdo de diversos pesquisadores brasileiros,
desde a década de 1970. O entrelacamento da institucionalizagdo da Linguistica, do
fortalecimento dos estudos descritivos do portugués brasileiro e do trabalho de Castilho ¢
destacado no prefacio de Nova gramatica do portugués brasileiro: tradi¢do ou ruptura,
assinado por Rodolfo Ilari, linguista e docente da Universidade Estadual de Campinas.

Nas cinco paginas de seu texto, Ilari procura evidenciar a importancia da referida obra,
que, para ele, traz um “titulo aparentemente tdo banal”’, mas ¢ “altamente inovadora”,
distanciando-se das gramaticas tradicionais pelo arcabougo tedrico, pela preocupacdo ndo
normativa etc. De seu autor, afirma que “criou e sustentou com a determinagdo dos
visionarios alguns projetos coletivos de grande envergadura, recrutando por todo pais os
nomes mais representativos das novas areas de estudo” (ILARI apud CASTILHO, 2014, p.
25-29).

O titulo da gramatica, explica Castilho na introducao, sinaliza que a lingua portuguesa
trazida pelos europeus no século XVI ao Brasil, no processo que chamamos de colonizagdo
politico-linguistica, distancia-se do portugués luso ao longo dos séculos, com novos contornos
politico-enunciativos, como diriamos da perspectiva discursiva. Trata-se, assim, da descri¢cao
do “portugués falado brasileiro”, em suas especificidades, da lingua que representa a

“identidade linguistica dos brasileiros”. De acordo com o autor,

Esta Nova Gramatica do portugués brasileiro agrega um certificado a mais a nossa
identidade. Nao se trata de um certificado qualquer, pois ¢ na lingua que se
manifestam os tragos mais profundos do que somos, de como pensamos o mundo, de
como nos dirigimos ao outro. Faltava clarificar a gramatica do portugués brasileiro,
para dar status cientifico a sua percepgdo. E o que tento fazer neste livro, fruto de
cinquenta anos de pesquisa, desenvolvidas nas trés universidades oficiais paulistas
(Unesp/Marilia, Unicamp, USP) e nas universidades do exterior em que realizei
estagio de pos-doutorado (CASTILHO, 2014, p. 31).

Dessas palavras, ¢ importante destacar o efeito do trabalho de pesquisa do linguista
sobre o trabalho de autoria do gramadtico, o que também € visto em Neves (2011) e em Perini
(2010), como ja comentamos. Dai depreendemos que o trabalho do (linguista-)gramatico de
descrever a lingua em um manual de referéncia ¢ subordinado, ou melhor, ¢ caucionado pelo
trabalho do linguista(-pesquisador), sujeito responsavel pelo estudo cientifico de descricao da
estrutura e do funcionamento da lingua. Veja-se que sdo duas posi¢des discursivas que podem
ser ocupadas por um mesmo sujeito, como € o caso do proprio Castilho. Relacionada a esse

deslocamento estd a possibilidade de “clarificar a gramatica do portugués brasileiro” e
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conferir-lhe um estatuto cientifico. Os estudos da Linguistica moderna, em suas diferentes
filiacdes tedrico-metodologicas, funcionam como a base (necessaria) a descricdo gramatical.
Um dos primeiros indicios da especificidade da NGPB ¢ a sua estruturagao. A leitura
do sumaério (ver o quadro 10) permite-nos constatar que a organizacdo da NGPB ¢
estabelecida pelo estudo da sentenga (capitulos 6 a 9), que precede o dos sintagmas (capitulos

10 a 14), diferentemente da divisdo proposta pela gramdtica normativa.

Quadro 10: Sintese do sumario da NGPB.

Partes Capitulos

1. O que se entende por lingua e por gramdtica; 2. Os sistemas
linguisticos; 3. Histéria do portugués brasileiro; 4. Diversidade
do portugués brasileiro; 5. A conversacdo e o texto; 6. Primeira
abordagem da sentencga; 7. Estrutura funcional da sentenca; 8.
Minissentenga e sentenca simples: tipologias; 9. A sentenca
complexa e sua tipologia; 10. O sintagma verbal; 11. O sintagma
Nominal; 12. O sintagma adjetival; 13. O sintagma adverbial; 14.
O sintagma preposicional; 15. Algumas generalizacdes sobre a
gramatica do portugués brasileiro. A reflexao gramatical.

Fonte: Elaboracdo nossa.

O efeito que o autor busca produzir em relacdo a tradicdo gramatical ndo ¢&,
adiantamos, de ruptura. Castilho inscreve seu fazer e dizer na tradigdo/memoria gramatical
brasileira, buscando, no nivel da formulagdo, o efeito de distanciamento da gramatica
tradicional, assim como fazem Perini (2010) e Neves (2010). Posicdo contraria ¢ assumida
por Bechara (2015) e Hauy (2015), por exemplo. Para Bechara, como vimos, ¢ possivel
“atualizar” a teoria gramatical utilizando-se dos estudos e nomenclaturas da Linguistica, sem
misturar os objetivos das duas disciplinas. Nesse sentido, a Linguistica ¢ significada como um
saber a mais, “novo”, que se acrescenta a descri¢do gramatical, funcionando em termos de
atualizacao.

Assim como Neves (2011) e Perini (2010), na Gramatica de usos do portugués e na
Gramatica do portugués brasileiro, respectivamente, Castilho afirma que a NGPB nao ¢ uma
“gramatica escolar usual”, arrolando argumentos que as “distanciam” e que sdo enumerados a

seguir, no quadro 11.
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Quadro 11: Distingao estabelecida por Ataliba T. de Castilho entre a “gramatica escolar
usual” e a NGPB.

Gramatica escolar usual NGPB

Gramatica-lista, com muitas classificacdes Gramatica em que se v€ a lingua (os
processos criativos do PB)

Falta de uma teoria ou de uma consisténcia | Aporte tedrico bem definido
tedrica

Trabalho solitario, fundamentado na lingua | Apoio em trabalhos e projetos coletivos,

literaria textos multiautorais sobre o portugués
brasileiro
Adocgdo do ritmo expositivo “estilo Texto expositivo, seguido de outro

revelagdo”, expondo o que € certo e errado | indagativo, imaginariamente formulado pelo
gramdtico da posi¢do de leitor

Gramdtica de referéncia Gramdtica de referéncia “enriquecida” com
os estudos linguisticos

Destinada ao ensino escolar Destinada a professores do ensino médio,

alunos do curso superior, professores
universitarios de Linguistica Geral e de
Linguistica do Portugués Brasileiro

Fonte: Elaboracio nossa.

Antes de comentar esses pontos, j& podemos assinalar que muitos se assemelham as
formulacdes de Perini (2010), o que nos permite colocar os dizeres desses dois autores em
relacdo parafrastica e situd-los, portanto, no lugar do (linguista-)gramatico, que escreve uma
gramatica que tem como base arquivos de estudos teoricos e de corpora de exemplos, bem
definidos.

De acordo com Castilho (2014, p. 31), a NGPB ndo ¢ uma gramatica-lista, “cheia de
classificagdes, em que nao se vé a lingua”, mas, antes, uma gramatica na qual se procura
“olhar o que se esconde por tras de classificagdes, identificando os processos criativos do
portugués brasileiro que conduziram aos produtos listados”. Como se observa, o enfoque do
autor recai sobre o que ele chama de “processos criativos”, ndo se limitando aos produtos, em
si, resultantes desses processos. Essa posi¢ao sustenta-se na teoria funcionalista da linguagem,
para a qual os elementos da lingua devem ser analisados e descritos a partir das fungdes que

desempenham no sistema do qual fazem parte.
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No capitulo 1, “O que se entende por lingua e por gramatica” (p. 41-107), Castilho
dedica-se a distingdo dos tipos de gramadtica. A partir da compreensdo do que seja a lingua,
objeto das teorias linguisticas, o autor diferencia a gramdtica descritiva, que considera a
lingua como “um conjunto de produtos estruturados”; a funcionalista(-cognitivista), como

3

“um conjunto de processos estruturantes”; a historica, como “um conjunto de produtos e
processos em mudanga”; e a prescritiva (normativa ou escolar), como “um conjunto de bons
usos”. Como um modo de justificar a sua tomada de posi¢do pela gramatica funcionalista,
Castilho discute principios tedrico-analiticos e aponta limites da gramatica descritiva (formal)
e da gramatica prescritiva.

Em resumo, a primeira, de natureza descritiva, ¢ a gramatica da lingua como um
conjunto de produtos (sons e sinais graficos). Para Castilho (2014, p. 44), esse tipo de
gramatica interpreta a lingua como uma estrutura homogénea composta por signos,
identificados pelos constrastes estabelecidos entre eles, que sao distribuidos hierarquicamente
nos niveis fonoldgico, morfologico e gramatical. O estudo da lingua como uma estrutura,
afirma o autor, ndo considera “o falante historicamente situado, pois o que interessa aqui € o
enunciado que resulta da interacdo”, entendido como um “produto acabado, como um sistema
que importa entrever por detras dos diversos usos linguisticos concretos”. E uma concepgio
que ganha forca com o estruturalismo saussuriano, que entende a lingua como um objeto
homogeéneo e autonomo. Logo, o gramatico deve descrever as regras que estruturam a lingua,
um construto tedrico porque ¢ independente do individuo e opera com um “objeto
descontextualizado™.

Quanto a gramatica prescritiva, um conjunto de bons usos, ela se preocupa somente
com a variedade culta da lingua ou padrao culto. Na escola, “acredita-se que a promog¢ao da
cidadania assenta no dominio do padrao privilegiado socialmente” (p. 90). Castilho afirma
que dois sdo os objetos da gramatica prescritiva: o ensino da norma gramatical e o da
ortografia, com base em uma variedade social considerada de maior prestigio, ou seja, a
“norma objetiva” (ou o “padrao ideal”): aquela praticada pela classe socialmente prestigiada e
que nao esta isenta de variagdo, mesmo que seja produzido um forte efeito de estabilizagao.

J& para a gramatica funcionalista, a lingua ¢ um fendmeno heterogéneo, “uma

atividade social por meio da qual veiculamos as informagdes, externamos nossos sentimentos

e agimos sobre o outro” (CASTILHO, 2014, p. 66). E um “somatério de usos concretos,



176

historicamente situados, que envolve sempre um locutor e um interlocutor localizados num
espaco particular, interagindo a propdsito de um topico previamente negociado” (p. 67). A
Linguistica deixa, entdo, de ser uma disciplina auténoma, estabelecendo relacdes com a
Psicologia, a Semiologia, a Filosofia, a Historia, entre outras, afirma Castilho. Em suma, a
gramatica funcional “procura correlacionar as classes, as relacdes e as fungdes com as
situacdes sociais concretas em que elas foram geradas” (p. 68).

Nesse caminho, chegamos a afirmag¢do de que a referida obra, diferentemente de
grande parte das gramaticas normativas, ndo ¢ uma gramatica ateorica, visto que, para o autor,
“nada poderemos fazer em matéria de pesquisa linguistica se ndo dispusermos de alguma
teoria, pois lidamos com um objeto escondido em nossas mentes” (CASTILHO, 2014, p. 31).
Essa postura, vale pontuar, ¢ a mesma sustentada por Neves (2011) e por Perini (2010), ou
melhor, pelos linguistas de um modo geral.

Assim, para Castilho (2014, p. 32), “o objetivo das boas gramaticas ¢ desvelar o
conhecimento linguistico armazenado na mente dos falantes, desde o cidadao analfabeto até o
escritor laureado”. Como se pode observar, a linguagem ¢ significada como um sistema
(mental) complexo, processual por natureza e dindmico. Sendo a lingua um “conjunto
articulado de processos”, a teoria necessita “lidar” com seu dinamismo.

No caso da NGPB, a teoria basilar adotada pelo autor ¢ a “Teoria multissist€émica
(funcionalista-cognitivista)”, criada por ele, a partir de sua relagdo com diferentes aportes e
autores da teoria funcionalista, que serve como uma “teoria guarda-chuva”. Essa ¢ outra
especificidade do dizer/fazer do gramatico. Neves (2011) também afirma que nao se filia a
uma teoria “funcionalista especifica”, ¢ bom lembrar.

O postulado basico da teoria multissistémica ¢ o de que:

Quando falamos ou quando escrevemos, uma intensa atividade ¢ desencadeada em
nossas mentes. Isso ocorre com enorme rapidez, acionando quatro sistemas
linguisticos, cada um deles configurado por um elenco de categorias: o 1éxico, a
semantica, o discurso ¢ a gramatica. Esses sistemas sdo articulados pelos principios
sociocognitivos que regem a conversagao, a mais basica das atividades linguisticas

(CASTILHO, 2014, p. 31-32).

Desse modo,

(1) a lingua se fundamenta num aparato cognitivo; (2) a lingua ¢ uma competéncia
comunicativa; (3) as estruturas linguisticas ndo sdo objetos autonomos; (4) as
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estruturas linguisticas sdo multissistémicas, ultrapassando os limites da gramatica;
(5) a explicacdo linguistica deve ser buscada numa percep¢do pancronica da lingua

(p. 69).

Enquanto a gramatica tradicional centraria-se na descri¢do de um sistema apenas — o
gramatical (fonética, fonologia, morfologia e sintaxe) —, para Castilho, a descricdo de um
fendomeno de modo completo deve passar pelos quatro sistemas que constituem a lingua: a
gramatica, o léxico, a semantica e o discurso, todos eles comandados pelo “dispositivo
conversacional”, que ocupa o “centro das linguas”. Segundo o autor, eles sdo autdbnomos uns
em relagdo aos outros. Além disso, as categorias de um nao determinam e nao comandam as
de outro, e as eventuais correspondéncias entre as categorias dos sistemas sdo tratadas como
interfaces, coincidéncias. E esse, em resumo, o fundamento da teoria multissistémica.

Outra especificidade atribuida 8 NGLP por seu autor ¢ o fato de nao se tratar de uma
gramatica que resulta do trabalho individual fundamentado na lingua literaria, visto que, para
Castilho, que formula seu dizer da posicdo de linguista, as obras literarias ndo devem
constituir o fundamento do gramadtico para descricdo de uma lingua. Sem negé-las ou exclui-
las, o autor afirma que “as regularidades que as gramaticas identificam devem fundamentar-se
no uso comum da lingua, quando conversamos, quando lemos jornais, como cidaddos de uma
democracia” (CASTILHO, 2014, p. 32).

Dada a complexidade da lingua, o trabalho solitario d& espago ao trabalho por meio de
projetos coletivos para a analise dos fatos da lingua. Os esfor¢os dos linguistas a partir da
década de 1970 sdo destacados por Castilho, sobretudo em relagdo ao Projeto de Gramatica
do Portugués Falado, proposto e coordenado por ele em 1988. E nesse quadro de
preocupacoes que a NGPB se inscreve. Nas palavras do autor, “Filtrei aqui as pesquisas das
ultimas trés décadas a partir de uma o6tica propria, propondo seguidamente ao leitor que se
envolva nas pesquisas, transformando-se no linguista-gramatico dele mesmo” (CASTILHO,
2014, p. 32).

Outro trago importante em sua gramatica € o fato de o texto ser construido de forma a
mostrar os resultados de pesquisas empreendidas por linguistas. As formulagdes do tipo:
estudo(s) sobre X realizado(s) por Y mostra(m) que X se estrutura ou funciona de modo Z,

como atestam os seguintes exemplos:
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Foram elaborados varios estudos sobre as construcdes de tépico no portugués
do Brasil [...]. Braga (1989) oferece uma série de explicagdes funcionais. Pontes
(1987)75 dispde o PB entre as linguas tanto de topico quanto de sujeito proeminente.
Essa explicagdo remete a duas tipologias distintas [...]. Eunice Pontes esta dizendo
que o PB ocupa uma posi¢do intermedidria entre esses dois extremos. Com isso a
gramatica do PB teria aberto espaco tanto para as construgdes de tdpico-
comentdrio quanto para as construgdes de sujeito-predicado (CASTILHO, 2014, p.
281, grifos nossos).

Na pagina seguinte, temos:

As correlagdes entre a construgdo de topico e o sujeito, os argumentos internos € os
adjuntos levaram Decat (1989) e Seabra (1994)76 a empreender estudos diacronicos
das construgoes de topico.

Decat (1989: 114) investigou as pressoes estruturais que levaram essas construgdes,
em alguns casos, a serem reanalisadas ‘como sujeito da sentenga em que aparecem’.
Essa suposta mudanca do tépico para o sujeito é favorecida pela estrutura [...].
Os dados de Decat (1989) apontam para um desaparecimento progressivo dos
criticos correferentes, o que ocorre a partir do século XIX (CASTILHO, 2014, p.
282-283, grifos nossos).

Além disso, Castilho arrola uma série de textos apos a exposi¢do de determinados
topicos, como ¢ o caso de “Leituras sobre gramatica descritiva e estruturalismo
linguistico” (2014, p. 59), em que sdo citadas obras de dezesseis autores brasileiros e
estrangeiros, como Saussure, Sapir, Bloomfield, Camara Jr., Borba, Martinet, Franchi etc. Sao
sugeridas leituras sobre o “portugués falado brasileiro”, o “portugués brasileiro escrito”, as
“propriedades discursivas da sentenga” etc. Esse ndo ¢ um procedimento adotado pelas
gramaticas normativas, geralmente.

Quanto ao fato de ndo se tratar de uma gramatica que adota, na exposi¢ao, um “estilo
revelagdo”, diz Castilho (2014, p. 33): “O gramadtico se transforma numa espécie de Moisés
que desce dos altos montes e revela aos povos estupefatos... 0o que estd certo e o que esta
errado em sua linguagem. Também aqui me distanciei disso”. A “estratégia” utilizada pelo
autor para produzir esse efeito de afastamento ¢ a elaboragdo de um texto expositivo, no qual

ele (o gramatico) interpreta “os achados da ciéncia atual”, e de um texto indagativo em italico,

7> BRAGA, M. L. Discurso e abordagens quantitativas. In: TARALLO, F. (Org.). Fotografias sociolinguisticas.
Campinas: Pontes, 1989. p. 269-282.
PONTES, E. O tépico no portugués do Brasil. Campinas, SP: Pontes, 1987.

76 DECAT, M. B. N. Construgdes de topico em portugués: uma abordagem diacronica a luz do encaixamento no
sistema pronominal. In: TARALLO, F. (Org.). Fotografias sociolinguisticas. Campinas, SP: Pontes, 1989. p.
113-139.

SEABRA, M. C. T. Uma abordagem diacrénica das construcées de topico em portugués. Dissertacdo
(Mestrado em Estudos Linguisticos) — Programa de Pés-Graduacdo em Estudos Linguisticos, Universidade
Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, 1994.
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imaginariamente “falado” pelos leitores, a partir de perguntas que ele, o gramatico, imagina
que esses sujeitos formulariam. O objetivo ¢ “transformar os leitores numa espécie de
coautores, recusando que entre eles e a lingua que praticam seja obrigatoria a interposicao de
um intérprete, de uma espécie de despachante para problemas gramaticais”.

Sobre os dois ultimos pontos elencados no quadro 11, o autor argumenta que a NGPB
¢ uma obra de referéncia, a exemplo das outras quatro analisadas. Para ele, a oposicao
“linguista versus gramatico”, “cultivada” nas décadas de 1960 e 1970, fase em que a
Linguistica se implantou no Brasil, teria sido superada pela pesquisa cientifica, sinalizando
que: “Gramaticos aprimoram sua formagdo. Linguistas passaram a ocupar-se com a redacdo
de gramaticas”. A obra em questdo tem como publico-alvo “os professores do ensino médio,
os alunos do curso superior, os professores universitarios de Linguistica geral e de Linguistica
do portugués brasileiro, e as pessoas que se sintam atraidas pelo mistério das linguas
naturais”, e materializa, segundo ele, a possiblidade de “como as pesquisas linguisticas, na
verdade, aprofundaram e enriqueceram esses achados [da gramatica tradicional], operando a
partir de principios e aplicando uma metodologia segura” (CASTILHO, 2014, p. 33).

Seja da posicdo de (linguista-)gramatico, caso de Castilho (2014), assim como de
Neves (2011) e de Perini (2010), seja da posicdo de gramatico(-tradicional), como Bechara
(2015) e Hauy (2015), o que se constata ¢ que nenhum desses sujeitos busca um rompimento
com a tradicdo gramatical. Eles a convocam, de uma forma ou de outra: para louvé-la, para
incorpora-la ou, ao contrario, para questiona-la, para critica-la... Assim, o que eles procuram,
parece-nos, ¢ produzir determinados efeitos de sentido a partir dessa memoria discursiva
(gramatical), na qual se encontram inscritos e pela qual sdo determinados (em maior ou menor
grau). Esses efeitos sdo de diversas ordens e naturezas, como pudemos observar. Enquanto os
linguistas(-gramaticos) procuram produzir efeitos de “deslocamento” ou de “distanciamento”
em relagdo ao modelo normativo de descricdo da lingua praticado pelos “gramaticos(-
tradicionais)”, estes buscam os efeitos de “atualizagdo”, de “revisao” ou de “sistematiza¢ao”
da teoria gramatical tradicional, abonadas ou nao pela Linguistica moderna, sob o argumento
do uso e da adequacdo da “gramatica normativa a uma nomenclatura considerada ‘mais
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adequada cientificamente’”, por exemplo.
Em suma, com a andlise do discurso dos cinco gramaticos brasileiros contemporaneos,

0 que “escutamos” ¢ “uma luta por sentidos, por posi¢des de onde dizer a lingua que temos”,
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como bem pontua Orlandi (2009b, p. 10), seja pela descricdo e representacdo (ou ainda pela
explicacdo) dos fatos linguisticos que constituem o “portugués culto/padrao escrito”, a “lingua
portuguesa culta falada”, o “portugués escrito contemporaneo”, a “lingua falada no Brasil”...
diferentes objetos de andlise e denominacdes utilizadas pelos supracitados gramaticos que se
reportam a uma mesma lingua, a lingua portuguesa, mas que constroem produtos historicos/

simbolicos diferentes, nos quais € possivel flagrar a textualizacdo do politico e do ideologico.



181

POR UM EFEITO DE FECHAMENTO

Espera-se do autor de um texto, daquele que assume a responsabilidade por aquilo que
¢ dito/escrito, que, ao se representar imaginariamente na origem do dizer e da textualidade,
embora sofra determinacdes e injungdes socio-historicas e ideoldgicas, ele produza o efeito de
unidade do texto, construido por outros efeitos: de abertura, de coeréncia, de ndo contradigao,
de progressdo e de finalizag¢do. Acreditando ter cumprido os primeiros, chegamos ao tltimo,
mesmo sabendo que um texto ndo se encerra em si: ha outros em suas margens, anteriores ¢
posteriores, realizados ou imaginados.

Foi objetivo desta tese de doutoramento a analise dos gestos de autoria dos graméaticos
brasileiros contemporaneos, focalizando os efeitos de sentido produzidos por Evanildo
Bechara (2015), Maria Helena de Moura Neves (2011), Ataliba Teixeira de Castilho (2014),
Mario Alberto Perini (2010) ¢ Amini Bouinain Hauy (2015) nos textos introdutdrios da
Moderna gramadtica portuguesa; da Gramadtica de usos do portugués; da Nova gramatica do
portugués brasileiro, da Gramatica do portugués brasileiro e da Gramatica da lingua
portuguesa padrdo, respectivamente.

Ao ocuparem o lugar de gramatico, nesses objetos linguistico-discursivos, Castilho
(2014), Perini (2010) e Neves (2011) formulam seus dizeres e os saberes sobre a lingua
portuguesa a partir dos seus diferentes modos de filiagdo ao que denominamos posi¢do-sujeito
linguista(-gramatico), construida no interior da FD da Linguistica moderna. No entanto, os
sentidos construidos por esses sujeitos, em seu conjunto, ndo buscam produzir ¢ nem
produzem efetivamente um efeito de ruptura em relacdo a Tradi¢do (memoria discursiva)
gramatical, visto que esta ¢ uma exterioridade constitutiva do dizer e do fazer do gramatico,
com suas injungdes e determinagdes. Para propor e promover deslocamentos (tedricos,
analiticos, descritivos e explicativos...) nessa rede de sentidos, ¢ necessario que eles se
inscrevam nela, como fazem os trés gramaticos mencionados.

Por seu lado, Hauy (2015) e Bechara (2015) filiam-se fortemente ao que definimos
como posi¢do-sujeito gramatico(-tradicional). Ao contrario dos demais, buscam descrever e

representar a lingua “padrao/culta” escrita de modo normativo, tendo em vista o ensino de
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lingua, ou melhor, da gramadtica (normativa) na escola, como componente fulcral para a
ascensdo social dos sujeitos falantes. Desse modo, seguem, em linhas gerais, na esteira das
gramaticas brasileiras escolares publicadas desde o século XIX. As condi¢des de produgao do
discurso dos gramaticos dessas duas épocas sdo, porém, bastante diferentes. Vimos, por
exemplo, que, no caso dos gramaticos contemporaneos, essas condi¢cdes foram afetadas por
fatos e acontecimentos como a implementacdo da NGB e a institucionalizagdo da Linguistica
nos cursos superiores de Letras, dentre outros.

Ao langarmos nosso olhar-leitor de analista de discurso que busca contar a historia das
ideias linguisticas a opacidade do texto/arquivo gramatical, constatamos que, mesmo que
tratem da lingua portuguesa e do seu saber, os autores ndo tém os mesmos objetos de
descri¢do e formulam objetivos diferentes em (e para) seus textos. Essa € a especificidade da
autoria: em meio a formulagdes possiveis, filiar-se a uma ou a algumas delas, produzindo
efeitos de sentido diferentes e, muitas vezes, contraditorios, tanto na relagao do dizer de um
autor com o de outros quanto no dizer de um mesmo sujeito.

Hauy, ao procurar descrever a “lingua portuguesa padrdo”, tem como objetivo
produzir uma revisdo e uma sistematizagdo (“critica”, “cientifica”, em suas palavras) da teoria
gramatical tradicional, sem recorrer & nomenclatura da Linguistica moderna. Bechara, por sua
vez, diz buscar uma constante atualizag¢do da teoria gramatical tradicional a luz da Linguistica
moderna, especialmente por meio da reformulacdo de conceitos com o uso de termos mais
“cientificos”. O objetivo de Neves ¢ o de produzir uma descrigdo da “lingua (escrita)
contemporanea em uso no Brasil”, partindo do estudo das tradicionais classes de palavras,
enquanto Castilho, imerso em diversos outros trabalhos sobre o “portugués culto falado no
Brasil”, toma essa variedade como objeto de observacdo, descricdo e representacdo. Por fim,
Perini centra-se no trabalho “descritivo e explicativo” do portugués brasileiro falado, uma vez
que, para ele, ndo cabe ao gramatico apenas “expor’ os fatos da lingua.

Em relacdo a natureza da linguagem e a composi¢do do corpus de exemplos, Bechara
(2015), Hauy (2015) e Neves (2011) tém como base de descricdo a lingua na variedade
escrita. Porém, enquanto Bechara e Hauy privilegiam textos literarios de “bons escritores”,
brasileiros e portugueses, produzidos em diferentes e longinquas épocas (de Camdes aos
nossos dias), Neves abarca uma diversidade maior de géneros discursivos de textos escritos

exclusivamente no Brasil, entre as décadas de 1950 e 1990. Castilho (2014) e Perini (2010),
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por seu turno, trabalham com a lingua “falada” e a “técnica” do Brasil, respectivamente.
Mesmo assim, entre esses dois sujeitos algumas diferencas se estabelecem, como ja
mencionamos. Por sua filiacao tedrica ao Gerativismo, os exemplos de Perini sao criados pelo
proprio autor, como enunciados “permitidos/bem formados” na lingua portuguesa do Brasil;
Castilho utiliza-se, grandemente, do arquivo o Projeto NURC, constituido de textos
(entrevistas realizadas na década de 1970) de falantes de cinco capitais brasileiras. Como se
pode notar, essa “lingua falada” ndo corresponde a uma unidade homogénea do portugués
falado no Brasil; diz respeito a “linguas” faladas ou imaginariamente faladas por uma parte da
populacao.

Nas cinco gramaticas estdo materializados sentidos que distinguem, em nosso
imaginario sécio-discursivo, a gramatica descritiva, fruto do trabalho do linguista, e a
gramatica normativa/prescritiva, resultado do trabalho do gramatico. Com uma grande
estreiteza discursivo-argumentativa, Bechara e Hauy formulam essa distingdo como forma de
ressaltar a “importancia” (diriamos, a exclusividade e supremacia) do uso e do ensino da
gramatica normativa na escola, que ¢, inclusive, conhecida como a ‘“gramatica escolar”.
Assim, essa instituicao ¢ significada como o espago proprio da existéncia e perpetuagdo desse
tipo de gramatica e de seu ensino, mesmo que ele, como vimos, seja atravessado pelas
discursividades da Linguistica moderna.

Os demais gramaticos, Neves, Perini e Castilho, nos textos introdutorios € no corpo
das respectivas obras, estabelecem ora relagdes de alianga ora de contraposi¢ao a diversas
premissas (tedrico-analiticas) e postulados da “gramadtica tradicional”. Pelos dois ultimos, vale
repetir, sdo elencados inumeros “pontos de diferencas/discordancia”. Eles insistem na
necessidade de se adotar uma orientagdo tedrica bem definida, de se promoverem mudangas
no modo como a gramatica ¢ ensinada nas escolas, de que se assuma que a lingua falada deve
também ser objeto de observagdo, andlise, descricdo e explicagdo ndo somente pelos
gramaticos e linguistas, mas também pelos professores e alunos, de maneira que eles —
também — se tornem sujeitos da ciéncia (com seus métodos, polémicas, impasses...).

A autoria, como procuramos mostrar, ¢ a fun¢do do sujeito que mais esta exposta as
injungdes sociais e historicas, as normatividades institucionais. Ao assumir-se autor de um
texto, o sujeito coloca-se imaginariamente na origem do dizer e da unidade do texto e do

sentido produzido. Em outros termos, ele busca organizar as discursividades existentes em
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uma determinada conjuntura. Desse modo, a gramatizagdo brasileira contemporanea do
portugués se faz na tensdo-contato-confronto das discursividades da Tradi¢do gramatical e da
Linguistica moderna. Seja filiando-se a uma ou outra dessas FDs, ou mesmo as duas, os
autores-gramaticos tém seu dizer margeados, delimitados por sentidos institucionalizados,
mas também por sentidos possiveis de deslizes para outros tantos.

Sendo assim, com este trabalho, esperamos ter contribuido para os estudos discursivos
sobre a histéria das ideias linguisticas no Brasil, demonstrando que a producao do
conhecimento sobre a lingua, um produto histdrico-ideoldgico, tem suas injungdes: do Estado,
do mercado editorial, do espago escolar, da universidade, das midias. Os gestos de
interpretagdo dos sujeitos-autores gramaticos estdo “atados”, podemos dizer, as condigdes de
produgdo do discurso, ao mesmo tempo que, inscrevendo-se nessa rede de significagdo, de
diferentes modos, podem produzir deslocamentos. Efeitos metaforicos... Afinal, em nosso
imaginario, a lingua “estdvel”, com “unidade e regrada”, ¢, na realidade, profundidade e

movimento continuo. Des-limite”, ensina-nos Orlandi (2009b, p. 18).
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