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RESUMO

Este estudo tem como objetivo investigar aspedastdrlingua de estudantes universitarios
italianos, aprendizes de inglés como segunda lirguansiste em dar continuidade a uma
pesquisa realizada por Perna (2016) e relatadaeamtd e Perna (2017). Com uma amostra
de 16 participantes de uma Faculdade de Letraangala investigacdo em Perna (2016)
constou da aplicacédo de exercicios especifica]jasie aplicados, anteriormente, por Tenuta
(2001) e replicados em Tenuta e Oliveira (2015) estudantes universitarios brasileiros.
Assim, em Perna (2016), foi possivel se fazer unddise contrastiva da interlingua do grupo
de aprendizes italianos e dos dois grupos de apembrasileiros, relacionada ao principio
da distribuicdo da informacdo no discurso (Tema/&®Renbado/Novo), ao uso de elementos
coesivos, especificamente a anafora; ao uso denatim@icoes; a elaboracdo de estruturas
passivas; ao reconhecimento da obrigatoriedadeujédcs sintatico e da gramaticalidade do
sujeito ndo agentivo. Todos esses aspectos lingpddbram analisados a luz da proposta de
Rutherford (1987) para o ensino e aprendizagem m& segunda lingua, ligado a
gramaticizatione consciousness raisin@s resultados relatados em Tenuta e Perna (2017)
mostraram que os participantes italianos apresantalificuldades em certos aspectos da
lingua inglesa sob enfoque na pesquisa. Isso motivea investigagdo similar, realizada na
presente pesquisa, através de exercicios novosseameecificos, de alguns daqueles aspectos
linguisticos. A pesquisa relatada nesta dissertagatou, entdo, com a participacdo de um
namero maior de estudantes italianos. Trabalhouwagera, com uma amostra de 100
aprendizes de cinco universidades italianas, quehezu, a semelhanca das pesquisas
anteriores, uma contagem simples das respostasaechetagem qualitativa dos seguintes
aspectos linguisticos: o principio de distribui¢ioinformacéo, relacionado aos conceitos de
Tema/Rema e Dado/Novo; o uso de elementos coesdissytidos por autores como
Halliday & Matthiessen (2014) e McCarthy (1991) eeoonhecimento da obrigatoriedade do
sujeito sintatico e da gramaticalidade do sujeito agentivo. Este estudo baseou-se, também,
nas noc¢cdes de conhecimento explicito e implicitcagas a aprendizagem de uma segunda
lingua (Ellis, 2009; Ellis, 2015). Feita uma nowvaalise contrastiva entre os grupos de
aprendizes, italianos — pesquisa atual e Pernab)20& um lado, e brasileiros — Tenuta
(2001) e Tenuta e Oliveira (2015), de outro, o questrou que, no geral, os aprendizes
italianos da lingua inglesa como L2 possuem um ecniento implicito desses aspectos
discursivos especificos relatados aqui, porém couot@ grau de consciéncia explicita dos

mesmos. Confirmou-se que 0s grupos contrastadssi@msgrau de conhecimento explicito e



implicito semelhantes, o que pode sugerir que ag®ja necessario dar um foco maior na
instrucdo formal daqueles aspectos da lingua iagiescontexto universitario nos dois paises

envolvidos.

Palavras-chaves: Interlingua. Tema/Rema. Dado/Novo. Conhecimento

Explicito/Conhecimento Implicito. Ensino/Aprendieag de L2.



ABSTRACT

This study investigates aspects of the interlanguddtalian university students of English as
a second language and extends a research conductedrna (2016), which results were
reported in Tenuta and Perna (2017). With a snaalide of 16 participants from an Italian

Languages and Arts Faculty, the research in P@0OES] consisted of the application of some
exercises, created and applied, previously, by fBe(@001) and replicated by Tenuta and
Oliveira (2015) with Brazilian university studenterna (2016) carried out a contrastive
analysis between the interlanguage of the groupiatiin learners and the two groups of
Brazilian learners, related to the principle ofoimhation distribution in the discourse

(Theme/Rheme and Given/New); the use of cohesemnaits, namely anaphor; the use of
nominalizations; the elaboration of passive stmesuthe recognition of the mandatory
syntactic subject as well as of the grammatical agentive subject. All these aspects were
analyzed in the light of Rutherford’s (1987) proglo®r the teaching and learning of a second
language related to grammaticization and consceEassmaising. The results reported in
Tenuta and Perna (2017) revealed that the Itala@ticgpants showed difficulties in certain

aspects of the English language focused on thatarels. This motivated a similar

investigation, conducted in this current studyotiygh new and more specific exercises of
some of those linguistic aspects. Then, the rekeseported in this thesis involved the

participation of a larger number of Italian studente worked, presently, with a sample of
100 learners from five Italian universities, whiclrolved, likewise the previous researches, a
simple count of the answers and a qualitative chadcthe following linguistic aspects: the

principle of information distribution related toetltoncepts of Theme/Rheme and Given/New;
the use of cohesive elements, discussed by authuofs as Halliday & Matthiessen (2014)

and McCarthy (1991); and the recognition of the daory syntactic subject and the

grammatical non agentive subject. This study wae absed on the notions of explicit and
implicit knowledge applied to the learning of aed language (Ellis, 2009; Ellis, 2015). We

carried out a new contrastive analysis betweengtioeips of learners, ltalians — current
research and Perna (2016), on the one hand, arli@na — Tenuta (2001) and Tenuta and
Oliveira (2015), on the other hand, which demonsttahat, in general, the Italian learners of
English as an L2 have implicit knowledge of the csfoe discursive aspects reported here,
although with low level of explicit consciousnedsttiem. We confirmed that the contrasted

groups have similar level of explicit and impligihowledge, which suggests that it is still



necessary to place a greater focus on formal ictsbru of those aspects of the English
language in the university context of the two coestinvolved in this research.

Key-words: Interlanguage. Theme/Rheme. Given/NexpliEit/Implicit Knowledge.
L2 Teaching and Learning.
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1 INTRODUCAO

1.1 Consideracdes iniciais

Esta dissertacdo apresenta uma investigacao sehaspectos da interlingua de
estudantes de inglés como segunda lingua (L2)ntédanativos do italiano. Os aspectos
envolvidos pela pesquisa tratam, especificamemteligtribuicdo da informacdo no texto, da
coesao textual, do sujeito sintatico e do sujedto agentivo. Todas essas particularidades da
lingua inglesa foram abordadas a partir dos careéid graméatica funcional e da distribuicao
da informacé&o de Halliday e Matthiessen (2014) efdma e Rema de McCarthy (1991);
além disso, no que se refere ao ensino e a apagaiiz de uma segunda lingua, foram
discutidas as propostas de Rutherford (198/@mmaticizatione consciousness raising a
teoria aplicada ao ensino de L2 dos conhecimentpBdito e explicito de Nick Ellis (2015).

Segundo Rutherford (1987grammaticizationrelaciona-se ao progresso do
aprendiz durante a aprendizagem de uma segundelilgo quer dizer que, o aprendiz parte
da sua lingua nativa, com o0 seu conhecimento camsce também o inconsciente de regras
gramaticais, em direcdo a lingua alvo, desenvolvaednessa lingua, inicialmente com base
em itens lexicais, rumo a utilizacdo de estrutgrasnaticais e discursivas.

J& consciousness raisingelaciona-se ao aumento da percepcdo do aprendiz
durante o processo de aprendizagem, através daleusécnicas de ensino que despertem
explicitamente o conhecimento de uma determinadécpiridade/restricdo da lingua alvo.
Consciousness raisirggta ligada a competéncia do aprendiz sobre amdas formais da L2
e de suas regras. Procedimentos pedagdgicos nestpegtiva envolvem, por exemplo,
comparacao de aspectos da L2 com os mesmos aspadibse a autocorrecao de textos dos
aprendizes.

Esta pesquisa € a continuacdo de um estudo ante@tizado por Perna (2016),
com estudantes italianos de inglés como L2 de umcal&ade de Letras de uma universidade
italiana. Foram identificados, naquele momentaydgoontos importantes da interlingua dos
participantes que deveriam ser aprofundados, ongpie/ou a busca por uma quantidade
maior e mais diversificada de estudantes para uhexagem similar e uma possivel
confirmacdo de resultados. Estas duas pesquisatiabhe a em Perna (2016), ttm como
inspiracdo e motivacao iniciais duas pesquisaszeskls anteriormente, por Tenuta (2001) e
Tenuta e Oliveira (2015), com estudantes brasgadeinglés como L2, de uma Faculdade de

Letras de uma universidade brasileira.
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O primeiro estudo, em Tenuta (2001), constou d&cagdo de uma série de
exercicios em trés turmas de Sintaxe da Linguaesaglem um total de 39 alunos que
cursavam ao mesmo tempo Lingua Inglesa IV, V, \rraspondendo a um nivel
intermediario e pés-intermediatiolessa lingua alvo. O objetivo daquele trabalholera
dois aspectos: primeiro, uma checagem da estrdauraformacéo, onde se buscou saber se
esses aprendizes possuiam consciéncia do primEpestribuicdo da informacao relacionada
a alternancia de elementos dados e novos no disceegundo, uma investigacdo das
caracteristicas da interlingua apresentadas pendizes de lingua inglesa, como 0 uso e o
reconhecimento de correferentes como elementos/oses uso de sujeitos ndo agentivos; a
producado de frases nominais a partir de verboranaformagéo da voz ativa para a passiva.
Todos esses aspectos estavam evidenciados em fBudl{@B87) e McCarthy (1991).

O segundo estudo, de Tenuta e Oliveira (2015)bdseado em Tenuta (2001) e
teve como objetivo fazer um novo estudo desses ogsATios aspectos. Assim, a pesquisa
foi feita com 46 participantes, alunos de graduaci@o habilitagdo Inglés, de nivel
intermediarid. Uma lista de exercicios semelhante & de Ten@@lj2foi aplicada, com o
objetivo de se descobrir se esses estudantes sedxamhecer o principio da distribuicdo da
informacé@o e se possuiam algum conhecimento etxpkobre o assunto, também apoiado
nas teorias de Rutherford (1987) e McCarthy (199%ém disso, a percepc¢do geral dos
aprendizes, no que se refere a movimentacdo doparmntes da oracdo para se atender a
pressbes discursivas também foi verificada, juntdenecom a producdo de estruturas
nominais e verbais a partir de um mesmo contelojoagicional. Foram verificados ainda os
aspectos da interlingua desses participantes lmsews caracteristicas da producdo de
aprendizes de inglés como segunda lingua apressmad Rutherford (1987).

Ja o estudo em Perna (2016) apresenta carac@&sisttnelhantes as pesquisas
realizadas por Tenuta (2001) e Tenuta e Oliveifdl%? e teve como objetivo analisar a
interlingua de estudantes italianos de inglés chndem como o0s seus aspectos discursivos
informacionais. Perna (2016) mostrou, no geral, gsges aprendizes souberam identificar
poucos elementos ou processos linguisticos essepeiea uma producao textual/discursiva

apropriada.

! No momento em que a pesquisa em Tenuta (200Ie#fdizada, ndo se utilizava extensivamente ainda o
QCERL (Quadro Comum Europeu de Referimento par&iaguas), por isso, os alunos ndo haviam sido
nivelados com referéncia a ele.

2 Neste momento, as pesquisadoras, para replicazsmm contexto, aplicaram a pesquisa em estudanees ¢
estavam cursando a mesma disciplina que os estsddat pesquisa anterior, portanto, o nivelamento do
participantes foi feito nessa base.
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Os resultados encontrados em Perna (2016) forado esumparados com 0S
resultados encontrados nas pesquisas anteriofesndiga (2001) e Tenuta e Oliveira (2015).
Esta comparacdo entre os resultados obtidos cardagdes brasileiros em Tenuta (2001) e
Tenuta e Oliveira (2015), e os resultados obtidoa estudantes italianos em Perna (2016),
foi relata em Tenuta e Perna (2010 que contribuiu para a identificacdo e a escdibs
aspectos tratados neste estudo.

Através dessa comparacdo do desempenho dessagup&s de participantes
dessas pesquisas, relativamente a checagem realifmdpossivel notar que aprendizes
italianos e brasileiros encontram-se equiparadastquao grau de consciéncia da estrutura
tematico-informacional no texto e, também, quantalguns aspectos da sua interlingua
(TENUTA; PERNA, 2017). Porém, percebe-se que existdgumas pequenas diferencas,
como por exemplo, o grupo de aprendizes italiarpyesantou uma maior capacidade de
explicitar a sua escolha do texto mais fluente, mmesstrou pouca conscientizagdo da
exigéncia do sujeito sintatico na lingua inglesaolndo quer dizer, necessariamente, que 0s
aprendizes italianos e o0s brasileiros se enconteam situacdes muito diversas de
aprendizagem desses fendmenos linguisticos.

Esta pesquisa, fundamentada no principio de distdb da informacdo no
discurso de estudantes italianos de lingua ingles® segunda lingua, busca contribuir para
o conhecimento da interlingua desses aprendizesmgreender o comportamento deles
diante de determinadas particularidades dessadiafyo. Somente conhecendo bem esse
perfil sera possivel utilizar ativamente os devighstrumentos disponiveis para o ensino e a
aprendizagem e despertar os aprendizes para geifstdiamentais da lingua.

Este estudo esta dividido em oito capitulos quéosdetalhados em seguida. O
primeiro deles, com propriedade introdutéria, apresenta wmsao geral da pesquisa
(incluindo as consideracgdes iniciais), abrangenpstfficativa, os objetivos e as perguntas de
pesquisa. Gegundocapitulo apresenta a fundamentacéo tedrica dedtallio, que trata do
principio de distribuicdo da informacdo no discusoum aprendiz de inglés como segunda
lingua, que esta relacionado aos conceitos de BeRema, Dado e Novo; ao fendbmeno da
coesao, enfocando a anafora; ao padrdo linguistic@xigéncia do sujeito sintatico e a
possibilidade da ocorréncia de sujeito ndo agertivalém de abordar os conceitos de
conhecimento explicito e implicito aplicados aocimmaprendizagem de uma L2.t€rceiro

3 Artigo publicado por Tenuta e Perna (2017). Dispel em:
http://periodicos.ufes.br/percursos/article/vievira@
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capitulo trata do conceito de interlingua e dasi@nfcias entre as linguas no discurso de um
aprendiz. Qquarto capitulo envolve o ensino e a aprendizagem dadimgglesa através das
propostas deconsciousness raising grammaticization O quinto capitulo apresenta a
metodologia utilizada para a coleta de dados e pacansequente analise dos mesmos,
quantitativa e gualitativamente. €&xto capitulo expde a analise dos dados obtidos com a
aplicacdo do novo questionario.g8timo capitulo apresenta uma comparacao geral entre os
resultados de todas essas pesquisas citadas anterie com a presente pesquisa.odavo
capitulo, encontram-se as consideracdes finaisfrggem uma reflexdo sobre todo o estudo

realizado.

1.2 Justificativa

Apds a andlise dos resultados encontrados em R20i#®) e também apds a
comparagao com os resultados encontrados em TE0A4), e Tenuta e Oliveira (2015),
feita em Tenuta e Perna (2017), viu-se que eraritaugke aprofundar a investigacdo sobre a
interlingua de estudantes italianos, no que seerefes aspectos gramaticais essenciais para
uma acurada producao textual. Através de uma aanastipliada de aprendizes italianos, foi
possivel ainda checar os resultados da comparagdiaada entre aprendizes brasileiros e
italianos.

O estudo realizado em Tenuta (2001) concluiu queaprendizes brasileiros
participantes da pesquisa ainda ndo possuem unedomdnto explicito do principio da
estrutura da informacado no texto e possuem poutdoenimento implicito do mesmo. Quanto
aos aspectos da interlingua investigados no estsdaprendizes apresentaram algumas das
caracteristicas discutidas por Rutherford (198dg gdo a dificuldade em estabelecerem a
correferéncia de elementos coesivos e de apontaddexto; a baixa producdo derbal
nounse o pouco reconhecimento de sujeitos ndo agentao® gramaticais.

Tenuta e Oliveira (2015) encontraram um resultsdmelhante ao do estudo
anterior, concluindo também, a semelhanca de Te(R@81) que essa dificuldade de
reconhecimento da estrutura da informacédo, em ,gémainui as chances do aprendiz de
atender a pressfes discursivas em certos contgxéds, fato de ndo conseguir utilizar
elementos tematicos variados ao produzir seusrdizsu

Ja o estudo realizado em Perna (2016) mostrou euwe,geral, aprendizes
italianos de inglés como segunda lingua possuemeasas dificuldades apresentadas pelos

aprendizes brasileiros. Porém, em alguns aspecisados em Tenuta e Perna (2017) -
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principalmente no ambito da distribuicdo da infotdw (Tema e Rema, Dado e Novo); do
uso de anaforas, da obrigatoriedade do sujeitatgiote da gramaticalidade do sujeito ndo
agentivo — houve uma diferenca maior entre o gighano e o brasileiro, o que nos levou a
investigar mais a fundo esses mesmos aspectos.

Assim, ao ampliar essa discussdo, através de un@st@mmaior e mais
diversificada de aprendizes italianos de inglépossivel conhecer melhor o perfil desses
aprendizes, aspirantes a ou ja professores dealimglesa, e confirmar o que foi mostrado
pela amostra reduzida de aprendizes em Perna (B8a6yamente aos mesmos conceitos e
fenbmenos linguisticos.

Haver um conhecimento implicito e explicito dasrasgformais da lingua
relacionados a estruturacao informacional do dsscarfundamental para qualquer usuario da
lingua inglesa, incluidos ai professores e apresddonde a necessidade de se trabalhar com
esses conceitos e fendbmenos na formagdo de pnefessonos processos de ensino e
aprendizagem, no geral. A partir da investigacatizada e dos resultados obtidos, entende-
se melhor qual tipo de conhecimento, implicito owplieito, desses aspectos linguisticos
especificos ocorre na mente destes participantessefa, qual conhecimento pode ser
acessado, preferencialmente, no momento de umag&osu de uma analise textual. Assim,
torna-se possivel reforcar aspectos da linguasagie propor novas técnicas de abordagem
desses aspectos linguisticos.

Relativamente a producdo textual de aprendizesngiés, existe uma grande
dificuldade em se criarem textos fluentes, quetaefl um pensamento linear, principalmente,
apresentando um encadeamento apropriado da infaonagravés do uso apropriado de
conectores e de estruturas da lingua capazes desdatido desejado ao texto. Conhecendo o
perfil dos aprendizes, serd possivel contribuirapar formacdo de professores mais
conscientes, capazes de compreender as regras ndaa lialvo e determinados
comportamentos desses aprendizes. Consequenteessaeprofessor ira formar usuarios da
lingua mais conscientes, capazes de produzir texais acurados.

Por fim, este estudo servira como referéncia paranaizes de inglés, falantes de
linguas que possuem a mesma origem ou caractesis@nelhantes ao italiano, como é o
caso do portugués, espanhol, francés etc. A pdatite estudo, que complementa e amplia
agueles realizados anteriormente, é possivel sgadrayem outros perfis de aprendizes e se
iniciarem novos estudos para a adequacdo das décde ensino/aprendizagem de inglés

como segunda lingua.
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1.3 Objetivos

A nova pesquisa enfoca, mais especificamente, reipio cognitivo-discursivo
da distribuicdo da informacédo, ou seja, a estruiemaatico-informacional do texto e certos
aspectos da interlingua de aprendizes italianasgiies como segunda lingua, possibilitando:

eVerificar se o0s resultados encontrados na pesqgeisa Perna (2016) se
confirmam apos o estudo de uma amostra ampliadpadécipantes, o que
poderia ser um indicio do perfil de aprendizesatais de inglés como segunda
lingua;
eAprofundar a investigacdo sobre o conhecimento mtendizes italianos de
inglés como L2 de particularidades da lingua ateags como a distribuicdo da
informac&o que ocorre, por exemplo, como uma dtenia entre informacéo
dada e informacdo nova no texto (Tema e Rema, [Badimvo) e 0 uso de
elementos coesivos anaféricos, da exigéncia detasjgintaticos e sujeitos nao
agentivos;

eAnalisar qual tipo de conhecimento, implicito oypléito, pode ser acessado,

predominantemente, pelo aprendiz, no momento deprogucdo ou de analise

textual na L2.

eDiscutir aspectos da interlingua dos participadi&ste novo estudo e possiveis

interferéncias translinguisticas;

eRealizar um novo quadro comparativo entre os ppaites da pesquisa atual e

os das pesquisas anteriores - Perna (2016); Ten@kveira (2015); e Tenuta

(2001).

1.4 Perguntas de pesquisa

Algumas perguntas foram motivacionais para a et e a conducédo deste
novo estudo, auxiliando na escolha dos aspectayeansanalisados e na consecucao dos
objetivos:

e Os resultados encontrados em Perna (2016) apontaindicio verdadeiro do

perfil de aprendizes italianos da lingua inglesa,qune se refere aos aspectos

cognitivo-discursivos da organizacado da informagéo,seja, esses aprendizes
tém, por exemplo, a percepcédo da importancia @andlbcia entre a informacéo
dada e nova no texto, para uma producéo mais aurad
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e Esses aprendizes de inglés como L2 possuem um aiorérgo implicito e/ou
explicito da distribuicdo da informacao (Tema e ReBPado e Novo); do uso de
anaforas, da obrigatoriedade do sujeito sintaticta ggramaticalidade do sujeito
ndo agentivo condizente com o nivel de proficiéimaiécado por eles?

e Existe interferéncia da lingua nativa, neste caso, italiano, na
producao/compreensao da lingua alvo?

e O que revelou a comparagdo sobre a interlinguapdendizes italianos e
brasileiros, realizada nas pesquisas anterioreRNRE 2016; TENUTA e
OLIVEIRA, 2015; TENUTA 2001)?

e O que a interlingua desses aprendizes revela acra competéncia linguistica

relacionada aos aspectos investigados?
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Essa pesquisa esta fundamentada em teorias eitosniceportantes para a
compreensao e a analise da distribuicdo da inf@mag discurso e aspectos da interlingua
de aprendizes de inglés como segunda lingua. Aradmztexto fluente na lingua inglesa
significa ser capaz de reconhecer a alternanciee enformagédo dada e nova, de usar
elementos coesivos, como a anafora, de conhecesuas particularidades, como a
obrigatoriedade do sujeito sintatico, e de aceitano estruturas gramaticalmente corretas

aguelas contendo sujeitos ndo agentivos, mesmoagisem certo estranhamento a principio.

2.1 A gramatica sistémico-funcional

A lingua, enquanto parte integrante do ser humacantribui para o
estabelecimento das relagOes afetivas, sociaisiraisl e econdmicas. Assim, entende-se que
a lingua é um instrumento muito importante paralaesvivéncia do homem dentro de uma
sociedade.

De acordo com Halliday & Matthiessen (2014, p. 25),

Nés usamos a lingua para dar sentido as nossaséexpas e para interagir com
outras pessoas. Isso significa que a gramaticajtenestar em uma interface com o
gue esta fora da lingua: com os acontecimentosceraicdes do mundo, e com os
processos sociais com 0s quais estamos compromeNbBs a0 mesmo tempo a
gramatica tem que organizar a compreensao da érp&xj e do desempenho dos
processos sociais, de forma que eles possam ssfomaados em palavrés.

Com isso, percebemos que ndo sé sociedades satzadms, mas também as
linguas que séo faladas por elas. As linguas posswe sistema de estruturas capazes de
possibilitar a comunicacao da intencdo dos seastid e a criacdo de relacdes e significados
adequados para o contexto no qual eles estaodoseri

No ambito da linguistica cognitiva a construcdolidguagem se da a partir de
habilidades cognitivas que sdo comuns a todosres s&@manos. Essas habilidades séo, por

exemplo, a percepcéo, a atencao, a tomada de alecassé@onceitualizacédo. Entdo, tem-se que

4 Traducdo da autora de: “We use language to mek®esof our experience and to carry out interastigith
other people. This means that grammar has to agenvith what goes on outside language: with tippéaings
and conditions of the world, and with the sociaqasses we engage in. But at the same time ithaiganize
the construal of experience, and the enactmentooials processes, so that they can be transformibg i
wording.”
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a percepc¢do de um individuo esta ligada a sua itoakieacao de certos aspectos, ou seja, a
atencdo que ele aloca em determinadas cenas,gsaragerar significado.

O aprendiz de uma lingua carrega na sua mentegssdognitivos que permitem
a utilizacéo da lingua em diferentes contextoseja, como um instrumento comunicativo. A
frequéncia de uso da lingua, do seu Iéxico e dagrraatica, permite ao aprendiz acessar
mais ou menos facilmente determinadas construgdegsisticas. Desta forma, se uma
determinada estrutura ndo é frequentemente usaddaapeendiz, com certeza ele tera
dificuldades em acessa-la quando houver a necdssida

Considerando-se o carater dindmico e natural datmogdo do significado,
conclui-se que a forma como a lingua vem organizamlaliscurso do aprendiz pode ser
influenciada pelos conteudos evidenciados em detadus contextos comunicativos. Neste
caso, 0 aprendiz ativa as estruturas semanticpsrdigis abrindo caminho para o uso da
lingua, inclusive o seu conteudo extralinguistiba perspectiva cognitiva da linguagem, néo
se faz distingdo entre os significados linguistieoss significados pragmaticos, culturais e
sociais; ao contrario, na utilizacdo da linguagativa-se um depositorio de conteudos e de
conhecimento (KERMER, 2016).

Tao importante quanto possuir um repertério lineds imenso, sao as
habilidades cognitivas de categorizar as expe@dneide organiza-las dentro de um padrdo
linguistico; assim a gramatica cognitiva, por exlemponstitui-se de unidades e expressdes
simbdlicas complexas, arranjadas em areas comafaloga e a sintaxe.

A perspectiva da gramatica sistémico-funcional d#itthy & Matthiessen (2014)
esta relacionada com a perspectiva cognitiva, @oisas consideram a capacidade cognitiva
do individuo como fundamental para o aprendizadarda lingua. Em harmonia com estas
duas perspectivas, este estudo investiga aspecigsisticos funcionais relacionados a
cognicao, ou seja, tem por base o principio furadicognitivo da distribuicdo da informacéo
no texto.

Para Halliday & Matthiessen (2014), a gramatica éradade central de
processamento da lingua, responsavel pela criag&gdificados, refletidos naturalmente
pelos sons e pela escrita da lingua. E ainda, ungud natural possui uma estrutura
informacional formada por componentes gramaticaisrfessintaticos, semanticos e
prosddicos, todos interagindo entre si, estabetceima ligacdo estreita entre a forma e a
funcdo. (LAMBRECHT, 1994).
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No geral, as linguas séo constituidas de extrategpgdemos definir como sendo:
fonético, fonoldgico, léxico-gramatical, semantieocontextual e sdo esses extratos que

permitem que a lingua se estruture em um sistemedseo, flexivel e organizado.

Figura 1 - Arquitetura da Lingua. Estratificaco.

comlent semantics

o 4
‘" content: lexicogrammar
{ BXDIRISION, PRONoaRy

EaprEssion:

ahonelics

Fonte: Halliday & Matthiessen (2014, p. 26)

Como é possivel ver na figura 1 acima, a arquiéetia lingua € formada por
extratos, divididos da seguinte maneira: tem-se aampo amplo no qual o individuo
encontra-se em um contexto linguistico, culturatja, econdmico etc. Dentro deste contexto
geral, encontra-se 0 conteido semantico, o quéyddicado as pessoas, coisas e situagdes.
Dentro deste campo semantico encontra-se o0 contéExdoo-gramatical, incluindo a
gramatica e o vocabulario, a sintaxe e a morfoJogiando uma estrutura/organizacao para
aquilo que seréa transmitido. Dentro do campo légi@matical encontra-se o fonolégico, que
abriga o campo menor fonético, representando aafocomo o individuo se expressa,
utilizando-se de sons. Assim, tem-se que todossesstratos de uma lingua encontram-se
dentro daquele grande contexto e trabalham jurdos gue a comunicacao e a compreensao

entre individuos sejam possiveis.
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E importante ressaltar ainda que, quando consideyaansemantica de uma
lingua, consideramos que a constru¢do do signdicsd da a partir da experiéncia e das
relacdes interpessoais, para entdo transformaifisggios em palavras, ou seja, nesse
processo, léxico e gramatica se unem para estabehecrelacbes complexas as quais
chamamos de sentencas e textos. E € exatamenfmestaleste grande contexto que iremos
analisar: a ligacdo que os tragos linguisticosdém o significado que expressam no sistema
como um todo. Isto quer dizer que, este estudoidemr@sa estruturacado da informacdo em
sentencas a partir do conhecimento das regrasndaali como fundamental para o uso
acurado da mesma em contextos comunicativos, pedmitima clara compreensao entre 0s
falantes.

A lingua deve ser concebida como um instrumentopgumiite aos seus falantes
interagirem entre si, dentro de uma sociedadeaRtorta lingua enquanto instrumento social
tem funcionalidade comunicativa (SILVA, J. LACERDO®, 2013). Um texto, sendo uma
unidade da lingua em uso, apresenta-se, em genalfoema de um encadeamento de
sentencas simples e complexas, unidas por elemenuesajudam a estabelecer uma
continuidade.

De acordo com Halliday & Matthiessen (2014), asguies, em geral,

desenvolvem-se em trés metafungdes, que séo:

Tabela 1- Linhas do significado em uma oracéo.

Metafunction Clause as ... System Structure
Textual Message THEME Theme » Rheme
Interpersonal Exchange MOOD Mood [Subject + Finite] + Residue

[Predicator (+ Component) (+ Adjunct)]

Experiential Representation| TRANSITIVITY Process + participant(s) (+ circumstances),

e.g. Process + Actor + Goal

Fonte: Halliday & Matthiessen (2014, p.85)

A metafuncgédo ideacional ou experencial consideeaaglingua ajuda a construir a
experiéncia humana, transformando-a em significadmo por exemplo, dando nome as
coisas, categorizando-as. Essas categorizacée®ram-se diretamente com a transitividade
do sistema linguistico. Na metafuncdo interpesadaigua € usada para a interagdo humana,
permitindo o estabelecimento de relacdes sociametafuncao textual é importante para este
estudo porque diz respeito a construcdo de um thxtama lingua, ou seja, esta relacionada

com a construcao do discurso, a sua organizadaérmcia. E mais, refere-se a construcao da
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mensagem dentro do sistema tematico de uma ligutanto, considera-se que a analise da
funcdo textual é relevante para o entendimentoaeoco usuario da lingua organiza a
informacé&o, que inicialmente se da através da awiale blocos, para, em seguida, serem
formadas oracoes.

Segundo Halliday & Matthiessen (2014), dentro daaf@cao textual encontra-
se 0 extrato mais alto da lingua, que é o semarttiapendo para dentro dela aquilo que
pertence ao ambiente externo, unindo léxico, gramatsignificado.

Pode-se dizer que

Um texto € organizado internamente como padrdes sideificado logico,
experiencial, interpessoal e textual. Ao mesmo temple é organizado

externamente como uma unidade operando em um ¢ongegstrutura do contexto

da situacdo no qual um texto opera é, como se ,fgssBetada no texto.
(HALLIDAY & MATTHIESSEN, 2014, p.43j

Um individuo, em um contexto comunicativo, cienés degras da lingua, tem a
sua disposicdo a gramatica, o léxico, a semantijce lhe permitem escolher uma
determinada estrutura, um determinado vocabulguie,serdo utilizados para transmitir uma
informacéo. E o falante que escolhe qual é a madhtutura a ser usada em um momento
especifico e a frequéncia de uso desta estrutuexrntea a fixacdo dela no repertorio
linguistico desse falante.

A lingua constitui-se de um sistema flexivel, masr@smo tempo, organizado,
que permite a transmissdo de uma informacéo. Desta, uma lingua estd em constante
mudanca — tanto relacionado ao discurso oral quantaliscurso escrito, mudam-se as
maneiras de se dizer. Apesar da flexibilidade listiga, as regras e os principios da lingua
permanecem como base para a comunicacgao.

Um desses principios linguisticos é o principiacfanal cognitivo da distribuicéo
da informacao entendido como a necessidade derstues os textos de forma a permitir um
fluxo informacional adequado, que envolve a relagdtoe aquilo que ja foi dito e aquilo que
ainda sera dito. Para que isso ocorra, cada mansdgee ser estruturada de acordo com
aquilo que se quer transmitir, relacionando e ermadio apropriadamente aquilo que €

conhecido com aquilo que é novo em cada momentizsenrolar do discurso.

5 Traducdo da autora de: “A text is organized irdlynas patterns of logical, experiential, intemral and
textual meaning. At the same time, it is organiegternally as a unit operating in context: the cttice of the
context of situation that a text operates in ist agre, projected onto the text”.
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2.2 Estrutura tematica e estrutura informacional

Na lingua inglesa, como em muitas outras linguasgasagem vem estruturada
em forma de sentenca dividida em duas partes, desrieema e Rema — estrutura temética.
Halliday (1985) e Halliday & Matthiessen (2014)idefn o Tema como o ponto de partida da
mensagem, o topico. O Tema vem no inicio, comoirmegro elemento que vai orientar o
restante da sentenca dentro do contexto. Ja o Reaqailo que vai ser dito sobre o Tema.
Assim, dentro da metafungdo textual, a estruturan@asagem consistira de um Tema
acompanhado de um Rema.

Observando-se a primeira linha da tabela 1 citad@riarmente tem-se a
metafuncéo textual, na qual é possivel se verrolamge a sua estruturacdo em Tema e Rema,
em um sistema no qual a mensagem é transmitidzéatde oracdes. Observemos o exemplo

1 abaixo:

1. In that beautiful forest lions can live in harmonith trees, plants, flowers and

other animals.

Neste exemplo, tem-se quén “that beautiful forest’é o Tema, € o ponto de
partida da sentenca eliohs can live in harmony with trees, plants, flosveand other
animals” é o Rema, aquilo que € dito sobre o Tema.

Seguindo os conceitos de Tema e Rema estabelepatosialliday (1985) e
Halliday & Matthiessen (2014), McCarthy (1991) afa que, em seus discursos, o falante,

muitas vezes, segue trés padrdes tematicos nalingkesa, relacionados na Tabela 2:

Tabela 2 - Distribuicdo da informacdo em Tema e &em

Al Temal— Remal| B| Temal—> Remal| C| Tema2— Rema 2

e a

Tema2—> Rema 2 Temal—> Rema2 Tema 3> Rema3 Temaz Rema4

e

Tema 3— Rema 3 Temal—> efc

Etc
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Fonte:McCarthy (1991, p. 55- 56)

Nessa tabela, a opcdo A mostra o Rema da sentaetaniado como o Tema da
sentenca 2, em seguida, o Rema da sentenca 2 vem Tema da sentenca 3, e assim
sucessivamenteA opcdo B nos apresenta um Tema para Vvarias sastesugessivas e, a
opcdo C mostra-nos o0 Rema da sentenca 1 (ou elesnéesse Rema) que se desdobra em

Temas de outras sentencas subsequentes.
Exemplificando esses padroes apontados por McCafl9pl), temos as

seguintes ocorréncias:

2. (a) “The debate over liability for climate change isa#e old. As early as 1991, a
group of small developing countries facing devastass a result of sea-level rise
and flooding called on rich countries to pay foro8s and damage”. In climate
change negotiations, developing countries have edgthat those that have
emitted the most greenhouse gases - namely, the dodb other developed
countries - should pay the cost of damages. Disgas®on that are going, and a
significant rift remains even among governmentsmdtad to addressing global
warming”. (Paying for climate change - Time - August 27, 2@1838)

(b) “Tom Nicol thought he had a problem with sleep. déeld never get enough.
He took “very disciplined, stripped approach” toshioutine. He drank water only
at premeditated times, ate according to scheduleided caffeine, exercised (but
not close to bedtime) and shut down all screer@pat”. (“My brain feels like it's

being punched - nothing comes out” - The Guardiagekly - 27 July 2018, p. 34)

(c) “Several years ago, Riko Miyauchi’'s dream of beimpetor took her into the
exam halls of one of Japan’s most prestigious naédichools. As a young
woman, she knew her prospects were slim. Tokyodslledniversity’s entrance
exam was notoriously tough, with women far leselfiko pass than men”.
(“Medical school scandal shows up Japan’s division§he Guardian WeekKly -
17 August 2018, p. 8)

Em 2.(a), ocorre o padrdo A, ou seja, a situacgwessa através do Rema da
primeira sentenca —is' decade old’— é referido, por meio de outras palavras, na skgun
sentenca como Tema AS early as 1991”0 Rema da segunda sentenc¢a-group of small
developing countries facing devastation as a restilsea-level rise and flooding called on
rich countries to pay for loss and damagebeorre como Tema da terceira sentencan— *“

climate change negotiationsé assim por diante.
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Ja em 2.(b), o Tema da primeira sentenca@oeni Nicol”, é retomado, através do
pronome anafdricole”, nas varias sentencas subsequemes.fim, em 2.(c), tem-se que
elementos do Rema da primeira sentenc&ikd' Miyauchi's dream of being a doctor took
her into the exam halls of one of Japan’s mosttjgesis medical schools” se desenvolvem
como Tema em duas sentencas subsequentds -a ‘young woman® “Tokyo Medical
University’s entrance exam”

De acordo com Tenuta e Perna (2017), certamenes esslrdes de estruturacao
tematica, apresentados para a lingua inglesagapke também a outras linguas (devido ao
carater cognitivo que os embasa), como o portuguweialiano. Esses padrbes relacionam-se
com o principio da distribuicdo da informacdo nscdrso em termos de informacéo dada e
informac&o nova. Desta forma, o elemento escolbmno Tema de uma oracdo tem, em
geral, o status informacional de elemento dado.

Lambrecht (1994) associa a estrutura informacicnalorma das falas dos
interlocutores, ou seja, essa estrutura € um fetimrminante para a construcédo de sentencas.
Ainda de acordo com esse autor, a interpretacagnmaica tem um papel fundamental no
discurso, pois ela une a forma da sentenca comntexto, atraves de regras linguisticas
gramaticais especificas ou comuns a todas as Bngua

De acordo com Rutherford (1987), uma caracteristjopa torna possivel o
processamento de uma unidade da lingua € a didpatacinformacédo nessa unidade, que nos
permite conectar uma informacéo nova com algo géefamiliar, como pequenas por¢des da
lingua, de conteudos proposicionais, conduzidaggibuturas gramaticais. Além disso, esses
conteudos proposiciongimdem seguir padrdées diversos de estrutura graahatém perder a
sua gramaticalidade, mostrando a inter-relaca® emttaxe, semantica e discurso através de
movimentos sintaticos de seus constituintes.

Portanto, no nivel da estrutura de uma sentengast® Tema e 0 Rema e, no
nivel da estrutura informacional, temos a infornsagada (Dado) e a informacdo nova
(Novo). A informacdo dada é aquela que ja é condhe®u que o falante considera como
recuperavel pelo ouvinte/leitor; e a informacéo ax@vaquela que ainda ndo é sabida pelo
ouvinte/leitor.

Temos que a estrutura tematica e a estrutura iaftianal se relacionam em um
sistema linguistico. E possivel dizer que, muitageg, o Tema coincide com a informac&o
dada e o Rema com a informac&o nova. Mas, issaigadica que Tema + Rema sejam a
mesma coisa que Dado + Novo: “O Tema é o que eup dalante, escolho como ponto de

partida da minha mensagem. O Dado é o que vocé cmwviate ja sabe sobre ou que é
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acessivel a vocé. Tema + Rema é orientado patarddaenquanto Dado + Novo é orientado
para o ouvinte” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2014)

Além disso, um termo, para ser considerado Dadeiga que o0 seu referente
tenha sido ja dito explicitamente no discurso otarepresente em um contexto fisico
(CHAFE, 1976). Assim, tem-se que a informacdo dadguela que pode ser recuperada do
contexto anterior, englobando a nocao de anaf@ummdo seu referente ja foi mencionado
ou ja é conhecido tanto pelo falante quanto parmavinte (SILVA, J. LACERDA DA, 2013).

Diante desse pressuposto, pode-se considerar giema geralmente traz a
informagéo dada, que possui um volume comunicatieaor dentro do contexto; e o0 Rema,
traz entdo, a informagédo nova, de maior volume cocativo. A partir dessa relagéo entre
Dado e Novo e Tema e Rema, é possivel realizarprogressao tematica (KOCH, 2009),
determinante para a organizacao textual do aprendiz

Clark e Haviland (1977) afirmam que existe um catotientre o Dado e o Novo,
gue consiste em uma maxima normativa com uma dénmegras que ndo podem ser violadas
pelo falante no momento do discurso e, se violaalzesretam implicaturas conversacionais.
Para esses autores, 0 centro desse contrato estétewa que o falante tem de que o ouvinte
ja possui uma nocdo da informacdo a ser transmigigl, neste caso, serd uma informacéo
dada (méxima da antecipacdo): “Esse contrato &adal da maneira mais direta possivel
quando o falante segue a méxima da antecipagcamieiate possui um antecedente direto na
memoria para a informacéo dada” (CLARK, H.; HAVILANS., 1977).

Portanto, para que a comunicagdo aconte¢a semupgéo ou incompreensao, a
informacé&o transmitida pelo falante deve distingudado do Novo; e permitir ao ouvinte, no
caso de uma informacgéo dada, encontrar em sua n@emseu antecedente Unico, utilizando-
se do seu conhecimento para processar a informacéao.

Além disso, Rodrigues e Menuzzi (2009) afirmam @uxéstem dois tipos de
elementos dados e novos: o primeiro, o “velho/nmferecialmente” que diz respeito as
representacées mentais que o interlocutor tem elesentes do discurso, utilizando-se de
diversos sintagmas nominais com significados dogr&is como a introducdo de um novo

referente ou o resgate de um referente que ja Becwo. E o segundo, o “velho/novo

6 Tradugéo da autora de: “The theme is what |, tlealsgr, choose to take as my point of departure given is
what you the listener, already know about or haseessible to you. Theme + Rheme is speaker-orienteite
Given + New is listener-oriented”.

l Traducdo da autora de: “This contract is fulfilladhe most direct possible way when the speaksrdaered
to the maxim of antecedence and the listener ldfi®et antecedent in memory for the given inforoiti
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relacionalmente” que se baseia na relacdo entrelemsentos das frases, ou seja, entre a
informac&o que ja é conhecida e a informagé&o nova.

O elemento “velho/novo referencialmente” apontaapas representacdes ativas
de um referente no discurso, importando-se somemte a forma do sintagma nominal,
realizando uma segmentacédo topico/comentério.elénoento “velho/novo relacionalmente”
preocupa-se com o status informacional dos contegutopondo aquilo que é considerado
novo e aquilo que é velho, realizando uma segmaatiaro/pressuposicdo (RODRIGUES;
MENUZZI, 2009).

Esse fluxo da informagéo dada e nova caracterjAan@encionada inter-relagéo
entre gramatica, semantica e discurso. Para P{98), o texto representa um conjunto de
instrucdes direcionadas do falante para o ouvaaiestruindo assim um modelo especifico de
discurso através de entidades, conjuncOes e atsibAt autora coloca ainda a informacao
dada e a nova como sendo algo que depende do enente com o assunto pelos
participantes.

Pinto (2009) considera que “a estrutura sintatiaalidgua esta estreitamente
relacionada com a estrutura informacional da seaterO valor pragmatico-linguistico no
discurso de um falante de uma lingua é muito inapbet pois evidencia elementos que sao
de interesse do individuo, ou seja; a maneira celm®@e expressa em um discurso revela a
sua intencdo comunicativa. O falante pode recarmema topicalizacdo, que corresponde ao
Temal/topico/informacdo dada, definindo o seu calieé a uma focalizacdo, ou seja, a
informac&o nova/Rema do seu discurso (PINTO, 2009).

E importante ressaltar que uma informac&o, mesngongo tenha aparecido no
discurso anteriormente, pode ndo ser considerasla, mwis 0 seu status dependera do
backgrounddos seus interlocutores, das informacdes quecelapartiiham entre si. Neste
caso, para uma informacao ser considerada dadecessario que ela seja recuperavel no
contexto precedente (RAMOS, 2017). Além disso, RafR017) afirma que, um usuério da
lingua busca sempre ser coerente em seu discurestapdo atencdo ndo somente a
microestrutura textual, mas também a macroestrutiahilizando assim a compreensao do
texto.

Para falar da estrutura informacional no discursouth individuo, Lambrecht
(1994) utiliza dois conceitos. O seu primeiro catacé o de Tépico, que ndo esta diretamente
ligado ao Tema, mas a definicdo de sujeito da giem&adicional. O autor afirma que o
Topico se refere aquilo que € proposto em uma miseateo que ele chama de

aboutnessVejamos o exemplo a seguir:
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3.(a)David told me they made him feel tired.

(b)David told me he felt tired.

Nos exemplos 3.(a) e (b) acima, podemos ver quejved do discurso, o Topico
e 0 sujeito estdo fortemente relacionados, geramgortantes consequéncias gramaticais.
Tem-se que David”, além de sujeito das oracfes, é também o Tépisondsmas, tendo
“him” e “he” como referentes ou como Tépico referentes.

O segundo conceito é o de Foco, que Lambrecht J1®fhiu como sendo um
“novo conhecimento amarrado ao Tépico”, como aqgile é transmitido sobre o Topico.
Assim, observando as frases acima, conclui-se tplek rhe they made him feel tired™ told
me he felt tired"sédo exemplos de Foco.

A organizacdo estrutural discursiva em uma lingsta diretamente ligada aos
conceitos aqui explicitados, tais como Tema e R&nadp e Novo, Topico e FotdS06 assim
€ possivel construir significado. Para o aprendizutha segunda lingua esta organizacao
podera ser aprendida de forma inconsciente, ar potimomento em que ele comeca a
conectar os blocos de informagéo no seu discuassien alcancar o seu objetivo: comunicar-
se na lingua alvo. A maneira como o0 aprendiz irdectar os blocos de informacédo é
determinante para ele produzir um texto coerertengpreensivel para o seu ouvinte. Esse
aprendizado pode se tornar consciente, havendogast formal dessa questdo. Estamos aqui

lidando com a distingéo entre conhecimento imlieitonhecimento explicito.

2.3 Coesao e discurso

Entende-se o texto como a unidade semantica (HARMDMATTHIESSEN,
2014, p. 114) organizada através de elementosi$itigos coesivos. A gramatica oferece
recursos variados que contribuem para que a infgimaeja transmitida com fluéncia,
apropriadamente e com coesédo. Ela é também resgbns# possibilitar a formacédo de

unidades de texto, contendo sentencgas simplesmopleras.

8 Todos esses conceitos foram propostos tendo geratingua inglesa, mas se aplicam provavelmemigitas
outras linguas (com certeza ao Portugués e a on&alstinas), pois elas, na verdade refletem piosi
cognitivos ligados a uma maior facilidade de preag®ento linguistico.
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Halliday e Hasan (1976) definem coesdao como ag@etade significado que
existem dentro de um texto e que ocorrem ondeeapirgtacdo de um elemento do discurso
pressupde outro elemento também no discurso. Agside-se concluir que a coesao é parte
do sistema de uma lingua, tanto no ambito gramatjoanto no lexical, capaz de conectar os
varios significados do texto.

Para se obter um bom texto, n&o basta saber oaganinformacéo dada e a nova
em Tema e Rema. E necessario saber usar elenwsivos que sio responsaveis pela
ligacdo entre as sentencas e pela construcdo dificeigo da mensagem. Recursos que se
encontram a disposi¢do do aprendiz, como os padeesganizacdo tematica mostrados por
McCarthy (1991), sdo importantes para uma prodoegimal variada, com efeitos retdricos
diversos.

Na lingua inglesa, existem quatro maneiras deigeayesao, que Sd0: conjuncao,
elipse, organizacgao lexical e referéncia. Enquantmnjuncéo, a elipse e a referéncia séo
ferramentas de coesdo gramatical, a organizacdoalegsta inserida no nivel Iéxico-
gramatical de um discurso.

Como conjuncao, entende-se aquelas palavras quersepmo marcadores e dao
continuidade ao texto, como por exemplo, na linggéesa, temosnd e but. Ja a elipse é
um tipo de referenciacdo que permite ocultar pastesestrutura do texto que podem ser
presumidas com base naquilo que foi dito anteriotejedando também continuidade ao
texto, como por exemplo, abort answers- “Did Carla buy some bread yesterday?” “— Yes,
she did”, nesta resposta temos que o verbo auxiliad™ engloba todo o significado da
pergunta, Carla bought some bread yesterday coeséo lexical trabalha com a escolha de
itens lexicais em um texto, como por exemp@ogs are the most popular pets in the United
States, but pitbulls can be dangerous in specifi@gons”, onde togs” e “pit bulls” séo
escolhas lexicais utilizadas para se referirem agupo em geral e a um grupo especifico,
gue estao estreitamente relacionados.

A referéncia cria coesado através de conectoresligam os elementos de um
texto. A referéncia pode ser exoforica, quando &ppara algo que esta fora do texto, como,
por exemplo, Peter can help with this ongho qual this one” refere-se a algo que esta em
um ambiente fora do texto. Portanto, a referéngiféeica ndo é reconhecida como um
elemento coesivo. Importante para este estudoeéeeéncia endoférica que aponta para um
referente dentro do proprio texto, isto €, a infagdo dada previamente (anéafora), ou
posteriormente (catafora), havendo assim uma retardarante o desdobramento do texto,

através de correferentes. Em 4, a seguir, temosxemplo de anafora:
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4. Ann is making a chocolate cake for tonight. Shedke it herself.

Neste exemplo, temos qush&”, pronome pessoal, € o correferente Aari”; e
“it”, objeto direto, vem como correferente de chocolate cake” ambos retomando uma
informacdo que j& foi dada anteriormente. Entemdgsr correferentes dois itens que
possuem a mesma referéncia no texto, que estahsteceslacdo semantica entre eles.

Em uma estrutura tematica, cada mensagem possui desna, selecionado pelo
falante, expresso a partir da formulacdo de seaseqge utilizam tanto elementos coesivos
gramaticais quanto elementos extralinguisticosa Jéstrutura da informacdo € acessada
através da alternéancia entre informacédo dada e,npwa faz parte do repertorio dos

interlocutores. Segundo Halliday e Hasan (19782p6),

Cada unidade de informacéo é entdo estruturada@menos de dois elementos, um
elemento novo, expressando o que o falante estdseapando como informacéo a
gual o ouvinte ndo pode acessar em outras fonteglemento dado, expressando o
gue o falante esta apresentando como informacdopqde ser acessada pelo
ouvinte em algumas fontes ou em outros ambientes situacdo, ou o texto
precedente. O elemento dado € opcional; 0 novopeetente em cada unidade da
informacdo, uma vez que sem ele ndo seria posshtelr-se uma informacéo
separad§.

Para que esse fluxo de elementos dados e novosegaoem um discurso,
algumas linguas proveem recursos para se mantevegéncia no processamento da
informacé&o. As regras gramaticais dentro de urersigtorganizacional irdo contribuir para o
alinhamento da informac&o no discurso. Um alinhdamene acontece, como por exemplo,
na lingua inglesa, com a obrigatoriedade do sugittatico — relacionado altimmy it” e
“there+be™ ou até mesmo com o sujeito ndo agentivo. Essesentem funcionam como
estratégias de construcao do discurso, utilizados pe manter a ordem vocabular SVO da
lingua.

A patrticularidade da lingua inglesa quanto a olwigedade do sujeito sintatico
nao acontece em linguas como o portugués, o itakkan espanhol. Isto porque, na lingua

° Tradugdo da autora de: “Each information unithisnt structured in terms of two elements, a new etgm
expressing what the speaker is presenting as iafitsmthat is not recoverable to the hearer froneosources;
and a given element, expressing what the spealf@esenting as information that is recoverablehto iearer
from some source or other in the environment —dieation, or the preceding text. The given element
optional; the new is present in every informationitusince without it there would not be a separate
information”.
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inglesa, existe uma forte relacdo entre o sujeiboverbo e, em muitos contextos, para que
essa relacado seja mantida, durhmy it” ou a estruturathere+be” sdo exigidos, como por
exemplo, nas frasest‘will rain” ou “There is a car in front of my house”.

Entende-se por sujeito ndo agentivo o elemento ajreah sujeito que se refere a
um participante da acdo que ndo é aquele que i@grabmo, por exemplo, muitas vezes
acontece com seres inanimados; € uma forma mamadsujeito porque ndo € muito
utilizado, tende a ser pouco reconhecido por estedade uma lingua, mesmo sendo
gramaticalmente correto (PERNA, 2016). Neste caae, sentencasNater filled the tub”;
“Heights frightened the child{GOLDBERG, 2006)“Water” e “Heights” s&o os sujeitos das
suas respectivas oragdes, e sao denominados sujadagagentivos.

Perini (2007) explica que tradicionalmente existeauconfusdo entre sujeito e
agente. Esses conceitos, ainda que possuam algumeado, ndo se identificam. Verbos
como ferver, esquentar, rasgar, quebrar, derrabeir, etc podem atribuir o papel de paciente
ao sujeito, através da construcao ergativa (PERA0DY). Frases como “O sofé rasgou”, “A
blusa abre atras”, “O computador quebrou uma tesfa’ exemplos de frases com sujeito
paciente.

Cancado (2008) aponta que essa relacédo de setiderio com o seu sujeito e
com o seu complemento é chamado de papel temdticseja, funcbes semanticas sao
atribuidas aos argumentos do verbo. Para lingua® @ portugués, o inglés e o italiano
deve-se considerar a existéncia de uma correspoadgstematica entre os papeéis tematicos
e as posicdes sintaticas que surgem a partir dadhasdo verbo. Essas correspondéncias
podem ser mais provaveis do que outras, como pemgbo, o fato de o agente ocorrer
normalmente na posicdo de sujeito e um instrumeotoo adjunto de uma sentenca.
(CANCADO, 2008, p. 116). Geralmente, o uso de sgemdo agentivos pelos aprendizes de
inglés como segunda lingua ocorre em um estagis mancado de seu aprendizado e, a
principio, pode ocorrer um estranhamento e ndesmhecer um ser inanimado como sujeito
de uma sentenca.

Cancado (2008) apresenta o Principio da HierarGematica, que pode explicar
esse estranhamento de aprendizes de inglés combéqu@ndo um falante constréi uma
sentenca, tende a colocar o agente na posicagei®sse ndo houver um agente, a segunda
preferéncia é para um beneficiario ou experienciaterceira preferéncia é para um tema ou
um paciente; e assim por diante (CANCADO, 2008). é2emplos abaixo mostram o0s
diferentes papeéis tematicos atribuidos a posicasugkito por ordem de probabilidade na

producdo de um falante de uma lingua essencialragetgiva, como no caso o0 portugués:
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AGENTE > Maria rasgou a cortina.
EXPERIENCIADOR/BENEFICIARIO > Maria odeia cortin@ ghano.
TEMA/PACIENTE > A cortina rasgou.

INSTRUMENTO > LOCATIVO > A cortina agarrou na jdae

(Adaptado de CANCADO, 2008)

Nesses exemplos, é possivetemro ocorreria a escolha de um aprendiz no que
diz respeito a construcado de uma sentenca.

Nem todo falante de uma lingua sabe, explicitamentgue € um sujeito ou &
capaz de liga-lo a um verbo em uma sentenca. Naxsinsujeitos funcionam como elos que
carregam informacdo dentro de um sistema lingoigtitiversal, que acontece a partir de
relacbes gramaticais particulares entre os verlassaitras partes da sentenca. Pode-se dizer
que um individuo possui uma representacdo mentgldcé um sujeito, facilmente aplicavel
no seu discurso. (VANPATTEN, B.; ROTHMAN J., 2015).

Mesmo um aprendiz com nivel de proficiéncia maisngado poderia ter
dificuldades em aceitar a gramaticalidade do suj&ip agentivo. A seguir, um exemplo que

ilustra essa situacao:

5.(a)Peter broke the computer with a spanner.
(b) A spanner broke the computer.

(c) The computer broke.

No exemplo 5, todas as sentengcas sdo gramaticanoentetas e transmitem
conteudos semanticos semelhantes, porém com relagdtdticas diversas. Nota-se que, a
estrutura em 5.(a) é perfeitamente aceitavel galenaiz, pois the computer’encontra-se na
posicdo de objeto. Ja as estruturas em 5.(b) pri&ifcsao tdo facilmente aceitaveis porque é
muito mais provavel que agentes animados ocuperosggw de sujeito do que agentes

inanimados. E assim, o aprendiz de inglés comoeln?ldria a considerar agramaticais as
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sentengcas em 5.(b) e 5.(c), a menos que estruseraslhantes ocorram em sua lingua
materna, o que tenderia a neutralizar essa teralénci

E importante ressaltar ainda que a lingua inglesanifesta-se
organizacionalmente através da ordem vocabulaitawerbo-(objeto) - SV(O), sendo a
presenca do sujeito obrigatoria. Essa obrigatodiedaéo acontece, por exemplo, com o
italiano ou o portugués, que também seguem essaar@mslem vocabular. Rutherford (1987)
aponta que, para preservar a sua ordem vocabalaatical SV(O), o inglés dispde de certos
recursos sintaticos: primeiro, na formacado daseseat interrogativas com o uso de
auxiliares. Observando a relagdo existente endentenca afirmativaMaria works” e a sua
respectiva forma interrogativaDbes Maria work?”, nota-se que, retirando-se o auxiliar
“does”, a ordem vocabular canbnica da lingua inglesa étidaanSV — ‘Maria work”.
Segundo, em constru¢cdes como a clivagem e a pséindgem. Por exemplo, na clivagem,
para o conteudo proposicional da sentenca relaRvestige that you work for'tria-se um
novo sujeito, no caso atimmy it” juntamente com o verbdé” — “It's prestige that you
work for”, para colocar em destaque um elemento da frase,aque € o substantivo
“prestige”. No caso da pseudo-clivagem, tem-se 0 que chamdentaising rules” (regras
de alcamento), na qual ocorre um movimento de plarteontedido proposicional, criando-se
uma frase relativa —Prestige is what you work for’Analisando bem, ambas as frases
mantém a ordem SV(O).

As “raising rules” sdo um grupo de regras de movimentacéo, em rete;goais
0 posicionamento dos blocos de informacéo acomaesatisfazer as exigéncias discursivas
da lingua inglesa. O fenbmeno daising” acontece no discurso através da movimentacdo de
constituintes de uma posi¢cdo mais baixa, a didgtastrutura, para uma posi¢cao mais alta, a
esquerda da estrutura. Tré&wising rules” séo citadas pelo autor (RUTHERFORD, 1987)
para demonstrar como 0s constituintes da oracédenp@dmpor novos arranjagarantindo-
se assim a ordem vocabular canbnica. A primeirautesa refere-se a movimentacao do
constituinte da posi¢cdo de sujeito de uma orachordinada para a de objeto da oracgéo

principal, como no exemplo:

6.(a) They believe that the war was ovésujeito)
(b)rhey believe the war to be ovérbjeto)

(RUTHERFORD, 1987)
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Na segunda estrutura, o constituinte vai da posigéosujeito da oragao
subordinada para a posi¢ao de sujeito da oracaoima:

6. (c)It seems that the war is ovésujeito da oracdo subordinada)
(dYhe war seems to be ovésujeito da oracao principal)

(RUTHERFORD, 1987)

Na terceira estrutura, a movimentacao do constéwai da posi¢céo de objeto da
oracao subordinada para a de sujeito da oracacigmain

6.(ell’s easy to forget the wafobjeto)

(frhe war is easy to forggsujeito)

(RUTHERFORD, 1987)

Como é possivel notar, nos exemplo 6.(b), 6.(df), @emos a formacédo de
sujeitos ndo agentivos, uma pratica muito comutingaa inglesa. Nestes casos, parecem ser
estruturas muito aceitas, pois seriam comuns niiguEs e possivelmente em muitas outras
linguas.

Quando se € um aprendiz de uma lingua, € sem dimplartante conhecer as
suas particularidades e como a informacgéo € deadabro texto, e conhecer, portanto, essa
relagdo entre a estrutura tematica e a estrutui@macional. Da mesma forma, o
conhecimento dos recursos coesivos é importante gaesenvolvimento do aprendiz, para
que ele alcance o seu objetivo de se comunicar afatszamente na lingua alvo. Nesse
contexto, o modo como toda essa informacdo linigaisé transmitida ao aprendiz é
fundamental para que ocorra de forma satisfatGiagprendizado/aquisicdo nao soé

inconsciente, mas também consciente, desses asfiagiasticos.

2.4 Conhecimento implicito e conhecimento explicito
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Todo processo de aprendizagem ocorre a partirrdazanamento de informacao
no cérebro do individuo. Nao consideremos aquirerajiz como um individuo que apenas
recebe informacbes da L2 e as acumula, mas também am individuo engajado com o
aprendizado e capaz de refletir sobre a lingua &ssas informacdes, uma vez processadas,
estardo acessiveis como conhecimento implicito explicito. De acordo com Ellist.al
(2015), a principal diferenca entre conhecimentplieito e conhecimento implicito de
elementos de uma lingua é se os individuos es#itesi daquilo que eles sabem sobre a
mesma.

O conhecimento explicito caracteriza-se pelo imtdigiter consciéncia das regras
da lingua e as utilizar conscientemente em um psaceontrolado. Quando o individuo usa a
lingua inconscientemente das suas regras, tenegehecimento implicito, ou seja, ele ndo é
capaz de expressar com palavras aquilo que elendgare mas utiliza a lingua em um
processo automatico.

Conhecimentos implicito e explicito estéo diretaradigados com a realidade do
ensino de uma lingua estrangeira. Johnson (19843 v conhecimento explicito como
conhecimento declarativo, que é o conhecimentoesabingua, também necessario para um
uso efetivo da mesma. O autor aborda esse tipordeecimento como um possivel meio para
se desenvolver o conhecimento implicito, que éadi@tpelo autor como conhecimento
procedimental. Este ultimo refere-se a saber ufiagaa, ou seja, as regras ja internalizadas
pelo aprendiz, cujo acesso, no momento de usayeoaotomaticamente.

E importante salientar que existe uma diferenceeaduisicdo e aprendizado. A
primeira ocorre em contextos espontaneos, nos quaendiz adquire o conhecimento da
L2, mas ndo sabe o porqué, o que corresponde dtee @ conhecimento implicito. O
segundo ocorre, em geral, em contextos formaisgunais o aprendiz recebe instrucdes sobre
a lingua alvo, correspondendo a se obter o conleatoexplicito.

Quando o processo cognitivo de aprendizagem odermaaneira inconsciente, o
aprendiz adquire o conhecimento implicito, sem @o@sciéncia metalinguistica. Apos esse
processo, esse aprendiz pode vir a desenvolvenleeconento explicito, através de alguma
instrucdo explicita, que pode ajuda-lo na percepmiE@eculiaridades da lingua. Por outro
lado, aprender uma lingua de maneira explicita ronesso consciente e intencional, que
demanda atencdo as regras da lingua.

N&o se quer dizer que o aprendizado implicito segnos eficiente que o
aprendizado explicito. Quando o aprendiz possutempo determinado para executar uma

tarefa, pode ocorrer que ele ndo consiga acessiatassdeclarativos sobre a lingua, o que
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significa que o conhecimento explicito nem semgté disponivel para 0 uso espontaneo da
L2. Ellis (2009) afirma que a producdo padrdao deaurd por um aprendiz depende do

conhecimento implicito, porém dificuldades na swadpcdo podem ser o resultado das
tentativas do aprendiz em acessar o conhecimeptiTieo.

Assim, podemos definir o conhecimento implicito coaguele que foi totalmente
internalizado pelo aprendiz e o conhecimento expltomo um instrumento que o aprendiz
utiliza para produzir a lingua alvo, o qual ele @adntrolar em situa¢cdes diversas. Quando se
trata do aprendizado de uma segunda lingua, na&enmmsl considerar que o conhecimento
explicito se manifesta somente durante o uso dmdirem si, mas também como fatos
declarativos, memorizados pelo aprendiz. Por datto, muitos aprendizes ndo sdo capazes
de explicar uma escolha linguistica, pois ela flssada unicamente de acordo com 0 seu
conhecimento implicito. Vejamos um exemplo de cdssm se manifestaria, utilizando o

verbo ‘talk” :

7. Carl talks Carmen on the phone once a week.

Se fosse pedido a aprendizes de inglés como L2dizea se o exemplo 7 esta
correto ou ndo, aqueles que optassem por dizeraquase esta incorreta provavelmente
justificariam a escolha de duas formas: ndo téomiozetalinguistica (ELLIS, R., 2009). As
justificativas néo técnicas seriam comotl can’t say ‘talk Carmen’; “After the verb “talk
you have to use ‘to’ - talk to CarmenAs justificativas que utilizam a metalinguisticaigm
como“The verb ‘talk’, when the speaker addresses to esmme, needs the preposition ‘to’
before the indirect object, like many other verbsiclv require the indirect object to be
realized as a prepositional phrase.”

Aprendizes de uma L2 que ja possuem certo conhatimmplicito da lingua
sabem fazer escolhas corretas, porém, quandotadbsi que expliguem as suas escolhas nao
sdo capazes de falar da lingua explicitamentes@sao capazes de falar da lingua, ndo sao
capazes de usar a metalinguagem.

Em varias situacfes, aprendizes internalizam amsede uma L2 sem prestar
atencdo a isso, ou seja, eles utilizam a linguandeeira espontanea, sem questionar os
porqués, dando foco ao significado - 0 que chamaeasistrucdo implicita. J4 a instrucao
explicita requer uma reflexdo das regras da lindueante o processo de aprendizado,
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envolvendo informacdo metalinguistica. Nesse pemesuitas vezes, o proprio aprendiz é
encorajado a descobrir essas regras, o que regneta em relacao a forma.

A existéncia de conhecimentos implicito e expli¢gmcedimental e declarativo)
relaciona-se aos aprendizados implicito e explicis perspectivas do aprendiz, e/ou as
instrucdes implicita e explicita, que sado exteawmaprendiz, que se referem ao modo como o
aprendiz é conduzido durante o processo de apeauliz

Entende-se por aprendizado implicito o processeal@dquirir conhecimento
inconscientemente atraves de estimulos recebidosaimaente. Ja o aprendizado explicito é o
processo de se adquirir conhecimento de forma @s¢c em um ambiente que permite ao
aprendiz refletir sobre determinados aspectosndai.

O conhecimento implicito e o explicito trabalhamtgs no uso da lingua. O
conhecimento explicito ajuda na percepcédo, pelceraiiz, de importantes aspectos
linguisticos, tornando esse aprendiz mais consciratmomento de sua producdo, dando a
ele maior condicdo de utilizacdo de recursos msiritéticos variados. Ellis (2006) afirma
que esse controle do conhecimento declarativo é@eoo processamento e a automatizagcao
do conhecimento implicito da L2. E importante geeesatratégias pedagdgicas aplicadas ao
ensino e a aprendizagem de uma L2 envolvam ndondenze instrucdo implicita, mas
também a instrugéo explicita do aprendiz.

Para Ellis (2015), a memorizacdo de padrbfes de @soO consecutivo
processamento da linguagem permitem ao aprendiz estruturas linguisticas proprias, a

partir de regras ja internalizadas, manifestadasnte o processo comunicativo:

Usuérios de uma lingua sé@o sofisticados em seuecanbnto das probabilidades

sequenciais das unidades da lingua, e isso ocorreapsa da sua experiéncia no uso,
gue cultiva esse conhecimento. Como consideraderianmhente, se 0 registro

envolvido ndo é parte da experiéncia do aprenditioe esse conhecimento foi

adquirido implicitamente (N. ELLIS, 2015, p. 19).

O processamento de uma lingua esta estreitaméatéoreado com a frequéncia
de uso da mesma. E ja sabido que aprendizes dé2iaarendem mais facilmente estruturas
menos marcadas, ou seja, aquelas que possuemequarfcia de uso maior, que podem ser
formas e padrdes regulares, como por exeng@o’t have to worry mais frequente do que
don’t have to wai{N. ELLIS, 2015).

10 Tradugéo da autora de: “Language users are safistidn their knowledge of the sequential probtédiof
the units of language, and that it is their usagegence that has cultivated this knowledge. Astee | argued

that if the tallying involved is not part of theaus conscious experience, then this knowledgmicit won.”
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A gramatica e o léxico, juntos, formam um contimléoférmulas e construgbes
fortemente ligadas e de elementos que colaborara enpara a construcdo do significado.
Para a aquisicdo do conhecimento implicito € ingmbet a frequéncia de uso da lingua,
através de muita pratica, o que permite ao apreintiznalizar os seus padrbes estruturais
juntamente a itens lexicais.

E importante saber que, mesmo que a gramatica @iool da L2 estejam
armazenados na memoria do aprendiz, nem sempreestsio facilmente acessiveis. Isto
pode ocorrer porque o processo de aquisicdo desequanda lingua é sempre moldado pela
lingua nativa do aprendiz, assim podem existir réstoque, competindo no cérebro do
individuo, dificultam esse acesso, como o blogumioa sobreposicdo de uma estrutura a
outra, ambos por interferéncia linguistica. (N. E3,12015).

Nesse caso de interferéncia linguistica, o apreselizaseia no conhecimento que
ele tem da sua L1 para se desenvolver na L2. Assitd, exerce uma influéncia sobre a
producdo da L2, podendo causar um desvio de nodaas2. Reis (2012) afirma que a
interlingua de aprendizes de uma L2 é caracteripatiatransferéncia de partes da estrutura
da lingua nativa, ou seja, o aprendiz baseia-suadingua materna para construir o sistema
da sua lingua alvo. Como por exemplo, a obrigalade do sujeito sintatico na lingua
inglesa, que pode ndo ocorrer, a principio, naygéd de aprendizes nativos do italiano, do
portugués e do espanhol, porque essas linguagpréseatam essa obrigatoriedade.

Outro fator essencial para a aquisicao de uma azaencao aprendidiearned
attention)(N. ELLIS, 2015). Bloqueio € um fendmeno geradia p¢encao aprendida, no qual
elementos da L2 presentes mput, que ndo existem na LBao bloqueados e ndo séao
assimilados pelo aprendiz. Se a atencdo aprendml& suficiente, ela sera responsavel pela
limitacdo do aprendizado implicito e consequentéeneequerera a instrucao explicita para
que o aprendiz seja capaz de internalizar as relgriagua alvo.

Muitas investigacdes que tém sido realizadas covapnogue a instrucdo formal
de uma L2, quando bem evidenciada, pode trazeombineficios para o aprendiz. Assim,
deve-se considerar que, em determinados casos,dgmstrucdo explicita podem ser mais
eficazes do que apenas os processos implicitoantgado um aprendizado da L2 mais
duradouro e eficaz. Durante o processo de aprayehizaaprendizes que refletem sobre as
regras da lingua de maneira consciente ativam twimedmente o aprendizado implicito.
Enfim, uma instrucdo formal é importante porque edforca o ensino, favorecendo a
aprendizagem, jA que espontaneamente pode seil dif@rer a aquisicdo de varios

fenbmenos linguisticos.
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De alguma forma, em sala de aula, a percepcdo gmlendiz das regras e
particularidades da lingua deve ser estimulada. pssle ser feito através densciousness
raising, ou seja, o professor, utilizando-se dessa abordagene chamar a atencdo do
aprendiz para determinados aspectos da linguaeatambém da lingua materna, tais como
semelhancas e diferencas gramaticais e lexicammvést da aplicacdo de exercicios
especificos. Mas, é claro que o tipo de perceggagual o aprendiz serd estimulado
dependera também de fatores individuais, tais coidade, motivacdo e a

facilidade/dificuldade de processamento da infodoac
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3 INTERLINGUA

O aprendizado de uma segunda lingua e o0 seu cameglominio em contextos
comunicativos varia de aprendiz para aprendiz. €dpdes cognitivas sdo comuns a todos 0s
individuos, porém os processos cognitivos podemesoffluéncia de outros aspectos da vida,
0 gque pode determinar desempenhos distintos gmeadizes de uma lingua.

Para se aproximar dos padrbes produzidos pelastésl nativos da segunda
lingua, o aprendiz movimenta o seu repertorio lisigeo em direcdo a L2, em um processo
gradual e constante, utilizando-se de aspectogaanmagmaticos, estruturais, vocabulares e
discursivos. Essa movimentacdo, realizada atragégiviersos estagios desenvolvidos pelo
aprendiz, relaciona-se com o conceito de interinggue segundo Selinker (1972)

fundamenta-se em:

“Esse conjunto de enunciados [0s enunciados quepsdaduzidos quando um
aprendiz tenta dizer sentencas na lingua alvo] @anaioria dos aprendizes de uma
segunda lingua ndo é idéntico ao conjunto de eadosi hipoteticamente
correspondentes ao grupo de enunciados que teidanpi®duzidos por um falante
nativo da lingua alvo se ele tivesse tentado espree mesmo significado do
aprendiz. Uma vez que podemos observar que esgesaguntos de enunciados
ndo sdo idénticos, entdo, na construcdo de uméa tdor aprendizado de uma
segunda lingua, seria completamente justificadeeshipotetizasse, ou se sentisse
impelido a hipotetizar, a existéncia de um sistdimguistico separado baseado na
producéo que se observa, resultante da tentatiymadieicio do aprendiz da norma
da lingua alvo (SELINKER, 1972, p. 214).

Semelhantemente, Tarone (2006 [1994]) propde arseguA interlingua € vista
como um sistema linguistico separado, clarameiféeetite da lingua nativa do aprendiz e da
lingua alvo, mas conectada a ambas as linguas daemtificacbes interlinguisticas na
percepcado do aprendiZ?”

11 Tradugéo de: “This set of utterances [the uttersinghich are produced when the learner attemptsyo s
sentences of a target language (TL)] for most kxarof a second language is not identical to tipothesized
corresponding set of utterances which would hawn lgoduced by a native speaker of the TL had teaded
to express the same meaning as the learner. Siaceaw observe that these two sets of utteranceacdre
identical, then in the making of constructs relgévemn a theory of second-language learning, one evdid
completely justified in hypothesizing, perhaps ewampelled to hypothesize, the existence of a sépar
linguistic system based on the observable outputiwtesults from the learner’s attempted productiba TL
norm.”

12 Tradugéo de: “The interlanguage is viewed as aragpdinguistic system, clearly different from bdtie
learner’s ‘native language’ (NL) and the ‘targetdaage’ (TL) being learned, but linked to both NidarL by
interlingual identifications in the perception bétlearner.”
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Assim, o aprendiz vivencia um processo de deseimehto onde a aquisicao da
segunda lingua pode estar restrita por certoselt@ aprendiz encontra-se em um caminho
onde, de um lado, ele possui a sua lingua natida eutro, a lingua alvo, ambas com suas
particularidades; e também caracteristicas quecsé&wns a todas as linguas; tudo isso
envolvido pelo seu processo cognitivo individugkeeal.

Durante o desenvolvimento da sua interlingua, oerapz realiza trocas
constantes das regras que compdem o seu sistdingutaalvo, o que reflete um processo de
aprendizagem continuo. Uma interlingua de um nhaik basico é superada por uma nova
interlingua, com um nivel mais avancado e, assimdamte. Nesse processo, 0 aprendiz vai
alcancando, cada vez mais, 0 seu objetivo de seirdoar efetivamente na L2. Alguns
estudos sobre a interlingua demonstraram que eesespo de construcdo de gramaticas
mentais provisorias pelo aprendiz funciona como percurso que culmina na sua
competéncia linguistica (FERNANDES, S. de S., 2016)

Sabe-se que é possivel identificar em qual estdgimterlingua um aprendiz se
encontra, utilizando-se, como instrumento, pesquigge abordem aspectos especificos do
sistema linguistico alvo. O estudo realizado emn#®€¢2016) investigou a existéncia dos
conhecimentos explicito e implicito de principi@satganizacéo tematico-funcional e sugeriu
gue quanto mais desenvolvido é o processo de dpaelnd mais o desempenho dos
aprendizes refletira padrbes enraizados, como, asw @specifico da pesquisa, padrées

relacionados a distribuicdo da informac¢éao no dszur

3.1 Influéncia translinguistica

No ensino-aprendizagem de inglés como L2, é imptataconsiderar a
acessibilidade que o estudante tem ao seu conh&araeplicito e implicito. Muitos estudos
gue abordam este tema tém sido realizados par&rdear como o uso da L2 pode ser
influenciado pela L1 e vice-versa.

Ha varios anos, pesquisas tém sugerido que bilingfe capazes de destacar a L2
da L1 quando se trata de estruturas gramaticdiasies, sentencas e trechos de texto, mesmo
gue seja possivel que, no inicio, a L1 influencepeendizagem de uma L2 (SOUZA al,
2014). Este estudo busca mostrar, por exemploo gyeendiz de inglés como L2, em relacao
ao reconhecimento da gramaticalidade do sujeitoag@mtivo, sofre influéncia de sua L1
durante o processamento dessa estrutura linguiEssas aprendizes, mesmo em um estagio

mais avanc¢ado da interlingua, podem néo reconl@egematicalidade de frases comihé
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door opened”.Perna (2016), Tenuta e Oliveira (2015), e Ten@@01) detectaram um
estranhamento por parte dos aprendizes particpanids pesquisas relacionado a esse
fenémeno.

No que se refere a aquisicdo de uma L2, é impertdestacar que a influéncia
translinguistica pode ocorrer em varios niveisudstais da lingua, como por exemplo, no
semantico-conceitual e no morfossintatico. Satza (2014, p. 195) afirmam que a hipbtese
da influéncia translinguistica supde que usuarmsima L2, mesmo sendo tipologicamente
distinta da L1, possuem uma relativa facilidadeaglquirir tracos e propriedades linguisticas
da lingua alvo. Os autores supfem ainda que exibtaites de proficiéncia na L2 e na
capacidade cognitiva de seu processamento. Esseashectos da hipétese da influéncia
translinguistica sdo paralelos a hipotese da nd@ttei cognitiva de aprendizes de uma
segunda lingua, o que pode ser um fator importatdeionado a influéncia que a L1 exerce
sobre a L2.

No inicio do aprendizado de uma segunda lingua,oénal que ocorram
problemas com a sua gramatica, exatamente por chushferencas entre as linguas do
aprendiz. As estruturas gramaticais e semanticas.lda@oncorrem com as da L2. E
necessario um ensino explicito dos padrées de roglsts gramaticais da L2 para que o
aprendiz se atente para as diferencas entre alseaall 2 e, consequentemente, melhore o
seu desempenho na lingua alvo (KERMER, 2016, p. 12)

Devem-se considerar também as habilidades cogmitigaaprendiz, tais como a
atencdo e a percepcéao, que podem ser fundameatais processo de aprendizagem de uma
segunda lingua. E a partir dessas habilidades gpeemdiz se torna capaz de decodificar os
tracos semanticos da L2 e de construir significadmais, de explorar e de destacar aspectos
lexicais, sintaticos e morfolégicos da L2, con@asio-os com os da sua L1.

Alguns estudiosos, como Nick Ellis (2015), afirmguoe a aquisicdo da gramatica
de uma L1 ocorre mais pelo uso da mesma do queeppli@itacdo das suas regras, ou seja, a
simples exposicdo a L1 faz com que o individuo adqu conhecimento necessério para o
uso da lingua. Ja a aquisicdo de uma L2 por urmadid forma acurada, pode ocorrer tanto
implicitamente quanto explicitamente, a partir datextos comunicativos, ou por imersao no
ambiente nativo da lingua alvo. Para N. Ellis (90b5aprendizado de um individuo pode ser
favorecido pelo uso de regras declarativas ou @tqui

O que acontece na pratica com um aprendiz adulweéele possui a sua L1 ja
incorporada na sua mente, com estruturas famil@aesele. Quando ele comeca a aprender a

L2, ele entra em um contexto ndo familiar. O apizedtra nesse processo de aprendizagem
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com o seu conhecimento da L1 e com suas habilidedgsitivas que sao Uteis para a
aprendizagem de qualquer lingua. Ele parte detesieumais simples e, a medida que avanca
no seu aprendizado, vai introduzindo estruturas ic@nplexas.

Ainda relacionado a influéncia translinguisticadaalingua possui as suas
particularidades. Considerando apenas os cons@stusujeito (S), verbo (V) e objeto (O),
tem-se que as linguas dividem-se em SVO, SOV, &I, OVS, OSV (PINTO, 2009). O
inglés é uma lingua SVO, relativamente mais riggdaque exige a presenca do sujeito
sintatico. Em alguns contextos pragmatico-discossipode haver alteracfes na posicao dos
elementos da frase. Por exemplo, pode ocorrer @oi@SV (ou topicalizagdo, na qual o
objeto vem no inicio da frase) Flie boy | can see* como uma opcao para se atender a
alguma necessidade de estruturacdo tematico-inbbwmad. No portugués brasileiro, como
em outras linguas SVO, tem-se a estrutura toépiateotario, que € orientada para o discurso
(SILVA; MAURICIO; SILVA, 2017). Essa maior rigideda lingua inglesa, fendmenos de
movimentagcdo de estruturas por exigéncia tematifmrrhacional e movimentagéo topico-
comentario, podem causar estranhamento, dificustaraprendizado de uma L2.

Concluindo, L1 e L2 concorrem na mente do indigidem todos os momentos
da sua producdo linguistica, estabelecendo inflagénentre si. Reis (2012) aponta que a
assimetria entre o sistema da lingua nativa etensésda segunda lingua pode ser uma fonte
de dificuldade para a aprendizagem da lingua @lois, nesse processo o individuo faz uma
transferéncia do sistema da L1 para a L2. Durargesino e a aprendizagem de uma L2, é
importante que o professor esteja atento as irdlaénranslinguisticas para que ele possa
conduzir o aprendiz pelo melhor caminho, aquele wgaiecolaborar com o sucesso do
aprendizado da lingua alvo, seja de maneira etglici implicita.
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4 ENSINO E APRENDIZAGEM DE (INGLES) L2

Aprender uma lingua significa apropriar-se da meatnavés do uso de suas
propriedades agregadas a um escopo completo d&c&ogisto quer dizer, lembrar-se das
falas e dos episodios, categorizar as experiérbgisrminar padrées, generalizar esquemas e
protétipos, e usar modelos cognitivos, metaforaajagias, e imagens, tudo isso a partir de
estimulos e exemplos recebidos (ELLIS, 2015).

Segundo especialistas, a aquisicdo de uma segimglaa locorre de maneira
diversa da aquisicdo da primeira lingua, ou sejajndividuo adulto, para adquirir fluéncia
em uma L2 e consequentemente certa acuracia, @evexgosto ndo somente a contextos
comunicativos, mas também a fontes de aprendizaggiicita. O aprendiz adquire o seu
conhecimento através de um processo natural, sm@lenconsciente juntamente com
operagdes intencionais que atendem a determinagestas da lingua alvo.

Ellis (2015, p. 7 - 8) afirma que o aprendizadolioifp de uma L1 acontece de
maneira diversa do de uma L2, e no processo daedipeggem da L2 ocorrem a transferéncia,
a atencao aprendida e a automatizacdo. Para quenm €le uma L2 néo fique prejudicado, &
necessario que estratégias pedagdgicas sejam s;rigua envolvam a instrugdo explicita,
promovendo uma maior variedade de rotinas no efegirendizagem de uma lingua.

Sabe-se também que a aprendizagem de uma segngda bcorre de forma
gradual e constante, na qual o aprendiz se desenpaksando por diferentes estagios, que
vao de um nivel basico de conhecimento a um niae$ mvancado, cada vez mais proximo
do de um falante nativo.

Assim, a principio, o aprendiz ndo é capaz de lidan todas as especificidades
da lingua alvo. Desenvolver a competéncia granmalicaprendiz € muito importante, pois
permitira a ele construir sentencas e discurs@vé@drde uma organizacdo apropriada dos
blocos de informacdo. Desta forma, & medida quecavana aprendizagem, o aprendiz
comeca a conectar as palavras da L2 e a formaessges comari my opinion’, “How are
you?”, “What's your name?’etc. Em um estagio mais avancado, o aprendiz pmadu
estruturas mais complexas, acessando as espediddla lingua e destacando a L2 da L1.

De acordo com Rutherford (1987), o individuo, amglm do processo de
aprendizagem, acumula entidades da lingua alve,ct@ino sons, morfemas, vocabulario,
constru¢des gramaticais etc, que o permitem alcaregto nivel de proficiéncia. No que se

refere ao uso da lingua, o aprendiz parte do mese,ndo como untabula rasa.
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A graméatica de uma lingua € constituida de conddsigemantico-discursivas
que incluem desde morfemas e palavras, até sestenexpressoes, formando assim um
padréo linguistico peculiar. Tem-se que, com oftexpiente da L2, esses padrbes comecam a
ser armazenados como construcdes pelo aprendizBBERG, 2006). Isto ndo significa que
0 aprendiz somente memorize sentengas, ele comeggerder a L2 combinando sentencas
livremente e infinitamente, utilizando-se dos reosr linguisticos disponiveis em seu
repertorio.

Para Goldberg (2006) qualquer aspecto da linguangaeé assimilado significa
que o aprendiz falhou, inconscientemente, no mamenht que deveria nota-lo, o que
representa uma abstracdo ao receliapat A autora explica que: “se um dado estimulo, S,
tem atributos a, b, .... z, mas o individuo que reaebssenput assimilou somente os
atributos a, b, c, e d, a sua representacdo smréequentemente, mais restrita, pois nao sera
capaz de especificar os atributos de e a z’ (GOLRBE2006):* O que ocorre € que 0
aprendiz assimila apenas parte de uma especifeidadingua alvo, esquecendo-se de alguns
de seus atributos, produzindo, assim, estruturamsngrecisas.

Richards (2006) afirma que somente a competénamajical ndo € suficiente
para que o aprendiz seja capaz de comunicar-séngaal alvo, € necessaria também, a
competéncia comunicativa, isto é, saber usar adimgn contextos diversos e com diferentes
finalidades. A gramatica baseada no uso da lingukaa aprendiz a assimilar fatos, unindo
0S usos da lingua com as suas regras, ou sejaaréisularidades as generalizacbes
linguisticas. Contextos comunicativos devem sduidos na aprendizagem de uma L2 para
gue o aprendiz aprenda a fazer escolhas mais &ataprdo ponto de vista da estrutura da
informacédo, o que esté relacionado a Topico e Foco.

Batstone (1994), quando fala do porqué de se esgmdmatica, é direto: porque
“a lingua sem a gramatica seria cadtitiMaveria muitas palavras soltas, sem uma diregéo,
sem uma ordem a seguir. A gramatica é o fator resp@!| por se criarem conexdes entre as
palavras e as sentencas, unindo sintaxe e mordpldgndo vida a um sistema linguistico
complexo, heterogéneo e ao mesmo tempo ordenanioa §eamatica formariamos sentencas

sem sentido. Para estudantes de inglés como setjngda, aprender a gramatica é um fator

13 Tradugéo da autora de : “[...] if a given stimul8s,has attributes a, b... z, but the person witngsSionly
records attributes a, b, ¢, and d, the resultimgesentation will be more abstract than S, in thatill not
specify attributes e-z".

14 Traducédo da autora de : “Language without gramnmardavbe chaotic”(p.4).
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determinante para o sucesso do aprendizado. Bat$i®®4) comprova essa importancia
guando diz:

Seria impossivel aprender uma lingua efetivameee a ajuda da gramatica de
alguma forma. De fato muitos aprendizes de lingi#as para a sala de aula com
uma extrema atencao da importancia da gramatica comtipo de moldura através
do qual eles podem estruturar sua producdo ou reediprogresso. (BATSTONE,
19945

Nassaji (2011) acredita que ensinar gramatica pvamoconhecimento explicito,

0 que ajuda o aprendiz no seu processo de aquisichiogua. Alguns pesquisadores afirmam
gue o conhecimento explicito se torna conhecimémfolicito em algum momento do
aprendizado, o que sugere que o conhecimento Bmplode servir como suporte na
aquisicaoConsciousness raising uma abordagem que visa promover o desenvolvinnt
conhecimento explicito. Uma possivel estratégiaamsciousness raisirggria aquela em que
o aprendiz, ao produzir estruturas na lingua aivia, novosinputs sobre 0s quais ele pode
voltar sua atencdo, para correcdo de seus propassiveis erros. Todo esse processo €
coadjuvante na construcdo do conhecimento implioiioseja, do sistema que constitui sua
interlingua. Ainda de acordo com Nassaji (201109), “pesquisas atuais indicam também
gue aprendizes precisam de amplas oportunidadpsatiear e produzir estruturas, que tém
sido ensinadas tanto explicitamente, através deautdade gramatica, quanto implicitamente,
através de exposicao frequente”.

De acordo com Hulstijn (2015) ocorrem variacoepnmaucédo de um aprendiz de
uma L2 quando uma determinada forma ou regra greashadinda nao foi totalmente
incorporada ou transformada em conhecimento implico repertério do aprendiz. Essa
forma ou regra dada sO sera concebida corretameatedo, em situacbes comunicativas, e
na tentativa de se produzir uma L2 acurada, o desstiver disposto a prestar atencéo
(learned attention/consciousness raisimgs particularidades da lingua que foram adquirida

de maneira declarativa.

15 Tradugdo da autora de: [...] “it would be impossibdelearn a language effectively without drawing on
grammar in some way. Indeed many language leammey at classrooms with an acute awareness of the
importance of grammar as a kind of framework thiowgich they can structure their work or measusrth
progress”.

16 Traducédo da autora de: “Current research alsoateklicthat learners need ample opportunities tdipeaand
produce structures, which have been taught eitkplicétly, through a grammar lesson, or taught iicigy,
through frequent exposure”.
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Alcancar a fluéncia em uma L2, tendo um acuradaéralenprodutivo, no nivel de
um nativo, depende de procedimentos que reflitamsanatural da lingua alvo, o que nao
necessariamente depende de um conhecimento dedatas regras pedagogico-gramaticais
da L2 (HULSTIJN, 2015, p. 38). Para se atingir urehde fluéncia e acuracia mais efetivo,
mais rapidamente, o trabalho com a conscientizdgdaegras é importante. Richards (2006)
argumenta que essa fluéncia e acuracia sdo aspectizsnentais para uma producado correta
e compreensivel de uma L2 pelo aprendiz, portagverd ser trabalhadas juntas no processo
de aprendizagem. Consequentemente, um Iéxico eguanaatica que pertencam a um nivel
mais complexo de estruturacdo, requerem o conhatinexplicito ou metalinguistico, que
deve ser considerado de acordo com a capacidadeciintal de cada aprendiz.

Mas, 0 que muitos perguntam €, onde e como acootepeendizado implicito?
Para alguns pesquisadores, o conhecimento imphcitatece incidentalmente, ao contrario
do conhecimento explicito que acontece intencioaeatm Krashen (1982) acrescenta a essa
discussdo dnput e o output como elementos externos ao processamento da djegua
Ronald P. Leow (2015) explica que, primeiro o agiznecebe anput, que € a sua exposi¢cao
a L2; parte dessmput entdo se transforma eimtake que vai para o sistema interno, onde
poderd ser processado como conhecimento, para eefiproduzido pelo aprendiz, o que
seria ooutput um reflexo do conhecimento implicito e explicdoumulados. Assim, o
processo de aprendizado de uma lingua envialwat linguistico, processamento no sistema
interno, e para enfim haver uma externalizagadpUu).

A producdo de uma segunda lingua pode variar daprendiz para outro, pois
cada um possui restricdes cognitivas proprias; nedo intake pode ser processado
igualmente por todos os aprendizes. Também o riwefualidade da aprendizagem podem

influenciar nos resultados.

4.1 Consciousness raising

A exposicdo do aprendiz a certa quantidade de dadgsisticos ouinput da
lingua alvo é importante para que ele obtenha wel atlequado de proficiéncia. Além disso,
o tempo dedicado ao aprendizado da segunda lirflgué o mesmo dedicado a lingua nativa,
portanto, tem-se que o aprendizado da L2 ocormaalteeira mais limitada se o aprendiz nao
se encontra em um ambiente de imersdo. Quandoate do ensino/aprendizagem da

gramatica de uma segunda lingaansciousness raisinfunciona como um facilitador da



54

aquisicdo da L2, ou seja, o aprendiz, atravésngdat fornecido, € levado a refletir sobre
estruturas que sdo comuns a sua L1 e a linguaagailo que é especifico da lingua alvo.

Desta forma, faz-se que, generalizacdes e pantidati®es linguisticas se tornem
parte da experiéncia do aprendiz através da anélsesciente das mesmas em um
determinado contexto linguistico. De acordo comthBdord (1987, p.20 - 21),
consciousness raisingenquanto facilitador, € na verdade a iluminac&o cdminho da
aprendizagem da lingua alvo pelo aprendiz, partaatpuilo que ja € conhecido para aquilo
que ainda é desconhecido.

Alguns autores, como Krashen (1982), acreditam aqunsciousness raisingao
seja suficiente ou necessario para a aquisicdadesegunda lingua. Para eles, o aprendiz
deve ser exposto a um determinatguut da lingua que esta além daquilo que ele ja conlece
que o proprio aprendiz deve estar disposto/prepgrach recebé-lo. Tudo isso tem a ver com
a capacidade do aprendiz de envolver-se com adiadyo, principalmente em contextos
comunicativos. Porém, Rutherford (1987, p. 22) entst a importancia doonsciousness
raising afirmando que o aprendiz deve possuir uma hald#idaetalinguistica que o ajude na
sua escolha (aprendizado), e uma habilidade deniéssio linguistica, proveniente do
desenvolvimento da sua lingua nativa (aquisicao).

Consciousness raisingg uma abordagem de ensino que se distingue dasoutr
formas de ensinar a gramatica, pois une a compat@namatical do aprendiz com o seu
conhecimento de uma outra lingua, participandoaatente do seu aprendizado. Essa
abordagem € importante para se fazerem comparagfiesa L1 e a L2 e para que o aprendiz
adquira certa consciéncia das regras formais da A@.contrario do ensino tradicional da
gramatica que representa, tipicamente, uma teatatle instigar essa competéncia
diretamente, ou seja, pressupondo que o aprengizuseatabula rasa(RUTHERFORD,
1987, p. 24).

No contexto deconsciousness-raisingcorre o processamento da informacéo de
cima para baixot¢p-down, ou seja, o aprendiz primeiro visualiza a lingoeno um grande
sistema para depois ir separando-a em partes,fererdes funcdes gramaticais. A atividade
de solicitar ao aprendiz que complete um textopoideexplique o porqué da sua escolha é
um exemplo de comaonsciousness raisingode contribuir para a conscientizagdo do
aprendiz. Rutherford (1987, p. 4) afirma ainda dtegjas as minimas tentativas de expor o
aprendiz as estruturas da lingua alvo sdo impedardendo elas dirigidas a atencéo

consciente ou nao”.
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4.2 Grammaticization

Rutherford (1987) diz qugrammaticizatiorse caracteriza pela movimentacao ou
passagem de uma producdo do aprendiz preferenoignexical, em uma primeira fase,
para, producdes cada vez mais gramaticalizadasxia@ndo-se aos poucos do repertorio de
um nativo da lingua.

Grammaticizationpermite o desenvolvimento da interlingua, poisaciriza-se
como uma manifestacdo organica do aprendizado de limgua. Isso ocorre através da
andlise da lingua alvo pelo aprendiz em contextosunicativos. Para aprendizes italianos ou
brasileiros, por exemplo, esse processo pode siitafdo pelo fato de a segunda lingua, o
inglés, ser uma lingua SV@upject-predicate languagesjomo sua lingua nativa o é. Mas,
para aprendizes chineses ou japoneses, por exeegil,analise seria um pouco mais
complicada porque ambas as linguas possuem eaguliversas da lingua ingle@apic-
comment languages)

No entanto, mesmo aprendizes falantes nativosnt lingua (L1) de mesma
tipologia que sua L2, podem produzir sentencas ePnh com desvios durante o
desenvolvimento de sua interlingua. Por exemplaepocorrer a inversdo da ordem das
palavras em uma sentences very funny that TV seriesna qual that TV series”funciona
como sujeito da sentenca e vem no fim da senterggamente porque em outras linguas essa
movimentacdo € permitida. Por exemplo, um falastitva do italiano, lingua na qual esta
movimentacao € permitida, poderia ter produzidsteutira em inglés mencionada, pois em
sua lingua materna pode-se digadivertente quella serie T&u até mesmmi piace quella
serie TV.

Rutherford (1987, p. 45) afirma que, o aprendizsmme que no inicio esteja
limitado quanto ao uso do vocabulario e da gramasente a necessidade de se comunicar
usando a sua L2. Com o tempo e através do prodeggammaticizationna producdo desse
aprendiz, a relacao direta entre forma e signibcaaineca a se alargar, saindo de uma ordem
linear para outras ordens que envolvam o uso deoslis’os gramaticais. Um exemplo
fornecido pelo autor dessa relacdo indireta erdrend e significado é quando, em um
determinado contexto discursivo, durante a produd@aprendiz, um aspecto semantico

esperado nao deveria ser realizado gramaticalmente:

8.(al subject that | am interested in.
(b) A subject that | am interested in it.
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(RUTHERFORD, 1987, p. 46)

No exemplo 8.(a), tem-se uma relacdo semanticaitstrentre o sujeitod’
subject” com a preposicaan, onde o sujeito € retomado pelo marcador relathe.
Inicialmente, para o aprendiz existe um “buraco”fino da sentenca, pois ele ainda ndo é
capaz de estabelecer esta relagdo. Entdo, paraensampessa possivel auséncia, ele
acrescenta o prononieno fim para se referir aa“subject’, como mostra o exemplo 8.(b),
uma relacéo direta entre forma e significado. (REBERHRORD, 1987, p. 46)

Outro efeito dessa relacdo entre forma e signifid@ihtaxe e semantica) pode
ocorrer também em niveis mais altos de proficiédeid.2, nos quais o aprendiz j& adquiriu
varias possibilidades de realizacbes gramaticaia wansmitir um mesmo significado. De
acordo com Tenuta e Perna (2017, p. 179) “com eredvimento do aprendizado de inglés
como L2, o aprendiz, pode vir a ser capaz de @galim distanciamento entre a semantica e a
sintaxe de algumas estruturas, estabelecendo Ulagaoendireta entre esses diferentes niveis

gramaticais A seguir um exemplo de como isso pode acontecer:

9.(a)To bake salted caramel brownies without help iy \gificult.

(b) It's very difficult to bake salted caramel browniesithout help.
(extraposition)

(c) Salted caramel brownies are very difficult to bakdthout help.
(extraposition e raising)

(d) Without help, it’s very difficult to bake saltedramel brownies. (fronting)

TENUTA; PERNA (2017, p. 179)

Como € possivel perceber, na estrutura 9.(b) ocongetransposicdo de conteudo
informacional para o fim da sentenca; na estrufuf@ o desalinhamento entre sintaxe e
semantica ocorre pois o objeto sintdtico da orag#tmordinada de 9.(b) foi colocado na
posicdo de sujeito da oragao principal; e a estuf.(d) coloca na posicéo inicial o elemento
adverbial. Portanto, as estruturas 9.(b), 9.(c)(é) 9nostram claramente o desalinhamento
entre semantica e sintaxe, o que ocorre como ieadate se atenderem a pressoes discursivas
referentes a estruturas tematicas (TENUTA; PER2A7, 179 - 180).

Ja a estrutura 9.(aJo bake salted caramel brownies without help igicdift

possui a informacdo bem estruturada, tanto siatagnte quanto semanticamente. Isto quer
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dizer que, essa sentenca possui um alinhament® €intaxe e semantica, no qual o falante
apresenta, primeiramente, aquilo que ira caraeterip topico conversacional, como sujeito
sintatico da oracdo principal —td bake salted caramel browniespara, em seguida,
apresentar o predicado, a sua caracterizacd® vefy difficult”. Essa estruturacéo sintatica é
cognitivamente mais facil de ser processada pekndiz. Em 9.(b), o aprendiz, utilizando-se
melhor de recursos gramaticais da L2, insere ogonenit” na posi¢céo de sujeito da oracao
principal, apés mover o conteudo original do sajgiira o final da frase, respondendo a
exigéncia de se prover um sujeito sintatico naudngglesa (TENUTA; PERNA, 2017, p.179
- 180).

Outro comportamento do aprendiz relacionadgrammaticizationé o uso de
sentencas coordenadas e subordinadas. Durante@spoode aprendizagem, 0 que ocorre é
uma mudanca gradual do uso quase exclusivo detwssucoordenadas para o0 uso de

estruturas subordinadas na lingua alvo.

10.(a)Fees rises every year, but we don’'t see any chemthe

education system.
(b) Although we don’t see any change in the educatstem,

fees rise every year

10.(a) é um exemplo de estrutura coordenada aaquatliita-se seja mais facil
para o aprendiz produzir na sua fase inicial derapzagem. Nessa fase, 0 uso de conectores
como but, ande so sdo mais comum. A estrutura 10.(b) mostra umaitesér subordinada,
mais presente na interlingua de aprendizes com déveproficiéncia maior da L2. Como
percebe-segrammaticizatioré um processo que ocorre a medida que o apremdinde a se
comunicar e a interagir, utilizando a lingua alvo.

Em geral, o aprendiz precisa estar consciente daagsuas escolhas sintaticas e
semanticas podem provocar diferentes consequégcaasaticais para toda uma estrutura
informacional. Em contextos educativos de L2, epssstaoprecisa vir a tona para que o
discurso do aprendiz venha a estabelecer umarglgdo sintatica e semantica apropriada.
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5 METODOLOGIA

O instrumento de pesquisa aplicado para esta anfilisbaseado no mesmo
instrumento de Tenuta (2001), ou seja, em uma skyi@xercicios sobre a lingua alvo,
relacionados aos principios cognitivo-discursives distribuicdo da informacdo no texto,
exercicios esses que foram propostos para aprendaizelverem. Neste caso agora, foram
elaborados novos exercicios, que abordaram sonm@ntéemas especificos que foram
analisados neste novo estudo: o uso de elemenassvos, a obrigatoriedade do sujeito
sintatico e o uso de sujeitos ndo agentivos. Psia ®ova pesquisa, 0 questionario foi
disponibilizado ndGoogle-formse aplicadmn-line

Para analise dos dados, foi feita uma contagem lesmmue gerou uma
informacé&o quantitativa basica, sem tratamentdiest®, e uma avaliacdo qualitativa a partir
das respostas fornecidas pelos aprendizes. Os dpdoditativos e a andlise qualitativa,
juntos, em uma relacdo de complementacgao, permiti@vas descobertas, contribuindo para
a obtencdo de resultados mais significativos, am@gb o conhecimento ja gerado pelas
pesquisas anteriores as quais esta se relaciona.

Godoy (1995, p. 58) define a analise quantitatevaeljuinte maneira:

Em linhas gerais, num estudo quantitativo o pesgoisconduz seu trabalho a partir
de um plano estabelecida priori, com hipéteses claramente especificadas e
variaveis operacionalmente definidas. Preocupaese a medicdo objetiva e a
guantificacdo dos resultados. Busca a precisddareld distorcdes na etapa de
andlise e interpretacdo dos dados, garantindo assianmargem de seguranca em
relagdo as inferéncias obtidas.

E a analise qualitativa como:

[...] a pesquisa qualitativa ndo procura enumetan enedir os eventos estudados,
nem emprega instrumental estatistico na analisedddes. Parte de questdes ou
focos de interesses amplos, que vao se definindonedida que o estudo se
desenvolve. Envolve a obtencdo de dados descrisedse pessoas, lugares e
processos interativos pelo contato direto do psagior com a situagéo estudada,
procurando compreender os fendmenos segundo aepvspdos sujeitos, ou seja,
dos participantes da situacdo em estudo. (GODO%5,119 58)

Nao foi realizada aqui uma analise quantitativappamente, mas foi feito um
agrupamento das respostas semelhantes, que abramggucontagem em termos de
porcentagens de acertos, que ajudou a revelarcigmlmente, o grau de conhecimento

implicito dos aspectos linguisticos enfocados nassifes. E importante ressaltar que as
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pesquisas realizadas anteriormente também ndartivem tratamento estatistico. Este novo
estudo, como o0s anteriores, sédo de viés qualitativo

Com a contagem de acertos, foi possivel se disoutyrau de precisdo das
respostas fornecidas, principalmente relativameats exercicios dissertativos, com
referéncia aos padrdes textuais e gramaticais rapudi alvo, bem como aos padrbes de
estruturacéo informacional, encontrados em Hallid®g4), Halliday & Matthiessen, (2014)

e McCarthy (1991), discutidos previamente nestedest

Em alguns exercicios, houve a checagem do conhetmmieplicito e/ou
explicito do principio da distribuicdo da informagdo texto. Para isso, houve exercicios: de
identificacdo de passagens textuais estruturadasioule acordo com os padrdes textuais
propostos por McCarthy e de avaliacdo da fluéneianterpretacdo dessas passagens; de
complementacéo de trechos do discurso; de dis8ertgbre a percepcao dessas diferencas
estruturais (padrdes textuais distintos) e dosxe#l interpretativos dessas diferencas.

Através de outros exercicios, houve a checagempkcilade de identificacdo de
elementos coesivos, ou seja, as palavras ou egpresgslizadas para se fazerem referéncias a
outros elementos textuais. Houve dois tipos decéies: o primeiro, onde os referentes
foram apontados no texto e o participante teveesben que indicar a quais elementos eles se
referiam; e o segundo, onde foi pedido aos paditgs que identificassem, eles proprios, 0s
elementos coesivos e 0s seus referentes.

Relativamente a essa identificacdo de elementosivase temos que, segundo
McCarthy (1991), € comum realizarem-se atividades jpedem ao aprendiz para voltar no
texto para encontrar referentes de um item, como e@emplo, de um pronome.
Normalmente, os referentes de pronomes ctmishesado faceis de serem identificados,
porém os referentes de pronomes catftiois podem ser mais dificeis de serem encontrados,
porque estes pronomes podem se referir a estruhai@scomplexas. Portanto, quando o nivel
do aprendiz ainda é inicial, ele pode vir a tebpgmas na identificacdo de referentes desse
tipo.

A capacidade de reconhecimento da obrigatoriedadsugeito sintatico, outro
aspecto da interlingua dos aprendizes checado tredt@ho, foi identificada através da
observacdo e andlise de um texto. Esse texto bantentencas que exigiam o sujeito
sintatico, mas que apareciam, no texto, sem esg®ato. Nesse caso, o participante teve que
fazer julgamentos de gramaticalidade, explicitamsloazdes de seu julgamento.

Houve, por fim, exercicios voltados para a verffama da capacidade dos

aprendizes de reconhecer sujeitos ndo agentivos goamaticais. Para isso, foi apresentada
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uma lista de frases, todas elas com sujeitos néiatiags, € 0 participante teve que identificar
aguelas que considerava aceitaveis gramaticalmexjeelas que ndo sabia se eram
gramaticalmente corretas e aguelas que nao sdawmigigramaticalmente.

N&o se pode precisar, de antemao, qual tipo deeconbnto, explicito ou
implicito ou ambos, o aprendiz acessaria quan@sd$iz esses julgamentos de gramaticalidade
sobre a lingua alvo. No entanto, como foi soli@tadie as tarefas fossem realizadas em um
tempo maximo de sessenta minutos, pressupde-sesgadimitacdo do tempo de realizacao
da tarefa tenha restringido o acesso ao conheanegpticito. Ellisat al. (2015, p. 271) diz

que:

Aprendizes de uma segunda lingua que experimenta@mente a instrucao
tradicional focada na forma talvez dependam praloiente do conhecimento
explicito porque talvez seja o principal tipo detwecimento que eles possuem. Por
outro lado, aprendizes de uma L2 que aprenderdngad de maneira mais natural
talvez se aproximem fundamentalmente do conheconanplicito. Além disso,
tarefas com foco no significado e na fluéncia (@mpressdo do tempo quando se
participa de um evento comunicativo) favorecem @ dis conhecimento implicito,
enquanto tarefas com foco na forma linguistica e géio requerem pressdo do
tempo permitem o uso do conhecimento expliéito.

Solicitar ao aprendiz que justifigue a sua escaddaexpligue determinada
incongruéncia em um texto € importante porque destaa ele demonstra se a escolha que
ele fez € baseada em um “achismo” ou em uma imugd em uma regra da lingua. Para a
realizacdo de tarefas desse tipo ele tera queree@w seu conhecimento explicito. Se houver
esse conhecimento ele vai fornecer uma regra, dr@ipala lingua, se ndo, sua resposta trara
esse achismo ou o contetdo de sua intuic&o.

Albertyna Paciorek & John N. Williams (2015) afaam que a acuracia baseada
no “achismo” ou na intuicho mostra que o0 aprendé&o reé capaz de identificar
conscientemente a fonte do seu conhecimento, audeegxplicitar as regras da lingua.

Os dados coletados e analisados neste estudo @lréaios através da aplicagéo
desse instrumento de pesquisa - a referida sérexeleicios - em 100 estudantes, falantes
nativos da lingua italiana, com conhecimento dguldninglesa que varia do nivel B1 ao nivel
C2 do Quadro Comum Europe@dmmon European Framework - CER)dos inscritos em

cursos de Letras de cinco diferentes universidaddsilia.

17 Traducdo da autora de: “Second language learnbs have experienced only traditional form-focused
instruction may have to rely mainly on explicit kvledge because that may be the main type of kna@el¢idey
possess. In contrast, L2 learners who have leaginiethiguage naturalistically may draw primarily omplicit
knowledge. Furthermore, tasks that require a faruseaning and fluency (with the time pressure toates
from participating in a communicative event) fatbe use of implicit knowledge, whereas tasks #ratil a
focus on linguistic forms and exert no time pressllows for the use of explicit knowledge”.
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Por fim, depois de realizadas a contagem e a didousos dados obtidos com a
aplicacdo da lista de exercicios, foi feita umaaneemparacdo entre os resultados deste
estudo e os resultados obtidos através da pesgisterna (2016). Em seguida, foi feita uma
comparacao geral entre todos os estudos referitesia@mente, Tenuta (2001) e Tenuta e

Oliveira (2015), com algumas reflexdes de natupeziagogica.
5.1 Informac®es gerais dos participantes da pesquisa

Os participantes desta pesquisa sdo estudantesmden(gleo linguistico,
estruturado dentro da propria universidade, conopaestprofessores nativos da lingua inglesa.
Neste contexto, o aprendiz, durante o seu peragadémico, desenvolve as suas habilidades
linguisticas. Na Italia, nem todos os estudantesnda Faculdade de Letras serdo professores
de linguas, eles poderdo seguir carreira nas desraducao e edicdo, de turismo, de eventos,
e até mesmo em empresas privadas. Aqueles queamtese) tornar professores devem
participar de disciplinas sobre a didatica do emsin

Ao acessar a pagina da pesquisa, o aprendiz @aualuma breve apresentacao
sobre a mesma e recebia instrugdes para a realidagiatividades propostas, que foram as

seguintes:

Figura 2 - Apresentacdo da pesquisa atual.

Interlanguage survey

This survey is part of a master research in Theoretical and Descriptive Linguistics at the Federal
University of Minas Gerais (UFMG) / Brazil, and it is related to learning English as a second
language (ESL). We are analyzing the interlanguage of NATIVE SPEAKERS of ITALIAN, university
students that have English as their target language. The survey is anonymous and it is going to take
only a few minutes. Thanks a lot for your participation.

TO PARTICIPATE IN THIS SURVEY YOU HAVE TO FULFILL SOME REQUIREMENTS:

- be a native speaker of ftalian;

- be a university student;

- be an English student from B1 to G2 level.

- answer the survey alone and in a quiet place;
- don't consult any material,

- don't ask for anyone's help;

- answer the survey no later than 60 minutes;
- do it at anly one time.

Fonte: Google Forms
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As primeiras quatro perguntas do questionario pasum caracter pessoal geral

e tiveram como objetivo mostrar o perfil dos papantes (figuras de 3 a 5).

Figura 3 - Nome da universidade.

1) What's the name of your university?

Fonte:Google Forms

Figura 4- Idade dos participantes.

2) How old are you?

*

() 18-24years-old
() 25-30 years-old
() 31-36 years-old
() 37-42years-old

() Over 42 years-old

Fonte:Google Forms

Figura 5 - Tempo de estudo da lingua inglesa.
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3) How long have you been studying English?

*

(O Lessthan 5 years
(O 5-7years

O 8-10years

(O 11-13 years

(O Morethan 13 years
Fonte:Google Forms

Figura 6 - Nivel de proficiéncia de acordo com @@e Comum EuropelCEF).

4) According to the Common European Framework (CEF),
what is your level of proficiency in English?

O B1
O B2
O c
O c2

Fonte:Google Forms

A partir destas perguntas, chegou-se ao perfil dpeendizes, estudantes
universitarios de um curso de Letras. Cinco unidades italianas foram envolvidas na coleta
dos dados.

Como mostra o gréfico 1 abaixo, da amostra totall@@ participantes, 74%
possuem entre 18 e 24 anos; 20% estao entre @%amo3; 3% estédo entre 31 e 36 anos; 1%

possui entre 37 e 42 anos; e 2% estdo acima deo4$2 a

Graéfico 1 - Idade dos participantes da pesquisa.
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® 12 - 24 years-old
@ 25 - 30 years-old
& 31 - 36 years-old
@ 37 - 42 years-old
@ COver 42 vears-old

Fonte:Google Forms

No que diz respeito ao tempo de estudo da lingglasa, o grafico 2 nos mostra
que 2% estuda a L2 de 5 a 7 anos; 14%, de 8 adH) &1%, de 11 a 13 anos; e 53% estuda
a lingua ha mais de 13 anos.

Gréfico 2 - Tempo de estudo da lingua inglesa dadtapelos participantes.

@ Less than 5 years
@ 5-7 years

& 8-10vyears

@ 11-13 years

@ More than 13 years

Fonte:Google Forms

Quanto ao nivel de proficiéncia, estabelecido dedaccom o Quadro Comum
Europeu, 5% declarou estar no nivel B1 de conhetonga lingua alvo; 27% no nivel B2;
64% no nivel C1; e 4% afirmou possuir o nivel @ino demonstrado no grafico 3.
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Gréfico 3 - Nivel de proficiéncia na lingua inglelslarado pelos participantes de acordo com o Quad

Comum Europeu GEF).

Fonte:Google Forms

@ B1
@ B2
®Ci
®C:



6 PESQUISAS

6.1 Resultados das pesquisas anteriores

Observemos a tabela a seguir, que nos mostra alacks encontrados nas
pesquisas anteriores Perna (2016) com aprendiaksnds, e Tenuta (2001) e Tenuta e

Oliveira (2015) com aprendizes brasileiros.
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Tabela 3 - Comparacao dos resultados obtidos sagiisas anteriores em %.

Resultados obtidos Aprendizes Aprendizes Aprendizes
italianos em | brasileiros em| brasileiros em
Perna (2016) | Tenuta (2001) Tenuta e
Oliveira
(2015)
% % %
Principio da distribuicdo | Reconhecimento da 69,0 67,2 74,0
da informacéo no texto | melhor das opcdes dg
(Informacéo dada e nova) | texto
Exp.lic~a(;éo através da 25.0 12.8 13.0
posicdo de elemento$
da frase
Explicacdo através do
principio  funcional- 0,0
cognitivo
SVO Obrigatoriedade do | Identificacdo da falta| 37,5 56,4 77,0
sujeito sintatico de sujeito sintatico
Cluster Proposicional Sentenca ativa 100 79,5 ---
Sentenca passiva 93,8 64,1 -
Nominalizag&o 37,5 24,4 -
Coeséao Dirigida 93,8 71,8
Livre 40,0 46,9
Anaforicidade para
trecho de texto 6,3 - 5
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Sujeito ndo agentivo Raros 30,6 41,6 13,0
Comuns 60,9 76,3 65,0

Fonte:Tenuta e Perna (2017)

Observando esta tabela, nota-se que tanto aprera@asileiros quanto aprendizes
italianos ndo apresentam muita dificuldade na itlemtdo do texto de leitura mais fluente,
quando se trata da estruturacado dos blocos demaf@o no texto. Porém, quando pedido a
esses aprendizes que justificassem as suas esaodimim dos grupos explicou o porqué
dessa escolha apropriada, com base na existénalguta padrdo ou estrutura informacional.
Os aprendizes italianos alcancaram um indice ntliarue os brasileiros (25%, comparado a
12,8% e 13%, em Tenuta, 2001 e Tenuta e Olivedab2respectivamente), dando pelo
menos uma explicacdo relacionada a posicdo de elemneas oragfes, No entanto, essas
explicagcbes ndo revelaram um conhecimento explidtgprincipio funcional/cognitivo da
distribuicdo da informacao no texto.

Quando se trata do reconhecimento da obrigatoreedadsujeito sintatico em um
texto, apenas 37,5% dos aprendizes italianos sawmbelentificar a auséncia do mesmo no
texto, porém sem explicitar a exigéncia desse el@nsintatico na lingua inglesa. Esses
dados mostram que esses aprendizes italianos aribem sua interlingua algumas
caracteristicas apresentadas por Rutherford (198F)sdo proprias de aprendizes de inglés
como L2. J& os estudos anteriores mostraram qug4d56,77% dos aprendizes brasileiros
foram capazes de identificar essa agramaticalidddeanto, devido a essa grande diferenca
entre os grupos relacionada a esse aspecto ddingter dos aprendizes italianos, foi
necessario um aprofundamento analitico.

Houve também pouca producéo de estruturas nomadalz tanto da parte dos
aprendizes italianos quanto dos aprendizes bnmaslebu seja, houve mais producao de
estruturas ativas e passivas do que nominaliza€@igendo se trata do aprendizado de uma
L2, a baixa producdo de nominalizacbes pelos apendeduz as opcdes de escolhas
tematicas no discurso.

As atividades que envolveram o uso de elementosv@semostraram que tanto
os participantes italianos (Perna, 2016), quantpasscipantes brasileiros (Tenuta, 2001) -
93,8% e 71,8%, respectivamente - sdo capazes dehexer um referente de um elemento

anaforico ja fornecido. No entanto, quando o pwpaprendiz deve apresentar 0s
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correferentes, a dificuldade aumenta (40% contr@@%6de acertos, respectivamente).
Segundo Tenuta e Perna (2017),

A dificuldade de perceber correferenciacdo de fomaas livre, bem como a de

identificar trechos de texto como correferentesitdas anaforicos, revela uma
condicdo possivelmente mais limitada de producéo teldos nos quais a

estruturacdo informacional esteja adequada, umawezas informacbes dadas séo
retomadas por elementos coesivos anaféricos.

Dessa forma, também a identificacdo de elementesivais e de correferentes no
texto mostrou ser um aspecto da interlingua dogsnd@es que merecia ser analisado
novamente.

No que se refere ao sujeito ndo agentivo, toddséssgrupos, em Perna (2016),
Tenuta (2001) e Tenuta e Oliveira (2015), obtiveranmesmo desempenho, ou seja,
classificando muitos sujeitos ndo agentivos conraragticais e tendendo a considerar como
gramaticais aqueles que tinham um correspondentguanfingua nativaA nao aceitacao da
gramaticalidade de sujeitos ndo agentivos peloicipentes pode ser indicio de um baixo
uso dos mesmos na sua producao textual. Assinglparese como necessaria uma checagem
desse aspecto da interlingua dos aprendizes. Airaaeno a informagdo vem organizada
em um texto muitas vezes pode exigir a utilizagdiwetturso linguistico de utilizacdo de um
elemento ndo agentivo na posicao de sujeito, pagaadeitura seja mais fluente (TENUTA,;
PERNA, 2017).

Assim, a partir da andlise dos dados e da compardgd pesquisas acima
relatadas, surgiu o interesse e a motivacdo paravestir em um estudo mais especifico,
envolvendo uma amostragem de aprendizes italiarmagra mais diversificada do que foi
apresentado em Perna (2016). Aspectos que naarficeem claros e que revelaram uma
porcentagem bem diferente daquela encontrada reuipas realizadas com aprendizes
brasileiros foram escolhidos como foco principatdenovo estudo. Decidiu-se que esta nova
pesquisa abordaria a distribuicdo da informacaodiscurso relativa a organizacdo de
elementos dados e novos, de Tema e Rema, no texty de correferentes, especificamente
a anafora; a obrigatoriedade do sujeito sintatia@eamaticalidade do sujeito ndo agentivo.

6.2 Pesquisa atual
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Para a atual pesquisa, uma nova lista de exerd@ietaborada, baseada na lista
criada anteriormente por Tenuta (2001). Esta tst&@xercicios contém uma introducdo com
quatro perguntas de cunho pessoal, para a vegbcdo perfil do aprendiz, e perguntas
baseadas nos aspectos gramaticais que séao foceeséigacao.

A pesquisa atual foi realizada com a aplicacdoukstipnario através déoogle
Forms Cada estudante que respondeu as perguntas recébkwerado pelo site, via e-mail
ou whatsapp O link foi enviado a cada aprendiz ou postaddy peofessor, na plataforma
digital da disciplina que esse aprendiz estavaaodis. A decisdo de fazer um questionario
online se deu pela facilidade de acesso do instrumerito gpgendiz, ou seja, ele poderia
acessa-lo e completa-lo quando e onde ele achasseomfortavel e propicio.

6.3 Analise dos resultados

Da questdo 5 a questdo 10, os exercicios concamtisg na estrutura tematica e
informacional da lingua inglesa, envolvendo as eegde Tema e Rema, Dado e Novo, na

correferencialidade, na obrigatoriedade do sugittatico e no sujeito ndo agentivo.

6.3.1 Principio da distribuicdo da informacédo no texto

A questdo 5 € composta de uma mesma passageradaetio livroTouchstone
Students Book 3(McCarthy; McCarten, J.; Sandiford, H, 2014, p.),56scrita de duas
maneiras, ou seja, a Ultima sentenca da passagdgimabfoi modificada na passagem 2, no
gue se refere ao ordenamento das palavras. Falgadiaprendiz que escolhesse a passagem
que possibilitava uma leitura mais fluente. A elsaadessa opcao foi seguida da justificativa

dessa escolha pelo proprio aprendiz:
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Figura 7 - Exercicio para a escolha do texto ddnandluéncia.

5) Which passage below is of easier understanding (more
fluent reading)?

*

Adapted from: McCARTHY, M_; McCARTEN, J.; SANDIFORD, H. Touchstone Student's Book. Second
Edition. Cambridge University Press, 2014. p.50.

|:| If you're in Latin America, and you're looking for a quick snack, chances are
you're not far from an empanada stand. Empanadas are baked or deep-
fried pastries that have a variety of different fillings depending on the
region. Traditional fillings often have meat with spices, chopped onions,
eqq, olives, and raisins.

|:| If you're in Latin America, and you're looking for a quick snack, chances are
you're not far from an empanada stand. Empanadas are baked or deep-
fried pastries that have a variety of different fillings depending on the
region. Meat with spices, chopped onicns, egg, olives, and raisins are often
traditional fillings.

What do you think makes the passage chosen of easier
understanding? *

Fonte:Google Forms

Como é possivel ver na figura 7, em um dos testdsifura é facilitada, ou seja, é
mais fluente, devido a maneira como a ultima f@ssstruturada, permitindo uma retomada
mais direta de informacéo ja fornecida. Esse egiersisa a identificacdo pelo aprendiz de
padrdes de distribuicdo da informacao no texteesgntados por Halliday (1985), Halliday &
Matthiessen (2014) e McCarthy (1991), revelandoea sonhecimento explicito e/ou
implicito dessa questao.

A diferenca entre as duas passagens esta na Gkimenca, sendo a passagem 1
de leitura mais fluente porque a informacdo novaseatenca precedenta ‘variety of
different fillings depending on the regiowem como informacédo dada na ultima sentenca —
“Traditional fillings” - e em seguida apresenta-se a informacdo nmeat‘ with spices,
chopped onions, egg, olives, and raisine’que faz com que o texto se conforme a um dos

padrbdes de estruturacdo tematica e informaciosaliidos anteriormente neste estudo.
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Gréfico 4 - Resultado da escolha do texto de kitnais fluente.

If you're in Latin America, and

} 58 (58%)
you'Te ...

If you're in Latin America, and

46 (46%)
you're .

Fonte:Google Forms

Como apontado no grafico 4, 58% dos participanseslberam a passagem 1
como a de mais facil compreensdo. Como a maiorsaagwendizes escolheu essa opc¢ao,
percebe-se que eles sabem reconhecer quando untarastextual € de melhor fluéncia, o
que revela que eles possuem um conhecimento itopldc principio de distribuicdo da
informacdo no texto. Porém, as justificativas dopremadizes ndo demonstraram
explicitamente o conhecimento dessa questédo. Sfo@as de justificativas fornecidas pelos
aprendizes:“the last sentence of the first passage is morer ¢lean the other one”; “the
composition of the last sentence”; “the subjectedpressed at the beginning, so you can
easily understand to whom it is addressed”; “therenly that last sentence being different.
The word order/use is, in my opinion, more compnsi®@e”; “in my opinion words have a
more natural order”; “the construction of the lasentence” que demonstram que existe um
feeling da estruturacéo textyaias sem um fundamento baseado em uma regra, em um
padrdo, ou em um principio.

Outras justificativas, como —t“sounds more similar to the Italian syntactic
structure”; “because it is similar to my own langge’; “you can translate it in English from
the Italian word pattern easily> mostraram que alguns aprendizes ainda estabelene
relacdo direta entre a sua lingua nativa, o itali@na lingua alvo, o inglés. Neste caso, eles
souberam fazer uma comparacao entre a L1 e a L2 sema justificar a sua escolha com o
principio de distribuicdo da informacéao.

Justificativas como “the fact that in the first one there is continuifijhe object
of the sentence is the subject of the followindg or®ram aquelas que mais se aproximaram
de uma explicagdo mais explicita da lingua alveeEexemplo nos mostra uma tentativa do

participante de tratar a questdo em termos de ordmrabular, mas ndo propriamente de
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conteudo informacional. Nota-se que, mesmo queseageendizes ndo tenham abordado
diretamente a questdo da distribuicdo da informaeémentos dados e novos, algum
conhecimento declarativo desse aspecto linguistepossuem.

Os que optaram pela passagem 2, ou seja, 46% dispaates, também néo
souberam justificar explicitamente as suas escofbasio optaram pela passagem de menor
fluéncia, as respostas ndo foram computadas na wossagem. Notou-se, no entanto, que
essas respostas se aproximam das respostas dopagaiets que optaram pela passagem 1 —
“the syntax is more common in English”; “the ordarwhich are disposed the words of the
last sentence”; “last sentence is less complex,dbeond period is more clear”; “syntax is
much more linear: X is Y”; “the structure of thexteis more linear”; “not repeating
“traditional fillings often have" in the last sentee, makes the passage easier and faster to
read; the structure of the last sentence: subjeetb, subject complement instead of subject
complement, verb, subject as in the first casEssas formulagbes ndo correspondem a
descri¢cbes apropriadas do fendmeno enfocado.

Um participante, apesar de ter optado pela passd@geonseguiu justificar a sua
escolha dentro dos padrdes da distribuicdo danr#gfio — you concentrate first on the
“new” information (the fillings) and then you ged know what they are used fof’porém
nao soube identificar adequadamente o elemento dadanovo no texto. Além disso, 4
participantes, ou seja 4%, assinalaram ambos tsstegmo de leitura mais fluente both of
easy understanding”; “the only difference is in thest passage not changing the logical
order of topic and the common phrasal structurefid' difference”; “it's the same passage”

- 0 que nos diz que esses aprendizes ndo expmessana sensibilidade para essa questéao,
relacionada provavelmente a um conhecimento inmpléz=la.

A questéo 6 (figura 8) esta baseada em dois padeddsstribuicdo da informacao
de McCarthy (1991), discutidos anteriormente, gée: $rimeiro, o Tema da primeira
estrutura vem seguido de um Rema. Esse Rema éadwono Tema da segunda estrutura, e
assim por diante. Segundo, um mesmo Tema que vaietanado em varios Remas de
estruturas subsequentes. Fundamentado nessa teexarcicio verificou se 0s participantes
utilizaram a informacdo dada e se eles elaboraram sentenca adequada do ponto de vista

informacional, ou seja, se eles usaram algum dageldroes.
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Figura 8 - Exercicio de producao escrita.

6) Write a sentence that would fit the following context, as a
continuation, to form a little passage:

Maria has just baked the cake for Alessandro's birthday. ......... .

Fonte:Google Forms

Quantitativamente, percebe-se que a maior partalisipantes da pesquisa foi
capaz de utilizar um dos padrdes de estruturacéofoianacdo através do uso de recursos
linguisticos, como o uso de pronomes pessoai®padicdo, dando fluéncia a passagem.

Observando-se as respostas obtidas, grande pasteatbcipantes optou por
utilizar pronomes pessoais como principal recurgf@ico, como por exemplo, nas frases -
“She will give it to_him at the party”; “He'll surglbe happy about it”; “He has no clue of
that, it's a surprise!”- tem-se os pronomesHe”, “it” , “him” e “he” como correferentes de
“Maria”, “chocolate cake”e “Alessandro”, respectivamente. Nesses exemplgagonome
pessoal'she” fornecido pelo participante como Tema da sua seateorresponde ao Tema
da sentenca dada no exercicio. “@e”, Tema da frase fornecida pelo participante,
corresponde ao Rema da sentenca dada. Todos elegusalram aos modelos do principio de
distribuicdo da informacdo de McCarthy (19974 o it” (da frase “He'll surely be happy
about it") e o ‘that” (da fras€'He has no clue of that, it's a surpris@'funcionam, neste
caso, como correferentes de toda informacdo damsi@mente, Maria has just baked a
chocolate cake for Alessandro’s birthday”

Alguns participantes utilizaram repeticbes para ctantinuidade a passagem,
como por exemplo, nas frastisbet Alessandro will be really surprised!”; “Theake has
chocolate and apples’has quais “Alessandro’cake” e “chocolate” envolvem repeticdes de
informacdo dada anteriormente. Esses referentesleate ao principio da distribuicdo da
informagéo, pois sdo elementos do Rema da fraseedmia, que viraram Tema da frase
criada.

Outros participantes utilizaram tanto pronomes tuarepeticbes para dar
continuidade a passagem precedente, como por exefophecendo as frasegleéssandro
will be very happy for this”; “The perfect cake,etlone_he's always dreamed pétendendo

aos padrdes de distribuicdo da informacéo, no gjeahentos do Rema da frase principal se
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tornam Temas das frases seguintes, representaskes Bgemplos pdAlessandro” e “The
perfect cake”

Poucos participantes criaram sindbnimos ou express@nelhantes para se
referirem a elementos ja dados anteriormentectaiso: ‘She wants to surprise him with her

delicious cheesecake after the exam”; “She hopewileppreciate_the idea”; “Apple pie is

his favourite_one. Now she is going to put someallegnon it”; “She knows that he craves

sweets!”; “She prepared his favourite one, the tgbiAmerican cheesecake with berries”.

Outros dois participantes da pesquisa ndo usarataregnte essas estratégias
textuais, inserindo itens lexicais contendo umarmb¢ado nova, mas, de alguma forma,
relacionada ao tema proposto, como se nota nagmtegyfrases: There is a delicious smell
from the kitchen”; “Now, everything is ready forelig party”.

O resultado do exercicio 6 demonstra que os peatites desta pesquisa
utilizaram a informacéo j4 dada anteriormente garmar estruturas componentes de um
trecho linguistico utilizando algum dos padrdes efgruturacdo textual definidos por
McCarthy (1991). A continuidade dada a fraddafia has just baked the cake for
Alessandro's birthday."demonstrou a capacidade do aprendiz de organizeguotexto,
utilizando-se de recursos variados de correferedade de forma condizente com o
principio temético-informacional. Esse resultade,cgrta forma, corrobora a existéncia de
um conhecimento implicito da questéo linguistid@esda nos exercicios 5 e 6.

Sugerimos gqueonsciousness-raisingode ser visto como uma estratégia para
despertar no aprendiz a consciéncia desse prindgmrganizacdo textual atuante na lingua

alvo.

6.3.2 Correferencialidade

Na figura 9 abaixo, encontra-se 0 exercicio 7, gueomposto de um texto,
retirado do livroTouchstonestudents Book 3McCarthy; McCarten, J.; Sandiford, H, 2014,
p. 72) Esse texto contém elementos coesivos e anafpqoesforam destacados em caixa
alta. Como tarefa, foi pedido aos alunos que irsdiea a que outros elementos no texto esses

elementos coesivos e anaféricos se referiam:
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Figura 9 - Exercicio de identificacéo de correfezer- coeséo dirigida.

7) In the following passage, what does each word in capital
letters (WHO - IT) refer to, respectively? Mark only one
option.

The social stigma that was attached to online dating in the past
is fast disappearing as dating goes increasingly digital. These
days, most people know someone WHO has tried online dating,
so people are less afraid to talk about IT or to try it. Online
dating, it appears, has entered the mainstream. *

Extracted from: McCARTHY, M., McCARTEN, J.; SANDIFORD, H. Touchstone Student’s Book. Second
Edition. Cambridge University Press, 2014. p.72.

O most people - less afraid

(O someone - online dating

(O most people - talk about

O social stigma - online dating
(O someone - less afraid

(O social stigma - talk about

Fonte:Google Forms

Como se nota no grafico 5, quase a totalidade ddgipantes, 97%, consegue
perceber a quais elementos do discurso os e it se referem. Isto quer dizer que eles
sdo capazes de identificar os referentes desseemigs anafdricos, quando os mesmos séo

apontados como tendo um referente no texto.

Grafico 5 - Resultado da coesao dirigida.

@ most people - less afraid

@ someone - onling dating
most people - talk about

@ social stigma - online dating

@ someone - less afraid

@ social stigma - talk about

Fonte:Google Forms
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A questdo 8 é semelhante a questdo 7. Porém, casiefoi fornecido um texto
do livro Touchstoneéstudents Book IMcCarthy; McCarten, J.; Sandiford, H, 2014. p) &8
foi pedido ao participante que ele préprio idectifise trés elementos que tinham algum

correferente no texto e apontassem quais eram ezseferentes.

Figura 10 - Exercicio de identificacdo de corrafegs — coesao livre

8) In the following text, point out three elements that refer to
other elements in the same text. What does each of the
elements chosen refer to? Ex.: Carnival in Rio = it.

After 36 hours of travel, we arrived in Brazil last Sunday. | can't
believe it — we got stuck on our way here, and unfortunately, we
missed CARNIVAL IN RIO! I've always wanted to see IT — with all
the costumes and dancing and music, but we just couldn’t get
here in time. We've done a lot of sightseeing — though we
haven't taken the cable car up to Sugar Loaf Mountain. We'll
probably do that tomorrow. We've met some really nice people.
They're so incredibly friendly and helpful. Amazingly, we
managed to visit the family of one of our classmates from
college. They were extremely generous. They made us some
traditional “feijoada” — a bean and meat dish. It was delicious! |
could happily spend another month here. We'll have to come

back and visit again. *

Adapted from: McCARTHY, M_; McCARTEN, J.; SANDIFORD, H. Touchstone Student’s Book. Second
Edition. Cambridge University Press, 2014. p. 18.

Fonte:Google Forms

O resultado do exercicio 8 foi 0 seguinte: 10% mhosicipantes apontaranére
como elemento correferente de “Rio”; outros 22%ra@ram o0 mesmohéeré como
elemento correferente d@razil’. No que se refere aat” como elemento correferente de
estruturas mais complexas, apenas 14% dos partiep#oram capazes de identificar o seu
correferente, neste caso a oracAtier 36 hours of travel we arrived in Brazil [&&tunday, o
que nos revela um indice muito baixo de reconhetiopeo que ndo aconteceu com o
pronome that’ que foi reconhecido por 60% dos participantes e@arreferente da oracao
“Take the cable car up to Sugar Loaf MountaiAlém disso, 41% dos participantes
identificaram o primeiro they como correferente deSbme really nice peoplee 33%

identificaram o segundoatifey” como correferente deHe family of one of our classmates
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from collegé. J& o pronomeit” no fim do texto foi identificado como correferente
“feijoada” por 42% dos participantes, outros 5%aentificaram como correferente deish’

e outros 4% como correferente deBean and meat diShE importante notar que 3% dos
participantes indicarama“ bean and meat dishcomo correferente de “feijoada”; 3%
repetiram os correferentes dados no exem@arriival in Rid = “it”; e apenas 1% desses
participantes ndo respondeu ao exercicio.

Houve, no total, 48 respostas que nao correspondia@tamente ao correferente
indicado pelo aprendiz. Para aqueles com maiodémciia, tem-se que 6% dos participantes
indicaram We'll do that tomorrow como correferente d&able car to Sugar Loaf
Mountairi; outros 5% apontarantClassmatescomo correferente déhey. No que se refere
ao pronome it”, 3% dos participantes o consideraram como coaeferde e got stuck
and we missed Carnivale 5% o consideraram correferente @ee“got stuck Este ultimo
resultado explica porque o indice de indicacaordedm ‘After 36 hours of travel we arrived
in Brazil last Sunddy foi baixo - os participantes ficaram em duvida,na incerteza
preferiram buscar outros correferentes no textas faaeis de serem localizados. Observando
a passagem -After 36 hours of travel, we arrived in Brazil la&Stinday. | can't believis —
we got stuck on our way here, and unfortunatelymissed Carnival in Rio!™ vemos que o
“it” ficou bem no meio das duas sentencas, o que modeatsado o baixo indice de
indicagao.

Considerando que cada aprendiz deveria apontacarésferentes diferentes no
texto e um deles ndo respondeu a esse exercichm foontabilizadas 297 respostas com um
indice de acerto de 83,8%, o que, em geral, nostran@gie 0s aprendizes italianos,
participantes desta pesquisa, possuem um conhdoinmaplicito significativo do uso de
elementos coesivos em um texto. Reis (2012) dizagquetomada anafdrica por falantes do
italiano é frequente, isto é, eles sdo ja habitsaalaisarem pronomes cliticos em casos
acusativos e dativos no seu discurso, o que padeotdribuido para a identificacdo dos
correferentes nos textos. Tenuta e Perna (201Mah que

0 uso e o reconhecimento dessas ferramentas cagtatioesivas pelo aprendiz
podem demonstrar o seu nivel de conhecimento dadimalvo e a capacidade de
utilizacdo de elementos anaf6ricos relaciona-se @g@mncipio discursivo tematico-

informacional, uma vez que é através deles qudoaniacdo dada € retomada no
texto.
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Com isso, saber identificar e/ou produzir elementworicos é fundamental para
0 aprendiz, pois esses elementos sédo instrumenpustantes para que um texto seja acurado
e compreensivel do ponto de vista da distribuiggantbrmacéo, considerando que, muitas
vezes, uma informacao dada € retomada através @ééeumento anaforico.

McCarthy (1991), afirma que existem diferentes nrasale se fazer referéncia a
um trecho de texto, como por exemplo, utilizanda-sthat, this. O desconhecimento desse
fato leva os aprendizes dessa lingua a encontrdifemldade no momento de uma producao
ou interpretacdo textual. O aprendiz deve, ent@p, atentado para esse aspecto da
estruturacdo textual. Isso pode ser feito, por @emutilizando-se da abordagem de
consciousness raisinde Rutherford. Neste caso, o professor pode aptissa abordagem
atraves de exercicios que trabalhem a identificdeamorreferentes no texto, como foi pedido

nos exercicios 7 e 8 do questionario da pesquisa at

6.3.3 Obrigatoriedade do sujeito sintatico

No exercicio 9, houve a testagem de um aspectceebpetifico da interlingua dos
aprendizes, que é relacionado a exigéncia do sugiitatico na lingua inglesa. Como é
possivel ver na figura 11 abaixo, foi apresentan® aprendizes um texto no qual havia a
auséncia do sujeito sintatico e foi pedido queseen um comentario sobre a estrutura
sintatica do texto. A principio, o aprendiz naoaetificuldade em realizar esta tarefa, pois a
falta do sujeito sintatico deveria ser facilmemlkentificada, por ser uma regra muito basica na

lingua inglesa e também porque havia varias esaisifub texto com esse mesmo problema.

Figura 11 - Exercicio de identificacdo da ausédoigujeito sintatico.

9) What comment concerning the syntactic structure, if any,
can you make about the following excerpt passage?

In Milan are many places to visit. One of them is the Alla Scala
Theater. Is here where is going to be one of the places that
Filarmonica della Scala will play during the Spring. Alla Scala
Theater is a good choice because is a beautiful place and is one
of the most important buildings in Milan. *

Fonte:Google Forms
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Os resultados mostraram que 64% dos aprendizes foapazes de indicar a
auséncia do sujeito sintatico. As respostas fodasgbor esses participantes variaram e alguns
deles usaram termos linguisticos, ou metalinguagearg se referirem a este tem&oine
subjects are left, but English is a non pro-dropdaage, therefore it is not possible to do
that”; “Sometimes the subject is not indicated atiis create confusion. Moreover it's a
mistake according to English' rules”; “he/she is atbasic level of language proficiency and
misses to stick to basic rules (e.g.: the subjetralways be expressed)”; - " ‘There’ and ‘it’
are missing when needed as expletives”; “It sounasy Italian-like, as often subject
pronouns (compulsory in English) are missing eg.idThere, IT is going to be, IT is a
beautiful; also "'THERE are many' is missin@bservando essas explicacdes, € possivel notar
que esses aprendizes mostraram possuir um conhdcinexplicito desse padrédo de
estruturacao sintatica da lingua inglesa.

Outros participantes indicaram corretamente queobl@ma era a auséncia do
sujeito sintatico, porém sem citar diretamente a cbrigatoriedade. Alguns exemplos de
respostas sadtack of ‘there’ in the first sentence”, “it’ in he second one (it is here where
it is going to be...). In the second part you cantdime pronoun since the subject is the
same”; “No subject in some sentences”; “A lot ofeerlents are missing. For example: In
Milan THERE are... IT's here where THERE's goindéo.. because IT's a beautiful place
and IT's one of the most...”; “Subjects of the sec¢srare often missed”, “In the first and in
the third sentence, there is no subjed@inda dentro deste mesmo grupo, foi possivel notar,
nas explicacdes fornecidas, que alguns aprendazEsupm condicOes de fazer comparacdes
entre as linguas italiana e inglesa, como por el@mfthe subject is almost always missing
and the verb is left alone like in Italian languag&ucture”; “Lack of subjects, literal
translation from Italian with the evaluation of tlinglish real language”; “All subjects are
missing, as if we were writing in Italian”; “It sems written by an Italian, as the subject is
often missing and the words order follows the #alpattern rather than the English one”;
“The writer is probably trying to translate literBl from his/her native language into
English”.

Houve alguns participantes que corrigiram todoxtote

“In Milan there are many places to visit. One oéth is Alla Scala Theater. This
is going to be one of the places where Filarmordeda Scala will play during
the spring. Alla Scala theater is a beautiful plag®l one of the most important
buildings in Milan, whereby this is a good choice”.
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“There are some mistakes. Ex: In Milan THERE arke Becond sentence has a
wrong structure. It would be better: "This is goitggbe one of the places where
Filarmonica della Scala will play...". The verb "may" without "where" is more
spoken language. In the last sentence the proridlins missing. => It's a
beautiful place”.

Aqueles que ndo deram explicacdes apropriadas aon26%. Isso pode indicar
gue esses participantes conhecem a lingua inglesgareendem que aquela passagem esta
errada, mas ndo sao capazes de falar explicitardesta regra gramaticaln“my opinion,
there are too many short sentences that could Ip@exied to each other to make a fluent
reading”; “Some words are missing and the order thfem is wrong”; “It is very
fragmented”; “The syntactic structure isn't correcthere is no logical sense in this
sentence”; “Before even considering the syntax, aoéces the grammar mistakes!”; “I
think there are too many pausedentro deste grupo entram também aqueles panitep
que explicaram a auséncia do sujeito sintatico ceedosse uma elipse, uma omissao
intencional de uma palavra Elfipsis of personal pronouns”; “There are someipgdiis”;
“There are a lot of ellipsis and inversion”; “Ellipis of some parts of the discourse such as
there, it. Lacks of clarity and fluency”.

Outros 4% nado foram incluidos em nenhum grupo dspec citado
anteriormente, como por exemplo kA ‘the first and in the third sentences there ibjsci-
verb inversion. In the last sentence the subjectaldks”; “ ‘There’ needed in the first
sentence, subject missing in the thHizdespostas)In Milan there are many places to visit”.

Is here where ‘it ” - onde percebe-se a confusdo destes participamegxplicar
sintaticamente o0 que ndo esta bom no texto, poss pemnte da explicacdo esta correta, mas
outra ndo. Apenas 2% dos participantes néo respamde essa questao.

O resultado desse exercicio mostra-nos que é r@eessm trabalho de
conscientizacdo dessa regra gramatical, que padeeakzado através de abordagens de
ensino comaonsciousness raisingara que o aprendiz tenha sempre condi¢des mé-dgol
em contextos discursivos diversos. Quando um apretmhsegue explicitar um padréo
gramatical ha uma maior chance de ele, em contel¢aso variados, conseguir aplicar esse
padrédo ou regra. Caso contrario, ndo ter conhetovexplicito de um fenémeno linguistico,
pode levar o aprendiz a deixar de prover uma fogramatical apropriada em alguns

contextos menos usuais.
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6.3.4 Sujeito ndo agentivo

A Ultima questdo, mostrada na figura 12 abaixo,rddo varias sentencas

produzidas com sujeitos com papéis tematicos dibeaeos.

Figura 12 - Exercicio de identificagdo da graméitieale do sujeito ndo-agentivo.

10) Mark the sentences below according to the acceptability
in English, considering syntactic and/or semantic aspects:

Acceptable | don't know Mot acceptable

The water balloon

burst when it hit O O O

Fabic's back.
The door opened

The old computer
finally broke the
keyboard.

kill your pain.

@)
@)
O
O

O & © pa

O
O
Take the aspirin. it will O
The rain stopped. O

The bomb exploded in
the middie of the
square.

Money can't buy
happiness.

Do these dresses really
sell?

This shirt doesn't
button well.

o8 O el O
ey O Oy O
N O el O

Fonte:Google Forms

Todas as sentencas apresentadas nesta atividademosm sujeito ndo agentivo
e sdo gramaticalmente corretas e aceitaveis nadimglesa. A intencéo, neste caso, era ver
se essas sentencas ocasionariam estranhamentaracipgntes e se seriam marcadas como
aceitaveis ou ndo aceitaveis pelos mesmos. Pam tenparticipantes, ao lerem as sentencas,
tinham que escolher entre “aceitavel, “ndo sei"n&o aceitavel’. Foram encontrados o0s

seguintes resultados, descritos nos graficos §(ap#ixo, segundo a legenda:
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Gréfico 6 a -The water balloon burst when it hit Fabio’s back.

57% — Acceptable (A); 5% — | Don’t Know (DK); 38%Not Acceptable (NA)

Fonte:Google Forms

No grafico 6 a acima, percebe-se que pouco maisetade dos participantes
(57%) consideraram a sentenc&h& water balloon burst when it hit Fabio’s back”
gramaticalmente aceitavel na lingua inglesa. Jdnoeno daqueles que ficaram indecisos, 5%,
somado aqueles que disseram que esta sentencaanéia®el, 38%, chega a quase metade
dos participantesThe water balloon burst’é uma sentenca muito comum na lingua inglesa,
e também na lingua portuguesa “O baldo d’agua estdve na lingua italiandl palloncino
d’acqua e scoppiata”Portanto, neste primeiro caso, nota-se que o0 roioe participantes
que aceitaram a gramaticalidade da frase esta cqpsparado com o numero daqueles
indecisos somado aqueles que ndo aceitaram a fesdtado que ndo era esperado a

principio.

Gréfico 6 b -The door opened.

100 Acceptable | | don't know Mot acceptable

75% — A; 6% — DK; 19% — NA

Fonte:Google Forms
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No gréafico 6 b tem-se uma grande escolha pelaahigiade da sentencdtie
door opened’(75%), contra 6% de indecisos e 19% que n&o aamita gramaticalidade da
sentenca. A aceitabilidade dessa sentenca provemntdnocorre devido ao fato de ela ser
muito frequente na lingua inglesa, pois no italiam@o existe uma estrutura sintatica
exatamente correspondente a ela. Em italiano séldiporta si € aperta”’ou“Si & aperta la
porta”.

Gréfico 6 ¢ -The old computer finally broke the keyboard.

100 Acceptable [ | don't know Mot acceptable

i

11% — A; 8% — DK, 81% - NA

Fonte:Google Forms

J& no gréfico 6 c, nota-se que a maior parte ddgipantes (81%) optou pela
nao aceitabilidade da senteri¢he old computer finally broke the keyboardcontra apenas
11% daqueles que aceitaram a sua gramaticalid@@e que ficaram indecisos. Isso se deve,
talvez, ao fato de este ser um sujeito ndo agentn&s raro e de ndo haver um
correspondente exato na lingua italiana. Nestaidingara expressdo desse contetdo seria
usado:‘La tastiera del vecchio computer si e rott§A tecla do computador velho quebrou).

Isso pode justificar esse estranhamento por pareprendiz.
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Gréfico 6 d -Take the aspirin. It will kill your pain.

100 Acceptable | | don't know Mot acceptable

56% — A; 20% — DK; 24% — NA

Fonte:Google Forms

Ja no grafico 6 d, observa-se um comportamentolbante ao do grafico 6 a, ou
seja, a diferenca entre o numero de participaniesageitou a gramaticalidade da sentenca
com o sujeito ndo agentivo rafdake the aspirin. It will kill your pain.”e a soma dos
indecisos e daqueles que ndo aceitaram a mesmayité pequena - 56% contra 44%,
respectivamente. Neste caso, a sentenca em dad@rma“Prenda un’aspirina. Il dolore
passera.”(Tome uma aspirina. A dor vai passar.), na quagasda frase ndo corresponde a
segunda frase em inglés, o0 que pode ter causastoam@amento dos participantes. Estruturas
com sujeitos ndo agentivos tém, em geral, um sentiétaférico e, ndo havendo uma
estrutura correspondente na lingua materna do @diprggode ocorrer a maior dificuldade de

processamento da mesma.



85

Gréfico 6 e -The rain stopped.

100 Acceptable [ | don't know Mot acceptable

70% - A; 9% — DK; 21% — NA

Fonte:Google Forms

No grafico 6 e, a aceitacdo da sentenca com asujao agentivo comumnirhe rain
stopped.”foi consideravelmente maior do que a indeciséo) (8% néo aceitacdo (21%). O
correspondente a essa sentenca em italiattaéthesso di piovere’ha qual ndo temos um
sujeito expresso, mas temos as constituint@ssmesso’para dizer “parou” édi piovere”
para dizer “de chover”, ou seja, a mesma constrggé@dazemos na lingua portuguesa. Existe
também a mesma construcao “A chuva parou” no poésige igualmente em italiano, porém
€ pouco usada pelos falantes desta linfjua:pioggia ha smesso”Apesar de no italiano
usar-se mais frequentemente uma estrutura distantgentenca com o sujeitdhe rain” da
lingua inglesa para a expressdo desse conteudee hwoa boa aceitabilidade da sentenca

fornecida talvez por ela ser muito frequente ngu@inglesa.
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Gréfico 6 f -The bomb exploded in the middle of the square.

100 Acceptable M | don't know Mot acceptable

91% — A; 6% — DK; 3% — NA

Fonte:Google Forms

No gréfico 6 f nota-se que a sentenca com o Suféito agentivo comurtiThe
bomb exploded in the middle of the squateVe uma grande aceitabilidade por parte dos
participantes. Também aqui o correspondente nadiitgliana seridLa bomba e esplosa in
mezzo alla piazza{A bomba explodiu no meio da praca), uma frasetoncomumente

produzida pelos nativos dessa lingua.

Grafico 6 g Money can't buy happiness.

100 Acceptable M | don't know Mot acceptable

94% — A; 2% — DK; 4% - NA

Fonte:Google Forms
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O grafico 6 g apresenta um classico, acreditaesgadas linguas“Money can't
buy happiness.” Assim, ndo é uma surpresa que a aceitabilidadta dentenca tenha sido
enorme, 94%, ou seja, quase a totalidade dos iparites a aceitaram como gramatical, pois
trata-se de um sujeito ndo agentivo muito comuriingaia inglesa e, além disso, a sentenca

tem um corresponde na lingua italiatibdenaro non da la felicita”.

Graéfico 6 h Do these dresses really sell?

100 Acceptable M | don't know Mot acceptable

30% — A; 21% - DK; 49% — NA

Fonte:Google Forms

No grafico 6 h, percebe-se que a maioria dos [@afites tiveram uma certa
dificuldade em aceitar a gramaticalidade da seat®@ogn 0 sujeito ndo agentivo rdido
these dresses really sell?’Os numeros mostraram que apenas 30% consideraram
construcdo aceitavel, e outros 21% e 49% ficaraghedisos ou ndo a aceitaram,
respectivamente. Isso pode ser explicado pelodatessa sentenca possuir um sujeito nao
agentivo ndo comum e também porque ela ndo temoaraspondente exato no italiano. Na

lingua italiana se diZQuesti vestiti_si vendono veramente?”
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Gréfico 6 i -This shirt doesn’t button well.

100 Acceptable M | don't know Mot acceptable

35% — A; 23% — DK; 42% — NA

Fonte:Google Forms

Também no grafico 6 i, houve uma aceitacéo baixeodatrugcdo com sujeito nao
agentivo rardThis shirt doesn’t button well.,” de apenas 35%. Os indecisos e 0s que nao
identificaram a gramaticalidade desta sentenca som&3% e 42%, respectivamente. A
frase“Questa camicia non si abbottona benéEsta camisa nédo abotoa beswjste na lingua
italiana, mas é pouco usada, 0 que poderia expligamuca aceitabilidade da sentenca na
lingua inglesa.

Em relagdo a trés das sentencgas, obteve-se um amumnferior a 50% de
aceitabilidadeThe old computer finally broke the keyboard.”; “Dthese dresses really
sell?”; “This shirt doesn’t button well.” Todas essas sentencas possuem sujeito hao agentiv
raro e ndo tém uma estrutura correspondente dieglimgua italiana.

Em relagcdo a duas sentencas, houve um pouco m&f% de aceitabilidade:
“The water balloon burst when it hit Fabio’s back:Take the aspirin. It will kill your
pain.”. Os sujeitos agentivos dessas sentencas S80 uco paais comuns, mas elas, a
semelhanca das duas sentencas anteriores, naempossu correspondente exato na lingua
italiana.

Duas sentencas obtiveram um pouco mais de 70% eiéagio: The door
opened”; “The rain stopped.” Esse aumento na aceitacdo pode ter ocorrido fpsode
serem frases muito usadas por falantes do ingh&saa de ndo terem um correspondente
exato na lingua italiana que seja 0 mais usada fiesfua.

Duas sentencas alcancaram uma porcentagem decaoeitgima de 90%:
“Money can’t buy happines®“The bomb exploded in the middle of the squak”grande
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aceitacdo dessas sentencas ocorreu pelo fatosleoainarem as duas situacdes favoraveis:
terem um sujeito ndo agentivo comum e terem unespondente direto na lingua italiana.
Rutherford (1987) explica que 0 sujeito ndo agentigpresenta uma relacao
semantica incomum entre o sujeito e o verbo. Asaima vez que 0 agente € normalmente
animado e o objeto inanimado, € mais provavel qijeito pratique uma acdo sobre o
objeto, e ndo o contrario. Porém, as linguas pititsib a utilizacdo de estruturas com
sujeitos nao agentivos, principalmente para ateaddéemandas discursivas de uma melhor
distribuicdo da informacéo no texto. Haver um satsto inanimado na posicdo de sujeito
tende a causar um estranhamento em aprendizes de L@mdai a dificuldade no
reconhecimento da gramaticalidade de sentencasso@itios ndo agentivos mais raros ou

gue ndo apresentem um correspondente na L1 d¢ssesliaes.
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7 COMPARACOES ENTRE RESULTADOS

7.1 Comparacéo entre os resultados em Perna (2016) e p@squisa atual: aprendizes

italianos

Nesta secéo, apresentamos uma comparacao enggutiados obtidos neste estudo e
os resultados encontrados em Perna (2016). Ambpssagiisas analisaram a interlingua de
aprendizes italianos de lingua inglesa, porém P&@a6) analisou um numero maior de
aspectos, enquanto a presente pesquisa analisoasaps aspectos em relagdo aos quais
aprendizes italianos e brasileiros haviam mostradalesempenho diferenciado, relatado em
Tenuta e Perna (2017). Para este estudo foramdevadbs, entdo, o principio de distribuicdo
da informacéo no discurso, Tema e Rema e Dado e;Nwmvanaforas; a obrigatoriedade do
sujeito sintatico; o reconhecimento da gramatiealed do sujeito ndo agentivo. Essa
comparacao foi feita com o objetivo de confirmaresultados encontrados em Perna (2016),
agora com um namero maior de participantes.

Os resultados em Perna (2016) e o estudo atual @stésentados, comparativamente,

na tabela 4, abaixo:

Tabela 4 - Comparacéo entre aprendizes italiandsgis como L2.

Resultados obtidos Aprendizes Aprendizes
italianos do italianos em
presente estudo Perna (2016)
%
%

Principio da distribuicdo da Reconhecimento do 58,0 69,0
informacg&o no texto texto de leitura mais
(Informacéo dada e nova) fluente

Explicacdo através da
posicéo de elementos da 43,0 25,0
frase

Explicacéo através do
principio funcional-

cognitivo 2,0 0,0
SVO Identificacdo da falta de
Obrigatoriedade do sujeito sujeito sintatico 64,0 37,5

sintatico
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Coeséao Dirigida 97,0 93,8
Livre 81,8 40,0

Anaforicidade para

trecho de texto 31,6 6,3
Sujeito ndo agentivo Raros 30,0 30,6
Comuns 77,4 60,9

Fonte: Elaborado pela autora

Como é possivel observar na tabela 4, na pesquisa, @ numero de
participantes que identificou o texto de leiturasriluente, de acordo com a estruturagao dos
blocos de informagé&o no discurso, foi um pouco rbaigo do que na pesquisa realizada em
Perna (2016), 58% contra 69%, respectivamente.nPoc niumero de participantes da
pesquisa atual que soube explicar adequadameniz essolha foi significativamente maior
do que na pesquisa precedente, 43% contra 25%ctespnente, com respostas semelhantes
em ambos os grupos. No geral, o que se pode delereelessa situacdo é que esses
aprendizes possuem relativamente pouco conhecinmaptiwito desse aspecto da lingua alvo
e um conhecimento explicito ndo tdo baixo quantremygu em Perna (2016), mas, ainda
assim, abaixo de 50%. Foi possivel testemunhagoerue a maioria dos aprendizes
consegue notar qguando um texto esta bem estrutd@gonto de vista informacional, mas
ainda possui dificuldades para expressar a existédo principio de distribuicdo da
informacéo a partir de elementos dados e novoexto.t

No estudo atual houve um aumento do numero de dige=nque mostraram
incbmodo com a auséncia do sujeito sintatico, 6démparado com 37,5% da pesquisa
anterior. Esse resultado confirma e até ampliasdovida necessidade de um trabalho com
instrucdo formal da lingua inglesa especifica pamesses aprendizes sejam conscientizados
dessa regra basica.

E importante considerar aqui que, ndo se sabe ehetgpa dos seus estudos
universitarios esses aprendizes se encontram; sabsomente o nivel de proficiéncia
declarado por eles em relacdo ao Quadro Comum Eur@iF). Este estudo, portanto, ndo
diz respeito especificamente a qualidade do ersiperior na Italia. Considerando os niveis
de proficiéncia declarados pelos aprendizes (Baaima), € surpreendente que apenas 64%
deles tenham sido capazes de identificar a aus@acisujeito sintatico, que é uma regra

basica da lingua inglesa.
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No que se refere ao uso de elementos coesivosicanpagem de participantes
gue reconhecem um referente de um elemento amafépicntado como tendo um referente
no texto, em um exercicio de reconhecimento ar@fdtirigido, mantém-se alto, 97%, na
pesquisa atual. Essa porcentagem era de 93,8%sqaige precedente. No estudo precedente,
Perna (2016), o indice de acertos para o exerdéomrreferenciagdo, no qual o aprendiz teve
que identificar os correferentes no texto, tan&lemento anaférico quanto o seu referente,
em um exercicio de reconhecimento mais livre, faitonbaixo, apenas 40%. Porém, neste
estudo atual, o resultado foi significativamenti® &lom 81,8% de acerto pelos aprendizes.
Isto significa que estes aprendizes demonstrarasugoum bom conhecimento implicito da
correferenciacdo e podem ser capazes de produristbem estruturados relativamente a
essa questao.

No entanto, o reconhecimento da anaforicidade pardo de texto que, neste
estudo, seria 0 uso do e dothat como referentes, foi de 31,6% contra 6,3% do estud
precedente. Mesmo com esse desempenho melhor aiivgarente ao estudo anterior, estes
aprendizes italianos podem ter dificuldade no reeoimento e na producdo de trechos de
discurso que precisem ser retomados por elemen@&®recos. De acordo com Tenuta e
Perna (2017)

A dificuldade de perceber correferenciacdo de fomaas livre, bem como a de

identificar trechos de texto como correferentesitdas anaforicos, revela uma
condicdo possivelmente mais limitada de producéo teldos nos quais a

estruturacdo informacional esteja adequada, umawezas informacbes dadas séo
retomadas por elementos coesivos anaféricos.

A utilizacdo de elementos anaforicos é essencia pma boa producéo textual
do ponto de vista da distribuicdo da informacaads pwrmalmente o elemento dado €
retomado através de um elemento anaférico. Esséta#s nos faz entender que o uso de
elementos anaféricos deve ser evidenciado dentsaldade aula, juntamente com o principio
de distribuicdo da informacdo. Os elementos ar@fériconstituem um recurso essencial
disponivel no momento de se estruturar um textoeya@atualmente exija nova referéncia a
um item especifico, em um local determinado, para gsse texto tenha sua informacao
melhor distribuida.

No geral, o numero de participantes deste novodestgue aceitaram a
gramaticalidade das sentengas com sujeito ndoiagdoit mais alto do que aquele obtido no
estudo anterior. Nesta pesquisa, 30% dos partigpaaceitaram as sentencas com sujeitos

nao agentivos raros como gramaticais comparado ao1®0,6% da pesquisa anterior, que
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também aceitaram a gramaticalidade do sujeito rgemt&vo raro. Além disso, 77,4%
aceitaram gramaticalmente sentencas com sujeisagéntivos comuns, contra 60,9% da
pesquisa precedente.

Esse resultado mantém a situacdo da interlinguaapmndizes italianos com
referéncia aos sujeitos nao-agentivos, pois adtifgr entre as porcentagens nao foi muito
grande. Entende-se que haja muito pouca probatididke que esses aprendizes utilizem
sujeitos ndo agentivos raros na sua producao teX@aeém, o uso de sujeitos ndo agentivos
comuns pode acontecer no repertorio destes apesncizn mais frequéncia. A ndo aceitacao
da gramaticalidade do sujeito ndo agentivo é uor fahitador, pois no momento em que se
poderia usar o0 sujeito ndo agentivo como um recgramatical para tornar um texto mais
fluente, ajudando na distribuicdo da informacé&sn 1380 € feito.

Através desta comparacao realizada entre os doidoss foi possivel confirmar o
grau de consciéncia da estrutura tematico-inforomati no texto e o desempenho nos
aspectos da interlingua relacionados a possibdiddel se atender a pressfes discursivas

ligadas a esse tipo de estruturacao.

7.2 Comparacéo geral entre os grupos: aprendizes italnos (pesquisa atual e Perna,
2016) e aprendizes brasileiros (Tenuta, 2001 e Teaawe Oliveira, 2015)

Apoés essa confirmacédo, foi realizada uma compargeéa entre os grupos de
italianos e os grupos de brasileiros participadtespesquisadas relatadas em Tenuta (2001) e

Tenuta (2015). A tabela 5, a seguir, fornece-nessedados.

Tabela 5 - Resultados gerais de todas as pesquisas.

Resultados obtidos Aprendizes | Aprendizes | Aprendizes | Aprendizes
italianos do | italianos em | Brasileiros brasileiros
presente Perna em Tenuta e| em Tenuta
estudo (2016) Oliveira (2001)
(2015)
% % % %
Principio da Reconhecimento
distribuicao da do texto de
informacgdo no leitura mais
texto (Informag&o fluente 58,0 69,0 74,0 67,2
dada e nova)
Explicacéo
através da
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posicéo de
elementos da
frase 43,0 25,0 13,0 12,8
Explicacéo
através do
principio
funcional-
cognitivo 2,0 0,0 0,0 0,0
SVO Identificacdo da
Obrigatoriedade falta de sujeito 64,0 37,5 77,0 56,4
do sujeito sintatico sintatico
Coeséo Dirigida 97,0 93,8 -- 71,8
Livre 81,8 40,0 - 46,9
Anaforicidade
para trecho de 31,6 6,3 5,0 -
texto
Sujeito néo- Raros 30,0 30,6 13,0 41,6
agentivo
Comuns 77,4 60,9 65,0 76,3

Fonte: Elaborado pela autora.

Comparando os resultados desta pesquisa e da geesegui Perna (2016), que
envolvem aprendizes italianos, com os resultadegdaquisas relatadas em Tenuta (2001) e
Tenuta e Oliveira (2015), que se referem a apresdizasileiros, foi possivel constatar que
todos esses aprendizes encontram-se em graus aateslide conhecimento implicito e
explicito dos elementos da lingua inglesa invedtganos estudos, tendo havido um ligeiro
melhor desempenho dos italianos da pesquisa atual.

No entanto, € importante ressaltar algumas difasergo que se refere ao principio de
distribuicdo da informacé&o no discurso, os paricips italianos desta pesquisa que optaram
pela passagem de melhor fluéncia souberam darcagpks mais relacionadas ao principio de
distribuicdo da informagao, 43%, contra 25% em ®¢R016), 12,8% em Tenuta (2001) e
13% em Tenuta e Oliveira (2015). Ainda na pesqaisal, aqueles que souberam explicar o
principio da distribuicdo da informacgé&o utilizandgrincipio funcional-cognitivo somaram
2%, contra 0% em Perna (2016), 0% em Tenuta (2@00% em Tenuta e Oliveira (2015).

Referente ao reconhecimento dirigido de elementa$dacos no texto, também os
participantes italianos, tanto aqueles em Pernd6)2@uanto os participantes desta pesquisa
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obtiveram um desempenho relativamente mais alt8%®3e 97%, respectivamente, em
comparacdo com o desempenho dos participantedeinasi 71,8% em Tenuta (2001).
Quanto a identificacdo mais livre de correferemedexto, os participantes desta pesquisa
tiveram uma porcentagem de acerto maior, 81,8%gosene 31,6% souberam reconhecer
elementos anaféricos para trechos de texto, camihis e that do que os participantes
italianos em Perna (2016), 40% e 6,3% na devidanord4 com os participantes brasileiros, o
resultado foi de 46,9% (Tenuta, 2001) para idexa@@o livre de correferentes no texto, e de
5% em Tenuta e Oliveira (2015) para a anaforicidigl&recho de texto, comp this e that

Isso indica que os aprendizes italianos talvezepddm tido uma instrucdo formal deste
aspecto linguistico e que se for o caso, que aomtendo fornecido esse foco pedagdgico ao
estudo da lingua inglesa.

Em relacdo ao aspecto sujeito ndo agentivo oppatites italianos da pesquisa atual
obtiveram um desempenho semelhante ao dos outtispEntes, 30% para 0s ndo agentivos
raros e 77,4% para 0s ndo agentivos comuns, c80{6 para os nao-agentivos raros e
60,9% para ndo agentivos comuns em Perna (2016)aflisipantes brasileiros em Tenuta
(2001) obtiveram 41,6% e 76,3%, e aqueles em Tem@éveira (2015) obtiveram 13% e
65%, nesta mesma ordem. Um trabalho pedagdgicociispeenvolvendo sujeitos néo
agentivos se faz necesséario no processo de cotiza@o geral dos aprendizes, tanto
italianos quanto brasileiros, da atuagéo do priadgméatico-informacional no discurso.

Quanto a obrigatoriedade do sujeito sintatico, pasticipantes brasileiros das
pesquisas realizadas em Tenuta (2001) e Tenutaveir@l(2015) mostraram possuir uma
capacidade maior de reconhecé-la, 56,4% e 77%gectgpmente. JA o0s participantes
italianos em Perna (2016) que souberam reconheofrigatoriedade do sujeito sintatico
somaram 37,5%, contra 64% na pesquisa atual. Nowam#estacamos que essa situacao é
surpreendente. Sendo uma regra basica da linguasa@ngé importante que atividades
pedagogicas sejam desenvolvidas para que o apsndiente a ela.

Enfim, essas diferengcas encontradas nos resulteéaosos permitem afirmar que
esses dois grupos das pesquisas em foco estatuagdss distintas de aprendizagem no que

diz respeito aos fendbmenos linguisticos investigado
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos nesta pesquisa mostraranogjuelicios encontrados em
Perna (2016) séo verdadeiros quanto a percepcampiartancia da alternancia entre a
informac&o dada e a nova no texto: a maioria dosndgzes italianos, participantes desta
pesquisa, sabe reconhecer quando um texto é demiki@ncia. Estes mesmos aprendizes
mostraram possuir um conhecimento implicito dogipio de distribuicdo da informacgéao no
texto, do uso da anafora e do reconhecimento daagi@alidade do sujeito ndo agentivo -
condizente com o nivel de proficiéncia declaradeo pkes. Porém, houve uma baixa
porcentagem do reconhecimento da obrigatoriedadsugto sintatico, considerada uma
regra basica da lingua inglesa.

Uma producao textual fluente e acurada descreveamunto de cenas ou de
eventos da experiéncia, de ideias, através de ustdbdicdo apropriada dos elementos
informacionais. Portanto, essa distribuicdo darmégdo deve ser organizada a partir de
escolhas teméticas especificas, com a utilizac8oetmrsos linguisticos que favorecam essa
organizacdo, como, por exemplo, os recursos quenf@nfocados neste estudo. Tenuta e

Perna (2017) afirmam que,

O aprendiz de inglés como segunda lingua enfremi@o, desafios: em geral, sua
experiéncia com a lingua materna gerou uma peroegedestruturagdo tematica
apenas inconsciente; além disso, no inicio de g@mendizado, tem escassa
experiéncia com o0s recursos gramaticais da lingu@m a que nado lhe garante a
condicdo de utllizagdo de opgbes sintdticas paemdahento das exigéncias
tematicas.

E importante que propostas didaticas para o emkirl® sejam elaboradas com o
objetivo de se conscientizar o aprendiz da imporgédde uma distribuicdo da informagao
apropriada para que seu texto seja fluente, ou adé processamento. Esse trabalho
pedagogico deve ajudar o aprendiz através de unaficgrconstante que leve ao
desenvolvimento tanto de um conhecimento procedahequanto de um conhecimento
declarativo de padrdes gramaticais e principiosifumais da lingua alvo.

E através da compreensio desses aspectos da agganiliscursiva relacionados
a padrdes gramaticais e a principios funcionaisaguaprendizes irdo produzir textos mais
apropriados e compreensiveis. Nesse contexto, datiegs que promovam o0 USO

contextualizado da lingua, com foco na mensagemutras que sejam focadas na forma sao
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essenciais para a promocéo do aprendizado, ndatopera 0 emprego da lingua dentro da
sala de aula, mas também para seu uso em contextida real.

Apesar dos resultados desta pesquisa terem modfagl@prendizes italianos
possuem, em geral, um bom dominio da lingua ingiesaaspectos enfocados no estudo, o
que quer dizer um bom conhecimento implicito dessggctos, o conhecimento explicito
correspondente ainda precisa ser mais trabalhahejgalmente para aqueles que seguirdo
uma carreira na area de ensino/aprendizagem. FgnroBassores conscientes das regras da
lingua, do principio de distribuicdo da informag#ntexto e do uso de recursos linguisticos,
significa também produzir usuarios mais conscienbesn preparados para se comunicar
acuradamente na lingua alvo.

Enfim, ainda que os estudos de Rutherford (198&4¢€arthy (1991) tenham sido
realizados ha algum tempo, o tema continua muitalapois os resultados de todas essas
pesquisas relatadas aqui nos mostraram as castickxide aprendizes de lingua inglesa no
que se refere ao principio de distribuicdo da mfapdo no texto, exatamente como foram
mostradas por esses autores. Portanto, este exindttui-se de grande valor para estudos
anteriores, como uma reafirmacéo daquilo que foideslo, e também para pesquisas futuras,

abordando esses mesmos aspectos linguisticossiisxsur
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ANEXOS

ANEXO | — INFORMACOES GERAIS DOS PARTICIPANTES DA P ESQUISA

Idade dos participantes

74% (74) entre 18 e 24 anos

20% (20) entre 25 e 30 anos

3% (03) entre 31 e 36 anos

1% (01) entre 37 e 42 anos

2% (02) acima de 42 anos

Tempo de estudo da lingua inglesa

0% menos de 5 anos

2% (02) de 5 a 7 anos

14% (14) de 8 a 10 anos

31% (31) de 11 a 13 anos

53% (53) mais de 13 anos

Nivel de inglés de acordo com 0 Quadro Comum EuropdCEF)

5% (05) nivel B1

27% (27) nivel B2

64% (64) nivel C1

4% (04) nivel C2

102



103

ANEXO Il - RESPOSTAS FORNECIDAS PELOS PARTICIPANTES SOBRE O
PRINCIPIO DE DISTRIBUICAO DA INFORMACAO NO TEXTO

Which passage below is of easier understanding (m®fluent reading)?

1 - If you're in Latin America, and you're looking farquick snack, chances are you're not
far from anempanadastand. Originally from Spain, empanadas are bakedeep-fried
pastries that have a variety of different fillingspending on the region. Traditional fillings
often have meat with spices, chopped onions, diygsp and raisins.

2 - If you're in Latin America, and you're looking farquick snack, chances are you're |not
far from anempanadastand. Originally from Spain, empanadas are bakedeep-fried
pastries that have a variety of different fillindgspending on the region. Meat with spiges,
chopped onions, egg, olives, and raisins are diteditional fillings. They often have |a
fishing filling in southern Europe.

Escolha do texto de melhor fluéncia

58% (58) dos participantes escolheram a passagecondo a de melhor
compreensao

46% (46) dos participantes escolheram a passageepn2zo a de melhor
compreensao

Neste exercicio 4 participantes (4%) assinalaranbasnos textos como de leitura
mais fluente u‘

Justificativas da escolha da passagem 1

The last sentence of the first passage is more ttiaa the other one.

The first passage has a better and more specpiaeation.

The composition of the last sentence.

We all know what empanadas are.

The structure.

Placing the subject at the beginning of the semtenc

The subject is expressed at the beginning, so goweasily understand to whom it is
adressed. (2x)

Word order.

Because of the vocabulary I'm used to.

Stress on tradition.

In the first sentence there is no the final invamnsi

The subject in the last sentence is easier to statet.

The list of elements is placed after the verb.

It goes directly to the point, linking "fillings"ral what they are composed of.
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Putting the list at the end of the phrase.

Explanation.

The construction of the last sentence.

They explain why they talk about meat and othéingk first (by immediately stating that
they are traditional fillings).

The subject in the first sentence is foreground.

A general introduction of the topic at the begimmnot the sentence (I know we are talking

about traditional fillings).

The first-mentioned category of 'traditional filjg' is exemplified with the list of the

ingredients that are commonly stuffed in.

There's only that last sentence being differené Wbrd order/use is, in my opinion, more

comprehensible.

The last sentence is more fluent.

The long list is after the verb, subject and vesbdoser.

In the first option, the last sentence is easiemterstand.

| think the one | chose is easier simply becausestibject of the phrase is put right away &

the beginning of the sentence.

In my opinion words have a more natural order.

| think reading the subject of the sentence fasilitates the understanding of the whole

passage.

It is easy to read without the passive form.

Maybe because it is similar to how | would write it

It's a bit more cohesive.

The order of the sentence.

The subject of the sentence is in the first place.

In the first passage it is immediately clear that $entence is about fillings.

The last phrase.

The construction of the last sentence.

In the first sentence it's better explained.

You can translate it in English from the Italianrd@attern easily.

"Traditional fillings" as the first two words malkieeasier to predict the rest of the sentence.

They seem equal.

At the end of the text the subject is at the beigimn
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Intonation.

It sounds more similar to the Italian syntactiusture.

Use the verb "to have"- instead of "to be" in thst lines.

The use of "traditional fillings" at the beginningakes the sentence more understandable
it doesn't just start with a list of ingredientgivaut context.

It is more fluent.

The fact that the structure of the last sentendbethosen passage is SVO, while the
structure of the other one is OVS, so you neettla bit more to understand the meaning ¢

the sentence.

The first one specified the traditional fillingsfbee the list of different foods, so for me it's

easier to understand.

Because it is similar to my own language.

In the last sentence, you immediately perceivariban subject.

Better punctuation, better order of words.

The grammar.

The fact that in the first one there is continuitire object of the sentence is the subject o

the following one.

Justificativas da escolha da passagem 2

for

pf

f

It is more elementary, the structure is easy.

The syntax is more common in English.

The order in which are disposed the words of teedantence.

Last sentence is less complex.

Examples at the beginning.

The second period is more clear.

Verb have doesn’t sound right.

The subject at the beginning of the last sentence.

Emphasis on the subjects.

You concentrate first on the "new" information (filkings) and then you get to know what

they are used for.

The second seems more "English”. The first ch@gest an Italian translation.

Syntax is much more linear: X is Y.

| already knew the topic.
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Similar to Italian structure.

The last sentence because of its easier word (BA&D).

Clearer sentences.

The structure of the text is more linear.

The list starts immediately with the ingredients ] lready know what we are talking abo

The meat description placed at the beginning oktmence. It makes easier and faster

creating a mental representation.

Because it does not repeat the word filling.

More colloquial.

The pre-list.

| don't know.

The sentence structure.

The words order — 2.

It sounds more natural to me.

Not repeating "traditional fillings often have"tine last sentence, makes the passage eas

and faster to read.

The last sentence is organised differently if wepare the two versions of the text.

The connection of the paragraphs.

The list of foods placed before the verb.

The different use of punctuation and the order ofds in the final sentence.

the structure of the last sentence: subject, \wrbject complement instead of subject

complement, verb, subject as in the first case.

It gives me a visual and immediate representatidheofillings.

Syntax.

The sentence begin with a list of ingredients dnahtthere is a conclusive sentence that

function as explanation of the list and at the séime gives more fluency.

The explanatory list is closer to the noun to whtalefers (fillings), thus making the
association easier, moreover the repetition ohthn itself (fillings) is not as close as it is

the first passage making the two sentences mormesoah

The last sentence begins with the explanationlofds.

The list (examples) at the beginning of the sergenc

Phrasal structure.

The last sentence is easier.

Sier

in
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| think the words used in the second passage arereemd more commonly known, also th

structure is simpler.

Justificativas da escolha de ambas as passagens

Both of easy understanding. The only differende the first passage not changing the

logical order of topic and the common phrasal stnec

It seems simply more fluent.

No difference.

It's the same passage.

Complete the passage: Maria has just baked the caker Alessandro’s birthday....

Alessandro is so satisfied of this surprise.

Alessandro will be extremely surprised.

And now she’s ready to go out.

He’s turning 15 today.

It smells delicious!

I think it will be so tasty!

He’s giving a birthday party tomorrow.

He will be happy to eat Maria’s cake.

I hope it will be good.

It will be delicious 2.

It looks delicious 2.

It is delicious.

I look forward to seeing his reaction when he va#te it tonight.

She has used the best ingredients according tc#eso's taste.

This evening they organize a party.

But it was burnt 2.

It is such a delicious surprise!

He will be thrilled and unaware of the surprise!

She prepared his favourite one, the typical Ameraeesecake with berries.

She wants him to be surprised.

e
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And she can't wait to see the result!

She perfectly knows he loves chocolate, that's stteys made a three-layer chocolate cake.

They will eat it at the end of the party.

She is throwing a surprise party.

He has no clue of that, it's a surprise!

She's very good at baking cakes and she's surélgsgandro will like it a lot.

There is a delicious smell from the kitchen.

He'll be turning 30 in a few hours.

She didn't know Alessia had already baked one.

Maria is very happy.

Now, everything is ready for the big party.

He was happy about it and found it really tasty.

She has cooked a cheese cake, his favourite cake.

She knows that he craves sweets!

He is going to love it!

| hope it will be delicious.

It will be a surprise for him.

He is giving a party with his friends.

And hopes he will appreciate though she’s not sugheat baker!

When he'll come home, he'll find it as a surprise.

She looks very satisfied with her cooking skills.

She's known him for ages, so she's prepared himeotate cake, that he loves.

She hopes it will taste good.

He is very grateful about it even though he dode&ithe icing of the cake.

Apple pie is his favourite one. Now she is goingth some candles on it.

Chocolate and strawberries topping, his favorite.

The cake looks so delicious. | am looking to tatste

However, she will never make it to the party.

Alessandro will be very happy for this.

She loves him and ways to make him feel appreciated

She was very satisfied about it.

She's such a good girlfriend.

The perfect cake, the one he's always dreamed of.
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It looks so tasty!

She decided to bake a chocolate one because shdtkmas Alessandro's favourite.

Alessandro will be glad about that.

She knows Alessandro doesn't like chocolate caleshe baked a vanilla flavoured one.

In fact she is willing to give it to him as soongsssible.

She has organized a little surprise for him.

She is about to decorate it with roses made otiplasocolate.

It's a chocolate cake with a coconut cream filling.

It's a chocolate cake.

She looks forward his comeback to show him thersep

She wants everything to be perfect for the surgaéy she has organised for him.

They will eat it together after lunch.

His birthday party is tonight!!

Now, she can reach him.

She hopes he would love it

He will be meeting his friends in a few hours teda big party.

He is turning 22 tomorrow.

She is really an exceptional cook.

She is very proud of her cake.

The cake has chocolate and apples.

She will serve it at today's birthday party.

I'm sure everyone is going to like it.

She's really looking forward to him seeing it.

Because she wants to surprise him.

It looks delicious, she is sure that everyone isgto like it.

It is a surprise.

| bet Alessandro will be really surprised!

She has been cooking for two hours.

She's put a lot of effort in making it becauseshesually not keen on cooking.

He will like it.

That is taking place tonight at 8 p.m.

She hopes he will appreciate the idea.
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The cake was white-chocolate flavored but Alessamilactose intolerant so he couldn't €
it.

She opted for a classic chocolate cake as it ifaki@urite type and it is quite quick to bake.

His son Alessandro had wanted to taste his motleaKs for a very long time.

She is really happy for how it turned out.

He'll surely be happy about it.

They will eat it with their friends at the partyeghorganized.

It seems delicious.

| cannot wait to try it!

She wants to surprise him with her delicious chesdse after the exam.

She will give it to him at the party.

They will celebrate it later at Alessandro’s house.

at
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ANEXO Il - RESPOSTAS FORNECIDAS PELOS PARTICIPANTE S SOBRE O USO
DA ANAFORA — COESAO DIRIGIDA E COESAO LIVRE

In the following passage, what does each word in p#al letters (WHO —
IT) refer to, respectively?

97% - 97 participantes > someone — online dating

3,9% - 3 participantes > social stigma — onlinendgat

In the following text, point out three elements tharefer to other elements in the same
text. What does each of the elements chosen refeft

After 36 hours of travel, we arrived in Brazil |&tinday. | can’t believe it — we got stuck jon

our way here, and unfortunately, we missed CARNIVALRIO! I've always wanted to sege

D

IT — with all the costumes and dancing and musit, iee just couldn’t get here in tim
We’'ve done a lot of sightseeing — though we haveKen the cable car up to Sugar Loaf
Mountain. We'll probably do that tomorrow. We've treame really nice people. They're so
incredibly friendly and helpful. Amazingly, we maged to visit the family of one of our
classmates from college. They were extremely gerserdhey made us some traditional
“feijoada” — a bean and meat dish. It was delicidusould happily spend another month

here. We'll have to come back and visit again.

It = refers to carnival in Rio

Here = Brazil (6x)

Do that = the cable car up to sugar loaf mount2u) (

It = we got stuck

Carnival in Rio = it

A bean and meat dish = it
(do) That = taken the cable car up to Sugar LoafiMain (11x)

They = some really nice people (5x)

The family of one of our classmates from colleghey (2x)
Here = Rio (5x)
That = take

The cable car up

Take the cable car = that,




People = they

Take the cable = tomorrow

Classmates = they

Dish =it

THAT = take the cable car

THEY = parents and relatives of a classmate

We arrived in Brazil = can't believe it

Take the cable car = do that tomorrow

Nice people = they (4x)

Family = They

Sightseeing = that

Do that tomorrow/Sugar loaf Mountain

"Feijoada" = it (10x)

It = traditional “feijoada” = a bean and meat dish.

FAMILY = they

Cable car that

Bean and meat = it

| can't believe IT! = we arrived in Brazil

THEY were extremely generous = our classmates frollege

We arrived in Brazil = It.

Tomorrow = taken the cable car

They were generous - The family was delicious jdaeia

It = we missed Carnival in Rio

They = really nice people

That = take a cable car;

they = the family;

The fact that we arrived in Brazil last Sunday = it

taking the cable car up to Sugar Loaf Mountainat th

some really nice people = they

it = Carnival in Rio's loss due to bad timing;

that = take the cable car up to Sugar Loaf Mountain

it = feijjoada

That = Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain
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They = People

They = The family of one of their classmates

People = they

Take the cable car up to S.L.M. = that

People = They

"feijoada” = it

They = some really nice people

It = bean and meat dish

It = got stuck

It = we got stuck

Here = in Rio for Carnival

That = take the cable car

Nice people = they are

Meat dish = it was;

Rio = here

That = take the cable car up to Sugar Mountain

They = family

People = they

We'll probably do THAT = take the cable car.

IT was delicious = the traditional dish

| can't believe IT = that they arrived after 36 isaf travel

Here = Brazil

It (was delicious) = meat dish

They (were extremely) = the family of his friends

Nice people = they

Feijoada = it

The family = they

It = we got stuck on our way here

That = take the cable car

Really nice people = they

We got stuck =it

Taking the cable car = that

Feijoada= it
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Rio = here

The cable car = that

People = they

| can't believe IT (That we got stuck and we missaahival)

"we'll probably do THAT tomorrow" (taking the caldar up to Sugar Loaf Mountain)

"THEY" WERE EXTREMELY (They refers to the classmatiamily)

We got stuck on our way here, and unfortunatelymwssed CARNIVAL IN RIO! =

can't believe IT

We haven't taken the cable car up to Sugar Loafain = We'll probably do THAT

tomorrow; Some really nice people - THEY're inclégifriendly

THE FAMILY of one of our classmates from collegd HEY were extremely generou

THEY made us SOME TRADITIONAL "FEIJOADA" = IT wedelicious!

HERE always refers to Brazil (although, | would bavritten THERE)

Believe it = to arrive in Brazil

That = to take a cable car up to Sugar Loaf Mountai

It = a bean and meat dish

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain = that

The family of one of our classmates from colleghey.

Feijoada = it

That = taking the cable car up to Sugar Loaf Mownta

They = some really nice people they have met

They = the family of one of their classmates fravtiiege

Here = Brazil

That = take the cable car up to the sugar loaf r@din

They = some really nice people we've met

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain = that

Some really nice people = they

Family of one of our classmates = they

Rio = here

Take the cable car up to SLM = that

Nice people = they

We’'ll do that tomorrow = cable car to Sugar Loaftain

They were generous = family of one of our clasgmat
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It was delicious = bean and meat dish

It = we arrived in Brazil

Here = carnival in Rio

That = sightseeing

Family = they = they

We arrived in Brazil = it

Seeing Carnival in Rio = that

The family of one of our classmates = they

Take the cable car up = that

Some really nice people = they

Feijoada = it

It = we arrived in Brazil

It=feijoada

They = nice people

That = take the cable car

They = some really nice people

It = bean and meat dish

Brazil = here

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain = that

Family = they

That = car to Sugar Loaf Mountain

It = feijoada

They are = nice people

Here = Brazil

That = take the cable car

They = family

It = fejioada

They = classmates

They=some really nice people

They=family of the classmates

IT=bean and meat dish

That = taking the cable car to Sugar Loaf Mountain
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They = the family of one of our classmates

It = traditional feijoada

Brazil = here

Take the cable car = that

Some really nice people = they

That = Take the cable car

They = So nice people

It = traditional "Feijoada"

It = we arrived in Brazil

They = the family of one of our classmates

It = feijoada

That (line 7) = take the cable car up to Sugar IMatintain

They (line 10) = the family of one of our classnsaft®m college

It (line 11) = the "feijoada”

In Brazil = here

It was delicious! = feijoada

Do that tomorrow = take the cable car up to SugefMountain

| can't believe IT (IT=that we arrived in Brazil)

Do THAT tomorrow (THAT=take a cable car up to Sufaaf Mountain)

IT was delicious (IT=the traditional “feijoada”)

They=people

They=family of one of our classmates

It= feijoada

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain =had t

Some really nice people = they

Some traditional feijoada = a bean and meat digh =

Here = in Rio

That = take the cable car

They = the nice people we met

The arrival in Brazil = it
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The carnival = that

The classmates = they

Here = carnival

Do that = take the cable car...

They = classmates

That=take the cable car

They = the family

Feijoada = it

Take the cable car = that

The family = they

Feijoada = it

Brazil — here

Nice people = they

Feijoada = it

That = take the cable car

They = nice people

It = feijoada

Here = Brazil

That = take the cable car up to sugar loaf mountain

It = "feijoada"

We arrived in Brazil last Sunday = it,

Traditional "feijoada” = it

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain = that

They = nice people

They = family

It = feijoada

We arrived in Brazil last Sunday = it

Some really nice people = they

Feijoada = it

To take the cable car up to Sugar Loaf Mountaihat t

Nice people = they
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"feijoada" = a bean and meat dish = it

Here refers to Brazil

That refers to taking the cable car

Tthey refers to some really nice people

Car up to Sugar Loaf Mountain = that

Our classmates = they

Feijoada = it

It = we got stuck

Here = Brazil

That = take the cable car up to Sugar Loaf Mountain

They were generous = the family of one of her ctedes from college

It was delicious = a bean and meat dish callegiodeia”

That = taking the cable car up to Sugar Loaf Mownta

They (were extremely generous)= family

It= feijoada

Take the cable up to Sugar Loaf Mountain = that

Some really nice people = they

The family of our of our classmates = they

Feijoada = it

It = we got stuck on our way here, and unforturnyateke missed CARNIVAL IN RIO!

That = taking the cable car up to Sugar Loaf Mownta

They = the family

Here = Brazil

That = to take the cable car up

It = feijoada.

Brazil = here

Family = they

Dish =it

Here=Brazil

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain = that

Feijoada = it.
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Here = Brazil

That = to take the cable car

They (are so...) = people

They (were extremely ...) = family,

We arrived in Brazil = it

Take the cable car up to Sugar Loaf Mountain = that

The family of one of our classmates from colleghey

Brazil = here
Family = they
Dish = it.

It = we got stuck and we missed the carnival

Take the cable car = that

The family = they

Feijoada = it

That = the cable car up to sugar loaf mountain

They = the family of one of our classmates

It = the feijoada

It ="we arrived

That = “take the cable car”

They = “nice people”
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ANEXO IV — RESPOSTAS DOS PARTICIPANTES SOBRE A OBRIGATORIEDADE
DO SUJEITO SINTATICO

What comment concerning the syntactic structure, iiny, can you make about the
following excerpt passage?

In Milan are many places to visit. One of themhs #lla Scala Theater. Is here where
going to be one of the places that Filarmonicaad8ktala will play during the Spring. Al

a

Scala Theater is a good choice because is a hdautite and is one of the most important

buildings in Milan.

Respostas

If any wants to visit a beautiful place, eh hagaao Alla scala theatre.

There is a “there” missing in the first sententeré are many subjects missing, such as “is

here where”, that is a completely wrong sentertcghduld be (if | got it right) “It is here that

Filarmonica della Scala” or “It is one of the placghere Filarmonica della Scala” There are

other missing subjects in the following sentences.

It's missing the internal references (there aris, &nd so on).

In the first and in the third sentences there I§exi-verb inversion. In the last sentence

subject IT lacks.

In the first sentence misses the word there. Inthivel misses the subject it. In the fif

misses the subject it.

- “There” needed in the first sentence. Subjecsmgsin the third.

Ellipsis of personal pronouns.

Lack of grammatical and well done constructionaftences.

Unusual subject's position in the phrase.

In Milan there are many places to visit. One ofithie Alla Scala Theater. This is going to
one of the places where Filarmonica della Scald pdy during the spring. Alla Sca
theater is a beautiful place and one of the mopbnant buildings in Milan, whereby this

a good choice.

Syntax is broken continously interrupted.

In my opinion phrases are long.

Too fragmented.

the

th

be
a

is

There are some ellipsis.

There are a lot of ellipsis and inversion.

Paratactic structure (only main clauses and coatdes). Simple sentence, not mu

subordinates.

ch
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Problems with adverbs, subjects, grammar inaccuracy

There's no subject (ex: it should be "IT is herereh.") here and there.

Ellipsis of some parts of the discourse such a®thie Lacks of clarity and fluency.

Lack of subjects, literal translation from Italiamth the evaluation of the English re

language.

al

Lack of pronouns (IT's a beautiful place).

It should be: In Milan THERE are... / IT IS herduring SPRING (without the)./ IT is
beautiful place and (it)is one...

There are some mistakes. Ex: In Milan THERE aree Shcond sentence has a wirt
structure. It would be better: "This is going to diee of the places where Filarmonica d¢
Scala will play...". The verb "to play" without "whe" is more spoken language. - - In

last sentence the pronoun "it" is missing. =>dtlseautiful place.

DNg
olla
the

In some sentence there’s no subject.

It mirrors the syntactic structure of Italian serges, which results incorrect in English.

Very simple periods, with as less information asgilale; they're all linked by coordination.

Clearly it's been written by a non-english spedk®aybe italian or spanish).

>

All subjects are missing, as if we were writindtiaian.

The syntactic structure is wrong as regards thgestib use, which follows Italian pattern.

It sounds very ltalian-like, as often subject pron® (compulsory in English) are missing

IT is here, IT is going to be, IT is a beautifus@ THERE are many' is missing.

It seems written by an lItalian, as the subjecttsnomissing and the words order follows t{
Italian pattern rather than the English one.

he

Repetition is useful.

Where's the subject?

Lack of subject (3 person singular) and Italian dvby word translation (effect on senten

structure).

ce

"There" and "it" are missing when needed as exsti

It seems a text written by children, or someoné&aibasic English knowledge.

Lack of "there”in the first sentence, “it” in thesond one (it is here where it is going

be...” . In the second part you can omit the pronsince the subject is the same.

In the first and in the third sentence, there isubject.

There are many grammatical mistakes.

No subject in some sentences.
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The syntactic structures used in the passage &relgmased on the Italian typical structu
It does not sound like correct English at all.

re.

Grammatical subjects missing and structures whiemat typical of the English language.

A lot of elements are missing. For example: In MIEHERE are... IT's here where THER
going to be... because IT's a beautiful place afsldne of the most...

m
7

The subject is almost always missing and the verkeft alone like in Italian language

structure.

Subjects are practically not expressed -- pron@trsast. That's quite difficult to read, Qut

an Italian would understand all the same, | woalg s

In the first sentence the subject is missing. Hirel tone is incorrect.

There aren't the subjects such as it.

The verb comes after the subject.

Grammar is not completely correct.

Subjects of the sentences are often missed.

Missing words: "there" (line 1 and 2), "it" (ling #ut only at the first occurence of "is);

Most of the second line should be rewritten: "Tisisvhere (or: here is where) Filarmoni

della Scala will play during Spring”. Extra wordh&" (line 3).

There aren’t many subjects Ex. ...... good choiaabee IT is a beautiful.

To me, it is a passage loosely translated fromahal

Importance of the verb.

It seems a simple addition of short sentences withioks.

In the first sentence "there" is missing. The secomne begins with a verb although it's nat a

question and, also, "that" should be switched Wthere”. In the third one "it" is missin

twice.

It's not correct 100%.

This excerpt makes an extended use of independemierees, there are not many

subordinates and deictical elements.

In the passage pronouns are missing (THERE ares).IT

The subject is missing--> it is a beautiful plaités one.... , there are many places....

Here is going to be one of the places where tHatrRonica della Scala will play during tk

Spring.

ne

Problems with the subjects.

In most of the sentences are missing the subjettieoreferences to the subject. In the tk

nird
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sentence moreover the positioning of the words m#ke sentence very hard to underst

and nonsensical.

and

Some subjects are missing.

There aren't all of the subjects needed.

The writer is probably trying to translate litegsafrom his /her native language into Englis
he/she is at a basic level of language proficiesnay misses to stick to basic rules (e.g.:

subject must always be expressed).

sh;
the

IT and THERE are missing in many cases.

The sentences have no explicit subjects.

There are some mistakes, such as: - In Milan THEREmMany places to visit - Is he
where... --> IT IS GOING TO BE... - because IT ideautiful place and IT is one of ti

most important...

ne

Sometimes the subject is not indicated and thiatereonfusion. Moreover it's a mistake

according to English’ s rules.

In the first sentence there is a missing "therdWben "Milan" and "are", there is also

inversion verb-subject in a positive sentence,™tb@ot necessary before "spring”.

You can't cancel the subject of a sentence in Englou always have to put it, otherwi

the sentence is grammatically incorrect.

Before even considering the syntax, one noticegthmmar mistakes!

| think there are too many pauses.

Sometimes the subject (it) misses.

It's a literal translation from Italian.

A few verbs, personal subjects are missing.

The grammar is completely wrong, main parts of skatences are missing (THERE

many places, IT is here) or, for instance, it wesdu'that" instead of "where".

The subject 'it' is missing in the third sentence.

The syntactic structure isn't correct, there isagical sense in this sentence.

| would use: " there are many places to visit inavi instead of putting the place at t
beginning, " the Alla Scala Theater is one of tHasstead of " One of them is the Alla Scz:
Theater" for it doesn't sound like something anlishgspeaker would use, "It is one of t

places where the...." because " is here where.4 difficult and incorrect structure

comprehend.

are
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A lot of pronouns are missing.

A lot of important words are missed, such as THEREe first sentence (it should be: '

Milan THERE are many places to visit), and IT ire tthird sentence (it should be: "[,.

because IT is a beautiful place and [...]).

In

The subject is always postponed.

The subject is missing in some sentences.

In my opinion, there are too many short sentenlsat dould be connected to each othe

make a fluent reading.

I to

Some words are missing and the order of them isgvro

There are some elements in the sentences whichmasng: "in Milan THERE are

"because IT is [...] and IT is one". The third sme is ungrammatical; a more appropr

version of it would be: "This is the place where filarmonica della Scala will be playing

during the spring".

ate

It is very fragmented.

The first sentence lacks one the necessary elententsake it a gramamtical sentence

(there), the same goes for the second (it is leree make it gramatically and syntactically

correct, the order of the elements must be chaflyer@ there's going to be...) and the third

one (because it is).

Some pieces are missing: In Milan THERE are etbirk it follows a little bit the Italian

syntactic structure.

Lack of use of the subjects (ex. "In Milan THERE"ar'IT is here" etc.).

The subjects of the sentences are completely aldgertypical of Italian people as they c
avoid the use of it in Italian.

Some subjects in the form of pronouns are felt. divesion in small sentences that alwa

refer to the same thing creates continue stop®iflow, so that it is very difficult to read it.

Some subjects are left, but English is a non popdanguage, therefore it is not possible
do that.

Uwuwhwu

Subjects are missing. For example: in Milan theee Here is where it's going...

In Milan "there" are many places to visit. Is hedgere "it" is going to be...

The structure used here is very simple and eadglltmn, however there is a lack of th
neutral subject “it” and “there” in the first sente that does not make this text comple
correct in the syntactic structure.

WS

> 10

e

rely
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ANEXO V — RESPOSTAS DOS PARTICIPANTES SOBRE A GRAMATICALIDADE
DO SUJEITO NAO-AGENTIVO.

1 - The water balloon burst when it hit Fabio'slhac

57% — Acceptable (A)

5% — | Don’t Know (DK)

38% - Not Acceptable (NA)

2 — The door opened.

75% — A

6% — DK

19% — NA

3 — The old computer finally broke the keyboard.

11% - A

8% — DK

81% - NA

4 — Take the aspirin. It will kill your pain.

56% — A

20% — DK

24% — NA

5 — The rain stopped.

70% - A

9% — DK

21% — NA

6 — The bomb exploded in the middle of the square.

91% - A

6% — DK

3% — NA




7 — Money can’t buy happiness.

94% - A

2% — DK

4% - NA

8 — Do these dresses really sell?

30% - A

21% - DK

49% — NA

9 — This shirt doesn’t button well.

35% - A

23 - DK

42 — NA
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