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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo diacronico sobre a sintaxe de colocacdo dos cliticos
pronominais na lingua portuguesa, do seculo XV1ao XXI, a partir da analise de dados coletados
em dois géneros textuais: cronica historica e gramatica. Historiamos a normatizagdo do
emprego dos cliticos em graméticas portuguesas do séc. XVI ao XIX, compilamos diversos
trabalhos ja empreendidos sobre o tema de que nos ocupamos ao longo do periodo delimitado
para o estudo e propusemos uma explicacdo alternativa aquela formulada pelos tratadistas
consultados. A partir de uma metodologia quantitativa e qualitativa, apoiada teoricamente na
Linguistica funcional centrada no uso, na Sociolinguistica e nos Sistemas adaptativos
complexos, buscamos verificar se a atual tendéncia proclitica dos cliticos pronominais no
portugués brasileiro (PB) decorre de uma inovacdo linguistica que se deu em terras brasileiras
ou de uma retengdo que aqui preservou as caracteristicas do portugués classico, o que implica
admitir que a mudanca da ordem dos cliticos pronominais teria se dado em Portugal no periodo
moderno. A analise do tipo de oracdo como possivel condicionador da colocacéo dos cliticos
pronominais sinalizou a possibilidade de mudancas fonético-fonoldgicas ocorridas no PE terem
afetado a morfologia da lingua, que teria se encarregado de resolver tal problema por meio da
sintaxe, reestruturando a ordem dos cliticos pronominais. Nossos resultados confirmam, assim,
tanto o encaixamento da mudanca quanto a hipotese da retencdo da tendéncia proclitica do

periodo classico da lingua portuguesa no portugués do Brasil.

PALAVRAS-CHAVE: Cliticos pronominais. Diacronia. Variacdo e mudanca linguistica.

Sistemas adaptativos complexos.



ABSTRACT

This work presents a diachronic study on the syntax of pronominal clitic placement in the
Portuguese Language, from the analysis of data collected in two textual genres: historical
chronicle and grammar. We historized the standardization of the usage of clitics in Portuguese
grammars from the sixteenth to the nineteenth century, compiled several works already
conducted on the theme on which we worked throughout the outlined period of time for the
study, and proposed an alternate explanation to the one given by the consulted treatises. Based
both on a quantitative and qualitative methodology, theoretically supported by the Usage-
Based Functional Linguistics, Sociolinguistics and Complex Adaptive Systems, we attempted
to verify whether the current proclitic tendency of pronominal clitics in Brazilian Portuguese
(henceforth PB) results from either a linguistic innovation that occurred in Brazilian lands or
from a retention which here preserved the features of Classic Portuguese, which means
admitting that the change in the order of pronominal clitics would have occurred in Portugal in
the modern period. The analysis of the type of clause as a possible conditioner of pronominal
clitic placement signaled the possibility that the phonological changes that occurred in
European Portuguese (henceforth PE) have affected the morphology of the language, which
found a way to solve the problem through syntax, restructuring the order of pronominal clitics.
Our results confirm, then, both the nesting of the change and the hypothesis of the retention of
proclitic tendency from the classic period of the Portuguese Language in PB.

KEY WORDS: Pronominal clitic. Diachrony. Variation and linguistic change. Complex
adaptive systems.
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CAPITULO 1

CONSIDERACOES INICIAIS

Quando se fala em colocacdo de cliticos pronominais — aqui concebidos no sentido
classico, que abarca sob esse rotulo quaisquer “monossilabos dtonos que dependem, quanto a
acentuacéo, das palavras que os seguem ou 0s precedem, ou dentro das quais eles se pdem”
(DUBOIS, 1973) —, pensa-se logo em variagdo: variacdo na posi¢do assumida pelos cliticos
pronominais no portugués europeu (PE) e no portugués brasileiro (PB) em uma mesma
sincronia e ao longo das sincronias. E, quando se fala em variagdo, pensa-se logo na
Sociolinguistica Variacionista, para a qual as varia¢@es linguisticas, que podem resultar (ou
ndo) em mudancas, sdo influenciadas pela atuacdo do préprio sistema interno da lingua e de
fatores sociais externos ao sistema (WEINREICH; LABOV; HERZOG (2006 [1968]), LABOV
(1972). Alem de fatores internos ao sistema linguistico e de fatores sociais, outra abordagem
tedrica, a Linguistica funcional centrada no uso (LFCU), acredita na atuagcdo de fatores
cognitivos e de frequéncia de uso nos processos de variagdo e mudanca linguistica. Assim, além
do quadro teorico da Sociolinguistica Variacionista, recorremos também ao quadro tedrico da
LFCU para a qual "as formas linguisticas sdo motivadas por fatores de natureza diversa — nao
apenas comunicativos ou sociais, mas também cognitivos, estruturais e historicos" (CEZARIO;
FURTADO DA CUNHA (2013)). A ideia de que a posi¢do dos cliticos pronominais seja
motivada por fatores de natureza diversa ndao € nova, ja tendo sido defendida pelo professor
Martinz de Aguiar, a quem Bechara (1999 [1961], p. 591) referenciou:

a colocacdo de pronomes complementos em portugués ndo se rege pela fonética, nem
€ o ritmo, 0 mesmo bindrio-ternario, em ambas as modalidades, brasileira e lusitana,
que imp&e uma colocagdo aqui, outra ali, ndo. Ela obedece a um complexo de fatores,
fonéticos (ritmicos), 16gico, psicologico (estilistico), estético, histérico, que as vezes
se entreajudam e as vezes se contrapdem (AGUIAR apud BECHARA, 1999 [1961],
p. 591).

Apesar da intuicdo dos autores acerca do fato de a colocagéo dos cliticos pronominais
ser regida por um complexo de fatores, concordamos com Vieira (2007) que “alguns elementos
parecem estar mais intuidos do que efetivamente atestados. Cite-se, nesse sentido, 0o pouco
conhecimento de que se dispde sobre as caracteristicas ritmicas das variedades do portugués,
fundamentais para a determinacdo dos parametros prosodicos de cliticizacdo” (p. 122). Dessa

forma, buscamos agregar aos trabalhos ja empreendidos uma andlise que leve em consideracdo
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também fatores histdricos, envolvendo uma possivel influéncia do reflexo de mudancas
fonético-fonoldgicas. Assim, nossa proposta procura entender mais especificamente como
questdes fonetico-fonoldgicas teriam afetado a escolha da posicao dos cliticos na sintaxe do PE
e do PB sob a influéncia da frequéncia de uso e de fatores cognitivos, estruturais, sociais e
culturais. E nessa perspectiva que entra em cena a concepc¢do de lingua como um sistema
adaptativo complexo (Cf. LARSENFREEMAN (1997), LARSEN-FREEMAN e CAMERON
(2008a), BECKNER et al (2009); ELLIS e LARSEN-FREEMAN (2009), PAIVA e
NASCIMENTO (2009), BYBEE (2016 [2010]), MASSIP-BONET (2013), OLIVEIRA (2014,
2015, 2016), CRISTOFARO SILVA (2016)), estendendo-a para a interpretacio da sintaxe de
ordem de colocacdo dos cliticos pronominais nas duas variedades do portugués.

O casamento teorico entre a Sociolinguistica Variacionista e outras abordagens,
sobretudo a Gerativista, ja foi adotado em outros trabalhos para o estudo da posi¢do dos cliticos
pronominais. E nessa abordagem que se concentram importantes trabalhos que buscam
descrever a colocacdo dos cliticos pronominais, bem como as causas da variacdo ou da
tendéncia proclitica ou enclitica em cada periodo e variedade do portugués (Cf. PAGOTTO
(1992), MARTINS (1994), PAIXAO DE SOUSA (2004), GALVES, BRITTO E PAIXAO DE
SOUSA (2005a), GALVES, RIBEIRO E TORRES MORAES (2005b), GALVES E
CARNEIRO (2010), GALVES E PAIXAO DE SOUSA (2017)). Apesar de reconhecermos o
mérito de tais trabalhos, nosso novo olhar sobre o tema, como ja mencionamos, embasa-se em
outra perspectiva tedrica, ao combinar 0s pressupostos sociolinguisticos com o quadro
funcionalista. Segundo Lucchesi e Ribeiro (2009), a causa da associacdo da Sociolinguistica

com outras abordagens teoricas tem uma explicacao:

o problema do encaixamento da mudancga na estrutura linguistica, malgrado alguns
sucessos iniciais no nivel fonoldgico, ainda permanece como um territorio em que a
Sociolinguistica por si mesma avangou muito pouco (LUCCHESI, 2004c, p.204-
208). Isso se deve a auséncia de uma teoria da estrutura produzida no ambito da
Sociolinguistica, o que faz com que os seus pesquisadores recorram, sobretudo, aos
esquemas funcionalistas, em suas analises do encaixamento dos processos de
variacdo/mudanca na estrutura da lingua; ou até, como fez o préprio Labov (1969),
busquem no modelo da Gramatica Gerativa os instrumentos para a sua analise

linguistica (LUCCHESI e RIBEIRO, 2009, p. 127)

Optando, portanto, pela combinacdo de postulados da Sociolinguistica Variacionista e
da LFCU, apresentamos aqui um estudo diacronico da posi¢do dos cliticos pronominais no PB
e no PE, elegendo como intervalo histérico para essa incursdo o periodo compreendido entre o

século XVI e XXI. Para a constituicdo da amostra linguistica do PB no referido periodo,
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langamos méo do género textual cronica historica, que, apesar de ser categorizado como género
literario, em face de sua funcionalidade, ndo goza de tamanha liberdade poética como outros
géneros da mesma esfera. Para a amostra do PE, utilizamos textos de gramaticas do século XVI
ao XIX?!, a fim de comparar o vernaculo brasileiro com o que seria o padrdo culto mais
monitorado do portugués de além-mar e, assim, tentar resgatar a historia da divergéncia entre
PB e PE no que diz respeito aos cliticos pronominais, cuja sintaxe de ordem é frequentemente
evocada para se falar da consolidacdo de uma gramatica genuinamente brasileira. Sabemos que
a gramatica ndo se caracteriza por um ou por outro fenémeno linguistico isolado, mas a ordem
dos cliticos pronominais é um dos fendmenos que mais diferenciam PE e PB no nivel sintético.
Assim, acreditamos que haja algum merito em investigar onde teria ocorrido a mudanca que
causou essa diferenca, buscando compreender quando e quais fatores a teriam motivado. Muitos
linguistas afirmam, de forma consensual, ser o século XIX o periodo de consolidacdo de uma
gramatica nacional brasileira. Nessa perspectiva, podemos citar os trabalhos de Tarallo (1993),
de Nunes (1996), de Morais e Ribeiro (2004), entre outros. Pagotto (1998, p. 50) nos lembra
das “grandes polémicas que se travaram no século XIX e na primeira metade deste século [XX]
- especialmente nas décadas de 30 e 40 - acerca da possivel existéncia de uma ‘lingua
brasileira’”.

Apesar de tais trabalhos indicarem o século XI1X como o momento de consolidacéo de
varias caracteristicas sintaticas consideradas proprias da emergéncia de uma gramatica da
variedade do portugués brasileiro, trabalhos mais recentes, como o de Coelho e Paula (2011) e
o de Bittencourt (2014), por exemplo, atestam que, no Brasil, em Minas Gerais, ja no século
XVIII, a sintaxe de colocacdo dos cliticos pronominais apresentava caracteristicas analogas a
da sintaxe atual, como a preferéncia pela prdclise e a auséncia da mesdclise, mesmo em
contextos mais formais, o que distingue nitidamente o uso lusitano do uso brasileiro.

Anélise de dados da sintaxe de colocagdo no portugués mineiro do século XVIII feita
por Coelho (2014, 2015) levou-a a também levantar a hipdtese de que a sintaxe de colocacao
dos cliticos pronominais nos textos mineiros € derivada do portugués classico. Coelho (2014,
2015) especula se a ordem dos cliticos pronominais nas Minas Setecentistas, e presente no PB
até hoje, seria uma retencdo das caracteristicas da ordem do PE cléssico determinada pela
grande presenca de portugueses na regido no periodo setecentista. A analise de textos escritos
das regides de Ouro Preto e de Diamantina no século XVIII (Cf. COELHO E PAULA (2011)
e BITTENCOURT (2014)) revelou também a preferéncia pela proclise, 0 que suscitou a

! Para o portugués europeu, nosso corpus vai apenas até o século X1X porque estudos anteriores ja mostraram que,
a partir desse século, o PE é predominantemente enclitico, divergindo da tendéncia de colocacdo proclitica do PB.
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hipotese de que a posi¢do dos cliticos pronominais no PB difere da posicdo no PE ndo em
decorréncia de uma inovacéo linguistica ocorrida no Brasil, mas em virtude de uma retengéo
do padrdo do portugués classico que aqui chegou com os colonizadores. A mudanca teria se
dado, portanto, em Portugal no periodo moderno. Essa hipotese dialoga intimamente com a
constatacdo feita por Pagotto (1992) a respeito da semelhanca do PB atual com o portugués
classico. Para ele, “no que toca a posicdo dos cliticos em sentencas raiz, o portugués classico
tinha um padrdo muito semelhante ao portugués brasileiro atual.” (PAGOTTO, 1992, p. 84).
Ele acredita que

€ em Portugal que se teria dado a promocéo das variantes em mudanca a condigdo de
norma culta, uma vez que, no Brasil, a lingua falada seguia um curso completamente
diferente. Ou seja, a mudanca de postura com relacdo as formas linguisticas que se da
em Portugal ndo ocorre gratuitamente, mas é fruto da expansdo das mudangas na
gramatica do portugués falado la. (PAGOTTO, 1998, p. 53).

Esses trabalhos nos mostram que, para melhor descrever a sintaxe de colocagdo dos
cliticos pronominais no Brasil, é preciso comparar as caracteristicas da sintaxe de colocacéo
desses cliticos na variedade de portugués que aqui chegou nas caravelas com a sintaxe de
colocagéo que foi sendo construida no Brasil ao longo dos seus cinco séculos de histdria. E,
pois, um olhar diacrénico para a colocagdo dos cliticos pronominais nas duas variedades do
portugués que podera nos permitir identificar onde e em qual momento a mudanca se deu, bem
como tentar resgatar que mudanca(s) teria(m) ocorrido em Portugal a partir do séc. XVIII,
afetando sua sintaxe de ordem. Um estudo dessa natureza da posicéo dos cliticos no Portugués
Brasileiro ja foi feito por Pagotto (1992) em dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacao do Instituto de Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas, mas
seu estudo, a época, desconsiderou a variacdo da colocagdo conforme os contextos de uso mais
ou menos formais, misturando, em seu corpus, cartas pessoais com cartas formais, além de s
afiancar autoria brasileira para os dados a partir do século XIX. Nos dados do pesquisador, por
exemplo, hd uma mistura de ocorréncias de cartas pessoais e de correspondéncias ativas e
passivas com a corte, o que configura registros distintos, constituindo, assim, uma limitagédo
metodoldgica por ndo considerar as especificidades de uso de cada registro. Sem desconsiderar
a grande relevancia desse trabalho para os estudos da sintaxe de colocacdo do PB, mas
considerando a forte relacdo entre lingua e fatores sociais defendida por Labov (1972),
buscamos fazer uma nova viagem diacronica pela colocagéo dos cliticos pronominais, incluindo
na analise também os anos iniciais do século XXI, além de tentar padronizar os estilos e

registros que constituiram a amostragem linguistica analisada.
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A literatura disponivel sobre a colocacdo dos cliticos pronominais no portugués
evidencia, além da preferéncia pela proclise no PB, varios contextos de variacdo entre proclise
e énclise desde o portugués cléassico. A primeira vista, a variagdo na sintaxe de colocacio dos
cliticos pronominais no PB € tdo grande que se imagina impossivel sistematiza-la. Para Pagotto
(1992), por exemplo, os cliticos foram “atores altamente dissimulados, resistindo a ser
desmascarados” (p. 165). Mas, em busca de tentar desmascarar os fatores responsaveis pela
variacdo e pela preferéncia da posicdo encontrada em cada século analisado, seguimos o
conselho desse pesquisador: “o espetaculo ndo pode acabar” (p.166). Por isso, colocamos
novamente os cliticos em cena, agora sob o olhar da LFCU e tentando especular acerca de uma
possivel influéncia de mudangas fonético-fonoldgicas atuando na ordem dos cliticos
pronominais por meio do encaixamento.

Nesse contexto, as perguntas mestras a que este trabalho buscou responder — diante da
jadiscutida e atual divergéncia na sintaxe de colocagdo dos cliticos pronominais entre 0 PB e 0
PE - sdo basicamente duas: (i) a atual sintaxe de colocacdo brasileira seria uma retencdo dos
padrdes de colocacdo do portugués classico que aqui desembarcou ou atestaria uma mudanca?;
(i) que fatores (estruturais, sociais, cognitivos, historicos) determinariam as particularidades
de colocagdo dos cliticos pronominais que caracterizam as duas variedades de lingua
portuguesa?

Para se estudar a historia da sintaxe de colocacdo dos cliticos pronominais em terras
brasileiras, para compara-la a variedade de Portugal, seguimos o conselho de Castilho (2010):
“se quiser concentrar-se na histéria do portugués brasileiro, ‘bastara’ estudar quinhentos anos
de histdria linguistica, comecando pela chegada dos primeiros colonos portugueses a baia de
Sdo Vicente, em 1532, rebolando ai pelos séculos até chegar ao momento atual” (p. 170).

Segundo o autor,

no ambito do Projeto Para Hist6ria do Portugués Brasileiro, foram apresentados trés
textos de carater programatico sobre a histéria social: Mattos e Silva (1998), Ramos
(1998a) e Castilho (1998d). Matos e Silva (1998: 22) considera necessario
desenvolver quatro campos de pesquisa: a, reconstrucdo de uma histéria social
linguistica do Brasil; b, reconstrucdo de uma sdcio-histéria linguistica ou de uma
sociolinguistica histérica; ¢, reconstrucdo diacrdnica no interior das estruturas da
lingua portuguesa em direcdo ao portugués brasileiro; d, comparagdo entre o
portugués europeu e o portugués brasileiro. (CASTILHO, 2010, p.175)

Este trabalho justifica-se, pois, por atender, no @mbito da sintaxe de colocacdo dos cliticos

pronominais, ao desenvolvimento de especificidades desses quatro campos.
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Como objetivo geral, esta investigacdo buscou (i) verificar, a partir de um estudo
diacrénico, se a sintaxe de colocacao dos cliticos pronominais no PB decorre de uma retencéo
linguistica que preservou no PB a tendéncia proclitica do PE classico ou se, como defendem
alguns, trata-se de uma mudanca linguistica ocorrida em terras brasileiras. Como objetivos
especificos, buscamos (ii) identificar possiveis fatores influenciadores da posic¢éo dos cliticos
no portugués e (ii) correlacionar os fatos linguisticos encontrados com os fatores da historia
sociocultural da relacéo linguistica Brasil-Portugal.

Este trabalho esta dividido em quatro capitulos. Encerrando essas consideragdes iniciais,
passamos, no segundo capitulo, a apresentar, baseados em estudos anteriores, algumas reflexdes
sobre a sintaxe de colocacdo dos cliticos pronominais no portugués que sdo importantes para a
discussdo que aqui propomos. Lancamos luz sobre algumas questdes a respeito da colocagéo
dos cliticos pronominais nos estudos gramaticais e nos estudos linguisticos que séo relevantes
para 0 encaminhamento da nossa argumentacdo. No terceiro capitulo, descrevemos 0s
procedimentos metodologicos: o referencial tedrico adotado, 0 corpus constituido e os critérios
de analise. No capitulo quarto, apresentamos nossa interpretacdo dos resultados. Em seguida,
no quinto capitulo, discutimos algumas implicacGes teoricas para a literatura sobre a sintaxe de
ordem dos cliticos pronominais com base nos resultados por nos alcangados. Por fim,
apresentam-se as consideraces finais, as referéncias bibliograficas e, em apéndice, tabelas com

a exposicao de nossos dados de forma mais detalhada.



CAPITULO 2

REFLEXOES SOBRE A SINTAXE DE COLOCACAO DOS CLITICOS
PRONOMINAIS NO PORTUGUES

Reflexdes sobre a sintaxe de colocacdo ou de ordem dos pronomes obliquos &tonos,
relacionadas as diferencgas entre norma e uso e entre o portugués “d’aquém e d’além-mar”, tém
sido objeto de inimeros trabalhos linguisticos. Estudos de Salvi (1990), de Martins (1994), e
de Pagotto (1992) evidenciam que, ao longo do tempo, a sintaxe de colocagéo dos cliticos no
PB e no PE apresenta mudancas. Os dados desses trés trabalhos séo sistematizados por Castilho
(2010, p. 484-485) nas tabelas transcritas abaixo:

TABELA 1
Colocagéo dos cliticos no portugués europeu segundo Salvi (1990) e Martins (1994)

Colocacéo dos cliticos segundo Salvi (1990)

1267- | 1425- | 1510- | 1550- | 1655 | 1727 | 1746 | 1846 | 1878
1348 | 1450 | 1520 | 1600

Proclise | 29% 50% 61% | 100% | 57% 81% | 49% 10% 5%
Enclise | 71% 50% 39% 0% 43% 19% | 51% | 90% | 95%
Colocacéo dos cliticos no portugués arcaico segundo Martins (1994)

1250- | 1300- | 1350- | 1400- | 1450- 1500-50
99 49 99 49 99
Proclise | 6,7% | 18,8% | 37,8% | 71,4% | 94,4% 100%
Enclise | 93,3% | 81,2% | 62,2% | 28,6% | 5,6% 0%

Fonte: CASTILHO, 2010, p. 484.

TABELA 2
Colocacao dos cliticos no PB segundo Pagotto (1992, p. 69)

1530- | 1551- | 1600- | 1650- | 1700- | 1751- | 1800- | 1851- | 1900- | 1951-
1550 | 1599 | 1650 | 1699 | 1750 | 1799 | 1850 | 1899 | 1950 | 1992

Proclise | 83% | 84% | 92% | 88% | 85% | 85% | 89% | 55% | 29% | 46%

Enclise | 17% | 16% | 8% | 12% | 15% | 15% | 11% | 45% | 71% | 54%
Fonte: CASTILHO, 2010, p. 484.

Os dados mostram que, no portugués europeu, ha o predominio da énclise até o século
XIV, o0 aumento da prdclise no século XV e o inicio do predominio da préclise no inicio do

século XVI, quando chegam ao Brasil os primeiros colonizadores. Na segunda metade do X VI,
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a proclise é predominante. E importante lembrarmos que o Brasil passou por um processo de
colonizacdo também linguistica: a lingua portuguesa no Brasil, como um fato social, decorre
do contato de povos com historias e com linguas diferentes e da imposicdo da lingua dos
colonizadores para a constituicdo de uma nacdo (MARIANI 2003, 2004).

Relacionando lingua e fatores sociais, Labov (1972) desenvolve o modelo teérico da
Sociolinguistica Quantitativa, segundo o qual todo sistema linguistico se caracteriza pela sua
heterogeneidade e sistematicidade e esta suscetivel a variagdes, as quais podem (ou ndo) resultar
em mudangcas. Para Labov (1972), a heterogeneidade linguistica e a variacdo no uso das formas
é um reflexo da variabilidade social e da diversidade dos grupos sociais. De acordo com esse
autor (1968),

os procedimentos da linguistica descritiva se baseiam no entendimento de que a lingua
€ um conjunto estruturado de normas sociais. No passado, foi Util considerar que tais
normas eram invariantes e compartilhadas por todos os membros da comunidade
linguistica. Todavia, as analises do contexto social em que a lingua é utilizada vieram
demonstrar que muitos elementos da estrutura linguistica estdo implicados na variagéo
sistematica que reflete tanto a mudanca temporal quanto 0s processos sociais
extralinguisticos. (LABOV, 1968, p. 241, tradugéo nossa?).

Se neste estudo diacrénico da sintaxe de colocacéo dos cliticos pronominais levamos
em conta o aspecto sdcio-historico e se buscamos testar a hipdtese de que o padrdo atual é uma
retencdo do padrdo trazido pela comunidade de fala de lingua portuguesa que desembarcou no
Brasil, avaliamos ser indispensavel o aporte tedrico da Sociolinguistica Laboviana. O conceito
de comunidade de fala de Labov (1972) pode nos ajudar a entender as tdo divulgadas
particularidades existentes na sintaxe de colocacdo dos cliticos entre PB e PE. Conforme esse

linguista, a comunidade de fala

nao se define por nenhum acordo marcado quanto ao uso dos elementos da lingua,
mas sobretudo pela participacdo num conjunto de normas estabelecidas. Tais normas
podem ser observadas em tipos claros de comportamento avaliativo e na uniformidade
de modelos abstratos de variacdo, que sdo invariantes com relacdo aos niveis
particulares de uso (LABOV, 1972, p. 120-121, tradugéo nossa®).

2 The procedures of descriptive linguistics are based upon the conception of language as a structured set of social
norm. It has been useful in the past to consider these norms as invariants, shared by all members of the speech
community. However, closer studies of the social context in which language is used show that many elements of
linguistic structure are involved in systematic variation which reflects both temporal change and extralinguistic
social processes (LABOV, 1968, p. 241).

% The speech community is not defined by any marked agreement in the use of language elements, so much as by
participation in a set of shared norms; these horms may be observed in overt types of evaluation behavior, and by
the uniformity of abstract patterns of variation which are invariant in respect to particular levels of usage. (LABOV,
1972, p.120-121)
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Conforme discutiremos mais adiante, devido ao Diretdrio dos indios, imposi¢do do
Marqués de Pombal no final do seculo XVII1, o Brasil tem um acordo marcado com a gramatica
do portugués europeu, que em determinado momento no seu percurso historico muda sua
sintaxe de colocacéo, preferindo a énclise (Cf. SALVI (1990) e PAGOTTO, (1992)). Os dados
apresentados e discutidos no capitulo terceiro nos permitirdo avaliar se a comunidade linguistica
do Brasil, constituida até entdo, sofre influéncias da maior predominancia do portugués europeu
a partir do Diretorio dos indios ou se mantém a sintaxe de colocacao dos cliticos pronominais
ja estabelecida e internalizada, o que estamos chamando aqui de retencéo.

Conforme Labov (1972), em toda comunidade de fala, as formas linguisticas em
variacdo sao frequentes. Essas formas em variacao recebem o nome de variantes. “As variantes
sdo idénticas quanto a referéncia ou valor de verdade, mas opostas em sua significacdo social
elou estilistica.” (LABOV (1972), p. 271, traducio nossa*). Pagotto (1998) considera que a
significacdo social e estilistica e, sobretudo, a avaliagdo negativa da sintaxe de colocagdo
brasileira se da a partir do “processo de implantacdo da norma culta no projeto politico de nagédo
das elites brasileiras” (Cf. PAGOTTO (1998)). Essa implantacdo se da no século XIX,
momento em que aparecem 0s primeiros registros da avaliagdo negativa da sintaxe de colocagéo
brasileira e de prescri¢es para a adequacdo da ordem dos cliticos pronominais. Antes disso,
conforme é documentado em um artigo de Barreiros (1880), publicado na Revista Brazileira
(sobre o qual discorreremos a seguir), a colocagéo dos cliticos pronominais néo teria sido objeto
de estudo dos gramaticos até o século XIX. As gramaticas que selecionamos para nosso corpus,
apesar de ndo as termos delimitado na tradicdo gramatical, ja que nosso objetivo em relagdo a
elas se limita a coletar o registro da colocacdo dos cliticos pronominais na producao escrita
daqueles que imaginamos ser os detentores da variedade culta mais purista e monitorada do PE
do séc. XVI1 ao XIX, corroboram tal fato. Assim, apresentaremos, na subse¢do 2.1 a seguir, um
percurso da colocacgéo dos cliticos pronominais do seculo XV 1 aos dias atuais sob a perspectiva
dos estudos gramaticais e dos estudos linguisticos. Veremos que a preocupacao da tradicédo
gramatical em delimitar regras (aquilo que deveria ser seguido) para a colocacéo dos cliticos
resultou na preocupacdo dos estudos linguisticos em delimitar os fatores condicionantes do que
seria responsavel pela varia¢do nas duas variedades do portugués e entre as duas, contexto em

que nosso trabalho também se insere.

“the variants are identical in referential or truth value, but opposed in their social and/or stylistic significance.
(LABOV, 1972, p.271)
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2.1 Os cliticos pronominais e suas regras: um olhar para os estudos gramaticais e

linguisticos do século XVI ao XXI

“Professor, qual regra de colocacdo pronominal devo usar aqui?” Essa € uma pergunta
frequentemente ouvida por professores de Lingua Portuguesa no Brasil. A norma ditada pelos
compéndios gramaticais normativos e reproduzida nos livros didaticos no Brasil costuma nédo
soar naturalmente aos usuarios da variedade brasileira da lingua portuguesa, que sentem usar
outro padréo. As palavras “norma” e “padréo”, utilizadas na sentenga anterior, remetem-nos a
dois possiveis conceitos de regra: “aquilo que deve ser seguido” e *“aquilo que é seguido”. E €
justamente a divergéncia entre “aquilo que deve ser seguido” e “aquilo que é seguido” que faz
a colocacdo pronominal frequentemente trazer davidas na hora do registro escrito cuidado no
Brasil. Esses dois conceitos de regra podem ser inferidos ja na etimologia da palavra. Conforme
Cunha (2010), no Dicionario etimoldgico da lingua portuguesa, regra, do latim régila, é “aquilo
que regula, dirige, rege ou governa” (p. 553). Na obra A new and copious lexicon of the latin
language (LEVERETT, 1850), identificamos o seguinte significado figurado, encontrado em
Cicero e Vitravio: modelo, padrdo®. A partir desses significados, podemos conceber regra de
duas formas diferentes: aquilo que regula, que dirige, que rege e que governa por forca de uma
lei determinada, ou aquilo que regula, que dirige, que rege e que governa porque € um padréo
regular, constante, um modelo seguido naturalmente. Esses dois sentidos sdo nos apresentados
por Possenti (1996):

ha dois sentidos em que se pode falar de regras: um deles traz consigo a idéia de
obrigacdo, aproximando-se da nocéao de lei em sentido juridico: a regra é algo a que
se obedece, sob pena de alguma sangdo. E nesse sentido que se fala das regras de
etiqueta e do "bom comportamento”. [...] O outro sentido de regra traz consigo a idéia
de regularidade e constancia, aproximando-se da nocédo de lei no sentido de "leis da
natureza". Por exemplo, a lei da gravidade sistematiza uma parte de nossas
observacdes sobre os objetos que nos cercam. (POSSENTI, 1996, p. 72).

Esses diferentes conceitos de regra resultam em diferentes formas de se fazer gramética. As

gramaticas normativas apresentam regras como aquilo que deve ser seguido no uso da lingua.

Tém por finalidade codificar o ‘uso idiomatico’, dele induzindo, por classificacao e
sistematizagdo, as normas que, em determinada época, representam o ideal da
expressdo correta. [...] Fundamentam-se as regras da gramatica normativa nas obras
dos grandes escritores, em cujas linguagens as classes ilustradas pdem o seu ideal de

5 “Cic. and Vitruv. - Hence, fig. a rule, example, patters” (LEVERETT, 1850, p.760).
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perfeicdo, porque nela é que se espelha o que o uso idiomatico estabilizou e consagrou.
(ROCHA LIMA, 1992 [1972], p. 7).

Seguir ou ndo essas regras implica, portanto, estar certo ou errado em relacdo a um padréo
socialmente determinado.

Jé& as gramaticas descritivas concebem regra como um principio, aquilo que é regular e
constante na lingua. Como o proprio nome diz, elas apresentam uma descri¢do dos fatos de
determinada lingua, sem que haja a conotacdo valorativa, que € intrinseca a gramatica
normativa®.

A pergunta com a qual iniciamos esta secdo refere-se a regra normativa, “aquilo que
deve ser seguido”. A pesquisa bibliografica empreendida para este trabalho nos mostrou que a
prescricdo de tal regra para a colocacdo dos cliticos pronominais toma forga em revistas, em
periddicos e em jornais que circulavam no Brasil no fim do século XIX e, nas gramaticas,
apenas a partir do século XX’. Antes disso é possivel apenas inferir o padrdo de uso preferencial
dos gramaticos, 0 que supomos ser o padrao de prestigio do periodo e 0 que apresentaremos no
capitulo destinado a apresentacéo dos resultados.

Do século XVI ao XVII1, contamos apenas com gramaticas portuguesas®. E a partir do
século XIX, com a implantacdo da imprensa no Brasil, que surgem as primeiras gramaticas
escritas por brasileiros. A partir do século XX, periodo de emergéncia dos estudos linguisticos,
lidamos também com gramaticas descritivas.

Comecando pela Grammatica da lingua Portuguesa, de Jodo de Barros (1540), é
possivel inferir que este gramatico concebe regra como “aquilo que € seguido” pelos doutos.
Conforme se depreende da passagem a seguir, o gramatico busca descrever o padrdo
considerado certo e justo de falar e de escrever a partir da observagdo do uso linguistico feito
por pessoas doutas, ou seja, que possuiam instrucéo e erudicdo: “GRAMMATICA, E Vocabulo
Grego: quer dizer, ciencia de leteras. E segundo a difingdm que lhe os Gramaticos dera: e hu
modo certo e iusto de falar, & escrever, colheito do uso, e autoridade dos barfes doutos”.
(BARROS, 1540, p. 2, grifo nosso).

6 E importante lembrarmos que a gramatica normativa é também descritiva (nd0 ha como prescrever sem
descrever), mas aquela se distingue desta pela eleicdo de um padrdo em detrimento de outros, legado do contexto
histérico em que surgiu.

" Trabalho de Gurgel (2008) corrobora o fato de as regras de colocagdo serem uma preocupacéo apenas a partir do
XIX. Na gramatica portuguesa do século XIX, que faz parte de nosso corpus, conforme mostraremos mais adiante,
indica-se apenas o uso do pronome no meio do verbo reciproco quando se esta tratando da conjugagao verbal do
futuro. N&o se fala das outras posigdes.

& A composicdo do corpus sera melhor descrita no capitulo destinado a metodologia.
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Barros (2001), ao analisar o discurso da gramatica de Jodo de Barros sob a perspectiva
teorica e metodologica da semidtica discursiva francesa, concluiu que Jodo de Barros apresenta

o discurso da norma natural.

Em outras palavras, a norma explicita ou culta ndo se apresenta, nesse caso, como
uma norma entre outras, mas como a norma ou a norma propria da lingua. Aquilo que
as gramaticas e os dicionarios ndo contemplam nao é, ndo existe. Esse tipo de discurso
da norma, que pode ser denominada norma natural, produz também uma imagem de
lingua, a da lingua Unica, homogénea, sem variacdo. (BARROS, 2001, p. 13).

Para Barros (2001), a Gramatica de Jodo de Barros busca imitar a gramatica latina:

Jodo de Barros diz e mostra ser obediente aos esquemas gramaticais latinos. O autor
insiste na aproximacdo das duas gramaticas, do mesmo modo que na semelhanca dos
fatos de linguagem das linguas latina e portuguesa. Assim como todas as questoes de
lingua portuguesa tratadas na Gramatica sdo comparadas aos fatos do latim, as
escolhas e nomenclaturas gramaticais o sdo aos modos como as examinam 0S
gramaticos latinos. (p. 27-28)

Esse fato pode ser percebido no trecho a seguir, extraido de Barros (1540):

Asi que podemos daquy entéder, ser andssa linguagem c8posta destas nove partes:
Artigo, que e proprio dos Gregos e Hebreus, Nome, Pronome, Verbo, Adverbio,
Participio, Coiuncam, Preposicam, Interiegam, que tem os latinos. Os quaes partem a
sua Grammatica em quarto partes, & Ortografia, que trata de letera, em Prosodia, que
trata de syllaba, em Ethimologia, que trata da dicam e em Syntaxis, a que respdde a
cOstruga, & imitagdo dos qudes, (por termos as suas partes,) dividimos a nosa
Grdmatica. (BARROS, 1540, p. 2v, grifos nossos).

Na gramatica de Barros (1540), ainda ndo aparece a prescricdo de regras para a ordem dos
cliticos em relacdo aos verbos nem a descrigdo de como se da tal uso. Sobre a ordem das
palavras, é interessante notar que, quando vai tratar da ordem do adjetivo em relacdo ao
substantivo, diz que “n& temos nisto mais regra q o cosintimento da orelha” (p. 38), argumento
que é utilizado ainda no século XIX para a ordem dos cliticos pronominais, e que ja indica a
intuicdo de que questdes ligadas a prosodia sejam um fator determinante na posicéo do clitico
pronominal.

Como vimos até aqui, a Gramatica de Barros (1540), representativa do século XV1, ndo
apresenta regras prescritivas para a sintaxe de colocacéo dos cliticos pronominais. Também a
gramatica portuguesa selecionada para o século XVII ndo o faz. E no século XVIII que
encontramos 0s primeiros vestigios da preocupacao com a colocagao dos cliticos pronominais.

Ao tratar do dativo e da posigéo das preposic¢oes, Lima e Bacellar (1783) falam, em nota

de rodapé, de “dativos encliticos”: “os dativos encliticos sdo me, te, se, nos, vos, lhe, lhes, lha,
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Ihas, Iho; ou &, as, 0, 0s”. (LIMA E BACELLAR, 1783, p. 107). Ao tratarem das conjugacoes
do verbo no futuro, apresentam a regra da “mesdclise” sem conceituar tal termo: “Nos
reciprocos se diz: Ter-me-hei amado, em lugar de terei-me amado” (LIMA E BACELLAR,
1783, p. 67). Acreditamos que a auséncia do termo se d& em decorréncia de essa posicao ainda
ser percebida como énclise ao verbo principal de uma locucéo. Ainda sobre essa gramética do
século XVIII, é interessante observar que ndo havia distincdo nas formas de 32 pessoa para
dativo e acusativo. A conjuncao alternativa “ou” entre “lhe, lhes, lha, lhas, Iho” e “a, as, 0, 0s”
indica a possibilidade de opcéo dessas formas para expressar dativo. Em oposi¢do a isso, no
século seguinte, no artigo de Barreiros (1880), o qual ainda discutiremos, encontramos a

seguinte recomendacao:

Outro erro tambem mui vulgar a respeito dos pronomes é a mudanca que muitas vezes
se faz de o em Ihe. E cousa muito ordinaria dizer-se: -Tracte-me como lhe tracto, si
lhe incommodo, vou-me embora; amo-lhe de todo o coracdo. Em portugues deve
dizer-se:Tracte-me como o tracto, si 0 incommodo, vou-me embora; amo-o de todo o
coragdo. Para evitar este erro, basta notar que todos estes verbos séo activos, e que
pedem depois de si accusativo e ndo dativo. (GAMA E CASTRO, 1842 apud
BARREIROS, 1880, p. 82).

Isso demonstra que a variagao entre as formas de acusativo e de dativo, tdo estigmatizada hoje
no ambito da norma padréo, vem de longa data. Estudos contemporaneos mostram que tal
variacdo esta atrelada a perda do “te” e sua consequente substituicdo pelo “lhe” no portugués
brasileiro (Cf. CASTILHO (2010), RUMEU (2015)).

Na gramatica portuguesa do século XIX, quando Oliveira (1862) trata dos verbos
reflexos, pronominais e reciprocos, ja aparece, de forma mais explicita, referéncia as trés

posicOes atualmente ocupadas pelo clitico:

Reflexos sdo todos os verbos activos, quando exprimem a ac¢do do subjeito reflexa
sobre si mesmo, e porisso tém por complemento algum dos pronomes me, te, se, posto
antes, no meio ou depois dus mesmos verbos. Ex.: <<Eu me julgo feliz. Julgas-te.
Julgar-te-as (por julgaras-te)>> (OLIVEIRA, 1862, p. 37, grifo nosso).

No entanto, aparece apenas a orientacdo para quando usar o0 pronome em posi¢do mesoclitica:

Nas linguagens do futuro imperfeito do indicativo e nas condicionais, é mais elegante
metter o pronome no meio entre a forma primitiva ar, er, ir e a terminacéo final, como:
-amar-me-ei. amar-te-as, amar-se-a, amar-nos-emos, amar-vos-eis, amar-se 80: amar-
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me-ia, amar-te-ias, amar-se-ia, etc., por amarei-me, amaras-te, amara-se, amaremaos-
nos, amareis-vos, ama-rao-se: amaria-me, amarias-te, amaria-se, etc. (OLIVEIRA,
1862, p. 37, grifo nosso).

O termo “elegante” usado pelo gramatico sugere mais uma questdo de estilo do que de norma,
mas considerando o teor da gramatica normativa, especulamos que seja um mero eufemismo.
O gramatico ndo explicita regras para o uso do que hoje chamamaos de proclise e de énclise. Em
outra passagem, quando vai tratar da ordem dos complementos terminativos e objetivos na
oragdo em ordem direta, a conjectura da possibilidade de variagdo do pronome em relagéo ao

verbo (exceto com os verbos do futuro e condicionais, como apresentado) encontra respaldo:

Dos complementos, em regra, 0 objectivo occupa o primeiro logar, o terminativo o
segundo, excepto se este for algum dos pronomes pessoaes me, te, Ihe, nos, vos, lhes,
se, que sempre precedem o objectivo, junctos ao verbo antes ou depois d'elle: todos
0s outros seguem depois, proximos, quanto ser possa, as palavras que completam.
(OLIVEIRA, 1862, p. 71-72)

Na gramatica brasileira de 1861, de Manoel Soares da Silva Bezerra, também ndo ha
indicios de regras de colocacdo dos cliticos pronominais. Segundo Gurgel (2008), é no fim do
século XIX que o problema da colocagdo pronominal entra em cena, alavancado pelo debate
sobre a existéncia de uma lingua brasileira. A discussdo sobre uma lingua nacional insere-se,
conforme aponta Gurgel (2008), no contexto historico de passagem da Monarquia a Republica,

conjuntura de forte tendéncia de ndo reconhecimento do passado.

Lideres representantes do 1° periodo Republicano mostravam-se entusiasmados tanto
pela idéia de Educacdo para todos, quanto pela luta contra o analfabetismo, pelo
combate contra as influéncias estrangeiras e, em particular, pela busca da valorizacao
da lingua nacional. E nesse contexto que uma discussdo em defesa do estabelecimento
da lingua brasileira comecou a crescer, dadas as diferencas existentes e percebidas por
aquela geracdo entre a variante européia do portugués e a variante brasileira.
(GURGEL, 2008, p. 11).

A principal diferenca percebida entre as variantes do portugués e discutida por aquela
geracdo foi a colocacao pronominal. Gurgel (2008) apresenta texto de 1919 escrito por Méario
de Alencar, escritor e filho de José de Alencar, no qual evidencia o elevado nivel de discussdo

a respeito da colocagédo pronominal:

Ha na historia do pensamento brasileiro um alongado periodo, que entrou a accentuar-
se cerca de 1880 e cujo termo ainda ndo é possivel predizer-se. Distinguem-no
algumas feigdes curiosas, de ordem intellectual e moral, as quaes s6 ao futuro é dado
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apreciar e definir como acerto. Abstrahindo outras manifestacdes, satisfaz-me
chamar-lhe periodo pronominal, qualificativo que bem lhe caracteriza um dos tracos,
e por ventura abrange todos, ou explica-os. De facto nesse periodo domina o
pensamento brasileiro a preoccupacdo locativa do pronome obliquo. (ALENCAR,
1919, p. 185, grifo nosso apud GURGEL, 2008, p. 14).

O marco de 1880 apontado por Alencar (1919) remete ao artigo “A colocagdo dos
Pronomes”, de Arthur Barreiros®, considerado o primeiro artigo que difundiu o debate referente
ao problema da colocacdo pronominal. Trecho do texto de Arthur Barreiros apresentado por
Gurgel (2008) revela a antiguidade do problema da colocagéo pronominal: “Raro sera o0 nosso
homem de lettras que, no fogo da improvisédo, ndo haja a0 menos uma vez hesitado na
collocagdo dos pronomes, que lhe sussurram & volta da Penna como incommodas vespas
zumbidoras.” (Barreiro, 1880, p. 1 apud GURGEL, 2008, p. 31). As pesquisas de Gurgel (2008)
apontam que “a ‘questdo pronominal’ comecgou justamente a agitar-se no Brasil com Batista
Caetano (1826-1882) em reacdo as regras propostas por Barreiros para disciplinar a matéria
(Pinto 1978: XXXII)” (GURGEL, 2008, p. 31). No entanto, precisamos lembrar do ensaio
critico ao texto de Alencar em Iracema feito pelo critico portugués Manuel Pinheiro Chagas no
ano de 1867 e da resposta dada por Alencar ao censor no ano de 1870, na segunda edicdo de
Iracema. Logo, a “questdo pronominal” comecgou a agitar-se no Brasil um pouco antes do que
0 apontado por aquela pesquisadora.

Consultando o texto de Arthur Barreiros, na Revista Brazileira, em edicdo de 1880,
percebemos que ele da pistas de que, de fato, anteriormente a isso ndo havia a prescricdo de

regras para a colocagao pronominal nas gramaticas:

[...] assentei comigo mesmo descobrir, com uma grande dose de paciencia, em livros
de autores reconhecidamente correctos, as regras que me parece ndo vem em alguma
grammatica.

Ja se deixa vér, portanto, que este humilde artigo, que ndo se firma em regras
estabelecidas, mas no estudo comparativo dos livros das duas litteraturas, portugueza
e brazileira; ja se deixa vér, pois, torno a dizer, que este artigo, simples apontamentos
de um curioso, ndo quer, nem poderia querer, as immunidades ou as prerrogativas de
um Evangelho ou de uma Carta constitucional.

Oxalé desperte a attencdo dos nossos grammaticos e logre aformosentar os escriptos
de algum bello talento, desejoso de escrever limpamente. (BARREIROS, 1880, p. 73,
grifos nossos).

® Arthur Barreiros nasceu no Rio de Janeiro em 1856 e morreu na mesma cidade em 1885. Foi contista e jornalista.
“Colaborou para varios jornais, como a Comédia Popular, o Besouro, Revista do Rio de Janeiro, Zig-Zag, Luz,
Pena e Lapis, Gazetinha, Estagdo, Mae de Familia, Biblioteca Romantica e Revista Brasileira. Blake registra que
0 autor escreveu ‘Contos, biografias, etc.”, que constituiam um volume que o autor conservava inédito”.
(Informacéo disponivel em: http://www.literaturabrasileira.ufsc.br/autores/?id=9189).
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Apesar de Barreiros (1880) dizer que n&o tinha a intencdo de que seu artigo tivesse as
prerrogativas de um evangelho ou de uma carta constitucional — o que esta relacionado ao

sentido de regra como “aquilo que deve ser seguido” — seu texto segue bem prescritivo:

Assim, ndo se deve comegar nunca uma oragdo pelas variacdes do pronome, como se
vé com certa frequencia nos periodicos: Nos dizem, nos informam, etc.
Evidentemente, este modo de compor é ndo sé incorrecto, como pouco eufonico
(BARREIROS, 1880, p. 72, grifo nosso)*°.

O discurso de Barreiros (1880) evidencia a auséncia de regras de colocagdo pronominal
sistematizadas em gramaticas até aquele momento. Partindo do conceito de regra como padréo
constante, aquilo que se assemelha as leis da natureza, como propés Possenti (1996), Barreiros
(1880) chegou ao conceito de regra como lei, aquilo que deve ser obedecido, o que é previsivel
em se tratando do teor da obra.

Ha certos casos em que a collocacdo dos pronomes parece obedecer a uma lei
constante e unica, pois ndo encontro exemplos em contrario de escriptores
autorisados; n’outros, porém, varia e como que fica dependente do ouvido de cada
um. (BARREIRQOS, 1880, p. 72, grifos nossos).

E, mais uma vez, como ja identificado na gramatica do século XVI, cabe ao “ouvido” resolver
as questdes dissidentes.

Barreiros (1880) parte, assim, “daquilo que é seguido”, a partir do “estudo comparativo
dos livros das duas litteraturas, portugueza e brazileira” (p. 73), e chega aquilo que deve ser
seguido (“ndo se deve comecar nunca uma oracéo pelas variacdes do pronome” (p. 73)). Apesar
de seu texto confirmar a auséncia de regras de colocacdo pronominal sistematizadas em
gramaticas até o momento de sua publicacdo, esse gramatico indica que tais regras ja vinham
sendo discutidas em jornais e em periodicos no Brasil, uma vez que traz em rodapé outros dois

artigos de anos anteriores.

J& estava escripto este artigo, quando nos vieram as maos subsidios atinentes a
questdes de lingua portugueza, com que nos brindou o erudito e paciente escriptor Sr.
Guilherme Bellegard.

O primeiro é extraido das Questdes do dia, de José Feliciano de Castilho, que é
autoridade em matéria de linguagem; o secundo comprehende algumas apreciagdes
do applaudido poeta Dr. Teixeira de Mello com respeito a um artigo de Gama e Castro,
que mereceu do prefaciador o epitheto de celebrizado.

Reproduzimol-os integralmente, e pelo voto desses autores julgara o leitor da verdade
dos nossos conceitos. (BARREIROS, 1880, p. 78).

10 'VVemos nesse registro que o uso do clitico pronominal em inicio de sentenca, caracteristica do portugués no
Brasil e tdo condenado ainda hoje, é antigo.
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Fato importante a se observar no texto de Barreiros (1880) é que, apesar de ele dizer que
tentou descobrir as regras de colocagdo dos pronomes a partir de “estudo comparativo dos livros
das duas litteraturas, portugueza e brazileira” (p.73), dentre as mais de trés dezenas de seus
exemplos, apenas dois eram de escritores brasileiros, cuja formagédo educacional ocorrera em
Portugal. Entre as abonagfes de Arthur Barreiros e os artigos que ele traz em nota de rodapé,
ndo aparece nenhuma amostra de nossos autores brasileiros do romantismo, como José de
Alencar, por exemplo, que defendiam a autonomia da lingua nacional naquele periodo.

O texto de Teixeira de Mello, evocado em rodapé por Barreiros (1880), evidencia a
preocupacao de se assegurar que a construcdo da frase seja a mesma de Portugal, sugerindo que
a mudanca na sintaxe de colocagédo, ao contrario de nossa hipotese, tenha se dado em terras

brasileiras:

por influencia necessaria do clima e pela diversidade de indole e costumes, a lingua
portugueza deve ter-se modificado e que, portanto, ndo devemos fallar como se falla
além do Atlantico. Concordamos com todas essas raz6es. Ndo pensamos, porém, que
se deva adulterar e barbarisar a lingua, e que se despreze aquillo que, por assim
dizermos, constitue o seu génio e a sua base. Embora a pronuncia se adoce sob o
influxo do sol intertropical e da indoléncia sul-americana, a construc¢do da phrase
deve ser a mesma, pois mesmissima é a lingua. (MELLO, 1874 apud BARREIROS,
1880, p. 81).

O texto de 1842 do também escritor brasileiro Gama e Castro, igualmente trazido em
rodapé por Barreiros (1880), indica, do mesmo modo, a valorizacdo de se escrever como
Portugal, ou, como o préprio escritor registra, “escrever portuguesmente”, bem como atribui as

diferencas de colocacdo dos pronomes a uma mudanga operada por falantes brasileiros:

Entendemos fazer um grande servico 4 litteratura nacional, e muito especialmente as
pessoas que desejam fallar e escrever portuguezmente apontando-lhes alguns vicios
de linguagem, ainda mui geralmente empregados, mesmo pelas pessoas de educacdo
cultivada; e accrescentando a maneira por que devem ser corrigidos.

1° Néo ha cousa que mais offenda o ouvido dos que estdo costumados a Iér e ouvir
fallar portuguez puro, como a viciosa collocacao de certos pronomes que muita gente
usa no Brazil. Por via de regra pospdem-os, quando os deve antepor®!; outras vezes
porém é as avessas. (GAMA E CASTRO, 1842 apud BARREIROS, 1880, p. 81, grifo
nosso).

11 Este trecho em Barreiros (1880) indica-nos que a anteposicdo seria em decorréncia de palavras atrativas. Isso
pode ser confirmado pelas regras/prescri¢cdes propostas por esse autor, as quais aparecem logo em seguida. Apesar
de a questdo da “atragdo” nao estar explicita, Barreiros (1880) apresenta varias palavras que trariam o pronome
para antes do verbo: “Quando n'uma orag8o concorrem as palavras que, como, quando, sem, onde, cujo, porque,
si, nem, muito, ndo, mais, nunca, tal, ninguem, apenas, qual, quanto, assim, sempre, ja, logo, quasi, bem, pouco,
em, quem, so, antes, tambem, emquanto, um pronome e um verbo—, imediatamente depois dessas palavras, e em
todos 0s casos, se escreve o0 pronome”.
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Esses fatos evidenciam a estigmatizacédo e a rejeicdo dos padrdes brasileiros na época e
podem indicar um descontentamento com a independéncia do Brasil, a qual se reflete na
independéncia e na autonomia dos escritores brasileiros, que deixam de se submeter aos
modelos portugueses. Como nos lembra Cambraia (2015), nas manifestagcfes do purismo
linguistico, 0 novo tende a ser o padrdo considerado ilegitimo. A relacdo entre o0 antigo e 0 novo

é

fundamentalmente de violéncia, de violéncia simbdlica contra o Outro, de negacéao da
legitimidade do Outro. O ente que ocupa o lugar do Outro é variavel segundo a época
e a sociedade. Na época do Império Romano, eram os povos barbaros que rompiam
com a simbiose cultural greco-latina. No Renascimento portugués, era Castela, que
retirou a autonomia portuguesa com a Unido Ibérica. No séc. XIX, eram as culturas
europeias hegemoénicas (Inglaterra e Franga) que submetiam politica e
economicamente Portugal; ou ainda o Brasil, que ndo mais se submetia a influéncia
lusitana em funcéo da Independéncia. (CAMBRAIA, 2015, p. 71)

Sobre se escrever como Portugal, uma reflexdo importante que se coloca é esta: mas
escrever o portugués de qual periodo? As palavras de Barreiros (1880) evidenciam a vontade

de se seguir os bons exemplos do portugués moderno. Vejamos:

Estas correccgdes de escripta nem sdo uma puerilidade, nem uma exigéncia indtil, nem
entranhado amor aos classicos: representam apenas o desejo de vér seguidos os bons
exempios, que em tanta coOpia nos offerece o moderno Portugal litterario.
(BARREIROS, 1880, p. 78, grifo nosso).

Barreiros (1880) faz parte da geracdo, estudada por Gurgel (2008), no periodo dito
cientifico dos estudos linguisticos no Brasil na questdo da colocag¢do pronominal (1880-1920).
Entretanto, ao analisar os textos gramaticais dos agentes dessa geracdo?, Gurgel (2008) conclui
que a cientificidade se fazia presente mais na retorica dessa geracdo do que propriamente na
forma como o problema da colocacdo pronominal foi tratado linguisticamente, ja que se
observou nos textos um tratamento predominantemente pedagogico.

Como se considera a relevancia do texto de Barreiros (1880) para a discusséo referente
ao problema da colocacdo pronominal, apresentaremos as regras nele formuladas para,
posteriormente, expormos um compilado das regras veiculadas nas gramaticas a partir do século
XX.

12 Mério Barreto (1879-1931), Alfredo Augusto Gomes (1859-1924), Maximino de Aradjo Maciel (1865-1923),
Manuel Pacheco Silva Junior (1842-1899) & Lameira de Andrade (-), Eduardo Carlos Pereira (1855-1923),
Ernesto Carneiro Ribeiro 1839-1920, Jodo Ribeiro (1860-1934), Jalio César Ribeiro (1845-1890) e Manuel Said
Ali (1861-1953).
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a) “ndo se deve comecar nunca uma oracgéo pelas variagdes do pronome, como se vé com certa

frequéncia nos periddicos: Nos dizem, nos informam, etc.” (BARREIRQOS, 1880, p.72).

b)

Quando n'uma oragdo concorrem as palavras que, como, quando, sem, onde, cujo,
porque, si, nem, muito, ndo, mais, nunca, tal, ninguem, apenas, qual, quanto, assim,
sempre, ja, logo, quasi, bem, pouco, em, quem, sO, antes, tambem, emquanto, um
pronome e um verbo—, imediatamente depois dessas palavras, e em todos 0s casos,
Se escreve 0 pronome.

Exemplos certos:

N&o me lembra que em minha vida commettesse mais de tres peccados.

Fr. Ant6nio das Chagas. (BARREIROS, 1880, p.72)%3,

Quando na oragéo concorrerem dois verbos e um pronome, escreve-se 0 pronome ou
depois do primeiro ou depois do segundo verbo, ligado por um tragco de unido?.
Exempos certos:

Nestes quinze ou vinte annos creou-se uma litteratura, e pode dizer-se que ndo ha anno
que ndo lhe traga um progresso.

A. Herculano, Lendas. (BARREIROS, 1880, p.76).

d)

Depois das palavras a, e, ao, mas, escreve-se 0 pronome depois do verbo e ligado por
um trago de unido.

Exemplos certos:

Estava ainda pura, e conservou-se até o derradeiro momento.

Rebello da Silva, Vida de Bocage. (BARREIROS, 1880, p. 76).

Casos em que a collocacdo dos pronomes é indifferente:
Que os havia chamado para lhes communicar.
Jacintho Freire, Vida de D. Jo&o de Castro.

13 No mesmo artigo, em nota de rodapé, José Feliciano de Castilho apresenta praticamente a mesma regra, porém
de forma mais sistematizada, ndo apontando “palavras” mas “classes de palavras”: “1.2 Si ao verbo precede o
articular demonstrativo e conjunctivo que, ou outro relativo, ou conjunccdo, ou os adverbios ndo, nunca, ja,
sempre, antes, c4, la, mais, muito, assim, bem, quasi todos os terminados em mente (excepto, em alguns casos, 0s
ordinaes, por outro motivo) etc, DEVE SEMPRE O PRONOME ANTEPOR-SE AO VERBO” (CASTILHO, 1871
apud BARREIRQS, 1880, p. 79). O mesmo se da no texto de Gama e Castro: Quando a phrase comecga por alguma
conjunccdo, ou adverbio ou relativo, devem-se antepor os pronomes; quando assim ndo é, devem-se porpor
(GAMA E CASTRO, 1842, apud BARREIROS, 1880, p. 82).

14 Em nota de rodapé, Mello (apud BARREIROS, 1880, p. 80) se coloca contra a colocagéo do pronome apds o
segundo verbo se ele ¢ participio: “A collocagdo, por exemplo, dos pronomes me, te, se, lhe, depois do participio
passado dos verbos, é tdo absurda, que incommada e irrita os nervos. N&o é nada commum ouvir dizer-se: Tenho
visto-me em logar de — tenho-me visto; havia retirado-se em vez de — havia-se re- tirado, etc.” No século
seguinte, entre os gramaticos consultados, também ndo ha a possibilidade de pronome depois do segundo verbo se
ele é participio.



32

[-]

Nem que para saudar-me & uma se ergam.

Filinto Elysio, Obras.

E precisa de se mover e de se exercitar.

Garrett, Discursos.

Os homens folgam de chegar-se.

Moraes, Diccionario.

E semelhantemente quando se emprega a preposicéo por. (BARREIROS, 1880, p. 77-
78)

Essa regra é corroborada no texto de Mello (1874), em rodape:

f)

No infinitivo dos verbos manda a regra collocar tambem os pronomes depois, como
na phrase: -ninguém poderd queimar-se-; salvo construindo-se o verbo coma as
preposicdes de, para, por, etc, como por exemplo: Antes de expOr-te; havieis de nos
converter; tenho para Ihe oppbr ou oppor-lhe, etc. -Nesses casos cremos que a
harmonia ou forma musical da phrase é que determina a collocagdo do pronome.
(MELLO, 1874 apud BARREIROS, 1880, p. 81).

g) “Notarei, antes de por o ponto final, a repugnéncia infundada que tém certos escriptores em
dizer alguém Ihe falara, que lhe chegara, preferindo usar uma formula arrevezada, desgraciosa
e mal soante — alguém falar-Ihe-4, que chegarlhe- 4, etc*>” (BARREIROS, 1880, p. 78).

h) “quando a oracdo comeca pelo verbo, ou pelo seu agente, o verbo antepbe-se ao pronome.
Exemplos: — Este menino perde-se, e ndo este menino se perde.” (CASTILHO, 1871 apud
BARREIROS, 1880, p. 79).

Como vimos, e Gurgel (2008) também mostra, as discussdes sobre a questdo da
colocagdo dos pronomes foi intensa no XIX. O reflexo disso é encontrado nas gramaticas do
século XX com a sistematizacdo das regras prescritivas. Essas regras foram compiladas no
quadro a seguir (Cf. p. 35). Apresentamos as regras prescritivas apresentadas por Barreiros
(1880), por Rocha Lima (1992 [1972]), por Bechara (2009 [1961]) e por Cunha e Cintra (1984).
Optamos por inserir as regras propostas por Barreiros (1880) no quadro, apesar de elas ndo
estarem publicadas em uma gramatica, para que pudéssemos contrapor as prescricoes
posteriores com essa considerada a primeira. Incluiram-se em Barreiros (1880) também as
regras dos autores que ele traz em nota de rodape do seu artigo da Revista Brazileira: José
Feliciano de Castilho (1871), Teixeira de Mello (1874) e Gama e Castro (1842). Para apresentar
as regras de colocacdo pronominal ndo sé da variedade brasileira, selecionamos a gramética de

15 percebe-se que o uso da mesoclise s6 é mantido se ndo houver palavra atrativa que a desfaca e, nesse caso, existe
a palavra atrativa “alguém”, o que faz o autor considerar um uso desgracioso e mal soante.
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Cunha e Cintra (1984) para a variedade do portugués na Europa, ja que ela é uma das que tém
maior circulagdo em Portugal. No entanto, um dos objetivos dos autores, expresso no prefacio,
é “leva[r] em conta, simultaneamente, as diversas normas vigentes dentro do seu vasto dominio
geografico (principalmente as admitidas como padrdo em Portugal e no Brasil)” (p. XIII). Isso
resulta que a publicagdo que circula no Brasil pela Editora Nova Fronteira apresenta 0 mesmo
texto. Quanto a colocacdo pronominal, os autores advertem que “procuraremos, assim,
distinguir os casos de PROCLISE que representam a norma geral do idioma dos que s&o
optativos e, ambos, daqueles em que se observa uma divergéncia de normas entre as variantes
europeia e americana da lingua” (p. 310). Assim, indicaremos quando Cunha e Cintra (1984)
distinguem regras para essas duas variedades do portugués. Optamos por fazer um quadro-
sintese, ja que o que se observa na comparacdo das gramaticas é que esses autores prescrevem
as mesmas regras de formas diferentes. Por exemplo: sintetizamos no quadro a regra “Préclise

em oracodes interrogativas”, que foi apresentada das trés formas a seguir:

E, ainda, preferida a proclise:

c) nas oragdes iniciadas com pronomes e advérbios interrogativos:

Quem me busca a esta hora tardia? (Manuel Bandeira, PP, 1, 406)

- Por que te assustas de cada vez? (José Régio, JA, 98)

Como a julgariam os pais se conhecessem a vida dela? (Urbano Tavares Rodrigues,
NR, 23.) (CUNHA E CINTRA, 1984, p. 311).

E obrigatdria a proclise:

c) Nas oraces interrogativas, comegadas por pronomes ou advérbios interrogativos:
Quem o obrigou a sair?

Por que te afliges tanto? (ROCHA LIMA, 1992 [1972], p. 452).

N&o se pospde ou intercala pronome &tono a verbo flexionado em oracdo iniciada por
palavra interrogativa ou exclamativa:

‘Quantos lhe da?’ [MA.1, 97]

‘Quem me explicara a razdo dessa diferenca?’[MA. 1, 158].

Como te perseguem! (BECHARA, 2009 [1961], p. 589).

Rocha Lima (1992 [1972]) e Cunha e Cintra (1984) falam em pronomes e em advérbios
interrogativos, Bechara (2009 [1961]) fala em palavras interrogativas, mas, pelos exemplos de
todos, podemos sintetizar no quadro que a regra é “Proclise em oragdes interrogativas”.

Sobre a primeira regra apresentada no quadro, énclise em inicio de oracao/periodo,
Barreiros usa a nomenclatura ora¢do. Rocha Lima (1992 [1972]) e Bechara (2009 [1961]),
periodo. Segundo Bechara (2009 [1961]),
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preso a critério de oracdo (e ndo periodo, como aqui fizemos), Rui Barbosa tem por
errdnea a colocacdo em: ‘Se a simulacdo for absoluta, sem que tenha havido intencédo
de prejudicar a terceiros, ou de violar disposicGes de lei, e for assim provado a
requerimento de algum dos contratantes, - se julgard o ato inexistente’. Os que
adotarem o critério de oracdo, s6 aceitam a posicdo inicial do pronome atono na
intercalada de citacéo (p. 588).

Rocha Lima apresenta as oragdes intercaladas como uma excecdo: “Excetuam-se as
oragOes intercaladas -, nas quais 0os pronomes aparecem também antes do verbo (proclise): Tao
altos exemplos de nobreza, me disse o velho diplomata, eram comuns no meu tempo” (p. 450).
Cunha e Cintra (1894), na parte em que tratam da colocacdo dos pronomes atonos no Brasil,
principalmente no coldéquio normal, assim se posicionam: “podem-se considerar como
caracteristicas do portugués do Brasil e, também, do portugués falado nas Republicas africanas:
a) a possibilidade de se iniciarem frases com tais pronomes, especialmente com a forma me”
(p.317). E trazem exemplo da literatura de Erico Verissimo: “Me desculpe se falei demais”.

Na apresentacao do quadro sintese a seguir, quando alguma diferenca na prescri¢édo das

regras é relevante, ela é apresentada em nota de rodapé para o leitor.
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QUADRO 1
Sintese das regras prescritivas e seus autores/ano
AUTORES/ANO
Barreiros Rocha Bechar | Cunha
Lima a e
REGRA Cintra
Enclise em inicio de oracao/periodo X X X -
Enclise ao verbo auxiliar da locug&o verbal com pronome X X X X
ligado ao verbo por hifen
Enclise ao verbo principal da locugéo verbal com pronome X X X X
ligado ao verbo por hifen'®
Enclise ao infinitivo X X - -
Enclise ap6s pausa (pontuacio) - X - X
Enclise nas oracdes coordenadas (com hifen) X8 - - -
Enclise quando a oragio comega pelo agente do verbo X - - -
(sujeito)
Enclise quando o sujeito vier imediatamente antes do verbo - X1 - -
Préclise com advérbios de negacio X X X X2
Proclise com advérbios X X X X
Prdclise com pronomes indefinidos X X - -
Proclise com pronomes demonstrativos X - - -
Préclise nas oracdes subordinadas X2 X X X
Proclise nas oracdes alternativas - - - X
Préclise com o futuro X - - -
Prdéclise com oracdo exclamativa - X X X
Préclise com oracéo interrogativa - X X X2
Prdclise com gerindio precedido da preposicdo em - - X X
Prdclise nas oragdes exclamativas e optativas com o verbo no - - X -
subjuntivo e sujeito anteposto ao verbo
Préclise ao verbo auxiliar da locucéo verbal - X X X2
Prdclise ou énclise ao infinitivo precedido de preposicéo? X X - X2
Proclise ou mesoclise com o futuro do presente ou do pretérito - X X X
Facultativo nas oracfes coordenadas - X - -

16 Exceto quando o verbo principal é um participio.

17 Rocha Lima (1992 [1972]) diz que, todavia, a énclise é de rigor se o pronome for o(s) ou a(s), e o infinitivo
vier regido da preposi¢do a: Estou inclinado a perdoa-lo.

18 Barreiros (1880) ndo fala em oracdo coordenada, mas lista, entre uma série de palavras, as conjuncdes
coordenadas e e mas.

19 Rocha Lima diz, contudo, que motivos particulares de eufonia ou de énfase podem levar a préclise. “Cada dia
Ihe desfolha um afeto” (p. 451).

20 Cunha e Cintra (1984) dizem “palavras negativas”, ndo s6 “advérbio de negacéo”. Incluem o pronome
indefinido “ninguém”.

21 Barreiros (1880) ndo fala em oracéo subordinada, mas lista, entre uma série de palavras, conjungdes e pronomes
relativos introdutores dessas oracfes. Além disso, 0s exemplos dessas palavras sdo oragdes subordinadas.

22 Nas palavras de Cunha e Cintra (1984): “oragdes iniciadas com pronomes e advérbios interrogativos” (p. 315).
23 Somente Cunha e Cintra (1984) salientam que esta posicéo é possivel quando ocorrem as condigGes exigidas
para a anteposicdo do pronome a um sé verbo.

24 Barreiros (1880), Rocha Lima (1992 [1972]) e Cunha e Cintra (1984) indicam que, com o infinitivo em lexia
simples, a regra geral é a énclise, mas que a colocacéo pode ser facultativa quando o infinitivo estiver precedido
de preposicdo. Rocha Lima (1992 [1972]) e Cunha e Cintra (1984) dizem, contudo, que a énclise € de rigor se o
pronome for o(s) ou a(s), e o infinitivo vier regido da preposicao a: Estou inclinado a perdoa-lo.

25 Cunha e Cintra ndo dizem que é com infinitivos precedido de preposicdo como fizeram os outros autores, mas
os exemplos sdo todos com o infinitivo precedido de preposicéo.
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Analisando essas regras, consideramos importante tecer algumas consideracoes sobre o
modo como as prescri¢des sdo apresentadas. Barreiros (1880), por exemplo, indica que se deve
usar a énclise nas coordenadas. Rocha Lima (1992 [1972]) também indica a énclise, mas diz
que “pode, contudo (por puro arbitrio ou gosto), ocorrer a anteposi¢do, salvo quando se tratar
de inicio de periodo” (p. 451). Um dos exemplos trazidos por Rocha Lima (1992 [1972]) para
as oracOes coordenadas leva-nos a refletir sobre o problema de a regra lidar com categorias
diferentes para determinar a posicao do clitico. Explicamos: ora se lida com vocabulos que
antecedem o verbo (com advérbios e pronomes indefinidos, por exemplo), ora se lida com
oracOes. Rocha Lima (1992 [1972]) traz o seguinte exemplo de énclise para orag¢do coordenada:
“Persegui-0, mas ele fugiu-me” (p. 451). Suponhamos a aplicacdo de tal regra na seguinte
oracdo coordenada: Persegui-o, mas ninguém me viu. Nesse caso, porque é uma oragédo
coordenada, deve-se usar énclise? Ou se deve usar proclise porque o verbo € antecedido por um
pronome indefinido/palavra negativa? Conforme discorreremos mais adiante, essa possivel
sobreposicao de efeitos, decorrente da combinagéo de categorias, pode constituir um empecilho
para se analisar os itens que aparecem antes do verbo como condicionadores da posi¢do do
clitico (ou palavras atrativas nos termos tradicionais), pois ora o verbo é antecedido por uma
categoria morfoldgica (uma classe de palavras), ora por uma categoria sintatica (um tipo de
oracao).

N&o sem razdo, portanto, Perini (2016), considera que

0s pronomes pessoais obliquos sdo um bicho-papédo tradicional da gramatica do
portugués. No entanto, como veremos, seu posicionamento na ora¢do no PB é bastante
simples [...] as formas 0, a, 0s, as (e lo, la, los las) sdo de uso muito restrito no PB —
aparecem principalmente em algumas frases feitas, como em muito prazer em
conhecé-la; mas € perfeitamente aceitdvel dizer muito prazer em te
conhecer/conhecer vocé, e estas sdo as formas preferidas (PERINI, 2016, p. 154-155).

No que toca a ordem dos cliticos pronominais, esse linguista avalia que

0s pronomes obliquos aparecem em posi¢fes préprias na oracdo. Por exemplo, a
posicdo normal do objeto ou do complemento de Meta é depois do verbo [...] Mas
quando o objeto ou 0 complemento de Meta é um pronome obliquo, ele aparece antes
do verbo [...] No PB a regra de posicionamento do pronome obliquo é muito simples:
0 pronome obliguo (sem preposicao) se posiciona sempre antes do verbo principal da
oracdo. [...]

A regra menciona o verbo principal porque, quando hd um auxiliar, o obliquo se
coloca depois dele:

[44] Meu filho tem se sentido mal.

[45] Papai vai nos levar no aeroporto.

O verbo principal é sentido em 44 e levar em 45, e é antes dele que se coloca o obliquo.
(PERINI, 2016, p. 159-160, grifo nosso).
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A gramatica de Castilho (2010), que toma como objeto de estudo a lingua falada no
Brasil em seu estagio atual, apresenta também uma abordagem historica da ordem dos cliticos
pronominais a partir dos trabalhos de Pagotto (1992), de Martins (1994), de Schei (2000) e de
Galves (2001). Conforme apresentado nas consideragdes iniciais, Castilho (2010) mostra a
mobilidade desses itens ao longo da histéria do portugués até o portugués no Brasil
contemporaneo e apresenta um resumo de como a gramatica normativa tem apresentado o

problema, o que confirma nossa sintese apresentada anteriormente:

A gramatica normativa assim descreve o problema:

(1) a énclise é a colocacdo posicao (sic) basica dos cliticos;

(2) a préclise é de regra quando ocorrem 0s seguintes elementos atratores: (i)
conjuncao integrante  ou  pronome  relativo; (i)  advérbio  de
negacdo/tempo/focalizacdo; (iii) sujeito quantificado;

(3) ndo se comeca sentenga com um clitico: (i) nas perifrases de gerdndio e participio,
o0s pronomes se colocam antes ou depois do verbo auxiliar, seguindo essas mesmas
regras; (ii) em perifrases de infinitivo, o verbo é sempre enclitico, mesmo que ocorram
atratores. (CASTILHO, 2010, p. 483).

Castilho (2010) mostra, contudo, que os usos na lingua nem sempre foram desse jeito. Registra,
apresentando dados de Salvi (1990), de Martins (1994) e de Pagotto (1992) que hoje o0 portugués
europeu é predominantemente enclitico e que o PB é predominantemente proclitico. Lembra
ainda que essas pesquisas diacronicas revelam que “os nossos cliticos nunca foram tdo bem
comportados assim, tendo-se apurado uma oscilacdo entre a énclise e a préclise ao longo dos
séculos” (p. 484). Para Castilho (2010), essa oscilagdo indica a necessidade de se estudar a
lingua como um fendmeno complexo, multissistémico, o que procuraremos fazer nesta
pesquisa, lancando mao da teoria da variacao linguistica na perspectiva da linguagem como um
Sistema adaptativo complexo (SAC) ((LARSENFREEMAN (1997), LARSEN-FREEMAN e
CAMERON (2008a), BECKNER et al (2009); ELLIS e LARSEN-FREEMAN (2009), PAIVA
e NASCIMENTO, (2009), BYBEE (2016 [2010]), MASSIP-BONET (2013), OLIVEIRA
(2014, 2015, 2016), CRISTOFARO SILVA (2016)). Castilho (2010) também sugere, com base
nos dados de Salvi (1990), de Martins (1994) e de Pagotto (1992), que a tendéncia proclitica
brasileira teria suas raizes no PE do século XVI, justamente o que buscamos responder neste
trabalho, a partir da analise de dados coletados em géneros distintos dos até entdo analisados.
Apesar de os trabalhos de Pagotto (1992), de Martins (1994) e de Galves et al (2005,
2010, 2017) serem de uma abordagem formalista, que ndo é o quadro tedrico por nos adotado
neste trabalho, merecem ser aqui resenhados dadas suas relevantes contribuicdes para o estudo
da sintaxe dos cliticos pronominais no portugués. Nesses trabalhos, a posi¢do ocupada pelos

cliticos é vista como consequéncia dos possiveis movimentos que verbos, cliticos, sujeitos e
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outros elementos podem sofrer nas sentencas pelas regras de movimento da lingua propostas

pelos gerativistas. A passagem a seguir, extraida de Pagotto (1992), ilustra isso:

a tendéncia a prdclise no periodo que vai do século XVI ao século XVIII é somente
refreada pelo fato de o verbo comegar ou ndo a sentenca. Isto nos leva a supor que
neste periodo havia uma regra que determinava a prdclise e outra regra que, de certa
maneira, antepunha o verbo ao clitico (a modalizacéo do texto vai por conta de ndo se
saber exatamente quem se move na sentenca, uma vez que tanto ao clitico como ao
verbo podemos supor mdveis, no terreno movedico das regras de movimento da
lingua). (PAGOTTO, 1992, p. 100, grifo nosso)

Pagotto (1992) faz uma analise diacrdnica dos cliticos pronominais no PB, do século
XVI1ao XX, com base na Sociolinguistica Paramétrica analisando os cliticos em contextos de
verbos simples, de grupos verbais, de sentencas infinitivas e gerundivas e constata que em todas
essas situacdes o PB passou por mudancas, embora os resultados com verbos simples tenham
revelado semelhanca com o PB atual. Uma das principais contribui¢fes do trabalho desse
pesquisador é constatar a semelhanca do PB atual com o portugués classico. Conforme ja
apontamos na introducgdo de nosso trabalho, para ele, o portugués classico tinha um padrdo de
colocacdo dos cliticos pronominais em sentencas raiz muito parecido com o PB atual
(PAGOTTO, 1992). Os dados de Pagotto (1992) evidenciaram a tendéncia a énclise apds o
século XVIII. Para ele,

esta tendéncia a énclise comeca a se manifestar a partir do século X1X, o que faz crer
que deve ter havido um processo de mudanca [...] A partir do século XIX, os falantes
passaram a ficar sensiveis a uma pressao pela énclise, o que é contraditdrio, uma vez
que o portugués vinha de um sistema em que a énclise ndo era majoritaria.
(PAGOTTO, 1992, p. 100).

Em didlogo com esses resultados contraditorios encontrados para o século XX, Pagotto
(1998) propde, como também ja anunciamos na introducdo deste trabalho, que a mudanca que
desencadeou a preferéncia pela énclise teria se dado em Portugal juntamente com a promogéo
dessa variante a norma culta, ja que o PB falado seguia um caminho completamente oposto. No
trabalho de 1992, o pesquisador propde que as mudancas verificadas nas posi¢des dos cliticos
decorrem da perda do movimento do verbo e do movimento longo do clitico no PB atual.

Também Martins (1994) analisa a ordem dos cliticos pronominais no portugués europeu
sob uma perspectiva diacronica, dividindo-o em dois tempos: do século XIIIl ao XVI,
recorrendo a um corpus de documentos notariais; e do século XV1 ao século XX, recorrendo a
um corpus de textos literarios. Sobre a variacdo entre proclise e énclise verificada ao longo

dessas sincronias, os dados de Martins (1994), assim como os de Ribeiro (1995), que também
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analisou textos literarios, evidenciam uma expansdo da proclise, em detrimento da énclise a
partir do século X1V, fase final do periodo arcaico. O corpus dessa pesquisadora evidencia o
século XVI (a primeira metade) como totalmente proclitico. Esses nimeros que revelam a
mudanga foram apresentados na tabela compilada por Castilho (2010) e apresentada em nossas
consideragdes iniciais. Seguindo o curso da mudanca, nos dados do seculo XVII, as
porcentagens de proclise e de énclise comegam a se inverter novamente. Para Martins (1994),
que se fundamenta na Teoria de Principios e Pardmetros em sua versdo minimalista, essa
mudanca é consequéncia da perda de movimento dos cliticos para o n6 funcional sigma,
movimento que estava relacionado a origem de uma construgdo enfatica no portugués antigo.
Como fazem os trabalhos de Pagotto (1992) e de Martins (1994), outros estudos
diacrénicos de vanguarda sobre a colocacdo dos cliticos pronominais no quadro tedrico
gerativista também consideraram a periodizacao tradicional da lingua portuguesa (portugués
arcaico, portugués classico e portugués europeu moderno) (Cf. TORRES MORAES (1995) e
RIBEIRO (1996)). No entanto, trabalhos desenvolvidos no Instituto de Estudos da Linguagem
(IEL/UNICAMP) sob a coordenacédo da Professora Doutora Charlotte Galves e embasados em
um corpus gue retne textos de autores portugueses de 1380 a 1845 (o Corpus Tycho Brahe)
tém defendido uma nova periodizacéo, também com a existéncia de trés gramaéticas, com dois
estagios anteriores ao Portugués Europeu Moderno, mas com um periodo denominado
Portugués Médio (ou Portugués Hispanico, conforme GALVES (2012)), o qual compreende a
segunda fase do periodo arcaico tradicional mais o portugués classico. Para Galves, Namiuti e
Paixdo de Sousa (2006 apud GALVES 2012), a gramatica do portugués classico origina-se no
fim do século XIV e inicio do seculo XV (ho portugués médio da periodizacdo tradicional). Os
trabalhos de Charlotte Galves e demais pesquisadores sob sua coordenacdo tém evidenciado a
relacdo entre a posi¢do dos cliticos pronominais, a posicéo de sujeitos, 0 movimento dos verbos
e 0 entendimento e a delimitacdo das graméticas do portugués e sua consequente periodizacao.
Paixd@o de Sousa (2004), por exemplo, orientada por Galves, lembra-nos, em relacdo a posicéo

dos cliticos pronominais, que

a variacdo apresentada pelos textos do periodo classico vem sendo explicada como
efeito da mudanga da gramética V2 do PA para a gramética SVO do PE moderno.
Embora as analises apresentem diferentes concepcdes da derivacdo estrutural da
mudanca (e de sua periodiza¢do) um ponto comum fundamental entre elas é a idéia
de que o sistema que antecede o PE apresenta a propriedade do movimento do verbo
para uma categoria funcional elevada acima do sistema IP, e cujo especificador pode
ser ocupado por um constituinte de VP. (PAIXAO DE SOUSA, 2004, p. 122).
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Em trabalho mais recente, Galves (2017), analisando a mudanca entre o portugués
classico e o portugués europeu, acredita que a mudanca na posi¢do dos sujeitos no portugués
foi o resultado da reanalise de sentencas SV como tendo uma ordem SVO subjacente, na qual
0 sujeito ndo mais ocupava uma posi¢do de topico. A pesquisadora acredita que a mudanca na
colocacdo de cliticos teve um papel crucial nesta reanalise, estando, portanto, essas duas
mudancas correlacionadas. N&o acredita, no entanto, que sdo efeito da mesma mudanca
paramétrica, pois as suas curvas de evolucdo ndo foram constantes. A pesquisadora sugere que
a mudanca de uma gramatica do tipo V2 para uma gramatica SVO resulta de uma mudanca
prosodica ocorrida no seculo XVII, que também afetou a colocacdo do clitico pronominal,
apesar de concluir que a mudanca na posicdo do sujeito e a mudanca na colocacéao dos cliticos
pronominais ndo sdo o efeito da mesma mudanca paramétrica. De fato, os trabalhos mais
recentes evidenciam que nos textos dos autores portugueses da primeira geracdo do século
XVIII h& a reducdo do fendmeno V2 e o aumento da énclise em todos os contextos em que
havia variacdo entre proclise e énclise no portugués classico. No entanto, no portugués
brasileiro, no mesmo periodo, também ha a reducdo do fenébmeno V2, mas o aumento é da
préclise.

Conforme antecipamos nas consideracgdes iniciais, no capitulo destinado a apresentagéo
e discussdo dos nossos dados, submeteremos a sua apreciacdo, leitor, uma proposta diferente
daquelas que resenhamos para explicar o fato de o portugués europeu ter tomado um caminho
distinto do portugués brasileiro no que diz respeito a posicdo dos seus cliticos pronominais.
Como se verd, tal proposta é o estagio embrionario de um raciocinio ousado que busca
relacionar o encaixamento de uma possivel mudanca fonético-fonolégica com uma mudanga
sintatica. Antes, porém de apresenta-la, passemos a descri¢cdo da metodologia que adotamos em

nosso estudo.



CAPITULO 3

DESCRICAO DA METODOLOGIA

3.1 Do quadro teorico

Como vimos discutindo até aqui, muito se fala de uma mudanca ocorrida no portugués
escrito no Brasil em relacdo ao portugués escrito na Europa no que diz respeito a posicao dos
cliticos pronominais. Partindo das conjecturas apresentadas por Bechara (1999 [1961]),
segundo as quais a posicao dos cliticos pronominais é motivada por fatores de natureza diversa,
lancamos mé&o do aporte tedrico da LFCU, ja que, conforme os pressupostos dessa area de
estudo, “as formas linguisticas sdo motivadas por fatores de natureza diversa — ndo apenas
comunicativos ou sociais, mas também cognitivos, estruturais e historicos” (BYBEE, 2016
[2010]), MARTELOTTA (2011), TRAUGOTT E TROUSDALE (2013), CEZARIO E
FURTADO DA CUNHA (2013)). Para tentarmos responder se estamos diante de uma mudanga
ou de uma retencdo da sintaxe que desembarcou em terras brasileiras, foi necessario empreender
um estudo diacrdnico que compreendesse 0 portugués escrito no Brasil do século XV1 aos dias
atuais. No tocante ao quadro tedrico adotado, elegemos a perspectiva funcionalista centrada no
uso, entre outros fatores, porque, nessa abordagem tedrica, investigam-se os fatos linguisticos
associando-se sincronia e diacronia numa perspectiva pancronica (BYBEE, 2016 [2010]). Além
disso, a LFCU compreende a gramatica como um sistema em permanente mudanga em virtude
do uso e da frequéncia de uso, a qual, conforme veremos na apresentacao dos resultados, parece
ter sido relevante para determinar a posicao dos cliticos pronominais. Dado que observamos o
processo de variacdo entre as posi¢bes dos cliticos em cada sincronia para tentar recuperar o
percurso da mudanca ao longo dos seis séculos estudados, também lancamos méo de
pressupostos tedricos da Sociolinguistica, 0s quais permitem um dialogo com os principios da
LFCU. O que os variacionistas dizem, por exemplo, sobre a necessidade de que as mudancas
linguisticas sejam investigadas como encaixadas no sistema linguistico como um todo, j& que
mudangas em um nivel podem desencadear mudancas em outros niveis, dialoga com a
concepcao de lingua da LFCU: um sistema adaptativo complexo, uma estrutura fluida, na qual
um fendmeno linguistico estd em constante interacdo com outros diversos fatores que interagem
no sistema linguistico. Foi, pois, com base nesse entendimento que também buscamos

incorporar a nossa analise alguns conceitos oriundos da teoria dos Sistemas adaptativos
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complexos (LARSENFREEMAN (1997), LARSEN-FREEMAN e CAMERON (2008),
BECKNER et al (2009); ELLIS e LARSEN-FREEMAN (2009), PAIVA e NASCIMENTO,
(2009), BYBEE (2016 [2010]), MASSIP-BONET (2013), OLIVEIRA (2014, 2015, 2016),
CRISTOFARO SILVA (2016)). Nessa perspectiva, bem como para os sociolinguistas, a
emergéncia e a consolidacdo de um determinado fendmeno seriam, portanto, resultantes de um

conjunto de interagdes do sistemaZ®.

3.2 Da constituicdo do corpus

E sabido que tracar um percurso diacronico no é tarefa facil, pois requer um cuidado
metodoldgico especial com a constitui¢do do corpus. Em face disso, na selecdo dos textos para
constituicdo de nosso corpus, foi preciso driblar algumas dificuldades ja reconhecidas por
Cambraia (1996) e

com as quais um pesquisador interessado em realizar estudo diacrénico do Portugués
necessariamente tera que lidar [...]: (a) a falta de uma tipologia de textos bem definida;
(b) a inexisténcia de um mesmo tipo de texto em todas as fases da histéria do
Portugués; e (c) a dificuldade de localizacdo de edicdes criticas e fidedignas de textos
antigos (CAMBRAIA, 1996, p.11).

Assim, visando a minimizar a0 maximo possivel as limitagdes de nossa amostra
linguistica, optamos inicialmente por textos literarios do tipo narrativo, pertencentes ao género
cronica histérica, materializados em suas primeiras edi¢fes fac-similares, cuidado que visou a
evitar o risco de ndo trabalharmos com a sintaxe genuina do periodo em estudo. A elei¢do de
textos literarios narrativos para a analise do fendmeno que nos propusemos a estudar ¢ validada
por Mattos e Silva (2006, p. 42), para quem “a prosa literaria [...] sobretudo é importante para
0 estudo das possibilidades sintaticas da lingua, porque ndo sofre as limitacdes [...] da
documentacao poética e juridica”. A opcao pelo género cronica historica justifica-se ainda por
ser um género textual presente em todas as sincronias do portugués no Brasil, o que neutralizaria
0 problema (b) levantado por Cambraia (1996). Alem disso, trata-se de género de reconhecida

importancia na literatura brasileira. Alfredo Bosi (1978) destaca que

26 Convém observar que essa forma de conceber a lingua faz eco com os postulados de Saussure para quem a
lingua é um sistema solidario de valores: uma mudanga em um nivel afeta outro nivel (SAUSSURE, 1973 [1916]).
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0s primeiros escritos da nossa vida documentam precisamente a instauracdo do
processo: sdo informagdes que viajantes e missionarios europeus colheram sobre a
natureza e o homem brasileiro. Enquanto informacéo, ndo pertencem a categoria do
literario, mas a pura cronica histdrica e, por isso, hd quem as omita por escripulo
estético (José Verissimo, por exemplo, na sua Histéria da Literatura Brasileira). No
entanto, a pré-histdria das nossas letras interessa como reflexo da visdo do mundo e
da linguagem que nos legaram os primeiros observadores do pais. E gracas a essas
tomadas diretas da paisagem, do indio e dos grupos sociais nascentes, que captamos
as condigdes primitivas de uma cultura que s6 mais tarde poderia contar com o
fendmeno da palavra-arte. [...] Os cronistas voltaram a ser lidos, e até glosados, tanto
por um Alencar roméntico e saudosista como por um Mério ou um Oswald de Andrade
modernistas. Dai o interésse obliqguamente estético da literatura de informag&o (BOSI,
1978, p. 14-15).

Sabemos da dificuldade em se falar de textos em portugués brasileiro antes do século
XVIII. E ainda que no século XVI1II encontremos escreventes brasileiros, € preciso considerar
que a educacdo desses escritores se dava, sobretudo, em Portugal. Assim, a influéncia
linguistica da metrépole portuguesa era inevitavel. No entanto, como considera Bosi (1978) na
citacdo anterior, 0s primeiros escritos sobre o Brasil, feitos por viajantes que por aqui passaram
(ou viveram), documentam a instauracdo do processo e, portanto, ja tém algo de brasileiro na
medida em que refletem o Brasil e a linguagem que foi herdada por essa nacao.

Outro cuidado metodoldgico que julgamos importante registrar diz respeito a parte da
narrativa em que os cliticos foram coletados: a coleta limitou-se a fala do narrador. Isso porque
as obras selecionadas do século XVII1 ao XXI apresentavam trechos de fala de personagens, o
que ndo aconteceu nas obras do século XVI e XVII. Portanto, para mantermos uma equidade
entre os corpora, decidimos selecionar os cliticos pronominais apenas no espago do narrador.

A busca por uma cronica quinhentista representante do portugués que teria sido escrito
no Brasil levou-nos a obra Historia da Provincia de Santa Cruz, de Pero de Magalhdes
Gandavo, impressa em Lisboa, em 1576. Gandavo foi um historiador e cronista portugués. De
acordo com Costa (2010), ha indicios historicos de que essa obra tenha sido escrita no Brasil,
durante sua passagem pela colbnia.

Capistrano de Abreu [...] identifica [Pero de Magalhdes Gandavo] como natural da
cidade de Braga, descendente de flamengos e, como seu nome indica, Gandavo
corresponde a Gantois, morador ou filho de Gand. Atesta o critico que o autor

bracarense residiu algum tempo no Brasil, porém nao precisa esta estadia (COSTA,
2010, p. 104).

Conforme dissemos, no contexto de colonizagédo, o portugués brasileiro tem em sua

historia a especificidade de, inicialmente, ser escrito por portugueses em terras brasileiras, como
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é 0 caso de Gandavo. Conforme Mariani (2004), na obra “Colonizacdo linguistica”, no periodo
colonial, de onde parte a constituicdo de nosso corpus, “sem davida, a lingua portuguesa era a
lingua da elite administrativa, das autoridades juridicas e eclesiasticas, dos donatarios das
capitanias hereditarias e, nessa medida, compartilhada com a corte” (p. 21). No entanto, embora
escrito por portugueses, acreditamos que esse portugués registrado em (e registrando) terras
brasileiras ja é constituinte do que & hoje o portugués brasileiro, na medida em que seus
escreventes, ja distanciados de sua comunidade linguistica de origem, criam e participam de

uma nova comunidade. Como observa Mariani (2004),

0 portugués que se passou a falar aqui traz uma meméria europeia, mas historicizou-
se de modo diferente, em funcdo do contato com as demais linguas e em funcédo da
prépria formacdo histérico-social e posterior transformacdo politica da colénia em
nacdo independente (p. 22).

Nesse momento da historia, ja se trata da lingua portuguesa no Brasil, para o Brasil, mas ainda
predominantemente registrada por punhos portugueses. Nao se pode desconsiderar que essa é
a realidade e que sdo esses portugueses, distantes do contato linguistico com sua nagéo, que
constituem a lingua portuguesa no Brasil, que ddo os primeiros passos do “portugués
brasileiro”. E preciso considerar, contudo, que, para 0 nosso corpus, selecionamos textos que,
apesar de escritos por portugueses, tém indicios de terem sido produzidos em terras brasileiras.

Para o século XVII, selecionamos a Chronica da companhia de Jesv do Estado do Brasil
e do gve obrardo sevs filhos nesta parte do novo mundo (Tomo primeiro), de Siméo de
Vasconcellos, impressa em 1663. A escolha desse texto justifica-se pelo fato de o padre jesuita
Siméo de Vasconcelos, apesar de ter nascido em Portugal, em 1597, ter vindo para o Brasil com
sua familia ainda crianca. Assim, a possibilidade de ter tido mais contato com a lingua da
col6nia do que com a da metrépole é maior. No Colégio da Bahia, foi aluno dos jesuitas,
ingressando, aos dezenove anos, na Companhia de Jesus. Posteriormente, foi reitor dos colégios
da Bahia e do Rio de Janeiro. No seculo XVII, dentre as cronicas historicas, destacam-se as que

relatam o trabalho informativo, pedagdgico e moral dos jesuitas.

Assim como 0s cronistas se debrugcaram sobre a terra e 0 nativo com um espirito ao
mesmo tempo ingénuo e pratico, os missionarios da Companhia de Jesus, aqui
chegados nem bem criada a ordem, uniram a sua fé (néles ainda de todo ibérica e
medieval) um z€lo constante pela conversao do gentio, de que 0s escritos catequéticos
séo cabal documento. (BOSI, 1978, p. 21).

Para o século XVIII, selecionamos o Compendio narrativo do Peregrino da America,
de Nuno Marques Pereira, de 1728. Nuno Marques Pereira foi um padre e escritor de cunho
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moralista luso-brasileiro do barroco. Segundo o pesquisador portugués Diogo Barbosa
Machado, Nuno Marques Pereira teria nascido em Cairu, vila que distava catorze léguas de
Salvador; portanto, ja poderiamos afiancar autoria brasileira para os dados a partir do século
XVIIL.

Para o século XI1X, escolhemos Guerra dos Mascates: Chronica dos tempos coloniaes,
de José de Alencar (Volume 1), de 1871. Escolhemos um texto de Alencar dado seu
envolvimento na polémica “questdo pronominal” travada entre portugueses e brasileiros no
século XIX e seu papel de defesa da lingua nacional, o que nos leva a crer que seu texto seja
um exemplar caracteristico do portugués brasileiro no século XIX.

Para o século XX, selecionamos Caminhos de Jodo Brandao, de Carlos Drummond de
Andrade (1976), que relne crbnicas do escritor mineiro publicadas no Jornal do Brasil e que
tratam ndo apenas de assuntos do cotidiano do Rio de Janeiro, mas também de grandes questdes
historicas que estiveram em pauta no Brasil de seu tempo. Para o século XXI, Put some farofa,
de Gregorio Duvivier. Langado em 2014, o livro traz cronicas publicadas no Jornal Folha de
Sdo Paulo, carregadas de humor e relacionadas a momentos politicos e historicos brasileiros,
como a Copa no Brasil de 2014. As cronicas selecionadas para nosso corpus sdo historicas na
medida em que apresentam a realidade do pais de cada periodo em que foram publicadas. Seguir
os textos das cronicas no Brasil ao longo dos seus séculos de histdria pode ser bem revelador

do vernaculo do Brasil, ja que, segundo Anténio Candido, a cronica,

em lugar de oferecer um cenario excelso, numa revoada de adjetivos e periodos
candentes, pega o mitdo [...] ela ndo nasceu propriamente com o jornal [...] isto é, ha
pouco mais de um século e meio. No Brasil, ela tem uma boa historia, e até se poderia
dizer que sob varios aspectos € um género brasileiro, pela naturalidade com que se
aclimatou aqui e a originalidade com que aqui se desenvolveu. (CANDIDO, 2005, p.
89-90).

A partir da descricdo dos critérios adotados para a constituicdo da amostra linguistica
representativa do corpus do PB, fica evidente o cuidado empreendido para tentar preservar o
mesmo género textual ao longo de todas as sincronias estudadas, bem como em assegurar a
autoria brasileira do escriba para o maior numero de seculos. Como toda escolha metodoldgica
imp0e restricdes, tal rigor restringiu consideravelmente o tamanho da amostra, que foi reduzida

a um texto representativo de cada século?’. Dado que 0 menor texto selecionado era composto

27 N&do avaliamos, contudo, que essa extensdo desqualifique a representatividade da amostragem e,
consequentemente, comprometa os resultados obtidos. Sabemos que fixar critérios suficientemente adequados para
legitimar a representatividade de um corpus tomando por pardmetro sua extensdo é questdo controversa na



46

por sete mil e quinhentas (7500) palavras, vimo-nos obrigadas a adotar o mesmo padréo
numérico para todos os demais textos, de modo a preservar a equidade dos corpora por século.
O critério adotado, entdo, para selecionar as 7500 palavras nos textos cuja extensdo as
ultrapassava, consistiu em identificar todos os cliticos pronominais presentes nos referidos
textos e, a partir disso, selecionar as paginas com maior nimero de ocorréncias de clitico até
atingir o padrdo numérico do menor texto. Desse modo, a mostra linguistica representativa do
PB compde-se de quarenta e cinco mil (45.000) palavras.

A amostra linguistica do PE, por seu turno, é composta apenas de textos representativos
dos séculos XVI, XVII, XVIII e XIX, j& que os estudos linguisticos contemporaneos apontam
que, no seculo XIX, as particularidades da sintaxe de ordem dos cliticos pronominais entre as
duas variedades do portugués ja estavam implementadas. Assim, preservando-se 0 mesmo
namero de palavras por século adotado para o PB, bem como o mesmo critério de selecdo das
paginas que integraram a amostra linguistica de cada século, chegamos a um numero total de
trinta mil (30.000) palavras para a amostragem da variedade europeia da lingua portuguesa.
Assim, além do numero de palavras restrito a apenas quatro sincronias, as duas amostras
diferem entre si pelo género textual, ja que, para o PE, optamos por analisar textos de gramaticas
por acreditarmos que tais textos constituem a producdo linguistica mais monitorada e que,
portanto, representariam aquilo que seria a norma padrédo portuguesa. A opc¢ao por dois géneros
textuais distintos para cada variedade de portugués se justifica, pois, pela intencdo de se
verificar a partir de que momento emerge a divergéncia entre o verndculo do PB e a norma

padrdo europeia, definida a partir da producéo escrita dos gramaticos descritos a seguir:

Linguistica de Corpus. Enquanto Biber, Conrad e Reppen (1998) avaliam que dez textos constituidos de mil
palavras cada um é uma quantidade suficiente para representar muitas das categorias gramaticais, Browker e
Pearson (2002) consideram que ndo ha regras seguras para determinar o tamanho ideal de um corpus. Em suas
palavras, “you will have to take this decision based on factors such the needs of your project, the availability of
data and the amount of time that you have. It is very importante, however, not to assume that bigger is always
better. You may find that you can get more useful information from a corpus that is small but well designed than
from one that is larger but is not customized to meet your needs” (p. 45-46).
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QUADRO 2
Caracterizacdo do corpus do portugués europeu
Século/ Ano de publicacao Obra Autor
Século XVI - 1540 Grammatica da lingua Jodo de Barros
Portuguesa
Século XVII - 1659 Curiosas aduertencias da boa Bartholameu Rodriguez
Grammatica no compendio, Chorro

& exposicéo da Arte do
Padre Manoel Aluarez, em

lingua Portugueza

Século XVIII - 1783 Grammatica philosophica e Bernardo de Lima e Melo
orthographia racional da Bacellar

lingua portuguesa

Século XIX - 1862 Nova grammatica Bento José de Oliveira.
portugueza compilada de
nossos melhores auctores e

coordenada por

Como nosso objetivo era cotejar as duas variedades de lingua portuguesa, para testar a
hipotese da retencdo/mudanca, comparamos ainda a sintaxe de colocagdo dos cliticos
pronominais de uma das primeiras gramaticas escritas por brasileiro e publicadas no Brasil no
século XIX com o uso literario brasileiro e com a gramatica portuguesa do periodo. Trata-se do
Compendio de Grammatica philosophica, de Manoel Soares da Silva Bezerra, de 1861.
Também para essa obra foram selecionadas sete mil e quinhentas (7.500) palavras, o que

resultou num corpus total de oitenta e dois mil e quinhentas (82.500) palavras?.

3.3 Dos critérios de anélise

Constituida a amostra a ser utilizada, o proximo passo consistiu em definir os critérios

de andlise, 0 que ndo constituiu, obviamente, tarefa fécil, sobretudo porque optamos por evitar

28 Segundo a proposta classificatéria de corpora com base em tamanho proposta por Berber Sardinha (2002), nosso
corpus enquadra-se no padrdo pequeno-médio (80 a 250 mil palavras).
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combinar critérios sintaticos (contextos de variagdo da posicao do clitico versus contextos de
uso categdrico) com critérios morfologicos (tipo de palavra que antecede o0 verbo).

Dessa feita, apos coletar os cliticos presentes no corpus, tanto aqueles que se
encontravam em lexias simples quanto aqueles que se encontravam em grupos verbais, no ato
da anélise, ndo estabelecemos distingdo entre a posi¢do do clitico nas lexias simples e nos
grupos verbais, como tradicionalmente se procede. Nossa deliberacdo por computar
indistintamente os casos de proclise, de mesdclise e de énclise, independentemente de se tratar
de forma verbal simples ou composta se deveu, pois, a nossa op¢do metodoldgica de ndo nos
pautarmos pelo contexto sintatico de ocorréncia do clitico?®, mas pelo tipo de oragéo (absoluta,
coordenada, principal, subordinada ou mista*® ) no qual ele se encontrava.

No caso dos grupos verbais, o critério adotado para se definir acerca da posicéo

proclitica ou enclitica do pronome &tono foi assim estabelecido:

(i) Proclitico a V1 (PV1): quando o clitico apareceu a esquerda do primeiro verbo do

grupo verbal:

(1) “Neste rio pela terra dentro se vem meter outro a g chamao Paragoahi [...]” (PB, século XVI)

(2) “I.,,] sequndo o oficio que lhe foy dado.” (PE, século XVI)

(i) Enclitico a V1 (EV1): quando o clitico apareceu a direita do primeiro verbo do
grupo verbal, quer formando com ele um unico vocabulo, quer ligando-se a ele por

meio de hifen:

(3) “Correse da boca, do Sul pera o Norte: dentro he muito fundo & limpo, & podese navegar

por ele ate sessenta legoas como ja se navegou.” (PB, século XVI).

(4) “[...] pédesse apartar e aiuntar.” (PE, século XVI)

29 Embora tenhamos optado por ndo tratar as lexias simples e e os grupos verbais separadamente na analise, a
coleta dos dados controlou esses dois contextos e a frequéncia dos grupos verbais bem como a posi¢do em que o
clitico pronominal se encontra neles podem ser consultadas nas tabelas dos apéndices.

30 Conforme exemplificaremos logo a seguir, estamos concebendo como oragdo mista aquela que, integrando um
periodo composto nos termos tradicionais, pode receber mais de um tipo de classificacéo.
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(5) “Disseram nas camaras que tendo-se agravado os incommodos do ministro do império este

insistira pela demissao” (PB, Século XIX).

(iii)  Proclitico a V2 (PV2): quando o clitico apareceu a esquerda do segundo verbo do
grupo verbal sem estar ligado ao primeiro por hifen ou constituindo com ele um

Unico vocabulo:

(6) “[...] tinha entrado h~ua esquadra de naos Francesas, & comecavao a se fortificar. [...]” (PB,
século XVI)

(7) “VEé la se eu ia me corresponder com um individuo chamado Meldo Doce” (PB, século
XXI)

(iv)  Enclitico a V2 (EV2): quando o clitico aparece a direita do segundo verbo do grupo
verbal, quer formando com ele um Unico vocabulo, quer ligando-se a ele por meio
de hifen:

(8) “E quando querem tiralo, dam certos golpes ou furos no tronco delas [...]” (PB, século XVI)
(9) “Atirei o embrulho & um canto muito resolvido & desculpar-me com as minhas lidas, quando
0 homem viesse buscal-o0 no sabbado proximo, para a audiencia que esperava. (PB, século XIX)

(10) “A duvida s6 podera tirar-se recorrendo aos diccionarios.” (PE, século XIX)

Embora a ocorréncia do clitico entre V1 e V2 sem nenhum tipo de ligagdo a algum dos
verbos possa causar divida quanto a categorizagdo em EV1 ou em PV2 nos grupos verbais, 0
comportamento da ligacdo do clitico na primeira sincronia analisada nos indicou qual critério
de classificacdo deveriamos adotar: nos seculos XVI e XVII, sempre que encliticos, os cliticos

apareciam acoplados ao verbo:
(11) “Correse da boca, do Sul pera o Norte: dentro he muito fundo & limpo, & podese navegar
por ele ate sessenta legoas como ja se navegou.” (PB, Século XVI).

(12) “Foilhe mostrado modo admiravel com que a divina Sabedoria cridra do nada todas as
criaturas [...]” (PB, século XVII).
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Assim, quando o clitico apareceu livre entre V1 e V2, isto €, sem estar acoplado ao verbo
formando com ele um tnico vocabulo fonolégico ou néo ligado a ele por hifen®!, foi computado
como PV2:

(13) “Mas antes, eles tinham se beijado.” (PB, século XXI)

Quanto as ocorréncias de interpolacdo, ainda que o clitico ndo estivesse imediatamente
antes do verbo por causa do material interveniente, estas foram computadas entre os casos de

proclise:

(14) “E dahi por didte se nam pode passar por respeito de h~ua cachoeira muy grande [...]”
(PB, século XVI)

(15) “"E segundo a difincdm que lhe os Grdmaéticos dera [...]” (PE, século XVI)

Separadas as ocorréncias de préclise, mesoclise e énclise no PB e no PE, iniciamos por
separar essas ocorréncias por tipo de oracdo primeiramente nos textos do PB. Optamos por
analisar os cliticos em todos os tipos de oracéo que fossem encontradas nos corpora, tanto nas
oracdes finitas, quanto nas ndo finitas. Ao classificar os tipos de oracdo em que os cliticos
ocorriam, encontramos 0 que chamamos aqui de oragdes mistas, contextos em que o clitico
ocorria em oracdo que poderia ter mais de uma classificagdo no periodo. A ocorréncia a seguir
ilustra um desses casos, uma vez que o clitico se encontra na oracdo “que ele se enfadaria” a
qual é subordinada a “dizendo ao indio”, coordenada assindética a “que se deixasse estar” e

principal da reduzida “de o esperar”

(16) “dizendo ao Indio que se deixasse estar, gue ele se enfadaria de o esperar”. (PB, século
XVI).

Uma vez que nosso objetivo era verificar o tipo de oragdo como possivel condicionador
da posicdo do clitico, computar as 129 ocorréncias desse tipo de periodo entre as 1367
encontradas no total do PB ndo se justificaria. Encontramos casos de tripla classificacdo e de

dupla classificacéo, as quais, portanto, ndo entraram no computo das ocorréncias.

31 Conforme se vera na apresentacédo dos resultados, o hifen ligando o clitico ao verbo aparece no século XVIII.
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A anélise da posicéo dos cliticos pronominais por tipo de ora¢gdo no PB indicou, com
base no aporte tedrico da LFCU, a possibilidade de a tendéncia de colocagdo dos cliticos
pronominais no portugués estar relacionada a frequéncia dos diferentes cliticos pronominais.
Dessa forma, encerrada a analise da posicao dos cliticos pronominais por tipo de oracéo no PB,
computamos as ocorréncias de proclise, mesdclise e énclise de cada uma das formas dos cliticos
pronominais encontradas nos corpora brasileiros. Confirmada a possibilidade da atuacdo da
frequéncia do tipo de pronome na determinacéo da posicéo do clitico, passamos também nos
corpora do PE ao computo da préclise, da mesdclise e da énclise em cada uma das formas de
pronome que apareceram nos textos do PE. A confirmacdo da possibilidade da atuacdo da
frequéncia do tipo de pronome na determinacédo da posic¢do do clitico também no PE é o que
justifica que, nessa variedade do portugués, ndo separamos as ocorréncias por tipo de oracéo ja
que os resultados por tipo de oracdo no PB indicou que a variavel que estaria atuando na
determinacdo da posi¢éo do clitico seria, na verdade, o tipo de clitico pronominal, o que passou
a ser uma variavel linguistica do nosso estudo.

Estabelecidos os procedimentos adotados tanto para a constituicdo do corpus, quanto
para a analise, passemos, na secdo seguinte, a apresentacdo e discussdo dos resultados

alcancados.



CAPITULO 4

APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo apresentamos os resultados quantitativos e qualitativos do estudo
diacrénico que empreendemos acerca da sintaxe de colocacdo dos cliticos pronominais na
lingua portuguesa. Conforme descrito no capitulo anterior, iniciamos nossa analise pela variavel
sintatica tipo de oracdo em que os cliticos ocorrem e, na sequéncia, verificamos também a
possibilidade de o proprio tipo de clitico ser um elemento influenciador na fixacdo da ordem
desses itens no portugués. Os resultados encontrados nos indicaram algumas respostas possiveis
para o entendimento da colocacao dos cliticos nas duas variedades do portugués.

Iniciando pela abordagem quantitativa, computamos um total de 2379 cliticos
pronominais, sendo 1238 no PB e 1141 no PE. Para investigarmos uma possivel atuacdo do tipo
de oracdo em que os cliticos ocorriam na determinacdo da posicdo desses itens, separamos as
ocorréncias de proclise, de mesoclise e de énclise, primeiramente nos textos do PB, conforme
os diferentes tipos de oracdo que encontramos. Das 1238 ocorréncias de cliticos pronominais
identificadas nessa variedade do portugués, 129 estavam em oragfes mistas e, nesse caso, ndo
foram analisadas, porque ndo teriamos um critério para categoriza-las em um Unico tipo de
oracdo. Desse modo, analisamos 1109 ocorréncias de cliticos pronominais no PB, as quais

estavam assim distribuidas:



QUADRO 3

Tipos de oragcOes encontras e analisadas no corpus do PB

TIPO DE ORACAO

FREQUENCIA

EXEMPLOS

Absoluta

63 (5,68%)

“Este olco nam se acha todo anno perfeitamente nestas
arvores” (PB, século XVI)

“Dase noticia das guerras dos Portugueses contra
Franceses na enseada do Rio de Janeiro.” (PB, século
XVII)

Coordenada assindética

80 (7,21%)

“[...] logo tem remédio pera poder honradamente sustetar
sua familia: porque hum lhe pesca, & outro lhe caca, 0s
outros lhe cultivdo & grandedo suas rocas [...]” (PB,
século XVI)

“Aonde entra este vicio, impera a Soberba, crece a
Avareza, reina a Luxuria, acende-se a Ira, existe a Gula,
governa a Enveja, acha-se a preguica.” (PB, século XVII1)

Coordenada sindética

164 (14, 79%)

“[...] donde se tira cada hum anno grande quantidade
dagucares, & se da infinito algodam [...]” (PB, século
XVI).

“Aparou 0 mog¢o nas mdos o gomo de canna, e chupou-o
logo” (PB, século XIX).

Principal

174 (15,69%)

“Aqui se metem dous rios nelle que vem do sertam [...]”
(PB, século XVI).

“Eliminando-se a presenca incbmoda, ter-se-ia realizado
o ideal de inimeros jovens que se revoltam contra ela —
0 pai de familia e o pai social, o governo, a lei —e
aspiram a vida isenta de compromissos com valores do
passado. (PB, século XX).

“Na realidade, arrisco-me a dizer que estamos em boa (e
vasta) companhia.” (PB, século XXI).

Subordinada

desenvolvida

458 (41,30%)

“[...] vejam a terra donde este bem lhes procede.” (PB,
século XVI)

Quando querem quisallas pera comer, pelamnas como
leitam, & nam nas esfoldo, porque tem hum coiro muy
tenro & sabroso [...] (PB, século XVI)

Subordinada reduzida

de infinitivo

123 (11,09%)

“Mas como sempre ouvi dizer, que se ha de fallar, a quem
dezeja ouvir: affoyto, e confiado, me animo a vos
obedecer. [...]” (PB, século XVIII)

“E como sera possivel livrar-se huma creatura racional do
Inferno, achan-se nella todos estes sete pecados [...]” (PB,
século XVIII)

Subordinada reduzida

de gerdndio

47 (4,24%)

“Argumentei, me sentindo Mel Gibson em Coracédo
Valente, que, se eles ndo achassem o flagrante, ndo
haveria prisdo, porque sé pode haver prisdo com
flagrante.” (PB, século XXI).

“Resta-lhe o direito de mentir por sua vez, acusando-me
de ladrdo do cofre das almas na igreja do Carmo, que para
assaltante de supermercado ndo dou, seria mentira
demais.” (PB, século XX).
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Apresentado o quantitativo total de cliticos pronominais no PB categorizado segundo o
tipo de oracdo em que o clitico ocorria, passamos, na proxima subsecéo, a apresentacéo desses
cliticos segundo sua posicdo em relacdo ao verbo. Como mencionado na descricdo da
metodologia, nossa analise ndo estabeleceu distingdo quantitativa entre forma verbal simples
ou composta. Desse modo, 0s percentuais que apresentamos referem-se a posi¢do do clitico
tanto em relacdo a lexia verbal simples, quanto em relacdo a composta. Nos casos destas formas,
a posicdo do clitico foi computada segundo os critérios definidos no capitulo em que

descrevemos nossas decisdes metodoldgicas.

4.1 A posicao dos cliticos pronominais segundo a variavel sintatica tipo de oracao

Conforme veremos no grafico da pagina a seguir, predomina a variacdo na ordem do

clitico nos diversos tipos de oragdes ao longo dos seis séculos aqui analisados.
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m= Proclise == Mesoclise == Enclise

Oracéo absoluta Oracao principal
100 100 74
75 75
50 50
25 25
0 0
XV XV XVl XX XX X X1 XV XVl Xvin XIX XX XXI
Oracao coordenada assindética Oracao coordenada sindética
100 100
74
75 75 57 56
43 44 30
S0 50 —eb
25 25 8
0 0
XvVi XVl XVl XIX XX XXI| XV XV XV XIX XX XXI

Oracao subordinada desenvolvida

100 \-’/\/\

75 97 99 100

89 83 88
50

17

11 12

25 3 1 0
; A_/\/
XVI XVl XVl XIX XX XXI|

Oracao subordinada reduzida de gerundio Oragédo subordinada reduzida de infinitivo

100 100
\_,//\ 72 75

100 100

75 6 i 92 75 58
42
50 S0 28 25
13
25 10 8 25
0/_-\0
0 0
XVI XV XV XIX XX XXI XVl XVIL XVl XIX XX XXI

GRAFICO 1 - Posicao dos cliticos no PB segundo os tipos de oracdes do século XVI ao XX1%
Fonte: Producdo a partir dos dados coletados

32 Além das porcentagens aqui apresentadas, os nimeros de ocorréncias podem ser conferidos na tabela 21 do
apéndice.
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Muito embora a variacdo revelada por nossos dados possa ter sido realgada por nossa
opcdo metodologica de ndo seguir os critérios tradicionalmente adotados para analise da
posicdo do clitico, entre 0s quais citamos os contextos de lexias simples e compostas, 0s
contextos categoricos de énclise e a presenca ou auséncia de palavra atrativa, os resultados
dispostos nos graficos nos mostram que nao foram identificadas relacdes regulares de colocagéo
para cada um dos tipos de oracdo ao longo dos seculos estudados. A despeito disso, os graficos
mostram haver maior regularidade da ordem do clitico pronominal nas ora¢cdes subordinadas
desenvolvidas, com uma preferéncia pela posi¢do proclitica.

Comparando, ainda que com as ressalvas de opg¢des metodoldgicas distintas, nossos
resultados com os de outros estudiosos do tema, podemos extrair algumas questdes.
Primeiramente, devemos aventar a possibilidade de que a grande variacéo detectada nos demais
tipos de oracdo seja uma consequéncia do fato de ndo termos controlado os contextos sintaticos
determinadores da posi¢éo dos cliticos, como fizeram outros trabalhos que se debrugaram sobre
essa complexa questdo (Cf. PAGOTTO (1992); CARNEIRO e GALVES (2010)), sobretudo
porque a oracdo subordinada € descrita por esses trabalhos como um contexto sintatico de
préclise obrigatdria. Seguindo esse raciocinio, a grande variacdo detectada nos demais tipos de
oracdo, conforme registrado no gréfico 1, decorreria de quatro fatos: (i) como foram detectados
diferentes contextos sintaticos nessas oracfes (por exemplo: inicio de sentenca (énclise
obrigatdria) e oracao negativa (proclise obrigatoria)), foram detectadas diferentes posicOes para
o clitico; (ii) um mesmo contexto sintatico, em uma mesma sincronia, pode admitir variacdo
entre proclise e énclise (como o contexto sintatico em que o verbo é imediatamente precedido
pelo NP sujeito o qual, no portugués classico, admitia variacdo conforme observam Carneiro e
Galves (2010); (iii) em um contexto sintatico descrito como de posicao categdrica, pode haver
variacdo. Carneiro e Galves (2010) descrevem o contexto sintatico de oracdo afirmativa ndo
dependente com o verbo precedido por certos advérbios modais como um contexto de proclise
obrigatdria no portugués classico, no PE e no PB; no entanto, em nossos dados do seculo XIX
no PB, identificamos ocorréncia de énclise nesse contexto (“Assim operou-se a mudanca
politica”); (iv) Ao longo dos séculos, hd mudanca da posicdo dos cliticos nos contextos.
Segundo Carneiro e Galves (2010), o PB optou pela préclise em todos os contextos que eram
de variacdo no portugués classico. Nesse sentido, se as ora¢des subordinadas séo descritas como
um contexto sintatico de proclise obrigatoria no portugués classico, no PE e no PB, era mesmo
de se esperar que fosse a Unica que ndo apresentasse variacdo. Nesse sentido, uma questao que
se coloca € por que a ora¢do subordinada é um contexto sintatico de préclise obrigatdria se nela

aparecem também outros contextos sintaticos como, por exemplo, verbo imediatamente



57

precedido por NP sujeito e verbo imediatamente precedido por um sintagma preposicional. Para
esses dois contextos sintaticos, Carneiro e Galves (2010) descrevem a possibilidade de variagédo
entre proclise e énclise no portugués classico, o que foi identificado também em nossos dados*2.
Fato curioso é que esses dois contextos sintaticos foram identificados em oragdes subordinadas
do portugués classico em nossos corpora e a preferéncia pela préclise foi categorica em todas
as ocorréncias, conforme ilustramos a seguir:

(i) Verbo imediatamente precedido por NP sujeito:

(17) “Junto delas avia muitos Indios, quando 0s Portugueses comecaram de as povoar: mas

porque 0s mesmos Indios se levantavam contra eles & faziam lhes muitas treicBes, 0s

governadores & capitdes da terra distruiramnos pouco a pouco & mataram muitos deles [...]”
(PB, século XVI)

(if) Verbo imediatamente precedido por um sintagma preposicional:
(18) “E neste intervalo sopra hum vento brando que na terra se gera [...]” (PB, século XVI)

Frente a essas constatacdes, algumas questdes que se nos colocaram foram as seguintes:
(i) se esses dois contextos sintaticos permitem a énclise, por que ela ndo ocorreu nas oragoes
subordinadas?; (ii) por que as oragdes subordinadas foram, em nosso corpus, um contexto
sintatico de proclise obrigatoria?; (iii) que especificidade esse tipo de oracdo apresentou em
relagdo as demais, de modo a nos permitir vislumbrar um padrdo de uso do clitico?
Empiricamente, o que essas ora¢des apresentaram de diferente em relacdo as demais foi ter (i)
uma frequéncia de ocorréncias superior (Cf. tabela 3 a seguir) e (ii) uma frequéncia superior do
clitico pronominal se (Cf. tabela 4 a seguir), em todos os séculos de nossa amostragem?®*. Desse
modo, concentramos nossa linha de analise nessas questfes, uma vez que 0s estudos
funcionalistas j& evidenciaram a importancia da frequéncia na determinacdo dos padrdes
linguisticos (Cf. BYBEE 2007, 2016 [2010]).

33 Verbo imediatamente precedido pelo NP sujeito: (i) Prdclise: “ E ate oje hum s6 caminho Ihe acharam os
homens vindo do Per( a esta provincia [...]” (PB, Século XV1); (ii) Enclise: “[...] os governadores & capitées da
terra distruiramnos pouco a pouco & mataram muitos deles [...]” (PB, Século XV1)

Verbo imediatamente precedido por um sintagma preposicional: (i) Prdclise: “Por esta barra se serviam
antiguamente, que he o lugar por onde costumavam os immigos de fazer muito damno aos moradores.” (PB, Século
XVI); (ii) Enclise: “Esta planta nam he muito grossa, & tem muitos nés: quando a quer~e plantar ~e alg~ua roca,
cortd na & faz~e na em pedacos [...]” (PB, Século XV1).

34 Convém registrar que, como nosso corpus é constituido exclusivamente de textos escritos, a alta frequéncia do
clitico se pode decorrer de um mecanismo préprio da escrita que consiste em omitir o agente por meio de estruturas
sintaticas que empreguem esse clitico. A Unica forma de sanar essa divida seria, portanto, comparar com dados de
oralidade. Entretanto, a inexisténcia de registros orais para todas as sincronias com as quais trabalhamos néo nos
permite averiguar essa possibilidade, configurando-se como mais uma limitacdo imposta ao pesquisador que opta
por um estudo diacrdnico.
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TABELA 3
Frequéncia das oragGes subordinadas desenvolvidas em relagio as demais oragées no PB*

XVI XVII XVIlI XIX XX XXI
3/262
Absoluta (1,15%) 11/167 (6,59%) 1/305 (0,33%) 8/267 (3%) 21/144 (14,58%) 19/93 (20,43%)
Coordenada
Assindética 15/262 (5,73%)  28/167 (16,77%) 7/305 (2,30%) 16/267 (5,99%) 11/144 (7,64%) 3/93 (3,23%)
Coordenada . g . ® o g
Sindética 53/262 (20,23%)  27/167 (16,17%) 37/305 (12,13%) 23/267 (8,61%) 12/144 (8,33%)  12/93 (12,9%)
Principal 22/262 (8,4%) 19/167 (11,38%)  47/305 (15,41%)  49/267 (18,35%)  23/144 (15,97%) 14/93 (15,05%)

Subordinada

desenvolvida AU (25

47/167 (28,14%) 139/305 (45,57%) 105/267 (39,33%) 35/144 (24,31%) 17/93 (18,28%)

Subordinada

Reduzida de infinitivo 18/262/(6,67%)

70167 (4,19%)  24/305 (7,87%) = 30/267 (11,24%)  24/144 (16,67%) 20/93 (21,51%)

Subordinada

Reduzida de gertndio 21262 (0,76%) 10/167 (5,99%)  15/305 (4,92%) 13/267 (4,87%)  6/144 (4,17%) = 1/93 (1,08%)
Fonte: Producéo a partir dos dados coletados
TABELA 4
Frequéncia do clitico se nas ora¢Ges subordinadas desenvolvidas em relacdo as demais
oracgoes
(Continua)
XVI XVII XVIII

IPrécIise Enclise  Total IPrécIise Enclise  Total IPrécIise Enclise  Total

3/262 3/262  4/167  4/167  8/167

Absoluta (1,15%) (L15%)  (24%) (24%) (4,79%)
Coordenada 7/262 | 6/262  13/262  1/167  7/167  8/167  3/305 2/305  5/305
assindética (2,67%) (229%) (496%) (0,6%) (4,19%) (4,79%) (0,98%) (0,66%) (1,64%)
Coordenada 24262 10/262 34/262 ~ 10/167 10/167 20/167 12/305 4/305  16/305
sindética (9,16%) (3,82%) (12,98%) (5,99%) (5,99%) (11,98%) (3,93%) (1,31%) (5,25%)
Principal 17/262 = 1/262 = 18/262 ~ 4/167  6/167  10/167 14/305 3/305 = 17/305
rincipa (6,49%) (0,38%) (6,87%) (2,4%) (3,59%) (5,99%) (4,59%) (0,98%) (5,57%)
Subordinada 771262 771262  23/167  2/167  25/167 43/305 20/305  63/305
desenvolvida (29,39%) (29,39%) (13,77%) (1,2%) (14,97%) (14,1%) (6,56%) (20,66%)
Subordinada 70262 | 20262 9/262  1/167  2/167  3/167  3/305 = 5/305  8/305
reduzida de infinitivo  (267%) (0.76%) (344%) (0.6%) (1,2%) (L8%) (0.98%) (1,64%) (2,62%)
Subordinada 1/167  5/167  6/167 6/305  6/305
reduzida de gerindio (0,6%) (2,99%) (3,59%) (1,97%)  (1,97%)

Fonte: Producdo a partir dos dados coletados

35 Os nmeros que faltam aqui para fechar o ntimero total de ocorréncias de cada século se referem as ocorréncias
dos cliticos em oragdes mistas que, conforme ja mencionamos, ndo foram analisadas: 34 no século XVI, 18 no
século XVII, 35 no século XVIII, 23 no século XIX, 12 no século XX e 7 no século XXI.
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TABELA 4
Frequéncia do clitico se nas ora¢des subordinadas desenvolvidas em relacéo as demais
oracoes
(Conclusao)
XIX XX XXI
Proclise Meséclise Enclise  Total  Proclise Meséclise Enclise  Total — Préclise  Enclise  Total
Absoluta 21267 ] 1267  3/267  2/144 ] 9/144 11/144  9/93  2/93  11/93
(0,75%) (0,37%) (1,12%) (1,39%) (6,25%) (7,64%) (9,68%) (2,15%) (11,83%)
Coordenada ~ 1/267 ) 11/267 121267 ) ) 21144 2/144 ) 3/93  3/93
Assindética (0,37%) (4,12%) (4,49%) (1,39%) (1,39%) (3,23%) (3,23%)
Coordenada ~ 2/267 ) 10/267 12/267 3/144 ) 4/144  7/144  8/93 ) 8/93
Sindética  (0,75%) (3,75%) (4,49%) (2,08%) (2,78%) (4,86%) (8,6%) (8,6%)
brincipal | 9/267 1267  23/267 33/267 20144  1/144  3/144  6/144  1/93 503  6/93
Pl (337%) (0,37%) (8,61%) (12,36%) (1,39%) (0,69%) (2,08%) (4,17%) (1,08%) (5,38%) (6,45%)
Subordinada  43/267 ) 8/267 51/267 10/144 . _ 10/144  10/93  1/93  11/93
desenvolvida (16,1%) (3%)  (19,1%) (6,94%) (6,94%) (10,75%) (1,08%) (11,83%)
;‘ézﬂrzd"'jgagg 21267 ) 11/267 13/267 1/144 ) 3/144 4144  13/93 ) 13/93
it (0.75%) (4,12%) (4,87%) (0,69%) (2,08%) (2,78%) (13,98%) (13,98%)
SR‘ézzrzdig;agg 1/267 ) 30267 4267 ) ) 3144  3/144 ) ) _
gerindio . ©37%) (1,12%) (1,5%) (2,08%) (2,08%)

Fonte: Producéo a partir dos dados coletados

A regularidade da colocacdo do clitico cujos percentuais de frequéncia séo liderados
pelo clitico se nas oracgdes subordinadas desenvolvidas identificadas na amostra linguistica
analisada levaram-nos a outras questdes: 0 pronome se estaria favorecendo a posigéo
proclitica? O préprio clitico seria, entdo, relevante para a escolha de sua posi¢do? O pronome
se apresenta tendéncia proclitica em todos os séculos/corpora?

O grafico da pagina a seguir visa a nos ajudar a responder a essas perguntas. Como se
percebera ao analisa-lo, optamos por computar separadamente cada uma das formas cliticas
presentes no corpus, porque consideramos a possibilidade de o préprio tipo de clitico constituir
uma variavel interveniente na posi¢do. Ademais, dado que varios autores mencionam a atuacao
de fatores de ordem fonético-fonoldgica na posicdo do clitico, avaliamos que o computo
separado da frequéncia das formas pudesse também nos ajudar a entender o fendmeno, ja que

a vogal final das formas cliticas ndo € a mesma.



4.2 Posicao preferencial dos cliticos pronominais no PB do século XVI ao XXI

B Proclise E Mesoclise B Enclise
Século XVI Século XVII Século XVIII
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GRAFICO 2 - Posiggo por clitico pronominal no PB3¢

Fonte: Producéo a partir dos dados coletados

3% Os nimeros absolutos e as porcentagens podem ser consultados na tabela 22 do apéndice.
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No que se refere as questdes anteriormente formuladas, nossos dados nos mostram que
os ambientes com se s6 ndo sdo preferencialmente procliticos nos séculos XIX e XX. E
importante observar que a preferéncia pela proclise com o clitico se ocorreu até mesmo no
século XVII, o qual apresentou colocacdo predominantemente enclitica quando consideramos
a frequéncia final com base na soma dos percentuais de todos os cliticos®’. Isso nos faz pensar
que o clitico se poderia ser, portanto, um fator determinante para a posicao proclitica, exceto
nos seculos XIX e XX, nos quais pode estar atuando um sobrepujante fator social sobre o qual
discutiremos mais adiante. Assim, visando a verificar se, de fato, o clitico se estaria
capitaneando a proclise, 0 que atestaria a atuacdo de um fator linguistico, analisamos seu
comportamento em textos de gramaticas do portugués além-mar, justamente por acreditarmos,
conforme j& mencionado, que esse género textual representa o padrdo culto mais monitorado
da lingua portuguesa lusitana. Também no corpus do género gramatica do PE o clitico se foi
predominantemente proclitico até o século XVIII, conforme veremos no grafico da pagina
seguinte, o que sinaliza que se trata ndo de uma tendéncia do texto literario, 0 que poderia ser
atribuido ao estilo, mas de um fato linguistico que se manifesta ndo s6 em estagios anteriores

da lingua, como também em outro espago geografico e em outro género de texto.

37 Em nossos dados, até o século XVIII, apenas o século XVI1I ndo foi predominantemente proclitico, resultado
que contradiz aqueles identificados por Pagotto (1992), que registrou 92% de préclise para a primeira metade do
século XVII e 88% para a segunda metade. A porcentagem de proclise encontrada em nossos dados no século
XVII foi de apenas 45%. Essa preferéncia pela énclise no século XVII em nossos dados pode estar relacionada ao
tipo de oragdo, ja que este foi 0 século com a menor porcentagem de oracao subordinada, exatamente aquela que
se mostrou predominantemente proclitica em nossa amostragem. No século XVI1, 50% das oracdes identificadas
no corpus eram subordinadas desenvolvidas; no século XVI11, 51%; ja, no século XVII, esse percentual € de apenas
31%.
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GRAFICO 3 - Posicéo por clitico pronominal no PE gramatical

Fonte: Producédo a partir dos dados coletados

% Os numeros absolutos e as respectivas porcentagens podem ser consultados na tabela 23 do apéndice.
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A comparacédo da frequéncia do se em relacdo aos demais cliticos, nas duas variedades
de portugués e nos dois géneros textuais analisados, conforme retratada nos dois graficos
anteriormente apresentados, aponta uma coincidéncia sincronica, ja que, no século XIX, tanto
no PE quanto no PB ocorre uma mudancga na ordem do clitico se, que passa a ser enclitico. Os
dados da gramatica brasileira do século X1X, no entanto, ainda apresentam maior frequéncia de

proclise (62%), conforme verificamos na tabela abaixo:

Tabela 5
Comparacdo da frequéncia de se no texto literario e gramatical do PB*®
PB LITERARIO PB LITERARIO PB GRAMATICAL PE GRAMATICAL
Século XVIII Século XIX Século XIX Século XIX

Proclise Meséclise Enclise Total Proc. Mes. Enc. Total =~ Proc. Mes. Enc. Total Proc. Mes. Enc. Total

SE 8095%  —  1905% 41,3% 4324% 0,68% 56,08% 5543% 70769 0% 29,24% 68,4% 38,53% 046% 61,01% 77,03%
CoeAC 8235% T 17,65% 100% 44.57% 037% 55,06% 100%
GERAL 82:35% ,65% 100% 44,57% 0,37% 5506% 100% | 6395 049 37,6% 100% 41,70% 0,71% 57,60% 100%

Fonte: Producéo a partir dos coletados

Apesar disso, registramos uma reducdo de 20% de proclise em relacdo aos dados do
texto literario do século XVIII. Esse resultado pode sugerir que, no PB do século XI1X, o género
literario seria um fator extralinguistico relevante atuando na ordem de colocagédo dos cliticos,
ja que o género literario demonstrou ter sofrido maior pressdo da norma portuguesa. Uma
possivel interpretacdo para isso pode radicar no fato de o texto literario representativo desse
século em nosso corpus ter sido escrito por José de Alencar, que, embora cearense como o autor
da gramatica, ao contrario deste, estava no centro da pressdo da normatizacdo portuguesa e
convivia mais de perto com a elite portuguesa na capital do Império do Brasil, o Rio de Janeiro,
centro cultural do pais no século XIX. Discorreremos mais adiante sobre o comportamento dos
cliticos pronominais a partir do século XIX; por ora, dedicamo-nos a demonstrar nossa proposta
de explicacdo para as singularidades que envolvem a posicdo dos cliticos pronominais, fato
sintatico comumente evocado para particularizar as duas variedades de portugués analisadas.
Tal explicacdo foi motivada pela hipotese que aventamos segundo a qual o clitico se seria um

condicionante de praclise®® até o século XVIII nessas duas variedades. De acordo com nossa

390 total de se se refere ao total de se em relagdo aos demais cliticos no corpus/século em questdo. Esta tabela é
uma compilacéo dos dados apresentados nas tabelas 22 e 24 do apéndice.

40 Estamos propondo que o se é um condicionador de proclise, apesar de outros cliticos pronominais também
apresentarem tendéncia proclitica em todos os séculos, devido a superioridade de sua frequéncia em relagdo aos
demais, o que poderia fazer com que outros itens da categoria, por analogia, imitassem seu comportamento.
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interpretacdo, a dissensdo na ordem dos cliticos pronominais nas variedades brasileira e
europeia do portugués estaria intimamente relacionada ao comportamento das vogais atonas
nessas duas variedades. Acreditamos que a predominancia desse pronome em posi¢éao proclitica
até o século XVIII seja uma consequéncia do fato de que “i ou e precedidos de s ou ¢ cairam
em portugués arcaico*! quando finais” (WILLIAMS, 1975 [1961], p. 156). Em nossos dados,
tanto no PB quanto no PE, do século XVI ao XVII, o clitico se apareceu sempre acoplado ao
verbo quando estava em posicdo enclitica. Logo, nessa posicao, seria candidato potencial a

perder, segundo Williams (op. cit.), sua vogal e final, conforme exemplos a seguir:

(19) “A fruita della se chama bananas: parecense na feicam com pepinos, & criamse em cachos
[...]” (Século XVI, PB, texto literario).

(20) “Os que se acabam ¢ al, el, ol, ul, formanse perdendo a letera, I, [...]” (Século XVI, PE,

texto de gramatica)

(21) “[...] E tocaose os transitos a melhor vida de nosso S. Patriarcha Ignacio de Loyola [...]”
(Século XVII, PB, texto literario).

(22) “Lege formase da segunda pessoa do presente, modo indicativo, aquelle is, mudado em e.
(Século XVII, PE, texto de gramatica)”

Nos dados do século XVIII, ja é possivel vislumbrar um padrdo de comportamento
distinto, o que pode constituir um indicio de que a mudanca que levou PB e PE a se distanciarem
no que diz respeito a colocagdo dos cliticos pronominais j& estivesse se implementando. Assim,
enguanto no PB oitocentista o clitico se ainda aparece acoplado ao verbo, no PE, tal clitico ja

aparece separado por hifen.

(23) “Mostra o Peregrino com varios exemplos, que bem pode hum homem ser muito rico, e
grande Personagem em qualquer estado, e por suas boas obras de virtude vir a salvarse. [...]”
(Século XVIII, PB).

(24) “O som consoante com a vogal chama-se syllaba.” (Século XVIII, PE).

Explorando a hipdtese de uma possivel queda do e atono final dos verbos quando

precedido de s (casos do se enclitico acoplado ao verbo), conforme postulado por Williams

41 Em Williams (1975 [1961], p. 28) encontramos: “A historia da lingua foi dividida por alguns em trés periodos:
a) o periodo arcaico ou nacional — do século X1l ao XVI; b) o periodo classico ou médio — do século XVI ao XVIII,
e ¢) o periodo acadico ou francés — do século XVII1I ao presente”.
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(1975 [1961]) e ilustrado acima, estamos propondo que tal queda teria afetado o sistema
linguistico na medida em que o apagamento da vogal atona teria provocado ambiguidade
gramatical, comprometendo, assim, a marcagédo de determinadas fungdes, conforme passamos
a detalhar*?. Uma queda da vogal e das formas verbais com pronome enclitico e a consequente
permanéncia do s poderia, por exemplo, transformar o pronome reflexivo num morfema de

segunda pessoa do singular no presente do indicativo:

(25) “Chamase Olinda, he h~ua das mais nobres e populosas villas que ha nestas partes.”
(Século XVI, PB)

Chamas@ Olinda, he h~ua das mais nobres e populosas villas que ha nestas partes

A tese de que o s remanescente da queda do e do clitico acoplado ao verbo
desencadearia uma ambiguidade gramatical no sistema pode ainda ser atestada com outras
formas verbais de segunda pessoa do singular no presente do indicativo, como velar (velas[@]),
falar (falas[&]) e chamar (chamas[d]).

No exemplo (26), a seguir, se 0 pronome se estivesse enclitico, ap6s a queda da vogal
atona final, estariamos diante de uma mesma forma fonética para a marcagdo do plural do
substantivo planta, para a marcacéo da segunda pessoa do plural do presente do indicativo do

verbo plantar e para a marcacao da voz passiva.

(26) “[...] depois de cultivada como estacas, & dahi tornam arrebentar outras plantas de novo:
& cada estaca destas cria tres ou quatro raizes & dahia pera cima (segundo a virtude da terra

em g se planta) as quaes poé nove ou dez meses em se criar [...]” (PB, século XVI).

Estamos propondo, portanto, que, diante da possibilidade de a forma verbal resultante
da queda do e poder marcar mais de uma fungédo gramatical, conforme demonstramos, o falante,
para evitar uma possivel ambiguidade que comprometeria a eficAcia comunicativa, teria
preferido empregar o clitico se em posicao pré-verbal. Essa percepcédo se alinha a perspectiva
teorica segundo a qual a lingua é vista como um sistema adaptativo complexo
(LARSENFREEMAN (1997), LARSEN-FREEMAN e CAMERON (2008), BECKNER et al
(2009); ELLIS e LARSEN-FREEMAN (2009), PAIVA e NASCIMENTO, (2009), BYBEE

42 A queda da vogal final dos cliticos pronominais é atestada em concluséo de Cunha (1961 apud Cagliari (2015))
ap6s uma exaustiva analise do processo de elisdo na poesia dos trovadores: “a vogal dos pronomes atonos me, lhe
(ou Ihi), se (ou si), xe (ou xi) sempre se elidia antes de outros fonemas vocalicos” (p. 222).
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(2016 [2010]), MASSIP-BONET (2013), OLIVEIRA (2014, 2015, 2016), CRISTOFARO
SILVA (2016)), conforme passamos a discutir na proxima subsecdo. Além disso, comprova o
papel ativo do falante nos processos de variacdo e mudanca linguistica, 0 encaixamento da

mudanca e a solidariedade do sistema, ja que alteracdo em um nivel implica alteracdo em outro.

4.3 A sintaxe de colocacgdo dos cliticos pronominais como um sistema adaptativo (bem)

complexo

Sob o ponto de vista da teoria dos Sistemas Adaptativos Complexos, um fendmeno
linguistico estd em constante interacdo com outros diversos fatores que atuam no sistema
linguistico*®. A emergéncia e a consolidacdo de um determinado fendmeno seriam, portanto,
resultantes do conjunto de interagdes do sistema. Nessa perspectiva e segundo o raciocinio que
propusemos na subsecdo precedente, a preferéncia pela préclise com o clitico se resultaria, por
conseguinte, da interacdo de fatores relacionados a queda da vogal atona final e precedida de s
no sistema linguistico do portugués arcaico e a consequente ambiguidade gramatical dela
advinda. Segundo essa interpretacdo dos fatos, a possibilidade de a queda da vogal final do se
enclitico poder provocar ambiguidade gramatical em alguns tempos e modos verbais teria
levado o falante a empregar a proclise e a preferi-la até mesmo nos casos de verbos cujas
terminac6es ndo provocariam ambiguidade gramatical, conforme no excerto a seguir:

(27) “[...] nam se achou ahi mais dele que 0s 0ss0s.” (Século XV, PB)

Se nosso raciocinio é plausivel, esse comportamento do falante seria justificado pela
adocdo de um expediente analogico, que tende a regularidade. Na perspectiva tradicional,
contudo, a posicao proclitica do se no contexto ora ilustrado seria motivada pela presenca de
uma categoria morfologica atrativa. O que nenhum trabalho que se apoia nesse tipo de
justificativa até entdo explicou é por que apenas palavras invaridveis (adveérbios, conjuncoes,
pronomes indefinidos e relativos) funcionam como formas atrativas. Nossa proposta teria a
dizer quanto a isso que tais palavras, justamente por serem invariaveis, ndo constituiriam locus
potenciais para desencadear uma ambiguidade gramatical no caso da queda da vogal e diante
de s. Sem duvida alguma, trata-se apenas do registro de uma reflexdo embrionaria, que precisa

ser melhor explorada e amadurecida, para fins de atestacao ou de refutacao.

43 E importante registrar que também na perspectiva multissistémica, proposta por Castilho (2009), a lingua é vista
como um sistema complexo, formada de quatro sistemas autdnomos: Iéxico, gramatica, discurso e semantica.
Dessa forma, esse pesquisador também ndo endossa a nogdo de que existe um sistema central liderando um
funcionamento linear da lingua.
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As discussdes empreendidas até entdo parecem fornecer-nos alguns indicios em favor
da possibilidade de o clitico se ter sido um ator de vanguarda na determinacdo da natureza
proclitica do portugués, o que parece se confirmar se levarmos em conta também o fato de que
a frequéncia desse clitico foi sempre bem préxima da frequéncia total final em cada sincronia,

conforme podemos verificar na tabela a seguir:

TABELA 6
Semelhanca da frequéncia de se e da frequéncia final total dos cliticos no PB e no PE
PB
Século XVI Século XVII Século XVIII
Pronomes/Posi¢do = Proc.  Enc. Proc. Enc. Proc. Enc.
SE
88%  12% 56% 44% 81% 19%
TOTAL FINAL 82%  18% 45% 55% 82% 18%
PE
Século XVI Século XVII Século XVIII
Pronomes/Posigdo = Proc.  Encl. Proc. Enc. Proc. Enc.
SE 89% 11% 76% 24% 57% 43%
TOTAL FINAL 7%  22% 73% 27% 61% 39%

Fonte: Producéo a partir dos dados coletados

Esses resultados, ainda que restritos ao género textual cronica historica, podem fornecer
pistas do que pode ter ocorrido no sistema de colocacao dos cliticos pronominais do portugués
ao longo dos séculos, sobretudo se considerarmos que também no corpus de Pagotto (1992),
que langcou méo de varios géneros textuais, o clitico se foi 0 mais frequente e apresentou
tendéncia proclitica. Ressalvamos, contudo, a pertinéncia de se verificar, em trabalhos futuros,
a frequéncia de se em outros géneros textuais, principalmente em géneros da oralidade para
aquelas sincronias em que estiverem disponiveis.

Antes de passarmos a exploracdo do dados a partir do século X1X, quando verificamos
uma mudanca do padrdo de colocacdo dos cliticos pronominais, julgamos importante
mencionar que o padréo adaptativo do sistema nos termos de nossa proposta parece atuar de
modo homogéneo, isto &, seguindo 0s mesmos principios, tanto para as lexias simples quanto

para 0s grupos verbais. Embora nossa op¢do metodoldgica tenha sido por ndo controlar esses
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dois contextos para fins de andlise da posicdo do clitico, a anélise do exemplo (28), a seguir,

nos permite algumas generalizagdes.

(28) “E pelo conseguinte quando se vem perseguidos da fome, també cometem aos homés [...]”
(Século XVI, PB literario)

Nesse contexto, se 0 pronome estivesse enclitico ao V1 (que pode também ser
considerada proclise ao V2) e sofresse queda da vogal final precedida de s, poderia resultar
numa forma de segunda pessoa do singular do presente do indicativo (vens). Também a énclise
ao V2, na mesma situacdo hipotética, poderia resultar na auséncia da marca gramatical de
reflexividade, ja que o s remanescente poderia se confundir com o morfema -s de marcacéo de
namero da forma nominal de participio. Na mesma linha de analise, a queda do e atono final
seria também motivo para o falante evitar a énclise com as formas do futuro do presente e do
futuro do pretérito: mostrara-s[@] = mostraras (tu); mostraria-s[&@] = mostrarias (tu).

Voltando agora as lentes de nossa analise para os dados do século XIX, verificamos que,
nesse periodo, a tendéncia pela posicao proclitica verificada na lingua até o século XVIII sofre
uma inversdo, isto €, passa a ser enclitica no PE e no PB. O que teria, entdo, acontecido no
sistema linguistico do portugués no século XIX? Em conformidade com nossa proposicéo,
segundo a qual a ordem dos cliticos pronominais estaria intimamente relacionada ao
comportamento das vogais atonas em cada variedade do portugués, estamos aventando que a
preferéncia pela énclise no século XIX estaria relacionada a uma mudanga que se deu na
realizacdo das vogais atonas do PE a partir da segunda metade do século XVII1*. Segundo
Teyssier (2004 [1980], p. 50), “a realizacdo [i] para a que se escreve e serd em Portugal, na
lingua comum, uma simples etapa intermediaria para o [€] contemporaneo, que deve ter

aparecido na segunda metade do século XV111”%°. Segundo seu relato, porém,

0 destino da vogal atona final escrita e é mais complexo. Vimos que ela era
pronunciada [i] na primeira metade do século XVIII. O portugués atual de Portugal
transformou este [i] numa vogal central muito fechada e muito breve que

4 Nas palavras de Abaurre e Galves (1998), “o PE [...] sofreu, com efeito, possivelmente na segunda metade do
séc.18 (Cf. Révah, 1958; Teyssier, 1980), uma mudanca fonoldgica que esta na origem da prondncia moderna: a
chamada reducéo das silabas pretonicas” (p. 378). Essas autoras apoiam-se na seguinte citacdo de Teyssier (1980):
“En réalité, tout nous donne a penser que ce que nous appelons la "réduction” de e et o prétoniques a eu lieu dans
le cours du XVllle siecle, et méme dans la seconde moitié de ce siécle” (p. 77).

4 Conforme a explicacdo de Teyssier (2004 [1980]), este simbolo [€] é o correspondente ao [i] do Alfabeto
Fonético Internacional (IPA 2005) e usado por Mateus (1983, 2014) para representar vogal oral alta fechada central
ndo-arredondada. Na parte que apresenta a transcri¢do fonética, encontramos: “[€]: vogal atona central; ex.: partes,
na prondncia de Portugal” (TEYSSIER, 2004 [1980], p.80).
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transcrevemos por [€]. Semelhante a vogal atona das palavras inglesas merry e finish,
este [&] hoje tdo breve na prondncia corrente que se torna praticamente inaudivel:
passe e ponte sdo percebidos como pass’ e pont’. Tal [€] [...] veio, com toda a
evidéncia, [...] do [i] atestado na primeira metade do século XVIII [...] No Brasil,
como veremos, [i] por -e atono final é hoje a norma (TEYSSIER, 2004 [1980], p.49-
50).

Bagno (2011) observa que o PB conservou a pronuncia das vogais atonas finais,
mantendo [i], e que a inovagao ocorreu apenas no PE. Estamos especulando, portanto, que essa
mudanca fonético-fonoldgica ocorrida em Portugal é o que teria desencadeado alteracfes na
colocacéo dos cliticos além-mar, as quais teriam se refletido nos textos literarios brasileiros do
século X1X em decorréncia de um forte fator social que teve destaque na lingua neste século: a
normatizacéo.

Nossos dados e os de trabalhos anteriores sobre o tema dos cliticos pronominais
evidenciam que é justamente no momento em que ocorrem essas mudancas fonético-
fonoldgicas nas vogais atonas em Portugal, especialmente o aparecimento de uma vogal
diferente para a realizacdo da vogal atona do clitico mais frequente, que a tendéncia proclitica
do portugués classico converte-se em enclitica no PE. O portugués brasileiro, por seu turno,
ndo alterou a pronincia de suas vogais atonas, conservando também a preferéncia pela
proclise®®. Entendendo o fendmeno da queda da pretonica no PE como um possivel fator
responsavel pela tendéncia enclitica nessa variedade, encontramos resposta para o fato de o PE,
ao contrario do PB, néo iniciar ora¢es com clitico pronominal. Nessa perspectiva, o PB permite
que o clitico figure nessa posicdo porque manteve a pronuncia das vogais atonas do portugués
classico e ndo passou pelo fenémeno da reducéo das pretdnicas, o que faz com que, na variedade
brasileira, ndo haja comprometimento da realizacdo desse item em inicio de oracdo, contexto
em que o clitico se torna uma silaba pretonica do verbo.

Um dos contextos em que o PE manteve a proclise, conforme se verifica na descri¢éo
de Carneiro e Galves (2010) e na prescri¢cdo das gramaticas tradicionais, foi no das oracGes
subordinadas, tipo de oracdo que se mostrou mais frequente em nossos dados e tambem em que
o clitico se apresentou alta frequéncia. Segundo nossa proposta, em decorréncia da ambiguidade
gramatical causada pela queda do e atono final, o falante teria preferido a proclise como uma
forma de ndo comprometer a comunicagdo. Conforme também propusemos, esse clitico, por

meio da analogia, teria determinado o comportamento dos demais. E possivel que, em

46 Conforme Abaurre e Galves (1998), “os historiadores da lingua portuguesa concordam em afirmar que a
pronincia do PB é mais proxima da do Portugués Classico [...] do que a do PE” (p. 377).
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decorréncia da alta frequéncia de uso das orag¢6es subordinadas com se em proclise no portugués
classico, a mudanca para a proclise categorica nessas oracdes ja tivesse sido implementada 14 e
por isso tenha se mantido no PE moderno. E curioso notar que o PE manteve a proclise nos
contextos sintaticos que Carneiro e Galves (2010) descreveram como ja sendo de proclise
categorica no portugués classico (oragdes dependentes, oragcdes negativas e oragdes afirmativas
com o verbo antecedido por quantificadores, focalizadores, palavras interrogativas e advérbios).
E curioso notar ainda que esses contextos de proclise do PE resultam em palavras invariaveis
seguidas de clitico pronominal, o que parece se alinhar a nossa tese de uma possivel relagdo
entre o fendbmeno da reducéo das silabas pretonicas ocorrido no século XVIIl em Portugal e a
preferéncia pela énclise como uma forma de o falante evitar possiveis ambiguidades gramaticais
capazes de comprometer a eficacia comunicativa.

Segundo nosso entendimento, esse raciocinio parece adequado para argumentar que a
sintaxe dos cliticos no portugués tem uma determinagdo fonético-fonolégica e que alteracbes
em um sistema desencadeiam alteracfes em outro. Considerando, portanto, que 0 momento de
inicio das acaloradas discussfes sobre as divergéncias na colocacao dos cliticos pronominais
em Portugal e no Brasil coincide com 0 momento de mudanca da vogal atona final e do PE
(vogal que compGe o clitico mais frequente) e da mudanca fonoldgica de reducéo das silabas
pretdnicas no PE, a nossa hipotese inicial se confirma: a mudanca da tendéncia de ordem de
colocacéo dos cliticos pronominais teria ocorrido em terras lusitanas.

Por fim, antes de passarmos a analise dos fatores sociais que também atuaram no século
XIX, julgamos relevante mencionar um fato identificado em nossos dados que sera aqui apenas
registrado para investigacdes futuras. Trata-se do uso do hifen. E justamente no século XVIII,
periodo em que ocorreram mudanca nas vogais atonas do PE, que comeca a aparecer, N0 corpus
do PB, a variacdo entre o clitico acoplado ao verbo (Cf. 29) e ligado a ele por hifen (Cf. 30).
No mesmo periodo, no corpus do PE, as énclises com se ja estdo todas ligadas ao verbo por
hifen (Cf. 31):

(29) “[...] Do qual se conta, que trazendoselhe quarenta mil escudos em ouro, de huma Provincia
de Ungria: pensativo, como cuidadoso, em que 0s havia de empregar; passou toda huma noite
sem dormir. [...]” (Século XVIII, PB)

(30) “[...] Os ricos, e soberbos do mundo nad crem estas verdades, como cegos da ambicad;
contentad-se com adorar as riquezas, succeda o que succeder: fazendo-se cada vez mais altivos,
e desprezando aos humildes pobres. [...]” (Século XVIII, PB)
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(31) “[...] As bases d'este systema encontram-se nas quatro regras geraes [...]” (Século XVIII -
Gramatica, PE)

Conforme sinalizamos anteriormente, acreditamos que a semelhanca da colocacéo entre
0 texto literario brasileiro e a gramatica portuguesa no século XI1X decorreria de um fator social:
a forca da normatizacdo. A prescricdo de regras para a colocagdo dos cliticos pronominais
aparece nas gramaticas, conforme discutimos no referencial teorico, justamente no século XIX,
periodo subsequente a implementacdo das mudancas fonético-fonoldgica ocorridas no PE. O
aparecimento dessas regras nas gramaticas e o fato de as discussdes sobre o tema ocuparem
espaco em revistas, em periodicos e em jornais, promovendo acaloradas discussdes entre
lusitanos e brasileiros, sdo, possivelmente, sinais da percep¢do da mudanca. Em dialogo com o
que defende Pagotto (1998), segundo o qual o processo de implementagdo da norma culta se
deu em um projeto politico de nacdo das elites brasileiras, Mariani (2004) nos lembra que

as elites portuguesas e brasileiras, nos séculos XIX e XX, fixaram um imaginario de
lingua portuguesa pelo trabalho pedagodgico nas escolas de alfabetizagdo e ensino
regular de gramatica, com o estabelecimento das tipografias, com o surgimento da
imprensa, com a construcdo da biblioteca nacional, com a publicagdo de livros,
gramaticas e dicionarios, além das perenes discussdes sobre as normas ortograficas.
Todo esse enorme trabalho sobre a lingua contribuiu para a naturalizacdo de que no
Brasil se fala o portugués, a lingua oficial da cidadania brasileira, enquanto um legado
de Portugal. (MARIANI, 2004, p. 173-174).

A existéncia de um portugués homogéneo para as duas nagdes, no entanto, nunca
poderia se concretizar, j& que as duas variedades, em decorréncias de suas historias sociais
distintas, de seus espacos geogréaficos distintos, apresentam diferencas em todos 0s niveis
(fonético, lexical, morfoldgico e sintatico). Mas como explicar essa postura de imposicdo da
norma vinda de Portugal que resulta na criacdo de uma unidade linguistica imaginaria? Como
explicar que a independéncia do Brasil, em vez de lhe proporcionar uma independéncia
linguistica, impde-lhe a lingua das elites portuguesas? Uma possivel explicacdo estaria nas

palavras do antrop6logo Darcy Ribeiro a respeito da independéncia do Brasil:

A propria independéncia do Brasil, quando se torna inevitavel, é empreendida pela
metropole colonial, que translada para ca a parcela mais vivaz e representativa das
classes dirigentes lusitanas e sua burocracia mais competente. Aqui sediada, se
mimetiza de brasileira e tdo bem organiza a independéncia para si mesma que continua
regendo o Brasil por oitenta anos mais. No curso dessas décadas, enfrenta e vence
todos os levantes populares, matando seus lideres ou os anistiando e incorporando
sem ressentimento ao grupo dominante. (RIBEIRO, 1995, p. 256).



72

Nessa luta de interesses politicos, parece haver um superestrato, ja que a lingua do mais forte
(com novas caracteristicas decorrentes das mudancas ocorridas além-mar nas suas vogais
atonas) sobrepfe-se, a0 menos na escrita, como demonstraram o0s nossos dados. Na escrita, “0
uso da lingua é extremamente monitorado e a gramatica padrdo faz pressdo pela énclise”
(PAGOTTO, 1992, p. 70). Além da forca do processo de normatizacdo que estava se
consolidando, ndo podemos nos esquecer da atuacdo da politica linguistica do Diretdrio dos
indios*” durante toda a segunda metade do século XVIIl, momento a partir do qual o Brasil
tem, por lei, um acordo marcado com a gramatica do portugués europeu. Nossos dados
indicaram que o periodo de atuagdo do Diretdrio dos indios (1757 a 1798) foi o periodo em que
0 PE estava passando pelas mudancas que iriam resultar na preferéncia pela énclise 14 e,
consequentemente, no PB escrito no século seguinte. Se o Diretério dos indios ndo atuou
diretamente na sintaxe de colocagdo dos cliticos, j& que, como evidenciaram nossos dados,
nesse periodo, PB e PE ainda compartilnavam semelhanca na sintaxe de colocagdo dos cliticos
pronominais, tal politica linguistica certamente atuou na sustentacdo da ideia de que a lingua
de Portugal era a adequada e a que deveria ser tomada como modelo. Nossos dados mostraram
gue a pressdo pela énclise no texto escrito do PB sobrevive, contudo, apenas nos séculos XIX
e XX (nesse Ultimo um pouco menos que no X1X). O uso brasileiro contemporaneo mostra que,
passada a influéncia do fator social “pressdo da normatizacdo”, ha mais semelhanca entre a
colocacgéo do século XXI e ado século XVI1 do que com ado XX. No século XXI, em um Brasil
ja com certa autonomia politica, cultural e cientifica, decorridos quase dois séculos ap6s sua
independéncia, a lingua escrita volta a adotar uma sintaxe de ordem dos cliticos pronominais
de tendéncia proclitica. Isso nos leva a supor que nos séculos X1X e XX continuou havendo no
PB uma tradicéo oral proclitica. A constituicdo da norma do PE atuou nos textos escritos no
Brasil e teria perturbado a percepcéao dessa tradicdo oral proclitica. Mariani (2004) descreve um
processo que aconteceu no portugués europeu em relacdo ao latim que acreditamos ter se

replicado no PB em relacdo ao PE nos séculos XIX e XX.

Na historia da formac&o social portuguesa, assim como na histéria da formacao social
das outras nagdes européias, a oralidade foi também a forma de afirmacdo e de
aprendizado do vernaculo proprio da regido, a lingua das necessidades cotidianas,
distinta do latim, lingua gramatizada e cuja gramatica ja se tornara um instrumento
pedagégico. A questdo da lenta afirmacdo dos vernaculos frente ao latim corre
paralela as transformagdes sociais, politicas e religiosas, como a urbanizagdo
crescente [...] Embora cada vez mais elitizado e distante da populagéo em geral, 0 uso

47 “Documento publicado em 1757, por Marqués de Pombal, considerado como uma medida de institucionalizacdo
e oficializacdo da lingua que deveria ser falada, ensinada e escrita no espaco de enunciacéo brasileiro” (GUERRA,
2016, p. 36).
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do latim [...] foi paulatinamente cedendo espaco a um maior uso do vulgar e a uma
defesa da lingua portuguesa. (MARIANI, 2004, p. 50-51).

Acreditamos que, assim como na historia da formacéo social portuguesa o portugués
europeu vernaculo conviveu com uma lingua escrita elitizada, que era o latim, o portugués
brasileiro, nos séculos XIX e XX, também conviveu com a lingua escrita elitizada e
normatizada por Portugal. Mas também no PB a oralidade teria sido a forma de afirmacdo e de
aprendizado do vernaculo proprio do Brasil, havendo, portanto, por meio da tradigéo oral, a
afirmacdo do vernéculo brasileiro frente ao PE. A presenca da tradicdo oral da préclise pbde
ser identificada no texto de Carlos Drummond de Andrade selecionado para compor 0 nosso
corpus literario do século XX. No trecho que selecionamos para o corpus nao ha ocorréncia de
clitico pronominal iniciando sentenga porque optamos por selecionar trechos com a voz do
narrador apenas, mas encontramos proclise em inicio de sentenga na voz de personagens,
conforme é possivel verificar nos exemplos abaixo, o que é bem proéprio do vernaculo brasileiro

hoje:

(32) “- Quem saiu foi ele. Me virei pra trés e disse assim: "Olha aqui, meu distinto, se quiser
atirar atira logo de uma vez [...]” (PB, século XX, texto literario)

(33) “- Pela cara que eu via no retrovisor, e pelo frio da arma, ndo gostou da explicacdo. Me

disse que era o tradutor da obra [...]” (PB, século XX, texto literario)

O fato de o clitico pronominal em inicio de sentenca estar na fala do personagem e nédo
na do narrador mostra a atuacdo da norma na escrita, cerceando o que ja estaria sagrado na
oralidade. O fato de a norma perturbar fenbmenos do vernaculo ocorreu também no latim.
Fazendo uma analogia do PB com o latim, acreditamos que o PB literario dos séculos XIX e
XX seria comparavel ao latim literario e o PB oral ao latim vulgar ja que, segundo llari (1999),
que apresenta argumentos de Maurer Jr. (1962), "deve-se admitir que o latim vulgar ja estava
constituido quando o latim literario atingiu seu apogeu™ (p. 61). Do mesmo modo, nossos dados
evidenciaram que o PB e sua tendéncia proclitica ja estavam constituidos quando a
normatizagdo do PE atingiu seu apogeu e foi imposta ao PB. Assim como Maurer Jr. (1962) e
lari (1999) defendem a antiguidade do latim vulgar, nossos dados nos oferecem subsidio para
argumentar em favor da antiguidade da proclise no PB. Para llari (1999), uma das provas da

antiguidade do latim vulgar €
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o grande numero de arcaismos na lingua vulgar; como era improvavel que estes
arcaismos deixassem de existir no latim culto e voltassem em seguida a aparecer na
sua ‘corrupcdo’, deve-se admitir que o latim vulgar ja estava constituido quando o
latim literario atingiu seu apogeu, sobrevivendo ao lado dele durante alguns séculos

(p. 61).

Nesse sentido, acreditamos que é improvavel que a proclise tenha deixado de ser uma tendéncia
no vernaculo do PB nos seculos X1X e XX, ja que, como 0s arcaismos no latim, volta a aparecer.
No corpus literario do PB do século XXI, a prdclise em inicio de sentenca ja aparece na voz do

narrador como se vé no trecho abaixo:

(34) “Me apresentam o Candy Crush. Perco o més inteiro de julho nisso”. (PB, século XXI).

Assim como o latim vulgar sobreviveu ao lado do latim literario durante alguns séculos,
no Brasil, desde o século XIX, um PB vernaculo teria sobrevivido ao lado de um PB padréo
que seria, na verdade, uma imitacdo dos padrdes europeus. Para llari (1999), "a variedade culta
e o latim vulgar (proto-romance) conviveram num mesmo espaco sociolinguistico™ (p. 60),
exatamente o0 que acontece hoje no Brasil, onde uma variedade culta (padrdo) convive no
mesmo espaco sociolinguistico que o vernaculo brasileiro. Segundo Maurer Jr. (1962), "o latim
vulgar ja existia em seus caracteres gerais na época classica, constituindo, até certo ponto, uma
variedade distinta e independente do mesmo latim que gerou a lingua literaria de Roma" (p.
89). Nesse sentido, nossos dados também nos permitem dizer que a tendéncia proclitica do
portugués brasileiro vernaculo ja existia em seus caracteres gerais no século XIX, quando a
énclise entra apenas no PE em decorréncia da mudanca fonético-fonologica que ocorreu téo
somente nessa variedade do portugués. O PB vernaculo constitui, portanto, uma variedade
distinta e independente do PE que gerou a lingua literaria do PB nos séculos XIX e XX.

Maurer (1992) argumenta ainda que o latim vulgar foi a lingua das classes sociais que
ndo tiveram acesso a cultura formal e a escrita. Considerando que no seculo XIX, no Brasil, a
escolarizacdo era apenas para as classes sociais mais abastadas, para a minoria portanto, o
argumento de que o PB vernéculo é comparavel ao latim vulgar se fortalece.

Apresentados e discutidos os resultados de nossa investigacdo, passamos, no capitulo

seguinte, a algumas reflexdes sobre as implicacdes teoricas decorrentes de nossa anélise.



CAPITULO 5

IMPLICACOES TEORICAS

Diante da anélise apresentada até aqui, € oportuna uma reflex&o sobre as implicagdes
tedricas decorrentes dos resultados encontrados e de nossa proposta para sua interpretacao.
Neste capitulo, buscaremos, portanto, avaliar em que medida nosso trabalho corrobora ou
contraria as teorias vigentes acerca da colocacdo dos cliticos pronominais no portugués,
sistematizar que contribuicdes ele traz para essa area de estudos, bem como assinalar limitacGes
gue evocam novas pesquisas.

A primeira questdo sobre a qual nos propusemos a refletir esta relacionada a
identificacdo dos fatores atuantes na determinacdo da ordem dos cliticos pronominais no
portugués. Conforme discutimos no segundo capitulo, os trabalhos de abordagem gerativista
relacionam a posicao desses cliticos com a ordem e com 0s movimentos do sujeito e do verbo
na sentenca. Consoante com o trabalho de Galves (2017), também mencionado no primeiro
capitulo, na passagem do portugués classico ao europeu moderno, a mudanca de uma gramatica
do tipo V2 para uma gramatica SVO afetou a colocacdo dos cliticos pronominais, mas a
mudanca na posicdo do sujeito e a mudanca na colocacao de tais cliticos ndo seriam o efeito da
mesma mudanca paramétrica, ja que suas curvas de evolucdo ndo foram constantes. O fato de
trabalhos mais recentes evidenciarem que, nos textos dos autores portugueses da primeira
geracdo do seculo XVIII, ha a reducdo do fendmeno V2 e o aumento da énclise e que no
portugués brasileiro, no mesmo periodo, apesar de também haver a reducdo do fenémeno V2,
0 que hd é o aumento da proclise demonstra que o que determina a ordem dos cliticos
pronominais sao outros fatores. Nossos resultados e reflexdes apresentam, portanto, alinhados
a abordagem tedrica aqui adotada, uma proposta alternativa original para o entendimento dos
fatores que levaram os cliticos pronominais a mudarem de encliticos a procliticos na passagem
do portugués arcaico ao portugués classico (na nomenclatura da periodizagdo tradicional
proposta por MATTOS E SILVA (1994)), de procliticos a encliticos no PE e no PB (escrito)
na passagem do século XVIII ao XIX, e de encliticos a novamente procliticos no PB
contemporaneo. Os resultados por nos apresentados sinalizam que a ordem dos cliticos
pronominais nas duas variedades do portugués € determinada por uma imbricacdo de fatores
gue afetam o sistema como um todo, mostrando que a lingua é multissistémica e que, portanto,

nenhum de seus quatro sistemas — Iéxico, sintaxe, seméantica e discurso — se sobrepBe aos
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demais. Nesse sentido, nossos resultados dialogam com a concepgdo de lingua como um
sistema adaptativo complexo, ja que nessa perspectiva o sistema funciona a partir da interacdo
de maltiplos agentes. Conforme nossa analise, as particularidades que envolvem a ordem dos
cliticos pronominais nas duas variedades do portugués estdo relacionadas com mudangas
fonético-fonoldgicas ocorridas em Portugal na segunda metade do século XVIII, as quais
desencadearam alteracdes no sistema sintatico, a0 mesmo tempo em que nesse Processo
atuaram também fatores cognitivos e sécio historicos em duas regides geograficas distintas.
Avaliamos, pois, que 0s pressupostos dos Sistemas adaptativos complexos se mostram muito
pertinentes e teoricamente refinados para o entendimento da colocacgao dos cliticos pronominais
no portugués e que, portanto, essa abordagem deve ser melhor explorada em trabalhos futuros,
ja que prescindimos de fazé-lo neste estudo em virtude de limitacdes impostas sobretudo pelo
tempo de conclusdo da pesquisa.

Nossos resultados também endossam a tese de que a lingua é ao mesmo tempo
estruturada e variavel. Como propGe Bybee (2016 [2010]), a lingua se mostra como dunas de
areia que “tém regularidades aparentes de formato e estrutura, contudo elas também exibem
consideravel variagdo entre instancias individuais, assim como gradiéncia e mudanca ao longo
do tempo” (p. 17). Assim, “as linguas mudam ao longo do tempo, mas de maneira bastante
regular” (p.18). Validando essa perspectiva de que a lingua é ao mesmo tempo estruturada e
variavel, nossos resultados sinalizam que a variagdo entre a ordem dos cliticos nas duas
variedades do portugués apresenta uma regularidade prépria, o que corrobora a tese de Labov
(1972) para quem ndo existe um caos linguistico, mas um sistema e uma organizagao por tras
de toda heterogeneidade. A variacdo na colocacao dos cliticos pronominais no PB e no PE,
conforme nossa proposta de anélise do fenémeno, decorre de uma regularidade necessaria a
lingua que visa a evitar contextos de ambiguidade gramatical que prejudiquem os sentidos
pretendidos pelo falante. Essa regularidade, no caso em questao, pode ser ilustrada pelo clitico
se, que tem sua posicao alterada em relacdo ao hospedeiro tbnico como uma tentativa do falante
de evitar uma possivel ambiguidade gramatical decorrente de alteracbes de ordem fonetico-
fonoldgicas que afetaram a natureza dos cliticos. Essa regularidade seria também um vetor da
variacdo na medida em que, quando nenhum dos hospedeiros possiveis para o clitico gera
ambiguidade gramatical, tal clitico pode apoiar-se de forma variavel. Além disso, ela atua
também nos contextos de uso categorico, como, por exemplo, nos casos de préclise diante de
pronomes relativos. 1sso se explicaria porque o usuario do sistema linguistico ja teria
acomodada a informacéo de que, uma vez que esse item lexical € invariavel, o fato de o clitico

se hospedar-se tonicamente nele, mesmo em face da queda do e, ndo causaria ambiguidade
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gramatical capaz de dificultar ou mesmo de comprometer a comunicagdo. Essa discussdo
corrobora a defesa de Bybee (2016 [2010]) de que os mesmos fatores operam na producédo de

padrdes regulares e de desvios. Nossos dados ratificam a tese de que

a existéncia de gradiéncia e variagcdo ndo nega o padrdo regular nas linguas ou entre
linguas. Contudo, é importante ndo ver as regularidades como primérias e a gradiéncia
e a variagao como secundarias; ao contrario, 0s mesmos fatores operam para produzir
padrdes regulares e os desvios. Se a lingua fosse uma estrutura mental fixa, ela talvez
tivesse categorias discretas; mas ja que é uma estrutura mental que estd em constante
uso e ¢é filtrada pelas atividades de processamento que a modificam, ha variacdo e
gradacéo (BYBEE, 2016 [2010], p. 25).

Nessa perspectiva, nossa proposta de analise para o fendmeno de que nos ocupamos
sinaliza que, em conformidade com Abaurre e Galves (1998), a mudanca fonoldgica ocorrida
no PE na segunda metade do XVIII, e que levou a reducéo das silabas pretdnicas, é responsavel
pela distin¢do de pronuncia entre as duas variedades do portugués. Dado o encaixamento da
mudanca, tal distin¢cdo pode afetar, segundo nosso entendimento, tanto a ordem dos cliticos
pronominais nessas duas variedades, conforme propusemos, quanto explicar o fato de os cliticos
do PB poderem figurar em inicio de oracédo. Isso porque, como a mudanga fonoldgica lusitana
ndo afetou os cliticos do portugués, é possivel que haja entre os cliticos das duas variedades do
portugués uma gradiéncia de tonicidade e que, portanto, os cliticos do PB sejam menos atonos
gue os do PE. Assim, seria a pronuncia brasileira mais proxima daquela do portugués classico
que referendaria a tendéncia proclitica do PB e que permitiria a articulacdo do clitico na
primeira posicéo da oracdo, o que ndo seria possivel no PE devido a reducéo das vogais atonas
que culminam com seu apagamento.

Em conformidade com nossa proposta de que o comportamento do clitico se teria, por
analogia, influenciado o comportamento dos demais cliticos pronominais, podemos especular
acerca dessa maior tonicidade dos cliticos do PB em relacdo aos do PE, incluindo na analise
cliticos de primeira e de segunda pessoa, que apresentam a mesma terminacdo do se. Embora
seja necessario testar em laboratdrio os graus de tonicidade desses cliticos, o que ndo foi feito
neste estudo, as pronuncias de se e de te soam-nos bem semelhantes as pronuncias dos obliquos
tonicos si e ti. Um dado que parece validar essa intuicdo é a troca do 4tono me pelo ténico mim

em registros informais, como ilustrados pelos usos que se seguem, extraidos de redes sociais.
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Mooh Promete que nio mim esquece? ple Curtir
L ]
Pagina - 2,7 mil curtiram isso - Jogos/brinquedos

FIGURA 1 - Troca do pronome atono pelo ténico no Facebook

7 DE FEVEREIRO DE 2019

Bom dia familia linda.

Hoje o meu lindo afilhado, esta
subindo mais um degrau na sua vida!
Que esta nova idade te conserve com
salde e alegria! Vocé mim da muito
orgulhol ~ _  i,sou muito felizem
ter vocé como sobrinho e afilhado.
Que Deus na sua infinita misericordia
te conceda muitos anos de vida,com
muitas realizagdes e te proteja
sempre. Felicidades, parabéns e tudo

de bom!&® @

FIGURA 2 - Troca do pronome &tono pelo tonico no Whatsapp“®

Outra questdo pertinente para se refletir com base em nossos resultados relaciona-se a
periodizacdo da lingua portuguesa. Galves (2012) propde, como uma alternativa a periodizacao
tradicional, que o século XVI deixe de ser a grande fronteira entre o portugués arcaico e o
portugués classico (da periodizacao tradicional). Nessa proposta, que é baseada na nocao de
gramatica como a competéncia que os falantes tém da sua lingua, os textos sdo 0s instrumentos
para se distinguir as gramaéticas dos falantes e para localizar a emergéncia de novas gramaticas.
Galves (2012) entende os periodos de grande variagao nos textos como periodos de competicao
entre uma gramatica inovadora e uma gramatica conservadora, sendo que esta, como em todo
processo de mudanga, ndo deixa de se manifestar de um dia para o outro. Com esse
entendimento, Galves, Namiuti e Paixdo de Sousa (2006 apud GALVES, 2012)

propuseram a seguinte linha do tempo, em que se verifica a oposi¢cdo entre a

periodizacdo tradicional (linha azul) e a nova periodizacao proposta (linha vermelha).

48 Nao se sabe a escolaridade do produtor do texto no Facebook. O do Whatsapp tem Ensino Médio completo.
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Proposta para repensar a periodizagdo

Poriugués Portugués Porgués
lreaico Cldssicn Muaderno

Lo
15(H) 1600

- - 9 : " .
Fortugués Portugiés Fortugnés

lreaico \édia E uropeu
Moderno

Portugnés
Brasileiro

neto @ Prrvodiigmede oot L Porfuguesa

FIGURA 3 - Proposta de Galves, Namiuti e Paixdo de Sousa (2006) para se repensar a
periodizacéo do portugués
Fonte: Galves, Namiuti e Paixdo de Sousa (2006) (apud Galves, 2012, p. 71)

Na proposta da autoras, “o primeiro periodo € a primeira fase do portugués arcaico na
periodizacdo tradicional. O segundo periodo [...] abrange a segunda fase do periodo arcaico
tradicional, mais o portugués classico. Ai reside a grande inovacéo dessa proposta” (GALVES,
2012, p. 71). Com base em evidéncias morfolégicas e sintaticas, Galves (2012) propde entdo
gue esse segundo periodo, ao qual chamou de portugués médio (ou hispanico), vai da segunda
metade do séc. XIV até o sec. XVIII. “Desse ponto de vista, 0 séc. 16 ndo se caracteriza como
o0 inicio de um novo periodo, mas como o fim da fase de competicéo entre a gramatica antiga e
a nova, com a vitoria da gramatica inovadora” (GALVES, 2012, p. 72). A analise linguistica
apresentada por Galves (2012) para sustentar a periodizacdo proposta mostra a “existéncia de
uma forte alteracdo, que comeca em meados do séc. 14 e vai se consolidando até atingir sua
plena expressdo no decorrer do sec. 16” (p. 74). Nossos resultados corroboram a periodizacao
apresentada por Galves (2012), uma vez que, segundo propusemos, a predominancia da préclise
no século XV I decorre de transformacgdes fonético-fonoldgicas que, conforme Williams (1975
[1961]), ocorreram no portugués arcaico. Embora Williams (1975 [1961]) ndo deixe claro em

que momento do portugués arcaico comegou a ocorrer essa mudanca (e para ele o portugués
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arcaico € o periodo que vai do século X1l ao XVI), parece-nos plausivel que a consolidagéo da
proclise no XVI e seu encaixamento no sistema linguistico desse século seja uma consequéncia
de alteracGes ocorridas no sistema que antecedem o marco que é o século XVI propriamente
dito. Assim, também sob o ponto de vista por nés apresentado para a colocacdo dos cliticos
pronominais, o século XVI ndo seria mesmo, como propde Galves (2012), o inicio de um novo
periodo, mas o fim de uma era, o desfecho da fase de alteragdes estruturais para que a mudanca
ocorrida no sistema fonetico-fonoldgico do portugués arcaico nao desestabilizasse o sistema
morfoldgico de marcacdo de nimero. Se estivermos tomando a sintaxe de colocagdo dos cliticos
pronominais como um fenémeno para definir a periodizagédo da lingua*® e se pensarmos que a
tendéncia enclitica do portugués europeu fixada no século XI1X decorreu da mudanca fonético-
fonologica ocorrida no PE no final do século XV1II, o século XIX ndo seria o inicio de um novo
periodo, mas o fim de outra fase de reconfiguragdo do sistema (competicdo de gramaética para
Galves (2012)) e a segunda metade do século XV 111 deveria incorporar-se ao portugués europeu
moderno, assim como a segunda fase do portugués arcaico incorporou-se ao portugués classico.
E interessante observar que Galves e Paix&o de Sousa (2005, 2017) mostram que a diminuic&o
brusca do fendbmeno V2 (aumento da ordem SV em detrimento de VS e de XV) é inversamente
proporcional a expansdo da énclise nos textos escritos pela primeira geracdo de autores
portugueses do século XVIII, o que se da justamente no momento em que ocorreu a mudanga
fonético-fonoldgica no PE, registrada por Teyssier (2004 [1980]), e que propusemos ser a
responsavel pela mudanca da ordem dos cliticos pronominais no século XIX.

No que se refere ao periodo de consolidagdo das mudancas na sintaxe do PB, Pagotto
(1998) nos lembra que "o século XIX é apontado como o periodo em que as grandes mudancas
na sintaxe do portugués do Brasil se consolidaram™ (PAGOTTO, 1998, p. 51). Entendendo a
colocacdo dos cliticos pronominais como uma dessas grandes mudancas, nossos dados apontam
que j& poderiamos falar em consolidacdo de uma tendéncia proclitica no PB no século XVIII.
Isso porque nossos cliticos nao sofreram, na segunda metade desse século, a mudanca fonético-
fonologica que afetou as vogais atonas dos cliticos europeus e que provavelmente foi
responsavel por tornar o PE enclitico novamente. Ou seja, no PB a prdclise j& estaria
consolidada desde o seculo XVIII e assim permaneceu porque conservamos também a
prondncia do periodo classico.

Alinhando-se a proposta de Pagotto (1998), nossos resultados também acusaram que a

tendéncia enclitica identificada no PB nos séculos XIX e XX seria resultado da atuacdo da

4 Qutra reflexdo tedrica necessaria referente a periodizacdo é sobre a determinacdo de quais os fendmenos
linguisticos ou quais conjuntos de fendmenos sdo relevantes para determinar a periodizacdo da lingua portuguesa.
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normatizagéo, que foi um forte fator social no século X1X e que mascarou nos textos escritos a

real tendéncia proclitica do PB. Além disso, o raciocinio aqui desenvolvido endossa que
partindo do principio de que o portugués classico era a norma em Portugal até o século
XVIII, é em Portugal que se teria dado a promocdo das variantes em mudanga a
condigdo de norma culta, uma vez que, no Brasil, a lingua falada seguia um curso
completamente diferente. Ou seja, a mudanca de postura com relacdo as formas

linguisticas que se da em Portugal ndo ocorre gratuitamente, mas é fruto da expanséo
das mudancas na gramatica do portugués falado la. (PAGOTTO, 1998, p. 53).

Nossa interpretacdo dos fatos confirma que foi em Portugal que se deu a promocgdo da
énclise a condicdo de norma culta, o que implica admitir que as idiossincrasias de ordem dos
cliticos pronominais presentes nas duas variedades ndo constituem, como acreditam muitos
normativistas (Cf. BARREIROS, 1880; MELLO, 1874), inovacdo americana. Contrariamente
a esse pensamento, a tendéncia proclitica tdo caracteristica da variedade brasileira atesta uma
retencdo de padrdes fonéticos e sintaticos do portugués cléssico. A contribui¢do que trazemos
para elucidar um pouco mais essa controversa questdo diz respeito, portanto, a explica¢do que
propusemos para justificar a hipotese da retencdo. Segundo nosso raciocinio, a partir da segunda
metade do século XVIII, o PE segue um caminho diferente porque mudancgas ocorridas em suas
vogais atonas afetaram os cliticos e provocaram ambiguidade na marcagdo de determinadas
categorias gramaticais, o que levou o falante a alterar a posi¢do dos pronomes atonos em relagéo
ao hospedeiro tbnico na tentativa de neutralizar o problema e assegurar a eficacia comunicativa.
Dado que tal mudanga ndo ocorreu em terras brasileiras, a tendéncia proclitica do periodo

classico foi aqui preservada, percurso que representamos graficamente na pagina a seguir:
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A despeito de nossa opcdo metodologica distanciar-se daquela adotada pela maioria dos
trabalhos que se dedicaram a entender a colocagéo dos cliticos pronominais, avaliamos que 0s
resultados por nos obtidos e que as generalizacGes deles extraidas trazem também alguma luz
sobre o tema, além de o raciocinio aqui desenvolvido se alinhar ao entendimento de grandes
mestres da linguistica. Said Ali (2008 [1908]), com seu pioneirismo introdutor da linguistica
no Brasil, ja havia prenunciado a influéncia de fatores ligados a distincdo de prondncia na

disposicao dos cliticos pronominais em relacdo ao verbo nas duas variedades do portugués:

O deslocamento do pronome regimen é devido a uma atracdo essencialmente,
puramente fonética; constante em certos casos, menos regular em outros, e variavel e
precéaria se varidvel for o elemento fonético que a determina [...] Condicdo
imprescindivel para que o0 pronome possa encostar-se a um termo anterior ao verbo é
constituir a frase um todo foneticamente unido, que ndo permita pausa entre o
vocéabulo a valorizar e o verbo, salvo aquela que naturalmente é determinada pela
intromissdo de expressdes mais ou menos longas. Se for a palavra atona por natureza,
adquirira mais vulto a custa do pronome; se for termo de tonalidade cheia, tornar-se-
& mais notdrio que na prondncia usual e 0 processo servira nas frases em que a algum
vocabulo se queira dar maior destaque. (SAID ALI, 2008 [1908], p. 28, grifos nossos).

Até agora estudamos a colocacdo dos pronomes complementos na linguagem de
Portugal. Resta-nos ver se no Brasil pode existir exatamente a mesma colocagéo.
Fundando-se ela na pronuncia prépria do falar lusitano, impossivel serd haver entre
nos identidade de colocacéo, se ndo é idéntica a prondncia. (SAID ALI, 2008 [1908],
p. 57, grifos nossos).

Bechara (1999 [1961]) reconhece o caréater inédito dos estudos de Said Ali quando discorre em
sua gramatica que

durante muito tempo viu-se 0 problema apenas pelo aspecto sintatico, criando-se a
falsa teoria da “atragdo” vocabular do ndo, do qué, de certas conjuncdes e tantos outros
vocabulos. Gragas a notaveis pesquisadores, e principalmente a Said Ali, passou-se a
considerar o assunto pelo aspecto fonético-sintatico. Abriram-se com isso 0s
horizontes, estudou-se a questdo dos vocabulos atonos e tbnicos, e chegou-se a
conclusdo de que muitas das regras estabelecidas pelos puristas ou estavam erradas,
ou se aplicavam em especial atengéo ao falar lusitano (p. 587).

Céamara Jr. (1985 [1972]) também prop6s que as divergéncias na colocacdo dos cliticos
pronominais entre as variedades brasileira e europeia tém motivacgdo prosddica ao entender que
os cliticos pronominais, chamados por ele de pronomes pessoais adverbiais, podem atuar como
silabas ndo acentuadas inicial ou final formando um vocébulo fonologico com o verbo. Assim,
cliticizando-se para a direita ou para esquerda, o clitico assumiria o papel de uma silaba
postdnica ou pretdnica no vocabulo fonolégico.

Como ja mencionado, a proposta que formulamos para explicar a questdo se conforma

ao entendimento desses estudiosos, além de tocar na “falsa teoria da ‘atragdo’ vocabular”, nos
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termos de Bechara (1999 [1961]), ja que, conforme propusemos, esses elementos tratados sob
o rotulo de palavras atrativas poderiam hospedar o clitico sem provocar ambiguidade gramatical
porque sao invaridveis. Assim, acreditamos que nosso trabalho da mais um passo no desafio de
entender esse complexo sistema de colocagdo pronominal compreendendo a evolugéo e o
comportamento desses itens a partir da interagcdo de diversos componentes. Chegamos, pois, ao
momento de tecermos as consideracdes finais desta investigacdo, 0 que passamos a fazer na

secdo seguinte.



CAPITULO 6
CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral deste trabalho foi investigar, numa perspectiva diacronica, a sintaxe de
colocacgédo dos cliticos pronominais na lingua portuguesa do século XVI ao XXI. Com essa
investigacdo, buscamos testar a hipotese ja formulada por alguns estudiosos para 0s quais a
posicdo assumida pelos cliticos pronominais no PB hoje ndo decorre de uma mudanga
linguistica ocorrida em terras brasileiras, mas de uma retencao de padrdes que preservou no PB
a tendéncia proclitica do portugués classico. Buscamos ainda identificar os fatores
influenciadores da posicao assumida pelos cliticos pronominais na lingua portuguesa, tanto na
variedade europeia, quanto na variedade brasileira. O corpus representativo da variedade
brasileira foi composto por cronicas historicas, considerando-se a adequacdo da prosa literaria
para o estudo das possibilidades sintaticas da lingua, conforme argumentado por Mattos e Silva
(2006). A fim de verificar em que medida a tendéncia de colocacédo dos cliticos pronominais no
Brasil se aproximou ou se distanciou da tendéncia de colocacdo daquela que seria considerada
a variedade culta mais monitorada do PE, optamos por compor a amostra representativa da
variedade europeia utilizando textos de gramaticas.

Com base no entendimento de que a posi¢do dos cliticos pronominais é regida por um
complexo de fatores, lancamos mao do quadro tedrico da Linguistica funcional centrada no uso,
para o qual as formas linguisticas sdo motivadas por fatores de natureza diversa: fatores
comunicativos, sociais, histéricos, estruturais e cognitivos. Agregando a esse quadro teorico,
também lancamos mao do aporte tedrico da Sociolinguistica Laboviana, dado o carater variavel
e mutavel dos itens aqui em estudo na histdria do portugués, e da abordagem dos Sistemas
adaptativos complexos, que nos ajudou a entender a acomodacao do sistema de colocacdo dos
cliticos pronominais no portugués com base na interacdo de varios fatores.

Em busca dos fatores estruturais que poderiam estar influenciando na posi¢do assumida
pelos cliticos pronominais, selecionamos inicialmente a variavel tipo de oracdo como possivel
condicionador da posicao assumida pelos cliticos pronominais. Os resultados obtidos acusaram
que, entre os tipos de oracao investigados, apenas nas ora¢des subordinadas os cliticos exibiram
regularidade, figurando preferencialmente em posi¢éo proclitica ao longo de todos os séculos.
Esse resultado instigou-nos a averiguar que especificidades esse tipo de oragéo tinha em relacéo

as demais. Constatamos entdo que, em nossa amostragem, as ora¢des subordinadas eram mais
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frequentes que as demais e que apresentavam também uma frequéncia superior do clitico
pronominal se.

Considerando a importancia da frequéncia de uso na determinacdo dos padrbes
linguisticos para os estudos funcionalistas, quadro tedrico no qual embasamos nossa andlise,
exploramos a hipdtese de que o clitico se seria uma varidvel linguistica favorecedora da proclise
e que, por influéncia de sua maior frequéncia de uso, poderia ter desencadeado a prdclise no
sistema de cliticos pronominais no PB por meio de um processo analogico.

Para verificar se, de fato, o clitico se seria um fator determinante para a préclise, o que
comprovaria a atuagdo de um fator linguistico, analisamos seu comportamento igualmente em
textos de gramaticas do PE e, também nesse corpus de além-mar, o0 se apareceu
predominantemente proclitico até o século XVIII. Isso nos indicou que esse clitico realmente
poderia ser um fator linguistico determinante para a préclise e ndo apenas uma tendéncia do
texto literario escrito brasileiro, o que poderia ser associado a estilo.

Os dados do PB e do PE mostraram que essas duas variedades do portugués caminharam
juntas na preferéncia pela proclise até o seculo XVIII. A preferéncia pela énclise nas duas
variedades do portugués passou a acontecer no século XIX, quando o clitico se, que foi
preferencialmente proclitico até entdo, passa a ser preferencialmente enclitico e espalha seu
comportamento aos demais cliticos devido a sua maior frequéncia de uso. Tal fato foi tomado
como mais um indicio de que o comportamento do clitico pronominal se seria determinante no
comportamento dos demais cliticos pronominais tanto no PB quanto no PE. Concluimos entdo
gue o comportamento do clitico mais frequente na lingua teria sido analogicamente estendido
para 0s demais cliticos pronominais, determinando a tendéncia de colocacao no PB e no PE.

Diante da identificacdo do se como um possivel fator linguistico responsavel pela
tendéncia de colocacdo dos cliticos pronominais no portugués, era preciso, contudo, entender o
que fez com que esse clitico pronominal figurasse preferencialmente antes do verbo do século
XVI1ao XVIII e preferencialmente depois dele apds o seculo XVII1. Encontramos uma possivel
resposta para essa questao na fonologia historica da lingua portuguesa. Propusemos que o fato
de e precedido de s cair em portugués arcaico quando em final de palavra (WILLIAMS, 1975
[1961]) teria impulsionado o deslocamento de se para antes do hospedeiro verbal, ja que, como
figurava acoplado ao verbo quando estava em posicédo enclitica, constituindo, assim, sua silaba
final, se poderia perder sua vogal e final e, dessa forma, criar-se um problema de ambiguidade
gramatical. Assim, a queda do e no final do verbo e a permanéncia do s teriam resultado em
formas verbais cujas terminagdes coincidiam com morfemas flexionais de segunda pessoa do

singular. Isso teria comprometido a marcacdo de fungOes gramaticais de se, causando
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ambiguidade seméantica no sistema linguistico a qual nem sempre podia ser desfeita pelo fluxo
informacional. Propusemos, portanto, que essa mudanca que comegou no sistema fonético-
fonologico do portugués arcaico teria afetado seu sistema morfoldgico, o que levou o falante a
alterar a sintaxe de colocacdo dos cliticos pronominais, que era predominantemente enclitica
(Cf. SALVI (1990), MARTINS (1994)). Deslocar o clitico para a posi¢do proclitica era uma
forma de evitar a ambiguidade morfoldgica decorrente da queda da vogal atona final do verbo.
No século XVI, marco do inicio do portugués classico segundo a periodizacéo tradicional, o
portugués chegou a ser 100% proclitico, conforme os dados de Martins (1994) e mais de 80%
em nossos dados. E essa preferéncia pela préclise se manteve nas duas variedades do portugués
até o século XVIII. Essa explicacdo, que sugere que a alteragdo em um nivel do sistema
linguistico impds alteracdo em outros, € 0 que trouxe para nossa pesquisa a perspectiva tedrica
dos Sistemas adaptativos complexos, segundo a qual a motivagdo de um fendmeno relaciona-
se com diversos eventos e com a relagéo entre eles.

Nesse sentido, propusemos que a motivacéo para a reducédo da tendéncia proclitica no
século XVIII e a consolidacao da preferéncia pela énclise no XIX, no PB e no PE, também
teriam sido consequéncia de mudancas fonético-fonoldgicas que desencadearam mudanga na
sintaxe de ordem. Propusemos que, apesar de tais mudangas terem ocorrido no PE, devido a
atuacdo da forca do fator social normatizacao no século X1X, teriam afetado os textos escritos
brasileiros. Os nossos resultados evidenciaram que a tendéncia a énclise teria sido desencadeada
por mudangas fonético-fonoldgicas que aconteceram no sistema das vogais 4tonas do PE a
partir da segunda metade do seculo XVIII. Mostramos que em decorréncia do fenémeno de
reducdo das silabas pretonicas — ocorrido, segundo os historiadores (Cf. TEYSSIER, 1980), na
segunda metade desse século — a lingua, como um complexo sistema adaptativo, permitiu que
o falante movesse o clitico para a posi¢do enclitica (uma posi¢do posténica) de modo a evitar a
reducdo desses itens gramaticais e a consequente ambiguidade gramatical advinda dessa
reducdo. Propusemos ainda que 0s contextos que se mantiveram procliticos no PE foram
aqueles antecedidos por palavra invaridvel, pois o fato de o clitico poder apoiar-se
encliticamente em tais palavras ndo causaria ambiguidade gramatical, além de evitar que se
reduzissem, dado que passavam a ocupar uma posicao postonica no vocabulo fonoldgico.
Alegamos que disso provém a implicagéo teorica de que os cliticos pronominais (chamados
cliticos especiais) ndo dependem apenas do acento do verbo, mas, como ocorre com 0s demais
cliticos (os artigos, as preposicoes e as conjuncdes, também chamados de cliticos simples),

podem depender também de outras unidades léxicas com acentuagéo propria.



88

Sugerimos que o fato de essas mudancas fonético-fonoldgicas no século XVIII terem
ocorrido apenas em Portugal € o que teria motivado que o PB se mantivesse predominantemente
proclitico. Uma vez que o PB contemporaneo mantém as caracteristicas das vogais atonas do
portugués classico, acreditamos que seja improvavel que a préclise tenha deixado de ser uma
tendéncia no vernaculo do PB nos séculos XIX e XX, ja que, como aconteceu com alguns
arcaismos do latim, volta a aparecer. Propusemos, portanto, que o PB e sua tendéncia proclitica
ja estavam constituidos quando a normatizacdo do PE atingiu seu apogeu e foi imposta ao PB.

Essas reflexdes nos permitiram propor a tese segundo a qual a ordem dos cliticos
pronominais nas variedades brasileira e europeia do portugués esta intimamente relacionada ao
comportamento das vogais atonas nessas duas variedades. Nossos resultados, em conformidade
com 0s pressupostos da Linguistica funcional centrada no uso, evidenciaram que a posi¢édo dos
cliticos pronominais no portugués é ditada por fatores de natureza diversa: estrutural (o tipo de
clitico), fonético-fonolégico (as mudancgas fonético-fonoldgicas que desencadearam as
alteracdes na sintaxe) cognitivo (a atuacdo da analogia no espraiamento da mudancga) e social
(a normatizacéo).

Os resultados por nés alcangados e as analises empreendidas levaram a confirmacgédo da
hipotese de que a posi¢do dos cliticos pronominais no PB difere da posicdo no PE ndo em
decorréncia de uma inovagéo linguistica ocorrida no Brasil, mas em virtude de uma retengéo
da tendéncia proclitica do portugués classico que aqui chegou com o0s colonizadores e em
virtude de uma mudanca fonético-fonoldgica que ocorreu apenas em terras portuguesas.
Acreditamos, assim, que vencemos o desafio que nos impusemos de tentar compreender a
interacdo entre os diversos componentes que promoveram a evolucdo do sistema de colocagédo
dos cliticos pronominais no portugués. Acreditamos ainda que, mesmo em face das limitacdes
que sdo inerentes a todo estudo, nosso trabalho cumpre um importante papel social da
Linguistica como ciéncia: apresentar resultados que comprovem que as particularidades que a
variedade brasileira apresenta em relacdo a variedade portuguesa no que tange a ordem de
colocacdo dos cliticos pronominais ndo decorrem do senso comum de que o brasileiro
barbarizou a lingua, de que o brasileiro ndo sabe portugués, mas sim do fato de que diferentes
fatores proprios da organizacdo interna e externa da linguagem atuaram de forma diversa nos
sistemas linguisticos do Brasil e de Portugal. Com a lucidez de que as questdes que aqui
lancamos suscitardo, certamente, alguma discusséo, encerramos nosso trabalho com as palavras
de Vieira (2002, p. 428): “sem duavida, o tema da ordem dos cliticos é “fértil’ para diversas
especulacBes cientificas na busca de respostas a questfes advindas da interface gramatical.

Trata-se de uma aventura em que o retorno é garantido, mas certamente para novas partidas”.
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APENDICE

ORACOES EM PERIODOS SIMPLES

Tabela 1: Colocacdo pronominal nas oragdes absolutas

ORAGAO ABSOLUTA

LEXIA SIMPLES

XVI XVII XVIII XIX XX XXI
PROCLISE | PROCLISE | ENCLISE | ENCLISE | PROCLISE ENCLISE PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE
S S J H S S H S H S H
1/267 5/144 5/93
ME (0,37%) (3,47%) (5,38%)
1/267 1/144 1/93
TE (0,37%) (0,69%) (1,08%)
3/262 3/167 3/167 2267 2/267 2/144 9/144 8/93 2/93
SE (1,15%) (1,8%) (1,8%) (0,75%) (0,75%) (1,39%) (6,25%) (8,6%) (2,15%)
1/167 1/267
LHE (0,6%) (0,37%)
2/167
LHES (1,2%)
1/144 1/93
o (0,69%) (1,08%)
1/144
NOS (0,69%)
1/305 1/93
VOS (0,33%) (1,08%)
14 15
TOTAL | 3(100%) | 4 (44,44%) |5 (55,56%) | 1 (100%) | 3 (42,86%) 4 (57,14%) 5 (26,32%) | (73,68%) | (83,33%) |3 (16,67%)
GRUPO VERBAL
PROV1 ENCV2 ENCV2 PROV1 ENCV2 PROV2
S J H S H H
1/144 1/144
ME (0,69%) (0,69%)
1/167 1/167 1/267 1/93
SE (0,6%) (0,6%) (0,37%) (1,08%)
TOTAL 1 (50%) 1 (50%) 1 (100%) 1 (50%) 1 (50%) 1 (100%)

Fonte: dados coletados



ORACOES EM PERIODOS COMPOSTOS

Tabela 2: Colocacgdo pronominal nas oragdes coordenadas assindéticas
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ORACOES COORDENADAS ASSINDETICAS

LEXIA SIMPLES

SECULO XVI SECULO XVII SECULO XVIII SEC XIX SEC XX SEC XXI
PROCLIS PROCLIS PROCLIS PROCLIS PROCLIS PROCLIS
E ENCLISE E ENCLISE E ENCLISE E ENCLISE E ENCLISE E
S J S J S J H S H S H S
3/144 1/144
ME (2,08%) | (0,69%)
2/305
71262 6/262 1/167 6/167 3/305 (0,66% | 1/267 10/ 267 2/144 3/93
SE (2,67%) | (2,29%) | (0,6%) | (3,59%) (0,98%) ) (0,37%) | (3,75%) (1,39%) | (3,23%)
4/167 4267
LHE (2,4%) (1,5%)
1/262 1/262 3/167 1/144 2/144
LHES | (0,38%) | (0,38%) (1,8%) (0,69%) | (1,39%)
71167
o (4,19%)
1/305
1/167 (0,33%
0s (0,6%) )
1/305
(0,33%
LLOS )
1/167
NO (0,6%)
1/167
LLO (0,6%)
1/167
LLA (0,6%)
7 14 5
TOTA 8 (46,67% 24 3 (93,33% 4 (55,56%
L (53,33%) 1 (4%) (96%) (42,86%) 4 (57,14%) 1 (6,67%) ) (44,44%) 3 (100%)
GRUPO VERBAL
PROV1 | ENCV1 | ENCV2 ENCV2 ENCV2
S J J H H
1/144
ME (0,69%)
1/167 1/267
SE (0,6%) (0,37%)
1/167
o (0,6%)
1/144
LO (0,69%)
1/167
A (0,6%)
1 1
TOTA 1 (33,33% | (33,33% 1 2
L (33,33%) ) ) (100%) (100%)

Fonte: dados coletados



TABELA 3: Colocagdo pronominal nas oragdes coordenadas sindéticas
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(Continua)
ORACOES COORDENADAS SINDETICAS
LEXIA SIMPLES
SEC XVI SEC XVII SEC XVIII SEC XIX SEC XX SEC XXI
PROCLISE ENCLISE PROCLISE ENCLISE PROCLISE ENCLISE PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE [ ENCLISE | PROCLISE
S J S S J S J H S H S H S
1/267 | 1/144 1/93
ME (0,37%) | (0,69%) (1,08%)
M'O
1/
305
(0,33
TE %)
9/ 3/
262 305
18/262 | (3,44 8/167 8/167 9/305 (0,98 | 2/267 (10/267| 3/144 | 3/144 | 7/93
SE | (6,87%) | %) (4,79%) (4,79%) (2,95%) %) | (0,75%) | (3,75%) | (2,08%) | (2,08%) | (7,53%)
1/
262
2/262 | (0,38 1/167 2/305 1/267 | 3/267
LHE | (0,76%) | %) (0,6%) (0,66%) (0,37%) | (1,12%)
1/
262
1/262 (0,38 | 2/167 3/305 2/ 267
LHES | (0,38%) %) (1,2%) (0,98%) (0,75%)
1/
305
2/305 (0,33 | 1/267 | 1/267 1/93
O (0,66%) %) | (0,37%) |(0,37%) (1,08%)
1/
305
21262 2/305 0,33
OS | (0,76%) (0,66%) %)
1/
305
1/167 0,33
LLOS (0,6%) %)
1/ 2/
262 | 262
(0,38 | (0,76
NO %) %)
1/
262
(0,38 1/167 1/305 2/144 | 1/144
NOS %) (0,6%) (0,33%) (1,39%) |(0,69%)
1/
305
2/305 (0,33 | 2/267
A (0,66%) %) | (0,75%)
1/
262
(0,38
LA %)
1/ 1/
262 | 262
(0,38 | (0,38
NA %) %)
2/
262
1/262 (0,76
NAS |[(0,38%) %)
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(Conclusao)
ORAGOES COORDENADAS SINDETICAS
LEXIA SIMPLES
SEC XVI SEC XVII SEC XVII SEC XIX SEC XX SEC XXI
PROCLI| PROCLI ENCLI PROCLI| PROCLI | ENCLI |PROCLI | ENCLI |PROCLI
SE ENCLISE SE SE SE ENCLISE SE SE SE SE SE
1/
262
(0,38
LLAS %)
1/167
LLO (0,6%)
24 10 12 21 6 17
TOT | (53,33% (45,45% (54,55 (72,41% (26,09% | (73,91 4 9
AL ) 21 (46,67%) ) %) ) 8 (27,59%) ) %) | 6(60%) | (40%) | (100%)
GRUPO VERBAL
ENC PRO | ENC ENC X ENCV
PROV1 V1 PROV1 V2 |ENCV1| V2 PROV1 V2 ENCV2| PROV2 2
S J S} S} J J S J H S] H
1/305 1/144
ME (0,33%) (0,69%)
1/93
TE (1,08%)
1/ 1/ 1/ 1/
262 167 167 305
6/262 [(0,38 1/167 |(0,6% | 1/167 [(0,6% | 3/305 | (0,33 1/144 | 1/93
SE [(2.29%) [%) (0,6%) ) | ©6%) | ) | (098%) | %) (0,69%) | (1,08%)
1/ 1/
262 167
(0,38 (0,6%
LHE %) )
1/305
LHES (0,33%)
1/305
o (0,33%)
1/305
0os (0,33%)
1/93
(1,08%
LOS )
2 1 2 1 2 1
TOT (25% (20% 1 (40% 7 (12,5 2 (66,67% | (33,33
AL | 6(75%) | ) 120%) | ) | @o%) | ) |(@87.5%) | %) (100%) ) %)

Fonte: dados coletados



Tabela 4: Colocagdo pronominal nas orag¢Ges principais
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(Continua)
ORAQAO PRINCIPAL
LEXIA SIMPLES
SEC XVI SEC VII SEC VIII SEC XIX SEC XX SEC XXI
PROC | PROC | ENCL | PROC [ENCL | PROC | MESOC . PROC | MESOC [ENCL | PROC | ENCL
LISE | ENCLISE | LISE | ISE | LISE | ISE | LISE | LISE ENCLISE LISE | LISE | ISE | LISE | ISE
S J S S} J S H S} H J S| H S H H S} H
5/
267 5/144 2/93
13/305 (1,87 2/144 (347%| 2/93 [(2,15%
ME (4,26%) %) |(2,39%) ) | @5%)| )
1/
267
(0,37
M'0 %)
1/93
TE (1,08%)
1/ 1/ 19/
262 5/167 3/305 267 | 267 3/144 5/93
141262 | (0,38 3/167 |(2,99% | 12/305 [(0,98%| 8/267 | 1/267 (037 |(712| 17144 | 1/144 |(2,08%| 1/93 |(538%
SE  [(5,34%) |%) (1,8%) )y [ (393%)| ) (3%) | (0,37%) %) | %) [(0,69%) | (0,69%) ) | @08%) | )
1/ 41
262 267 2/144
(0,38 1/167|10/305 21267 a5 | 1/144 (1,39%
LHE %) (0,6%) | (3,28%) (0,75%) %) |(0,69%) )
1/
262 2/144
LHE (0,38 1/167 |1/167 (1,39%
S %) (0,6%) | (0,6%) )
1/
1/305 267
(0,33% (0,37 1/93
o ) %) (1,08%)
1/144
0s (0,69%)
LLO 1/167
S (0,6%)
1/167
NO (0,6%)
1/
267
1/167 (0,37
N'O (0,6%) %)
1/305
NOS (0,33%)
1/
267
1/167 (0,37
AS (0,6%) %)
1/
262
(0,38
NA %)
1/
262
(0,38
NAS %)
1/144
1/167 | 1/305 1/144 (0,69%
VoS (0,6%) | (0,33%) (0,69%) )
14 37 4 10 5 7
TOT | (73,68 12 | (90,24 | (9,76 | (22,73 1 13 | (41,67 | (58,33
AL | %) |5(26,32%) |4 (25%) | (75%) | %) %) %) | (2,27%) 33 (75%) 6 (30%) | 1(5%) |(65%) | %) %)
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(Conclusao)
ORACAO PRINCIPAL
GRUPO VERBAL
SEC XVI SEC VII SEC VIII SEC XIX SEC XX SEC XXI
ENCV ENC | ENC ENCV
PROV1 PROV1 1 PROV1 PROV1 V1 V2 |PROV1 2 PROV2
5} S} J 5} S} H H S H S}
1/144
1/305 (0,69%| 2/93
ME (0,33%) ) | (2,15%)
1/ 21/
267 | 267
3/262 1/167 (1/167| 2/305 1/267 0,37 (0,75| 1/144
SE  |(1,15%) (0,6%) | (0,6%) | (0,66%) (0,37%) %) | %) |(0,69%)
1/167
LHE (0,6%)
1/
267
1/305 (0,37
0s (0,33%) %)
1/144
(0,69%
LO )
1/305
A (0,33%)
1/305
VOS (0,33%)
1 2 2 2 1 2
TOT| 3 (33,33 | (6667 | 6 (40 | (40 | (33,33 (66,67 | 2
AL | (100%) %) %) | (100%) 1 (20%) %) | %) %) %) | (100%)

Fonte: dados coletados



Tabela 5: Colocagdo pronominal nas oragdes subordinadas desenvolvidas
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(Continua)
ORACAO SUBORDINADA
LEXIA SIMPLES
SEC XVI SEC XVII SEC XVI1II SEC XIX SEC XX SEC XXI
PROCLI PROCLI PROCLI| PROCLI | ENCLI PROCLI PROCLI ENCLI
SE SE SE ENCLISE SE SE SE SE SE
S S S J H S H S S J
11/ 305 3/267 18/ 144 3/93
ME (3,61%) (1,12%) (12,5%) (3,23%)
1/267 1/93
TE (0,37%) (1,08%)
1/
305
61 /262 18/167 42 / 305 (0,33 | 42/267 | 7/267 9/144 7193 1/93
SE | (23,28%) (10,78%) (13,77%) %) | (15,73%) | (2,62%) (6,25%) (7,53%) (1,08%)
51262 4/167 7 /305 16/ 267 6/267 21144
LHE |(1,91%) (2,4%) (2,30%) (5,99%) | (2,25%) (1,39%)
71262 4/167 2 /305 1/267
LHES | (2,67%) (2,4%) (0,66%) (0,37%)
4262 2/167 15/ 305 11/ 267 2/144 1/93
O |(@,53%) (1,2%) (4,92%) (4,12%) (1,39%) (1,08%)
1/262 5/167 4 /305 21267
0S |(0,38%) (2,99%) (1,31%) (0,75%)
1/262 5/305 1/267
NOS |(0,38%) (1,64%) (0,37%)
21262 5/267
A |(0,76%) (1,87%)
4262 3/167 2 /305 21267 1/144
AS | (1,53%) (1,8%) (0,66%) (0,75%) (0,69%)
8/305
VOS (2,62%)
1/
305
(0,33
LLO %)
1/267
L-O (0,37%)
14
TOTA 85 36 96 84 (14,29 32 12 1
L (100%) (100%) (97,96%) | 2(2,04%) | (85,71%)| %) (100%) (92,31%) (7,69%)
GRUPO VERBAL
ENC ENCV . ENCV PROV PRO |
PROV1 V2 PROV1 2 PROV1 PROV1 | ENCV1 2 PROV1 2 PROV1 V2 | ENCV2
S J S J J S S} H H 5} 5} S S H
71
305 1/144
(2,30 1/144 | (0,69%
ME %) (0,69%) )
19/
305 2/93
16/ 262 5/167 | 2/167 | 1/305 (6,23 1/267 1/267 1/144 1/93 (2,15
SE [(6,11%) (2,99%) | (1,2%) | (0,33%) | %) (0,37%) | (0,37%) (0,69%) (1,08%) | %)
2/
305
1/262 1/167 (0,66
LHE |(0,38%) (0,6%) %)
3/262 1/167
LHES | (1,15%) (0,6%)




103

(Conclusao)
ORAGAO SUBORDINADA
GRUPO VERBAL
ENC ENCV ENCV PROV PRO
PROV1 | V2 | PROV1 | 2 PROV1 PROV1 |ENCV1| 2 |PROV1I| 2 |PROVLI| V2 |ENCV2
S J S J J S S H H S S S S H
1/ 2/
262 305
1/262 (0,38 1/167 (0,66
O |(0,38%) |%) (0,6%) %)
3/
305
(0,98
0s %)
1/
262
(0,38
LO %)
1/167
LLOS (0,6%)
3/
305
(0,98
NOS %)
1/
305
3/262 (0,33 1/267
A |(1,15%) %) (0,37%)
1/
305
3/262 (0,33
AS | (1,15%) %)
2/
305
(0,66
VOS %)
1/
262
(0,38
LLAS %)
21267
(0,75%
L-O )
1/267
LH'O (0,37%)
1/267
(0,37%
N'A )
1/93
LOS (1,08%)
5 1 3 1
TOTA 8 6 (45,45 41 & (14,29 | (42,86 2 (33,33 2
L |27 (90%) | (10%) | (54,55%) | %) | (100%) (42,86%) | %) %) |(66,67%)| %) | 1(25%) |(50%) |1 (25%)

Fonte: dados coletados



Tabela 6: Colocagdo pronominal nas orag¢6es subordinadas reduzidas de infinitivo
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(Continua)
SUBORDINADA REDUZIDA DE INFINITIVO
LEXIA SIMPLES
SEC XVI SEC XVII SEC XVIII SEC XIX SEC XX SEC XXI
PROCLI ENCLI PROCLI [ ENCLI [PROCLI [ PROCLI [ ENCLI [PROCLI [ ENCLI | PROCLI | ENCLI
SE SE SE SE SE ENCLISE SE SE SE SE SE SE
S J S J S J H S H S H S H
1/305 2/267 | 3/144 | 6/144 2/93
ME (0,33%) 0,75%) | (2,08%) | (4,17%) | (2,15%)
5/
305
6/262 1/262 1/167 | 2/167 [ 3/305 (1,64 | 2/267 (11/267| 1/144 | 3/144 | 13/93
SE |(2,29%) (0,38%) 0,6%) | (1,2%) | (0,98%) %) | (0,75%) | (4,12%) | (0,69%) | (2,08%) | (13,98%)
1/
305
2/305 (0,33 2/267 2/144
LHE (0,66%) %) (0,75%) (1,39%)
2/262 41267
0 |[(0,76%) (1,5%)
1/262 1/305
0s |(0,38%) (0,33%)
1/
305
1/262 0,33 41144 2/93
LO (0,38%) %) (2,78%) (2,15%)
1/167
LLOS (0,6%)
1/305
NOS (0,33%)
1/305
A (0,33%)
1/262
AS |(0,38%)
2/144 1/93
LA (1,39%) (1,08%)
3/305
VOS (0,98%)
3/
305
(0,98
LLAS %)
1/167
LLO (0,6%)
317267
L-O (1,12%)
317267
L-0S (1,12%)
2/144 1/93
LOS (1,39%) (1,08%)
21167
LLA (1,2%)
1/267
L-A (0,37%)
1/262 1/144
LAS (0,38%) (0,69%)
2/267
L-AS (0,75%)
3 6 20 4
TOT 10 (23,08 1 (85,71 12 24 4 (83,33 15 (21,05
AL | (76,92%) %) (14,29%) | %) | (54,55%) | 10 (45,45%) | 6 (20%) | (80%) |(16,67%)| %) |(78,95%)| %)
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(Conclusao)
SUBORDINADA REDUZIDA DE INFINITIVO
GRUPO VERBAL
PRO ENC
PROV1 V2 [ENCV1| V2 PROV1 ENCV2
S S J J S H
1/305
ME (0,33%)
1/
262
1/262 (0,38
SE | (0,38%) %)
1/
262
(0,38
LHE %)
1/262
LLOS (0,38%)
1/262 1/305
AS |[(0,38%) (0,33%)
1/93
LOS (1,08%)
1 1
TOT (20% (20% 1
AL [2@0%) | ) |1@0%w)| ) 2 (100%) (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 7: Colocacgdo pronominal nas oragdes subordinadas reduzidas de gerundio

ORAGOES SUBORDINADAS REDUZIDAS DE GERUNDIO

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII SEC XVIII SEC XIX SEC XX | SEC xxI
ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE ENCLISE PROCLISE | ENCLISE | ENCLISE | PROCLISE
J S J S J S H S H H S
1/305 17267 1/144 1/93
ME (0,33%) (0,37%) (0,69%) (1,08%)
1/167 5/167 1/305 | 1/305 | 4/305 1/267 31267 3/144
SE (0,6%) (2,99%) (0,33%) | (0.33%) | (1,31%) | (0,37%) (1,12%) (2,08%)
21262 21167 1/305 2/305 | 2/305 41267 21144
LHE | (0,76%) (1,2%) (0,33%) (0,66%) | (0,65%) (1,5%) (1,39%)
21167 1/305
LHES (1,2%) (0,33%)
1/305 21267
o) (0,33%) (0,75%)
1/305
0s (0,33%)
17267
AS (0,37%)
11
TOTAL| 2(100%) | 1 (10%) 9(90%) | 2(13,33%) 13 (86,67%) 1(8,33%) | (91,67%) | 6(100%) | 1 (100%)
GRUPO VERBAL
ENCV1
H
17267
SE (0,37%)
TOTAL 1 (100%)

Fonte:

dados coletados



ORACOES EM PERIODOS MISTOS

Oracdes com dupla classificacdo

Tabela 8: Colocacdo pronominal nas oragdes coordenadas assindéticas e principais

COORDENADA ASSINDETICA E PRINCIPAL

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII SEC XVIII SEC XIX SEC XX SEC XXI
ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE PROCLISE | ENCLISE PROCLISE | ENCLISE
J s J s H 5 H
ME 1/93 (1,08%)
SE 1/167 (0,6%) 21267 (0,75%) | 1/ 267 (0,37%) 1/93 (1,08%) | 1/93 (1,08%)
LHE |1/262 (0,38%)
0s 1/267 (0,37%)
N'O 1/267 (0,37%)
A 1/ 167 (0,6%)
L-A 1/267 (0,37%)
TOTAL| 1 (100%) 1 (50%) 1 (50%) 2(33,33%) | 4(66,67%) 2(66,67%) | 1(33,33%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 9: Colocacdo pronominal nas oragdes subordinadas desenvolvidas e assindéticas

SUBORDINADA E COORDENADA ASSINDETICA

LEXIA SIMPLES

SECXVI | SECXxvII SEC XVIII SEC XIX |SEC XX | SEC XXI
PROCLISE | PROCLISE | PROCLISE | ENCLISE PROCLISE
S s S J S
ME 2193 (2,15%)
TE 1/305 (0,33%)
SE  |6/262 (2,29%) |2 /167 (1,2%)
LHE |4/262 (1,53%) 1/305 (0,33%)
LHES |1/262 (0,38%)
0 |1/262(0,38%) 1/305 (0,33%)
0S |1/262(0,38%)
A |17262 (0,38%)
LLO 3/305 (0,98%)
TOTAL| 14(100%) | 2(100%) | 2(33.33%) | 4 (66.67%) 2 (100%)
GRUPO VERBAL
PROV1
s
SE  |2/262(0,76%)
LHE |1/262(0,38%)
TOTAL| 3 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 10: Colocagdo pronominal nas orac¢des subordinadas desenvolvidas e coordenadas

sindéticas

SUBORDINADA E COORDENADA SINDETICA

LEXIA SIMPLES

SECXVI | SECXxvII SEC XVIII SECXIX| SEC XX
PROCLISE | PROCLISE | PROCLISE ENCLISE PROCLISE
S s s J H s
ME 1/305 (0,33%)
SE 1/ 167 (0,6%) | 1 /305 (0,33%)
LHE 1/305 (0,33%) 1/306 (0,33%)
LHES 1/305 (0,33%) 1/144 (0,69%)
0 |1/262(0,38%) 1/305 (0,33%)
NOS |[1/262 (0,38%)
A |17262 (0,38%)
LLO 21305 (0,66%)
TOTAL| 3 (100%) 1 (100%) 5 (62,5%) 3 (37,5%) 1 (100%)
GRUPO VERBAL
PROV1
S
LHES |1/262 (0,38%)
TOTAL| 1 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 11: Colocagdo pronominal nas ora¢Ges coordenadas sindéticas e principais

COORDENADA SINDETICA E PRINCIPAL

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII SEC XVIII SEC XIX SEC XX
PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE | PROCLISE | ENCLISE
S J s J s H S H s H
3/305 2/144
ME (0,98%) (1,39%)
1/262 1/262 2/167 1/167 6/305 21305 1/267 71267 1/144
SE (0,38%) (0,38%) (1,2%) (0,6%) (1,97%) (0,66%) (0,37%) (2.62%) (0,69%)
1/305 1/267
LHE (0,33%) (0,37%)
1/305 1/267
o (0,33%) (0,37%)
1/305
NOS (0,66%)
21262 1/167
A (0,76%) (0,6%)
1/144
AS (0,69%)
TOTAL| 3 (75%) 1 (25%) 2(50%) | 2(50%) | 12(8571%) | 2 (1429%) | 1 (10%) 9 (90%) 3 (75%) 1 (25%)

GRUPO VERBAL
PROV1 PROV1 PROV1 ENCV2
S S S H
1/305 1/267 21267
SE (0,66%) (0,37%) (0,75%)
1/267
LHE (0,37%)
1/262
A (0,38%)
1/305
VoS (0,33%)
TOTAL| 1 (100%) 2 (100%) 1 (25%) 3 (75%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 12: Colocagdo pronominal nas ora¢fes coordenadas sindéticas e reduzidas de
infinitivo

COORDENADA SINDETICA E REDUZIDA DE INFINITIVO

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII [SEC XVIII SEC XIX SEC XX

PROCLISE [ ENCLISE ENCLISE ENCLISE

5 J H H
SE  |1/262(0,3%)|1/167 (0,6%) 1/ 267 (0,37%)
LO 1/93 (1,08%)
LA 1/93 (1,08%)
LOS 1/93 (1,08%)

TOTAL| 1(100%) | 1 (100%) 1 (100%) 3 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 13: Colocagdo pronominal nas oragdes subordinadas e principais

SUBORDINADA E PRINCIPAL

LEXIA SIMPLES

SEC XVI [SEC XVII| SEC XVIII [SEC XIX SEC XX SEC XXI

PROCLISE PROCLISE PROCLISE
J S S
ME 1/305 (0,33%) 1/ 144 (0,69%)

SE  |4/262 (1,52%)

LHES |1/262 (0,38%)

TOTAL| 5 (100%) 1 (100%) 1 (100%)
GRUPO VERBAL
PROV1
S
SE 1/305 (0,33%)
VOS 1/305 (0,33%)
TOTAL 2 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 14: Colocagdo pronominal nas orac¢fes subordinadas reduzidas de gerdndio e
coordenadas sindéticas

SUBORDINADA REDUZIDA GERUNDIO E COORDENADA SINDETICA

LEXIA SIMPLES

SEC XVI| SEC XVII | SEC XVIII SEC XIX SEC XX
ENCLISE ENCLISE ENCLISE ENCLISE
J H H H
SE 1/305 (0,33%)
LHE 1/167 (0,6%) 1/267 (0,37%) | 1 / 144 (0,69%)
0s 1/167 (0,6%) |1 /305 (0,33%)
TOTAL 2 (100%) 2 (100%) 1 (100%) 1 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 15: Colocagdo pronominal nas orac6es subordinadas reduzidas de gerdndio e
coordenadas assindéticas

SUBORDINADA REDUZIDA DE GERUNDIO E COORDENADA ASSINDETICA

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII SEC XVIII | SECXIX | SEC XX
ENCLISE
J
LHE 1/ 167 (0,6%)
LHES 2/ 167 (1,2 %)
0s 1/ 167 (0,6%)
TOTAL 4 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 16: Colocagdo pronominal nas oracdes reduzidas de gerindio e principais

SUBORDINADA REDUZIDA DE GERUNDIO E PRINCIPAL

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII SECXVIII| SECXIX [SEC XX
PROCLISE | ENCLISE ENCLISE
s J H
SE 1/ 167 (0,6%) 1/267 (0,37%)
LHE 1/ 167 (0,6%)
TOTAL 1 (50%) 1 (50%) 1 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 17: Colocacdo pronominal na oracdo coordenada assindética e subordinada reduzida

de infinitivo

COORDENADA ASSINDETICA E SUBORDINADA REDUZIDA DE INFINITIVO

LEXIA SIMPLES

SEC XVI | SEC XVII | SEC XVIII [ SEC XIX [ SEC XX | SEC XXI
ENCLISE
H
LA 1/144 (0,69%)
TOTAL 1 (100%0)

Fonte: dados coletados
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Tabela 18: Colocacgdo pronominal na oragdo subordinada reduzida de infinitivo e principal

SUBORDINADA REDUZIDA DE INFINITIVO E PRINCIPAL

LEXIA SIMPLES

SEC XVI [ SEC XVII [SEC XVIII|SEC XIX| SECXX |SEC XXI
ENCLISE
H
LHE 1/144 (0,69%)
TOTAL 1 (100%)

Fonte: dados coletados
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Tabela 19: Colocagdo pronominal na orag¢do coordenada sindética e assindética

COORDENADA SINDETICA E ASSINDETICA

LEXIA SIMPLES

SEC XVI [ SEC XVII [SEC XVIII | SEC XIX |SEC XX| SEC XXI
PROCLISE
S
SE 1/93 (1,08%)
TOTAL 1 (100%)
GRUPO VERBAL
PROCV2
SE 1/93 (1,08%)
TOTAL 1 (100%)

Fonte: dados coletados
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Oracdo com tripla classificacio

Tabela 20: Colocacdo pronominal na oracéo coordenada assindética, principal e subordinada

COORDENADA ASSINDETICA, PRINCIPAL E SUBORDINADA

LEXIA SIMPLES

SEC XVI SEC XVII [SEC XVIII| SEC XIX | SEC XX [ SEC XXI

PROCLISE

S}

SE  [1/262 (0,38%)

TOTAL| 1 (100%)

Fonte: dados coletados
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TABELA 22: Posigéo por clitico pronominal no PB

Pronomes/Posi¢do

ME

TE

SE

LHE

LHES

LHO

oS

LLOS

NOS

VOs

NO

NAS

LO

LLO

LLA

TOTAL

Fonte:

Século XVII
Proc. Enc. Total
50 39 89
56,18% 43,82% 53,29%
5 14 19
26,32% 73,68% 11,38%
7 11 18
38,89% 61,11% 10,78%
4 7 1
36,36% 63,64% 6,59%
5 3 8
62,5% 37,5% 4,79%
0 4 4
0% 100% 2,4%
1 2 3
33,33% 66,67% 1,8%
3 1 4
75% 25% 2,4%
0 2 2
0% 100% 1,2%
0 1 i
0% 100% 0,6%
0 2 2
0% 100% 1,2%
0 3 3
0% 100% 1,8%
0 3 3
0% 100% 1,8%
75 92
44,91% 5500% O

Producéo a partir dos dados coletados
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(Continua)
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TABELA 22: Posigdo por clitico pronominal no PB

(Concluséo)
Século XIX Século XX Século XXI
Pronomes/Posicdo  Proc. Mesoc. Encl. Total Proc. Mesoc. Encl. Total Proc. Encl. Total
ME 3 0 10 13 33 22 55 20 2 22
23,08% 0% 76,92% 487%  60% 40% 388,19% 90,91% 9,09% 23,66%
, 0 0 1 1
Mo 0% 0% 100% 037% - - - =
1E 1 0 1 2 1 1 3 0 3
50% 0%  50% 075% | 100% T 06% 100% 0%  3,23%
E 64 1 83 148 19 1 24 44 47 9 56
43.24% 0,68% 56,08% 5543%  432% 2,3% 54,5% 3056% 83,93% 16,07% 60,22%
LHE 20 0 26 46 3 ) 8 11 0 0 0
4348% 0% 56,52% 17.23% |27,27% 72,73% 7.64% 0% 0% 0%
LHES 1 0 2 3 1 : 2 3 i i
3333% 0% 66,67% 112% 33,33% 66,67% 2,08%
, 1 0 0 1
LH'O 100% 0% 0% 037% | - - - o
o 16 0 5) 21 4 ) 2 6 4 0 4
76,19% 0% 23,81% 7.87% 66,67% 33,33% 417% 100% 0%  43%
0S 2 0 2 4 1 : 1 . i
50% 0%  50% 15% = 100% 0,69%
3 3 4
LOs i i i : 100% 208% 4,3%
0 0 5 5
L0 0% 0%  100% 187% - - - -
0 0 3 3
L-0S 0% 0%  100% 112%  ° : : - -
, 0 0 2 2
N'O 0% 0%  100% 075% - - - =
A 8 0 0 8 _ _ _ ) )
100% 0% 0% 3%
AS 2 0 2 4 1 1 2 ) )
50% 0%  50% 15% = 50% 50%  1,39%
0 0 2 2
LA 0% 0%  100% 075% - - - -
0 0 2 2
L-AS 0% 0%  100% 075% : : - -
, 0 0 1 1
N'A 0% 0%  100% 037% - - - o
NOS 1 0 0 1 3 1 4 ) .
100% 0% 0% 037% 75% 25%  2,78%
1 1 2 0 1 1
vos ) ) ) 50% 50% 1,39% 0%  100% 1,08%
NO - - - 8 8 8 - -
LA 4 4 0 1 1
) ) ) : 100% 2.78% 0%  100% 1,08%
LLAS - - = . . . B} B
1 1
LAS ) ) ) : : 100% 069% -
LO 7 7 0 2 2
) ) ) ; ; 100% 4.86% 0%  100% 2.15%
119 1 147 67 1 76 74 19
TOTAL  4457% 037% 5506% 287 465% 07% 528% 0% 7957% 2043% °°

Fonte: Producdo a partir dos dados coletados



TABELA 23: Posigdo por clitico pronominal no PE
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Século XVII Século XIX
Proc. Mes. Enc. Total Proc. Mes. Enc. Total
11 1 12 6 2 8
ME 91,67% - 833% 34% 75% - 25%  2,83%
MO . . - . - . . .
4 3 7 3 3
TE 57,14% - 42,86% 1,98% 100% - - 1,06%
209 66 275 84 1 133 218
SE 6% - 24% 77,9% 38,53% 0,46% 61,01% 77,03%
SSE = = = = = = = =
10 25 35 8 7 15
LHE 2857% - 71,43% 9,92% 53,33% - 46,67% 5,3%
LH'O s s = s = s s s
2 5 7
LHES s = = - 2857% - 71,43% 247%
0 : . i . . . . .
6 6 5 3 8
(0] 100% - - 1,7% 625% -  37,5% 2,83%
0s . . . . . . . .
1 1 3 3
oS 100% - - 0,28% 100% - - 1,06%
LO s s = s = s s s
1 1
L-OS - - = - - - 100% 0,35%
1 1
N-O i - - - = - 100% 0,35%
9 9
A 100% - - 255% - - - -
AS . . - . - . . .
5 1 6 1 2 3
AS 83,33% - 16,67% 1,7% 3333% - 66,67% 1,06%
LA = = = = = = = =
1 1 3 3
L-A s - 100% 0,28% - - 100% 1,06%
1 1
L-AS = = = = - - 100% 0,35%
1 1 6 1 5 12
NOS 100% - - 0,28% 50% 8,33% 41,67% 4,24%
VOS = = = = = = = =
256 97 118 2 163
TOTAL 7252% 0 27,48% 353 41,70% 0,71% 57,60% 283

Fonte: Producéo a partir dos dados coletados
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TABELA 24: Posicdo por clitico pronominal nas gramaticas do PB e do PE no século XI1X

PE
Proc. Mes. Enc. Total
6 2 8
ME 75% 25% 2,83%
3 3
TE 100% 1,06%
84 1 133 218
SE 38,53% 0,46% 61,01% 77,03%
8 7 15
LHE 53,33% 46,67% 5,3%
2 5 7
LHES 28,57% 71,43% 2,47%
5 3 8
(6] 62,5% 37,5% 2,83%
3 3
oS 100% 1,06%
L-O
1 1
L-OS 100% 0,35%
1 1
N-O 100% 0,35%
A
1 2 3
AS 33,33% 66,67% 1,06%
3 3
L-A 100% 1,06%
1 1
L-AS 100% 0,35%
6 1 5 12
NOS 50% 8,33% 41,67% 4,24%
VOS
118 2 163
TOTAL 41,70% 0,71% 57,60% 283
Fonte: Producéo a partir dos dados coletados






