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RESUMO

O objetivo dessa dissertacdo é analisar o estdautdidvida em Descartes, tendo em vista
elucidar as raizes de sua constituicdo e determimeapel do ceticismo nesse processo. Por
meio da comparagdo com 0s céticos chega-se a sénctle que Descartes foi influenciado
principalmente pelos modernos contemporaneos @vdataigne, Charron e La Mothe Le
Vayer) e que, em relacdo ao ceticismo antigo, osnmaiportante € a distincdo entre
académicos e pirrbnicos, que sera fundamentalgpammpreensao do filésofo. A analise da
tese de Popkin, que se coloca como central, temdueigta 0 objetivo de determinar o papel
do ceticismo na filosofia cartesiana, revela que Im@ provas suficientes para validar a ideia
de que a refutacdo do ceticismo seria o principg@twvo de Descartes. Todavia, o lugar do
ceticismo na filosofia cartesiana ndo pode ser smeaado, pois a duvida deve ser vista
como um passo necessario na busca da verdade eHse glestacar o fato de que o ceticismo
deve ser visto como exercendo uma influéncia taetmtiva, quanto positiva em Descartes. E
por deixar de lado um, ou outro, desses aspec®ms guaioria dos comentadores do filosofo
apresenta teorias radicais ou insuficientes a tespa relacéo entre Descartes e o ceticismo.
Para se escapar a isso se deve atentar parargabséintre ceticismo académico e pirrénico,

pois enquanto o ceticismo pirrdnico é recusado [Pescartes, muitos dos elementos do

ceticismo académico séo assimilados por ele.

Palavras-Chave: Descartes, duvida, ceticismo



ABSTRACT

The object of this dissertation is to analyse tbacept of doubt in Descartes, in order to
elucidate the roots of its constitution and deteemihe role played by scepticism in this
process. By comparing Descartes with the sceptios,can conclude that he was influenced
mostly by the modern philosophers, his contempesafMontaigne, Charron, La Mothe Le
Vayer) and that, as to the ancient scepticism,ntlest important is the distinction between
academic and Pyrronian scepticism, which is vitalcomprehend the philosopher. The
analysis of Popkin’s theory, which is central wheying to determine the role played by
skepticism in Descartes’ philosophy, reveals thatd is not enough evidence to validate the
idea that Descartes’ primary aim was to refute scem. Nevertheless, one should not
underestimate the place occupied by scepticismeiscBrtes’ philosophy, for his doubt must
be seen as an important step in the search fdrutie It is necessary to point out the fact that
scepticism influenced Descartes both in a posiive a negative way. It is by leaving aside
one of these aspects that most of the philosopheri®mentators present radical or
insufficient theories concerning the connectiorwlaein Descartes and scepticism. To avoid
this, one should be attentive to the distinctiotwleen academic and Pryrrhonian scepticism,
since, while Pyrrhonian scepticism is refused bysdagtes, many elements of academic

scepticism are assimilated by him.

Key words: Descartes, doubt, scepticism.



RESUME

L’objectif de cette dissertation est d’analyserctscept de doute en Descartes, dans le but
d’élucider les racines de sa constitution et derdéiner le role joué par le scepticisme dans
ce processus. En comparant Descartes et les icqgeEpton arrive a la conclusion que
Descartes a été influencé principalement par ledemm@s, contemporains a lui (Montaigne,
Charron e La Mothe Le Vayer) e que, concernantépticisme ancien, le plus important est
la distinction entre le scepticisme académiqueeepyrrhonien, qui est fondamental pour
comprendre le philosophe. L’analyse de la thésBagkin, qui est central pour déterminer le
réle du scepticisme dans la philosophie de Dessad@ele qu’il n’y a pas assez des preuves
pour valider I'idée que la réfutation du scepticisserait le principal objectif de Descartes.
Néanmoins, on ne peut pas sous-estimer la placapéecpar le scepticisme dans sa
philosophie, car le doute doit étre vu comme urpeitnécessaire dans la recherche de la
verité. Il faut souligner que le scepticisme a ae influence a la fois positive et négative en
Descartes. C’est parce gu'ils laissent de c6té durfautre de ces aspects que la majorité de
commentateurs du philosophe présente des théadisales ou insuffisantes en ce qui
concerne la relation entre Descartes et le scept&i Pour éviter cela on doit faire attention a
la distinction entre le scepticisme académique pytehonien, car, tandis que le dernier est

refusé par Descartes, plusieurs éléments du sisspéi@cadémique sont incorporés par lui.

Mots-clés: Descartes, doute, scepticisme.
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INTRODUCAO

René Descartes viveu entre 1596 e 1650, perioddribs bastante conturbado,
principalmente devido a crise que assolava as ici€rca religido. A filosofia de Descartes
certamente foi bastante influenciada pelo contés até que ponto esse fator pode ser dito
como determinante dos temas e objetivos da filastdirtesiana? E uma pergunta dificil de
ser respondida. O ressurgimento do ceticismo nal&é¢VI, aliado aos fatores histéricos
mencionados, tem sido visto como elemento deseadadéeos temas que guiardo a filosofia
de Descartes, principalmente aquela apresentadaMied#acdes(1641). Obviamente a
davida expressa nadeditacbesde Descartes teve suas origens no ceticismo. Magued
ponto o ceticismo é relevante para a filosofiaesa@ha? Qual seria o verdadeiro papel
desempenhado por essa corrente filosofica no pemande Descartes? S&8o questdes que
merecem ser tratadas com mais atengéo.

A duvida dasMeditagBes,vista em termos de argumentos céticos, possuariast
semelhanca com aquela trazida a tona pelo ceticisras, o contexto no qual ela se coloca a
faz extremamente diferente ao torna-la capaz dengdc um grau jamais antes visto. E
interessante fazer notar quais sdo de fato essashscas e diferencas, em que a duvida
cartesiana supera a duvida cética e em quais sétao correntes céticas, ela teria se
inspirado. Desse modo poderemos compreender melpapel do ceticismo na filosofia de
Descartes. Tendo em vista a importancia da duavide suas implicacdes para a melhor
compreensao da filosofia cartesiana, o objetivéedestudo €, portanto, analisar o papel do
ceticismo na filosofia de Descartes na tentativdeterminar o estatuto da duvida cartesiana.

Para tanto, pretendemos em nosso primeiro cagéméy um levantamento de alguns
autores ceéticos, antigos e modernos, que paregatiddeemaior relevancia para Descartes,
entre os antigos, Sexto Empirico (c. 200) e MardboTCicero (106-43 A.C.) e entre os
modernos, Michel de Montaigne (1533-1592), Piernarébn (1541-1603) e Francois de La
Mothe Le Vayer (1588-1672). Com isso, pretendenhosidar as diferencas entre ceticismo
pirrbnico e ceticismo académico, que se estabelaoeroeticismo antigo, e, apresentar 0s
pontos principais do que chamamos ceticismo moderaaenascentista, a fim de buscar
elementos que possam ter sido fundamentais pamastitaicdo da davida cartesiana.

Em um segundo momento, faremos uma analise domargas céticos apresentados
por Descartes e de outros elementos de ceticisegeimies em sua filosofia, buscando por

meio da comparacdo com 0s céticos anteriores @sofd, principalmente, os modernos,
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determinar quais de fato foram suas influénciamegae medidagle inovou em relagao ao
ceticismo. Para isso, recorreremos constantemerieyantamento feito no primeiro capitulo.

Em nosso terceiro capitulo, com intuito de deteampapel do ceticismo na filosofia
de Descartes, pretendemos analisar a tese de ®iPlogkin, presente em sthistéria do
Ceticismg que vé a filosofia cartesiana como sendo guiagla pbjetivo de refutar o
ceticismo solucionando a crise cética que atormants filosofos contemporaneos a
Descartes. A analise dessa tese se justifica napek®d maneira como ela defende a
centralidade do ceticismo na filosofia de Descamess também pela sua grande aceitacéo
entre os comentadores nas uUltimas décadas. Pawkigurou um terreno até entdo, pouco ou
nulamente explorado ao chamar atencdo para a cetagée Descartes o e ceticismo e, a
partir de seu trabalho, véarios estudos foram feitesse sentido, ampliando-se o0s
conhecimentos no tocante a esse tema.

E justamente por isso que acreditamos na necessitade reavaliar a tese do autor,
pois tendo em vista os diversos estudos poster@esavancos proporcionados por eles na
determinacao da relacdo Descartes/ceticismo, iras1as questdes levantadas originalmente
por Popkin podem ser vistas por um novo angulsgomdidas de uma maneira mais precisa.
Além disso, estudos recentes mostram a possibdidacduma modificagdo no que diz respeito
as fontes cartesianas, principalmente no tocantbBstingdo entre ceticismo pirrbnico e
académico, se Popkin acreditava que a influéndiaacéa filosofia de Descartes teria sido
fundamentalmente pirrénica, hoje essa tese naasaoeita de forma unanime.

Desse modo, pretendemos fazer uma analise detallaidse exposta por Popkin em
sua Histéria do Ceticismotendo em vista os estudos recentes relativos agael entre
Descartes e o ceticismo. Dentre esses estudosieoganpharao destaque para nds serdo os de
Gianni PaganiniSkepsise Thomas Lennofi,he Plain Truthambos publicados em 2008. O
privilégio dado por nés a esses trabalhos se igstiido s6 pelo fato de serem bastante
recentes, mas por serem estudos extremamente csidace por apresentarem visdes
divergentes a respeito da tese de Popkin. Pagsaiobloca ao lado do autor americano e
defende a importancia da refutacdo do ceticismaeaio da filosofia cartesiana e a forte
influéncia pirrébnica no pensamento de Descartes.oBwo lado, Lennon ndo vé a refutacao
do ceticismo como algo que perturbasse o filosofefendendo ndo sé o desprezo de
Descartes pelo ceticismo pirrbnico, mas tambérarta fnfluéncia académica sofrida por ele.

Sendo assim, ainda que o0 nosso pano de fundo sega de Popkin, nossa intencao é
confronta-la com as reacdes que lhe foram endeasc&itetendemos assumir a hipotese de

Popkin como nossa hipétese inicial, que deve sdrathada para que possamos, ao fim,
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adota-la ou refuta-la. Talvez seja necessario tama postura menos radical que, embora
considere papel fundamental do ceticismo na cogd da filosofia cartesiana e lhe dé o
devido valor nesse processo, nao atribua demapiesto ao seu papel de Unico ou principal
adversario de Descartes.

O objeto de nossa pesquisa €, portanto, o exanestdtuto da duvida cartesiana por
meio da relacdo de Descartes com o ceticismo, tendwista também a sua relagdo com
outras correntes filoséficas. Para tanto analisasem tese de Popkin e as reacfes a ela,
buscando determinar o real papel do ceticismo lusofia de Descartes. Pretendemos
confrontar a interpretagdo padrdo com as reac@&s @ com novos elementos provenientes
de estudos recentes sobre Descartes e 0 cetifsmussa tese principal é de que Descartes
foi bastante influenciado pelo ceticismo, em paléc pelo ceticismo moderno, mas que a
distincdo entre ceticismo pirrbnico e académicauddmental para a determinacdo dessa

influéncia.
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CAPIiTULO 1-0O CETICISMO

O ceticismo é um tema bastante controverso e sugtinimeras interpretacoes.
Termo que ganhou adeptos no senso comum, ceticisma;ético, tem atualmente no
vocabulario corrente o sentido de “alguém que réedita em nada”. InUmeras vezes em
nosso cotidiano ouvimos alguém que afirma uma apiniegativa a respeito de determinado
tema ser chamado de “cético”. Quando alguém afirdwaacreditar na existéncia de Deus, ou
em alguma descoberta mirabolante da ciéncia, pmplo, esse alguém é tido como cético.
Entretanto, tal denominacéo estaria de acordo apemra o que Michael Freddenomina
ceticismo dogmatico, pois segundo ele, para oiset@ classico, professado pelos maiores
expoentes do ceticismo, os académicos e os pia®niccético ndo pode defender nenhuma
posi¢do, ainda que seja negativa. O cético dogmétiaquele que assume uma opinido —
caracteristica que o alia aos dogmaticos, mas amm&mpo, acredita na impossibilidade do
conhecimento — 0 que o0 aproximaria do cético. Assinposicdo apresenta uma espécie de
incoeréncia, que Sexto acusara os académicos deterom

N&o sdo raras as vezes em que mesmo no meio acadénceticismo classico é
assimilado ao dogmatico. Apesar de ser dificil c@apder o porqué dessa concepcao
errbnea e geral que o ceticismo adquiriu no seoswm, ndo se pode dizer que ela explicite
verdadeiramente a esséncia do termo “cético”, meparque, como veremos adiante, o
ceticismo ndo pode ser dito como um termo univpois possui diferentes correntes que
apresentam ideias distintas a respeito do que E@j@iamente o ceticismo.

Adotaremos em nosso trabalho a classica distingte eeticismo antigo e ceticismo
moderno. Como ja vimos o ceticismo antigo possasdescolas principais, os académicos e
os pirrdnicos. Em linhas gerais pode-se dizer qubjetivo dos pirrbnicos era encontrar a
felicidade, ou tranquilidadeataraxia) e o dos académicos era evitar 0 erro, postuguah
consistiria a verdadeira sabedoria. Os principgsasentantes dessas escolas foram, no caso
do pirronismo, Pirro de Elis (c.360-275), Timdo Bkonte (c.315-225), Enesidemo de
Cnossos (¢.100-40) e Sexto Empirico (c.150-250)dseeste dltimo o mais importante no
gue concerne a transmissdo do ceticismo pirréjgase tudo que conhecemos atualmente a

esse respeito provém de Sexto. No caso do ceticiacamémico, seus principais

! A esse respeito, ver: FREDE, Michael. The Scsistibeliefs.In BURNYEAT, M.; FREDE, M. (eds.Yhe
Original Sceptics:a controversy. Indianapolis: Hackett Pub. Co.,719p. 1-24.
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representantes foram Arcesilau de Pitane (c.31%-ZHrnéades de Cirene (c.213-129) e seu
discipulo Clitbmaco de Cartago (c.175-110) e, pam, fMarco Tulio Cicero (106-43),
representante dessa escola, cujos escritos nas fraasmitidos, sendo referéncia no que diz
respeito ao ceticismo académico.

Obviamente o ceticismo moderno se vale das ideiaBazlas pelos antigos, contudo,
na modernidade o ceticismo se vé diante de novast@ps que acarretam diferencas
fundamentais no que diz respeito ao seu escopalvent do cristianismo, bem como a
Reforma Protestante € fundamental quando se temiggano ceticismo moderno, que tem
Michel de Montaigne (1533-1592) como autor deteamia para a sua retomada nesse
periodo. Seguindo a linha da filosofia montaignear@arecusa de que verdades possam ser
demonstradas, encontram-se Pierre Charron (1543} ¥56rancois de La Mothe Le Vayer
(1588-1672), que, cada um ao seu estilo, deranriboigbes preciosas para a formacdo da
tradicdo cética moderna que foi tdo valiosa paracBees. A divisdo dos céticos entre
académicos e pirrbnicos na modernidade ndo é prgmiss nem todos os fildsofos se aliam
explicitamente a uma das duas escolas, emborarposgzerceber a influéncia delas em seu
ceticismo.

Devido a forte influéncia de PopKimas ultimas décadas nos estudos referentes a
Descartes, tem-se uma tendéncia dominante a aasiteiicismo a pirronismo, ignorando a
divisdo entre académicos e pirrbnicos e supondpdpwedo a retomada dos escritos de Sexto
no Século XVI, o pirronismo seja a unica influéndeDescartes. Entretardagorobabilidade
de Descartes ter lido Sexto diretamente é bastammta, além disso, acreditamos que
Descartes encontre sua maior influéncia nos cétioatemporaneos a ele e que tenha tido
pouco, ou nenhum conhecimento direto dos arttigdada assim, caso o filésofo tenha tido
algum contato direto com o ceticismo antigo, o rpaivavel € que tenha sido por intermédio
dosAcadémicosle Cicero.

Desse modo, um esclarecimento sobre o ceticismgoaatsobre a sua divisdo entre
académicos e pirrdnicos se mostra fundamental garelhor compreensédo da questdo da
davida e do ceticismo em Descartes. E mesmo quésofb francés néo tenha tido contato
direto com os textos dos antigos, eles sdo dematvalor para a formacao da tradicdo cética

moderna, ou renascentista que tera grande imp@tpaa Descartes.

2 Principalmente através de seu lividistéria do Ceticismo: de Erasmo a Spinoza”, publicado pela primeira
vez em 1979.

% A esse respeito, ver: PAGANINI, GianrBkepsis :le debatdes Modernes sur le Scepticisme. Paris: Vrin,
2008.
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Portanto, esse capitulo tem dois objetivos. O prong elucidar as diferengas entre
ceticismo pirrénico e ceticismo académico que $&betecem no ceticismo antigo, tendo em
vista principalmente, Sexto Empirico em s&sbocos do Pirronisme Marco Tulio Cicero
em seusAcadémicosO segundo € apresentar os elementos principaigue denominamos
ceticismo moderno, ou renascentista, onde trataratose filosofos que parecem ter sido os
mais relevantes para a constituicdo da duvida sarna: Michel de Montaigne, Pierre
Charron e La Mothe Le Vayer. Ainda que possa parexagero para alguns dedicar em um
estudo referente a Descartes um capitulo inteireeticismo, iSso se justifica pelo nosso
propésito de estabelecer uma base na qual possaswsamparar para futuramente,
confrontar as relagdes entre Descartes e o0 ceticsrdeterminar quais de fato foram as

influéncias sofridas pelo fildsofo no que diz regpao tema da davida.

1.1 Ceticismo Antigo

O ceticismo antigo foi marcado pela sua divisdo dumas vertentes, o ceticismo
académico e o ceticismo pirrdnico associados réspetente no que concerne ao Sseu
surgimento a Socrates e a Pirro. Embora, hajaeti¢as entre a nova e a velha academia e
Arcesilau como representante dos académicos teodsivelmente sofrido a influéncia de
Pirro, adotaremos a divisdo entre académicos @Wpuos em termos gerais.

Ao se tratar do ceticismo antigo ha um problemaresal no que diz respeito as
fontes, pois muitos textos dos antigos foram exdns, além disso, ha dentre os céticos
muitos que nada escreveram, como - Arcesilau eéadas. Se nossa questdo aqui fosse,
como histdériadores da filosofia, tratar o ceticisamtigo especificamente e determinar em que
consiste a filosofia de autores como Arcesilaue ggsblema ganharia para nés, demasiada
relevancia. Entretanto, como nossa preocupacaeestarno da recepcao, da apropriacéo e
da reutilizagcdo que os modernos, inclusive Dessdlfiteeram dos antigos, o problema perde a
importancia, pois as mesmas fontes que temos l&menwito provavelmente as fontes
principais dos modernos, nesse caso, Cicero e ,Sespecialmente, o&cadémicose 0s
Esbocos do Pirronismo

O ceticismo formulado pelos pirrbnicos e pelos éoados fez uso do ataque aberto
ao dogmatismo, afirmando a insuficiéncia de seudrges de racionalidade e a
impossibilidade de se estabelecer um critério ddagke definitivo e irrefutavel. A pretensao
dos dogmaticos em alcancar a verdade é alvo dasesairiticas do ceticismo sem que nada,

nem mesmo a impossibilidade do conhecimento, $efaaala por eles positivamente. Esse
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seria 0 ceticismo genuino, ou classico, como é adanpor Frede, e recebe também a
denominacgédo de dialético, devido ao fato de o @été@o se comprometer com nenhum dos
argumentos proferidos por ele no momento da inyasdio.

Desde a antiguidade o ceticismo vem sofrendo asitique se assentam
principalmente, e de forma mais calorosa, no qaeeBpeito & sua conciliagcdo com a vida
pratica. Problema que, embora os antigos acreditatey sido resolvido por eles, atormentou
pensadores da modernidade e continua vivo até $eelo uma questao fundamental para os
contemporaneos que pretendem estudar o tema. &ssrdl vida de Pirro, presentesvida
e Doutrina dos Filésofos llustresle Didgenes Laérclp contribuiram muito para o
crescimento dessa polémica, pois ali, Diégenemafique Pirro, por ndo acreditar em nada,
levava seu ceticismo para a vida pratica e tinfeasgm guiado por seus amigos para que nao
caisse em precipicios e outras coisas do génerdXDd2)’. Todavia, a confiabilidade dos
relatos de Didgenes Laércio é questionavel. E, asp ae Pirro, eles parecem ser, para
muitos, exagerados. Michel Fréddirma nao s6 a possibilidade de haver um exagesse
respeito, mas também a possibilidade de que aimdla de Pirro no pirronismo, ainda que
esse nome lhe seja devido, ndo seja tdo grandéoqicostume Ihe é atribuido.

As questdes a respeito daraxiados céticos obtiveram respostas na antiguidade tant
por parte dos académicos, quanto por parte doénpmos e estdo diretamente ligadas a
definicdo do escopo do ceticismo. Desta manein@naias atencdo especial a esse tema, que

repercutird de forma significativa em Descartes.
1.1.1 Ceticismo Pirrénico

O fim do ceticismo pirrénico € alcancar a trangaidle @taraxia). De acordo com o
que afirma Sexto em seuSsbocos do Pirronisnip o cético pirrdnico é aquele que,
inicialmente perturbado pela contrariedade preseasecoisas, acredita que para alcancar a
tranquilidade deve-senvestigar a verdade e determinar o que seria denda ou falso.
Entretanto, nesse percurso o cético percebe quenhdesacordo constante entre as coisas,
pois ha sempre posi¢cdes divergentes de igual ga®ise opdem de modo que nao € possivel

decidir entre uma delas. Assim, ele é obrigadespender o juizo a respeito das coisas e, para

* DIOGENES LAERCIO Vidas e doutrinas dos filésofos ilustresTraducdo de M. da G. Kury Brasilia: UnB,
1987.

® DL sera a abreviac&o utilizada para Diégenes i@évidas e Doutrinas dos Fildsofos llustres

® FREDE, Michael. The Sceptics’s beliefa. BURNYEAT, M.; FREDE, M. (eds.Jhe Original Sceptics:a
controversy. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 19p71-24.

"PH112
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0 Sseu espanto, alcanca a tranquilidade. Ao buseerdade para obter a tranquilidade, o
cético encontra o desacordo que o faz constatquipa@éncia que o leva a suspender o juizo
e inesperadamente alcancar a tdo almejada trashagieli Desse modo, a empreitada pirrénica
€ em seu inicio, dogmatica, pois tem a mesma @@&bedos dogmaticos em alcancar a
verdade, mas ao se render a suspensao do juiztg d@mcético, ele se afasta definitivamente
do dogmatismo e encontra 0 que tanto procurava.cé&mequéncia disso, a conquista da
ataraxia é dita casual, pois ela ndo se encontra ondengcelmente, procurada. Ao se dar
conta de que a tranquilidade vem imediatamente apdspensdo do juizo, o pirrbnico passa
a buscar a equipoléncia, que possibilita essa sgdpe Contudo, a tranquilidade que diz
respeito as opinidées ndo é o unico objetivo dadpico, este busca também a moderagédo das
afeccdes (PH | 28) pois embora o pirrénico possa se desfazer des taslapinifes que o
perturbam, ele reconhece a impossibilidade de guxtinodos os seus sentimentos e afeccdes.
Assim, ele espera apenas que quando ocorrer addmeliele seja capaz de moderar suas
afeccbes sem que nenhuma crenca as intensifiqueanB, por intermédio da suspenséo do
juizo, o cético alcanca o seu duplo objetivo, agtalidade e a moderacao das afeccoes.
Embora o pirrénico perceba que a tranquilidade s&i@ncontra na descoberta da
verdade, isso ndo faz com que ele cesse a invgltiganuito antes pelo contrario, a
investigacdo se mantém necesséria, mas agoraeesala tranquilidade néo esta vinculada
a verdade. A estratégia pirrbnica passa a seramgort opor argumentos conflitantes e
demonstrar que, para cada teoria ou doutrina qums®a estabelecer, ha uma contraria de
igual valor. Tendo em vista que € por meio da egjé@ixia que o ceético alcanca a suspensao
do juizo necesséria para se chegar aos seus objal& tranquilidade e moderagdo das
afecgbes, nada mais natural que a empreitada jgar8eja guiada pelo esfor¢co continuo em
opor para todo argumento, um contrario de iguab.pbgsse modo, o proprio pirronismo se

define pela:

(...) habilidade, ou atitude mental, de opor coisas gparecem e coisas que S&ao
pensadas de todos os modos possiveis de maneiraayigo a equipoléncia nas
coisas e na razdo, somos primeiramente levados estado de suspenséo do juizo
e, em)gseguida, a um estado de ‘imperturbacao’ odetugle. (PH | 8, traducao
nossay.

8 PH ser& a abreviacdo usada para Sexto Emjiisibocos do Pirronismo

9 «(...) ability, or mental attitude, which opposespeprances to judgement in any way whatsoever, neihlt
that, owing to the equipollence of the objects mabon thus opposed, we are brought firstly tag sif mental
suspense and next to a state of ‘unperturbednesgiietude.”
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A definicdo do pirrbnico €, pois, erigida do seie dua tarefa na busca da
tranquilidade, guia do pirronismo.

Embora o ceticismo tenha o dogmatismo como prah@pversario, seu objetivo ao
opor argumentos ndo é refutar as doutrinas dogasatiemonstrando sua falsidade, mas
apenas expor a precipitacdo dos dogmaticos aor@meposicoes as quais poderdo se opor
outras de igual valor, ou seja, com o mesmo podadvencimento. Fica exposto, assim, 0
quao presuncosa é a pretensdo dogmatica de alcangadade, pois quando o pirrénico
opde-se aos argumentos, fica clara a insuficié&iargumentacdo dos dogmaticos e o quao
precipitada é a sua tomada de posicdo, ja que, rami@m fique provada a falsidade das
posi¢des defendidas pelos dogméticos, chega-seimpasse diante do qual qualquer tomada
de posicado serd um ato de precipitacdo. Diantendelilema desse género, o que se deve
fazer é reter o assentimento, pois assentir asaligorazdes suficientes é precipitar-se.

O cético pirrbnico acredita que para cada arguodrdt um contrario com igual poder
de convencimento. Mas, como ha diferentes grausot@encimento para cada tipo de
argumento, o cético deve avaliar, de acordo corecassidade, o argumento que deve ser
colocado em oposi¢cdo em cada caso especifico, de que nenhum dos argumentos possa
ser visto como mais convincente que o outro. Megom® haja um argumento com extremo
grau de convencimento, o pirrénico acredita queldaum oposto que |Ihe seja equivalente. A
suposicdo da possibilidade de se estabelecer é&uiia entre 0s argumentos é um ponto
fundamental do ceticismo pirrénico, pois é o okt ser alcancado com a contraposicao de
argumentos e a condicdo para a suspensdo do mueopor sua vez, leva ao objetivo
principal do pirronismo: ataraxia

No embate com os dogmaticos, o pirrdnico almegguapoléncia no que concerne as
afirmacdes dogmaticas de como as coisas sédo. A8mapes nao entram em questdo. O erro
dos dogmaticos consiste justamente em tentar aksap o limite das aparéncias para afirmar
COmo as coisas sao na sua realidade. Nesse sempdodnico aceita as aparéncias e as tem
como guia, como critério de acéo para a vida @atcpor intermédio do fenémeno que a
vida prética se viabiliza. Ndo ha avaliacdo cripoa parte do pirrdnico sobre o que aparece,
mas sim, sobre o discurso do que é aparente. Dexd® a suspensao do juizo atinge apenas
as afirmac6es dogmaticas a respeito da natureznas.

Nesse ponto se insere uma questao que tem sideom&igrande discussao entre os
intérpretes do ceticismo antigo: qual seria 0 esaippirronismo? Na tentativa de responder
ao argumento dapraxia, lancado contra os céticos pelos dogmaticos, S&ktma que 0s

pirrbnicos ndo visam as aparéncias com a suspelsfidzo, e que é a partir do fenbmeno
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que eles podem agir. Tal afirmacéo pode fazer pamgge os pirrdbnicos mantém algumas
crencas, 0 que, para muitos, seria inconsistente @adeal cético. Como consideramos a
questdo a respeito do escopo do ceticismo fundameata os estudos sobre a duvida
cartesiand, faremos aqui um rapido levantamento das pringipderpretacdes que ja foram
feitas a esse respeito.

Jonathan Barnésafirma que ao longo do tempo houve divergéncidrdeto proprio
pirronismo no tocante ao seu escopo, podendo-senasspirrdnicos mais radicais ou
moderados. Ao tentar solucionar a questdo do esdopgmrronismo de Sexto, expresso nos
Esbocos do Pirronisma autor langa mao de uma distingéo interessarite dois tipos de
ceticismo, o primeiro ele denomina ceticismo ras{®eguindo Galeno) e o segundo seria o0
ceticismo urbano. O pirrénico rustico ndo tem casne direciona suapochépara todos os
assuntos. Ja o pirrénico urbano acredita na maiasecoisas que 0 homem comum acredita e
suaepochéé direcionada apenas as questdes filosoficasngifiias. Para decidir entre as
duas posicdes expostas acima, Barnes analisa algonositos presentes em Sexto: aparéncia,
dogma e a oposicao aos dogmatitoss e o significado da vida.

No que diz respeito a aparéncia, Barnes afirmaogieemo nao parece ter um sentido
epistémico nosEsbocos remetendo apenas a como as coisas parecem setudGo
declaracdes a respeito de coisas aparentes imptoamgas ao menos em quatro sentidos:
afirmacao da existéncia do proprio sujeito; a aigéo do tempo presente, consequentemente
da existéncia do tempo; a afirmacao da existéreciabjetos externos; a afirmacéo da propria
sentenca expressa pela aparéncia em questdo. &gsda, ndo se pode afirmar que ha um
comprometimento com as crencgas, pois nem todardeéla expressa crencas. Nesse caso,
pode ser uma afeccao, o pirrdnico pode se deseiarahca. Para explicar no que consistiria
tal desvio, Barnes da o exemplo de uma criancakora por sentir dor, o choro ndo afirma a
crenca na dor, mas apenas a afeccédo. Ja o termmadbgitilizado por Sexto para designar
principios filoséficos ou doutrinas cientificas, snpara Barnes, ainda que as crencas
ordinarias ndo sejam dogmas, para aceita-lasrsecessario um critério de verdade, que seria
um dogma. Assim, o pirrbnico deve rejeitar as aengrdinarias, pois aceita-las seria
dogmatizar. Rejeitar o dogma é explicitamente tajeieorias cientificas e filosoéficas e

implicitamente rejeitar crencas ordinarias. Podartt pirrébnico dosEsbocgosseria, nesse

% Como veremos no capitulo seguinte, Descartes tamuisdo equivocada do escopo do pirronismo que se
assemelha a imagem de Pirro que estendia o seistgtia vida pratica.

2 BARNES, Jonathan. The beliefs of a pyrrhonist BURNYEAT, M.; FREDE, M. (eds.JThe Original
Sceptics:a controversy. Indianapolis: Hackett Pub. Co.,7199. 1-24.
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sentido, um pirrdénico rastico. Quando se trataetmobios Sexto o utiliza para designar a
vida ordinéria.

Ao ser questionado sobre como o pirrénico podegiaredo mundo, Sexto afirma que
ele agiria de acordo com a observacdo da vida @amdinAinda que a interpretacao rustica
possa se adequar as regras de conduta elencad&sxtor Barnes acredita que ele parece,
nesse ponto, admitir a existéncia de algumas csengque contraria a interpretacao rastica e
faz com que sua adequacéo nesse caso pareca uonfpaacia.

Barnes conclui que o conteudo geral &sbocos2 rustico, mas ele contém também
algumas importantes insercdes de urbanidade. Na@mb&esposta definitiva para a questao,
e 0 autor acredita poder explicar o porqué dissanmo de uma possibilidade interessante,
elencada por ele e ndo presente em Sexto, masegue)do o autor, poderia ser a resposta do
filésofo, caso a pergunta tivesse lhe sido feitatdimente. De acordo com Barnes, a questdo a
respeito do escopo @gochépirrdnica €, até certo sentido, irreal. Isso perdando em vista
0 objetivo do pirronismo - ataraxia- e 0 percurso pirrdnico, o escopo ef@chévaria de
acordo com a situacdo do individuo, do pirrénicoparticular, pois o escopo dependeria do
nivel de intranquilidade do sujeito diante das amisSe determinada coisa o faz ficar
intranquilo e buscar pela investigacdo, essa amegequentemente pertencera ao escopo da
epochédeste pirrdnico, caso contrario, ndo. Portantato de o€£sbocos do Pirronismpdo
nos darem uma resposta clara para a questado caloéadchega a ser um problema, visto

que, fazendo uso da metafora médica,

(...) se o escopo dapochéé determinado pela condicdo do paciente e nas pela
teorias do médico, entdo, nds ndo devemos espemarag teorias do médico
contenham uma tese coerente — ou qualquer tessefpe sobre 0 grau e 0 escopo
da epoché. (BURNYEAT; FREDE, 1997, p. 91, tradugéssa)'?

Michael Fred€, ao contrario de Barnes, acredita que ha uma s&spmara essa
questdo que consiste na diferenciacdo entre aparénpealidade. O cético pode manter
algumas crencas no que diz respeito a aparénciaaises, mas ndo sobre sua realidade.
Segundo Frede, a ideia de que o cético ndo posshuma crenga, nem mesmo em relagéo as

aparéncias, suspendendo o juizo nas questdes goergem a vida ordinaria, se deve, em

124 ..) if the scope oé'ITO)(r'] is determined by the patient’s condition and noth®ydoctor’s theories, then we

should not expect the doctor’s theories to contai®herent thesis — or any thesis at all — almutange and
scope oETTOXN).”

3 FREDE, Michael. The Sceptics’s beliefs. BURNYEAT, M.; FREDE, M. (eds.The Original Sceptics:a
controversy. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 19p71-24.
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grande parte, ao demasiado crédito dado aos relateisla de Pirro e a influéncia de Pirro no
pirronismo. Para ele, ainda que o pirronismo tegardnado esse nome por causa de Pirro, néo
devemos considerar as atitudes relatadas como sndRirro como aquelas de todos os
pirrbnicos ou como as que inspiraram o pirronisMesmo porque, esses relatos podem ser
em grande parte exageros. A extensdo da influéiecRirro é questionavel. O cético pode ter
crencas e a pergunta que deve ser feita é: quedépaencas seriam essas? Aqueles que
defendem que os pirrdnicos nao tém crencas mesmidaaordinaria devem responder da
seguinte maneira: os pirrénicos suspendem o julkressomo as coisas sao, €, a esse respeito
ele ndo possui crengas, estas que eles possuem digpeito as aparéncias. Os pirrdnicos
usam o0s termos “parecer” ou “aparecer’ de forma e@istémica. Desse modo, poderia
dizer-se que o cético aceita 0 que quer que sejarge para ele. O que diferencia o cético do
homem comum é o fato de ele saber que normalment®isas sdo, na realidade, muito
diferentes de como elas parecem ser. E o0 que eddi@ do dogmatico é sua atitude frente as
crencas, embora ele saiba que € possivel quesss oo sejam como parecem ser, iSSO hao
0 preocupa.

Myles Burnyeat, por sua vez, concorda que o c#fimguiado pelas aparéncias e que
elas ndo sao atingidas pela suspenséo do juizgjaundo fazem parte do escopo da duvida
cética. Entretanto, para Sexto, as aparéncias od&ripm ser ditas crencas. Burnyeat faz tais
afirmac6es em um artifoque visa responder a critica feita por Hume emlsuestigacao
Sobre o Entendimento Humarem que se afirma que a duvida cética, em termatecps,
seria risivel. De acordo com Hume, a natureza hangacompelida a fazer inferéncias e
sustentar crencas. Para responder a critica humBanayeat lanca mao de uma questdo: o
que seria propriamente uma vida sem crengas? O aptmta para o fato de que na
empreitada cética pela busca da tranquilidade, rdade, ou o conceito de verdade,
desempenha papel fundamental, pois € um tipo @eérefia. Mas essa verdade é, para o
cético, relacionada a realidade ou real existéacsa contrasta com a aparéncia. Quando o
cético duvida que alguma coisa possa ser dita gendaisso ndo tem relacdo com as
aparéncias, 0 que aparece ndo pode ser dito vamladefalso, isso € dito apenas a respeito
de como as coisas sdo na realidade. Assim, a |#&peo juizo se aplica as crencas a partir

do momento em que crer é aceitar algo como vemtadSexto define dogma como o

4 BURNYEAT, Myles. Can the sceptic live his Scemio? BURNYEAT, M.; FREDE, M. (eds.JThe
Original Sceptics:a controversy. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 1§925-57.
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assentimento a algo ndo evidénte para ele, viver seguindo as aparéncias contrastaa
vida de crengas.

Assim, a razdo é deixada de lado, pois as apasinéa precisam de justificativa
racional. Mas a vida sem crencas n&o é um vazidaimdéhuma atitude mental manifestada
nos pensamentos. O cético deixa de se preocupedetmminar o que é certo. O afastamento
da verdade e da realidade se torna um afastamentsi dhesmo. Em se tratando de
assentimento, Burnyeat afirma que a nocao de asgentais ampla que a de acreditar. A
suspensao do juizo do cético é 0 seu nao assehtimerigo ndo dado como aparéncia. Mas,
h& coisas as quais ele assente: os fendmenos. H&ounstrangimento que forca o
assentimento as aparéncias e ha algo de passteon@mrassentimento, quanto na suspensao
do juizo. A vida sem crencgas ndo € uma realizagdmdtade, mas uma paralisacdo da razéo
por si mesma. O que evidencia o afastamento desmnm ao qual se submete o cético. Nao
obstante, a vida sem crencas seja possivel, emsmntido, ao perceber quao radicalmente o
cético se afasta de si mesmo, é forcoso concordgrmp fim das contas, a suposta vida sem
crencas nao € possivel para o homem.

No que diz respeito as aparéncias, nos parece e ®do consensual que o

pirrbnico as mantém, pois esta afirmacéo se ereataramente em Sexto:

Agqueles que dizem que os céticos abolem as apasgrmii fendmenos, parecem
desconhecer o principio tedrico da nossa Escols, Pomo dissemos acima, nos
nao suprimimos as impressdes sensoriais que indinastuntariamente o nosso
assentimento; e essas impressdes sdo ‘aparérigiagiando questionamos se 0
objeto oculto e fundamental é o que ele aparemfanée admitimos que ele aparece
e a nossa davida ndo concerne a aparéncia emssg ohescricdo dessa aparéncia; e
isto é diferente de questionar a aparéncia eri.l (L9 traducéo nossH).

A divergéncia maior parece estar em torno do fa&acasl aparéncias serem ou nao
consideradas como crencas e, se aceitar as a@@&ecia 0 mesmo que acreditar nelas. Ao
gue nos parece, o problema do escopo da suspemgdiza e da sua extensao ou ndo a vida
pratica, se mantém atrelada a essa questao. Magrgsis ordinarias seriam necessariamente

ligadas as aparéncias ou unicamente a elas? Hawm@aseparacdo, assim tao clara, na

BPH113-16

16 “Those who say that ‘the Sceptics abolish appeasgnmephenomena, seem to me to be unacquaintéd wit
the statement of our School. For, as we said ahsgejo not overthrow the affective sense impressighich
induce our assent involuntarily; and these impoessare ‘the appearances’. And when we questionthehéhe
underlying object is such as it appears, we graatfact that it appears, and our doubt does noteronthe
appearance itself but the account given to thatammce, - and that is a different thing from goesig the
appearance itself.”
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antiguidade, entre filosofia e vida ordinatia3ado questdes que talvez, sejam relevantes na
tentativa de solucionar esse problema, o que néms®$0 objetivo aqui, por isso, passaremos
adiante sem trata-las.

Ao tratar do escopo do pirronismo, um detalhe néds pode escapar: a maioria
absoluta das discussdes a esse respeito tiveram oemme o fato de se suspender ou nédo o
juizo a respeito das crencgas ordinarias. Pareedngemte aceito que o ceticismo pirrénico se
atenha as propriedades, e ndo questione a exst@asicoisas ou do mundo exterior, como
mais tarde fara Descartes. A maioria dos intérpreéan menciona essa questao e quando o
fazem, é para se questionar o porqué de o ceticartigo ndo ter chegado a esse ponto,
como fazem Burnyedf que relaciona esse fato ao escopo pratico doisrath antigo, e,
Williams", que acredita que o ceticismo do mundo exteriggeepressupostos metafisicos
que serdo encontrados posteriormente em Descariggtanto, devido a relevancia que o
tema ganha em Descartashamos importante trazer a opiniao de intérpagpiesdefendam a
presenca da duvida, a respeito do mundo exterigr ardigos, ainda que esses sejam
reconhecidamente minoria.

Dentre os poucos que acreditam que o ceticismgamnécai sobre a existéncia do
mundo exterior, encontramos Oswaldo Porchat quesem artigo,Ceticismo e Mundo
Exterior (1994}°, nos apresenta uma visao peculiar a respeiterda.tA tese de Porchat se
ampara na ideia de que os céticos antigos posauisrneoria mentalista do conhecimento,
que, trazendo a tona a nocdo de exterioridadeide@dasuspensdo do juizo a respeito da
existéncia do mundo exterior. Deixando de ladoasscpes questionaveis que o autor adota
sobre o ceticismo antigo, como a j& referida asag&o do ceticismo académico a um mero
ceticismo dogmatico, ou dogmatismo negativo, aideodo deixa de ser interessante,

contudo, ndo parece ser fiel aos argumentos exppsetdSexto.

" A esse respeito, ver BURNYEAT, Myles. The Scejtibis place and time. In BURNYEAT, M.; FREDE, M.
(eds.)The Original Sceptics a controversy. Indianapolis: Hackett Pub. Co971$. 92-126.

8 BURNYEAT, Myles. Idealism and Greek Philosophy: avhDescartes saw and Berkley missddhe
Philosophical Review Jthaca,v.91, n 1.p. 3-40, 1982.

19 WILLIAMS, Michael. Descartes and the Metaphysi¢Doubt. In RORTY, A. (ed.)Essays on Descartes’
Meditations. Berkeley: The University of California Press, 1986117-139.

2 E interessante lembrar que em texto poste@oArgumento da Loucur&007) Porchat parece defender a
posicdo contraria, pelo menos no que diz respeitpironismo: “Por outro lado, se alguém me pergupbr
que nao tratei do problema filoséfico da realidddemundo exterior, responderei que, tal como foahalpela
filosofia moderna e contemporanea na esteira dedbes, esse ndo é um problema cético pirrdnicopeamo
um cético neopirronico, como eu, se permitiria f@ga Porque sua formulacdo tem pressupostos que o
pirronismo ndo pode aceitar”. (PEREIRA, 2007, ®)33
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Segundo Porchdt a suspensdo do juizo sobre as coisas exteriorgnaéatitude
caracteristica e fundamental do ceticismo gregobdao autor concorde que, a primeira
vista, os argumentos lancados pelos céticos pareéarguestionar a existéncia do mundo
exterior, ele acredita que, se olhados de formas mt@nta, eles acabam por revelar “a
distincdo entre objeto fenomenal e objeto real,sa®simpressdes dizendo respeito ao
primeiro, nossa epokhé traduzindo a impossibiliddel@firmar o que quer que seja sobre o
altimo, nem mesmo caberia, por exemplo, dizer goes percepc¢ao de objetos exteriorés."

Ainda de acordo com ele, por ndo poder ir alémsfier@ da fenomenicidade, o cético
suspende o juizo sobre a propria existéncia do memterior. Mas, ndao poder ir além do
fenbmeno é ndo poder afirmar nada a respeito deesdade ou falsidade, é ndo poder dizer
que as coisas que aparecem sejam, na realidade, sempresentam. O salto dado por
Porchat nos parece grande demais. Ndo ha elementoS$exto que possibilitem essa
afirmacao, e em momento algum se vé exposto nm®s&ntigos um argumento que coloque
em duvida claramente a existéncia do mundo extefopartir de no¢cbes presentes nos
antigos, Porchat faz uma deducdo que parece nadlespiar aos antigos. Além disso, o
apontamento de uma teoria da mente presente nogscads parece um pouco exagerado.

Para sustentar sua teoria, Porchat esclarece seagizea nogdo de mundo exterior,
contrapondo-a com a no¢ao de mundo interior e deen8egundo ele, a probleméatica cética
a respeito do mundo exterior implica a oposicaoeemiente e mundo e mente e corpo, numa
doutrina positiva da mente e numa concepc¢ao dageptacao a ela associada. Desse modo,
0 autor ampara a presenca dessa questdo nos @é#tigs por meio do embate entre céticos
e estoicos, em que, segundo ele, vé-se que a decd@nte pode ser extraida do critério de
verdade dos estdicos. “Para o estoicismo, o comiggtd do ‘exterior 'se constréi, de algum
modo, como uma experiéncia ‘interior’ de naturematpeculiar?® O ceticismo assimilaria,
portanto, o ponto de vista estéico segundo o gara paver conhecimento é necessario haver
um critério para decidir sobre a adequacdo ou rEonssas representacdes aos objetos
exteriores representados por elas. O cético assuassim, a distin¢cdo estdica entre interior e
exterior e sem ter como se passar do interior sariex, suspenderia o juizo. Como podemos
observar, a argumentacdo do autor vai muito alésned@éncias textuais encontradas em
Sexto. Portanto, ainda que a tese de Porchat pessastrar interessante em alguns aspectos,

ela nos parece, em linhas gerais, insuficiente.

2IPORCHAT, Oswaldo. Ceticismo e Mundo Exterior. IWida comum e ceticismo.2. ed. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1994,

2 PORCHAT, 1994: 132

* PORCHAT, 1994: 143
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Ainda na defesa da existéncia de uma davida solbnerao exterior, nos antigos se
encontra Leo Groarke que em seu li@eoeek Scepticist) defende a presenca de nocdes
anti-realistas nos céticos antigos. Segundo Groaakelefesa da nao existéncia de um
ceticismo do mundo exterior nos antigos se amparadeia de que a verdade para eles
sempre se refere a um mundo real e objetivo foranéaté’, ou seja, 0s antigos se
comprometeriam com uma concepcao realista de verdssumindo a existéncia do mundo
exterior.

Nesse sentido, o realismo dos antigos seria compa@ antirrealismo dos modernos,
que torna a verdade relativa a fatores subjetifaslavia, os céticos antigos, apesar de
defenderem uma verséao realista da verdade, enthrasasdes antirrealistas ao suspender o
juizo sobre todas as verdades realistas em favarod@es subjetivas de assentimento que
correspondem a verdade antirrealista. O que, pevarke, demonstra que os céticos antigos
antecipam o antirrealismo moderno, desse modos@éa correto dizer, como fazem muitos
comentadores, que o antirrealismo dos modernosdutr uma nocao radical de crenca
definida em termos subjetivos, pois “Qualquer sigéms desse tipo ignora que 0s céticos
aprovam nocoes similares e somente persiste por@gieontinuamos a ignorar os ceticos.”
(GROARKE, 1990, p. 22, traducdo nossayortanto, assim como Porchat, Groake acredita
gue ha nos antigos uma espécie de teoria mentatistanhecimento, ainda que, ndo tdo bem
elaborada como nos modernos.

Voltando a apresentacdo dos pontos principais donsmo, nos parece oportuno
falar dos modos da suspenséo do juizo. Nesse \@®0s nos ater aos mais conhecidos que
sdo atribuidos a Enesidemo e a Agripa. Sempre camuibo de atingir a equipoléncia, 0s
pirrbnicos agem de acordo com a sua propria définigor meio da contraposi¢cdo de
argumentos. Para tanto, fazem uso dos modos oostrdg suspensdo do juizo, que séo
padrées de argumentacao e resumem a estratégiaiqarr

Os cinco modos de Agripaexpressam os principais erros presentes na foena d
argumentacdo dogmatica, revelando a maneira me#z afe destrui-la. O primeiro modo € o
de desacordo, inicio de todo embate. O terceiroom®@ da relatividade que é, de certo

modo, outra forma de atestar o desacordo. O seguadguarto e 0 quinto sao,

¢ GROARKE, Leo.Greek Scepticism anti-realist trends in Ancient Thought. TorontelcGill-Queens
University Press, 1990.
“BURNYEAT, Myles. Idealism and Greek Philosophy: whaescartes saw and Berkley misseéthe
Philosophical Reviewthaca,v.91, n. 1, p. 3-40, 1982.
26 " . . . - - . .

Any such assumption ignores the sceptical encdoese of similar notions and persists only because w
continue to ignore the sceptics.”
2"PH | 164
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respectivamente, o de regresso ao infinito, o gatese e o da reciprocidade, ou raciocinio
circular, que séo erros l6gicos nos quais incomsrdogmaticos. Seguindo o ideal pirrdnico,
0 cetico buscard e encontrarda argumentos que la@rdesacordo, fazendo com que o
dogmatico sempre incorra em um dos erros légicoposrs nos modos, e que,

conseguentemente, sempre se chegue a inevitapelnsd® do juizo.

Ja os dez modos de Enesidéfrse caracterizam por distinguir a argumentacacaéti
em categorias de oposicdo e fazer com que o deas®m torne manifesto. Assim o
dogmatico se encontraria frente a um dilema: oerdesa algo incerto e se precipita, ou retém
0 assentimentdessa maneira, o primeiro dos modos depende dag®as entre animais; o
segundo depende das variacdes entre os propries Bamanos; o terceiro depende das
diferentes constituicdbes dos oOrgdos dos sentidoguasto depende das circunstancias; o
quinto depende das posicdes, intervalos e lugaregxto depende das misturas; o séetimo
depende das quantidades; o oitavo deriva da nelatig; o nono depende da frequéncia ou
raridade dos encontros; o décimo depende das mifi@seentre as leis e costumes, as crengas
em mitos e suposi¢cdes dogmaticas. O papel dessessnéotrazer a tona o desacordo e a
equivaléncia das posicOes conflitantes. Nao se ,ppde exemplo, escolher entre as
representacées de um homem e as de um animal (arimedo).

Assim, para os pirrdnicos, as coisas tornam-sereéeagiveis. Porém, a conclusdo a
respeito da inapreensibilidade das coisas ndo gpedeista como uma afirmacdo dogmaética,
pois Nndo concerne a natureza das coisas, € ap®asonclusdo momentanea, que pode vir a
ser modificada caso um dia possa se estabelecaritério de verdade. Além de tratar as
coisas como inapreensiveis, 0s pirrdnicos tambémoasideram como obscuras, pois nao
podem ser ditas umas mais convincentes que assollesse modo, a suspensao do juizo
pirrbnica abrange todas as afirmacdes, sejam ekatvas ou relativas. As positivas proferem
juizos sobre a natureza das coisas, ja as reladdasem a uma posicdo como mais
convincente que outra, mais crivel. Nesse pontop ¥e tona uma diferenca entre os
académicos e os pirrbnicos, pois a suspensédo do puirbnica o impede de assumir algo
como verdadeiro e também como provavel. Ja os agad& suspendem o juizo apenas sobre
a veracidade das coisas, aceitando, de certo naopimbabilidade. Voltaremos a esse ponto

adiante, quando tratarmos do ceticismo académico.

1.1.2 Ceticismo Académico

2 pH |36
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O ceticismo académico tem como fim evitar o ertgetivo para o qual a nocao de
suspensao do juizo também sera fundantérPabveniente da academia platbnica, os céticos
académicos sdo uma corrente dissidente que acabae separar do platonismo. Contudo,
manteve tracos oriundos da influéncia de Socratasipalmente no que tange ao seu modo
de argumentar que se define como seindotramque partemponto no qual, para Cicero,
reside a unidade entre as academias, a velhavadAcad. | 46)°.

Diferentemente dos pirrbnicos, os académicos, p@Esisamente 0s seguidores de
Carnéades nao buscam a equipoléncia, pois embfeadden a suspensao do juizo, néo
acreditam que os argumentos se equivathafssim, admitem que haja determinadas
opinides que possam ser ditas mais convincentgsowaveis que outras, € que, mesmo nao
sendo correto assentir a elas, ou seja, afirmédia® verdadeiras, pode-se consentir, ou seja,
aderi-las ndo dogmaticamente, sem emitir juizasuaraspeito. Aqui podemos observar mais
um ponto de divergéncia com os pirrdnicos. Estgaesa o fendbmeno como critério de acéo,
engquanto os académicos seguirdo o provavel. Taggmwé extremamente criticada por Sexto
ao fim do livro | dosEsbogosonde o filésofo afirma que ao seguir o provawesldiscipulos
de Carnéades e Clitbmaco inclinam-se de maneieasata determinadas posi¢cdes, deixando
de seguir a regra da suspenséo do juizo.

Ja que, portanto, Carneades e Cleitomachus declguemuma forte inclinagéo
acompanha a crenca deles e a credibilidade doookjehquanto nés afirmamos que
a nossa crenga € uma simples questdo de sucummbic@esentimento —, aqui
também deve haver uma diferenca entre nés e Ples. 230, tradugéo nossH).

Para Sexto, eles erram ao negarem a equipolérma assentirem ao que, segundo

eles, seria 0 mais provavel. Todavia, a criticéafgor Sexto, embora ndo possa ser dita

# “These considerations necessarily engendered dbgime of epoche, that is ‘a holding back of assén
which Arcesilas was more consistent, if the opisitinat some people hold about Carneades are tsernis
For if nothing that has presented itself to eithiethem can be perceived, assent must be withfaldyhat is so
futile as to approve anything that is not known? ®a kept being told yesterday that Carneades Vgasita the
habit of taking refuge in the assertion that theewinan will occasionally hold an opinion, thatdemmit an
error”. (Acad. Il 59) A esse respeito ver tambénad\tl 67-68.

% Acad. Ser4 a abreviacéo usada para Citeadlemica

1 «Carneades holds that there are two class ifinatiaf presentation, which under one are divideal ihbse that
can be perceived and those that cannot, and uhdesther into those that are probable and thogeatieano
probable; and that accordingly those presentatibasare styled by the Academy contrary to the eerand
contrary to the perspicuity belong to the formesision whereas the latter division must not be igpad; and
that consequently his view is that there is no gmé&tion of such a sort as to result in perceptionn,many that
result in a judgement of probability”. (Acad. 1199

%2 Since, therefore, Carneades and Cleitomachus eetlar a strong inclination accompanies their anedend
the credibility of the object, while we say that doelief is a matter of simple yielding without aognsent, here
too there must be a difference between us and them”
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absurda, parece ndo compreender bem o ceticism@atleéades, pois ele preserva a
suspensao do juizo, seguindo o provavel sem asserdgle da mesma maneira que 0sS
pirrbnicos fazem em relacdo as aparéncias. Ja ikngeacadémico responsavel por inserir o
ceticismo na academia platdnica, € tido como o&uam mais proximo do pirronismo, pois
ndo afirma a maior ou menor probabilidade de unsacm relacdo a outra.

O principal embate do ceticismo académico se cordigom 0s estdicos e recai sob o
conceito de impressao cataléptica cunhado por Zéhé@acordo com o0s estoicos, € possivel
determinar a verdade e a falsidade das coisas par das impressfes catalépticas e, na
auséncia delas, o sabio deve reter o assentimeftoimpressdo cataléptica é
incontestavelmente verdadeira, pois contém em sihmaeum signo que a faz verdadeira e
permite que o sabio distinga o verdadeiro do falddiante desse tipo de impressao o
assentimento torna-se compulsivo. O papel do acdadémassa a ser, portanto, o de destituir a
impressao cataléptica do seu carater do critérivedldade e mostrar a impossibilidade de
discernir entre o verdadeiro e o fafsanostrando que na verdade, ndo ha uma impressao
cataléptica, isto é, cognitiva ou apreensiva (qos @& conhecimento do objeto). Assim,
torna-se manifesto que a Unica saida seria suspengézo a respeito de todas as coisas.
Seguindo esse proposito, os académicos lancam mawgdmentos que abalam o critério
instaurado pelos estéicos e impdem a suspensanzwo |

Um dos argumentos utilizados pelos académicos matiea de destruir a nogcéo de
impress&o cataléptica dos estoicos é argumentordmsE admitido tanto pelos dogmaticos,
quanto pelos céticos que as pessoas sonham e @umeomento em que sonham possuem
representacées que nao condizem com a realidadiavigp ainda que reconhecidamente
errbneas no momento da vigilia, no momento em gyeeasoas sonham sao tao vividas que
sdo tomadas como correspondendo a realidade, de guedo sonhador em muitas ocasides
tem reacdes fisicas no momento do sonho e, até enesmalgumas das vezes, ao acordar, o

individuo ndo consegue distinguir imediatamenténeanvigilia®.

% Ao simular um debate entre Arcesilau e Zendogohdesilau questiona a possibilidade de o sabioteé
uma percepc¢édo que o possibilite formar uma opir@dcero expressa a definicdo da impressao catedéptda
por Zendo da seguinte forma: “... a presentatiopréssed and sealed and moulded from a real ohfect,
conformity with its reality.” (Acad. Il 77).

% “Some presentations are true, others false; arat ishfalse cannot be perceived. But a true prasientis
invariably of such a sort that a false presentadilso could be of exactly the same sort; and anpoagentation
of such a sort that there is no difference betwbem, it cannot occur that some are capable ofgheénceived
and others are not. Therefore there is no presenttitat is capable of being perceived.” (Acadi0t41)

% “your assertion was that presentations seen bylpeasleep and tipsy and mad are feebler than thbse
persons awake and sober and sane. How? (...)akg/lifody would deny that a man has woken up thinashe
has been dreaming (...) But there is not the patintsue; what we are asking is what these thiogjseld like at
the time when they were seen”. (Acad. 1l 88)
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Tal cenario tem para os académicos o poder de anagtie representacdes falsas,
como as dos sonhos, sdo capazes de levar ao ass@nti Sendo assim, como se sustenta a
impressao cataléptica se representacoes falsagranmbpdem o assentimento? N&o seria
possivel, como afirmam os estoicos, distinguir praesdo cataléptica das outras. Ainda que,
as representacdes dos sonhos sejam percebidadaleasono momento posterior ao sonho, a
guestao se coloca no momento exato da impressi&oe pesse momento que, caso houvesse
de fato impressao cataléptica, ela deveria se estaif Se no momento em que se tem uma
impressao falsa somos levados ao assentimento,s@dpode afirmar a existéncia de
impressdes catalépticas, nem que seja possivaiglist o falso do verdadeiro assentindo
apenas ao verdadeitoNa divida, ndo se deve assentir a nada, poisdaeenpre o risco de
assentir ao falso e incorrer em erro, situacacogqaeadémico pretende evitar a todo custo.

Ainda no contexto da argumentacdo contra a impoessdaléptica dos estoicos,
aparece em Cicero um argumento interessante qeespodpontado como possivel precursor
do Deus Enganador de Descartes e merece aquiatessa@o. O argumento seria 0 seguinte:

Eles dizem, quando a escola de vocés afirma quemalg representacdes séo
enviadas pela divindade, — sonhos, por exempls eewelacbes fornecidas pelos
oraculos, auspicios e sacrificios (pois eles afinmae os estdicos, contra quem eles
estdo discutindo, aceitam essas manifestagdeghe éqossivel, eles perguntam, a
divindade tornar uma representacdo falsa possivedice ter o poder de tornar
possiveis aquelas representacdes mais préximagrdade? E se ela é capaz de
tornar também as Ultimas possiveis, por que elgaée tornar possiveis as que sédo
distinguiveis, ainda que com extrema dificuldades cepresentacdes falsas? E se
essas, por que nao aquelas que nao diferem dasseepacdes falsas de modo
algum? (Acad. Il 47, traduc&o nossa).

De fato o argumento pode ter influenciado o Degmpador de Descartes, mas nao se
pode dizer que ali esteja presente uma espéci€nddada respeito da existéncia do mundo
exterior. A ideia é de que como algumas das impressdes qusdaocenviadas por divindades
(as dos sonhos, por exemplo) sdo convincentesa gnd falsas, essas divindades podem ter

o poder de criar impressfes, nao so6 falsas, madificitmente possam ser distinguidas das

verdadeiras. Assim, mesmo nas melhores condi¢coperdepcdo, ndo poderiamos distinguir

% «But you (academics) will say that at the time whee are experiencing them the visions we haveeieps
have the same appearance as the visual presestttairwe experience while awake!” (Acad. Il 52)

3" “They say, when your school asserts that somesptasons are sent by the deity — dreams for exanaid
the revelations furnished by oracles, auspicessandfices (for they assert that the Stoics agaiustm they are
arguing accept these manifestations) — how possthly ask, can the deity have the power to reffase
presentation probable and not have the power tdereprobable those which approximate absolutelytmos
closely to the truth? Or else, if he is able todemthese also probable, why cannot he render plolihose
which are distinguishable, although only with erteedifficulty, from false presentations? And if ee why not
those which do not differ from them at all?”
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o verdadeiro do falso. Mas, como afirma Burn{feat argumento para ai, a generalizacao
feita por Descartes de que esse Deus possa fazerge toda percepcéo seja falsa e que
possamos estar enganados em tudo, ndo € alcargladaapadémicos. Como ja foi dito, o
objetivo desse argumento é mostrar a invalidaderitirio de verdade erigido pelos estdicos,
tendo cumprido esse objetivo 0 argumento é findtiza

De acordo com Burnyeat, nem teria sido possivelaabigios levarem o argumento
mais longe, pois seus objetivos e o fato de secis®b ter uma preocupacao pratica, ndo 0s
permitiriam talvez nem mesmo pensar numa duvidaréitcal quanto serd aquela de
Descartes, embora a orientacao pratica do ceticesrtigo seja mais evidente no pirronismo
do que no ceticismo académico.

Dado a for¢ca dos argumentos dos académicos comtrprassao cataléptica, ela é tida
como invalida e conclui-se, assim como os pirrGiqeela inapreensibilidade das coisas.
Mas, embora ndo se possa distinguir entre as egegdes, nao se afirma a sua equivaléncia,
elas ndo séo iguais no que diz respeito ao seur pdeonvencimento, logo a no¢ao de
obscuridade néo esta presente nos académicos deamesneira como esta nos pirrénicos.
Isso devido a ja referida nocdo de probabilidade Garnéades defende como critério de
acdo. Se a acao dos académicos se apoOia no prowdeepode haver entre as coisas a
similaridade que os pirrbnicos pregam e que astorobscuras e equipolentes, quanto ao seu
convencimento. E a dissimilaridade defendida peloadémicos, que faz com que seja
possivel que uma coisa seja mais provavel do gue.dlo entanto, a no¢ao de probabilidade
nao implica apreensibilidade, as coisas continuaapreensiveis, embora algumas delas
sejam provaveis.

Nos Académicos Luculo faz uma critica ao conceito de provavel, \@rossimil,
apresentado pelos académicos. Segundo ele a weithasica supde, em certa medida, o
conhecimento de verdade. Visto que o cético diz c@thecer a verdade, ao defender a
verossimilhanca ele parece estar caindo em cogémadDizer que algo é mais provavel seria
assumir a sua maior proximidade com a verdade,pa@sisSSO seria necessario um critério,
como afirma Luculo: “Para torna-los capazes de iaonfio proprio julgamento, sera
necessario que a marca caracteristica da verdgdeosecida por eles; e se essa for obscura

e suprimida, entdo, qual verdade, por favor, sup@lads poder alcancar?” (Acad. Il 36,

% BURNYEAT, Myles. Idealism and Greek Philosophy: avhDescartes saw and Berkley missddhe
Philosophical Review/thacav. 91, n 1, p. 3-40, 1982.
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traducdo noss¥) A primeira vista, a critica de Luculo procederém, ha contido nela um
erro de interpretacdo. Ao falar da probabilidade dz@sas, Carnéades ndo a toma como uma
caracteristica das coisas na realidade, ndo dieitesa como as coisas séo. A probabilidade
se encontra no ambito apenas de como as coisa&capapara 0 cético e nao € dita provavel
por corresponder, de alguma forma, a realidadeséasdo, o académico é atingido pela
probabilidade, manifestada nas representacées@atiado a agir de acordo com ela.

(...) qualquer objeto que entrar em contato comdsdal forma que a representacéo
seja provavel e totalmente desimpedida, ele sdogato em movimento. Pois ele

ndo é uma estatua entalhada em pedra ou talhadaaemira; ele tem um corpo e

uma mente, um intelecto e sentidos moveis, de maoeie para ele muitas coisas
parecem verdade, embora elas néo paregam posselnatistinta e peculiar marca

que conduz a percepcgao. Por isso a doutrina de duenem sabio ndo consente,
pois é possivel que ocorra uma representacaodatséenha a mesma caracteristica
de uma verdadeira. (Acad. Il 10, traducdo no¥sa).

A probabilidade se d&, portanto, em relacdo aotsuja representacdo, e ndo em
relacédo a realidade das coisas. Por isso ela mod#ita critério de agcdo sem comprometer a
suspensao do juizo, ja que esta ultima concerealidade das coisas.

Ainda no que tange a probabilidade, ha, para Cdes¢araus de probabilidade. Uma
representacdo pode ser dita mais ou menos prodévatordo com determinados testes e
exames aos quais ela pode ser subnfétiddo vem ao caso detalhar agora a natureza desses
testes, mas é importante observar que sao tesiega® que podem tanto aumentar, quanto
diminuir a probabilidade de uma representacdo. Setaqui mais um ponto de divergéncia
com 0s pirrdnicos, pois o critério de acdo dos @cecbs é racional e acolhido apos

%9 “For to enable them to trust their judgement, il Wwe necessary for the characteristic mark ofttrio be
known to them, and if this be obscured and suppdgsshat truth pray will they suppose that thegiatto?”

%)) whatever object comes in contact with him inck a way that the presentation is probable, and
unhindered by anything, he will be set in motioar Re is not a statue carved out of stone or hawmtimber;

he has a body and a mind, a mobile intellect anBilmsenses, so that many things seem to him touse
although nevertheless they do not seem to him ssgm®that distinct and peculiar mark leading tagsion,

and hence the doctrine that the wise man doessseng for the reason that it is possible for sefgresentation

to occur that has the same character as a giverotre.

“! Porchat, seguindo Gontra os Légicosle Sexto Empirico, da uma explicagdo resumida o sgriam os
graus de probabilidade: “em face, porém, de quest@@-triviais, mas de maior importancia, ndo nos
satisfaremos com regular nossa conduta por refeegErs meramente ‘provaveis’; nesses casos, daglo qu
nossas representagdes se combinam umas com as @utra os elos de uma cadeia, formaremos nosspguiz
partir da concorréncia de vérias representacdesseal interacdo consistente umas com as outrase Kidtgrio
sera, entdo, uma representacdo inabalavel (...)qigstdes de importdncia maxima, quando nossaiprépr
felicidade estd em jogo, exigiremos ainda maisassas representacdes, procedendo ao escrutieiméisto e
atento de cada uma daquelas que se acham maitaestrde concatenadas com a representacdo que nos
interessa, isto é, testaremos nossa representaigéndo destarte uma representacdo com grau m&k&@mo
confiabilidade: além de ‘provavel’ e ‘inabalavedla estard também ‘testada™. (PORCHAT, OswaldaaV
comum e ceticismo2. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1994. p. 145).
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investigacdo. J4 o critério de acéo dos pirrébnicdsnémeno, se impde de modo involuntario
e prescinde de investigacao, é acolhido pelo cdeédomrma passiva.

Portanto, ha entre académicos e pirrbnicos dua$esogue se contrapdem a
equipoléncia e a probabilidade. Tal contraposigin tomo pano de fundo a nocdo de
obscuridade que, no caso dos pirrbnicos, ndo pErgue as coisas sejam umas mais
provaveis gue as outras, pois enquanto sdo obsadi@sguais no que tange a credibilidade.
Ja os académicos, por ndo defenderem nesse santiolecuridade das coisas, podem dizer
que, embora elas sejam inapreensiveis, sao dessanes Nno que concerne a credibilidade e
podem ser ditas umas mais provaveis que as outras.

Desse modo, o ceticismo antigo ao se dividir eati@émicos e pirrdnicos apresenta
respostas diferentes ao argumentoa@eaxia, pois as duas correntes filosoficas possuem
diferentes critérios de acao, cada qual de acardosuas ideias. Enquanto os pirrénicos tém
a sua acao viabilizada pelo acolhimento dado adnfeno, os académicos se pautam na
probabilidade para agir, em ambos 0s casos, erhbgaaacao, nega-se que haja assentimento.
Os pirrbnicos seguem as aparéncias, que nao reelagalidade das coisas, sem acreditar
nelas, e os académicos, por sua vez, afrmam alpimade em relacdo ao aparente e a
seguem sem assentir a ela. Nos dois casos presevauspensado do juizo. Nesse ponto é
importante notar que fendmeno e probabilidade podém ser tdo distintos quanto possa
parecer, pois tomados néo epistemicamente, amisanveapenas sobre as aparéncias e nao
envolvem assentimento. Assim, o critério de ac&plodnicos e dos académicos converge
mais do que diverge. No entanto, eles se diferengala racionalidade presente apenas no
caso dos académicos. Estes ao defenderem a prdadbibstabelecem diferentes graus para
essa nogcao que sao atingidos por meio de argundentaarional. Dessa maneira, 0
acolhimento ao provavel € um ato de escolha doéaciad, escolha tomada apos cuidadosa
investigacdo. Assim, a liberdade do académico seprada, pois sua acao é determinada pelo
gue sua razao apresenta como mais provavel, airgango ocorra o0 assentimento. Ja para 0s
pirrbnicos, o acolhimento ao fenbmeno prescindeadao, é algo imposto a ele, e ocorre de
maneira passiva.

Embora a suspensao do juizo convenha aos dodestenpenha diferentes papéis em
cada caso. Para os pirrbnicos, a suspensao do guécancada por meio da equipoléncia
entre 0s opostos, nocdo ausente nos académicosyaeal tranquilidade. Ja para os
académicos, a suspensao do juizo é fruto apenasrddatacdo da inapreensibilidade das
coisas e com o proposito de evitar a precipitagd@eo. Tanto o ceticismo pirrbnico quanto

0 ceticismo académico sdo formas genuinas de sratice preservam a suspensao do juizo.
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Contudo, o percurso cético apresentado por elastarte distinto, assim como suas formas
de argumentacao e seus critérios de acao.

1.2 Ceticismo Moderno

Embora, a denominagédo “ceticismo moderno” recaiam@is das vezes sobre os
céticos pos-cartesianos, devido as inovacoes setitduidas a Descartes e a mudanca que
elas proporcionaram em todo ceticismo que Ihe éepos o0 termo abrangera para nos o
ceticismo “renascido” no Século XVI, até a conterapeidade de Descartes apdés o
ressurgimento dos textos de Sexto Empirico. Oscgmahtes desse grupo que merecerao aqui
nossa maior atencao serdo: Michel de Montaigne;eéP@&harron e La Mothe Le Vayer.

O *“renascimento” do ceticismo teria ocorrido no @ecXVI devido ao terreno
propicio ocasionado pelo advento da Reforma Pastiste ao oportuno ressurgimento dos
textos de Sexta E a partir da publicagéo latina dos textos deidSeas anos 60 e do uso do
ceticismo em debates provenientes da Reforma qaecesrente filoséfica, nesse caso mais
especificamente o pirronismo, ganhou luz e seiumsex filosofia moderna.

A Reforma Protestante levantou uma questao quetiee® problema do critério de
verdade, um problema classico dos céticos pirr@nital questdo dizia respeito ao padréao
correto do conhecimento religioso, ou “regra de &fgundo Lutero, as Escrituras podiam ser
lidas e interpretadas por todos, ndo havia neadsidle mediacdo. O novo critério de
conhecimento religioso consiste no fato de quelaque a consciéncia era compelida a
aceitar ao ler as Escrituras € a verdade. Entgetardbandono de critérios estabelecidos em
prol de novos critérios causa um problema sérforjaulado pelos pirrénicos: para decidir a
disputa entre critérios € necessario um critériguggmento, mas para haver esse critério, é

necessario resolver a disputa. E um raciocinialgrc

42 Nesse ponto, seguimos a tese apresentada pornPepkisuaHistoria do Ceticismpque tem sido muito
influente nas Ultimas décadas. Entretanto, sab®pe que os textos de Cicero também tiveram impoida
nesse periodo e, embora ndo se possa negar anmdedé Sexto e do pirronismo, questiona-se aémdi de
uma “crise pirrbnica”, como defende Popkin. (Sobreceticismo académico no periodo, ver: SCHMITT,
Charles.Cicero Scepticus:a study of the Academica in the Renaissance.Thai¢idgartinus Nijhoff, 1972 e
MAIA NETO, J. R. Academic Skepticism in Early Moderphilosophy.Journal of the History of Ideas,
Pennsylvania, v 58., n. 2, p. 199-220, 1997). Solmaestionamento da “crise pirrbnica”, ver: AYERS¢hael.
Popkin revised SkepticisnBritish Journal for the History of Philosophy, Oxoford, v.12, n.2p. 319-332,
2004 PERLER, Dominik. Was there a pyrrhonian crisisBarly Modern Philosophy? A critical notice of
Richard Popkin.Archiv fur Geschichte der Philosophie Berlin, v. 86, issue 2, p. 209-220, 2004; MACLEAN
lan. The ‘Sceptical Crisis’ reconsidered: Galentidtal Medicine and the Libertas Philosophandtarly
Science and MedicineNijmegen v.11, n 3., p. 247-274, 2006. Vale salientar, gmebora a andlise feita pelo
autor a respeito do ressurgimento do ceticismoeno XVI nos tenha bastante utilidade, a sua tessoam
todo, principalmente no que concerne a Descanpessenta deficiéncias que serédo, a seu momensa/tetas.
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Em meio a uma crise gerada por problemas genuirtamedéticos, surge a
possibilidade de defesa da religido catdlica faaemsb do préprio ceticismo, apresentada
primeiramente por Erasmo de Rotterdam. Como asti@ss sdo demasiado complexas e
estdo sujeitas a diversa interpretacao, ao invésrdar entender e julgar por si proprio seria
mais facil permanecer em uma atitude cética, awta antiga sabedoria da Igreja a respeito
desses assuntos. Embora, a Contra-Reforma defendass Erasmo uma atitude cética, os
Protestantes eram acusados de ceticismo, poisiaetux conhecimento religioso a meras
opinides subjetivas, sem certeza objetiva.

Com a crise da religido criou-se um impasse : ica®le protestantes eram capazes de
mostrar como 0s critérios dos seus rivais eranfigisotes, mas nenhum dos lados foi capaz
de provar a validade dos seus proprios critériostalrou-se um combate intelectual que
indicava os contornos de um problema epistemoldgioo problema essencial foi levantado:
como justificar a base do nosso conhecimento? Agsiciou-se uma crise cética que se
estendeu da teologia as ciéncias, a filosofiaoglastas 4reas de conhecimento em geral.

Inseridos portanto, num contexto de crise religi@sacéticos modernos, em grande
parte cristdos, apresentam diferencas fundamermais relacdo ao ceticismo antigo,
principalmente no que tange ao seu escopo, pais@Eessdo do juizo nos modernos nao se
estende aos artigos de fé. Assim, pode parecevidaldenomina-los céticos, eles proprios
nao teriam se conferido tal denominacdo. Montaign€harron, por exemplo, nunca se
denormiram céticos, ja Le Vayer se classifica egursd momento como um cético cristéo.
Mas, a verdade é que se eles sdo chamados céligcosrto sdo detentores de um novo tipo

de ceticismo.

1.2.1 Michel de Montaigne

A capitulo dosEnsaios(1580) de Montaigne que possui mais elementososetic
reconhecidamente @pologia de Raymond Sebgndontida no livro Il, capitulo XII.
Entretanto, ndo € sempre que Montaigne € tido aama@ético, as vezes, nem mesmo como
filésofo. Devido ao seu estilo de escrita, o pais, riilosofo francés, tem muitas vezes seus

textos classificados como literattfrdNas préprias livrarias de Paris, ao procuranwsd de

43 “Montaigne has been only a secondary figure intthditional histories of philosophy, scarcely ddesed
original and without any important philosophicalntdbutions. Much more appreciated are his stylisti
contributions: he was the inventor of the modesagsand contributed to the renewal of French liteeawith a
cultured humanism. Montaigne, in short, is moredamas a writer than as a thinker.” (ROSALENY, 2009
55)
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Montaigne na sessao de filosofia, o leitor se emaqrerdido e incapaz de encontra-los, pois
se deve procura-los na sesséo de Literatura Fandes Ultimas décadas a interpretacdo de
Popkin que afirma Montaigne como filosofo fundanaépara o ressurgimento do ceticismo
no Século XVII tem ajudado a mudar essa Visddas, mesmo quando sendo reconhecido
como filésofo, Montaigne nédo €, e nem poderia sempre classificado como cético, pelo
menos nao exclusivamente, jA que, no tocante amisoad, seus textos apresentam muitas
incoeréncias que poderiam torna-lo, na verdade iisofo dogmatico, ou um cético
dogmatico. Todavia, Montaigne sera tratado poraudso um cético, visto 0 nosso objetivo
de apresentar os elementos céticos presentes embguaos quais Descartes possa ter se
amparado para constituir sua duvida, bem comofagirtias sofridas por ele por parte dos
céticos antigos. Serviremos-nos, portanto, pam @eposito, fundamentalmente Apologia

de Raymond Sebond.

Montaigne publicou o&nsaiosno fim do Século XVI, um periodo marcado por uma
crise das autoridades politicas e religiosas. Casnautoridades existentes se contradiziam, o
poder se deteriorava. O cristianismo se dividecerté dois e o poder real faz ressurgir as
antigas rivalidades da nobreza. A crise das Ciéneimbém desempenha importante papel,
mas seguramente, a crise mais relevante para Maetaeria a religiosa que se instaurou
apos os ataques de Lutero em 1517. Inserida nesgextn, aApologiase coloca como um
texto de cunho religioso. Apos traduzir, a pedido stu pai, o texto de Sebordber
Creaturarum Montaigne decide escrever uma defesa de Seboedversaria contra as
objecdes feitas a obra, basicamente duas:

a) a de que os cristdos erram em querer apoiac@riéaz6es humanas e

b) a de que os argumentos de Sebond seriam fraceptes.

Na tentativa de responder a essas objecdes, Mopatdémnca mao de argumentos
céticos, muito deles classicos do ceticismo ant@qrincipal alvo de Montaigne em seus
argumentos € a razdo humana e sua pretenséo. géucoé demonstrar a falibilidade dessa
faculdade e fazé-la perder o seu estatuto de swhefegundo Montaigne, o homem pensa
coberto de orgulho e vaidade, ser o mais perfaitdrd os animas devido a sua razdo, mas tal
pretensdo nao teria nenhum fundamento. “A presué@ginossa doenca natural e original. De

todas as criaturas, a mais calamitosa e fragil BFomem, e, ao mesmo tempo, a mais

4 “Michel de Montaigne foi o personagem mais impoteada retomada do ceticismo antigo no século XVI.
N&o foi s6 ele o melhor escritor e pensador devdrgue se interessaram pelas idéias dos acadéenitos
pirrbnicos, mas foi também o que mais fortementgise impacto da teoria pirrdnica da duvida totsm
como sua relevancia para os debates religiosopdeag (POPKIN, Richard HHistéria do ceticismo de
Erasmo a SpinozaTraducédo de Danilo Marcondd®io de Janeiro: Francisco Alves, 2000. p. 89).
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orgulhosa.” (MONTAIGNE, 2004, p. 452, traducdo raySsPara demonstrar a validade de

sua teoria, o filésofo faz uso de exemplos divergesais ou particulares, que certificam a
falibilidade da razéo e do julgamento humano. Assiomo varios céticos antigos ja haviam

feito, Montaigne se valeu de exemplos cotidianosugo comuns, como aqueles que atestam
a imbecilidade humana e aqueles que mostram queedmos confiar nos sentidos, ainda
gue muito do que pensamos saber sobre o mundprsggniente deles.

Segundo a ordem exposta A@ologia, primeiramente Montaigne ataca a razéo
humana afirmando a sua diferenca em relacdo a rahdna, mostrando assim a
ininteligibilidade de Deus e a pretenséo dos dgusireligiosos, pois ndo seria possivel ao
homem e a sua raz&o tecer nenhum tipo de discabse Beus. E por isso que Montaigne é
considerado um fideista, pois nega a possibiliddlenterpretacdo racional das verdades
reveladas. Contudo, o fideismo parece implicar @aidde que o ceticismo seria um
instrumento para sustentar a fé e, para muitog, O se aplica a Montaigne, seria
justamente o contrario, o ceticismo se fortificatievés da fé. De toda maneira, o importante
para nés aqui € o carater antropolétjidesse fideismo, ou seja, o fato de Montaigne ataca
razao revelando-a como incapaz de versar sobgosutie fé e destituindo-a de seu poder de

determinar a esséncia do homem. De acordo comriad&tahamt”:

Deste modo, a razdo, como faculdade humana, ndamistaquilo através do qual o
real ou o divino podem ser conhecidos por nés.éHestituida da sua dignidade,
reduzida & imaginacdo, dotada de uma funcéo \éal precisa. E por esse motivo
gue ndo é mais a partir dela que é possivel detarraiesséncia do homem, mas é a
partir de uma eventual determinacdo da naturezaahangue sera possivel
apreender a esséncia ou as principais caractasistacrazdo. Ora, se ndo se parte da
razdo para definir a natureza humana, sé nos m@gstaximar-se do humano
situando-o na natureza. (BRAHAMI, 2001, p. 36-3&ducdo noss®)

Na tentativa de situar o homem na natureza e emrcootlugar que lhe é proprio,

Montaigne passa entdo a uma extensa comparac&oosrtiomens e 0s animais que nos faz

45 “La presomption est nostre maladie naturelle fimelle. La plus calamiteuse et fraile de toutssdreatures,
c'est 'lhomme, et quant et quant, la plus orguegks.

“5 A esse respeito, ver: CARDOSO, Sérgio. On skelglidaism in Montaigne’s apology for Raymond Sebond
In MAIA NETO, J. R.; PAGANINI, G.; LAURSEN, J. Cefls.).Skepticims in the Modern Age: building on
the work of Richard Popkir.eiden: Brill, 2009. p. 71-82.

“” BRAHAMI, Frederic.Le travail du scepticisme:Montaigne, Bayle, Hume. Paris: Presses Universiaife
France, 2001.

“8 “Ainsi donc la raison, comme faculté humaine, n'gits ce par quoi le réel ou le divin peuvent nétre
connus. Elle est destituée de sa dignité, réduienagination, dotée d’'une fonction vitale bienépise. C'est
porquoi ce n'est plus a partir d’elle qu'il est pitide de determiner I'essence de 'lhomme, maist éigsartir de
la détermination éventuelle de la nature humairi sgpra possible saisir I'essence ou les carastpracipaux
de la raison. Or si I'on ne part pas de la raisour glefinir la nature humaine, il reste a approdieimain en le
situant dans la nature.”
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lembrar o primeiro modo da suspenséo do juizo desiHemo, que trata das variacdes entre
0s homens e os animais. O “Bestiario” seria, ptotauma longa parte do texto montaigneano
a qual ele destina a tratar das relacbes entr@mers e os animais, fazendo comparacoes
que indicam que ndo se pode afirmar que o homemssgerior aos animais, nem que as
percep¢des humanas sejam mais vélidas que asiduEsan
Esta deficiéncia que impede a comunicacdo entre eleds, por que ndo é ela
atribuida tanto a nds quanto a eles? E de adivisidnale quem é a culpa de ndo nos
entendermos: pois nés ndo os compreendemos majgedeles nos compreendem.

Por esta razdo, eles podem estimar-nos bestas, auiso os estimamos.
(MONTAIGNE, 2004: 453, traduc&o nos$a)

(...) qual aspecto da nossa superioridade nao recentus nas operacfes animais?
Seria a nossa organizacao social mais reguladapmaividida em cargos e oficios
e melhor conservada do que a das abelhas? Essaid&pde acdes e ocupacdes tao
ordenada; podemos imagina-la se conduzir sem tedtbee sem a providéncia
divina? (MONTAIGNE, 2004: 454-55, traducdo nos%a)

Da mesma maneira, Sexto afirma que “Nao podemosnedmos julgar entre nossas
préprias impressées e aquelas de outros animajsnds somos incapazes, com ou sem
provas, de preferir nossas préprias impressfedamde animais irracionais.” (PH | 59-60,
traducao noss#d) Contudo, segundo Brahami, a intencdo de MontaingntBestiario” ndo é
diretamente a comparagéo entre 0os homens e osighimas antes avaliar a pertinéncia do
discurso dos homens sobre os anifAadscomparagéo conduz a uma critica do humanismo e
a recusa da definicdo aristotélica do homem comonial racional”. Constata-se por fim que
o homem n&o merece o lugar especial que |he aaibumesmo na natureza.

Um dos pontos mais marcantes da argumentacdo d&aiglom se encontrar4d em seu
discurso sobre a variabilidade dos costumes, quéstdbém abordada por Sexto ao tratar do
décimo modo. Montaigne fala, por exemplo, de costnfamiliares, coisas que Ssao

abominadas em algumas nacdes, como relacbes amoeos@ pais e filhos, seriam

49 “Ce default qui empesche la communication d’esttes et nous, porquoy n'et il aussi bien & noua glies?

C’est a deviner, a qui est la faute de ne noushdrpeint: car nous ne les entendons non plus @s'elbus. Par
cette mesme raison, elles nous peuvent estimezd)estmme nous les en estimons.”

04(...) quelle sorte de nostre sufisance ne recissoas nous aux operations des animaux? Est-iteodiglée
avec plus d'ordre, diversifiée a lus de chargedl'effices, et plus constamment entretenué que addie
mouches a miel? Cette disposition d’actions et asations si ordonée, la pouvons nous imaginer sduite
sans discour et sans providence?”.

*L “we cannot ourselves judge between our own imjsassand those of the other animals, (...) we ardlena
with or without proof, to prefer our own impressito those of the irrational animals.”

24| conclut que ce qu’on dit d’es animaux est fauxgratuit, mais que si, par impossible, c’étaii vil faudrai
en déduire l'infériorite des hommes, tant il estnifest que I'instinct est supérieur a la raisoBRAHAMI,
Frederic.Le travail du scepticisme:Montaigne, Bayle, Hume. Paris: Presses Universgaile France, 2001, p.
39).
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aprovadas e até mesmo incentivadas em owWti@s ha nada, por mais absurdo que seja que
ndo possa ser aprovado por diferentes nacoesjqréa de costumes diversos. “Assassinato
de criancas, assassinato de pais, compartilhangenitoulheres, trafico de artigos roubados,
licenca para toda sorte de volupia; ndo ha nadalatle tdo extremo que ndo se encontre
recebido pelos usos de alguma nacédo.” (MONTAIGNE&)42 p. 580, traducdo nos3a)
Como se pode entdo decidir o que é certo e o ga@aéo em relagcédo a habitos e costumes de
cada sociedade? Como se pode afirmar que os castlmsecuropeus sao mais validos que
aqueles dos indios do Brasil? E impossivel paazaor decidir algo sobre esse assunto. “Os
assuntos tém caracteristicas diversas e considgsrapéersas: é principalmente isso que gera
a diversidade de opinides. Uma nacao estima unm@spor um aspecto, e se fixa neste; e a
outra, por outro.” (MONTAIGNE, 2004, p. 581, tradiacnossa). Desse modo, ndo se pode
decidir entre os varios costumes de diversas zagbes, deve-se suspender o juizo.

Montaigne, afirma, portanto, a suspensao do juzgue diz respeito aos costumes,
mas qual seria entdo o critério de acdo? Ao descrepirronismo, o filésofo afirma que ao
serem levados a suspensédo do juizo pela duvidaleanps pirrdnicos vivem de acordo com
os costumes. Afirmacdo conveniente para os caflpois diante das duvidas geradas pela
Reforma, o sabio deve suspender o juizo para reeet@elacdo e, enquanto isso, seguir 0s
costumes, ou seja, o catolicismo. Desse modo, mnwMo seria compativel com o
catolicismo. No entanto, essa seria a postura datdme? Como ele responderia ao
argumento daapraxia? Como ja vimos essa questdo € fundamental pareticdsmo e
atormenta os céticos desde a antiguidade e nodeadéontaigne néo poderia ser diferente.
Todavia, devido a prépria maneira de escreverldsdio, a resposta a essa questao nao é téo
simples de ser alcancada e gera muitas controsérsia

Luiz Eva®, por exemplo, afirma a existéncia de uma apareotgradicdo em
Montaigne quando o assunto € a conciliacdo entreisteo e vida pratica, pois em alguns
momentos o filosofo afirma a possibilidade de disgdo e em outros ele defende o
contrario. Retomando a distingdo entre ceticisngiiad e ceticismo urbano, Eva acredita

haver elementos dos dois tipos em Montaigne, poadp ele afirma que ndo devemos

**Le meurtre des enfans, meurtre des péres, comumtimicdes femmes, trafiques de voleries, licentautes
sortes de voluptez, il n'est rien en somme si exérgui ne se trouve receu par 'usage de quelqinia

* | es subjects ont divers lustres et diverses cmmations: c’est de la que s’engende principalentent
diversité d’opinions. Une nation regard un subeatun visage, et s'arreste a celuy 1a; I'autre ymeautre.”

> EVA, Luiz. Montaigne’s Radical Skepticism. In MAIKETO, J. R.; PAGANINI, G.; LAURSEN, J. C. (eds.).
Skepticims in the Modern Age: building on the work of Richard Popkibeiden: Brill, 2009. p. 83-104.
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ignorar as impressdes sensiveis, parece corrolaotase de um ceticismo urb&hanas
guando ele reafirma a extensao da suspensédo doguiiz que estar convencido da certeza, é
certamente uma evidéncia de loucura e de extremertéza, da indicios de ceticismo
“rastico™’. Para Montaigne, as coisas que nao sdo colocadakieida, a experiéncia e as
aparéncias, ndo oferecem conhecimento epistémitcetBnto, o escopo da duvida varia de
acordo com cada situacao. Assim, parece haver gegsgticismo, pois Montaigne defende
tanto elementos de ceticismo rustico como de setiziurbano.

Eva acha interessante fazer uma distingcdo entrdecesse exegético de Montaigne
pelo ceticismo antigo e seu esfor¢co de estendepraguio ceticismo a pratica. Ainda que ele
se aproprie em grande parte dos argumentos deo@cprincipalmente, de Sexto, Montaigne
lanca também alguns argumentos originais que pardidar com o problema dapraxia
Eles ao mesmo tempo elevam o ceticismo a sua forais radical e sdo compativeis com a
aceitacao da aparéntia

O autor propde entdo considerar que o ceticismMaletaigne seja uma espécie de
movimento no qual a reflexdo se torna mais profumalanedida em que a davida cresce.
Seria uma forma de investigacdo potencialmenteitdda a qual todo objeto poderia,

inicialmente, se submeter.

O ceticismo radical de Montaigne é, em resumo, wioreo para restaurar o
diagnéstico Pirronico da nossa incapacidade de@eta verdade, que foi, segundo
ele, 0 mais audacioso e coerente ceticismo. Mamtaigcorre a diferentes fontes do
ceticismo e a abordagens conceituais pessoais qpermitem realizar essa
reconstrucdo de uma forma coerente. (...) Entmtaisso gera um resultado

%« will consider first an argument taken from tA@ology more precisely from Montaigne’s criticism of the
philosophical theories that rest upon the evidesfgghainomenaas part of a strategy to legitimate their theses
on the non-evident. What we should criticize, hgsg@urely following the same remarks we find irxtds), is
not the very fact that fingers move or the face estinmmes blushes and at other times becomes palé¢hdutay
philosophers take advantage of this to try to distaltheir theories on the relation between body swul, which
remains to us entirely mysterious. It would therefoot be pertinent to refuse sensible impressioatsappear
to us in our ‘natural state’ or even the ‘legitimaind common beliefs’ that, in another text, his i&$ he obeys.”
(EVA, Luiz. Montaigne’s Radical Skepticism. In MAINETO, J. R.; PAGANINI, G.; LAURSEN, J. C. (eds.).
Skepticims in the Modern Age: building on the work of Richard Popkibeiden: Brill, 2009. p. 86).

" “Car toute presupposition humaine et toute entiotiaa autant d’authorité que l'autre, si la raisoen faict
la difference. Ainsi il les faut toutes mettre ablalance; et premieremente les generalles, etscglie nous
tyrannisente [C] L'impression de la certitude et certain tesmoinage de folie et d'incertitude exiee’
(MONTAIGNE, 2004: 540-541)

°8 «Sj nest-il point de secte qui ne soit contraimte permettre & son sage de suivre assez de choses
comprinses, ny aperceués, ny consenties, s'ilvigte. Et quand il monte en mer, il suit ce dessiginorant s'il
luy seré utile, et se plie a ce que le vaisseab@st le pilote experimenté, la saison commodepaistances
probables seulement: apres lesquelles il est té&llerdet se laisser remuer aux apparences, pounuélles
n'ayent point d’expresse contrarieté. Il a um cpipa une ame; les sens le poussent, le espgit¢aEncore
gu’il ne treuve point en soy cette propre et sirggal marque de juger et qu’il s’apercoive qu'il shat engager
son consentemente, attendu qu'il peut estre qudlue pareil a ce vray, il ne laisse de conduie dffices de
sa vie pleinement et commodement”. (MONTAIGNE, 260%-506)
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paradoxal. O julgamento ndo pode evitar a buseaayelade — mesmo quando essa
busca concerne ao problema da consciéncia de épdgincapacidade de alcangar
a verdade e de entender como agimos face aosisgtes -, mas ele ndo é jamais
capaz de alcancar a verdade de forma adequada.,(E0@9: 101, traducdo
nossay’.

Ja Brahami recorre aos sentidos e a imaginacaotpaar dessa questdo. Vejamos,
portanto, como esses pontos sdo apresentados etaih@npara retornarmos a interpretacéo
de Brahami sobre o problemaalaraxia

Montaigne nos apresenta varios exemplos que akaleonfiabilidade nas percepcoes
sensoriais, seriam os famosos argumentos sobreoales sentidos, classicos do ceticismo
em geral. Recorrendo, como de costume, a situag@iasiras, o filosofo apresenta cenarios
em que os sentidos podem ser enganosos, partindeaiglui-se que ndo se pode, em
nenhuma situacao, confiar neles plenamente, empsdpsas palavras: “Quanto ao erro e a
incerteza da operacao dos sentidos, cada um podecér o tanto de exemplos que lhe
agradar, tanto os erros e 0s enganos que eleszem 5do comuns.” (MONTAIGNE, 2004,
p. 592, traducdo nos$a)Os erros proporcionados pelos sentidos sao oS coaiuns e por
isso séo alvo de grande parte dos escritos daséttles versam sobre as aparéncias, se as
percepcdes que 0s Nossos sentidos nos revelam sedando, correspondentes a realidade. A
questao é que para se julgar as aparéncias sedasaeio um critério, mas para verificar esse
critério, haveria a necessidade de uma demonsti@émecessitaria, ela mesma, de outro
critério, € um raciocinio circular (erro l6gico noamado no quinto modo de Agripa).

Montaigne afirma ainda que a classificacdo dasasgsovenha unicamente do nosso
julgamento, é ele que as torna boas ou mas. Alésoda aflicio humana nao é fruto da
natureza, mas apenas da opinido. No entanto, G®31qsiz0os S0 extremamente precarios,
pois variam de acordo com diversas circunstangaar{o modo). Quando estamos doentes,
por exemplo, a comida parece ter um gosto diferédte quando estamos com medo, as
coisas parecem ser piores, 0 que tem relacdo quder da imaginacao:

Ponha-se um filésofo em uma gaiola de arame fiperelure-se no alto das torres

de Notre-Dame, ele vera de maneira evidente qogéssivel que ele caia e apesar
disso, a menos de estar familiarizado com o ofleipedreiro, ndo evitard 0 medo,

% “Montaigne’s ‘radical’ skepticism, in a nutshelf an effort to restore the Pyrrhonian diagnosisoof
incapacity to detect the truth, which was, accaydmhim, the boldest and most coherent skepticidontaigne
draws on different skeptical sources and persomateptual approaches that allow him to do thismstaction
in a coherent way—as in the case of his criticisfudgment, which plays a pivotal role, as we saiet this
amounts to a paradoxical result. The judgment caavaid the quest for the truth, even concernirgpitoblem
of knowing its own incapacity to reach the truttdda understand how we act in the face of its Bmiitut it is
never capable to reach the truth adequately.”

% “Quant a I'erreur et incertitude de I'operatiorsdgens, chacun s’en peut fournir autant d’exenléis luy

plaira, tant les fautes et tromperies qu’ils norg,fsont ordinaires.”
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transido de pavor pela vista da altu@ONTAIGNE, 2004, p. 594, traducdo
nossay*

A nossa razao € maleavel e nossas opinides varmdesn mudar ao longo do tempo.
Nao ha exemplo maior disso que a hoje chamada &gmICopernicana (MONTAIGNE,
2004, p. 570). Portanto, ndo podemos confiar ersasoflizos, a certeza é impossivel, salvo
em caso de revelacao divina (graca), Unica madeiralcancar um conhecimento seguro da
verdade.

Assim, ao reconhecer inevitavelmente que ndo ses mmohfiar nos sentidos, a
suspensao do juizo torna-se completa e, novamegajeparamos com o problema colocado
anteriormente: como €é possivel ao cético agir nodo® De acordo com Brahami, embora os
sentidos falhem, precisamos acreditar neles paex,vassim Montaigne observa a poténcia

da percepc¢ao no campo da afetividade:

Ele concebe assim o dogmatismo da crenca espontamando o qual o percebido
€ a realidade mesma, como um efeito psiquico darers viva dos individuos: é
necessario que acreditemos nos nossos sentidas, a0 € necessario que o
animal faca confianca aos seus. (BRAHAMI, 2004548, traducéo nossa)

Nesse ponto, Brahami identifica uma inovacdo mgné&ana, que se mostra de forma
mais clara no argumento do sonho apresentado potaidoe, que, segundo o autor, €
utilizado por ele de maneira inversa aquela der@jgmis afirma a mesma obscuridade das

representacdes dos sonhos naquelas da vigilia.

Os que compararam nossa vida a um sonho foram jowiosos talvez do que
pensavam. Em nossos sonhos nossa alma vive, ageeaéadas as suas faculdades,
tal qual quando esta acordada. Admitamos que odagan modo menos eficiente e
visivel, a diferenca ainda ndo sera tao grandetquemtre um dia de sol e a noite,
mas apenas entre esta e o crepusculo. Se ela domamete 0 nosso sono, cochila
mais ou menos quando estamos acordados. Em umoecasb permanecemos nas
trevas mais profundas. Durante o sono, ndo vemosndidez, mas acordados nao é
tampouco perfeita a claridade. (MONTAIGNE, 20046 59aducio noss#)

¢ “Qu'on loge un philosophe dans une cage de meitts fle fer cler-semez qui soit suspendue au tesit

tours nostre Dame de Paris, il verra par raisodeste qu'il est impossilbe qu’il en tombe, et sisgescauroiy
garde que le veué de cette hauteur extreme neoligapte et ne le transisse.”

%2 41| concoit ainsi le dogmatisme de la croyancergpoée, selon laquelle le percu est le réel méoman®e un
effet psychique de la nature vivante des individiusst nécessaire que nous croyions en nos samssamme il
est nécessaire que I'animal fasse confiance aus.Sie

83 “Ceux qui ont apparié notre vie & un songe ontleua raison, a I'aventure plus qu'il ne pensai€uand
nous songeons, notre ame vit, agit, exerce toetefasultes, ne plus ne moins que quand elle véliggs si plus
mollement et obscurément, non de tant certes, ajdifférence y soit comme de la nuit & une claité.vOui,
comme de la nuit a 'ombre: |a elle dort, ici el@mmeille — Plus et moins. Ce sont toujours téreetréénebres
Cimmériennes. Nous veillons dormanm, et veillanthtms, je ne vois pas si clair dans le sommeil.sMgiant
au veiller, je ne le trouve jamais assez pur et salage.”
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O cético montaigneano ndo se veria incapaz dedagite da suspensao do juizo, “(...)
pois ele ndo considera que a igualdade de forcaegassentacdes seja uma posicdo estavel:
ela é apenas uma invencédo dos filosofos. Na verdageancipio do julgamento esta no
sentimento.” (BRAHAMI, 2001, p. 68, traducédo no8s& suspensao do juizo é va diante do
poder da imaginagdo. Assim, ndo podendo escaparsagsdo, o sabio pode manipula-la
ativamente. E nisso Montaigne se distingue dogasuti

Nesse contexto, insere-se outro problema que parestigar os intérpretes de
Montaigne: ha algo de original no ceticismo de Magrie? Se sim, onde residiria essa
originalidade? Ao fazermos uma comparagdo com bgasn fica evidente a influéncia dos
Esbocos do Pirronismama Apologia H& por vezes citacdes literais do texto de Sexto.
Contudo, isso seria suficiente para afirmar que tsigne seria, a exemplo de Sexto, um
cético pirrénico? De fato, Montaigne adota muitas dieias lancadas pelo pirronismo e, entre
pirrbnicos e académicos, ele estaria mais proxiagopirronicos, mas isso nao quer dizer que
ele ndo tenha sido também influenciado por autowe® Cicero e que nao tenha assimilado
alguns pontos do ceticismo académico. Ndo poderagarnque Montaigne tenha lido os
Académicospois em seu texto encontramos também citagcdebrdade Cicero. No que tange
a probabilidade, por exemplo, embora ela seja mugaes criticada por Montaigne, por mais
contraditério que isso possa soar, ele parece dal@@ alguns momentd's Além disso, o
filésofo parece, por muitas vezes, negar a postaloié do conhecimento, o que seria uma
posicdo, de acordo com Sexto, mais proxima dos£atads.

No que diz respeito a impossibilidade do conhectmerencontramos em Telma
Birchaf® uma resposta interessante. De acordo com ela, ranidontaigne admita o
dogmatismo presente nas posi¢coes académicas gusiamente proferem afirmativamente a
impossibilidade do conhecimento, ele parece nataadoideal pirrdnico, pois exprime suas
opinides afirmando a falibilidade da raz&o. Bircleahbra, no entanto, que ha dois modos de
constatar a fraqueza da raz&do rBssaios 0 primeiro seria dogmatico, pois afirma
positivamente a sua falibilidade a partir dela mesjd o segundo, por se basear na verdade
divina e ir além da razao para nega-la ndo sedprigmente dogmati€o A autora conclui

entao que:

84 «(...) puisqu'il ne condidére pas que I'égalité fdece des représentations soit une position stadle n’est

gu’une invention de philosophes. En vérité le pgaadu jugement est dans le sentiment.”

®> MONTAIGNE, 2004: 505-06

% BIRCHAL, Telma de Souz@® eu nos Ensaios de MontaignéBelo Horizonte: Editora UFMG, 2007.

7 A autora afirma também a possibilidade de se semita linha interpretativa, segundo a qual seedad
mostrar que a falibilidade da raz&o ndo poderiaBenada no interior do discurso filoséfico, paisazdo néo
seria capaz de se autolimitar.
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‘A razdo ndo conhece a verdade’ deriva-se da relagébelecida entre o absoluto e
o relativo, e s6 faz sentido tendo por horizont@pdtese de um outro que nao o
homem, e de um conhecimento absoluto que nédo orrfarazao ndo conhece a
verdade” ndo € uma proposicdo auto-referente emtdiigne, mas a constatacdo de
uma diferenca; poderia ser traduzida por ‘o homéim é Deus’. Assim como ‘a
alma é imortal’ € uma verdade que s se pode dinéo compreender (...), também
a proposicao ‘a razdo ndo conhece as coisas’ n@o @&@nhecimento, apenas indica
o lugar do conhecimento, que nao é o homem. Verdadenao pode ser dita pelo
cético, que cairia em contradigdo, mas pode sélm @istac’®

Todavia, afora a questdo das possiveis afirmadd@gmaticas feitas por Montaigne, a
mistura de elementos académicos e pirrbnicos peesenm filésofo € reconhecida pelos
intérpretes em geral em varios outros pontos e plyuns, seria justamente nisso que o
filésofo expressaria sua originalidade. Brahamt, gemplo, afirma que para responder ao
argumento dapraxia Montaigne recorre a elementos pirrénicos e acam@&nmas isso se
explicaria pelo seu proposito de mostrar a adequedaédconfiguragdo sensorial & sua fungéo
vital. Segundo o autor, o primeiro e o terceiro mdé Ensidemo sédo usados por Montaigne

de forma diversa da usada por Sexto, pois em Mypreai

A questdo da quantidade de sentidos e a da séteiglanimal é ligada ao conceito

de vida plena. A abordagem é diferente porque anaggto ndo serve mais para

denunciar o arbitrario das representacdes humalagstabelece que a crenca na
caracteristica objetiva delas advém do fato queregsesentacdes satisfazem

plenamente o vivente que elas afetam. (BRAHAMI,22G0 51, traducdo nos§a)

Assim fica claro que ao retomar os antigos de farmangruente, Montaigne revela
sua inovacdo, uma visao nova sobre a sensibilidade.
Rosaleny faz um apanhado das interpretacbes a respeitorigmnatidade de

Montaigne e langa uma questdo: Montaigne podelseloaa uma corrente cética? Ou seu

ceticismo seria novo?

Para muitos autores seria um erro ler Montaignaabedo com fontes antigas. Se
fizermos de Montaigne um herdeiro da tradicdo Ric&@ ndo conseguimos
descriminar o que ha de novo no seu ceticismo.ddeda com essa interpretacao,
Montaigne rompe com as fontes antigas e introdua nova visdo “positiva” do
ceticismo que é irredutivel ao antigo modelo pilcén(ROSALENY, 2009, p. 60,
traducdo nossd}.

%8 BIRCHAL, Telma de Souz# eu nos Ensaios de MontaignéBelo Horizonte: Editora UFMG, 2007. p. 75.
%9 “La question de la quantité des sens et celleadgehsibilité animal est ordonnée au concept deleiae.
L'approche est différent parce que I'argument ré [geis a dénoncer l'arbitraire des représentatiomaines; il
établit que la crouyance en leur caractere objpticEede du fait qu’elles satisfont pleinementilant qu’elles
affectent.”

" ROSALENY, Vicente Raga. The current debat abountdignes’'s Skepticism. In MAIA NETO, J.R;
PAGANINI, G. e LAURSEN, J.C. (edsSkepticims in the Modern Age: building on the work of Richard
PopkinLeiden: Brill, 2009, p. 71-82.

" “For many authors it would be a mistake to readnMigne in relation to the ancient sources. If waken
Montaigne heir to the Pyrrhonian tradition, we catndiscriminate what is new in his skepticism. Aating to
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Embora haja semelhancas entre Montaigne e osnmo€) 0 autor acredita que ha
também diferengas, pois o filésofo trata da malekstnle da raz&o revelando um incessante
movimento da condicdo humana e tecendo uma criscpresungdes do homem, a sua

vaidade e curiosidade.

Em geral, podemos dizer que Montaigne ndo aspitana filosofia estavel e
definitiva. Ele sempre ficava fascinado com o maiite incessante do mundo
fenomenal e estava sempre insatisfeito com a ideéiam espirito estavel. Desta
forma, seu ceticismo era genuinamente zetético,ocdefinido por Sexto: uma
investigacdo sem fim. Nisto ele era diferente dssrires antigos, que nunca
teriam levado a idéia deetesisa sério. O principal objetivo deles ataraxia era
oposto aetesis(ROSALENY, 2009: 62, traducdo nos$a)

Para alguns autores, como Brahami, Montaigne &omquli o poder das crencas
irracionais, mostrando que o espirito € inibido reg@resentacées emocionais. Para Braliami
a ruptura de Montaigne se explica pela oposicare efivindade cristd e paga. Em contato
com a religido cristd, o ceticismo gera uma crigerakdo de sua capacidade de sustentar
opinides filosoficas sem tomar decisdes.

Giocanti (2001) também defende uma inovacao pde pe Montaigne, mas € contra
a visao fideista e o aproxima de uma espécie denalismo. Ela vé o ceticismo como uma
pratica discursiva e um proposito ético que faz daaorazdo para tornar a fé impossivel.
Assim, “a falta de confianca de Montaigne na reggdale da experiéncia, um traco do
ceticismo de Sexto, e a rejeicdo da alegada imdifer e insensibilidade aphasia
caracteristica de Pirro, resulta na novidade doiseto dosEnsaios’ (ROSALENY, 2009, p.
65, traducdo nossa)

Rosaleny assinala que as duas visdes que defeademvidade montaigneana
apresentam dois elementos chaves: um ponto de wetttico e uma nova visdo de

subjetividade:

this interpretation, Montaigne breaks with the antisources and ushers in a new “positive” viewkaipticism
that is irreducible to ancient Pyrrhonian models.”

2 «Generally, we can say that Montaigne does nofrasp a stable and definitive philosophy. He alway
remained fascinated by the incessant movementeoptienomenal world and was perpetually unsatisfiiid
the idea of a stable spirit. In this way, his sk&pin was genuinely zetetic, as defined by Sextss a
“investigation without end.” This was different frothe ancient writers, who would never have takenidea of
zetesiseriously. Their main ainataraxia, was opposed teetesis’

S BRAHAMI, Frederic.Le travail du scepticisme:Montaigne, Bayle, Hume. Paris: Presses Universiaite
France, 2001.

" “Montaigne’s lack of confidence in the regularitfiexperience, a feature of Sextus’s skepticisrd, rajection
of alleged indifference and insensitivity dphasiacharacteristic of Pyrrho, results in the noveltythef Essaiss
skepticism”.
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A novidade do estilo de Montaigne demonstra, poracho, um desejo de remover
qualquer ilusdo de certeza na busca zetética pwemefim. Por outro lado, ela
demonstra a natureza evasiva do sujeito que sa Essazetesisreflexiva de si

mesmo, sempre escapando a investigacao filos6{ROSALENY, 2009: 66,
traducdo noss&)

O autor acredita, entretanto, que os dois elersearitaves que representam a inovacao
de Montaigne se encontram também, de alguma manesantigos. Todavia, a visdo que vé
a continuidade entre Montaigne e os antigos tandr#nenta problemas, pois como defender
Montaigne como um puro pirrdnico se ele apreseatabém elementos do ceticismo

académico?

Nés encontramos em Montaigne uma apreciacdo tagitiya quanto critica das
duas antigas correntes do ceticismo. Mas o quengailer interesse para ele é talvez
0 que une essas duas correntes, nomeadamente igdopdsles ao dogma, a
integridade intelectual deles, ou a habilidade Hercer poder intelectual, e a
liberdade de julgamento, ndo restringida por qualqwerenca a priori.
(ROSALENY, 2009: 69-70, traduc&o nos$a)
Para Rosaleny, ao associar elementos dos pirrdeiadss académicos, Montaigne
recria um ceticismo que lhe é peculiar.
Portanto, nos parece que Montaigne, como néo odkixar de ser, sofre forte
influéncia dos antigos, chegando a se apropriaraldemas ideias dos pirrénicos e
académicos. Entretanto, seu ceticismo néo deixarden qué de originalidade, pois a forma

como ele agrega elementos das duas correntesscatitigas Ihe € particular.

1.2.2 Pierre Charron

Pierre Charron é considerado por muitos um rekdmlilo de Montaigne que teria, no

mais das vezes, plagiado seu mestre, sem apres&darde original em seus escritos.

Contudo, sua obr®e la sagessé fez um sucesso consideravel em sua época, 0 que €

5 “Montaigne’s novelty of style shows, on the onadhaa desire to remove any illusion of certaintyipure,
endless zetetical searching. On the other hanshadtvs the elusive nature of the subject who becairiss
reflexive zetesis of the self, always escapinggsuphical enquiry.”

% “wWe find in Montaigne both a positive and a cafi@ssessment of the two Ancient branches of sliepti

But what is of most interest for him is perhaps wltréngs these two branches together, namely tipgosition
to dogma, their intellectual integrity, or ability exercise intellectual power, and their freeddnjudgement,
uncurtailed by anw priori beliefs.”

""CHARRON, PierreDe la sagesseParis: Fayard, 1986.
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comprovado pelo nimero de edi¢des do @4 no Século XVII, incluindo doze traducdes
para o inglés, uma para o italiano e outra pareemao). A influéncia exercida por Charron
em sua €época € inegavel, mas, ainda assim, eldoéhtje como um autor menor,
provavelmente devido as criticas que o acusam dapenas copiado Montaigne, sem
apresentar o mesmo brilho de seu mésteenbora normalmente se admita que Charron tenha
sido discipulo de Montaigne, € dificil precisarelacdo que possa ter havido entre os dois, se
de fato foram proximos pessoal e intelectualmergmo se imagina. E ndo se sabe ao certo o
qguanto Charron pode ser considerado devedor dedidoet

A reflexdo filoséfica de Charron é marcadamenteuwl#o cético e tem por objetivo
elaborar uma sabedoria. Em seus escritos podetaeuma sistematizac&onuito diferente
da auséncia de ordem presente em Montaigne, pdtasmessa seria, na verdade, a Unica
diferenca entre os dois. Para o filésofo, ha tyi@sstde sabedoria: a divina, a humana e a
mundana. Em seu livio mais célebre,D® la sagessé Charron nos apresenta as
caracteristicas da sabedoria humana contrastamdmaas outras duas, com o intuito de
limitar o que concerne ao saber do homem. A salzedivina € elevada demais para a
compreensao humana, ja a sabedoria mundana sesidooma vil e corrompida de saber.
Tendo em vista 0 propésito charroniano de instsuiomem para o bem viver e para o bem
morrer (ndo para o bem crer), é interessante tassajui a definicdo da sabedoria como
exceléncia e perfeicdo do homem enquanto hdfmexmsim, a sabedoria humana é o grau
mais elevado que o homem € capaz de, por si medoamcar. E, embora essa sabedoria ndo
abarque o conhecimento de Deus, exclusivo a sabedwmina, ela é capaz da verdadeira
piedade. Além disso, segundo Christian B&lia divisao dos trés tipos de sabedoria se define
em funcdo do lugar e do papel desempenhado pofrelgs a Deus, que é o denominador
comum das trés formulacdes. A sabedoria divinacspa apenas de Deus, a humana do

homem com Deus e a mundana do homem sem Deus.

8 A esse respeito, ver: ADAM, M. Pierre Charron eh semps. In ADAM, M. PierreEtudes sur Pierre
Charron. Bordeaux: Presses Universitaires de Bordeauxid,3211-37.

¥ Segundo Popkin, “Pierre Charron é uma figura esidaeno desenvolvimento da filosofia moderna, esigiae
sobretudo porque nem seu pensamento, nem seu @stlogcaram o nivel dos de seu mentor, Montaigne, e
também devido a seu repudio libertinismo” (POPKIN, 2000, p. 108-109).

8 “Devido ao fato de ter sido um teélogo profissicBharron péde conectar o ceticismo de Montaigneddo
mais sistematico com as principais correntes acibnalistas no pensamento cristédo (...)". (POPKI0QO, p.
109).

8 CHARRON, PierreDe la sagesséParis: Fayard, 1986. Que sera citado por nésiloi@ como DS.

8%Nous disons donc naturellemente et universellementec le Philosophes et le Theologiens, que satiesse
humaine est une droiture, belle et noble compasii® I’'homme entier, en son dedens, son dehorpesees,
paroles, actions, et tous ses movimens c’est lal@we et perfection de 'homme comme home (...)S(D
Pref. § 6)

8 BELIN, Christian L'oeuvre de Pierre Charron, 1541-1603littérature et théologie de Montaigne & Port-
Royal.Paris: H. Champion; Genéve: Diffusion horarfee, Slatkine, 1995.
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O meio pelo o qual o homem pode alcancar essaleahed o estudo diligente da
filosofia®, que seria para Charron, a superacao do mal haisse mal natural ao qual o
filésofo se refere seria identificavel a trés cqriscéncias: opuléncia, volupia e gloria, e pode
ser ultrapassado por meio do estudo da filosoffagespecial a filosofia moral, que leva ao
autoconhecimenfd. O conhecimento de si, dito como pré-requisit@@asabedoria, é o tema
ao qual se dedica o livro | doe la sagesse seria 0 ponto distintivo entre a sabedoria
humana e a mundana, pois por ndo conhecer a siagnesmundano ndo é capaz de possuir
um verdadeiro saber. Assim, ao contrario de Monggigharron vé a possibilidade de um
conhecimento humano legitimo, que seria um meimdegntre a sabedoria divina, a mais
elevada, e a sabedoria mundana, que, a bem derarpoderia ser dita sabedoria, mas sim
loucura.

Entretanto, nem todos os homens estédo aptosraatca sabedoria humana. Insere-se
aqui a célebre distincdo charroniana entre esgifitides e espiritos fracos. Segundo Charron,
0s espiritos fracos sédo aqueles que, devido a rmoafdo recebida dos pais, jamais terdo o
temperamento adequado para alcancar a sabedoser@m incapazes de alcanca-la devido a
sua ma cultura e a temeridade com que tendemtarsa determinadas opinides. Além disso,
guando se rendem a ciéncia, esses espiritos ftaomam-se irremediaveis e pedantes. A
ciéncia é util apenas aos espiritos fortes, quecapazes de bem utiliza-la, para formar e
regrar o julgamento e a consciéncia, 0 que seria farma ndo dogmatica de usar a razao.
Deste modo, a sabedoria humana ndo deve ser cordmt@ede forma positiva, como um
conjunto de doutrinas ou dogmas.

A busca pela sabedoria humana € um percurso queapenas inicio com o
conhecimento de si que serd seguido de condutasingemente céticas, quais sejam, a
isencdo dos erros e a liberdade de julgar, send@sga Ultima implica a capacidade de tudo
examinar e de ndo se ater a nada. Nesse contehaor,0€6 recorre a elementos céticos que
podemos encontrar rgpologiade Montaigne como a comparagao entre homens e iaffima
para a qual Charron faz uso de exemplos presat@®tn em Sexto, mais especificamente

8 Ha também a rara possibilidade de se possuir emf@rnacao inata, lograda dos pais.

% DS Pref. §8

% “Les advantages, que 'homme pretend sur les ®estais qui sont disputables, et qui peut estnat ao
rebours pour les bestes contre ’homme, sont pltsid...) Le renard voulant passer sur la glaceelriviere
gelée, applique l'oreille contre la glace, pourtsesiil y a du bruit et si I'eau court au dessoupsur scavoir s'il
faut avancer ou reculer; dont s’en servent les ddians voulans passer une riviere gelée: Le chien gcavoir
auquel des trois chemins se sera mis son maistraromal qu’il cerche, apres avoir fleuré et stesasseuré des
deux, quil n'y a passé, pour n'y sentir la trasans plus marchander, n'y fleurer il s’eslance deda
troisiesme.” (DS, | 34 § 6)
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referentes ao primeiro modo, e a analise da présutig razao humatia Ainda na esteira de
Montaigne, Charron se vale de distingao entre ahtuisobrenaturd] que atribui apenas a

Deus (sobrenatural) o conhecimento da verdade.

N&o ha desejo mais natural que o desejo de conhamdade. NOs tentamos todos
0S meios que para isso pensamos poder servir,orfas @ ao cabo todos 0s nossos
esforgos séo curtos, pois a verdade nao € congglistiem algo que se deixe tomar

e manusear, ainda menos ser possuida pelo edpintano. Ela se aloja dentro do

seio de Deus; la é seu abrigo e seu repousoNasg¢emos para buscar a verdade:
possui-la pertence a um poder maior e mais albs’(14 §13§°

Todavia, a incognoscibilidade de Deus nédo impeaehgja provas da sua existéncia nem de
gue o cristianismo seja a verdadeira religido. Aigde se defenda a maleabilidade da razéo,
ela ndo leva a equipoléncia no que diz respeitdigido. As diferentes crencas religiosas ou
as opinides acerca da existéncia ou ndo de Deusen&quivalem e, ainda que a razdo nao
seja demonstrativa, ela pode dar indicios de gealca seria mais razoavel. Assim, Charron
se aproxima muito do ceticismo académico, poisndkfea probabilidade, ainda que nédo se
possa conhecer a verdade, ha crencas mais prov@weisutras que podem ser seguidas.
Ademais, evitar o erro e prezar pela liberdade ulgaj também s&o caracteristicas dos
académicos.

A preparacédo para a sabedoria exige que o homéinreselos erros, dos vicios e das
paixdes. Para tanto, o sabio deve se afastar do semum, do vulgo e de suas opiniées, pois
ali reside o erro que, segundo Chatfpeeria contagioso. O sabio deve buscar a solidsio e
isolamento. Ele deve seguir a razdo, conduta inipglsao vulgo, e nisso consistiria a
liberdade. Assim como a isencdo dos erros € o ponteaco da sabedoria, a conduta de
seguir a razao seria 0 meio de concretizar esstivabj Mas resta ainda saber de que forma
isso deve ser feito e € nesse ponto que entra noeito tdo caro aos antigosepoché.O

modo encontrado pelo sabio para ndo compartillrmopaides do vulgo é suspender o juizo,

8% 'autre point & dire em cette matiere est, queecetéeminence et advantage d’entendement, etsafaiceltez
spirituelles, que 'homme pretend, luy est bienrorendu, et luy porte plus de mal qui de bien, cast la source
principal des maux qui le pressent; vices, passimasadies, irresolution, trouble, desespoir ((DS | 34 §9

® De acordo com Christian Belin, em Charron natuealsobrenatural, embora sejam opostos, s&o
complementares, de forma alguma inimigos. Pararsabe&s a esse respeito, ver: BELIN, Christianeuvre
de Pierre Charron, 1541-1603littérature et théologie de Montaigne a Port-Rd3atis: H. Champion; Geneve:
Diffusion hors France, Slatkine, 1995.

894/] nest desir plus naturel, que le desir de anigtre la vérité. Nous essayons tous les moyensiqus
pensons y pouvoir servir: mais en fin tous nozréffeont courts, car la vérité n’est pas un aqugsthose qui

se laisse prendre et manier, et encore moins pasadsprit humain. Elle loge dedans le sein gmuPc’est la
son giste et son retraicte. (...) Nous sommes ngigeater la verité : la posseder appartient a wnehdute et
grande puissance.”

©DsS 1183
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ou reter o assentimento e julgar todas as coisasteEessante notar que, para Charron, ao
julgar todas as coisas 0 sabio ndo tem em vistardade e nem mesmo a equipoléncia
pirrbnica, mas o verossimil. Isso fica claro seeobarmos a propria definicdo charroniana de
“julgar”: “E que o julgar, examinar, ndo é resolvafirmar, determinar, mas buscar a verdade
e, pesando na balanca as razdes de todas as pest@sar 0 mais verossimil.”(CHARRON,

2006: 37) Porém, essa verossimilhanca deve seidadezlo sdbio interiormente, ndo sendo
levada para a pratica em caso de discordancia soposicOes tradicionalmente adotadas.

Como afirma Charron:

Pois eu quero que em ac8es externas e comuns alaevam tudo aquilo que é de
pratica ordindria, nés nos acordemos e acomodenmsoccomum, a nossa regra
ndo deve interferir no mundo e nas ac¢bes exteriones do lado de dentro, no
pensar e no julgar secreto e interno, eu admitongsepossamos aderir e sustentar
aquilo que parece mais verossimil, mais honestgs gi#, mais comodo. Mas que
isso seja feito sem determinacéo, resolucdo omafiio nenhuma, nem condenacgéo
de outras opinibes e acgdes contrarias ou diversdbas ou novas, para assim
manter-se sempre preparado a melhor recebé-ldasseparecerem, ndo achar ruim
se alguém se opde ou contesta o que nds pensamagjgw melhor e para, talvez,
até desejar que essas oposi¢bes ocolfasll 2 §1, traducdo nossa)

Nessa adesdo ao verossimil ndo esta implicito enwsgento, muito antes pelo
contrario, ao sabio ndo cabe assentir a nada,gmis que o verossimil seja conhecido, a
verdade nao é alcancada.

Nesse contexto, surge uma questdo, colocada pax Meio no artigoCharron’s
Academic Sceptical WisdBn A sabedoria cética, baseada na suspensdo dg geria
possivel? De acordo com o autor, se partirmos dsspposto de que sabedoria envolve
aquisicdo de conhecimento, a resposta parecer eggtiva. Todavia, € essa a proposta
charroniana que consistira num ideal académico akedoria. O conceito de sabedoria
utilizado por Charron ndo seria o tradicional, mgmaticé®, a sabedoria charroniana nao
requer conhecimento metafisico, embora impliqueléxcia e perfeicdo. E em Cicero e em
seu conceito de integridade intelectual, que repa@sepoche que Charron encontra sua

sabedoria, o sabio deve duvidar de tudo e ndotassaerada.

L “Car je veux qu’en actions externes et communekadse, et en tout ce qui est de I'usage ordindiom
s’accorde et accommode avec le commun, nostre negteuche point le dehors et le faire, mais leadsdle
penser, et juger secret et interne, et encores seraret et interne, je consents que I'on adhetenese tienne a
ce qui semble plus vray semblable, plus honnekis,ytile, plus commode, mais que ce soit sangm&iation,
resolution, ou affirmation aucune, ny condamnaties autres advis et ingenieux contraires ou divéegs ou
nouveaux, ains se tenir toujours prest a recevi@uxns'il apparoit, ne trouver mauvais si I'on hteuet conteste
ce qui nous pensions le meilleur, voire le desirer.

%2 In PAGANINI, G. e MAIA NETO, J. RRenaissance scepticism&ordrecht: Springer, 2009.

% A esse respeito, ver: BELIN, Christidrioeuvre de Pierre Charron, 1541-1603littérature et théologie de
Montaigne a Port-Royal.Paris: H. Champion; Gen®#usion hors France, Slatkine, 1995.



50

Mas e no que tange a religido? O sabio deve suspendizo e aderir ao verossimil?
Segundo Charron, a suspensao do juizo ndo se estartigido. Aepochéseria, na verdade,

uma preparacao para que o sabio possa recebedasle® da fé.

A teologia, e mesmo a mistica, nos ensina que aarar bem a nossa alma para
Deus e para a recepcdo do Santo Espirito, € presi@zia-la, limpéa-la, esfola-la e
deixa-la nua de toda opinido, crenca, gosto; ttanana carta branca, morta para si
e para o mundo, para deixar viver e agir dentra @eus, expulsar dela o velho
possessor para estabelecer o novo. (DS Il 2 §f¢é nossay

Assim, o préprio ceticismo serviria a religido potermédio daepochéque possibilita ao
homem livrar seu espirito de todos os preconcdibosando-se apto a receber as verdades da
fé. Esse ponto parece ter sido precioso parasofinde Descartes posteriormente.

Entretanto, ha ainda uma questdo complicada qumlsea diante do pensamento
charroniano a respeito de religido, ela se referéirculo entre ceticismo e religido e o papel
da graca. Tendo em vista que a sabedoria humdnadamenta na virtude e que seu objetivo

é a felicidade, qual seria a necessidade da graicea®d Charron afirma nDe la sagessque:

O bem, o objetivo e o fim do homem, no qual jaz souso, sua liberdade, seu
contentamento e, em uma palavra, sua perfeici® massdo, é de viver e agir
segundo a natureza, quando aquilo que ha nele deewelente comanda, a saber,
a razao; a verdadeira sabedoria € uma disposicBoecérme da vontade a seguir o
conselho da raz&o. (DS Il 3 §16, tradug&o ndssa)

Assim, a verdadeira virtude seria a disposicao @#@arde em seguir a razdo e iSso
parece sugerir que, para tornar-se virtuoso, o oo tem necessidade de auxilio da graca,
ele pode fazé-lo por seu proprio esforco. DessaemrmnCharron parece incorrer no
pelagianismo, doutrina bastante questionada enépoea, que seria a defesa da capacidade
do homem de alcancar sua prépria salvacao, dispdosa graca divirfd Embora Charron

estivesse consciente da possibilidade dessas éessage manteve essa ideia, mesmo na

% «|_.a Theologie, mesmes la mystique, nous enseigreepgur bien preparer nétre ame a Dieu, et & l&sgipn
du S. Esprit, il la faut vuider, nettoyer, desplanjlet mettre a nud de toute opinion, creancecttn ; la rendre
comme une carte blanche, morte a soy et au mowde,yplaisser vivre et agir Dieu, chasser le vieégesseur
pour y établir le nouveau.”

% “Le bien, le but et la fin de 'homme auquel git sepos, sa liberté, son contentement, et en unsaot
perfection en ce monde, est vivre et agir selooreaguand ce qui est en luy le plus excellent canmdm, c'est-
a-dire la raison, la vray preud’homie est une dreit ferme disposition de la volonté, a suivredaseil de la
raison’

% O pelagianismo é atribuido a Pelagio da Bretantaseenta, em linhas gerais, que todo homem érterdaé
responsavel pela sua prépria salvacdo e, portaétonecessita da graca divina. Segundo os pelagitoun
homem nasce "moralmente neutro", sendo capazsipuesmo, sem qualquer influéncia divina, de sadear
quando assim o desejar. A doutrina de Pelagio érmmoam Agostinho o seu maior opositor.
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segunda edicdo doe la sagesseDe acordo com Emmanuel Féyaa tentativa de “amaciar”

a sua tese, Charron acrescenta na segunda edigipassagem sobre a graca, todavia, ele
nao modifica a ideia de qe®mente a preud’homie nos prepara para o recelbrdangraca,
haveria assim uma condicdo humana, moral e nataral a aquisicdo da graca. A acusacao
de pelagianismo continua, a primeira vista, pentia.e

Contudo, Faye acredita que, para Charron, ingiatvirtude natural do homem, “(...)
nao implica de forma alguma que nds recusemospeté@mcia da graca divina. Pois a virtude
natural procede diretamente da Lei da Natureza,éstde Deus ele mesmo, como o autor
precisa muitas vezes r2e la sagessé (FAYE, 1998, p. 272, traducdo nos$alortanto,
agueles que acusam Charron de pelagianismo misasamdens filoséficas e teoldgicas.

Ja Tulio Gregory defende que o alcance da virtude pelo esforcaalato homem,
dispensando a graca divina, demonstra que o honoel® $e desvencilhar do divino. Seria
uma mudanca de perspectiva que gera, por suawez;taologia do homem”. Para Gregory,
ao defender que a verdadeira virtude do sébio eersal, fundada ndo na consciéncia
comum, mas nha natureza e na razao, Charron afirardesioridade e a independéncia da
virtude em relacdo a religido. O que torna a autvacda virtude uma doutrina bastante

polémica.

Ela representava a conclusao da critica dos cédigeslores tradicionais que havia
resultado ndo no imoralismo denunciado pelos t@8lognas na descoberta da
consciéncia como principio de um comportamento hargdbnomo. O desapego da
ética em relacdo ao sagrado coroava o nascimesta teologia do homem” que —

como proclamava escandalizado Yves de Paris — fi@raniazdo se libertar do céu.
(GREGORY, 2000: 135, traducdo nos&h)

Gostariamos de retornar agora a um tema fundanwrdatlo se trata da interpretacdo
de Charron: sua relacdo com Montaigne. Como vimaeriarmente, a influéncia de
Montaigne sobre Charron é incontestavel e acraditaté mesmo, que ele tenha sido seu
discipulo e amigo. Mas até onde vai essa influénéiacusacédo de plagio proferida contra

Charron seria pertinente? Seria Charron um retpscer de Montaigne?

" FAYE, EmmanuelPhilosophie et perfection de 'hommede la Renaissance & DescarRaris: Vrin, 1998.
%« (...) mimplique aucunement que I'on récusedate-puissance de la grace divine. Puisque la verturelle
proceéde directemente de la loi de Nature c’est@-dé Dieu lui méme, comme l'auteur le précise teaifois
dans la Sagesse.”

GREGORY, Tulio. Dieu trompeur et malin génie in Genése de la raisomlassique, de Charron &
DescartesParis: PUF, 2000. p.135-162.

190 «E|le représentait la conclusion de la critiques @edes de valeurs traditionnels qui avait aboori pas as
immoralisme dénoncé par le théologiens, mais adéxouverte de la conscience comme principe d'un
comportement moral autonome. Le détachement dadié vis-a-vis du sacré couronnait la naissanceette
‘théologie de I'homme’ qui — comme le proclamaitusdalisé Yves de Paris — permettait a la raisosediérer
du ciel.”
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Embora muitos afirmem que sim, acreditamos quesef esse 0 caso. Nao se pode
negar a forte influéncia de Montaigne no pensameetd@harron, ha passagens em que a
identificacdo entre os dois fica bastante claralal@, Charron ndo € um simples plagiador
de Montaigne, ele se apropria de temas da filosafiantaigneana dando-lhe novos
significados. Segundo Maia Né&to uma leitura superficial d®e la sagess@ode levar a
ideia de que ele seja um plagio dessais Entretanto, Charron faz transformagfes sutis, mas
radicais no texto de Montaigne. Enquanto o intereiessMontaigne € fazer uma apologia aos
antigos, o de Charron é dar uma base moral e attellesélida para o sabio. Montaigne
descreve o pirrbnico enquanto Charron descreveadéatico. Além disso, em Charron
substitui-se o dubitativo “que sais-je?” de Monagigpelo afirmativo “je ne sais”. A forte
inspiracdo académica de Charron traz, portantmexieos particulares para sua filosofia.

Emmanuel Fay& também aponta o fato de que, embora haja muitaglsancas
entre os dois fildsofos, ha diferencas que se mwstfundamentais. O conceito de
preud’homie, por exemplo, seria segundo ele, um mw#os mais importantes no qual
Charron recorre a Montaigne, contudo, o modo corhari©n trata o conceito vai além
daquele de seu mestre. Segundo Faye, a criticaaigoeana a preud’homie escolastica e a
afirmacdo de que a verdadeira preud’homie é “néaars de ses propres racines”, pela
semente da razao universal, é retomada por Charooéim nesse Ultimo essa ideia, acrescida
de metaforas de mais qualidade, denota uma intuledconstancia e continuidade de vida
interior ausentes em Montaigne. Fica claro, pootagtie Charron repensa e transforma, em
parte, a significacdo dos textos de Montaigne.

A tradicdo ndo tem sido justa com um filésofo datg@ale Charron. E fato que
Montaigne teve grande importancia e que Charrorak de muitos dos seus pensamentos,
mas isso nao é suficiente para condena-lo por@lagiclassifica-lo como mero repetidor do
pensamento de Montaigne. Charron teve o seu priyg# na Historia da filosofia e foi um
lugar de destaque, sua influéncia no pensament@mod consideravel, mas a escassez de

estudos ao seu respeito o torna um autor relativenp®uco conhecido nos dias de hoje.

1.2.3 Francois De La Mothe Le Vayer

%0 MAIA NETO, J. R. Charron’s Academic Sceptical Wisal In PAGANINI, Gianni; MAIA NETO, José
RaimundoRenaissance scepticismfordrecht: Springer, 2009. p. 213-227.
192 EAYE, EmmanuelPhilosophie et perfection de 'hommede la Renaissance a Descartes. Paris: Vrin, 1998.
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La Mothe Le Vayer foi um autor eclético, suas obrassaram sobre diversos temas
como educagdo, politica, historia e filosofia. Fo#® e controverso, Le Vayer tratou de
temas concernentes as consequéncias da Reformadeeo do jansenisiid Imerso num
contexto delicado, no qual pretensas inovacdes ampc moral e religioso eram
exemplarmente punidas, La Mothe Le Vayer se interdmstante pelo tema da liberdade,
principalmente diante de suas pretensdes: refletire a religido e a moralidade, sobre o
vinculo entre ceticismo e cristianismo, e sobrergroversa independéncia da razao perante a
fé e a autoridade.

Embora Charron e Montaigne tenham enfrentado ctogexarecidos com o de Le
Vayer nos quais se inserem 0os mesmos desafiosUksse desenvolve em seus escritos,
principalmente no Didlogo sobre o tema da Divindadé uma posicdo que é
substancialmente diversa da dos demais, pois a val@bcia do ceticismo cristdo
fundamentada no pirronismo € explicitada por eledavia, a posicdo de Le Vayer parece
ambigua no que diz respeito a sua religiosidadelotele sido acusado de ateisfn€aso a
acusacao fosse verdadeira, o sentido de sua obearsedificado, pois haveria que se
encontrar ali uma doutrina presente nas entrelintias texto que expressasse essa
irreligiosidade. No entanto, ndo podemos tomapo isemo ponto de partida para a
interpretacdo do fildsofo, mesmo porque a irrefiglade de La Mothe Le Vayer ndo é um
fato comprovado e talvez nunca venha &%er

Richard Popkin em sudistoria do Ceticismafirma a compatibilidade dos escritos de
Le Vayer tanto com um possivel ateismo, quanto weneristianismo:

Mas é minha opinido que toda a informacé@o de gseodios sobre La Mothe Le
Vayer € compativel tanto com a interpretagdo deteocum ‘incrédulo epicurista’,

guanto como um ‘cristdo cético’. Seu estilo ndoatésnrdnico ou anticristdo que o
de Kierkegaard, nem seus exemplos sdo mais blasfemeabor peculiar de seus
escritos depende, em larga medida, de como deadimgwviamente interpretar a sua
obra. A biografia de La Mothe Le Vayer ndo € esdadora, uma vez que ele foi
amigo de muitos personagens religiosos, bem comouttes que ndo o foram.

Assim, permanecemos com o problema de termos qeer falgum tipo de
conjectura razoavel sobre sua motivagéo e inten{@e$KIN, 2000: 155-56)

103 A doutrina, desenvolvida nos sec. XIl e XVII, vé pecado original a corrupcdo da natureza humana,
doravante incapaz de qualquer obra boa e fatalnmiteada para o mal.

1% Embora a maioria das obras ede Le Vayer nao teatiaacdo para a nossa lingua, citamos seusstitalo
maneira como séo conhecidas no Brasil, em portudesitarmos essa obrar usaremos a abreviacéo DD.

1% Como veremos no terceiro capitulo, Paganini (2068)defender que Descartes tinha essa visdo dos
libertinos, incluisve de Le Vayer, visdo expressaseias respostas as sétimas objecdes do PadrarBourd

196 A esse respeito, ver: POPKIN, Richard Histéria do ceticismo: de Erasmo a Spinoz&io de Janeiro:
Francisco Alves, 2000. (Cap. V - Os Libertins Etsidi
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Em se tratando de Le Vayer, € extremamente difigierminar se as contradi¢cdes
presentes em saworpusteriam Ihe passado despercebidas ou se seriamdautentativa de
mascarar sua veia libertina por intermédio do apekligiao.

Assim como Charron, Le Vayer foi também por vezegsado de plagiador de
Montaigné®. Obviamente, por compartilharem fontes e um idedtico, esses autores
compartilham também muitas ideias filosoficas, rdas a acusa-los de plagio € um salto
muito grande, embora néo seja propriamente um @bsispecialmente no caso de Le
Vayer, a maior influéncia parece ter sido Charronde propriamente Montaigne. Ainda
assim é dificil determinar a extensdo de seu déloito os antigos e principalmente com os
modernos que |he foram anteriores.

Em seudialogos,Le Vayer amplifica as possibilidades oferecidds pe&cimo tropo
de Enesidemo confrontando os costumes, as crengassestemas morais e politicos de
diferentes épocas para sustentar a conclusdo c&@ando a qual, a razdo é incapaz de
descobrir verdades incontestaveis. Nidlogo sobre o tema da Divindadsse método é
estendido a religid¥. Como vimos anteriormente, Charron defende queénpossivel ao
homem alcancar o conhecimento a respeito de Degseesua existéncia ndo pode ser
demonstrada, mas ha argumentos fortes que ategtaoiabilidade da existéncia de Deus e
da verdade do cristianismo, ndo h& equipolénciee ergt diferentes discursos religiosos. No
Dialogo sobre o tema da Divindade Vayer também defende a incognocibilidade desDeu
contudo, em seu caso ha equipoléncia, as diferealigides sdo tidas como equivalentes.
Assim, a admissao da divindade e do cristianismmregpor meio da constatacdo de uma
diafonia na qual a equivaléncia é total. Mas, pog gntdo admitir a existéncia de Deus e a
verdade do cristianismo, se as posi¢oes contrfigasdo equivalentes? Fica exposta assim a
ambivaléncia do ceticismo cristdo apresentado @oiayer, pois a mesma argumentacao
usada para defender o cristianismo pode ser wé#ipara defender qualquer outra religido. E,
ainda que se argumentasse a favor de um deisrmaligido cristd perde a sua primazia, o que
nao parecia ser o objetivo inicial do filos8Bfo

107 «| 3 Mothe Le Vayer herdou o manto de Montaignechaves do reino do ceticismo (...). Como herdeiro
espiritual de Montaigne e intérprete do decalogSebeto, ele se dedicou & apresentacéo da belegabddoria,

e da praticidade da epoche cética em discursog@siebem-humorados. Suas realizacges literaesar de
seu estilo geralmente imitacdes pedantes de Montaighefizeram com que se tornasse membro da Academia
Francesa.” (POPKIN, 2000: 158, grifo nosso).

198 «“Nous nous lavons le front d’eau beniste a I'éatdes Eglises, comme les Payens faisoient d'stralle; les
Mahometans se lavent les pieds et les parties hsededu devant et du derriere aux portes de leosgjies;
les Indiens Occidentaux de I'lsle Espagnole pemsastre purgez de tout crime quand ils s’estadesthargez
I'estomac par le vomissement au pied de leurs stut@D, 336).

199 Seguimos aqui a interpretacdo de Loque, expostauendissertacdo de mestradodilema do ceticismo
cristéo: ceticismo e religido em Montaigne, Charron e Laiédte Vayer. 2008.
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Entretanto, em se®equeno Discurso Cristdo sobre a Imortalidade dand@\lLe
Vayer parece adotar uma posicéo diferente, posl@lfirma que ndo ha equipoléncia diante
dos argumentos que versam sobre a mortalidade odalidade da alma. Os argumentos a
favor da imortalidade seriam mais fortes e, embor@az&o ndo seja capaz de demonstrar esse
fato, ela pode prova-lo. Nesse caso, a razdo engmeeaciocinios que nao levam a
equivaléncia dos opostos, como queriam 0s pirr@nidssim, no que tange a argumentacao
sobre a imortalidade da alma, Le Vayer parece préisimo de Charron e dos académicos.
No entanto, fica exposta uma possivel contradigicanpusdo filosofo, pois ndDialogo
sobre o tema da Divindad#e argumenta, a moda dos pirrénicos, a favor dgpelgncia.

Ao considerarmos a equipoléncia pirrbnica, paracernteste a sua incompatibilidade
com a religido. Assim, a julgar por essa “doutrjr@pirronismo ndo poderia se adequar a fé
cristd. Todavia, Le Vayer afirma ma Virtude dos Pagaogue pode ser feita uma espécie de
circuncisdo que adéque doutrinas filosoficas astianismo. A equipoléncia dos pirrdnicos
nao pode, pois, se estender aos assuntos daaedigi@uando isso é respeitado, o ceticismo
pode até mesmo ser Util a religido, pois vai coafpaesuncao e a opiniaticidade.

Voltando ao seWialogo sobre o tema da Divindadica expresso ali, por meio das
palavras de Orasius o desprezo pelo vulgo cujas exeriam contagiost$ afirmacéo ja
proferida antes por Charrbii Nesse contexto, Orontes lanca questionamentasaacde
ceticismo, afirmando a sua possivel temeridaddrposformar as outras seitas filoséficas em
seus inimigos e por recusar todas as ciénciaseqoesatemente, a teologia. Em sua resposta,
Orasius afirma que ha, na verdade, uma grande pre@mmsao do ceticismo quanto a sua
relagdo com outras doutrinas filosoficas. O ceticis por ser a forma mais moderada de
filosofia, ndo se opde a todas as outras como ssapd& muito mais provavel que duas
doutrinas dogmaticas se oponham entre elas comiges e que o ceticismo se oponha dessa
forma a uma doutrina dogmatica. Os céticos namafim nada absolutamente, desse modo,
também ndo podem condenar ou recusar outras damutbsolutamente. Ja no que concerne a
relacdo entre ceticismo e religido, Orasius tergatrar que ha compatibilidade entre davida e
fé. Por ndo possuir principios provenientes donelieento, a teologia ndo é uma ciéncia
como as outras, pois ela depende de verdades dasglgue ultrapassam o entendimento
humano. Desse modo, ao questionar as capacidadazatahumana, o ceticismo nao atinge,
de forma alguma a religido, pois seu fundamentobéematural. A adeséo de fé € um ato de

vontade, nas palavras de Orasius:

110pp, 303-304)
"psiii1s3
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E por essa razdo que, se nas ciéncias nés aquisdacimente a evidéncia dos
principios conhecidos pelo nosso intelecto, naatsslogia nés consentimos aos
principios divinos exclusivamente pelo comando dasa vontade, que se torna
obediente a Deus e as coisas que ela ndo vé entdiwde; é nisto que consiste o
mérito da fé Cristafides non consentit per evidentiam objecti, sedingpério
voluntatis diz S&o Thomas. (DD: 306, traducdo no$¥a)

Na verdade, sdo os proprios dogmaticos, e ndo tiEéque representam uma
ameaca para a religido, pois ao acreditarem temnegdclo o conhecimento do Divino,
guestionam os preceitos religiosos. Além dissompeecendo em seu pretenso saber, eles
obstruem a graca, sendo incapazes de receberadeamlelada. Assim, Orasius defende nao
s6 a compatibilidade do ceticismo com a fé crigtas a sua utilidade para o alcance da
mesma, sendo uma espécie de introducdo ao cristiani posicdo também adotada
anteriormente, por Charrti

Facamos entdo, destemidamente, a profissdo da awehdgnorancia do nosso
adorado cético, ja que é somente ela que pode rprepa caminhos para 0s
conhecimentos revelados da Divindade e que todasitaas seitas filosoficas nédo
fazem mais do que nos afastar deles, convencerslczom seus dogmas e

confundindo-nos o espirito com suas maximas ciea$if em vez de nos esclarecer
e purificar o entendimento. (DD: 350-351, tradupaesay"*

A suspensao do juizo ocasionada pela equipoléremee sa religido. Diante da
equipoléncia dos opostos, o0 cético deve acolhé&raameno e seguir a tradi¢ao.

E interessante observar nesse contexto que, erhbovayer defenda a possibilidade
de conciliacdo entre ceticismo e religido, eleas@® mesmo tempo um dos primeiros a

apontar claramente a incompatibilidades inerentsssa relacdo. Como afirma Pagafini

Apesar de todos os seus esforcos para “cristidnimarconter” o ceticismo, para
fazer dele um aliado da religido, e a despeito é&edade de algumas de suas
profissdes de fé, exibidas até com estardalhacaidefra Mothe La Vayer foi um
dos primeiros a reconhecer de forma bastante aberséaater a-religioso da atitude
pirrbnica, no sentido que a ética e o método cétadendidos corretamente,
deveriam dispensar qualquer necessidade religaisaés da suspensao do juizo
gue ele pratica e em vista dos objetivos morais ejeebusca (aataraxia e a
metriopatheid, o pirrbnico “encontra-se de certa forma imolitla por essa bela

12«crest pourquoy, au lieu que dans les sciences moguiescons facilement a I'evidence des prinaipesus
par nostre intellect, dans nostre Theologie nomse&atons a ses principes divins par le seul comemedt de
nostre volonté, qui se rend obeissante a Dieu hoges gqu’elle ne voit et ne comprend pas, en googiste le
merite de la foy Chrestiennéides non consentit per evidentiam objecti, sednepério voluntatis dit S.
Thomas.”

'®Ds 11286

114 «Faisons donc hardiment profession de I'nonnoragnerance de nostre bienaimée Sceptique, puis'gse
elle seule qui nous peut preparer les voyes auraissances revelées de la Dinivité, et que to@esltres
sectes Philosophiques ne font que nous en esloigioeis entestant de leurs dogmes, et nous emianatill
I'esprit de leurs maximes scientifiques, au lieunndes éclaircir et purifier I'entendement.”

15 PAGANINI, Gianni.Skepsis:le débat des Modernes sur le Scepticisme. Pariis; 2009.
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indiferenca daEpoché que representa o nucleo do bem soberano”. (PAGANI
2009: 89, traducdo nossaj.

A doutrina cética seria originalmente, antirrelggo Talvez por isso a tentativa de
conciliar ceticismo e religido empreendida por Laysr deixe escapar algumas gquestdes
importantes que culminam na ja referida ambivakerdn ceticismo cristdo. A defesa da
equipoléncia pirrbnica, por exemplo, é responspuelparte desses questionamentos, pois se
h& equipoléncia no que tange as religides, comongade pode escolher entre elas? Nao ha
resposta para essa pergunta. Assim, o ceticisstdarse mostra ambivalente, pois a apologia
pirrbnica a religido ndo assegura o cristianismmaaa melhor religiao.

Como néo poderia deixar de ser, a graca desempapleh fundamental no ceticismo
cristdo. E poderia se pensar que é por meio deladtristianismo é revelado como melhor
religido. Contudo, esse tipo de revelacdo podes@rer também em outras religides, nas
quais também haja o recurso da graca. Ainda aésimportante destacar que, para Le Vayer,
assim como para Montaigne e Charron, a graca éco areio capaz de prover conhecimento

certo.

Pois ndo €, a meu ver, a abundancia de conhecimea®sim a da graca divina,
gue pode nos tornar clarividentes; tendo dito é#omaneira bem clara, toda a
ciéncia, assim como toda a sabedoria humana, simspoucura diante de Deus.
(DD 347-48, traducdo nossa)

Parece-nos clara a aproximacdo de Le Vayer conmrenigmo. Embora o filosofo
pareca por vezes possuir uma veia académica, conRegueno Discurso Cristdo sobre a
Imortalidade da Almaseu ceticismo seria predominantemente pirrdonides& se mostra nao
s6 por intermédio da defesa preponderante da dnipa, mas também no que diz respeito a
sua finalidade pratica: ataraxia Ao responder ao argumento dpraxia, Ephestion faz
questao de frisar queegpoché 0 meio mais seguro de se alcancar a tranqualidacespirito
e a moderacédo das afecc¢des. Além disso, em Le May®o nos pirrdnicos, @pochéé uma

atitude passiva e constitui um abrigo contra arteze.

118 ) malgré tous ses efforts visant & ‘christisml ou & ‘circoncire’ le scepticisme pour en faireallié de la

réligion, et quoi qu'il en soit du sérieux de cerés de sés professions de foi méme trop étaléedldthe Le
Vayer fut 'un des premiers a reconnaitre assezxement le caractere areligieux de I'attitude lpgnienne, en
ce sens que la méthode et I'étique sceptique, essndorrectemente, devraient se dispenser de &matirb
religieux: par le moyen de la suspension du jugemeril pratique et en vue des buts moraux qu’irguit

(I ataraxia et la metriopatheia), le pyrrhonien ‘se trouve ommimmobile dans cette belle indifference de
I'Epoché, ou est le centre du souverain bien'.”

7% Car ce n'est pas, & mon advis, I'abondance de éssance, mais bien celle de la grace divine, qusmeut
rendre icy clairvoyans; ayant este fort bien dite qoute la science, aussi bien que toute la sadessanie, ne

sont que folie devant Dieli
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A apologia cética da religidao, baseada em coregitrrénicos, como a equipoléncia,
tem a ambivaléncia como consequéncia inevitavelnioo modo de escapar a ela é tal qual
Charron, seguir os académicos e negar a equivaléosi opostos. Caminho ndo adotado por
La Mothe Le Vayer, nem por Montaigne, pelo menas aéiforma clara e inconteste no caso
desse ultimo. Todavia, a assimilacdo dessa amhuialé& um ateismo parece precipitada
como assinala Paganini em seu liBkepsiS® o ceticismo moderno inaugura uma nova
forma de filosofia que consiste em viver sem pracwa Deus, se conformando com 0s
fendbmenos. O ceticismo ndo pode ser dito ateu entidee dogmatico, seria mais

propriamente antiteoldgico, pois recusa qualqussuitso sobre a religido.

N6s vemos claramente que Le Vayer é perfeitameotsceente do fato que a
disposicdo cética ndo pode ser reduzida aos tedmasna declaracao explicita de
ateismo, no sentido dogmatico ou doutrinario atdibinabitualmente a palavra, pois
se trata, em vez disso, de uma forma de ateismcocéue culmina na
impossibilidade de afirmar qualquer nocao de dia@e ou mesmo a sua existéncia,
enquanto causa primeira; no entanto, ele reconhewa assim que a atitude
pirrbnica é incompativel com a condicao essencdettsmo, a saber, a supressao do
interesse intelectual; poderiamos dizer que a dilasdos pirrbnicos é mais
estritamente a-theolégica do que atéia, no semiidprio da palavra, pois ela se
recusa a abordar o discurso sobre a divindadedoaisie ela a nega; ela permanece
inteiramente impermeavel, e no limite indifereraeflexdo sobre a hierarquia de
causas, e, por consequéncia, ao discurso sobnesa pameira (PAGANINI, 2008:
91-92, traducdo nossHy.

18 pAGANINI, Gianni.Skepsis le débat des Modernes sur le Scepticisme. Péiis; 2009. p. 89-95.

1194On voit bien que Le Vayer est parfaitement coastidu fait que la disposition sceptique ne pesté&ise
réduite dans les termes d’'une profession expliti¢héisme, au sens dogmatique ou systématiquee|uaot
prend d’habitude, car il s’agit plutét d'une forrd&athéisme sceptique qui aboutit & I'impossibititaffirmer
une notion quelconque de la divinité, y compris sristence en tant que cause premiére; cepentstphnait
tout de meme que l'attitude pyrrhonienne est incatibpe avec la condition essentielle du théismeasoir
I'intérét intellectual subtiliser, on pourrait dirgue la philosophie des pyrrhoniens est plus strient a-
théologique qu’athée dans le sens prope du motliearefuse d’entamer le discourssur la divinitédt qu’elle
n’en tient de forme negative ; elle n'en demeurgpains tout a fait impermeable, et a la limiteifiédente, a la
réflexion sur la hiérarchie des causes, et donsi ausdiscours sur la cause premiére.”
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CAPITULO |l - DESCARTES E A DUVIDA DOS CETICOS

René Descartes (1596-1650) é considerado o paiadaffa moderna. Detentor de
uma filosofia racionalista e defensor da necessidagbrescindivel de um método que nos
permita bem filosofar, Descartes levantou questiipsrtantissimas para o desenvolvimento
da filosofia moderna que repercutem até na conteampaade. O método, as provas da
existéncia de Deus, a ideia de que o espirituahié facilmente conhecido que o material e a
distincdo entre corpo e alma (dualismo), séo algiosstemas tratados por Descartes que
ganharam destaque nas discussodes filosoficas. Brmiosso filosofo seja reconhecidamente
um racionalista, defensor de doutrinas bem estadae® o que o coloca ao lado dos
dogmaticos, sua empreitada na busca de estabe&lsgarincipios inabalaveis da filosofia
possui também um itinerario cético. Obviamente,ndraDescartes de cético seria um
exagero, mas de acordo com seu método, como rnEmlseapenas reformar a filosofia, deve-
se reconstrui-la em bases sélifasa destruicdo de tudo que se conhecia em termos
filosoficos e de todos os preconceitos do sensanolse mostra necessaria. Tal objetivo sé
pode ser cumprido por intermédio de uma duvidaa&gés mais radical e abrangente possivel.

A duavida apresentada por Descartes busca elemap®géticos e alguns de seus
argumentos sdo encontrados tanto nos antigos qunastmodernos. Todavia, ha argumentos
gue Ihes parecem particulares, ou seja, origieaggie, ainda que possam ter se inspirado nos
céticos, ndo sao integralmente encontrados nelegoMe discute a esse respeito, pois é
dificil determinar quais foram de fato as influé&scde Descartes e se, 0 seu objetivo, ao fim
dogmatico, modificaria até mesmo o sentido da divid possivel originalidade da duvida
cartesiana ndo é consenso entre os historiadoriesiia, ha, por exemplo, quem acredite
na presenca do Deus enganador nos artigdm disso, as intengbes cartesianas ao fazer
uso da duvida séo discutiveis. Estaria ele imeunsoancrise cética e impelido a soluciona-la?
Seria Descartes um oponente ferrenho do ceticisradaria uso de suas proprias armas para
destrui-lo? Essas sdo questbes que permeardo trabstho e das quais trataremos nos
capitulos posteriores. Mas, para que possamosldgaécisamos primeiramente analisar a

120 AT, VI, 13 (daqui por diante, quando nos referismiss obras de Descartes, indicaremos sua edicdo de
referéncia de forma abreviada no formato expostoacAT (Adam, Tannery), Volume, pagina.)

121 Seguem alguns exemplos de comentadores que defemgeesenca do argumento do Deus enganador nos
antigos e seus respectivos trabalhos: GOUHIER, iHearpensée metaphysique de DescarteBaris: J. Vrin,
1999; GROARKE, LeoGreek Scepticism anti-realist trends in Ancient Thought. ToronMcGill-Queens

University Press, 1990PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo e Mundo Exteridn PORCHAT, Oswaldo.
Vida comum e ceticismo2. ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1994.



60

davida empreendida por Descartes, seus argumerdona elacdo com 0s céticos anteriores
ao filésofo, assim constituiremos uma base pamardotiente tentar solucionar algumas das
questdes que tanto intrigam os comentadores dmfddrancés.

Embora Descartes tenha apresentado o percursovittaddm obras diversas e que
nessa diversidade de apresentacdes estejam coatglawas diferenc&$ tomaremos a
davida cartesiana aqui em sua generalidade. Pata, teecorreremos principalmente as
MeditacGesobra em que a exposicdo da duvida se encontsaguoaipleta, mas buscaremos
também elementos ddiscurso do métodd, naRecherche de la vérité nosPrincipios da
Filosofia. Adotaremos neste trabalho uma divisdo entre ganantos apresentados por
Descartes para que haja uma melhor compreens@mdo Comecaremos pelo argumento do
erro dos sentidos, passando pelo argumento do sontlo Deus enganador e o do génio
maligno (que néo sera tratado por nds propriameo@o um argumento). Seguindo esse
percurso pretendemos esclarecer algumas questégegqueiam a ddvida cartesiana, como o
verdadeiro alcance de seus argumentos e o pamhgeshado por cada um, a sua suposta
originalidade e suas possiveis fontes. Contud@saak tratar propriamente dos argumentos
céticos utilizados por Descartes, achamos necessaer algumas consideracdes a respeito
das relagcOes que podem ser tragcadas entre a ifl@sofesiana e o ceticismo, pois, como bem
sabemos a filosofia cética ndo se resume aos argosneéticos. Para tanto, tomaremos como
fonte principalmente ®iscurso do Métodoem que Descartes apresenta diversos elementos

do ceticismo.

2.1 Algumas consideracdes sobre a comparacédo endescartes e 0s céticos

Ao tratarmos da relacédo entre Descartes e os safieeemos levar em consideracao
nao apenas a duvida propriamente dita, mas todmtexto de sua formacéo.@scurso do
métodoé fundamental nesse processo, pois € a partiregass e preceitos do método e da
moral proviséria que Descartes prepara o terrema pansercdo da duvida radical. Nesses

principios se encontram raizes céticas, principalemnemodernas, que se mostram

122 pode-se defender também que haja diferenca delzimentre as formulagdes dos argumentos cartesiano
que interfiram na extensdo da davida presente ela chra. A auséncia do Deus enganadobDisgursq por
exemplo, é uma questéo intrigante. Além disso,\axshs formas de apresentacdo do argumento do sdioh
alvo de controvérsias.

12DESCARTES, René; LEBRUN, Gerarfhiscurso do método; Meditacdes; ObjecBes e respostaAs
paixfes da alma; CartasSao Paulo: Abril Cultural, 1983.
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fundamentais. Para analisar essas questdes reroo®@s primeiras partes Biscurso do
métodg em que se encontram diversos elementos que tegdioecom o ceticismo.

Na primeira parte d®iscursq Descartes anuncia suas pretensdes de alcanggaum
elevado de conhecimento, o que a principio ndo mmfevisto como um ideal cético.
Entretanto, ao analisar o0 modo como isso deveester ¢ diagnosticar o estado em que se
encontrava a filosofia em sua época, Descartes psexima muito de céticos como
Montaigne, Charron e Le Vayer. A ideia de que dexemajar e conhecer o livro do mundo,
que vai contra a tradicional “filosofia de gabirietee encontra expressa fortemente em
Montaigne, que em sua analise dos costumes fazaragges que ultrapassam os limites de
fronteiras entre os paises e até mesmo continedtadencao desse tipo de comparacao €
revelar o quao variaveis podem ser os costumeta ae eles ndo terem nenhuma relacao
com a razao propriamente dita, mas apenas comitm h@oando nos limitamos a observar os
costumes do nosso préprio pais € provavel que &eooos neles principios supostamente
racionais, razfes de ser que nos revelam explisag@onais para que eles sejam de
determinada maneira e ndo de outra. Todavia, ae$a realidade bastante arbitrarios e se
relacionam com fatores que escapam a nossa raedoaides, assim como Montaigne, acha

necessario observar outros costumes para ter uthameao dos nossos préprios habitbs

E bom saber algo dos costumes de diversos povios,de que julguemos 0s Nossos
mais sdmente e ndo pensemos que tudo quanto & osnipssos modos é ridiculo e
contrario a razdo, como soem proceder os que nisaa.V(DESCARTES, 1983:
31) 125
La Mothe Le Vayer também valoriza o conhecimentd'rd®os mundos” adquirido
por intermédio de viagens, pois segundo ele, issa 8 ponto de partida para uma revolucéo
intelectual, uma maneira de questionar a tradicdegundo Paganiffi os libertinos, como
Le Vayer, se esforcam em romper com a tradicdo se#as filoséficas sem hesitar, para

tanto, em evocar a hipotese de mundos infinitos:

(...) ele pensa igualmente que a “descoberta desnmwundos” como as Américas,
revelando-nos “uma nova face da Natureza e, senmu&leassim dizer, uma
humanidade tdo diferente da nossa”, deveria senpaochada de uma verdadeira

124 Semelhanca ja indicada por Gilson em €ammentaire historiquéGILSON, Etienne.Commentaire
historique du Discours de la MéthodeParis: J.Vrin, 1947. p. 16, 1.10)

125 AT, VI, 6: « Il est bon de scavoir quelque chosendeurs de diuers peuples, afin de juger des soghus
sainement, & que nous ne pensions pas que touticestcontre nos modes est soi ridicule & cormison,
ainsi qu’'ont coustume de faire ceux qui n'ont nén »

126 pAGANINI, Gianni.Skepsis: le debat des Modernes sur le Scepticisme. P¥ris,; 2008.
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revolucdo intelectual nas concepgbes filoséficas davilizagbes européias.
(PAGANINI, 2008, p. 65, tradugéio noss4).

Essa necessidade de viajar e conhecer o livro dadlonpossui também um amparo
contextual, pois numa época em que o advento daadas maritimas se instaurava de forma
contundente, as historias a respeito do “novo muimdpressionavam bastante e geravam
alguns questionamentos, pois embora a maioria wisgee nao era de seu habito como
barbaro ou selvagem, era possivel se questiortarigeera viver a moda dos europeus ou dos
indios do Brasil.

Ainda na primeira parte, Descartes faz algo queepad denominar como um
diagndstico do estado da filosofia de sua époga, @lie também nao lhe era particular, pois
esta presente nos céticos de seu tempo, sendonambésintoma tipico da chamada “crise
pirrdnica™®, Tal movimento constitui uma forte critica a fiddig, area na qual nao se
encontra acordo entre as diversas opinides. Sedbaesdcartes, ha uma variedade enorme de
doutrinas filosoficas, contraditérias entre si, nase sao de algum modo, defendidas

ferrenhamente pelos seus partidaros:

Da filosofia nada direi, sendo que, vendo que fdtivada pelos mais excelsos

espiritos que viveram desde muitos séculos e quentanto, nela ndo se encontra
ainda uma s6 coisa sobre a qual ndo se disputer egmseguinte que nao seja
duvidosa, eu ndo alimentava qualquer presuncagceatéaa melhor do que os outros;
e gque considerando quantas opinides diversashsagés por homens doutos, pode
haver sobre uma e mesma matéria, sem que jamaa pastir mais de uma que

seja verdadeira, reputava quase como falso tudo ejaesomente verossimil.

(DESCARTES, 1983: 32y°

Fica exposta assim uma espécie de caos preseatmhecimento que ndo poderia ser
vencido se ndo se encontrasse bases sdlidas, aiassquamparar para alcancar o verdadeiro
conhecimento que escapasse a esse tipo de didpsédida. E importante observar aqui que,

para Descartes, a verossimilhanca néo tinha lugamdp se tratava de conhecimento. Nao se

poderia aceitar o verossimil, como faz Charron tonamntes pelo contrario, deve-se recusa-lo

1274} il pense également que la ‘découverte demdes nouveaux’ comme les Amériques, nous dévoilant

“une si nouvelle face de la Nature et, s'il faubsiidire, une humanité si différente de la nostdgyrait
s’accompagner d’une véritable révolution intelletier dans les conceptions philosophiques des saibns
européennes.”

128 Em seuCommentaire historiqueGilson aponta a semelhanca de Descartes com Moatao que tange a
essa questao (GILSON, Etienf@ommentaire historique du Discours de la MéthodeParis: J.Vrin, 1947. p.
16)

129AT, VI, 8: « Je ne diray rien de la Philosophieos que, voyant qu’elle a esté cultivée par les gixcellens
esprits qui ayent vescu depouis plusiers sieclese&nmoins Il ne s’y trouve encore aucune chosé¢ alome
dispute, & par consequent qui ne soit douteuse’gjéois poist asses de presonption pour espereredgontrer
mieux que les autres, et que, considerant Il peawtojyr de diverses opinions, touchant une mesméeraaqui
soient soustenué par de gens doctes, sans quilpusse avoir jamais plus d’une qui soit vrayerejgutois
presque pour faux tout ce qui n‘estoit que vraydahie. »
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como falso. A filosofia de sua época € vista posdaetes como falsa justamente por possuir
apenas a verossimilhanca. Assim, ainda que, Desaafitreca um diagnéstico da filosofia de
seu tempo semelhante ao oferecido pelos céticagroporaneos a ele, o fildsofo é ainda
mais radical por rejeitar também a verossimilh&hca

Ao fim da primeira parte dDiscurso,Descartes afirma a necessidade de conhecer a si

mesmo e 0s seus limites para adquirir conhecimento:

Mas depois que empreguei assim alguns anos emaesiud/ro do mundo, e em
procurar adquirir alguma experiéncia, tomei umaliasolugdo de estudar também a
mim proprio e de empregar todas as for¢as de m@ritesa escolha dos caminhos
que devia seguir. (DESCARTES, 1983: 53)

Ai reside outra semelhanca entre Descartes e @®$éhesse caso a aproximacao
com Charron no parece mais evidente, pois o comeetd de si € constantemente trazido a
tona por ele no contexto da busca pela sabedonmeigalmente no livro | dde la sagesse
dedicado a esse tema, que seria 0 ponto distietiie a sabedoria humana e a mundana,
pois por ndo conhecer a si mesmo, 0 mundano napaz @e possuir um verdadeiro saber, o
conhecimento de si, é, pois, pré-requisito paralsedoria. Charron acredita que para ser
sabio é preciso conhecer a natureza do homem,efwigevela o que o homem nao pode
alcancar e o limite preciso do que ele pode. O ecntento de si, ou o estudo do préprio
homem € o inicio da tarefa que leva a duvida aeresga possibilidade de o homem alcancar
a verdade. Assim, Charron apresenta um métodoansste em livrar o espirito de todos os
preconceitos, questionando os sentidos, o compert@mrracional dos homens e a falta de
critério de conhecimento, a partir disso se aptasemetodo de evitar os erros.

Partindo para a segunda parte discursq Descartes expressa ali uma de suas
metaforas mais conhecidas: a da constrf¢@ointencao é mostrar que nao basta reformar,
deve-se demolir o antigo edificio para reconsiugin bases sélidas, ou seja, a filosofia ndo
pode ser reformada, mas sim destruida e recorstsoinl bases e principios solidos, somente
assim ela poderia escapar do caos em que se em@n@ontudo, a necessidade de analisar
os fundamentos ja apresentada em Montaigne. Apdsite varias criticas a filosofia e ter
atacado duramente fildsofos como os estdicos edelss, o filésofo afirma a necessidade de

130 Maia Neto chama a atenc&o para esse ponto enrtigm @harron’s ephoche and Descartes’s cogito: the
skeptical base of Descartes’s refutation of sképtigMAIA NETO, J. R. Charron’s ephocltend Descartes’s
cogito: the skeptical base of Descartes’s refutatd skepticism. In PAGANINI, G. (ed.)The return of
Skepticism from Hobbes and Descartes to Bayl®ordrecht: Kluwer, 2003. p. 81-113).

131 « (...) mais aprés que j'eu employé quelques anméestudier ainsi dans le livce du monde, & ahasc
d’acquerir quelque experience, je pris un jour lgfans d’estudier aussi em moymesme. & d’empldpeites
les forces de mon esprit a choysir les chemingedevois suivre.” (AT,VI, 10-11)

B2ZAT, VI, 13-14
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negar 0s principios impostos a nos pela autoridpdis, a Unica autoridade que pode nos
impor algo é a autoridade Divina:

Recebemos essa verdade, com toda a sua constrac@plagem de argumentos e
provas, como um corpo fechado e sélido que ndscofazamos mais em divida,

gue nos ndo julgamos mais. Pelo contrario, cad&aind sua maneira, engessando
e acomodando esta crenca recebida. A sua razd@, guna ferramenta maleavel, é
contornavel e acomodavel a qualquer figura. (..Qué@ faz com que ndo duvidemos
mais das coisas € que as impressdes comuns, ndasnfEstamos jamais; ndo

sondamos a base, onde jaz a falta e a fraquezanire@os somente as

ramificac@es; (...) Se vocé vier chocar-se corgsadarreira na qual jaz o principal
erro, tem-se sempre esta sentenca na ponta da,ligge ndo se deve debater com
aqueles que negam os principios. (...) Os que cambama pressuposi¢ao, €
preciso que pressuponham, ao contrario, 0 axiongaildamesmo que debatem.

Pois toda pressuposicdo humana e todo enunciadaatemsma autoridade que

qualquer outro, ja que a razdo nao faz diferenta ebes. Dessa forma, € preciso
colocé-los todos na balanga. (MONTAIGNE, 1950: 60%-aducéo nossa¥

E forgoso reconhecer que Montaigne ja apontavagaecessidade de se colocar em
davida os principio§*

Encontramos ainda na segunda parte algo que esbé&rnapresente em Montaigne de
forma bastante clara: a afirmacédo dos limites diciseno que ndo deve atingir nem o Estado,
nem a Igreja. Embora sejam feitas duras criticaanéigas opinides e preconceitos, iSso ndo
se aplica as instituicbes da sociedade, nenhuneslé#dsofos tinha como intencdo fazer
algum tipo de reforma social ou religiosa. Numac@pem que a Reforma Protestante ainda
repercutia, se desvincular de qualquer intenca@mefdora parecia uma forte preocupacao de
Descartes. Apos afirmar ndo ter a intencdo demefoo Estado devido as dificuldades de se
reergué-lo uma vez abatido e ao fato de suas ieipées serem, no mais das vezes,
contornaveis, Descartes demonstra o seu receio eentasifundido com algum tipo de

reformador social.

13340On recoit cette vérité avec tout son batimerdtetlage d’arguments et de preuves, comme un ¢enpe et

solide qu'on n’esbranle plus, qu'on ne juge plust éontraire, chacun, a qui mieux mieux, va plastetn
confortant cette creance receue. De tout ce qué geuaison, qui est un util soupple, contournadte
accommodable a toute figure.(...) Ce qui fait quiom doute de guere de choses c'est que les communes
impressions, on ne les essaye jamais ; on ne gmidele pied, ou gist la faute et la foiblessa ;e debat que
sur les branches; (...) Si vous venez a chogatte darriere en laquelle gist la principale erréuont
incontinent cette sentence en la bouche, qu'ilang pas debattre contre ceux qui nient les priscfpd A ceux

qui combatent par presupposition , il leur fautsppposer, au contraire, le mesme axiome dequoybatdCar
toute presupposition humaine et toute enunciaticaut@nt d’authorité que l'autre, si la raison neictf la
difference. Ainsi il les faut toutes mettre a |danae.”

134 Nesse argumento Montaigne remete ao quarto modgiea, o da hipétese: “We have the mode based on
hypothesis when the Dogmatists, being forced tedecadinfinittum, take as their starting-point something
which they do not establish by argument but cladmassume as granted simply and without demonstratio
(PH, I, 168-69)
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Eis por que ndo poderia de forma alguma aprovaesesemperamentos
perturbadores e inquietos que, ndo sendo chamaelmspelo nascimento, nem pela
fortuna, ao manejo dos negdcios publicos, ndo dedka neles praticar sempre, em
idéia, alguma nova reforma. E se eu pensasse hasee escrito a menor coisa que
pudesse tornar-me suspeito de tal loucura, ficamidgto pesaroso de ter aceito
publica-lo. Nunca o meu intento foi além de procumformar meus proprios

pensamentos, e construir num terreno que é todo (DESCARTES, 1983: 35-36)
135

Preocupacéo ja demonstrada por Montaigne que fegté@m de afirmar nApologia
gque seu ceticismo nao tem a menor pretensao dgradiktstado ou a Religido. Ha por parte
deles até mesmo uma espécie de critica aos reforagasiociais. Charron também demonstra
nao pretender reformar a sociedade, afirmando gu#ege sempre resguardar a justica e a
ordem publica, pois a sabedoria tem em vista al&xc@ do homem enquanto homem e
reconhece a deficiéncia dos espiritos fracos. Agircontraste com a tradicdo significaria
chocar o vulgo e dar-lhe o ensejo de também questi@s costumes tradicionais,
guestionamento de que o vulgo ndo é capaz e quiizioia a sociedade ao caos, visto que
colocaria fim a reveréncia publica. Tal situac@arf@ ainda mais clara quando tratarmos das
regras da moral provisoria.

Continuando na segunda parte Biscursqg hd um ponto extremamente importante
quando se trata da comparacdo com 0s céticos, iqueegpeito ao publico alvo desses
escritos, quem poderia e quem ndo poderia seguiétodo cartesiano de duvidar. Afinal de
contas, essa tarefa ndo € para qualquer um, poisto@os seriam capazes, de uma vez

imersos na divida, sair dela:

A simples resolucéo de se desfazer de todas adepia que se deu antes crédito
ndo é um exemplo que cada qual deva seguir; e @lanoompde-se quase tdo-
somente de duas espécies de espiritos, aos geaid@ktonvém de modo algum. A
saber, daqueles que, crendo-se mais habeis dodguend&o podem impedir-se de
precipitar seus juizos, nem ter suficiente pac&peira conduzir por ordem todos os
seus pensamentos: dai resulta que, se houvesseadaarmma vez a liberdade de
duvidar dos principios que aceitaram e de se apddaacaminho comum, nunca

poderiam ater-se a senda que é preciso tomar parais direito, e permaneceriam

extraviados durante toda a vida; depois, daqueles tgndo bastante raz&o, ou
modéstia, para julgar que sdo menos capazes dwgdisto verdadeiro do falso do

que alguns outros, pelos quais podem ser instruttilbem antes contentar-se em
seguir as opinides desses outros, do que procorasi proprios outras melhores.

(DESCARTES, 1983:36°

135 «C’est pouquoy je ne scaurois aucunement appra@gehumeurs brouillonnes & inquietes, qui, nesgRs

appelez, ny par le naissance, ny par leur fortanemaniement des affaires publiques, ne laissentljyafaire
toujours, en idée, quelque nouvelle reformationsigé pensois qu'il y eust la moindre chose enesetit, par
laguele on me pdst soupconner de cete folie, jeiséires marry de souffrir qu'il sust publié. Jasamon
dessein ne s’est estendu plus avant que de tasch@rmer mes propres pensées, & de bastir dafeng qui
est tout a moy.” (AT,VI, 14-15)

136« a seule resolution de se défaire de de toute®fenions qu’on a receués auparavant en sa creaiese
pas un exemple que chacun doive suivre; et le motedd quasi composé que des sortes d’'esprit alsstjue
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E impossivel ndo observar a semelhanca dessa passamm a célebre distingdo
charroniana entre espiritos fortes e espiritosofa€harron nos diz que a sabedoria ndo é
para todos, os espiritos fracos ndo seriam capiezakanca-f2’. Entre os espiritos fracos se
encontram aqueles que, devido a conformacéo rexdblpais, jamais terdo o temperamento
adequado para alcancar a sabedoria e aquelesroersmpazes de alcan¢é-la devido a sua
ma cultura e a temeridade com que tendem a seateterminadas opinides. Os espiritos
fracos seriam a maioria enquanto raros seriammisites fortes, capazes de seguir na busca
pela sabedoria. Parece-nos claro que quando Descadnciona que o mundo é composto
quase que por apenas dois tipos de espiritos, ammdosncaixariam na denominacao
charroniana de espiritos fracos, enquanto 0os payu®s escapam seriam 0s espiritos fortes,
capazes de seguir na empreitada da duvida senrder,peategoria na qual se encaixaria o
préprio Descartes, que ao contrario dos espirisa$, ndo teria a necessidade de seguir as
opinides de outrem.

Partiremos agora para as regras da moral proajspresentes na terceira parte do
Discursa A moral proviséria estabelecida por Descartedbtamapresenta muita semelhanca
com algumas regras ja apresentadas pelos cétiestreita ainda mais a relagdo do filésofo
com Charron. Isso fica claro ndo somente se ohseog; as regras estabelecidas por
intermédio dessa moral, mas também a prépria rideégsde um artificio como esse. E
observando os céticos e as possiveis incoeréneiss estender o ceticismo a vida pratica que
Descartes vé a necessidade de se criar uma moxasdma, como algo que o permitisse agir
no mundo, ainda que no que tangesse ao conheeerstlesse imerso numa duavida

extremamente radical:

E enfim, como ndo basta, antes de comecar a regmnatcasa onde se mora,
derrubd-la, ou prover-se de materiais e arquitatasadestrar-se a si mesmo na
arquitetura, nem, além disso ter tracado cuidadeste seu projeto; mas cumpre
também ter-se provido de outra qualquer onde s&egmgsa alojar-se comodamente
durante o tempo em que nela se trabalha; assiimm, def ndo permanecer irresoluto
em minhas acdes, enquanto a razdo me obrigagsk aesn meus juizos, e de ndo
deixar de viver desde entdo o mais felizmente peksiormei para mim mesmo

convient aucunement. A sgavoir , de ceux qui, sgaars plus habiles gqu'ils ne sont, ne se peuvepesaher de
precipiter leus jugements, ny avoir assez de pagigrour conduire par ordre toutes les pensées:\démi que,
s'il avoient une fois pris la liberté de doutesdwincipes qu'ils on recues, & de escaeter du anewmmun,
jamais ils ne pourroient tenir le sentier qu’il faarendre pour aller plus droit, & demeureroiergagsz toute
leur vie. Puis de ceux qui, ayent assez de raisange modestie, pour juger qu'ils son moins capable
distinguer le vray d’avec le faux, que quelquesesupar lesquels ils peuvent estre instruits, duibéen plutost
se contenter de suivre |és opinions de ces auwésn chercher eux mesmes le meilleuers. » (AT ,19),
137Ds, Pref. § 9
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uma moral provisoria, que consistia apenas enpti&guatro maximas que eu quero
vos participar. (DESCARTES, 1983: 4%)

Como o proprio nome diz a moral estabelecida pacBees é provisoria, ela serve
como abrigo temporario para aqueles que se langaempreitada cética que tornard a davida
generalizada. Descartes estava ciente das indabtés praticas do ceticismo e, além disso,
como vimos anteriormente, ndo tinha a menor inemigise tornar um reformador social. A
moral provisoria € uma maneira de se resguardaita gue a duvida seja um empecilho a
vida pratica. E algo para o qual os céticos jadravie alguma maneira atentado. O problema
da apraxia € bastante familiar aos céticos e, embora elegar@dmm elaborado uma moral
provisoria, tal qual aquela de Descartes, elesdgxam de oferecer algumas regras que
explicam o modo como eles podem agir no mundo $&mdonar seu ceticismo.

Dentre as regras estabelecidas por Descartes angqtece maior destague e que
encontra um maior nimero de precedentes nos cégci@sa primeira, expressa nos seguintes

termos:

A primeira era obedecer as leis e aos costumesedepais, retendo constantemente
a religido em que Deus me concedeu a graca dexsteuido desde a infancia, e
governando-me, em tudo mais, segundo as opinidés maderadas e as mais
distanciadas do excesso, que fossem comumenteidalam pratica pelos mais
sensatos daqueles com os quais teria de viver. (BRSES, 1983: 413*
Aqui entra novamente em questdo o ponto ja colooadarimeira parte dbiscursq
em que, se afirma que ndo devemos ter a intenc8erdes reformadores sociais. Seguir as
leis e os costumes do pais, bem como a religidenteg € uma regra muito preciosa a
Descartes e revela também a sua intencédo de na@o emt atrito com a igreja.
Novamente recorremos a Montaigne e Charron conssiyeis precursores dessa
regra. Primeiramente porque ambos, como é do conéeto de todos, ndo questionavam 0s

preceitos religiosos deixando-os a margem da dicétlaa. Mas, além disso, eles afirmavam

138 « Et enfin, comme ce n’est pas assez, avant denemier a rebastir le logir ou on demeure, que dbagtre,
& de faire provision de materiaux & d’Architectes) d’exercer soymesme a I'Architecture, & outreacaéé en
avoir soigneusement tracé le dessein; mais quill éassi ‘sestre povrull de quelque autre, ou osspugstre
logé commodement pendant le tems qu’on travailleisi , afin que je ne demeurasse point irresalunes
actions, pendant que la raison me obligeroit dgtréeen mes jugemens, & que je ne laissasse pdasrdedés
lors le plus hureusement que jé pourrois, je mmdgrune morale par provison, qui ne consistoit iIuUiDIs ou
quatre maximes, dont jé veux bien vous faire p4rAT,VI, 22)

139 « La premiere estoit de d’obeir aux lois & aux siumes de mon pais, retenant constanment la eligio
laguelle Dieu m’ai fait la grace d’estre instruésdmon enfance, & me gouvernant, en toute autreechsuivant
les opinions les plus moderées , & les plus estmgrde I'excés, qui fussent communement receupeatique
par les mieux sensez de ceux avec lesquels j'aaraige. » (AT, VI, 22-23)
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cada um a seu modo, seguir, praticamente, os cestdmseu pais. No caso de Montaigne,
Isso fica claro a partir da seguinte passagem:

O sabio deve, interiormente, retirar a sua almprdasa e colocé-la em liberdade e
no poder de julgar livremente as coisas; mas, guaatexterior, ele deve seguir
inteiramente as maneiras e as formas aceitas. iddsate publica nada tem a ver
com 0S n0SS0S pensamentos, mas quanto ao restasnagdes, nosso trabalho,
nossas fortunas e nossa propria vida, cumpre-rios&t a servigo da coletividade
e submeté-lo & sua aprovacdo, como esse bom eegBfrmlates que se recusou a
salvar a vida pela desobediéncia ao magistradanmesie fosse este muito injusto
e iniquo. Pois é a regra das regras, a lei dasdeé cada um observe aquelas do
lugar onde est4. (MONTAIGNE, 1950, p. 147-148, tigitb nossa)-
A semelhanca dessa passagem com a primeira regnarda proviséria de Descartes
€ inegavel. A observancia das leis do pais ondéveeé segundo Montaigne, a regra das
regras e deve ser sempre respeitada, independesteodsos questionamentos internos. O
sabio ndo deve abster-se de julgar todas as coisasisso nhdo anula a regra exposta, pois o
julgamento ndo € necessariamente externo. Todara provisoria de Descartes se ampara
basicamente nesse principio, pois enquanto o gdgetodas as coisas, ele deve se munir de
regras que o permitam conviver em sociedade e mantevida pratica. Todavia, embora
essa ideia esteja presente em Montaigne, ndo peddizer que ele seja a fonte primaria da
moral provisoéria cartesiana, pelo menos ndo a ypic& 0S mesmos principios podem ser
encontrados em Charrdh autor cuja obra Descartes, irrefutavelmente, eciah O discipulo

de Montaigne afirma que devemos seguir 0s costwigestes da seguinte maneira:

Pois eu quero que em acgdes externas e comuns @aevam tudo aquilo que é de
pratica ordinaria, nés nos acordemos e acomodenmsoccomum, a nossa regra
ndo deve interferir no mundo e nas ac¢bes exteriones do lado de dentro, no
pensar e no julgar secreto e interno (...) (DS8L2traducdo nossa¥
As palavras mudam, mas a ideia geral permanecesma) exteriormente devemos
nos conformar aos habitos de nossa nacédo e naosseenforma alguma extravagantes em

nossas agbes. O mais provavel é que Descartes tielth@onhecimento tanto do texto

140« e sage doit au dedans retirer son ame de lasgres la tenir en liberté et puissance de jugeernent des
choses ; mais, quant au dehors, qu'il doit suimteeeement les fagons et formes receues. La squidgtiique n'a
que faire de nos pensées, mais le demeurant, comsnactions, nostre travail, nos fortunes et nosé&g@ropre,
il la faut préter et abandoner a son service etoiions communes, comme ce bon et grand Soaefiesa de
sauver sa vie par la desobeissance du magistieg,d/an magistrat tres-injuste et tres-unique. €ast la regle
des regles, et generale loy des loix, que chacearub celles du lieu ou il est.”

141 Semelhanca ja indicada por Gilson em €ammentaire historique(GILSON, Etienne.Commentaire
historique du Discours de la MéthodeParis: J.Vrin, 1947. p. 22).

142 «Car je veux qu'en actions externes et communekdée, et en tout ce qui est de I'usage ordindiom
s’accorde et accommode avec le commun, nostre negteuche point le dehors et le faire, mais leadsdle
penser, et juger secret et interne (...)".(DS Il 2 81
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montaigneano quanto do de Charron e tenha encontad ambos os elementos para
constituir a sua moral provisoéria. Contudo, ha quasmontre esses elementos em filésofos
anteriores, explorando a semelhanca de Descanesosaéticos antigos. E o caso de Gail
Fine®, que busca em Sexto a base da primeira regra dal mamviséria cartesiana. A
interpretacdo de Fine se contextualiza numa teatate comparar as respostas dadas por
Sexto e Descartes ao argumentcageaxia Como se sabe Sexto responde ao argumento da
apraxia,afirmando que embora os céticos duvidem se héariiénic de verdade, eles confiam
num critério para a acdo, a confianca na aparémseim crencas. E, embora Descartes
afirmasse que os céticos estendiam seu ceticismacapada pratica, impossibilitando a acao,
ele teria se enganado, pois como afirma Sexto:uéfaps que dizem que 0s céticos rejeitam o
que é aparente ndo escutaram, eu penso, o quéessésds.”( PH | 19, traducéo nos$a)

Assim, ficaria exposta, de acordo com a autorag semelhanca entre Descartes e 0s
céticos antigos, ja que todos respondem ao argonuErdpraxia afirmando que aceitam as
aparéncias. E na tentativa de amparar sua teoeidime faz uso das supostas semelhancas
entre Sexto e Descartes, que versam, por exenqboe &s regras da moral provisoéria. A
primeira regra de Descartes, como ja vimos ateata p seguimento das leis, costumes e
religido do pais, seria muito semelhante a umanafjfio de Sexto segundo a qual os céticos

devem seguir 0os costumes de seu pais, inclusikadig®sos.

Dessa forma, atendendo as aparéncias, nés vivemosoacordancia com as
observacgbes do dia-a-dia, sem crenca, pois somapdaes de ser completamente
inativos. Essas observacdes do dia-a-dia parecequadruplas, elas consistem em
uma orientacdo natural, uma necessidade dos semtisne transmissdo de leis e
costumes e o0 ensino de habilidades. Através datac@&o da natureza somos
naturalmente capazes de perceber e pensar. Attavéscessidade dos sentimentos,
a fome nos conduz & comida e a sede a bebida.éstdey transmisséo de costumes
e leis nds aceitamos, do ponto de vista do diaaeflie piedade € bom e impiedade
€ ruim. Através do ensino de habilidades nds nanosoinativos naquilo que
aceitamos. E dizemos tudo isso sem crenca. (PFRB28aducdo nossaf

143 FINE, Gail. Descartes and Ancient Skepticism: atbeé cabbage The Philosophical Review Ithaca,v.
109, n. 2, p. 195-234pril 2000.

144«“Those who say that the skeptics reject what fsaagnt have not, | think, listened to what we say.”
195Thus, attending to what is apparent, we live éoadance with everyday observances, without bédiefve
are not able to be utterly inactive. These everyalzservances seem to be fourfold, and to consigtitlance by
nature, necessitation by affections, handing dofvilaws and customs, and teaching of kinds of exgerBy
nature's guidance we are naturally capable of paéngeand thinking. By the necessitation of affeas, hunger
conducts us to food and thirst to drink. By thediag down of customs and laws, we accept, fromanyelay
point of view, that piety is good and impiety b&y. teaching of kinds of expertise we are not inactn those
things which we accept. And we say all this withbelief.”
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Nao que isso prove que Descartes leu Sexto owctsuecimento de seus argumentos
por outros meios, embora essa seja a visao de Mam minimamente o que se sabe a partir
dessa comparacao € que existem semelhancas edbis disofos.

Embora, a comparacdo com Sexto ndo seja absundalitamos ser mais plausivel
buscar os elementos da moral proviséria nos céttoméemporaneos a Descartes, pois a
probabilidade de que o nosso filésofo tenha tidehegimento direto do texto de Sexto é
remota. E, como ja vimos antes, sua maior infllE&nod que se refere aos céticos antigos,
estaria nos académicos, como Cicero, e ndo n@gios, como Sexto Empirico.

Como podemos perceber, as semelhancas de Desuamiess céticos vao além dos
argumentos apresentados em sua duvida. Apresentaqubalguns dos elementos relevantes
no tocante a essa comparacdo, pois ndo seria \pavelnos tratar de todos eles, visto que
nossa intencado € apenas deixar claro que Desdart@segavelmente muito influenciado
pelos céticos e que essa influéncia ndo se limdiavada como uma série de argumentos, mas
a duvida como um todo, vista como um caminho, uarafd que tem como &pice o
guestionamento de todas as coisas, lembrando gseopo de “todas as coisas” em Descartes
atinge a existéncia do mundo exterior, bem comeeesades eternas. E importante notar que
essas comparacgdes entre Descartes e os céticamdégar comum na historia da filosofia,
ja tendo sido inimeras vezes mencionadas por autorao Etienne Gilson (1947), Richard
Popkin (1979, 1985), José Raimundo Maia Neto (22003), Gianni Paganini (2008), entre
outros. Destacamos aqui apenas algumas delastativizre demonstrar que a relacéo entre
Descartes e 0s céticos € intensa e ultrapassaniisslida duvida expressa nos argumentos

céticos, tema central de nossa pesquisa.

2.2 O erro dos sentidos

O argumento do erro dos sentidos, primeiro passalltéda, € apresentado por

Descartes nadleditacdesda seguinte maneira:

Com efeito, tudo o que admiti até agora como o ltuele mais verdadeiro, eu o
recebi dos ou pelos sentidos. Ora, notei que oSdsenas vezes enganam e €
prudente nunca confiar plenamente nos que, seja weza nos enganaram.
(DESCARTES, 1999: 23}°

14&Nempe quidqui hactenus ut maxime verum admisiaveénisibus, vel per sensus accepi, hos auterdiimte
fallere deprehendi, ac prudentiae est nunquanpilliee confidere qui nos vel semel deceperunt.T,YA,18)
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O argumento tem como intuito questionar o testermults sentidos em relagcédo as
coisas materiais, girando em torno da seguintetgoemformacdes sobre as coisas sensiveis
que recebemos por meio dos sentidos sao verdadeira8o? N&o se questiona a existéncia
ou ndo dessas coisas, mas sim a veracidade das gle? temos delas. Tal argumento nao
tem nada de inovador, ja tendo sido, inimeras ye##igado pelos céticos antigos. E, no
caso de Descartes, um argumento relativamente, firge® muito importante para os céticos.

A forte preocupacao epistemologica do ceticismaeraot a Descartes explica, em
parte, o ataque exacerbado aos sentidos e a daridacdiversos argumentos a partir do erro
dos sentidos. Argumentos como o da torre, que api@sleterminado formato de perto e
outro de longe, e do remo, que muda de forma deatr@gug’, sdo questionamentos acerca
dos sentidos transferidos desde a antiguidade. |I@&gas e incontaveis as passagens
dedicadas ao erro dos sentidos presentes nos éietomado na modernidade, o rigido
atague aos sentidos é parte da empreitada céticklom¢aigne e Charron e revela a
falibilidade humana. Todavia, no caso de Descartebjetivo parece ir além de um simples
atague ao conhecimento humano, é por intermédiatatpue aos sentidos, que tem apenas
inicio com esse argumento, que Descartes ira mevedas tarde que o espiritual € mais
facilmente conhecido que o material. Assim a difeae entre o tempo destinado ao
argumento ndo é estranha, pois tal disparidadeidala diferenca das inten¢gbes. Enquanto a
intenc@o de Descartes era encontrar um meio dardeimente livre dos sentidos, os céticos
pretendiam mostrar que ndo podemos confiar noglssnara nos mostrar a verdade sobre a
natureza das coisas, mostrando assim nossa igreranc

Como podemos perceber, o argumento do erro dosieg@presentado por Descartes
€ pontual e ligeiro, o filésofo dispensa a necesidde exemplos, marca dos céticos que
permeavam seus argumentos de diversos exemplosaoos que demonstrassem seu ponto
de vista. Ao dispensar os exemplos individuais,cBess faz uso do seu método proprio de
duvidar, que afirma que ndo é preciso mostrar iddalmente a falsidade de cada coisa em
particular ou exemplificar paulatinamente cada ipdgtade de erro. Basta que se faga um

ataque as bases do nosso conhecinféntdo caso dos sentidos, 0 ataque a percepcéao

Y“TPH 1 118-19

148 “Ora, para isso (derrubar as antigas opinides)sefié necessario mostrar que todas elas séo falsagie
talvez nunca pudesse conseguir —, mas porque @ j@nde persuade de que € preciso coibir 0 assemiimde
modo ndo menos cuidadoso, tanto as coisas queasadestodo certas e fora de ddvida quanto as que sa
manifestadamente falsas, bastard que encontrea@gamumna, alguma razao de duvidar para que aseréjeias.

E, para fazé-lo, ndo sera preciso que as percoreapor uma, tarefa infindavel, mas porque, se nddmentos
afundam, desaba por si mesmo tudo o que foi eddicmbre eles, atacarei de imediato os propriogipids

em que se apoiava tudo aquilo em que outrora aerfe(ESCARTES, 1999: 23) (AT, VII, 18).
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sensivel que, reconhecidamente nos engana em detdos casos, € suficiente para levantar
a davida sobre a sua veracidade.

Talvez os céticos se prendam tanto ao erro ddaglssrdevido ao fato de ali residir a
sua arma principal. Diante de um ceticismo de pedade, ou seja, um ceticismo que versa
sobre as qualidades presentes nos objetos de ameimém, sobre suas caracteristicas, sua
esséncia, e nao sobre sua existéncia, nada m@&ig|jues permanecer num ataque insistente ao
erro dos sentidos, pois ele questiona a nossa idagacde perceber as coisas como elas
realmente sdo, de apreender as suas reais pramgedsidém disso, € um argumento familiar
a todos os homens, que inevitavelmente passam ifp@ac@s em que constatam por si
mesmos a falibilidade dos sentidos. Descartes, ggperar ir além desse ceticismo
epistemoldgico ndo precisava se manter muito temopataque ao erro dos sentidos, pois nao
era ali que residia o seu poder argumentativo. Aienseus argumentos vao muito além do
senso comum, instaurando uma duvida que nao palssoliutamente nada de cotidiano.

A possibilidade infindavel de atacar os sentidmsmpeio de diversos exemplos, ja fora
afirmada por Montaigrté® que acreditava ser possivel a quem quisesse dameins
exemplos desse tipo de erro, o que ja havia sido por ele mesmo. A presenca desse
argumento nos antigos também € notavel. Beisocos do PirronismoSexto nos da uma
longa série de argumentos a respeito do erro duglss, principalmente quando ele trata do
quarto e quinto modo de EnesidérloE interessante notar que do erro dos sentidos sdo
derivados diversos tipos de argumentos, desde esraiam das disparidades das percepcdes
de acordo com os diferentes estados dos homen® (@a@ituacdo de um homem bébajio
até os que falam das diferentes condicfes da pgradpomo a diferenca de determinado
objeto quando visto de longe ou de p&ftoque seriam relativos respectivamente ao quarto e
ao quinto modo. Talvez o exemplo mais conhecidereste ao quarto modo, o das
circunstancias, seja aquele do mel, inserido patoSeuma série de exemplos da seguinte

maneira:

Assim, conforme o estado mental, normal ou anorataétos produzem impressées
diferentes, como quando homens num estado de freneéxtase acreditam que
ouvem vozes do demdnio, enquanto nés ndo. Do mesrdo, com freqiiéncia eles
dizem que percebem um odor de storax ou incensanoaheiro do tipo, e muitas
outras coisas, embora ndés nao consigamos percebBd@lmente, a mesma agua
gue parece muito quente quando jogada em cima mepmflamados, parece-nos

19 MONTAIGNE, 2004: 592

1%0pH 100-23

151 “Drunkenness and soberness are a cause; sinomsethich we think shameful when sober do not seem
shameful to us when drunk” (PH | 109)

12pH |: 118
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morna em condi¢bes normais. E 0 mesmo casaco quecepsser amarelo
fosforescente para homens com olhos irritados,mégarece ser dessa cor. E o
mesmo mel que eu acho doce, parece-me amargo geatwlocom ictericia. (PH |
101-02, traducdo nossay

Ja no que concerne ao quinto modo, referente sigd@s, distancias e locacdes, os

exemplos da torre e do remo sao 0s mais conhecidos.

Uma mesma varanda, quando vista de um de seusqartece estar encurtada, mas
do meio parece ter todos os lados simétricos; @awnio parece a distancia pequeno
e imével, mas de perto, grande e em movimento; mesma torre, de longe parece

ser redonda, mas de perto, quadrangular. Esséssedei devem as distancias, dentre
os efeitos produzidos pela localizacdo temos osises: a luz da lampada parece
fraca no sol, mas brilhante no escuro; e o mesmw rparece dobrado quando

dentro da agua e reto quando fora dela. (PH | B18raducéo nossa)*

E interessante destacar que ja na antiguidades es@mplos céticos eram bastante

famosos e tidos como comuns, ao menos no meidfibos Isso fica claro ao recorrermos a

uma passagem ddsademicale Cicero, onde Lucullus desdenha esse tipo denamjo:

Nem, de fato, é necessario deter-me nesse porde,@nrespondo sobre o caso do
remo dobrado, ou do pescoco do pombo, pois eu firfimoaque todo objeto visto
seja realmente como ele aparenta ser. (Acad. tFd@ycdo nossaj’

Cicero nao tarda em sair na defedesa dos académossrando nao s6 a validade

desses exemplos, mas afirmando que os céticos wilio além deles.

Vocé afirma que o remo quebrado e o pescoco do @arab o preocupam. Em
primeiro lugar, por qué? Pois no exemplo do rem@encebo que aquilo que vejo
néo é real e no do pombo, que diversas cores ssvimas que na realidade ndo ha
mais do que uma. Em segundo lugar, certamente isésndos muito além disso!
(Acad. Il 79, traducdo nossa)

133 «Thus, according as the mental state is naturainmatural, objects produce dissimilar impressiasswhen

men in a frenzy or in a state of ecstasy belieey thear demons’ voices, while we do not. Simildhgy often
say that they perceive an odour of storax or fracgise, or some such scent, and many other ththgagh we
fail to perceive them. Also, the same water whigkl$ very hot when poured on inflamed spots seakesvarm

to us. And the same coat, which seems of a brighdw colour to men with blood-shot eyes does mgtear so

to me. And the same honey seems to me sweet, thert toi me with jaundice.”

134 “The same porch when viewed from one of its caneppears curtailed, but viewed from the middle
symmetrical on all sides; and the same ship se¢mtistance to be small and stationary, but frooselat hand
large and in motion; and the same tower from sadi® appears round but from a near point quadrangul
These effects are due to distances, among effeetsodlocations are the following: the light if theanp appears
dim in the sun but bright in the dark; and the sa@ebent when in the water but straight when duhe water

155 “Nor indeed is it necessary to delay at this puihile | answer about the case of the bent oath@pigeon’s
neck, for | am not one to assert that every olgeen in really such as it appears to be.”

1% «“you assert that the broken oar and the pigeoreskrdon’t upset you. In the first place why? Fortlie
instance of the oar | perceive that what is searigeal, and in that of the pigeon that seveotdrs are seen

and really there are not more than one. In the plaxt, surely we said much beside that!”
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Deixando os antigos um pouco de lado, podemos afique La Mothe Le Vayer se
configura como um exemplar de cético contemporanBescartes que recorre muito a esse
tipo de exemplo, retirado dos modos da suspensdmido de Enesidemo. Embora, sua
preocupacao seja, no mais das vezes, moral contespertanto, principalmente ao décimo
modo.

Voltando ao argumento cartesiano, talvez possamasap que Descartes, assim como
Lucullus, tinha conhecimento dos inUmeros exempados pelos céticos e, devido a sua
difusdo, ndo achasse necessario retornar a elsmvBaecorrer ao argumento de modo geral,
lembrando que os sentidos nos enganam as vezes,sega suficiente para que deixemos de
confiar neles plenamente. Ademais, um argumentcocesse esta sujeito a uma refutagédo
aparentemente simples que, embora ndo o descdnt@{ao Se os sentidos nos enganam em
determinadas circunstancias, estas tidas como rfemigi, basta estarmos em condicdes
“normais” para que evitemos tais erros. Obviamesgraria aqui uma discussdo a respeito
do que seria ou ndo normal, mas, em linhas ggrade-se dizer que é uma resposta fraca
para um argumento fraco, ambos baseados numanregistga tradicional. Nesse caso, a
suposta fraqueza do argumento concerne aos propa@sttesianos aos quais, esse tipo de
argumento nado poderia servir. Além disso, um argonecomo esse nao seria
suficientemente convincente para afastar de vemfianca nos sentidos, seria necessario um
argumento mais potente, capaz de questionar osidegntindependentemente das
circunstancias.

Consciente dos limites, aos quais, 0 argumenterandos sentidos estava sujeito, 0

préprio Descartes fez questao de revela-los.

Mas, talvez, apesar de os sentidos nos enganareez@s acerca de certas coisas
middas e muito afastadas, muitas outras coisas ¢@mj@udo, sobre as quais nao se
pode de modo algum duvidar, ndo obstante hauridgsehtidos. Por exemplo, que
agora estou aqui, sentado junto ao fogo, vestistl rupa de inverno, tendo este
papel &s maos e coisas semelhantes. (DESCARTES;, 239°’
Assim, diante das limitacGes, € necessario dar ass@adiante e lancar mado de um
argumento que abarque aquilo que o erro dos sentido fora capaz de alcancar. Surge

entdo, o argumento do sonho.

2. 3 O argumento do sonho

157«ged forte, quanvis interdum sensus circa minu@egam & remotiora nos fallant, pleraque tamenfafia

de quibus dubitari plane non potest, quanvis a@eiis hauriantur: ut jam me hic esse, foco affideyemali toga
esse indutum, chartam iftam manibus contrectafandia.” (AT, VII, 18)
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Fundamental no processo da duvida cartesiana,umargo do sonho é um classico
da historia da filosofia que ja foi apresentadadderentes formas por diversos filosofos. A
principio, € um argumento cético que coloca em dhlas percepcdes dos sentidos ou o
conhecimento que podemos ter das coisas. Um argorapistemoldgico ja apresentado por
Platdo, Sexto Empirico, Montaigne, entre outrodgrefanto, ao ser apresentado por Descartes
0 argumento ganha uma nova dimenséo, uma facent#e @esconhecida, ou inexplorada &
revelada pelo filésofo: a sua capacidade de questia existéncia do mundo exterior.

Descartes expde o argumento do sonhdetitacdesla seguinte maneira:

Em verdade com que frequéncia o sono noturno ndgersuadiu dessas coisas
usuais, isto €, que estava aqui, vestindo estaar@gmtando junto ao fogo, quando
estava, porém, nu, deitado entre as cobertas! Agorantanto, estou certamente de
olhos despertos e vejo este papel, e esta cabegaapimento ndo esta dormindo, e
€ de propésito, ciente disso, que estendo e sitidonedo, coisas que ndo ocorreriam
de modo téo distinto a quem dormisse. Mas, pensaistio cuidadosamente, como

nado recordar que fui iludido nos sonhos por penatoeesemelhantes, em outras
ocasides! E, quando penso mais atentamente, vejoodi®o mais manifesto que a

vigilia nunca pode ser distinguida do sono pordiugi certos, fico estupefato e esse
mesmo estupor quase me confirma na opinido de sjpe éormindo. Sonhemos,

portando, e que aquelas coisas particulares — fQumas os olhos, mexemos a

cabeca, estendemos a médo e coisas semelhantessdméerdadeiras e talvez ndo
tenhamos também estas maos, nem este corpo tdBBCOERTES, 1999: 2578

A partir desse argumento, Descartes alcanca oateorar com sua duvida, ela deixa
de lado um ceticismo de propriedade e da lugar @atitismo existencial. Nesse ponto, fica
expressa, pela primeira vez, a radicalidade daddiyue Descartes pretendia empreender.

A principio, defendemos que o argumento do sonhDedeartes é diferente daqueles
apresentados por seus predecessores, pois sonmnizegcartes ele ganha o poder de
questionar a existéncia do mundo exterior. Todaviagcessario analisar as versées que lhe
sdo anteriores para chegarmos a uma conclusaoitisgafisobre o assunto. Para tanto,
tomaremos como exemplo os argumentos expostos |ptioP{Teetetd, Sexto Empirico
(Esbocos do Pirronismp Cicero Academica e Montaigne Apologig, que sdo 0s que nos
parecem mais relevantes.

198 “Quam frequenter vero usitata ista, me hic essga westiri, foco assidere, quies nocturna persuaden

tamen positis vestibus jaceo inter strata! Atquicuoerte vigilantibus oculis intueor hanc chartaion soptum
est hoc caput quad comoveo, manum istam prudengefasextendo & sentio; non tam distincta continger
domienti. Quase scilicet non recorder a similbisnetcogitationibus me alias in somnis fuisse delusuguae
dum cogito attentius, tam plane video nuquam cediigiis vigiliam a sommo posse disntingui, ut mipescam,
& fere hic ipse stupor mihi opinionem sommi confatmAge ergo somniemus, Nec particularia ista séng
nos Oculos aperire, caput movere, manus extenbtliere fote etiam nos habere tales manus, Nec talamto
corpus.” (AT, VII, 19)
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Comecaremos, portanto, por Platdo que, embora gjaopsopriamente um ceético,
apresenta em seus dialogos elementos que ser@amaeticismo. Em seleeteto,Platdo
expOe, por meio das palavras de Sécrates, um eaedplargumento do sonho que se insere
no contexto de uma discussao sobre a doutrinaatageras, segundo a qual toda percepcao
seria verdadeif&. Ele seria, a principio, um exemplo de possivekstjagnamento feito a tese
defendida por Protagoras, pois provaria a existéteipercepcoes falsas. Entretanto, Socrates
pretende demonstrar ali justamente o contrarilasdo que nas duas situacdes € possivel
que tenhamos percepcdes verdadeiras. Assim, sgayatiomentaneamente, a teoria de
Protagoras, pois sonho e vigilia teriam seus abjetoprios de percepcao, determinados pela

condicéo do sujeito cognoscente.

Socrates:(....) Ainda ndo falamos dos sonhos, das doencagezai e, particularmente, da
loucura nem das altera¢gBes da vista, as do ouvitis @lemais sensa¢gfes. Como bem sabes, a
opiniao unanime é que todos esses casos concomenr@futar a doutrina exposta agora
mesmo (aquela de Protagoras), visto se revelaretoddeponto falsas em tais casos nossas
sensacdes, e muito longe de serem as coisas conos séiguram, nada, pelo contrério, existe
tal como parece.

Teeteto:SO dizes a verdade, Socrates.

SocratesSe é assim, meu filho, que novo argumento paaiduair quem diz que a sensacéo é
conhecimento e que o que parece a cada um depaba éodos precisamente como parece ser?
Teeteto:Sinto-me acanhado, Sécrates, de declarar queend@mm®o responder (...) mas para
dizer a verdade, ndo poderei contestar que os $oecas sonhadores ndo formam, de fato,
opinides falsas, como no caso de se imaginarened@ssprimeiros, ou de pensarem 0s outros,
durante o sonho, que tém asas e que podem voar.

SocratesE néo te ocorre, também, outra objecdo no queitasgo sono e a vigilia?
Teeteto:Qual?

Socrates:A que, a meu ver, ja deves ter ouvido com fregiaérsmbre o argumento decisivo
gue poderias apresentar a quem perguntasse deviegrEe nesse momento ndo estamos
dormindo e se ndo é sonho tudo o que pensamose astamos realmente acordados e
entretidos a conversar?

Teeteto:Em verdade, Socrates, sinto-me indeciso na esdallagumento, pois em ambos os
estados tudo se passa exatamente do mesmo moda. ilpdde de admitir que o que
acabamos de conversar tivesse sido dito em sorhgsando imaginamos em sonhos contar
gue sonhamos, é admiravel a semelhangca com o qassa no estado de vigilia.
Socrates:Como vés, ndo é dificil suscitar controvérsia edssreno, pois é possivel duvidar
até mesmo se estamos acordados ou dormindo. Alémady como é igual o tempo que
dedicamos ao sono e o que passamos acordados, lers astados sustenta nossa alma que
sdo absolutamente verdadeiras as no¢des do mopresente, de sorte que numa metade do
tempo batemo-nos pela veracidade de determinad@®sioe na outra metade pela de nocbes
em todo em todo ponto diferente, mas em ambos sIssazom igual convicgdo. (PLATAO,
2001: 58-59)°

Desse modo, apesar de Socrates lancar a quessipesto da indistinguibilidade entre
sonho e vigilia, ela ndo chega a ser trabalhadeeeteto afirma-se que disputas a respeito do

tema seriam possiveis, mas a questdo ndo é trptagaamente, apenas indicada. Isso

%9 Em linhas gerais, podemos dizer que Protagorandief um relativismo segundo o qual o homem seria a
medida de todas as coisas.
1%9p ATAO. Didlogos Teeteto e Cratilo. 3. ed. Belém: Universidadedfaldo Para, 2001.
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porque o objetivo platbnico ndo é apresentar umséeedo argumento do sonho, mas antes
mostrar sua insuficiéncia para questionar a dautde Protagoras, pois, como afirma
Sdcrates, uma pessoa acordada seria diferentestaanpessoa dormindo, o que faz com que
as percepcOes sofridas pela mesma pessoa em edifienstes, gerem produtos distintos.
Desse modo, o argumento do sonho ndo mostra gstemxpercepcoes falsas, mas que tanto
as percepcgdes ocorridas nos sonhos, quanto agdascem vigilia podem ser verdadeiras.

Ainda assim € importante notar que Platdo aponta ggossibilidade de ndo sermos
capazes de distinguir sono e vigilia e de nosgaesentacdes parecerem verdadeiras, no
momento em que ocorrem em ambos o0s estados, afilmzé mesmo que essa possibilidade
seria “ouvida com frequéncia”, o que leva crer ggee argumento ja fosse conhecido na
antiguidade classica, pois Platdo o apresenta semdo familiar a todos.

E dificil determinar ao certo se o argumento dé¢dBloi a fonte inicial do argumento
do sonho empreendido posteriormente pelos cétictato que seus escritos eram conhecidos
na antiguidade e que os céticos antigos, assim csmuodernos estavam familiarizados com
a doutrina platénica. Contudo, por ser um eleméasiante pontual, presente em um texto
especifico, ndo se pode dizer necessariamente lgese @&ncontre a base do argumento
lancado pelos céticos.

Ja no caso de Sexto Empirico, o argumento do seehooloca em um contexto
completamente cético. Apds indicar os dez modauidpenséao do juizo de Enesidemo, Sexto
passa a demonstra-los lancando mao de diversospkemos quais eles se aplicam. O
argumento do sonho se insere no quarto modo, oidasmstancias, que afirma que as nossas
impressodes a respeito das coisas podem variamodgoacom determinadas circunstancias, ou,
condicbes. Nesse caso, as condi¢Oes dizem regpedojeito cognoscente que quando sonha

tem determinadas impressdes que nao acorrem elm.vigi

O sono e a vigilia também suscitam impressoes dafifes, jA& que nds nédo
imaginamos no sono, ou quando dormimos, o que maags quando estamos
acordados, de maneira que a existéncia ou na@eegiatdas nossas impressfes nao
€ absoluta, mas relativa, de acordo com a nossdigéan de sono ou vigilia.
Provavelmente, entdo, nos sonhos vemos coisagjgardo acordados, sao irreais,
ainda que néo totalmente irreais, pois elas existesnnossos sonhos, assim como
as realidades do estado de vigilia existem, aingagxistentes nos nossos sonhos.
(PH 1 104, traducdo noss&}

161 “gleeping and waking, too, give rise to differémipressions, since we do not imagine in sleep,wioen

asleep what we imagine when awake; so that theéeexie or non-existence of our impressions is neblaie
but relative, being in relation to our sleepinga@king condition. Probably, then, in dreams wetbkaggys which
to our waking state are unreal, although not whaohyeal; for they exist in our dreams, just as wgkiealities
exist although non-existence in dreams.”



78

E interessante notar que em momento algum se goasti fato de nio se poder
distinguir entre sono e vigilia, a distincdo é,seesaso, assumida por Sexto. O que ocorre na
verdade € a comparacado entre dois estados bemddsfim do sono por um lado, e o da
vigilia por outro. O que nao se pode definir €ésa@rgressdes que ocorrem em um estado sdo
mais verdadeiras, ou reais, do que as que ocorceputno. Do mesmo modo que quando
sonhamos temos impressdes que sao irreais se aaapao estado de vigilia, as impressées
gue temos quando acordados ndo ocorrem nos sdimmb®ra, o foco desse argumento seja
completamente diferente do questionamento lancad®latdo noleeteto pois sua intengéo
é lancar uma duvida cética e ndo corroborar a iautie que toda percepcao é verdadeira, o
resultado acaba por ndo ser tdo distinto assimafBbos os casos o que fica determinado € a
possibilidade de as percepcdes que temos nos sseham tdo verdadeiras quanto as que
temos em vigilia. Diante de duas condi¢cdes digjntdio se pode afirmar que uma seja
melhor ou mais verdadeira que a outra, mas salpesesao condi¢cdes distintas e pode-se
distingui-las claramente, o que, como veremos &eliandio ocorrera em Descartes.

Annas e Barnes, em seu livfihe modes of scepticiSfhapontam para uma diferenca
entre os argumentos de Platdo e Sexto, afirmandaiar proximidade de Descartes com o

argumento apresentado por Platdo. De acordo c@utoees:

O enigma do Sexto e o enigma do Platdo séo distiftatdo, como Descartes,
pergunta-se como conseguimos saber quando estamoindo ou acordados, ou
como distinguimos entre aparéncias do sono e agastda vigilia — Descartes
parece sugerir queeele pudesse saber se ele estava acordado oai®d® poderia
julgar se estava ou ndo realmente sentado na foenfego. Sexto, por outro lado,
tacitamente assume que podemos distinguir entrapaséncias do sono e as
aparéncias da vigilia, e ele argumenta que mesma@abemos que estamos
acordados, nés ndo conseguimos dizer se estamofdmuealmente sentados na
frente do fogo. Pois, por que deveriamos preferiagaréncias do estado de vigilia
as aparéncias do sono? (ANNAS; BARNES, 1985, ptr86ucado nossaj>

De fato, Platdo levanta a hip6tese de ndo se mlstamguir sono e vigilia, mas ndo é
nessa possibilidade que seu argumento ird se ampaagenas uma maneira de introduzir os

guestionamentos existentes no que diz respeiteaacesnparacdo. O que Platédo faz de fato e

162 ANNAS, Julia; BARNES, Jonathathe modes of Scepticismancient texts and modern interpretations.
Cambridge: University Press, 1985.

183«gextus’ puzzle and Plato’s puzzle are distintatd like Descartes, wonders how we can tell wéete are
asleep or awake, or how we can distinguish betvetesping appearances and waking appearances. (2ssca
seems to imply thaf he could tell whether or not he was awatkesn he could judge whether or not he was
really sitting in front of the fire.) Sextus, onetlother hand, tacitly assumes that we can distshgbetween
sleeping appearances and waking appearance, angulnees that even if we know that we are awake, amaat
tell whether or not we are really sitting in frawit the fire. For why should we prefer waking appe&es to
sleeping appearances?”
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demonstrar que em ambos estados podemos ter pgeseperdadeiras, 0 que 0 aproxima
muito mais dos pirrdnicos que de Descartes.

Ainda entre os antigos, encontramos em Cicero wova expressao desse argumento.
Nos Academicao argumento do sonho também se coloca de umafgua inicialmente n&o
se questiona propriamente a distingdo entre sondgidéa. Assume-se que pPOsSsSamos
reconhecer essa distingdo. Todavia, 0 que ndo camato € afirmar que as representagdes

que temos dormindo sejam mais fracas que aquetatemos acordados:

A sua afirmacao foi de que as representacdes \pstagessoas adormecidas, ébrias
e loucas sao mais fracas do que aquelas vistasegspas acordadas, sébrias e sas.
Como? (...) Como se alguém pudesse negar que unenhai@rnha, acordado,
pensamentos com 0s quais ele sonhou (...). Maséndsse ponto que estd em
qguestdo; o que estamos perguntando € como se tya@m@Nessas coisas no
momento em que foram vistas. (Acad. Il 88, tradugassa)®*

A principio o argumento se parece bastante corelagle Sexto, mas por se colocar
num contexto onde o objetivo é derrubar a impresséialéptica dos estdicos, da-se mais
importancia ao fato de que no momento em que skasas impressbes que temos nos
parecem verdadeiras. Assim, para Cicero e paraam€micos, ainda que as impressdes que
temos no estado de vigilia fossem mais verdadguasaquelas dos sonhos, ainda que isso
fosse comprovado, sé poderiamos saber disso no mome que acordamos, pois enquanto
estamos no sonho, nossas impressoes ali presastggrecem tado ou mais verdadeiras que
aquelas da vigilia. Ao fim das contas, Cicero agaivando estar tdo proximo de Sexto quanto
parece a principio, pois afirma a dificuldade de, momento em que se sonha, fazer a
distincdo entre sono e vigilia, fazendo disso o fibe seu argumento.

Desse modo, nos parece que € aqui que reside albasgumento cartesiano, pois
embora Cicero ndo dé o mesmo salto que Descartepalsteriormente, ele deixa o caminho
aberto para que isso aconteca. Ao afirmar que noento do sonho as impressdes parecem
tdo verdadeiras como aquelas que temos no momantgilia, Cicero fica a um passo de
afirmar a possibilidade, levantada por Descartegudo ser um sonho, pois se ho momento
em que sonhamos, ndo somos capazes de fazerrgabsté possivel que saiamos de um
sonho e entremos em outro sucessivamente de moaonea podermos distinguir.

Obviamente, nado foi essa a conclusdo de Cicer@oedmlitava que no momento em que se

184 «“vyour assertion was that presentations seen bylpeasleep and tipsy and mad are feebler than tbbse
persons awake and sober and sane. How? (...)akg/lifody would deny that a man has woken up thinashe
has been dreaming (...) But there is not the patintsue; what we are asking is what these thiogjseld like at
the time when they were seen.”
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acorda do sonho a distincdo entre sono e vigilisga ser clara. Talvez até mesmo pelas
preocupacdes que circundam a obra de Cicero eesieismo, esse salto ndo fosse, naquele
momento, possivel. Mas, se Descartes encontroleatesinos céticos antigos para constituir
seu proprio argumento do sonho, certamente foi E@r@€e ndo em Sexto.

Passando para os céticos modernos, o argumentosigaificativo se encontra na
Apologia de Raimond Sebodd Montaigne e é expresso da seguinte maneira:

Os que comparam nossa vida a um sonho foram mdisigsos talvez do que
pensavam. Em nossos sonhos, nossa alma vive yagee éodas as suas faculdades,
tal quando estd acordada. Admitamos que o facamdenado menos eficiente e
visivel, a diferenca ainda ndo sera tao grandetquemtre um dia de sol e a noite,
mas apenas como entre esta e o0 crepusculo. Serete dlurante o sono cochila
mais ou menos quando estamos acordados, em unmoatecaso, permanecemos
nas trevas mais profundas. Durante o sono, ndoveom nitidez, mas acordados
tampouco a perfeita claridade. (...) Recebendosaamzéo e a nossa alma as idéias
e 0s sentimentos que nascem em nos quando dormerposstando-se a eles, como
o faz com o que concebemos de dia, como duvidaudeem pensando e agindo,
sonhamos? E estar acordado seja uma forma partidal sono. (MONTAIGNE,
2004: 596, traducao nossa).

O argumento de Montaigne €, sem duvida, o mais kcado, pois sua semelhanca
com aquele de Descartes é inegavel, ainda que ej@@am rgumentos idénticos. O ato de
comparar a vida a um sonho € inerente aos doisn@mjos, mas novamente ha uma diferenca
no que diz respeito ao enfoque dado por cada unmtavme insiste em comparar sono e
vigilia de modo a afirmar que as representacéedamues nos dois estados sdo duvidosas, 0
movimento feito por ele no argumento do sonho sb@asem, como fazem o0s antigos,
equiparar sono e vigilia no que diz respeito adeale de suas representacdes. A diferenca é
que ao invés de elevar o sono ao mesmo statusyder,vafirmando que as representacdes
gue temos quando dormimos podem ser tdo verdadpia@®o aquelas que temos quando
acordados, Montaigne rebaixa as representacfestddoede vigilia aquelas dos sonhos,
afirmando que nem dormindo, nem acordados nosgassentacdes sao suficientemente
claras para nos revelar a verdade. Admite-se ¢yidagpode ser como uma espécie de sonho,

mas isso é feito tendo em vista a obscuridade aoloisos, ndo a sua irrealidade. Além disso,

165 “Ceux qui ont apparié notre vie a un songe ont ela daison, & l'aventure plus qu’il ne pensaienta@d

nous songeons, notre ame vit, agit, exerce toetefasultes, ne plus ne moins que quand elle véliggs si plus
mollement et obscurément, non de tant certes, ajdiference y soit comme de la nuit & une claité.vOui,
comme de la nuit & 'ombre: 1a elle dort, ici eflemmeille — Plus et moins. Ce sont toujours térebréénebres
Cimmériennes. Nous veillons dormanm, et veillanthtms, je ne vois pas si clair dans le sommeil.sMgiant
au veiller, je ne le trouve jamais assez pur e$ sarage. (,,,) Nous raison et nostre ame, recdeafaintasies et
opinions qui luy naissent en dormant, et authotises actions de nos songes de pareille approbgticeile
faict celles du jour, pourquoy ne mettons nous @ubte si nostre penser; nostre agir, n’est pasutne aonger,
et nostre veiller quelque espece de dormir."( MON3NKE, 2004: 596, traducao nossa)
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Montaigne afirma que ha uma diferenca entre sonmiéa, essa diferenca que parece ser
conhecida e percebida por todos, embora, ndo ssaguande diferenca, como ele mesmo
diz, ndo deixa de ser uma forma de distinguir emtneestado e outro. N&o é o caso de néo se
saber se estamos acordados ou dormindo. A podaitidiaventada € de que a nossa vida seja
como uma espécie de sonho, que os momentos enst@meos acordados sejam na verdade
momentos de sono, n&o 0 mesmo tipo de sono questgoando dormimos, mas um tipo
particular de sono no qual, assim como no sonorimente dito, ndo temos percepcdes
claras das coisas. A diferenca € que quando sorsha@stamos dispostos a admitir as
impressdes como falsas, o que ndo fazemos coméfreiguno que diz respeito as impressées
da vigilia.

A intencdo de Montaigne é fornecer um argumento ¢pieque em duvida as
impressdes do estado de vigilia, 0 que o mantéamimto de um ceticismo de propriedades,
nao existencial. Para tanto, o filésofo inova nalmde comparar sono e vigilia. Nao se pode
dizer que esse argumento seja semelhante aosmoe anteriormente. Entretanto, ele ainda
ndo é capaz de desempenhar o papel do argumergontio cartesiano. E um argumento
forte e perspicaz, mas ainda ndo questiona a egiatdo mundo exterior.

O argumento cartesiano continua sendo mais ragosed, a0 comparar a vida a um
sonho, Descartes afirma ndo a simples possibiliddde nossas representagdes nao
corresponderem a realidade, mas a possibilidadpudendo exista uma realidade, de que a
vida ndo passe de ilusdo, de que nenhuma de negsasentacdes corresponda a realidade
pelos simples fato de ndo existir realidade, deh@@r mundo exterior, de que tudo esteja
apenas em nossa propria mente. A ddvida nessenéas@oncerne as aparéncias, mas a
propria existéncia das coisas. Ademais, Descagtesicontra numa situagdo em que ele se vé
incapaz de distinguir entre sono e vigilia. Setexisestado de vigilia, ndo ha evidéncias que
sejam capazes de nos levar a distinguir de forraea cé distinta em qual estado nos
encontramos. Segundo Edwin Cutféya versao montaigneana do argumento do sonho difere
da de Descartes justamente nesse ponto, pois Moatairivilegia as experiéncias mais
vividas, o que seria negado por Descartes.

A possibilidade de que Descartes tenha sido infiaelo pelo argumento cunhado por
Montaigne existe, pois como j& vimos, ha ali umagaracdo entre sono e vigilia que pode
abrir a possibilidade de que néo exista realidsde. é de fato o que Montaigne propde, mas

ao analisar o argumento, alguém que tivesse emeraemceticismo mais radical, que tivesse

186 CURLEY, Edwin.Descartes against the Skeptic€ambridge: Harvard University Press, 1978.
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a intencdo de gerar um novo grau de duvida, eggeéral poderia ser capaz a partir dali
extrair elementos que servissem ao seu propoésito.

Charles Larmoré’ defende que é de fato em Montaigne que Descartema o seu
argumento do sonho. De acordo com o autor, o angun® sonho cartesiano ndo € em si,
propriamente inovador, pois a novidade cartesiaesepte na primeira Meditagdo nao estaria
na davida, mas na intengdo com a qual ela € caoeado seu papel de desacreditar a
concepcao de conhecimento de Aristételes e a0 mémm@o mostrar a imunidade da sua
propria concepcado de conhecimento frente ao ceticisEmbora Larmore defenda que
Montaigne, na maior parte do tempo, ndo estendavela ao mundo exterior, ele acredita
qgue, em algumas passagens, o fildsofo parece reesse tipo de dlvida. Assim, ainda que o
argumento do sonho mepologiando desempenhe esse papel, o autor levanta difdade
de que de alguma forma Montaigne tenha enxergas @sssibilidade, mesmo que néao a
tenha explorado, o que pode ser fruto do seu mrdaaticismo, que tinha uma preocupacéo
pratica e era visto por ele como um modo de vide. Ppalavras de Larmore:

Tipicamente, ele (Montaigne) questionava se asasoi&i0 realmente como as
recebemos, e ndo se existem, em absoluto, coisamax. Em uma passagem perto
do fim deApologia contudo, ele assimilou aparéncias a impress@Egdgs) que
estdo localizadas nos nossos sentidos, que segdisth de objetos e que teriam que
ser comparadas a objetos, se se admitisse o cordr@oi de objetos. Aqui a terceira
interpretacdo, que limita as aparéncias somentestado mental do sujeito, é
apropriada. Neste ponto, o ceticismo dele seriendglo, como o de Descartes, a
existéncia mesmo do mundo exterior. No entant@ticismo de Montaigne nédo era,
em geral, tdo radical quanto o de Descartes. Ema,régparéncias’ significava a
maneira como as coisas aparecem, provavelmenteugoete considerava o
ceticismo um modo de vida, o que seria dificil detentar se fosse suspendido o
juizo sobre a existéncia de tudo que esta alémrdlarip mente. (LARMORE,
2003: 1148, traducéo noss4).

Paganini® também acredita que o ceticismo de Montaigne alifler dos antigos no
gue diz respeito ao questionamento da existénciauludo exterior e que, embora ele nao
alcance o patamar cético que Descartes alcancais tarde, ele representa um passo

necessario, uma espécie de meio termo entre goamiDescartes. De acordo com o autor, a

167 ARMORE, Charles. Scepticism. In GARBER, DanieYBRS, Michael (eds)The Cambridge history of
seventeenth-century philosophylst pbk. ed. Cambridge; New York: Cambridge Uniitgi8ress, 2003. 2 v.
188 «Typically, he (Montaigne) questioned whether tsrare indeed as we receive them, and not wheibes t
are any external things at all. In one passage theaend of thé\pologie however, he equated ‘appearances’
with ‘impressions’ passionywhich are located in our senses, which are diffefrom objects, and which would
have to be compared with objects, if there weread&nowledge of objects. Here the third interpretatwhich
limits appearances to one’'s own mental statesppsogriate. At this point, his skepticism extendad,would
Descartes’s, to the very existence of the extamuald. However, Montaigne’s skepticism was for thest part
not as radical as Descartes’s. As a rule, ‘appeagirmeant the way things appear, probably becaese
considered skepticism as a way of life, which wooéddifficult to sustain, if judgement were suspeshdabout
the existence of everything besides one’s own rhind.

189 PAGANINI, Gianni.Skepsis:le débat des Modernes sur le Scepticisme. Pariis; 2008. (Capitulo I).
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partir de elementos encontrados nos antigos, coexto SMontaigne reorganiza a questao
cética por meio da disputa, que opds estbicos,anadémicos e pirrdnicos, a respeito do
valor de verdade da representacdo (fantasie). Tesde debate como ponto de partida,

Montaigne teria, a luz das interpretacdes de Sektancado esse meio termo.

Montaigne ndo faz nada além de encontrar o verdafleido cético que se esconde
sob as aparéncias do dogmatismo negativo tipidéoda Academia. Ao eliminar a
demarcacédo dos estéicos — e, antes deles, dastélitsts — entre estados normais e
anormais, e entre sonho e vigilia, o cético tompoassivel a apreensao da verdade
objetiva. O que resulta disso € um subjetivismocadw por um traco fenomenista
muito forte, segundo o qual a Unica realidade qdeetamente acessivel ao sujeito
€ constituida de suas proprias representa¢gfegjsexista nenhum acesso direto a
realidade externa. (PAGANINI, 2008, p. 35, tradugéssa).”

Assim, sono e vigilia se encontram em pé de igdaldgquanto ao valor das
representacdes que eles ddo dos objetos. Issocodawithto de serem causas produtoras de
representacdes que se resumem aos fendmenos préapajeito e distintos da realidade.

Até agora, falamos das possiveis relacdes entrgumanto do sonho de Descartes e
aqueles dos céticos que Ihes foram anterioresetanto, o proprio Descartes nos apresenta
duas versfes distintas do argumento, um®isourso do métode uma nadleditacbes o
que faz com que o argumento do sonho cartesiancaba) de muitas controversias entre 0s
comentadores. Grande parte deles acredita queimarngo ddiscursoquestiona claramente
a existéncia do mundo exterior, sendo, portantotafiseco. Na contraméo, encontra-se
Ferdinand Alquié (2000), que apresenta uma tear& @mbora, possa ser questionada em
varios pontos, nos parece mais plausivel a resgegisa questao.

Vimos anteriormente como 0 argumento se apreses®editacdesyejamos agora
sua formulac&o presente Bgscursa

E enfim, considerando que todos 0s mesmos pensasneue temos quando
despertos nos podem também ocorrer quando dormiseos,que haja nenhum,
nesse caso, que seja verdadeiro, resolvi fazepudia cue todas as coisas que até
entdo haviam entrado no meu espirito ndo eram veailadeiras que as ilusdes de
meus sonhos. (...) Pois, de onde sabemos que Gsrpentos que ocorrem em

sonhos séo mais falsos do que os outros, se mimwsao amilde menos vivos e
nitidos. (DESCARTES,1983: ¥6*

170 “Montaigne ne fait que rejoindre le fond sceptioqagitable qui se cache sous les apparences deatisgm
negative typique de la Nouvelle Académie. En btanil la démarcation des stoiciens, et avant eux des
aristotéliciens, entre états normaux et anormainsj gu'entre le réve et la veille, le sceptiquadémpossible
I'appréhension de la vérité objective. Il en resulh subjectivisme marqué d'une empreinte phénsteéties
forte, selon laquelle la seule réalité qui est d@ment accessible au sujet est constituée de regsep
représentations, sans qu'’il y ait aucun acceéstdiréacréalité externe.”

1« Et enfin, considerant que toutes les mesmes psngée nous avons estant esveillez, nous pouwmss a
venir, quand nous dormons, sans qu'il y en ait aecpour lors, qui soit vraye, je me resolu dedenque
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No Discursq a formulacdo do argumento ndo € tdo precisa amsdleditacoeso
gue abre a possibilidade de Descartes nao tematrgado o potencial desse argumento ou de
nao ter sabido utiliza-lo de forma precisa. Lendimladosamente o argumento presente nessa
obra ndo é dificil perceber a diferenca dele emacéal ao outro. Ali, Descartes parece
permanecer no campo da verdade e da falsidadedadexisténcia. Ele afirma nao ser
possivel afirmar que 0s pensamentos que temosonbes sdo mais falsos que os que temos
na vigilia (como o senso comum tende a compreenéiss)m, sono e vigilia sdo equiparados
de modo a néo se poder afirmar a veracidade de anfaksidade do outro. Pode ser que
nenhum pensamento seja verdadeiro, ou seja, queumetenha correspondéncia com a
realidade, ainda assim, supde-se a existéncia derealidade que sirva como critério de
verdade aos pensamentos. Nao se coloca a possieilde ndo haver sequer essa realidade.
Pelo menos essa possibilidade ndo me parece éxpiitexto. O que nao exclui totalmente
a possibilidade de Descartes ja possuir um pengamegtafisico naquela época, talvez sua
real intengéo fosse realmente de questionar aéexist do mundo exterior e, ao colocar a
possibilidade de tudo ser falso, ele queira dizer gossa ndo existir nada, mas lendo esse
trecho doDiscursq sem se pensar n&deditacbes,eu ndo seria capaz de chegar a essa
conclusao.

Ferdinand Alqui&?tem uma interpretacao interessante a esse respei@e encontra
no interior de uma tese segundo a qual ha uma @wlno pensamento de Descartes que
culmina na descoberta metafisica do homem que sfeointeiramente nableditacbes
Segundo Alqui€, o argumento do sonho apresentadoistursoseria limitado. De acordo
com o autor, ndo € estabelecida nenhuma disting@@amental entre sonho e vigilia, “a
oposicao aqui [n®iscursg se da entre ideias claras e ideias confusas,dade € situada no
plano das esséncias e das relacdes, nenhum problestencial é verdadeiramente colocado
em jogo.”(ALQUIE, 2000, p. 149, traducio nos$a)Além disso, para Alquié, o contexto da
obra favorece sua interpretagdo, pois as preocapagditesianas nesse momento ndo eram
metafisicas, mas cientificas. Interpretacdo, egta,o0 autor apdéia principalmente nas cartas
pessoais de Descartes, nas quais ndo ha inditéos, momento ddiscurso,de grandes

preocupacdes metafisicas. Enfim,

toutes les choses que m’estoient jamais entréd'®sprit, n'estoient non plus vrayes que les ilasile mes
songes. » (AT, VI, 32)

172 ALQUIE, FerdinandLa découverte métaphysique de I'homme chez Descast@®aris: PUF, 2000.

173« *6pposition est ici celle dés idées claires esdelations, nul problem existenciel n'est vraitmeis en
jeu.”
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A davida doDiscursondo é metafisica nem pelas razdes que ela inpacgue ela
néo repousa sobre a hiptese de um Deus enganaasobre o fato do erro) nem
por seu objeto (porque a existéncia do Mundo exteido € colocada em questao, e
entdo ndo sera estabelecida em seguida). Ela &e auenas sobre as verdades de
ordem cientifica, sobre as relacées. (ALQUIE, 2@00,47, traducdo nossd.

Por outro lado, Enéias Forlift acredita que ha duvida metafisica Discursoe é

justamente o argumento do sonho que desempenhpagsdeSegundo o autor,

A julgar, pois pela posicdo que o argumento do Samtupa ndDiscursq parece
correto concluir que ele possui uma funcao algtindés daquela que |he cabe nas
Meditacdes Se fizermos um balanco dos resultados gésoursoapresenta até o
momento da introducdo do argumento dos Sonhoselperemos o seguinte: de um
lado, existe um ataque ao conhecimento sensivebcmee no interior da esfera da
experiéncia sensivel, nao transcendendo, pois,eaggai€ncia para ataca-la como
um todo; de outro lado, existe um ataque ao confeztb matematico que se opera
no interior da esfera da experiéncia intelectuadh transcendendo, portanto, essa
propria esfera para questiona-la como um todo.aReslts, uma divida metafisica
gue ataque a base mesma da experiéncia sensivesdtiogando a prépria
legitimidade da percepcao sensivel, e uma duvidaffeiea que ataque a base
mesma do conhecimento matematico, questionandodprigr legitimidade da
percepcao intelectual. Tal parece ser, portanfongéo que o argumento do Sonho
desempenha ndiscursa (FORLIN, 2004: 88-89.)

Como podemos perceber o tema é realmente bastanteowerso e passivel de
diversas interpretacdes. Entretanto, uma estriiisendos textos ndo € capaz de nos levar a
decidir entre as duas interpretacdes. Nem mesnooreacio ao contexto, como faz Alquié, a
guestdo se mostra mais clara. A nossa sugesta@ éeguecorra aos ceéticos para tentar
encontrar uma solucdo para o problema. Nesse &8s ,especificamente a Montaigne, que
nos parece desempenhar um papel fundamental niange a diferenca entre os argumentos
do sonho presentes em Descartes.

Como ja vimos, ha algumas tentativas de aproxineagomento de Montaigne aquele
de Descartes, mas elas nos parecem um pouco edXasgjeiantretanto, esse exagero se
apresenta de forma evidente no caso da comparagii® @argumento ddegleditacdes pois
ali vemos claramente o0 questionamento da existédcianundo exterior por meio da
possibilidade de que, a partir do momento em quesaipode distinguir ao certo sono e
vigilia, tudo pode ndo passar de sonho. Caso fagassa comparacdo com 0 argumento

presenteno Discursoda-se nova luz a discusséao.

17 «_e doute du Discours n’est métaphysique ni paréson qu'il invoque (car il ne repose pas suypbothése
d'un Dieu trompeur, mais sur le fait de I'erreur)par son objet (car I'existence du Monde extérieiyr pas
mise en question, et donc n'aura pas a étre étalliela suite). Il ne porte que sur des véritésrdio
scientifique, sur des relations.”

1> FORLIN, EnéiasO papel da divida metafisica no processo de consiitdo do cogito.Sdo Paulo:
Humanitas, 2004.
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No Discurso do métoddyescartes langa o argumento do sonho como o Uffraoda
davida, questionando ndo a possivel distingdo eoime e vigilia, mas a possibilidade de que
as mesmas coisas que acontecem em vigilia possamteeer nos sonhos. Ha uma
equiparacao entre os dois estados em termos deudmnto que nos leva a ideia de que o
conteudo de um nao é mais verdadeiro que o de.dttnbora ele coloque também essa
possibilidade em termos de falsidade, afirmandoogugensamentos dos sonhos ndo sao mais
falsos que aqueles da vigilia, o que pode suger tydo seja falso, isso ndo é feito
necessariamente em termos de existéncia. Se obwes/ao argumento de Montaigne
perceberemos que ele segue a mesma linha de ragcjotdzendo um movimento de
equiparacdo entre sono e vigilia que tem como méeivar a vigilia ao patamar que
normalmente damos ao sono e ndo o contrario, ayldejntaigne supde que a vigilia € como
uma espécie de sonho, pois ndo nos oferece demgiesrclaras sobre como as coisas seriam
na realidade. Ainda assim, a possibilidade de sslaum sonho e de ndo haver realidade n&o
é exposta de forma suficientemente clara para pumeafirmar que o filésofo lan¢a a davida
sobre a existéncia do mundo exterior.

A nossa hipotese é de que Descartes tenha sim,irdldenciado por Montaigne,
tendo visto no argumento de seu antecessor a serdandldvida sobre o mundo exterior.
Desse modo ele constrdi seu préprio argumento,odaaf como € exposto nbiscursq
acreditando estar ali presente a mesma duvidaataglie ele vira outrora no argumento de
Montaigne. Entretanto, o argumento Bescursondo causa o efeito esperado, embora ele
possua o0 germe da duvida radical, ele ndo € alidogriorado e explicitado. Sendo assim, ha
uma modificagdo do argumento que ocorrera Maditacdes tendo em vista dar-lhe uma
expressdo mais clara e radical. Ali a davida sabegisténcia do mundo exterior é colocada
de maneira clara, definitiva e estonteante, de daimhque somos todos arrebatados por ela e
chegamos a nos perguntar se estamos dormindo @ida ado passa de um sonho. Assim
como ha na passagem &ascurso para asMeditagdesuma modificagdo no que tange a
formulacéo daogito’®, haveria uma modificacdo no que concerne ao anginu® sonho. A
diferenca é que, ao lermos o argumento present®ledsacdespassamos a ter a impressao
de que o argumento doiscursolhe é semelhante e atinge os mesmos objetivose mga

ocorre no caso doogita cuja modificacdo € sempre notada.

7% Enquanto ndiscursoo cogito apresenta sua forma mais conhecida “cogito ergd §penso, logo existo),
nasMeditacBesele passa a ser “eu sou, eu existo”. Essa mudargeralmente, explicada, normalmente, como
sendo uma forma mais clara de apresentawgito, evitando com que ele pareca um silogismo, comitosiu
pensaram devido a formulacdo present®iscursa Nesse caso, ndo haveria uma mudanca de contgielmas

de forma. H& quem discorde dessa interpretacdop ¢@mrdinand Alquié (2000), que defende uma mudadeca
conteldo intimamente ligada ao teor da divida, no€aso dd®iscursq ndo seria metafisica.
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Héa também a possibilidade de que Descartes nda wdb suficientemente claro no
Discurso propositadamente, pois uma duvida tdo radical eraopara os leigos e como o
Discurso havia sido escrito em francés, nao seria prudexpereali de forma evidente a
davida a respeito do mundo exterior. Deste modsclntes teria assim como Montaigne,
apresentado nesse argumento apenas o0 germe daa dadidal. A diferenca é que ao
contrdrio de Montaigne, Descartes estaria conieldsse fato. Tal possibilidade é
corroborada pelo proprio Descartes que afirma empsefacio dadveditacdesnao ter sido

possivel expor n@iscursouma duvida téo radical.

De modo breve ja tratei anteriormente das questdbse Deus e sobre a mente
humana, ndiscurso sobre o método para dirigir retamente a&a e investigar a

verdade nas ciénciagditado em francés, em 1637, nadyem dizer, para o fazer
em termos preciosos, mas para delas oferecer uelidgméo e para aprender, a
partir do juizo dos leitores, 0 modo como teriaeme seguida delas tratar. Pois
parecem-me de uma importancia tal que julguei s8cEs agenda-las mais uma
vez. E para as explicar, sigo um caminho tdo pqueticado e distante do uso
comum que nao estimei fosse Util ensina-lo maislamgnte, em um escrito em
francés, dado indistintamente a leitura de todas, rpceio de que também os
espiritos fracos pudessem crer que teriam de ngtessar. (DESCARTES, 1999:

Embora esse trecho ndo seja uma prova determidesse tipo de interpretacao, € um
elemento que nos ajuda a pensar com mais cuidasa@ossibilidades, jA que o prdprio
Descartes afirma ter se limitado Dscursodevido as circunstancias.

A aproximacao entre Montaigne e Descartes ndao Bumea novidade, varios autores
apontam para esse fato. Etienne Gilson, por exerepioseuCommentaire historiqu& do
Discursoindica diversas reminiscéncias deissaiosno texto cartesiano de 1637 e afirma nao
s6 a diferenca do argumento do sonho presenteiscurso daquele dadleditacdesmas
também sua semelhanca com as razdes céticas diaidguie inspiraram tantos autores no
Século XVI: aguelas de Montaigne, Charron, Sanehkea Mothe Le Vayer. De acordo com
Gilson, o argumento dddeditacdesseria mais forte que aquele presentédrsrurso,onde

Descartes néo tinha a intengdo de trazer nenhuwidage no que concerne as razfes de

"Quaestiones de Deo & mente humana jam ante paitiiig in Dissertattione de Methodo recte regendae

rationes & veritatis in scientiis investigandagallice edita anno 1637, non quidem ut ipsasaitiurate

tractarem, sed tantum ut delibarem, & ex lectorundiciis addiscerem qua ratione postea essent hdesa

Tanti enim momenti mihi visae sunt, ut plus unaewie ipsis agendum esse judicarem; vianque segueas

explicandas tam parum tritam, atque ab usu cormamiremotam, ut non utile putarim ipsam in gallic& |

passim ab omnibus legendo scripto fusilus docerejefdiora etiam ingenia credere possent eam sibé e
in%rediendam.”( AT, VII, 7)

17 GILSON, EtienneCommentaire historique du Discours de la MéthodePRaris: J.Vrin, 1947.
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duvidar. Assim, o argumento do sonho present®isoursopoderia ser semelhante ao de
Montaigne, e diferente daquele ddsditacoes.

Obviamente, o que lancamos aqui sdo apenas hippfass se baseia numa possivel
intencdo de Descartes, 0 que ndo pode ser facendembonstrado. Todavia, acreditamos que
€ uma possibilidade real e plausivel, capaz deieexphs inUmeras controvérsias causadas

pelo argumento do sonho.

2.4 Deus Enganador

Como vimos anteriormente, o argumento do sonhcesiario revela uma duvida
radical, metafisica, capaz de questionar a exist&e mundo exterior. Todavia, a ele ainda
se impdem determinados limites, pois ha certasasaisie parecem verdadeiras mesmo que
estejamos sonhando, como a extensdo e a figureexeonplo. Nas palavras de Descartes:
“Pois, esteja eu acordado ou dormindo, dois ejar@®s sdo cinco e o quadrado tem quatro
lados. E ndo parece possivel que verdades tdo ewtmsf incorram na suspeita de
falsidade.”” (DESCARTES, 1999: 27)

Para abarcar aquilo que o argumento do sonho nméegoira, surge o argumento do
Deus enganador. Ultimo e mais elevado grau da disétesiana, o referido argumento é
extremamente radical, pois embora Descartes sij@are afirme ndo tratar em momento
algum de religido, a hipétese de que exista um Dealgioso ao ponto de nos enganar em
tudo o que pensamos ser verdadeiro, choca todesstascias religiosas. Vejamos, pois, 0

argumento:

Entretanto, fixa em minha mente, tenho uma ceitaavepinido de que ha um Deus,
gue pode todas as coisas e pelo qual fui criadgul existo. Mas de onde sei que
ele ndo tenha feito que ndo haja de todo terranmagwéu algum, coisa externa
alguma, figura alguma, grandeza alguma, lugar algugue n&do obstante eu sinta
todas essas coisas e que, no entanto, todas etasmed parecam existir

diferentemente de como me parecem agora? Maisedmmmodo que julgo que 0s
outros as vezes erram acerca das coisas que pressaber a perfeicdo, ndo estaria
eu mesmo de igual maneira errando, cada vez qu®mdidois a trés ou conto os
lados do quadrado ou fagco outra coisa que se posganar de ainda mais facil?

(DESCARTES, 1999: 29§°

179 “Nam, sive vigilem, sive domiam, dua & tria simuhcta sunt quinque, quadradunque no plura habsla

quam quatuor; Nec siere posse videtur ut tam parapiveritates in suspcionem falsitatis incurraf&tT, VII,
20)

180y/erumtamen infixa quaedam est meae menti vefpisj@ Deum esse qui potest ominia, & a quo talislis
existo, sum creatus. Unde autem scio illum norsfecut nulla pnale sit terra, nullo coelum, nuda extensa,
nulla figura, nulla magnitudo, nullus l6cus, & tameaec ominia no aliter quam nunc mihi videantustexe?
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O argumento repousa na ideia de que Deus, sengotenie, pode ter nos criado de
modo que tudo o que acreditamos néo seja verdape endo haja nada exterior a nossa
mente. Deus enviaria as ideias falsas e as impaindm nosso espirito de modo a
acreditarmos piamente nelas, ainda que as coispséselas se refiram nem mesmo existam.
A hipdtese empreendida por Descartes € bastanael@esperigosa, cria um cenario cético no
qual nada pode escapar a duvida. Refor¢ca-se aalaviespeito do mundo exterior, que agora
tem mais uma razao de ser, e amplia-se o campdauidadem geral, incluindo as realidades
matematicas e as coisas mais elementares comora &g extensao. Agora sim conhecemos
a davida hiperbolica por inteiro, eis aqui expastadicalidade da duvida cartesiana, aquela
que teria ultrapassado a de todos os céticos, unango uma nova forma de duvidar a qual
seria a mola propulsora da filosofia moderna gepo de Descartes jamais poderia ser a
mesma.

Ainda que seja consensual o que chamamos de iddialda duvida cartesiana,
ainda se questiona a respeito da sua originalidddequem acredite que mesmo o Deus
enganador tenha precedentes em filésofos anterosscartes. Obviamente, o tratamento
dado por ele a davida ndo deixa de ser origina tal@ez haja argumentos semelhantes aos
utilizados por ele nos antigos. Alguns comentadooesno Edwin Curley (1978), Leo
Groarke (1984) e Charles Larmore (2003), apontam pase fato, afirmando a presenca
nitida de argumentos que desempenham o mesmo gapBeus enganador em fildsofos
anteriores a Descartes. Outros, como Myles Burnilés8?), embora possam concordar com
o fato de haver uma possivel origem desse argumestantigos, ndo acreditam que se possa
encontrar, antes de Descartes, um argumento quangdeshe o mesmo papel do Deus
enganador, pois ndo era possivel aos antigos estendlivida a existéncia do mundo
exterior.

Quando tratamos do ceticismo antigo, ao falarmoseticismo académiéd, veio a
tona um argumento presente nAsademicade Cicero que, a nNosso ver, seria 0 mais
importante argumento dos filosofos anteriores acBiss quando se trata de fazer uma
comparacdo com o Deus enganador. Dada a importédessa passagem, retomaremos a
citacdo para fazermos uma analise detalhada damargo, que serda também alvo da

preocupacéao de diversos comentadores de Descartes.

Imo etiam, quemadmodom judicom interdum alios errca ea quae se perfectissime scire arbitraitduego
ut fallar quoties duo & tria simul addo, vel numepgadrati latera, vel si quid aliud facilius fingbdtest?” (AT,
VII, 21)

181 Capitulo I, parte I1.11
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Eles dizem, quando a escola de vocés afirma quemalg representacdes séo
enviadas pela divindade — sonhos, por exemplo, e\adacdes fornecidas pelos
oraculos, auspicios e sacrificios (pois eles afinnqae os estbicos, contra quem eles
estdo discutindo, aceitam essas manifestacdesjng € possivel, eles perguntam, a
divindade tornar uma representacdo falsa possiveficeter o poder de tornar
possiveis aquelas representacdes mais préximagrdade? E se ela é capaz de
tornar também as Ultimas possiveis, por que elgnée tornar possiveis as que séo
distinguiveis, ainda que com extrema dificuldades depresentacdes falsas? E se
essas, por que ndo aquelas que nado diferem dasseepacdes falsas de modo
algum? (Acad. Il 47, traducdo nossa)

A primeira questdo que devemos analisar é: enceatai de forma clara a duvida a
respeito da existéncia do mundo exterior ou sobreaidades matematicas? Se analisarmos
0 argumento, veremos que ele se baseia na pasad@lide que haja algum tipo de Deus
capaz de nos enviar falsas representacfes, not@nwamto provaveis de modo a torna-las
indistinguiveis da verdade. O argumento néo trape@ficamente sobre o que seriam essas
representacdes, mas se recorrermos ao historicalldala académica tenderiamos a
permanecer no terreno das aparéncias, mantendo assceticismo de propriedade. Mas ha
ainda outra questdo que deve ser analisada: Evpbsségar a uma ddvida radical, como a de
Descartes, a partir desse argumento? Nesse caspasta nos parece afirmativa, pois ndo se
pode negar que a possibilidade sugerida pelos emeak® possa vir a ter esse poder. O
problema é que num contexto completamente divayszadesiano, a duvida radical ndo pbéde
se colocar. O objetivo desse argumento ndo € guestia existéncia do mundo exterior,
tampouco as realidades matematicas, mas sim masiraralidade do critério de verdade
erigido pelos estbéicos, qual seja, a impressadépditza. Tendo cumprido esse objetivo, o
argumento é finalizado. O mais provavel é que agl@&micos ndo tenham nem mesmo
enxergado o potencial desse argumento. Quandansentefoco, € dificil enxergar algo além
dele, assim os académicos viam na hip6tese de ws & nos envia representacdes fafsas
a possibilidade de refutar os estoicos e destrideim de impressao cataléptica. O que néo
impede que Descartes tenha visto ali esse poteactple esse argumento seja de fato a
influéncia do Deus enganador cartesiano. Possbiéidque, de forma alguma, torna o
argumento de Descartes menos original, pois ngmwde dizer que ele esteja presente nos
antigos.

Hoje para nos, ap0s a duvida cartesiana e o idealisoderno, nao é dificil enxergar
por intermédio da hipotese de um Deus que nos éaig@s representacdes a possibilidade de

gue todas as nossas representacdes sejam falsexldejue ndo exista nada exterior a nossa

182 £ importante lembrar que o argumento lancado patwslémicos é dialético e se baseia na crenca dos
préprios estéicos de que os deuses nos enviamagiespara revelar uma inconsisténcia na filosedtaica.
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prépria mente. Isso porque essa questao ja nonikafa estamos acostumados a tratar dessa
possibilidade. Contudo, para os antigos, essadspd@ra simplesmente intocada. Nao se pode
nem mesmo dizer que era uma hipétese absurdegnaoma verdade, inexistente, impensada e
impensavel.

A tese de Burnyedt segundo a qual ndo ha idealismo na antiguidanlephmora
nossa opinido. De acordo com o autor, o escopaigizensao do juizo nos antigos difere do
nosso (poés-cartesiano). Quando Sexto, por exerd@aosEsbocos do Pirronismajue se
deve suspender o juizo sobre todas as coisasppcede “todas as coisas” € diferente do que
nds compreendemos. O que é de fato colocado endalpar eles sdo 0s juizos acerca de
como as coisas sdo em si mesmas. Que elas nosapate uma maneira ou de outra é um
fato, resta saber se elas sdo como nos apareceratafiam presentes os limites do ceticismo
antigo, pois segundo Burnyeat (1982), para os @sitigfirmar que uma coisa seja verdadeira
é dizer que ela é verdadeira em um mundo realadiwodj As palavras “verdadeiro” e “falso”
para 0os antigos envolvem o comprometimento com eatismo. Além disso, Burnyeat faz
uma importante observacéo no que diz respeito mceto de “coisas externas”, pois ha uma
diferenca no tocante ao seu significado para agamtNa modernidade, “externo” que dizer
externo a mente, mas para os antigos significagaaspexterno a alguém, o sujeito cognitivo,
ou seja, um homem. O corpo nédo é visto como al¢erex E a partir de Descartes que o
COrpo passa a ser visto como parte do mundo exterio

O autor sugere que 0 motivo pelo qual os céticaémcos ndo levaram seu ceticismo
tdo longe é o fato de que, como os filésofos hstieois, eles estavam a procura da felicidade.
Eles tinham uma preocupacgdo pratica, seu ceticesraauma solu¢do para o problema de
como se agir no mundo. Sendo assim, eles nédo patliaidar de modo completo e geral da
sua habilidade de agir no mundo. J4 a duvida deddes ndo é tdo séria, nesse sentido, é
uma duvida metodoldgica, o que o torna capaz dar lavduvida tdo longe e colocar o
problema da existéncia do mundo exterior. Burnypéat nega que ha precedentes da davida
cartesiana, inclusive do Deus enganador, nos antigas ele acredita que € justamente nisso
que reside a originalidade cartesiana, pois é pgampelementos do proprio ceticismo e
exacerba-los levando ao mais alto grau da duviéaDpscartes seria o primeiro filésofo a

refutar o ceticism@’. Ele alcanca uma verdade a partir do pensamergodgpensa a

183 BURNYEAT, Myles. Idealism and Greek Philosophy: ath Descartes saw and Berkley miss@te
Philosophical Review |thaca,v. 90, n.1p. 3-40, 1982.

184 Como veremos no capitulo seguinte, a refutac&meticismo oferecida por Descartes (seja ela o saaipal
objetivo ou ndo) ndo é aceita como valida por tadosomentadores do filésofo.
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necessidade de critério, superando assim a ariigassao sobre os critérios de verdade, que
segundo 0s céticos seriam necessarios para esgbglealquer verdade. Descartes segue 0
caminho oposto, pois é a partir da verdadecdgito que se estabelece um critério (0 da
clareza e distincdo), para alcancar outras verddtl@€spor isso que ele escapa a todos os
argumentos dos céticos tradicionais. Burnyeat (1982além e afirma que isso ndo ocorreria
de forma incidental, Descartes teria consciéncg&lidautes do ceticismo antigo, ligado ao seu
escopo pratico. Assim, indo além de todo precedantggo com a sua ideia de um Deus
enganador, Descartes questionou pela primeira vealismo, algo que o0 pensamento grego,
mesmo 0 mais radical, nunca seria capaz de fazer.

Como ndo poderia deixar de ser, hA quem discordsadgosicdo e afirme a nao
originalidade do argumento cartesiano que estadaepte em outros fildsofos anteriores a
ele. Exemplificando os defensores dessa teoriangmraenos Groark®&, que acredita ndo s6
gue o argumento presente em Cicero revela um sraticdo mundo exterior, mas também
gue h& outros exemplares de argumentos dessentipaiteres antigos como Abu Hamid Al-
Ghazali e Nicolas de Autrecourt, embora se admiia sgja pouco provavel que os dois
Gltimos tenham influenciado Descartes. Como vintisraormente no capitulo |, GroarRe
defende a existéncia de nog¢Oes anti-realistas mbgoa, afirmando que, apesar de
defenderem uma versao realista da verdade, osogétitigos endossariam visdes anti-
realistas ao suspender o juizo sobre todas asdexdaalistas em favor de noc¢des subjetivas
de assentimento que correspondem a verdade aldiaga que seria uma forma de
antecipacao do antirrealismo moderno.

Segundo o autor, o surgimento de varios argumedisse tipo esta ligado
diretamente a um fato importantissimo: a defesantke onipoténcia divina, que gera questdes
como, até onde vai o poder de Deus? Pedro Damait@odo referido problema e o torna foco
de varias discussfes no Século Xlll. Em uma d€akham levantou a possibilidade de que
Deus pode usar seu poder para criar uma intuicdondebjeto ndo existente. O que é a base
para a possibilidade do engano sobrenatural. Bas®izolas de Autrecourt utiliza para a sua

versao do argumento da ilusdo, que questiona téegia de objetos exteriores.

185 GROARKE, Leo. Descartes' First Meditation: soriretold, something new, something borrowaolurnal
of the History of Philosophy,Baltimore,v.22, n. 3, p282-301 1984.

18 GROARKE, Leo.Greek Scepticism anti-realist trends in Ancient Thought. Toronto: GIt-Queens
University Press, 1990.
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E também a partir da defesa da onipoténcia divira@harles Larmot& encontrara
em Montaigne o que ele acredita ser o precedenteeds enganador de Descartes e que,

segundo ele, ndo teria antecedentes nos antigos.

A Unica davida sem precedente antigo é a insistéheiMontaigne em que, porque
nés ndo podemos, a rigor, dizer que um Deus omipotedo pode fazer isso ou
aquilo, nés ndo deveriamos alegar entender o wawie Ele criou. (LARMORE,
2003, p. 1149, traducéo nossy).

De acordo com Larmore, a incompreensibilidade deenso baseada na onipoténcia
divina é algo que levaria a possibilidade, exppstaDescartes, de um Deus enganador capaz
de fazer com que erremos nas menores coisas. Rontpal ele estaria de acordo com
Curley, que acredita que a influéncia do Deus emg@an de Descartes se encontra em

Montaigne, mais que em Cicero, nas palavras do:auto

A breve alusdo aos poderes de uma divindade emnaGdcerre apenas no contexto
de uma discussdo sobre a percepcdo sensorial ecoi@o, em Montaigne, num

contexto no qual verdades eternas estdo sendoianaskis. Além disso, quando
Cicero assume a defesa do ceticismo, ele ndo irevamdpoténcia de Deus como
uma base para duvida, nem ao discutir crencas tpaspé nem ao discutir crencas
do tipo que Agostinho e Descartes chamariam deadesleternas. Entdo Montaigne
€ uma fonte mais provavel da duvida Cartesianaadas@a onipoténcia divina.

(CURLEY, 1978, p. 69, traducdo noss%).

Obviamente a onipoténcia se encontra subentenwidpossibilidade desse Deus
enganador todo poderoso. Entretanto, a onipot@&algo que faz parte da propria definicdo
de Deus, supor a partir disso que o universo nde per por n0s compreendido ndo chega a
ser propriamente uma novidade, como clama Larngon@o se pode, simplesmente, a partir
disso questionar a existéncia das coisas materiaias verdades eternas. Reduzir o deus
enganador de Descartes a um argumento baseaddn&ania divina é simplificar demais o
argumento cartesiano mais radical.

Embora haja alguns argumentos que possam ter sglmante da duvida radical

cartesiana, nao se pode negar sua originalidadeaes articula de maneira jamais vista os

87 ARMORE, CharlesScepticism In GARBER, Daniel; AYERS, Michael (edsjhe Cambridge history of
seventeenth-century philosophylst pbk. ed. Cambridge; New York: Cambridge Uniitgi8ress, 2003. 2 v.

18 «The only doubt without ancient precedent is Mage’s insistence that because we cannot propayytsat
omnipotent God cannot do this or that, we shouldctedm to understand the universe He has created.”

189 “This brief allusion to the powers of a deity ific€o occurs only in the context of a discussiorsefise
perception and not, as in Montaigne, in a contexthich eternal truths are being questioned. Mageowhen
Cicero later takes up the defense of skepticisngdes not invoke God’s omnipotence as a groundoabt]
either in discussing perpetual beliefs or discugdirliefs in proposition of the kind Augustine addscartes
were to call eternal truths. So Montaigne is a mum@bable source for de Cartesian doubt based atisGo
omnipotence.”
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elementos retirados dos céticos anteriores a @ado assim uma davida radical e sem
precedentes na Histéria da Filosofia. O argument®dus enganador é o apice da duvida
hiperbdlica, e expressa pela primeira vez de farlaia@ um ceticismo téo radical que € capaz
de questionar até mesmo as verdades eternas, cemeakdades matematicas. Como
veremos mais adiante, ha varias hipoteses quentgasdificar o porqué de Descartes ter sido
capaz de elevar a duvida a um tdo alto grau, seapestedrico, seu suposto objetivo de
refutar o ceticismo, seu objetivo de estabelececipios indubitaveis para a filosofia, entre

outros. O importante € notar que, devido a um cuojde fatores que lhes foram proprios,
Descartes inaugurou uma nova fase na Historia ldadfia, tornando-se o pai da filosofia

moderna, ao mesmo tempo simbolo do racionalismepgracdo de uma nova geragao cética.

2.4 O génio maligno: um argumento?

Presente nadeditacbeslogo apos o Deus enganador, o génio maligno é tdena
inUmeros debates. Aparentemente desempenhandoneonpepel do seu antecessor, e tendo
sido visto por muitos apenas como uma maneira foecéelo, o génio maligno se mostrara
capaz de se apresentar como algo que vai além dengjphes argumento e que representa
uma nova maneira de enxergar a duvida presenteledisacdesVejamos, pois, como ele se

apresenta:

Suporei, portanto, que ha ndo um Deus o6timo, feoteerana da verdade, mas
algum génio maligno e, ao mesmo tempo, sumameiterpso e manhoso, que pde

toda a sua indUstria em que me engane: pensare ¢&e, o ar, a terra, as cores, as
figuras, os sons e todas as coisas externas n&cséwmdo que ludibrios dos sonhos,
ciladas que ele estende a minha credulidade. Rtmgar sou eu mesmo desprovido
de maos, de olhos, de carne, de sangue, de salgisin, mas tenho a falsa opiniao

de que possuo tudo isso. Manter-me-ei obstinadanfente nesta meditacdo, de

maneira que, se nao estiver em meu poder conhigeeverdadeiro, estara em mim

pelo menos negar meu assentimento aos erros, sesdalsas. Eis por que tomarei
cuidado para néo receber em minha crenca nenhusidafe, a fim de que esse

enganador, por mais poderoso e por mais astutelguseja, nada possa me impor.
(DESCARTES, 1999: 33}%

190 “Sypponan igtur non optimum Deum, fontem veritasisd genium aliquem malignum, eundemque summe
potentem & callidum, omnem suan industriam in esusse, ut me falleret: putabo coelum, aerem, rrerra
colores, figuras, sonos, cunctaque externa nilildaésse quam ludificationes somniorum, quibusdiasi
credulitati meae tetendit: considerabo meipsum uangmanus non habentem, non 6culos, non carnem, non
saguinem, non aliquem sensum, obstinate in hactatiedie defixus, atque ita, siquidem non in potestaeé sit
liquide veri cognoscere, at certe hoc quod in nte res falsis assentiar, nec mihi quidquam isteeptas,
quantumvis potens, quantumvis callidus, possibingpe, obfirmatd mente cavebo.”( AT, VII, 22-23)
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Observado isoladamente, o génio maligno parecelasingio Deus enganador,
desempenhando o mesmo papel e sendo capaz dercelocdlvida as mesmas coisas,
apenas se substituiria um Deus sumamente podeossonp génio maligno, pois o ato de
enganar cabe melhor a esse ultimo. Todavia, devamalssar todo o contexto de formacéo
da davida cartesiana bem como a passagem do Dgasagtor para o génio maligno para
compreender o seu real significado.

O percurso da davida radical empreendido por Dessca gradativo e segue sempre a
mesma logica. Primeiro coloca-se um argumento cdpazolocar em duvida determinadas
coisas, apos analisar o que ele seria capaz degalcabserva-se 0s seus limites e entdo se
segue para outro argumento que seja capaz de mbagoa o anterior ndo conseguia. Passa-
se assim do erro dos sentidos ao argumento do sodéste ao Deus enganador, mas o Deus
enganador ndo tem limites, ele alcanca o grau n@axianduvida e por isso dispensaria um
argumento subsequente. Se o génio maligno ndo argumento que supera os limites do
Deus enganador, que tipo de argumento ele poderta@ual seria o sentido de langar um
argumento capaz de colocar em ddvida exatamentmessnas cois& do argumento
anterior, sem nada acrescentar? Outro ponto isemes a se notar é o fato de o génio
maligno néo vir logo apdés o Deus enganador, Dessdaiz entre os dois um diagndstico da
situacdo, uma analise da duvida alcancada até entdicclassifica como a mais radical
possivel. Assim surge outra questdo: por que Diescharia uso de um novo argumento apés
constatar ter alcancado o mais alto grau da davida?

Talvez as explicacdes para essas perguntas sete&msao proprio texto cartesiano.
A passagem que se encontra entre o Deus enganadgéreo malignt® se mostra bastante
esclarecedora e merece toda nossa atengado. Primaatey Descartes constata que todas as

coisas nas quais ele havia acreditado teriam fimatensido postas em duvida.

Mas sou finalmente forcado a confessar que nadalehdodas as coisas que
considerava outrora verdadeiras de que nao mepsajaitido duvidar, ndo por ndo
as considerar ou por leviandade, mas por robustaeditadas razdes. Por isso,
também a elas e ndo menos que as coisas manifestatgafalsas devo, de agora

191 Nesse ponto ha controvérsias, pois se pode coasidae o génio maligno recaia apenas sobre aascois
materiais. Explicitamente, pelo menos, é esse o, dsscartes ndo reafirma ali a divida sobre dslagas
matematicas, por exemplo. Todavia, ha quem a cemsitbmo presente de forma subtendida.

192 Estamos desconsiderando aqui o pequeno trechouenDescartes apresenta uma resposta a uma possivel
objecéo ao argumento do Deus enganador por pastatdos. Nao fazemos isso por desconsiderar atimoca
dessa passagem, mas apenas por ndo a tomarmosugummeEnto e ndo a considerarmos relevante parasm no
atual propésito.
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em diante, negar cuidadosamente 0 meu assentinsentiero encontrar algo certo

nas ciéncias. (DESCARTES, 1999: 3%).
Aqui poderia se colocar fim a primeira MeditacaofilB, a davida é generalizada e nada
pode escapar a ela. Mas, Descartes deve antesifaaaressalva, pois hdao basta colocar tudo
em duvida, deve-se ser capaz de permanecer ndase® €& dlvida constante até que se
possam estabelecer novos principios certos e it@hais. No entanto, a partir de uma davida
nao natural como a que € empreendida por ele, memteesse estado ndo é uma tarefa tao
simples. Descartes, diferentemente dos céticdsorlauidadosamente razdes de duvidar, ele
ndo duvida a partir de experiéncias cotidianass segumentos ndo sdo constituidos apenas
por meio de situacdes triviais. Caso fosse assiduvala faria parte da vida ordinaria e por
isso poderia ser mantida sem esforco, bastavalguge fosse afastada. Os argumentos de
Descartes sao forjados a partir de razbes metisipie ultrapassam o homem comum € o
cotidiano, o que se coloca como um grande problgmaado entra em jogo a atitude de se
manter no estado de duvida total. Como seria pelsatreditar seriamente que ha um Deus
enganador, ou que estamos num sono constante? teldnuedas situacdes em que o
assentimento se impde como algo natural, momentogue, se deixarmos de lado as razbes
de duvidar e pensarmos apenas nos fatos comoadesino dados, somos incapazes de negar
nosso assentimento e, forcados pelo hébito, resaimwitavelmente nos preconceitos. Como

afirma Descartes:

Mas ainda néo é suficiente que tenha notado essscdevo cuidar de me lembrar
delas, pois as opinides costumeiras reaparecengriniptamente, a ocupar minha
credulidade, a elas submetida quase contra minhizd® por um demorado trato e
um direito de familiaridade. Nunca vencerei o h@hlle a elas assentir e nelas
confiar, se as supuser tais quais sdo deveradea, st algum modo duvidosas,
como ha pouco foi mostrado e, ndo obstante, muit@apeis, sendo muito mais
confgeinténeo com a razao nelas acreditar do quelaeg@OESCARTES, 1999:
31).

Diante da forca do assentimento, ndo basta qumiaas sejam duvidosas, pois a
probabilidade tem for¢ca e nos leva a acreditarcogsas, mesmo que tenhamos motivos para

duvidar delas, principalmente se esses motivosraaes metafisicas que ultrapassam a

193 «3ed tandem cogor fateru nihil esse ex iis quira gkra putabam, de quo non liceat dubitare, idwpre per
inconsiderantiam vel levitatem, sed propter vali@ameditatas rationes; ideogque etiam ab iisdem, mamis
guam ab aperte falsis accurate deinceps assensiesgcohibendam, si quid certi velim invenire. T(A/II,

21)

19 “Quapropter ut opinor, nom male agam, si, voluntalane in contrariumversa, me ipsum fallam, illasq
aliqguandiu omnino falsas imaginaresque esse finglomec tandem, velut aequatis utrinque praejudiaior
ponderibus, nulla amplius| prava consuetude judiaimeum a recta rerum perceptione detorqueat. Etecion
nihil inde periculi vel erroris interim sequuturur, me plus aequo deffidentiae indulgere non posse,
quandoquidem nunc non rebus agendis, sed cognasd¢antim incubo.”( AT, VII, 22)
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experiéncia. Vé-se entdo a necessidade de ndosagevidar das coisas, mas tomé-las como
falsas para que sejamos capazes de recusar apsgs@assentimento a elas. Nao é o caso de
acreditar que as coisas sejam falsas, mas apesapaleque assim o seja, a fim de evitar que
novamente se incorra nos preconceitos. Tal suppsg@ousa na ideia do génio maligno, eis

aqui o seu papel.

Eis porque creio ndo esteja agindo mal se, entranblimtariamente numa direcdo
de todo contrario, passe a me enganar a mim mesingagor algum tempo que
essas opinides sdo de todo falsas ou imaginat@ague, finalmente, os pesos das
duas ordens de preconceitos tendam, por assim diigualar-se e ja nenhum mau
habito desvie meu juizo da reta percepcéo dass;alsaum exato conhecimento das
coisas. Com efeito, sei que nesse interim ndo suquerigo ou erro algum, nao
posso ser mais indulgente do que devo com mintedBanca, pois, agora, ndo me
proponho a agir, mas apenas a conhecer. (DESCARIIS; 31):%

E nesse contexto que se insere 0 génio maligmoco@o um argumento, mas como
um artificio psicologico, capaz de nos ajudar, p@io da suposicdo de que todas as coisas
sejam falsas, a evitar o erro e a precipitacag@ese possa alcancar o conhecimento certo e
indubitavel. O génio maligno ndo tem o intuito @docar as coisas em duvida, pois isso ja
havia sido feito pelos argumentos aos quais Descamtcorre, ao longo da primeira
Meditac&o. E justamente por ter se alcancado d@sta divida total que se pode lancar mao
de um artificio como esse, pois no terreno dasstapaertezas e dos preconceitos, ele ndo
teria sentido nem lugar. O génio maligno é umaazetip empreitada cartesiana que ocorre
apos, e somente apds, a duvida radical atingistadaoisas. Ele ndo é propriamente parte da
davida, pois seu papel nédo é duvidar de todas isas;acomo faz o Deus enganador, mas
negar todas as coisas, tarefa que argumento nesgmiscapaz de fazer.

Eis aqui mais um ponto de originalidade de Dessapeis o uso de um artificio
psicolégico, capaz de nos manter em um estado ddadpermanente ndo se encontra em
lugar nenhuma da Histéria da Filosofia anterioremdartes. Tal fendbmeno nao € espantoso, ja
que a duvida de Descartes € diferente da dos séimosua origem e em seus objetivos. Ao
se propor a duvidar de tudo Descartes age deliaeragte, a dlvida cartesiana é desde seu
inicio uma escolha, um ato da vontade. Seu objeid® € alcancar a tranquilidade ou a
felicidade, mas preparar o espirito para recebereodadeiros principios por meio dos quais

seremos capazes de adquirir conhecimento. Permranecestado da duvida total para

195 «“Quapropter, ut opinor, non male agam, si, voltenfdlane in contrarium versa, me ginariasque esgarh,

donec tandem, velut aequatis utrinque praejudioioponderibus, nulla amplius prava consuetudo judici
meum a recta rerum perceptione detorqueat. Etesaio @ihil inde periculi vel erroris interim sequoim, &

me plus aequo diffidentiae indulgere non possendo@uidem nunca non rebus agendis, sed cognoscendis
tantam incumbo.” (AT, VII, 22)
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Descartes, ao contrario dos céticos, é extremandifitél e perturbador, a davida traz
Inquietagéo e naataraxia

Diante de circunstancias tao diferentes nao € delsérar que Descartes seja capaz de
usar artificios jamais pensados pelos céticos. Meparque, para eles, a hipétese de um
génio maligno nao seria de forma alguma necesdélga. ndo poderiam pensar em algo do
tipo, justamente por ndo precisarem de nada parefipds duvidar das coisas, 0s céticos
percebem que, diante da equipoléncia entre os ap@stsuspensao do juizo é inevitavel,
levando automaticamente ataraxia e, embora eles continuem a sua busca pelo
conhecimento, a duvida esta ali, diante de todes) bstabelecida. A duvida empreendida
pelos céticos é capaz de levar naturalmente ass&pealo juizo, ja a de Descartes nao, pois
para alcancar apoché&em que haver equipoléncia entre teses contrariagee nao ocorre no
caso cartesiano, onde a existéncia do mundo exfeimanece muito mais provavel do que
as hipoteses do Deus enganador e do sonho.

Os céticos nao precisam forgar-se a lembrar dedgdal pois eles a vivenciaram.
Além disso, a duvida dos céticos ndo € metafisi@a,atinge as mesmas coisas que a duvida
cartesiana e, embora ela va muitas vezes contrengoscomum, ela ndo se mostra tao
perturbadora como aquela de Descartes. Assim,foramsr as coisas duvidosas em falsas
para nao corrermos o risco de assentir a elas séquer um problema que se coloca para 0s
céticos.

Nesse ponto, a originalidade cartesiana ndo esf@migmente no génio maligno, mas
no tipo de duvida empreenditfapor ele, em seus propositos, em seu escopo, em Seu
contexto, em todo o conjunto de fatores que levascBrtes a constituir sua duvida radical,
metddica, hiperbdlica e que fazem com que sejasséda a presenca de um génio maligno,
como um artificio psicoldgico, capaz de nos ajulaeter o assentimento diante das coisas
duvidosas que veremos a partir dele como falsas @o que € falso ndo podemos,
evidentemente, dar 0 nosso assentimento. Num donteemo afirma Descarté$ de busca
pura do conhecimento no qual ndo existem preocegguticas, esse tipo de artificio ndo é

nenhum absurdo, muito antes pelo contrario, € wmmag de melhor direcionar o espirito.

1% para Paganini, (ESSA NOTA ESTA SEM SENTIDO) ta@tmarron quanto Descartes rompem com o ideal
do ceticismo antigo, de uma dlvida espontaneawraiatujo fim é aataraxia A ddvida nesses dois autores é
marcada pela resolucdo da vontade de livrar-sedbstas crencas e opinides para atingir uma vemidtiea
(Charron) ou mesmo um principio indubitavel (Detxsg)t Assim, Descartes teria sido de algum mdodo
influenciado por Charron nesse ponto. Entretantajaaassim, ndo se pode negar a originalidade salall
cartesiana, pois a sua radicalidade a torna diferdaquela de Charron, embora ambas possam ser dita
voluntéarias, Descartes ultrapassa o ambito de umiaal ordinaria.

" DESCARTES, 1999: 31/ AT VII, 22
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Quando o tema é génio maligno, é inevitavel sarrdt célebre interpretacdo de
Gouhier, publicada originalmente em um artigo Basdes Philosophiqugd4954) e incluida
em seu livroLa pensée métaphysique de Descaftesnde se apresenta de forma bastante
interessante e original a ideia do génio malignmaam artificio psicolégico, e ndo como
um argumento. Gouhier parte de consideracdes adascaonvicgOes cartesianas a respeito
da busca pela verdade, mostrando como a duvidacensequente negacdo sdo partes
necessarias da empreitada cartesiana. De acordm Gntor, a busca pela evidéncia € um
ponto fundamental para se compreender esse progasisopara Descartes a verdade se
demonstra por intermédio da evidéncia e s6 é etadmuilo do que ndo podemos, de forma
alguma, duvidar. Sendo assim, devem-se buscarrasagomais radicais e universais de
duvidar para que se possa testar a evidéncia dsssc& apenas apOs passar pelo teste da
evidéncia e se mostrar como indubitavel que algte ser estabelecido como verdadeiro. Até

mesmo aogitoestaria sujeito a essa condigéo.

N&do é a certeza imediata e indubitavel do cogite garante a sua evidéncia: é a
evidéncia demonstrada como inegavel que garantelaancerteza, provando que
ela é, certamente, indubitavel. (GOUHIER, 1999:t@iducéo nossdj’

Entretanto, ao buscar uma forma de universalizitvida, Descartes recorre a razdes
de duvidar que ultrapassam a experiéncia e asscp@stas em duvida por essas razdes tém
mais chance de serem verdadeiras do que falsaxistigem do que de n&o existirem. Nesse
contexto, a retencdo do assentimento € algo coadgljcpois embora se frise que o
assentimento seja um ato da vontade, ha situagbegue ele se torna quase irresistivel.
Assim, 0 modo mais seguro de resistir a verossangh € criar o pensamento contrario ao do
senso comum, ao invés de assimilar o provavel edadeiro, assimilar o provavel ao falso, o
gue transforma o duvidoso em absolutamente falessésentido, a duvida cartesiana deixa
de ser uma davida e passa a ser numa negacaonmAsaia alcancar o limite da operacéo
critica, é preciso que a duvida cartesiana cesserdema duvida.” (GOUHIER, 1999, p. 28,
traducéo noss#).

Para Gouhier é justamente nesse movimento que idadde torna metddica, ao se
tornar uma negacédo. Em suas objecbes a primeiratddéd, Gassendi critica o fato de

Descartes servir-se do duvidoso como falso, pogurso ele isso seria uma forma de

198 Capitulo | - Doute ou Négation Métodique.

19 «Ce n'est pas la certitude immédiatement induliétadu cogito qui garantit son évidence: c’est kiarice
expérimentée comme indéniable qui garantit mataddien prouvant qu’elle est, a coup sdr, induletab
20«pinsi, pour aller jousqu’au bout de I'opératiorititjue, il faut que le doute catésien cesse d'étreloute”.
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dogmatismo e ndo uma duvida cética genuina. Gouoiecorda, de certo como, com a
afirmacado de Gassendi, pois de acordo com elesestaa forma encontrada por Descartes

para ser capaz de detectar a evidéncia.

Ora, Descartes precisa justamente desse dogmadsiaeessas para construir a sua
maquina de detectar a evidéncia. Ele recusa ent&bi@ismo ndo no momento em
gue se afirma a verdade dogito, mas desde a negacdo que assimila o duvidoso ao
falso. Por conseguinte, a “davida metddica” ndoné divida cética, ndo porque ela
seria uma dulvida ndo cética, mas simplesmente poelp ndo € uma duvida
(GOUHIER, 1999, p. 33, tradug&o nos%8).

Dessa maneira, a relacdo de Descartes com o pwlicifo seria tdo proxima, pois
embora ele faca uso da duvida dos céticos, elestandia completamente deles ao inserir
essa negacdo. Para Gouhier, a primeira Meditacda tkis momentos, o primeiro,
caracterizado pela davida, ndo diferiria em naddidada dos céticos, ja o segundo, seria a
negacdo. Mas se a duvida € a mesma, a intencaonédiberente, enquanto os céticos
duvidam por duvidar, Descartes duvida para ndo mhawsdar®’ Enquanto os céticos tém
intencdes praticas, Descartes tem como objetivoaomente a busca da verdade, o que o
permite levar a davida a um nivel tdo radical eamsforma-la numa negacéao. O carater
totalitario da duvida revela seu carater espeamda®® segundo momento da ddvida € um
meio eficaz de evitar toda confusédo entre o poateista da ciéncia e aquele da acao.

Portanto, ainda que, Descartes faga uso da duwddaéticos, para Gouhier, ele se
afasta, e muito, deles ao fazer da divida uma Aegagtodica de extensdo apenas teorica.
Isso ndo porque seu objetivo era refutar o cetimjsmas porque na busca da verdade deve-se
buscar sempre pela evidéncia, sendo assim, o \@rdaibstaculo na busca da verdade né&o é
0 ceticismo, mas sim desmascarar as pseudo-evadenci

Robert Wachbrit® também nos apresenta uma teoria interessantgeitcedo génio
maligno que demonstra que esse artificio ndo seniargumento porque Descartes repudia
argumentos desse tipo, que, segundo o0 autor, selemsificados como argumentos a partir
da mera possibilidadérém bare possibility, considerados fracos e menos convincentes que

os desafios céticos oferecidos pelo proprio filos@ntre os argumentos desse tipo Wachbrit

21Oy, Descartes a justement besoin de ce dogmatisfeavers pour monter sa machine a détecterd&nae,
Il refuse donc le scepticisme non pas au momens'affirme la vérité ducogito mais des la négation qui
assimile le douteux au faux. Par suit le “doutehméique” n'est pas un doute sceptique, ceci nuligrparce
qu'il serait un doute non sceptique, mais simplerpance qu'’il n’est pas un doute.”

292 «N&o que imitasse, para tanto, os céticos, quédduv apenas por duvidar e afetam ser sempre iutesol
pois, ao contrario, todo meu intuito tendia tdo-epta@ a me certificar e a remover toda terra moweedlia areia,
para encontrar a rocha ou a argila.” (DESCATES3188/ AT, VI, 29)

23 \WACHBRIT, Robert. Skepticism from bare possibilifipurnal of the History of Ideas Philadelphia, v. 57,
n. 1, p. 109-129, janeiro 1996.
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inclui o argumento da loucura (rejeitado pelo pidescarted’) e a possibilidade de haver
um cientista que nos manipule por intermédio deprdadore¥®. Existem duas razdes para
essa escolha de palavras para denominar esseseatgsne ambas estdo de acordo com a
terminologia cartesiana e com a visdo de Descadiege 0s raciocinios céticos. A primeira
razao diz respeito ao fato de que as hipétesesedtista, do génio maligno e do louco sao
todas as possibilidades e, enquanto possibilidaélesaltamente improvaveis. A negacao
delas seria, para Descartes, a “certeza moral’. demtratando dos tipos de certeza

diferenciados por Descartes, existe “certeza marad’ “certeza metafisica”. As coisas que
possuem “certeza moral’ sdo aquelas das quais m@lenmms duvidar sem sermos
extravagantes e que s&o muito mais faceis de &aredi que de negar. E a certeza suficiente
para regular nosso comportamento. Assim, a nadéexia do génio maligno (ou de um
cientista malvado) ou a negacédo da sua propriautaycseriam “certeza morais”, mas a
existéncia desse tipo de coisa seriam possibilglatetafisicas, coisas das quais, durante a
empreitada cética, ndo podemos estar metafisicangens. Além disso, Wachbrit considera
ser de suma importancia o fato de tais argumerdospossuirem premissas factuais, pois
segundo ele, Descartes demonstra, por intermédi@admumentos que ele de fato utiliza, que
premissas factuais sdo absolutamente cruciais p&oama de ceticismo que ele usa para
rejeitar as crencgas.

Assim, uma razao de duvidar para Descartes, naepéameditacdq ndo é apenas o
reconhecimento de uma possibilidade metafisica;réconhecimento de uma possibilidade
metafisica que surja a partir de uma consideragabsobreele e que tenha assim algum
poder para mudar seu estado epistémico, para rsudanente sobre o status de algumas de
suas crengas. Se compreendermos que os referiglamientos sdo argumentos a partir de

uma mera possibilidade e que os argumentos utiizad primeirdMeditacdosao mais que

204 «Em verdade, qual razdo para que eu possa negas @soprias maos e todo esse meu corpo? A ndo ser
talvez que me compare a ndo sei quais insanoscétgbro foi a tal ponto afetado pelo negro vagobitis que
constantemente asseveram ou que Sao reis, senuérpaues, ou que se vestem de purpura, estand@uugie

tém a cabeca feita de barro, ou que séo inteirantafiacas ou confeccionados em vidro. Mas eledes@ientes

e ndo pareceria menos demente do que eles, sebuslessse algo como exemplo para mim”. (DESCARTES,
1999: 25 | AT, VII, 18-19)

295 Exemplo de argumento cético lancado por Peter tJgge seria a suposicédo da existéncia de um dintis
malvado que através de eletrodos e coisas do géar@aom que as pessoas acreditassem falsanmstateeen

um mundo onde existissem rochas. Partindo dessepixeUnger afirma que, ninguém podera nunca Sadrer
certeza que ndo existe um cientista desse génermagl engana de tal maneira, logo ndo ha como saber
existem ou ndo rochas. E podemos estender o pralpanticular das rochas para 0 mundo em geralrraaf

que ninguém sabe nada sobre o mundo exterior. 8edunger, 0 argumento exposto acima é semelhante ao
génio maligno de Descartes que seria 0 argumeassicb do ceticismo (UNGER, Petlgmorance: a case for
ScepticismUSA: Oxford University Press, 1979).
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isso, podemos entender como esses Ultimos sdogsodee como as consideracgdes feitas a
respeito do génio maligno ndo consistem em um aggtorcético final de Descartes.

A interpretacdo de Wachbrit é interessante, contaldotem alguns pontos falhos que
nao se sustentam. Por exemplo, como afirmar quargementos presentes na primeira
Meditacdo tém o poder de modificar nossa mente a respeit@lgemas crencas se é
justamente por ndo conseguir manter essa duvidasgquiasere o génio maligno? Caso
houvesse de fato uma modificacdo ela seria perrmgneelo menos até o momento em que
se pudessem provar, a partir de bases sélidaspuiedelos principios, estabelecendo assim a
verdade. Ademais, embora o génio maligno ndo sejargumento cético, nem figure de
alguma maneira nos céticos anteriores a Descateim precipitado dizer, que ele nao
desempenha nenhuma funcgéo cética, pois ndo ssetiap@nsédo do juizo uma caracteristica
basica do ceticismo? O génio maligno se aproximaedi&a forma do ceticismo justamente
por sua funcdo psicolégica de promover a suspedséguizo em relagdo as crencas
arraigadas que ndo sdo eliminadas pela mera paksilei metafisica de serem falsas. Esse
equivoco também é cometido por Gouhier que afircealRescartes se afasta completamente
dos céticos ao lancar méo do génio maligno.

Podemos afirmar, portanto, que o génio maligno ganto de inovacao por parte de
Descartes, embora néo seja tdo contrario ao agaticisomo muitos podem acreditar. Ele ndo
constitui um argumento, mas um meio de reter onéissento, trazendo a tona uma das
gquestdes mais preciosas aos céticos, a suspengéizaloNesse caso, podemos aproximar,
mais uma vez, Descartes dos académicos, pois aup@gio exacerbada em evitar o erro €
uma caracteristica marcante dessa corrente céatedeqn por objetivo, diferentemente dos
pirrdnicos que tinham em vista encontrar a felidelaou a tranquilidadeataraxia),
justamente, evitar o erro por meio da suspensaguido, postura na qual consistiria a

verdadeira sabedoria.
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CarPiTuLOo Ill - RICHARD POPKIN E A TRADICAO INTERPRETATIVA DE

DESCARTES

Descartes foi um fil6sofo bastante polémico e caor@o poderia deixar de ser, sua
filosofia foi alvo de diversos debates desde segimento. Nos Séculos XVII e XVIII, o
Nosso autor teve tantos seguidores quanto opasitian@o no terreno dos ceéticos quanto no
dos dogmaticos, o0 que torna sua filosofia aindasnmdrigante, pois conseguiu angariar
simpatizantes e inimigos ferrenhos em duas colseestas, o que de certa forma demonstra
suas inumeras contrariedades. Do lado dos céticogps acreditavam que Descartes havia
elevado o ceticismo ao seu mais alto grau e, aedespe sua tentativa de estabelecer
principios, colocava-se ao lado dos céticos. Ouaotvam mostrar o fracasso cartesiano em
superar o ceticismo e o0 acusavam de ser apenas umaidogmatico. No campo dos
dogmaticos, alguns o acusavam de ser um cético esdender seu real objetivo (0 de
devastar o terreno do conhecimento), outros aceiiaw seu projeto como legitimo e
extraordinario, capaz de nos levar ao conhecimesTto das coisas.

Nesse mar de opinides foram surgindo ao longoatos diversas interpretacdes da
filosofia cartesiana e do projeto de Descartestrdezias uma em especial ganhou espacgo nas
tltimas décadas e vem sendo amplamente aceita o fiiesofico: aquela de Richard
Popkin. Popkin expbe o projeto de Descartes comelagde um filésofo extremamente
consciente de uma crise cética que assolava sgotemreocupado em vencer o ceticismo.
Descartes teria entdo usado as armas dos progtiosscpara destrui-los. Todavia, embora
fosse essa a intencédo, ela ndo se concretizaPgsisartes leva a davida cética a um novo
patamar, que ele mesmo néo seria capaz de superdin, ao invés de destruir o ceticismo,
Descartes acaba por Ihe dar ainda mais forga.

A interpretacdo de Popkin é bastante plausivaf pdfato inegavel que Descartes
conhecia a literatura cética e estava ciente doggsedo ceticismo. Mas destruir o ceticismo
seria de fato seu maior objetivo? Tal questionamevém sendo feito por muitos
comentadores que criticam a tese de Popkin. Algshsrcos tém sido feitos ndo s6 para
rejeita-la, mas também para revisa-la, demonstrandg embora seja valida em alguns
pontos, ela possui equivocos para 0s quais deveosoatentar.

O nosso objetivo no presente capitulo é apresaentese de Popkin, mostrando seus

pontos negativos e positivos, analisando-a em cagfa tanto com comentadores que a
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corroboram, quanto com comentadores que a rejetapropdem uma revisdo da mesma.
Desse modo estaremos aptos a tentar determinaalgpapel do ceticismo na filosofia

cartesiana.

3.1 Descartes: Conquistador do Ceticismo e Céticodigré Lui

Em seu livroA Histéria do CeticismoPopkin dedica dois capitulos a Descartes, 0
primeiro delesPescartes: Conquistador do Ceticisrapresenta o projeto cartesiano e o seu
desenvolvimento, dando elementos que fundamenti@seade que seu objetivo central era o
de destruir o ceticismo. O segun@®scartes: Sceptique Malgré L.umostra como Descartes
falhou em sua empreitada, ndo conseguindo alcangau suposto objetivo. Apresentaremos
a seguir, detalhadamente, a argumentacdo desetevghar Popkin, privilegiando a tese
presente no primeiro capitulo.

Para iniciar seu capitulo, Popkin parte da afid@afeita por Descartes em suas
respostas as objecfes do padre Bourdin de quere&esido o primeiro a derrubar a duvida

dos céticos.

Ele ndo tem entdo nenhuma raz&o para acreditarmm@smo para suspeitar, que eu
tenha cometido a minima falta em tudo que eu dissdientei, e através do qual eu
refutei, em primeiro lugar, essa dlvida enorme digEos; ele confessa que isso é
digno de grande louvor, e ndo obstante ele parecepreender como culpado deste
erro, e de me atribuir essa divida dos céticos,pgaeria mais acertadamente ser
atribuida a qualquer outro que nédo eu. (DESCARTEXR8: 1061-2, tradugdo
nossay ¢
Tal passagem seria uma forte evidéncia de que Besc® colocava como adversario
do ceticismo, mas segundo Popkin ela ndo receldevida atengéo. Descartes era mais visto
como opositor da escolastica ou como um filésofe tipha por objetivo conciliar a religido
cristd com a nova visdo de mundo gerada pela re&olaientifica. O autor demonstra certo
desgosto por ndo haver naquela época (aproximadarh®60) muitos estudos referentes a
relacdo entre Descartes e o ceticismo, embora mriprélosofo revelasse em seus escritos

sua preocupagao com o0s céticos.

2% 4| n’a donc eu aucune raison de croire, ni méraesdupconner que j'aie commis la moindre fauteoahde
que j'ai dit et avancé, et par quoi j'ai renvergattle premiére ce doute énorme des sceptiquesnfesse que
cella est digne d'une grande louange, et neanniloinke front de me reprendre comme coupable de ¢atite,
et de mattribuer ce doute des sceptiques, quirpdud plus juste raison étre attribué a toute eaufn’'a
moi.”(DESCARTES, 1988 : 1061-2/ AT, VII, 550)
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E interessante observar que na maior parte do tePapkin identifica céticos a
pirrdnicos, afirmando que Descartes teve contato 08 textos dos pirrdnicos classitos
Em momento algum ele faz mencéo aos académicopo$alra, normalmente, pode consistir
em um dentre dois erros: ou ndo se considera mgdist entre académicos e pirrdnicos e
chama todos os céticos de pirrbnicos; ou se faa digingcdo, mas acredita-se que 0s
académicos nao foram relevantes para a filosoftesiana. No caso de Popkin, ficamos com
a segunda hipotese, pois ele acreditaria que ap@slescoberta dos textos de Sexto o
interesse pelo ceticismo académico diminui. Mags, geal for o caso, o erro é grave, pois 0S
estudos mais recentes mostram ndo s6 a importatesaa distincdo, como a maior
possibilidade de Descartes ter sido influenciadospacadémicos, como Cicero, que pelos
pirrbnicos, como Sexto.

Ao relatar os textos céticos com os quais Deskaetee contato, Popkin (2000) cita
Cornélio Agripa, Montaigne, Charron e La Mothe Lay®f, assim 0s céticos contemporaneos
a Descartes parecem ser aqueles com os quaiyvelm#s contato. De acordo com Popkin,
haveria na época de Descartes uma crise pirrbuigdrquxe a tona 0os argumentos ceéticos e
gerou esforcos para combaté-los. Nesse contextotoem de 1628-29, Descartes teria,
segundo o autor, passado por uma espécie de “thspético” durante sua visita a Paris.
Popkin destaca o comparecimento de Descartes apatastra ministrada por Chandoux e
assistida por diversos sébios da época como evaé&andamental da preocupacdo de
Descartes com o ceticismo.

De acordo com relat§§ na referida palestra, Chandoux fez uma apresimtac
bastante geral de um sistema filoséfico que iaraoatfilosofia tradicional. Agradando aos
presentes, Chandoux foi bastante aplaudido postaddinal de sua apresentacéo, exceto por
Descartes. Esse fato ndo passou despercebido greleat de Bérulle que ndo hesitou em
perguntar ao fildsofo a sua opinido sobre o discapesentado. Para seu espanto, Descartes
revelou grandes ressalvas contra a apresentac@isamap-a de versar apenas sobre
probabilidades, que foram aceitas pelo autor e g&diéncia sem o menor receio. Descartes
demonstrou ainda a falibilidade de se aderir agbbllade como critério de verdade, pois se
poderia tomar assim o falso pelo verdadeiro e vazsa. Desse modo, o filosofo fez uma

pequena exposicéo na qual tomou um exemplo detidlyoomo certo e evidente e, por meio

207 «£ dificil dizer quando e como Descartes entrola geimeira vez em contato com os pontos de view d

céticos. Mas ele parece ter tido bastante conhetimedo sé dos classicos pirrdnicos, mas também das
correntes céticas de sua época.” (POPKIN, 2000 272

208 BAILLET, Adrien. La vie de Monsieur DescartesParis: Hortemels, 1691. 2v. (reimpr. Paris: La &ab
Ronde, 1946). T.1, L 2, c. 14, p. 162.
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de argumentos provaveis, mostrou que aquilo naaderdra falso, e fez também o contrario,
demonstrando por intermédio da probabilidade a sgididade daquilo que antes se
considerava como fal§4 Segundo os relatos, a platéia ficou muito impoessla com a
exposicao e quis saber de Descartes qual seria amté@aneira de se chegar ao conhecimento
certo das coisas. O filosofo afirmou que seriameiro de seu método natural. Assim, muito
interessado no método cartesiano, o cardeal Béoudenvidou para um encontro no qual
pudessem discuti-lo de forma mais detalhada. Acataconhecimento do método o cardeal
insistiu que Descartes o aplicasse as questdesisicza.

O que ha de mais importante nesse relato parassonimteresse € a questdo da
probabilidade e a forma de argumentacgao utilizaseDgscartes, pois sdo nesses dois pontos
que podemos perceber a preocupacdo do filésofo @ooeticismo. Como sabemos, a
probabilidade como critério de verdade € extremaenesriticada pelos céticos que
demonstram a sua maleabilidade, pois ela podeewvas & crer tanto na falsidade quanto na
veracidade das coisas. Embora os académicos aradotao critério de agdo, eles afirmam
gue de maneira nenhuma a probabilidade pode $guatdo o intuito é conhecer. Descartes
estava, pois, consciente dos problemas que enwol@igrobabilidade e por isso insistia que
ela ndo poderia ser, de forma alguma, aceita cortéric de verdade. As verdades
estabelecidas por meio da probabilidade seriamsaf@dgeis das duvidas dos céticos.
Descartes empreenderd mais tarde em $deditacbesum verdadeiro ataque contra a
probabilidadé&®.

No que tange a forma de argumentar que Descadlitezs m sua apresentacao, a
relacdo com o ceticismo fica ainda mais clara, poigdsofo faz uso de um argumento de
tipo cético, denominadsorites'! ou argumento do pouco a pouco. Tal forma argumeatat
consiste em por meio de argumentos ir pouco a pwansformando algo anteriormente tido
como falso em verdadeiro ou vice-versa, demonstraue a linha que separa o verdadeiro

do falso é bastante ténue.

209 Nesse ponto, Thomas Lennon faz notar que ha uma fgemelhanca entre o episédio de Chandoux
protagonizado por Descartes e um episddio que eantético académico Carneades que, segundos édata
apresentado uma palestra em Roma onde teria artpooea respeito da justica de forma que convenceu a
platéia. Entretanto, no dia seguinte ele teriaaduta se apresentar para 0 mesmo publico refutandogque
havia dito no dia anterior (LENNON, Thom&se plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill,
2008).

210 Esse tema vem sendo trabalhado por José Raimuraia Neto em seus estudos mais recentes sobre
Descartes e foi apresentado por ele em uma cocfar@mtitulada Descartes contra a probabilidadeno
coloquio “Descartes e o grande século”, ocorridd2€@0 na cidade de Uberlandia (UFU).

211 O termosoritesem grego significa "pilha, monte, montdo”. A idéiale que de grdo em grdo formamos um
monte e retirando grédo por grdo o destruimos.
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Ao que tudo indica, esse encontro influenciou dast Descartes que nessa mesma
época passou a se dedicar a metafisica, algo gpestamente, antes ndo havia despertado
seu interesse. E nessa época que ele se refugialaada e escreve Discurso do Método.
Segundo Popkin, uma tentativa de fornecer base @aranhecimento, base essa que se

encontraria somente em Deus, nas palavras dg’dutor

Se a fuga de Descartes para a teologia metafisiasavser sua proposta de solugao
para o colapso do conhecimento humano devido aapilatade, as opinides, e as
davidas, o meio para se levar as pessoas a peeoeberverdadeira natureza
metafisica e religiosa da realidade consistia provem fazé-las perceber “a miséria
do homem sem Deus”. A perplexidade dos homens sulim encontro com
Chandoux foi provavelmente uma etapa no caminha @anétodo da ddvida. O que
parecia bastante certo foi revelado como sendoddswi O que parecia bastante
duvidoso foi revelado como sendo certo. A base paraceticismo total foi
apresentada de modo a chocar a audiéncia e fazi&dar a certeza absoluta.

Para amparar a sua teoria que vé o encontro comdGtxa como mola propulsora do
interesse metafisico de Descartes, Popkin recopessagens dbiscursoem que Descartes
sugere essa data (1628-1629) como o inicio deeswducao filosofica?®.

Popkin (2000) afirma a existéncia de semelhancaie ea divida de Descartes e
aquela dos céticos, como no caso da regra de evipaecipitacdd’. Todavia, ao aplica-la,
Descartes, de acordo com o autor, vai muito alésncéticos, pois sua duvida alcanca niveis
muito mais elevados. E interessante notar que, Papkin, o nosso filosofo apresenta trés
niveis de duvida que se referem ao erro dos sentam argumento do sonho e ao génio
maligno, apenas o ultimo estaria ausente da daodaéticos, sendo mais eficaz para revelar
a incerteza de tudo o que antes se pensava conkeoginido do autor a respeito do
argumento do sonho em Descartes, ou até mesmadmsiparacdo com os argumentos dos
céticos ndo € suficientemente clara. Ele ndo emiranérito da presenca ou ndo de uma
davida a respeito da existéncia do mundo extend@ceaponta esse fato como o que distingue
a davida de Descartes da dos céticos, como fazemai@ria dos comentadores. Segundo
Popkin, a radicalidade da duvida de Descarteseesidgénio maligno e consiste no fato de
que ele coloca em duvida ndo s6 nossas informagiee os objetos de conhecimento, mas

as nossas faculdades de conhecer.

?2pOPKIN, 2000: 278

2B AT, VI, 30-31

214 «Jamais acolher alguma coisa como verdadeiraequado reconhecesse evidentemente como tal; isto &,
evitar cuidadosamente a precipitacdo e a prevergd® hada incluir em meus juizos que néo se apesse tdo
clara e distintamente a meu espirito, que eu n&sge nenhuma ocasido de po-lo em davida.” (DESESRT
1983: 37/ AT, VI, 18)
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Descartes estava disposto a levar em considerag@saradical e devastadora das
possibilidades céticas, a saber, que ndo sé nodeamacdes podem ser enganosas,
ilusérias e distorcidas, mas também que nossasiasdfaculdades, mesmo sob as
melhores condi¢8es, podem ser errbneas.( POPKDO: 280)

Eis aqui outro ponto que nos chama a atencaoateniento que Popkin da a davida
cartesiana: sua afirmacdo do génio maligno comdtimal nivel da davida. Ao que tudo
indica, o autor assimila Deus enganador e génimnmlcomo se os dois desempenhassem a
mesma funcdo. Sempre que ele se refere ao argureénto nomeia “génio maligno”,
descrevendo as fungbes do Deus enganador. Coma vimeaapitulo 2 (parte V), o génio
maligno ndo € um simples argumento, uma simplestifuigdo de uma entidade divina por
uma maligna. O génio maligno é um artificio psigidd que nos torna capazes de manter a
davida radical. Mas, Popkin ndo enxergou as calsasa maneira. Muito embora, ele adote a
visdo de Gouhier a respeito do meétodo cartesiagansi® o qual seria ao transformar a
davida em negacédo que Descartes se tornaria ntééalrgue os céticés.

No que tange a diferenciacdo de Descartes dasgRopkin acredita que a distingao
repousa justamente naquilo que Descartes mesnmoa&fr ser diferente, em seu objetivo e
nos resultados alcancados. Enquanto os céticosdatam apenas por duviddf, Descartes
pretendia, por intermédio da davida, encontrarrthegcimento certo e verdadeiro. O processo
de elevar a davida ao seu mais alto grau gerandeetigismo total faz emergir @agito, que
sera a destruicdo do proprio ceticismo e que nmoeéera o critério de verdade: o da clareza e
distincdo. Donde se prova a existéncia de Deuseeetpindo € enganador, 0 que garante a

validade do critério de verdade estabelecido.

Descartes considerou que tinha conseguido, a pagiprofundezas desesperadoras
da Primeira meditacdpuma completa reverséo do ceticismo, marchanddidala
total para a certeza total. Esta surpreendente mgadad foi possivel porque o
pirronismo tinha sido levado suficientemente aosédio duvidar dos limites da
capacidade humana, a forca dogito p6de emergir como uma onda na praia,
arrastando arise pyrrhoniennee levando o individuo recém-iluminado para o
terreno de uma verdade sélida e inabalavel. Cafmeto caminho para a verdade
absoluta apo6s cogito fortalece o afastamento do ceticismo, e torna rssgas
etapas ja ultrapassadas. O critério levava a ss levava a completa garantia, e
a completa garantia ao conhecimento do univers@nigsta. Apenas apos termos
atravessado o vale da divida completa poderiamosegados para a paz e a
seguranca de um mundo visto como uma teodicéizanddéias e verdades como
fiats divinos, para sempre garantidos pelo reconheconéatque o Todo-Poderoso
nao pode nos enganar. (POPKIN, 2000: 295-296)

“Popkin vé a presenca desse método negativamoseaux pyrrhonien&omo Montaigne e Charron) através
de seu processo de eliminacdo mental.
21 (DESCARTES, 1983: 44/ AT, VI, 29)
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Num contexto de crise ndo s6 referente ao cetigigmas a Igreja Catdlica que
enfrentava problemas com a Reforma ProtestantdiiPe@ similaridades entre a empreitada
de Descartes contra o pirronismo e o calvinismgumdiz respeito a tentativa de objetivar a
certeza subjetiva recorrendo a Deus, 0 que em ap®¥0as0s S80 perigosos porque torna o
critério de verdade sujeito a acusacdo de circldde. Assim, para muitos, Descartes nao
venceu o ceticismo, mas deu-lhe forcas, revelanu divida tdo radical que ndo poderia ser
superada.

ApoOs a publicacdo dadeditacbesDescartes foi alvo de incontaveis criticas vindias
todos os lados, tanto dos céticos, quanto dos dogea Dentre os dogmaticos, Popkin
destaca Bourdin como um dos principais opositoresDdscartes, cujas obje¢bes foram
fundamentalmente duas: 1) o método de Descarties g@npletamente negativo destruindo
todos 0s meios prévios de se buscar a verdadeuwsstitgi-los por outros; 2) sendo negativo,
o método ndo pode alcangar nenhuma certeza. Jt@dpos do ceticismo viam tudo que se
estabelece apds oogito como duvidoso, sendo a empreitada dogmatica de abesc
totalmente mal sucedida.

Popkin parece concordar em parte com ambos o0s,lqoos ele ndo aceita as
afirmacdes dogmaticas de Descartes e a0 mesmo tmgdita que ele tenha dado forgas ao
pirronismo. Assim, ao tentar fazer uso do ceticigram supera-lo, Descartes eleva-o ao seu
mais alto grau, sendo, porém, incapaz de depotsudés Por isso, ele seria uma “sceptique
malgré lui”, pois a despeito de suas intencdes @tigas, nosso fildsofo acabou por

fortalecer seus inimigos céticos. Descartes tetfeatlo ao tentar derrotar o ceticismo.

3.2 Analisando a tese de Popkin

Analisando a tese de Popkin, apresentaddis@ria do Ceticismpprimeiramente no
que concerne a visdo de Descartes como tendorgd@utele destruir o ceticismo, podemos
dizer que o autor utiliza fundamentalmente quatgormentos para provar sua teoria:

a) O contextoDescartes teria vivido em um periodo no qual es@awavoga uma

“crise pirrbnica” que trazia a tona o ceticismeeasquestionamentos;

b) O encontro com Chandoux e o cardeal Bérulle: Pophiia esse episddio como o
“despertar cético” de Descartes, sendo mais unt€eeia de sua preocupacao em
destruir o ceticismo;

c) A duvida cartesiana: Descartes fez uso de argumetdéticos de um modo

semelhante ao dos céticos do seu tempo, 0 que ¢ofdante o fato de ele ao
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menos conhecer a literatura cética e estar corieca crise que assolava o
conhecimento em sua época;

d) Evidéncias textuais: Ha passagens em que Desdartesferéncia aos céticos ou
ao ceticismo e até mesmo em que ele afirma tercslomeiro a superar a duvida
cética.

O primeiro tipo de argumento utilizado por Popkiinnaa a existéncia de uma “crise
pirrbnica” da qual, Descartes estaria plenamentesagente. Assim, como havia naquele
momento uma crise das ciéncias e da religido, lsavena crise cética, proveniente de uma
conjuncdo entre o contexto ja conturbado que haeianstaurado no Século XVI e a
redescoberta dos textos de Sexto e sua traducacopatim naquele periodo (anos 60 do
Século XVI).

Certamente, ha fatores historicos nesse argumeetod@p podemos questionar, pois a
crise do aristotelismo aliada a Reforma Protestacéretaram uma crise dos sistemas mais
tradicionais de que se tinha conhecimento. E, aoiteatemente, seja isso fruto de uma
coincidéncia, ou ndo, houve o ressurgimento dogeste Sexto, que ganharam traducdes
latinas naquele periodo. Os argumentos céticosafamsa desempenhar um papel na crise
qgue ja havia tomado conta do cenario do Século XV/problema do critério de verdade
ganhou destaque e o conhecimento em geral passey ade algum modo, questionado.
Entretanto, isso seria suficiente para afirmar stémcia de uma “crise pirrdnica”? Esse
conceito vem sendo questionado nos ultimos anomiiido Perlef'’, por exemplo, afirma
gue o ceticismo nos Séculos XVI e XVII foi um ferdmo heterogéneo e como tal, incapaz de
gerar uma crise, pelo menos ndo do modo como célop&in. Dessa maneira, ndo haveria
uma crise Unica, nem mesmo um movimento céticatmi. Ainda questionando o conceito
de “crise pirrdnica”, Michael AyefS chama atencdo para o que ele considera uma
ambiguidade do conceito que, segundo ele, em diei@ios momentos seria colocado como
um evento psicolégico (relacionado a algum tipacdiepso mental) e em outros momentos

como um acontecimento socioldgico, capaz de atongiundo intelectual.

Algumas vezes (...) erise pyrrhonienngparece antes ser algo puramente légico, o
climax ou a conclusdo de um argumento pirrdnicpazale ser desenvolvido mais
ou menos benou minuciosamente por um filésofo individual, ourmurabalho
especifico. Nenhuma dessas nogdes de crise catmeedsariamente conectada com
nenhuma das outras, e sO nos resta duvidar quanPegtleja certo ao deslocar-se

21" PERLER, Dominik. Was there a pyrrhonian crisi€arly Modern Philosophy? A critical notice of Ricta
H. Popkin.Archiv fir Geschichte der Philosophig Berlin, v. 86, issue 2, p. 209-220, 2004.

218 AYERS, Michael. Popkin revised SkepticisBritish Journal for the History of Philosophy, Oxford v.12,
n.2, p. 319-332, 2004.



111

tdo prontamente de uma a outra ao fazer suas akgagstoricas(AYERS, 2004:
12, traduc&o noss&y

Tal ambiguidade seria, para Ayers, uma das forreatedhonstrar que Popkin exagera
a importancia do ceticismo filosofico, pois a irteega dos conceitos chaves utilizados por ele
seriam um reflexo desse fato.

Entretanto, devemos admitir que houvesse sim uma fetomada do ceticismo
naquele periodo que minou o terreno do conhecimé&uatudo, seria correto afirmar que
esse fenbmeno estaria exclusivamente ligado aonBmo? Essa € a questdo que mais nos
preocupa, pois ao que se sabe os textos de Ciaerbém foram revisitados naquele
periodé® e hoje, ainda que Sexto ndo fosse concordar deaf@lguma com isso, os
académicos sao tidos como uma corrente do ceticibi@io se pode identificar ceticismo e
pirronismo, como parece ser o caso das colocaghéxopkin, e deixar de lado a distincado
entre académicos e pirrdnicos que se configuraaéatcorrente cética. Desse modo, mesmo
que admitamos a denominacdo “crise”, deveriamosifité@da para “crise cética”, pois o
termo “crise pirrbnica” carrega consigo um erradrisgrafico e conceitual grave, que nao
pode ser nos dias de hoje, admitido. Ndo estamas d& maneira alguma negando a
importancia, provavelmente até maior, do pirronisnaguele periodo, apenas chamamos
atencao para o fato de que o ceticismo académicéia tem sua relevancia e ndo pode ser
deixado de lado como insignificante.

Entretanto, ainda que haja diversos problemas guwadénominacéo “crise pirronica”,
nao se pode negar que Descartes estava consasndelshtes céticos que dominavam aquele
periodo e conhecia, pelo menos em parte, a literatética. Um fato que corrobora essa
hipotese € a sua amizade com o Padre Mersennembeya ndao fosse um cético, também
tinha conhecimento dos debates em torno do ceticisgndo chegado até mesmo a escrever
um livro contra os céticos intituladba vérité des sciences contre les sceptiques et les
pyrrhoniens(1625). Descartes ndo poderia estar alheio aoistatic mas até onde vao suas

preocupacdes quanto a isso ndo € tao simplesdigeseninar.

219 “gometimes (...) therise pyrrhonienneseems rather to be something more purely logtbal,climax or

conclusion of a ‘pyrrhonian’ argument, capable efnly ‘developed’ more or less well or thoroughly &y
individual philosopher, or in a particular work. Nme of these notions of a sceptical crisis is ssaely
connected with either of the others, and we cary dolubt whether Popkin is justified in moving s@ddy
between them in making his historical claims

220 SCHMITT, em selCicero Scepticus: A Study of the Influence of Awmademica in the Renaissand®72),
analisa a influéncia do&cademicae de autores pré e contra o ceticismo académicanos que antecederam
as publicacbes de Sexto.
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Lennort** chama atencgéo para a importancia da divisdo en&@émicos e pirrdnicos
para a compreensao do papel do ceticismo na filodefDescartes. Determinar as diferencas
entre as duas correntes céticas é extremamentamtde pois assim podemos reconhecer os
tracos céticos e as suas fontes dentro da filosafitesiana. Tal distincdo se mostra ainda
mais importante tendo em vista que, de acordo caeorga de Lennon, como veremos em
detalhe mais adiante, Descartes estaria mais podxdm ceticismo académico que do
pirrbnico. Sendo assim, ao se referir ao ceticiapEnas como uma expressao do pirronismo,
Popkin deixaria de lado o que ha de mais fundarheotajue se refere a influéncia cética
sobre a filosofia cartesiana.

Gianni Paganiri#* tem uma visdo um pouco diferente a esse respditda no que diz
respeito a “crise pirrénica”, ele acredita que esseeito ndo pode ser abandonado e reafirma
a importancia de se recorrer a autores céticos gparelhor compreensdo de Descartes.
Entretanto, o autor ndo acredita que a separa¢é® aradémicos e pirrbnicos seja relevante
para o filosofo francés. Segundo Paganini, Dessaré® tinha interesse explicito de se
colocar ao lado de nenhuma expressao particulaetiismo antigo. O que interessava a ele
era 0 modo como seus contemporaneos faziam usetidsmo e como ele também poderia
fazé-lo. Assim, Descartes usa as formas céticasntpie se adéquam aos seus obijetivos.
Ainda de acordo com o autor, o filosofo estariangoacredita Popkin, mais proximo da
variante pirrbnica do ceticismo. Desse modo, emiR@ganini reconheca a distingdo entre
académicos e pirrdnicos como sendo importanten&@beacredita que ela seja fundamental
para o proprio Descartes, que adotou indistintaenefgmentos das duas correntes, sendo
mais influenciado pelo pirronismo.

De fato, pode ser que essa distincdo seja maisriampe para nés do que para o
proprio Descartes, mas, ainda assim, quando sa tlat compreender a influéncia do
ceticismo na filosofia cartesiana ela se mostraldomental. E, ao contrario de Popkin e
Paganini, acreditamos que o ceticismo académidwateédo sobre Descartes mais influéncia
do gque se imagina o que gera a necessidade detgse de Popkin seja revista nesse ponto.
Em linhas gerais, essa questdo nao comprometero foremediavel a tese exposta na
Historia do Ceticismppois o fato de Descartes ter sido mais influetipelo ceticismo
académico que pelo pirrénico ndo afeta a tese girajue ele tenha tido como objetivo

refutar o ceticismo (talvez se deva afirmar a egféb do ceticismo como atingindo apenas 0s

21| ENNON, ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 2008
22 pAGANINI, Gianni.Skepsis:le debat des Modernes sur le Scepticisme. Paris; 2008.
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pirrbnicos). Todavia, ao darmos atencao a essethdstpoderemos compreender melhor até
gue ponto a teoria de Popkin é valida.

Portanto, o primeiro argumento de Popkin, que séaapo contexto para defender a
preocupacado de Descartes com o ceticismo, nao ggdeompletamente rejeitado, pois ha
nos Séculos XVI e XVII uma forte retomada do cstiod, gerando debates em torno de
guestbes céticas que chegaram ao conhecimento siars. O que cabe aqui é uma
modificacdo, ja que limitar o ceticismo ao pirrangg como faz Popkin, seria um erro. Erro
que se torna ainda mais grave se observamos guenReporre a esse conceito a todo o
momento e, consequentemente, considera as fontestidesmo de Descartes como sendo
essencialmente pirrbnicas. Até mesmo Pierre Chartalo por ele como um cético pirrénico.

Partindo para o segundo argumento de Popkin, eratnos o relato do episodio
ocorrido em Paris, envolvendo Chandoux e o car8éallle, colocado como 0 momento em
gue Descartes passa pelo seu “despertar céticgd. riekato é bastante conhecido e como ja o
expusemos anteriormente, ndo cabe repeti-lo, bersteds em mente que, ao que nos consta,
Descartes faz um discurso contrario a probabilidadementandan utramque partenpor
meio de um argumento do tigwrites forma argumentativa tipica dos céticos académicos
Além disso, sabe-se que ele teve um posterior émacoom o cardeal Bérulle para falar mais
a respeito do seu método, no qual o cardeal o tiwoena aplica-lo aos assuntos que mais
afligiam os pensadores de sua época, ou sejapgsasetafisicas.

O interessante aqui € que ao utilizar esse episaaim evidéncia a favor de sua tese,
Popkin concentra-se justamente no ponto mais obsturelato, qual seja, o encontro com o
cardeal Bérulle. De acordo com os rel&fpsle teria se impressionado bastante com o
método cartesiano e teria se interessado em setahes a esse respeito. Supde-se que nessa
conversa privada, Bérulle incitou Descartes aazatiliseu método nas questbes que mais
preocupavam e abalavam os pensadores daquele neorRepki* acredita, portanto, que o
encontro com Bérulle tenha influenciado Descartesrao de ser decisivo na sua mudanca de
foco, pois, a partir daquele momento, ele terixab® de lado as questdes exclusivamente
cientificas, passando a tratar de questdes metfisE mais, o autor chega ao ponto de
afirmar que Descartes teria se retirado para Halaada encontrar uma solucao para a “crise

pirrdnica”, “Descartes deixou Paris e retirou-serapa Holanda para desenvolver

223 BAILLET, Adrien. La vie de Monsieur DescartesParis: Hortemels, 1691. 2 v. (reimpr. Paris : Lél€a
Ronde, 1946). T.1, L 2, c. 14, p. 162.

224 pOPKIN, Richard HHistéria do ceticismo de Erasmo a Spinozairad. Danilo MarcondeRio de Janeiro:
Francisco Alves, 2000. p. 277.
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solitariamente sua solucdo parecrse pyrrhonienne Aqui jA podemos encontrar certo
exagero nas afirmacdes de Popkin a esse respei®,opque na verdade seriam apenas
suposicdes € colocado em termos de certezas. Oraute uma série de fatores aleatorios, e
provavelmente apenas coincidentes, como prova éeDmscartes tenha se recolhido na
Holanda com o intuito de solucionar a crise. A sti@aconversa com o cardeal, e a sua
subsequente partida para Holanda, algo que naladalipode ndo ter nenhuma relagéo, €
visto por Popkin como evidéncia. Algumas passager3iscursoonde Descartes afirma nao
ter empreendido tentativa de encontrar os fundareeatd filosofia até aquele momefiteao
elencadas por Popkin como mais uma evidéncia de diliesofo, influenciado por Bérulle e
impressionado pela “crise pirrbnica”, tenha saidolrisca de uma solugdo que refutasse o
ceticismo.

Contrariando a interpretacdo de Popkin a respedéissal episodio, encontramos
Gaukroger®, que nega a origem epistemolégica da busca canmtegela certeza. De acordo
com esse autor, ndo ha nada que indique preocigpaélieas de Descartes nesse periodo,
assim, a tese de Popkin seria completamente equ®ogesse ponto, pois o0 episddio com
Chandoux e o subsequente encontro com o cardealldBééo teriam ocasionado, por meio
do ceticismo, a busca cartesiana pela certeza, mesmo uma tentativa de refutar o

ceticismo.

N&o encontro nada nbiscoursou na correspondéncia desse periodo que indique
qualquer interesse cartesiano pelo ceticismo naaépoem consigo encontrar
nenhuma prova de que Descartes tenha sido motipadoum interesse pelo
ceticismo antes da década de 1630. Assim devemnsideoar seriamente a
possibilidade de que esse interesse pela certelza s2a origem em consideragdes
naturais-filos6ficas, e ndo epistemoldgicas. (GAWMGER, 1999: 236)

Talvez haja aqui um exagero de ambas as partegjametoq Popkin forca a
interpretacdo do episodio para adequa-lo a sua®aekroger acaba por ir longe demais ao
desconsiderar completamente o ceticismo como fdaténteresse cartesiano pela certeza,
pois, ainda que Descartes néo tivesse o ceticigmm seu principal inimigo, acreditamos
que ele o via como um obstaculo a ser superadoetidm em que apds encontrarmos a
certeza, ele deve ser abandonado. Mesmo que ao tmgercurso ele possa ter tido sua
utilidade, ele ndo pode ser tomado como uma poslefiaitiva, pois iSSO seria permanecer
num estado de crise. Entretanto, devemos reafimuo@ parece haver um exagero na

22°AT, VI, 30/ DESCARTES,1983: 45-46
22 GAUKROGER, StepherDescartes uma biografia intelectual. Trad. Vera Ribeiroio Be Janeiro: EDUERJ:
Contraponto, 1999.



115

interpretacdo e, embora seja plausivel a possdéidevantada por Popkin, ndo ha nenhuma
prova de que isso tenha de fato ocorrido, e ndpode basear um argumento apenas em
coincidéncias e suposicoes.

Ademais, Popkin afirma ainda que esse episédio comdodo teria sido fundamental
para que Descartes tomasse consciéncia do probi&tica. O ocorrido seria uma espécie de
microcosmo da “crise pirrbnica” que atingia o munémtretanto, nos parece incoerente
afirmar que alguém que elabora argumentos tipictameéticos para provar seu ponto de
vista sO venha a tomar conhecimento do ceticisnguela momento. Descartes parecia ja
estar bastante familiarizado com o ceticismo ac@m€smcom o problema da probabilidade, é
exatamente por isso que ele ndo se impressionaocdisturso apresentado por Chandoux,
pois ele se baseava justamente em probabilidaddsr S2almente o caso de que Descartes ja
conhecia o ceticismo e suas implicacbes, 0 questaita provavel, ele ndo teria motivos
parar ficar tdo abalado pela constatacdo de umestufcrise pirrbnica”, principalmente
diante da conjuntura histérica do mométito

Além disso, é importante notar que o nosso fildstgmonstra ali conhecimento do
ceticismo académico. Se Descartes da uma “licametieismo™®, como afirma Popkin, ndo
seria do tipo pirrdnico. Naquele momento, o fil@sf@ da indicios de sua preocupac¢do com a
probabilidade e com a forma que ela pode gerarsenéimmento precipitado. Maia Nétb
trabalha muito bem essa questdo, afirmando quepraminuito do que Descartes tenha
apresentado ali seja proveniente dos académico®) Garneades e Clitomaco, ha um qué de

inovacao na exposicao cartesiana.

Ele inova em relagdo a Carneades e Clitomachusdamem que ele aponta para o perigo da
probabilidade, que induz ao assentimento na awséecuma evidéncia certa. A probabilidade
deve ser combatida na busca pela verdade porquedeia a um assentimento precipitado a
doutrinas que podem ser falsas. Este é o pontoatelot episddio de Chandoux, que foi crucial
no desenvolvimento da filosofia de Descartes. (MMETO, J.R.Lennon on Descartes
Skepticism.No prelo.)?*°

22T Em sua conferénci®escartes contra a probabilidad@presentada no Coléquio “Descartes e o grande
século” na UFU em outubro de2009), Maia Neto ttada possibilidade de haver uma espécie de pratrabil
académico em La Fléche.

228 “Encontravam-se reunidos ali alguns dos homens s#bios e eruditos da época e eles foram capazes d
aplaudir um homem que denegria as concepcdes itadis e |hes oferecia no lugar delas apenas
probabilidades. Descartes levantou-se para mdhk&aras profundas consequéncias disto, dando-thas licado

de ceticismo.” (POPKIN, Richard HHistéria do ceticismo de Erasmo a Spinozalrad. Danilo Marcondes.
Rio de Janeiro: Francisco Alves, 2000. p. 276).

229 MAIA NETO, J.R.Lennon on Descartes SkepticismNo prelo.

230 “He innovates with respect to Carneades and Chtus to the extent that he points out the danfjer o
probability which induces assent in the absencassgrtained evidence. Probability must be combiztdte
search for truth because it induces precipitaterdgs doctrines that can be false. This is théraépoint of the
Chandoux episode which was crucial in the develogroeDescartes’s philosophy.”
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Ainda de acordo com Maia Neto, o que ha de maigvebnesse episdodio € o fato de
gue ali Descartes nao trata 0 ceticismo como umi@t, muito antes pelo contrario, ele seria
um aliado na busca pela certeza, pois ao rejeitarobabilidade e evitar a precipitacao
estariamos mais aptos a encontrar o conhecimerdadeairé®. E esse sera um dos principios
que guiard Descartes na busca da verdade. Asssnaides se apropria de uma posicéo cética
de forma provisdria, como um meio de alcancar dacs.

E forcoso notar que Popkin ndo atentou para essedhe interpretou esse episodio
como uma demonstracdo de que Descartes tinha dsp&ti como um inimigo, pois a
constatacdo da crise cética e da incerteza qugiatodos os campos do conhecimento teriam
sido um incentivo para que o filésofo buscasserez® e se livrasse de uma vez por todas
das duvidas geradas pelo ceticismo. Todavia, ssaeepistemoldgica da probabilidade é um
preceito cético e, embora no caso dos céticos nalma suspensdo do juizo a respeito de
todas as coisas, no caso de Descartes viria ars@ @penas um instrumento na busca da
verdade. Mais uma vez, o erro de Popkin deve-stataode ele negligenciar o ceticismo
académico em prol do pirrénico.

Como podemos perceber, o argumento que se basestalio com Chandoux como
evidéncia a favor do fato de Descartes ter comocjpal objetivo refutar o ceticismo se
mostra infundado. Primeiramente pelo fato que atbge de Descartes ter passado a buscar
respostas para questfes metafisicas e uma solag@@ fcrise pirrénica” influenciado pelo
cardeal seja apenas uma suposi¢cao. Outro fatoracesse argumento € o fato de Descartes
nao demonstrar ali ter o ceticismo como inimigosrs@n como aliado na busca da verdade,
como um meio de evitar o erro. Nesse caso, dest®yasio ceticismo académico contribui
para uma interpretacdo equivocada do episodidifRpacreditamos que Popkin cometa mais
um equivoco ao supor que seja apenas naquele nmorfi&#8-29) que Descartes tomara
conhecimento da suposta crise ocasionada peloisoetic O Unico ponto a favor do
argumento € justamente mostrar que Descartes danheeticismo e sabia dos seus perigos,
a argumentacédo apresentada por ele sugere aindalgudiresse algum conhecimento da
literatura cética (mais provavelmente de CharfénJodavia, 0 argumento ndo constitui

evidéncia suficiente a favor da tese de Popkins p@io indica que Descartes tivesse o

81 De acordo com Maia Neto, a fonte cética imediaaisrprovavel nesse caso seria Charron, emboraiossé
antigos também argumentassem contra a precipité@cdorte insisténcia de Charron em dizer que o sabi
deveria ter o espirito forte, capaz de evitar &ipiacao recusando a probabilidade parece seeanfuenciou
Descartes nesse ponto.

232 Sobre esse tema ver: MAIA NETO, J. R. Charrepsiocheand Descartes’sogita the skeptical base of
Descartes’s refutation of skepticism. In PAGANING, (ed.).The return of Skepticism from Hobbes and
Descartes to Bayle.Dordrecht: Kluwer, 2003. p. 81-113.
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ceticismo como seu maior inimigo, mas como umagaasprovisoria que devemos adotar
engquanto ndo alcangcamos o conhecimento verdadeinolubitavel. E a maneira como
Popkin interpreta o episoddio que torna seu arguonieato.

Trataremos agora de argumentos que sao baseadesid#ncias textuais presentes ao
longo da obra cartesiana. O primeiro deles, quemeramos com o0 terceiro tipo de
argumento utilizado por Popkin, baseia-se nos aegims céticos utilizados por Descartes e
no modo como ele os utiliza que seria semelhantiaa@éticos do seu tempo, demonstrando
nao tanto o seu objetivo de refutar o ceticismaos a@ menos seu conhecimento do tema e
sua consciéncia da retomada do ceticismo que degeanem sua época levando ao que
Popkin denominou “crise pirrbnica”.

Para o autor, 0 mais importante no que concerneasgsmentos cartesianos e seu
percurso dubitativo seria a forma de ceticismo empdida por ele, que se assemelharia
muito ao fideismo dos novos pirrdnicos. Assim cdviuntaigne e Charron, Descartes teria a
intencdo de livrar a mente dos preconceitos prepara para receber o conhecimento
verdadeiro. Contudo, para os céticos fideistas, emslade sO poderia ser alcancada por meio
da revelacéo, apenas o homem tocado pela gragedigria capaz de obter o conhecimento
verdadeiro das coisas, aos demais, enquanto sa&@bsria apenas suspender o juizo a
respeito de todas as coisas. Ja Descartes aceedit@vpossibilidade de atingirmos o
conhecimento por meio da nossa propria razao, srvéncio do sobrenatural. E necessario
deixar claro que essas colocacdes se inserem dimtumna teoria maior e mais elaborada
proferida por Popkin na sutistéria do Ceticismpque caracteriza os novos pirrénicos como
fideistas. Nao nos cabe, no entanto, analisar ageferida tese, mas apenas destacar a sua
influéncia na interpretacdo que Popkin fard de Brss. A despeito dos questionamentos
lancados sobre a teoria do autor, certamente ougsercda divida cartesiana pode ser
plausivelmente visto da maneira como Popkin 0 @&lgqmis ndo é segredo a intencao
cartesiana de livrar a mente dos sentidos e da®mpeeitos unidos a eles para assim alcangar
o conhecimento verdadeiro.

No capitulo 2, fizemos uma longa exposicdo dosraegiios céticos utilizados por
Descartes, por isso nao sera necessario apressentdlvamente de forma detalhada.
Entretanto, 0 que nos chama a atencdo é o fatoop&irP classificar os argumentos
cartesianos de uma forma diversa da nossa e dée@lgar importancia aos mesmos fatos que
nos, a duvida a respeito da existéncia do munderiext por exemplo, ndo € uma questao

muito trabalhada pelo autor.
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Popkin divide os argumentos cartesianos como pegtelo a trés niveis. O primeiro
nivel seria aquele no qual encontramos o argunamtro dos sentidos, capaz de questionar
nossa experiéncia sensivel. Tal argumento como svinm@ capitulo anterior, €
inquestionavelmente semelhante ao dos céticosoantigcomo ressalta Popkin, esta presente
de forma insistente também nesuveaux pyrrhonien® segundo nivel seria aquele ao qual
pertence o argumento do sonho, capaz de questopeadpria realidade. De acordo com o
autor, até esse momento a duvida empreendida EmaRes permanece N0 Mesmo registro
da dos ceéticos, pois ndo ha nada que a duvidas@arée coloque em duvida com esses

argumentos que o0s céticos ja ndo tenham questionado

Em ambos estes niveis os problemas céticos tradisiosdo suficientes para
descrevermos uma situagdo em que nossas crencais selbre a experiéncia
comum sejam duvidosas ou até mesmo falsas. E,npmrt@..) estes dois tipos de

davida bastam para nos levar “diretamente a igriaée Socrates, ou a incerteza

dos pirrdnicos, que parecem aguas tao profundasduedao pé*

Nesse ponto somos forcados a discordar de Pgmbi,a analise dos argumentos do
sonho presentes nos céticos anteriores a Descamss)o osiouveaux pyrrhoniensndica
na verdade que ndo ha um questionamento da realetackermos de existéncia do mundo
exterior anterior a Descart&s Mas o erro cometido por Popkin aqui pode ser difse&m
duas possibilidades: ou ele acredita que os céjdcteriam alcancado esse nivel de duavida
questionando a existéncia do mundo exterior; oundle vé o argumento do sonho de
Descartes como sendo capaz de lancar a duvidaeiteeda existéncia do mundo exterior.

Talvez por esse tipo de questionamento ndo serrmonauépoca de Popkin e de néo
haver grande nimero de estudos detalhados que m@seeE a duvida de Descartes com a
dos céticos em termos de originalidade, ele nabatettentado para essa questdo. O autor
passa por esse tema de maneira muito breve, afionas ddvidas como semelhantes sem
recorrer a evidéncias que comprovassem tal fates®enodo ndo é possivel saber ao certo
qual era a sua opinido sobre o assunto. As suasrpaldeixam a entender que ele vé no
argumento do sonho a davida a respeito da exist&wimundo exterior, pois ele coloca o
argumento como sendo capaz de questionar a reg&fitladque nos leva a crer que o erro
cometido por ele se baseia na primeira possibiidgdal seja, a de acreditar que a davida a

23 pPOPKIN, Richard HHistéria do ceticismo de Erasmo a Spinozairad. Danilo Marcondesio de Janeiro:
Francisco Alves, 2000. p. 280.

234 Esse assunto é tratado detalhadamente no capitséssado 2. |1l desta dissertacao.

235«A possibilidade de que toda nossa experiéncia @pgnas parte de um sonho, que constitui 0 seguinelo
nos permite construir um cenario para pér em diusidealidade de qualquer objeto conhecido, e agmne
realidade do mundo.” (POPKIN, Richard Histéria do ceticismo de Erasmo a Spinozalrad. Danilo
MarcondesRio de Janeiro: Francisco Alves, 2000. p. 279).
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respeito da existéncia do mundo exterior ja egpagsente nos céticos anteriores a Descartes.
No entanto, independente das crencas que sustestanvisdo de Popkin, o fato é que ele
defende a semelhanca entre o chamado segundodaiwdklvida cartesiana e a duvida dos
céticos, o que de todo modo €, a NnoSso ver, um erro

JA no que concerne ao terceiro nivel de duvida esngido por Descartes, que
segundo Popkin seria aquele referente ao génigmnualha o reconhecimento de uma duvida
original, capaz de elevar os questionamentos diisoséao seu mais alto grau. Como ja
fizemos notar, Popkin assimila Deus enganador e ggéaligno, tomando-os indistintamente
como 0 mesmo tipo de argumento, 0 que € um errgegde interpretacdo. Mas se
entendermos que quando ele se refere ao génionnadig esta na realidade querendo dizer
Deus enganador, deixando de lado as questbes gaedesominacao implica, podemos
compreender melhor as inten¢cdes do autor, que s&re@gumento uma duavida inovadora e
radical, capaz de questionar ndo sé o0s objetosodkRecimento, mas 0s mecanismos por
intermédio dos quais obtemos conhecimento. De acowch Popkin, o mérito do argumento
seria ndo apenas de reforcar a duvida a respeitxidggncia do mundo exterior, nem de
questionar as realidades matematicas, mas de revefecerteza de tudo o que pensamos

conhecer.

Se, por acaso, existir umalin géniecapaz de distorcer tanto as informagfes que
possuimos, quanto as faculdades de que dispomaes apalia-las, sobre o qué
poderemos ter certeza? Qualquer critério, qualtpste de confiabilidade acerca de
Nnosso conhecimento esta sujeito ao questionanm@mtgue tanto o critério, quanto a
sua aplicacdo podem ser infectados pelo génio nmli@OPKIN, 2000: 280)

A intencdo de um argumento tao radical seria, & glr momento em que se levanta a
maior duavida possivel, afasta-la de modo definjtide forma a ndo restar nenhuma
possibilidade de divida. Caso isso ndo fosse fe@tgundo Popkii® “sempre permaneceria
uma duvida a espreita, nos assombrando, que pad@Ertaminar tudo o que conhecemos e
tornar tudo isso, de alguma maneira, incerto.” Mssi papel do argumento seria, na verdade,
o de tornar possivel o afastamento total e defmitie toda possibilidade de duvida. Como os
céticos nao tinham esse tipo de objetivo um argtort@o radical ndo Ihes era necessario. Eis
aqui mais um elemento a favor da teoria segundoah @ principal objetivo de Descartes
seria refutar o ceticismo, pois, supostamente,icolargumento em que ele apresenta alguma

diferenca em relacdo aos céticos € justamentee&quel sera capaz de elevar a davida a um

26 pOPKIN, 2000: 280-1
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patamar tao alto que possibilite a refutagéo ttateticismo, tornando assim a rejeicdo da
davida algo definitivo.

Nesse caso, temos que dar crédito a argumentagéopdén, pois € inegavel o papel
radicalizador do argumento final cartesiano e cepdp duvida de questionar tudo para que se
possa, apos uma duavida total, estabelecer umaaattdinitiva, ainda que, a nosso ver, ele
ndo seja o0 Unico argumento no qual Descartes tadicde forma original a davida dos
céticos. Todavia, embora isso possa corroboraseade Popkin, ndo podemos dizer que seja
uma prova de sua teoria. Tal fato pode apenas anogtre Descartes tinha sim alguma
preocupagdo com o ceticismo e, estando conscienteeds perigos, estava disposto a
constituir uma filosofia capaz de escapar a elsimMso seu objetivo principal ndo seria
destruir o ceticismo, como afirma Popkin, mas, comsocéticos se colocavam em seu
caminho, ele deveria passar por eles sem sucumbiseus argumentos. Desse modo, mais
uma vez, o argumento de Popkin, embora seja ceemdd € incontestavel. Nesse ponto, nos
parece ser possivel encontrar dentro da propraded?opkin uma linha menos radical, que
destaque a importancia do ceticismo para a filasoé Descartes, sem chegar ao ponto de
fazer dele o centro das atencdes.

Entretanto, um fato ndo se pode negar: Descartamreea divida dos céticos,
utilizando-a a sua maneira para depois rejeit&dao fildsofo recusa a duvida cética, isso ndo
seria uma refutacdo, pelo menos implicita, do isatic? Descartes irA ao longo das
Meditagcbesrecusar uma a uma as duvidas levantadas, proaedisténcia do eu, de Deus,
das coisas materiais e do mundo exterior. Assienapo movimento de afastar a davida nao
seria suficiente para provar, ao menos, que ha estddtes uma tentativa de refutacdo do
ceticismo, seja, ou nao, isto seu objetivo prin@ipa

No que diz respeito a utilizacdo dos argumentosate da sua posterior rejeicao,
Thomas LennofY, apresenta uma alternativa que, segundo ele arévgjue nem ao recusar
0S argumentos céticos pode-se dizer que Descati@saerefutando o ceticismo. De acordo
com Lennon, ao rejeitar 0s argumentos céticos, AEscnao refuta o ceticismo, mas apenas
as visbes presentes nos referidos argumentos. Eipid esse argumento pode causar

estranhamento, mas vejamos como 0 autor arguméanarada sua posicao.

No Notaein programma,Descartes usa a linguagem da refutagdo. Mas r@o é
ceticismo que estad sendo refutado, pelo menos o&w dal. Ele é acusado de
ensinar que Deus ndo existe, ou que Ele pode seengmnador, que nao se deve
confiar nos sentidos e que nédo existe nenhumaedifarentre a vigilia e o sono. A

237 LENNON, ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 2q088-70.
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resposta dele é que ele refutou tais idéias e lgue fez melhor do que qualquer um
antes dele, que ele considera tais matérias dwasdasmo os céticos haviam feito,
somente para refuta-las (isto €, as idéias, naéticos, cuja duvida ele usa para
refutar aquelas idéias). (LENNON, 2008: 69, tradugéssaf-®

Obviamente o ceticismo vai muito além dos argunsen@éticos e apenas duvidar ndo
é suficiente para fazer de alguém um verdadeiioaélodavia, sdo 0s argumentos o que ha
de mais marcante no que diz respeito ao ceticisméoehd como se referir a eles sem
relaciona-los ao ceticismo. Dizer que Descartesis@® essas visdes expressas pelos
argumentos apresentados, mas ndo o ceticismo sgoanece muito significativo. Separar as
coisas dessa maneira, como intenta Lennon, € bastamplexo. Qual seria a diferenca entre
0 ceticismo e as visbes defendidas por ele? Hadifeeenca? O ceticismo ndo seria uma
expressao desse conjunto de pontos de vista? Talgae fique expresso pelo argumento de
Lennon seja o fato de Descartes realmente na@meo principal objetivo refutar o ceticismo
como doutrina filosofica, mas que, na tentativeesleapar aos argumentos céticos, ele acabe
por fazer isso de forma quase que acidental. Emti@tndo se pode dizer que ao refutar os
argumentos céticos (se é que de fato isso acoribaseartes ndo acabe por refutar o préprio
ceticismo, mesmo que esse nao fosse seu prindijfihvo.

Portanto, no que diz respeito aos argumentos sétipesentados por Descartes e seu
papel em uma teoria que pretende provar a refutdgaceticismo como sendo o principal
objetivo cartesiano, Popkin comete alguns erros também nos da elementos plausiveis.
Ha primeiramente uma série de equivocos interpwetatno que tange a natureza dos
argumentos, como a assimilacdo de Deus enganad@nie maligno e a colocacdo do
argumento do sonho cartesiano como desempenhamésrao papel do argumento do sonho
presente nos céticos anteriores a Descartes. BAnthisrerros ndo cheguem a comprometer
significativamente a tese de Popkin, eles ndo patleirar de ser considerados como graves,
pois demonstram falhas interpretativas do autor ppaem refletir de algum modo em sua
tese como um todo. Popkin apresenta o método @artede duvidar como demonstracéo de
seu objetivo de refutar o ceticismo, pois apenaa didvida radical pode ser rejeitada de
forma a estabelecer a certeza. Como vimos, haipiédesde nessa colocacdo do autor, mas,
ainda assim, n&o constitui prova definitiva a fad@rsua teoria. Parece-nos na verdade que ha

uma espécie de exagero, pois ha de fato uma ratutdg ceticismo quando se recusa a

238 4In the Notaein programma Descartes uses the language of refutation. Bstribt skepticism that is being
refuted, at least not as such. He stands accuseddiing that God does not exist, or that He @aa Heceiver,
that the senses are not to be trusted and tha theto difference between waking and dreaming.refidy is
that he refuted such views and that he did so ibéise had anyone before him, that he considerels matters
as doubtful, as the skeptics had done, only inroteefute them (that is, the views, not the sksptwhose
doubt he use to refute those views).”
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davida de forma definitiva, mas dai a afirmar qeseeseria o principal objetivo da filosofia
de Descartes é um salto muito grande.

O quarto tipo de argumento a favor da tese de Ropki baseia nas evidéncias
textuais. Ha determinados momentos em que Desdartesferéncia ao ceticismo, a intencao
de Popkin é demonstrar, a partir dessas referéreipeocupacdo de Descartes em refutar o
ceticismo. Para analisar a argumentacdo de Popkmaremos cada referéncia
individualmente, com o objetivo de determinar o aede significativo, em cada uma delas,
em favor da tese de Popkin. Entendemos que o sifgtie de se referir ao ceticismo nao faz
dele seu maior inimigo.

Antes de prosseguir devemos fazer notar que, entagaareferéncias ao ceticismo na
obra de Descartes, ele nunca admite ter os c&us seus principais inimigos, nem afirma
ser refutar o ceticismo o0 seu maior objetivo, ounanos um de seus objetivos. Quando
Descartes apresentalgditacfesque é vista como sua principal obra, e supostensatia
onde estaria presente a sua forma acabada decéefuda ceticismo, o filésofo elenca seus
objetivos como sendo os de provar a existéncia eles® a imortalidade da alffiaTais
objetivos seriam cumpridos por meio do ato de afasimente dos sentidos, ato para o qual a
utilizacdo da duvida cética seria fundamental. &atar o ceticismo era o seu objetivo
principal, ou pelo menos um de seus objetivos,qu& Descartes ndo mencionou iSso em
momento algunt?® Nao se pode dizer que ele tivesse medo de adrsg@ objetivo, pois nao
haveria motivos para ele ser mal visto por issmaseria se admitisse claramente o objetivo
de refutar o aristotelismo, por exemplo. Comanadil.ennoff, 0 maximo que pode ser dito
a favor dessa teoria é que esse objetivo era téio @je ndo precisava ser exposto, mas
como algo tao 6bvio passou despercebido por tentpd? Na época de Descartes ndo houve
esse tipo de interpretacédo de sua filosofia e ep&iR e suaHistoria do Ceticismasse tema
foi muito pouco visitado, assim nao seria coeretitenar a obviedade do suposto objetivo
cartesiano de refutar o ceticismo, pois isso sgniatestado contra a inteligéncia de toda uma
tradicdo interpretativa de Descartes. Ademaisetséncias de Descartes ao ceticismo estao

29 “Sempre estimei que essas duas questdes, a sebeeeDa sobre a alma, sdo as mais importantes dentr

gue devem ser demonstradas antes por obra daffélgse da Teologia. Pois conquanto a noés, fiés, baste
crer pela fé que a alma humana nao morre com mgcergue Deus existe, ndo parece certamente qae sej
possivel persuadir religido alguma e mesmo quasedei moral alguma aos infiéis, antes que se lhegem
essas duas verdades pela razéo natural.” (DESCARI®S: 198-199/ AT, VII, 1-2)

240 | ennon ja chama a atencéo para esse fato effireeplain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden:
Brill, 2008. p. 62.

241 LENNON, ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 2008
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completamente ausentes ddeditacdes aparecendo apenas nabjecbes e Respostdso
gue acaba por pesar contra a teoria de Popkimg&ip sua principal obra Descartes néo faz
mencao ao ceticismo.

Porém, nas vezes em que Descartes menciona cegtiele o faz de forma incisiva e
demonstra estar ciente do tema e de suas implgachegando até mesmo a assumir uma
refutacdo do ceticismo. Assim, ha um combate exgrevidéncias, pois a0 mesmo tempo em
que Descartes deixa 0 ceticismo completamente susim texto dasMeditacdes ele
(principalmente nas respostas as objecdes) deraamdtr sO sua familiaridade com o tema,
como também certo desgosto em relacdo aos céinaBsaremos, portanto, algumas dessas
passagens para definir quais, de fato, podem fesoeeinterpretacéo de Popkin.

Comecaremos pelas passagens presenteBisoursq ndo sé pelo fato de elas
aparecerem de forma espontanea no texto de Desaads também pela ordem cronoldgica.
A primeira dessas passagens se apresenta nadeoegie doDiscursoe se configura, na
realidade, como uma espécie de critica ao ceticissjamos:

E efetuando particular reflexdo, em cada matédbreso que podia torna-la suspeita de dar
ocasido de nos equivocarmos, desenraizava, entresnelo meu espirito todos os erros que
até entdo nele se houvessem insinuado. Ndo quessejtpara tanto, os céticos, que duvidam
apenas por duvidar e afetam ser sempre irresojub@sao contrario, todo o meu intuito tendia
tdo-somente a me certificar e remover a terra nigaesl a areia, para encontrar a rocha ou a
argila. (DESCARTES, 1983: 44%

Essa passagem tem lugar logo apds Descartes expegras da moral provisoria e
consiste numa forma de explicacdo para a decisése d#esfazer de todas as crencas. A
intencdo cartesiana nesse momento parece ser lieaexpseu metodo e justificar o fato de
ele partir da davida a respeito de todas as coisasfilosofo parece preocupado em ser
confundido com os céticos e se apressa em desfagarpossivel confusédo, deixando claro
que a sua duvida ndo seria gratuita. Ao afirmar ‘tpse céticos duvidam por duvidar”,

Descartes expressa uma visao errada do cetitfsmf@mmo ja vimos nenhuma forma de

242 Devemos lembrar aqui que Descartes afirma qudeatitagdesdevem ser entendidas como uma obra que
contém a®bjecbes e Respostakevendo ser lida como um todo. Ainda assim, felasn escritas em momentos
distintos, e o surgimento de referencias ao ceiitinasObjecdes e Respostas deve aos objetores e néo
propriamente & Descartes.

243 *Et faisant particulierment reflexion, en chaquatiére, sur ce que la pouvoit render suspect, &oeis
donner occasion de nous mesprendre, je déraciapendent de mon esprit toutes les erreurs quissdient pd
glifer auparavant. Non que jimitasse pour cela $&eptiques, que ne doutent que pour douter, &ctaffie
d’'estre tousjours irresolus: car au contraire, maon dessein ne tendoit qu’a m’assurer, & rejjeterdrre
mouvante & la sable, pour trouver le roc ou I'alil(AT, VI, 28-29)

244 po afirmar que Descartes expressa uma visdo er@naespeito do ceticismo ndo queremos dizer
necessariamente que o fildsofo desconheca as mhmittéticas. Talvez essa afirmacéo se situe nextonde
uma espécie de estratégia cartesiana que visattaer 0os céticos para marcar sua diferenca eigéieka eles.
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ceticismo é gratuita, os céticos possuem objetives definidos, seja o de alcancar a
tranquilidade, seja o de evitar o erro. Ademaisgaique eles permanecam irresolutos, ja que
defendem a suspensao do juizo, eles ndo admiteistidea busca pelo conhecimetito
Desse modo, a fala de Descartes demonstra sua mpareensao do ceticismo e sua
preocupa¢cdo em ser comparado aos céticos.

O que nos parece importante nessa passagem éause antecipar as possiveis
criticas e afirmar sua diferenca em relacdo aaiseid, Descartes admite em parte também
sua semelhanca com o0s céticos, pois, se nao sgistismelhanca alguma, ndo seria
necessario esse tipo de ressalva. Descartes nega passagem que seu objetivo seja o
mesmo que o dos céticos, que, para ele ndo tem@ues objetivo. Todavia, ele parece
admitir que a davida possa ser tomada como a md3esaartes se coloca como aquele que
usa a mesma duvida dos céticos com o objetivo agdr o conhecimento certo, “todo o
meu intuito tendia tdo-somente a me certificar rmoeer a terra movedica e a areia, para
encontrar a rocha ou a argila”. O fildsofo mencioneeticismo, mas, no mesmo momento,
guando se trata de expor seu objetivo, ele deixgisos de lado, afirmando ser seu intuito o
de se desfazer de todas as crencas para atingimhe@mento verdadeiro. Considerando que
o ceticismo ja tinha sido trazido a tona e que Bxes despendia naquele momento criticas a
essa corrente filosoéfica, ndo haveria momento praigicio para deixar clara sua intengcéo de
refutar o ceticismo, caso isso fosse verdade. Tadasfutar o ceticismo ndo € mencionado
nem mesmo como um objetivo secundario, ou como eonaequéncia que se seguiria do
estabelecimento do conhecimento verdadeiro. Casbfesse, como prega Popkin (2000), a
maior preocupacao cartesiana, seria natural quederl@onstrasse isso, pois ndo haveria
motivos para ndo fazé-lo. Ainda que “alcancar chesimento certo e indubitavel” pareca um
objetivo mais nobre que “destruir o ceticismo”, méis parece coerente que, sendo esse 0 seu
maior objetivo, Descartes nao tenha feito menca@snmo que de forma indireta, a ele.

Na tentativa de salvar a teoria de Popkin, ha qpessa dizer que alcancar o
conhecimento seja a mesma coisa que refutar oistetic pois diante de provas da
possibilidade de se possuir conhecimento certodebitavel, o ceticismo ndo se sustenta.
Ainda assim, nos parece muito estranho que Descaeedo isso como seu principal
objetivo, tenha mencionado claramente o ceticismas deixado esse objetivo apenas
subtendido, pois, a nosso ver, 0 Unico motivo [f2eacartes ndo afirmar a refutagcdo do

245 A tendéncia a ver no ceticismo antigo um tipo sie exclusivamente dialético da investigacao filmsoésta
associada com a suspeita, claramente formulad#&naocis Bacon, de que os céticos também eram nm®vido
pelo espirito de disputa e de parcialidade, seguai@iinente nocivos a investigacao da verdade.
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ceticismo como sendo o0 seu maior objetivo é quéatde a refutacdo do ceticismo ndo era o
0 seu maior objetivo. Procurar teorias mirabolaptes justificar a auséncia dessa afirmacéao
de forma clara em Descartes nos parece uma tentidsesperada de justificar uma tese que
nao se sustenta apenas a partir das evidénciasiextlais uma vez, o que fica demonstrado
€ somente que Descartes conhecia o ceticismo, giralaxpressasse dele uma visao erronea.
A segunda passagem presenteDigcursoem que Descartes faz meng¢do aos ceéticos
encontra-se na quarta parte e € mais favoraveleadie Popkin que a anterior. Apds expor as

razdes de duvidar e constatar qumgitoescapa a todas elas, Descartes concluiu que:

E notando que essa verdade,penso, logo existera tao firme e tao certa que todas
as mais extravagantes suposicdes dos céticos nam s@apazes de a abalar, julguei
gue podia aceita-la, sem escripulo, como primeniacipio da Filosofia que
procurava. (DESCARTES, 1983: 48§

Ai Descartes afirma claramente que 0 seu primaiiricipio, ou seja, @ogito, nao
sucumbe a duvida cética, podendo ser, pois, a fase uma filosofia “mais certa que a
vulgar”. Agora sim fica exposta a preocupacdo s@t® em superar 0 ceticismo, ou, ao
menos, a sua consciéncia de que, ao rejeitar adallgética por intermédio do
estabelecimento doogito como primeiro principio, ele estaria oferecendgual tipo de
refutacado do ceticismo. Essa passagem, a nosspoeks,sim ser considerada uma evidéncia
a favor da tese de Popkin, pois nela o proprio Brss coloca gogitocomo sendo capaz de
superar a duvida cética. Entretanto, o fato de &&= afirmar ter superado a davida dos
céticos nao significa propriamente que esse ssfaianaior objetivo. Embora a passagem nao
possa deixar de ser considerada como evidénciareteypacao cartesiana em refutar o
ceticismo, ela ndo prova que essa fosse a motidgfitnsofia de Descartes.

De acordo com Lennon (2008), a referida passagemowmigtraria na verdade o
desprezo de Descartes em relacdo ao ceticismoapaihamar as suposi¢cdes dos céticos de
“extravagantes”, nosso filésofo estaria deixandwachue a duvida cética, isenta do objetivo
de alcancar a verdade, seria até mesmo uma fornmsa®dade. Algo desprezivel, como o
ceticismo, n&do seria, na opiniao de Lennon, digam mesmo de refutacdo. Mas o suposto
desprezo de Descartes seria realmente incompatineb seu possivel desejo de refutacéo do

ceticismo? Talvez ndo seja esse 0 caso, pois wpram pelo ceticismo nao significa

246 «Et remarquent que cette Vérité: je pense, donsujs, estoit si ferme et si assurée, que toutplus

extravagantes supositions des Sceptiques n'estpantcapables de I'esbransler, je jugays que jegi®ue
recevoir, sans scruple, pour le premier principéadehilosophie, que je cherchois.”( AT, VI, 32)
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necessariamente achar que ele néo oferece pergmds voltaremos a esse tema mais tarde,
quando formos analisar a interpretagéo de Lennon.

Passemos agora para as supostas evidéncias tgesastes nas respostas dadas por
Descartes ao conjunto de objecdes feitadeditacoesA primeira delas concerne as repostas
as segundas objecdes e representa talvez a passegenisitada pelos comentadores dentre
aquelas que se referem ao ceticismo. Ali Descagg®sonde a questionamentos a respeito do
tempo despendido por ele a tratar da duvida semecde avancos no tocante ao

conhecimento das coisas.

Eis porque, ndo conhecendo nada mais Util parangdcaum firme e seguro
conhecimento das coisas que acostumar-se, antestateelecer algo, a duvidar de
tudo e principalmente das coisas corporais, embouaesse visto ha longo tempo
muitos livros escritos pelos céticos e académiotsesa matéria e ndo fosse sem
certo fastio que ruminava um alimento tdo comuno, mdde todavia dispensar-me
de Ihe conceder uma Meditago inteira. (DESCARTI®S83: 152’

Ainda que a davida, num primeiro momento, ndo cfsse conhecimento, ela é um
passo necessario nessa busca pela certeza e mesmos géticos ja tivessem tornado esse
tema bastante comum, Descartes ndo poderia alwidenpassar por ele.

A maioria dos comentadores recorre a esta passageando o assunto é a
originalidade, ou ndo, da duvida cartesiana, pdigdsofo afirma ali que a sua duvida nao
teria nada de diferente daquela dos céticos. ngqueerdade ndo define a questéo a respeito
da originalidade, ja que a opinidao de Descartegsesolassunto, ou pelo menos o que afirma
ser sua opini&®, nado pode ser tida como fundamental para se chegana concluséo.
Deixando de lado essa questdo, que parece nace seuitb interesse para Popkin, o que
parece mais relevante nessa passagem € a decleaaigiiana de que ele conhecia os textos
dos céticos e dos académicos. Obviamente, ndo paddefinir ao certo quais seriam as
fontes as quais ele se refere, mas ao menos passewitdéncia suficiente para afirmar que
Descartes teve sim contato com alguns dos textescélticos, 0 que sugere que ele tenha
estudado o ceticismo. Ainda assim, isso nao indioa ele tivesse o intuito de refutar o
ceticismo, apenas que a duvida empreendida pdoielespirada naquela dos céticos. Além

disso, ao afirmar seu desgosto em retomar a dag@éticos, mais uma vez o filésofo deixa

24Cum itaque nihil magis conducat ad firmam rerungritionem assequendam, quam ut prius de rebus
omnibus praesertim corporeis dubitare assuescagtsidjbros ed de re complures ab Academicis & &cisp
scriptos dudum vidissem, istamque crambrem no fas#@dio recoquerem, non potui tamen non integram
Meditationem ipsi dare.” ( AT, VII, 130)

248 Embora Descartes afirme que sua davida ndo tem adedriginal, isso pode ser visto como uma tertate
escapar das acusacdes de ceticismo, ele estanmsapepetindo, para fins epistemoldgicos, a dayida
apresentada diversas vezes pelos céticos.
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claro que esse seria um passo necessario na calaipbla busca da verdade, ndo na busca
de uma refutacdo do ceticismo, pois novamente @mudijetivo colocado por ele € o de
alcancar um conhecimento firme e seguro.

Lennon vé essa passagem como a demonstracdo a@ecgtieismo ndo representava
uma ameaca para Descartes, pois, embora ele g®zisar estudado, ele teria uma funcéo
apenas purgativa, nas palavras do autor: “Mesn®recessario estuda-lo aqui, o ceticismo
dificilmente representa uma ameaca. Ele € uma géypiea, ou talvez um purgante, pelo
qual é preciso passar.” (LENNON, 2008, p. 63, tc@dunossd)’. Concordamos em parte
com o autor, pois o fato de o ceticismo possuir Gumgao purgativa para Descartes nao
implica que ele ndo pudesse significar algum ti@ aneaca. Um purgativo, se mal
administrado, pode ser bastante perigoso.

Maia Netd>* nos oferece uma visao diferenciada dessa passqgentomeca por
apontar seus possiveis erros de traducdo parasdepegar a uma comparacdo entre esse
extrato do texto cartesiano e algumas das ideia€hdagron expostas nDe la sagesse
Segundo o autor, a traducdo para o inglés dessagem € equivocada, pois ao traduzir
“crambem non sine fastidio recoquerén’por “reluctant to reheat and serve this precooked

material’®>?

, 0 sentido real da frase ndo se mantém. DizeDgseartes “estava relutante em
esquentar e servir esse material pré-cozido” déemtido externo a fala do filésofo, como se
a davida cética ndo o afetasse. Sua preocupacgi@oapemnas a de desagradar aos outros. A
melhor traducdo se aproxima mais da que encontraraogaducdo para o portugués da
edicdo “Os Pensadores”, pois “ruminar um alimeatbdomum” € algo que atinge o préprio
Descartes, ele vive esse desgosto de mastigaraéssento. Todavia, ainda n&o seria a
tradugcdo mais exata. A proposta de traducéo de Nigtia se configura no inglés da seguinte
maneira, “it was not without a sickness to my stomthnat | re-cooked this cabbage.” Nessa
proposicaocabbagetraduziriacrambeme teria o sentido de um alimento de gosto ruirn, na
apenas um alimento comum. Bexoquerenteria um sentido figurado de re-digerir, que se
aproxima do ruminar, presente na traducéo dos geresa Assim Descartes ficaria enjoado
por ter que re-digerir, ou ruminar, esse alimergagdsto ruim. Re-digerir nesse caso pode
representar que, ao digerir novamente esse alimeatseja, as ideias dos céticos, Descartes

dé a ele uma nova funcéo.

249 “Even if it needs here to be studied, skepticisandly poses a threat. It is a propadeutic, or pEsha

purgative that must be passed through.”

“0MAIA NETO, J.R.Lennon on Descartes Skepticisr2009. No prelo. p. 7-9.
2LAT VI 130

»2CSM 11 94
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O autor compara esse extrato do texto cartesiamoacgeguinte passagem de Charron,
“O espirito fraco ndo sabe possuir a ciénciadle permanece escravo dela, como o estdbmago
fraco carregado de carnes que ele ndo consegughaoziem digerir (...). O espirito forte e
sabio a maneja com maestria (...) fortifica a suanltziral.>® Para Charron, os argumentos
céticos seriam pesados demais para o0s espiritossfrapinido também expressa por
Descartes anteriormente Dascursa Deste modo, para Maia Neto, a retomada do ceticis
por Descartes ndo seria uma simples repeticdo,atgasdificil de digerir, que deveria se

limitar aos espiritos fortes. Nas palavras do autor

As davidas dos modernos (a de Charron) que foracozilas, re-trabalhadas, por
Descartes (radicalizadas, filosoficamente univezadhs) ndo eram uma banal
repeticdo, mas algo dificil a digerir e, portantestrito a mentes ou estbmagos
fortes, des esprits fort¢omo o de Descartes. (MAIA NETO, 2009, p. 9, tcEdu
nossay>*

A despeito dos possiveis equivocos de traducdo ® adbmsequentes falhas
interpretativas que eles acarretam o que € imgertd@stacar nessa passagem € o fato de
Descartes admitir claramente ter tido contato centegtos dos céticos e de demonstrar seu
descontentamento em retomar os argumentos céiejasde uma forma idéntica a deles, ou
nao.

A segunda referéncia aos céticos feita por DestarasRespostass Objecdesque
sera analisada por n0s se encontra nas quintaestaspe responde a uma objecdo de
Gassendi sobre a sériedade da duvida empreendmagsso filbsofo. Descartes toma sua
davida como sendo séria por ndo se estender xgrathmo, na opinido dele, fariam os

céticos, que se tornariam dignos de risos ao témtaar o seu ceticismo pratico.

Mas, entretanto, é preciso admitir a diferenca episte entre as acdes da vida e a
pesquisa da verdade, a qual inculquei tantas veoes,quando se trata da conduta
da vida, seria algo inteiramente ridiculo ndo derireaos sentidos; razéo pela qual
sempre foram ridicularizados aqueles céticos qgdigenciavam a tal ponto todas
as coisas do mundo que, para impedir que elesipsdg langcassem em precipicios,
deveriam ser guardados pelos seus amigos. (DESCBRIB3, p. 179>

253 « 'esprit foible ne scait pas posseder la sciencdl demeure esclave sous elle, comme I'estomaitiiefo
chargé de viands qu'il ne peut cuire ny digerer (L'ésprit fort et sage la manie en maistre (...) ifmtsa
lumiere naturelle.” (CHARRON, Pierr®e la sagesseRaris: Fayard, 1986. p. 38).

24 MAIA NETO, 2009: 9: “The doubt of the moderns (®fwa’s) which were re-cooked by Descartes
(radicalized, philosophically universalized) wei stale repetition but something hard to digestestricted to
strong minds or stomachdes esprits fortsuch as Descartes.”

25 «ged advertenda est distinctio, variis in locisa inculcata, inter actiones vitae, & inquisitionearitatis;
cum enim de regenda vitd quaestio est, ineptum easet sensibus non credere, planeque ridendinfuiiiu
Sceptici qui res humanas e0 usque negligebantpaitse in praecipitia conjicerent, ab amicis delteren
asservari.”( AT, VII, 350-51)
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Nessa passagem Descartes notavelmente se referelaios sobre a vida de Pirro e
comete um erro comum que seria 0 de tomar essasgaiomo expressando o verdadeiro
ceticismo pirrénico. Todavia, como vimos no priroetapitulo, os céticos pirrbnicos se
defendem do argumento dgoraxia da mesma maneira que fara Descartes, ou seja, eles
afirmam seguir as aparéncias no campo da acaonAgdildésofo expressa uma visao errbnea
sobre o ceticismo (ndo necessariamente fruto deleitnea ingénua) e, ao tentar se distanciar
dos céticos respondendo ao argument@plaxia ele na verdade acaba por se aproximar
mais ainda deles, pois suas respostas sdo seneslhBesa questdo é levantada por Gail Fine
em seu artigdDescartes and Ancient Skepticism: Reheated CabBagem que a autora
revela as diferencas entre a visdo de Descarteslatzio da sua duvida com a davida dos
céticos antigos e a visao dos comentadores sabmesmo tema.

Deixando de lado o erro interpretativo de Dessarte que podemos retirar dessa
passagem € a posicdo do filosofo em relagcdo acisteti. No texto acima Descartes
demonstra apenas desprezo pelo ceticismo, poimeafa divida dos céticos como algo
inteiramente ridiculo. Esta passagem nos pareca s&is relevante para a tese de Lennon,
segundo a qual Descartes néo teria o objetivofdeareo ceticismo, pois ao julgar os céticos
como dignos de desprezo, ele ndo veria necessilgadduta-los. De fato, se a duvida cética é
vista pelo fildsofo como sendo ridicula, pode parezstranho pensar que ela necessitaria de
refutacdo, ela poderia ser simplesmente descariadalisada dessa forma, a referida
passagem pode trazer prejuizos para a tese denPdplavia, ndo acreditamos que desprezo
e necessidade de refutacdo sejam completamentapativeis como prega Lennon.

Mesmo que quando levado a vida pratica o ceticitonue-se risivel, ele pode ser
visto por Descartes como possuindo dois ambitggatico e o tedrico. Enquanto a duvida
cartesiana seria apenas teodrica, a dos céticopleara aos dois planos. Sendo assim,
embora ela fosse ridicula no ambito pratico, elatinoaria perigosa no ambito teorico,
permanecendo, digna de refutacdo. Os argumentasgiodem ser perigosos ou nao,
depende da sua aplicagdo. Olhando as coisas pworaeks ainda que essa passagem nao
favoreca em nada a tese de Popkin, ela tambémodoger tida como sendo oposta a ela.
Entretanto, devemos ressaltar que, mais uma vesalles faz criticas ao ceticismo e faz

guestao de se diferenciar dos céticos.

2 FINE, Gail. Descartes and Ancient Skepticism: sete cabbage?The Philosophical Review,v. 109, n. 2,
p. 195-234, april 2000.
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A Ultima passagem que gostariamos de analisarn@sso ver, a mais importante.
Presente nas sétimas respostas dadas por Destambgecoes do Padre Bourdin, essa é a
Gnica passagem em que o fildsofo admite a aut@iarda refutacdo do ceticismo. Desse
modo, essa passagem se configura como a melhavidkscias que podem ser elencadas a
favor da tese de Popkin. Ao responder ao questieneomde Bourdin que afirma que o
método cartesiano peca pelo excesso, o filosofmfewece sua mais longa passagem sobre o
ceticismo, pois ao longo de toda a resposta questertorno de quatro paginas Descartes faz
referéncia aos cétich§ Como nao € possivel citar aqui 0 texto em sua @oge,
destacaremos dois momentos em que nos parecedsgensideracfes mais importantes no

que diz respeito a refutacao do ceticismo. Vejammpsmeiro:

Mas o que respondera ele aos céticos, que vaod#éomdos os limites da davida?
Como os refutara ele?Sem dlvida ele os colocara na categoria dos desekys e
incuraveis. Muito bem; mas em qual categoria vosésp que eles o colocam? E
ndo me diga que essa seita estd atualmente gbela@sta tdo em vigor quanto
nunca; e a maioria dos que pensam ter um poucodweargeligéncia que os outros,
ndo achando nada na filosofia comum que os saisfaiio vendo nada de melhor,
lancam-se imediatamente naquela dos céticos; epsaoipalmente esses que
guerem que nds lhes demonstremos a existéncia ule da imortalidade da alma.
(DESCARTES, 1967: 1059-60) (traduc&o e grifo nos$os
Nessa passagem, Descartes deixa claro que a geitgticos esta ganhando forca em
sua época e que ndo ha como estabelecer umaitil@srfa sem oferecer uma refutacdo do
ceticismo. Se ele exagera em duvidar tanto, commaBourdin em suas objecdes, o que se
diria entdo dos céticos? Que ultrapassam os lirdgeguvidar. Como seria possivel refuta-los
sem chegar a esse mesmo nivel? E isso que o @ilgsetende demonstrar com essa
passagem. A duvida dos céticos s6 pode ser dewidamecusada se for levada a serio.
Descartes tinha como objetivo oferecer uma altetagtara os sabios que, ndo encontravam
na filosofia ordinaria nada que lhes satisfizessepgr isso se viam obrigados a se render ao
ceticismo. O objetivo cartesiano é recusar a fflasde sua época, mas para isso ele deve
escapar ao ceticismo, estabelecendo uma novaffdosais certa que a vulgar.
Nesse ponto, ndo podemos deixar de concordar cqkirRam ceticismo nao era

apenas desprezivel, como defende Lennon, ele avecism ser superado para que uma nova

> DESCARTES, 1967: 1058-1062

28 DESCARTES, 1967: 1059-60 : “Mais que répondraztik sceptiques, qui vont au dela de toutes |egekm
de douterTomment les réfutera-t-il? Sans doute qu'il les mettra au nombre des désespédes incurables.
Cela est fort bien; mais cependant en quel ranggzenous que ces gent-la le mettont? Et ne me pldimt que
cette secte est a présent abolie; elle est enwigugant qu’elle fut jamais; et la plupart de qae pensent avoir
un peu plus d’esprit que les autres, ne trouvant dans la philosophie ordinaire que les satisfasise’en
voyant point de meilleure, se jettent aussitdt degltes des sceptiques; et ce sont principalement cjui
veulent qu’on leur démontre I'existence de Dieliigimortalité de leur ame.”
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filosofia pudesse se estabelecer. Enquanto houegsssibilidade de duvidar o ceticismo
representaria um perigo. A for¢ca da presenca doisreb em sua época é destacada por
Descartes como algo, jamais visto, 0 que ocorngddeao contexto de oposicao das visdes
tradicionais, ja exposto por Popkin. Essa passageixa clara ndo s6 a preocupacao de
Descartes com o ceticismo, mas a confirmacgéo pte pale da possibilidade da existéncia
de uma crise cética que assolava, ao menos, o ddogidico. Sendo assim, somos forgados
a admitir que a refutacdo de ceticismo seja, hamoinuma questdo que se coloca para
Descartes. Apenas a partir dessa passagem nao @odémmar, como fez Popkin, que toda a
filosofia cartesiana presente rdeditacesse paute pelo objetivo de refutar o ceticismo, mas
nos autorizamos a dizer que, pelo menos, o filésimiva consciéncia da necessidade de
superar o ceticismo para estabelecer uma novafi¢os

Mais adiante nesse mesmo texto, Descartes afirm&lgundo poderia ser acusado de

ceticismo, pois ele teria sido, justamente, o pirona refutar os céticos de maneira definitiva.

Ele ndo tem entdo nenhuma raz&o para acreditarymesmo para suspeitar, que eu
tenha cometido a minima falta em tudo que eu dissdientei, e através do qual eu
refutei, em primeiro lugar, essa dlvida enorme aigEos; ele confessa que isso é
digno de grande louvor, e ndo obstante ele parecepreender como culpado deste
erro, e de me atribuir essa duvida dos céticos,pgaeria mais acertadamente ser
atribuida a qualquer outro que ndo eu. (DESCARTI®S7, 1061-2%>° (Traducéo
nossa)

Como podemos ver, Descartes admitira aqui de falara e incontestavel a autoria
de uma refutacdo do ceticismo e repudia a acusdg@eticismo lancada contra ele. Ao que
nos parece, independente da refutacdo dada poaifeEsser valida ou ndo, ele acreditava
piamente ter sido o primeiro a refutar os cétices gangloriava disso, se mostrando ofendido
com as acusagoes de ceticismo.

Embora néo se possa negar as palavras de Descaste&is trechos apresentados,
Lennon afirma, ainda assim, que esse texto naditorevidéncia a favor da tese de Popkin,
pois, segundo ele, a questdo discutida nesse s&ta moral, e ndo epistemoldgica. A
referéncia cartesiana ao ceticismo nessa passagdanseye no contexto de afirmacdo da
necessidade da certeza absoluta. Se ndo ha catisaluta, como poderiamos refutar os
céticos? Como poderiamos impedir que o ceticisrascesse ainda mais? Assim Descartes

afirmou ter refutado o ceticismo, por meio da sedeza absoluta. Todavia, de acordo com

%9 DESCARTES, 1967: 1061-2: “Il n'a donc eu aucunisam de croire, ni méme de soupconner que jaie
commis la moindre faute en tout ce que j'ai diteance, et par quoi j'ai renversé tout le prem@edoute
énorme des sceptiques; Il confesse que cella gsédi’'une grande louange, et neanmoins Il a let flenme
reprendre comme coupable de cette faute, et ddritolegr ce doute des sceptiques, qui pourrait & plste
raison étre attribué a toute autre qu'a moi”
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Lennon, o ceticismo ao qual Descartes se referé m@im € o mesmo ceticismo que a
interpretacdo padrdo (como ele se refere tese pkirfa@ostaria. A davida desse ceticismo
recairia sobre as coisas nao evidentes como @&egiatde Deus e a imortalidade da alma e

nisso residiria a sua ameaca. Segundo Lennon:

E somente com respeito a esses dois temas queresesta preparado a pensar
sobre os céticos, e ele pensa sobre esses temantesona medida em que os
préprios céticos pensam sobre eles. Visto que tisosésdo loucos, confusos,
ingénuos e insinceros, etc., ele poderia com régdora-los inteiramente. “Mas
como eles o estimardo entretanto?” Eles podem tenwléncio de Descartes, de
forma bastante natural, como uma indicacdo damapacidade de refuta-los. Ou
pior, de sua relutancia em fazé-lo. O problemacemi@o € epistemologico, mas
religioso, e no fim das contas moral, especialmpotgue aqueles que duvidam de
tais verdades foram pensados, corretamente oucn@éw sendo propensos a um
antinomianismo violento. Crengas indisciplinadagate a um comportamento
indisciplinado. A preocupac¢éo fundamental, comoesposta a Bourdin, seria ndo o
ceticismo, mas a libertinagem. Para Descartesresgmonder aos céticos, ao menos
sobre esse dois temas, seria escandaloso no stdideo do termo: seria um mau
exemplo moral. (LENNON, 2008, p. 72, traducéo np$8a

De fato Descartes afirmou que os céticos duvidamexiaténcia de Deus e da
imortalidade da alma e que essas seriam as quas#issimportantes nas quais devemos
refutar o ceticismo, mas afirmar que a preocupagitesiana com o0 ceticismo € apenas
moral/religiosa e que a necessidade de refutadssenponto se da apenas porque nao fazé-lo,
seria proporcionar um mau exemplo moral, nos paratpouco exagerado.

Giocanti®* assim como Lennon, defende a presenca de umwabjatiral de Descartes
na refutacdo do ceticismo, contudo, isso ndo deex#do, ou minimiza a preocupacao do
filésofo em refutar os céticos, tese central daraytque, assim como Popkin, acredita que o
ceticismo (no caso dela especificamente o dostilfos) seria um obstaculo para Descartes,
necessitando de uma refutacdo. De acordo com Gipadibertinagem intelectual, em todas
as suas formas, é deduzida da ideia de que a nagdmpede de ascender ao conhecimento
de Deus e nos priva da garantia que Deus da a tsdiesssos conhecimentos. E um dever de

todos se esforcarem para alcancar a certeza, pois @esejo colocado em nds por Deus e

28041t is with respect only to these two issues thascartes is prepared even to think about the iskepind he
thinks about them only insofar as the skepticsktldhout them. Since the skeptics are crazy, confusive,
insincere, etc., he could reasonably ignore theaogather. “But how will they regard him in the méare?”

They may take Descartes’ silence, naturally enoagtan indication of his inability to refute the®@r. worse, of
his unwillingness to do so. The problem, then, @ epistemological, but religious, and ultimatelynad,

especially since those doubting such truths weseght, correctly or not, to be liable to wild amtmianism.
Undisciplined beliefs lead to undisciplined behavibhe ultimate concern, as in the reply to Bouraiould be
not skepticism, but libertinage. For Descartestoatespond the skeptics, at least on this two ssweuld be
scandalous in the technical sense of term: would bad moral example.”

%1 GIOCANTI, Sylvia. Descartes face au doute scandatkes sceptiqueVaria, no 217- 54° ano, n 4 (2002),
pp. 663-673.
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faltar com esse dever intelectual seria, ao meampad, deixar de lado um dever moral,
assim o nosso filosofo deveria recusar a duvideaé restabelecer a certeza. Entretanto,
para a autora, pautar a refutacdo do ceticismo escddtes por um viés moral ndo €
incompativel com a afirmacdo de que o projeto sem® fosse o de refutar o ceticismo.
Paganin® concordard em parte com essa teoria, pois ele tanawéedita que o alvo de
Descartes fossem os libertinos, especialmente Léhéihe Vayer, mas trataremos da
interpretacdo do autor mais adiante.

Dessa maneira, ndo nos parece relevante o fatoeda duvida cética que preocupasse
fosse apenas aquela a respeito da existéncia de édda imortalidade da alma, pois ainda
assim, demonstra-se a necessidade de refutaca@tibessmo. Se a certeza absoluta de
Descartes € uma forma de refutacdo do ceticisrama@ acontece apenas porque o filosofo
temia ser visto como incapaz de refutar o ceticidbeoforma intencional ou ndo intencional,
a certeza absoluta refuta o ceticismo, seja elalnoor epistemoldgico. O ceticismo, de uma
forma ou de outra, preocupa Descartes e nao se gimde como deseja Lennon, que o
fildsofo ndo visse o ceticismo como uma ameacaaafue fosse apenas uma ameaca para a
sua reputacao, o que nao acreditamos ser o0 caso.

Ao fim da exposicao das provas elencadas por Papkawor de sua teoria chegamos
a conclusdo de que elas sédo, em grande partejciaatds. Nao porque Descartes fosse
indiferente ao ceticismo, ou apenas o desprezasse afirma Lennon (2008), mas porque, a
maioria das evidéncias utilizadas por Popkin dernangpenas que Descartes conhecia o
ceticismo, estava ciente de seus perigos e viaduiagdo do ceticismo como um passo
necessario na busca da certeza. Nao ha evidéndieiertemente fortes para estabelecer a
refutacdo do ceticismo como sendo o projeto de &tz O que existem sao indicativos de
que essa refutacéo se coloca como uma questabDesecartes, mas nada, além disso.

Nesse sentido, ndo acreditamos que a tese denPdpka ser descartada como
invalida, pois ela possui varios pontos positivdera o mérito de chamar a atencdo para a
guestdo do ceticismo em Descartes, que contritatabie para a compreenséo do filésofo.
Entretanto, ela precisa ser revista em varios gorgara que se apresente de uma forma
menos radical.

Partindo do pressuposto de que Descartes tinha coojetivo a refutagcdo do
ceticismo, Popkin afirmara ainda que o projetoesaaino teria falhado, pois o fildsofo levou

0 ceticismo a um grau tao elevado quem nem ele mésma sido capaz de supera-lo. Como

%2 pAGANINI, Gianni.Skepsis:le debat des Modernes sur le Scepticisme. Paris; 2008.
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essa segunda parte da teoria de Popkin é mengamEgara o nosso estudo, passaremos por
ela rapidamente.

A partir das criticas de diversos opositores decBwss, como Bourdin, Gassendi,
Voetius e Shoockius, Popkin demonstra como a rgdiotecartesiana do ceticismo teria
falhado, pois tudo aquilo que se estabelece amag)ito pode ser passivel de duvida devido
as questdes levantadas na primdleditacdo.O questionamento mais importante aqui recai
sobre o critério de verdade estabelecido por Des;ao de clareza e distincdo, que seria
apenas subjetivo. Para amparar a tese de que Bssadio teria oferecido uma refutacéo
consistente do ceticismo, Popkin recorre as vaigscoes feitas ao fildsofo, mas daremos
destaque aqui a apenas uma, a denominada “objegdoljecdes”. Nao se sabe ao certo
qguem lancou a referida objeédomas ela é citada pelo filosofo nas respostassdada
quintas objecdes feitas por Gassendi, por sernsegele, semelhante aquelas feitas por esse
opositor. A referida objecdo diz respeito & pofidddle de o nosso conhecimento
matematico, apesar de corresponder ao critérioedéade estabelecido, pois seria claro e
distinto, ndo ter correspondéncia com nada forana&sa mente, o que levaria a fisica
cartesiana a um status de pura imaginacdo. Sedbesicartes, tal objecdo pode ainda ser
estendida e consistir na possibilidade de todasossos conhecimentos ndo terem nenhuma
correspondéncia com a realidade. Desse modo, guelaejamos capazes de determinar a
veracidade das coisas baseados no critério dezalardistingdo, jamais poderiamos saber se
0 que é claro e distinto corresponde a algo fonacdaa mente.

A resposta proposta por Descartes a “objecdo das@ds” ndo € muito convincente,
pois consiste apenas na afirmacdo dos perigos @eesg&ar uma possibilidade como essa,
perigos j& alertados pelos pirrbnicos, que acreglitaque deveriamos deixar de lado a razéo
como fonte de conhecimento. Desse modo, a filosaiiBesiana se mostraria insuficiente para
responder ao ceticismo e, segundo Popkin, a resmzsia pelo filosofo a “objecdo das

objecdes” seria uma forma de admitir isso.

Descartes havia construido todos os seus elostia giacogito até o critério, até o
axioma claro e distinto que nos permitiria raciacido contetdo de uma idéia até a
sua causa real, Deus, e até a verdade sobre arsmivke “objecdo das objecdes”
indicava que essa estrutura toda ela poderia sk ma&is do que um conjunto de
crencas que nos sentiamos compelidos a aceitar gerdadeiras, mas sem poder
jamais relacionar com o mundo real fora de nés, mgmrantir como sendo

63 Lennon discursa a respeito da “objecdo das objactecando em determinar qual seria a sua verdadei
fonte, ou pelo menos, de que corrente filosofieatetia surgido. O autor descarta os céticos escoal&sticos
como possiveis fontes e conclui que a objecdo teigem nos empiristas. Assim, Descartes ndo astaa
responder a referida objecdo, respondendo aosraticicomo acredita Popkin, mas ao empirismo. (LENNO
ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 2q228.83-200).
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absolutamente verdadeiras. Descartes, o supostpistador do ceticismo, podia
apenas contemplar essa criggrrhonienneiminente e proclamar, no estilo de
Cassandra, quao catastrofico seria se essa clisputiesse ser evitada. Mas nao
obstante quao desastrosa ela pudesse ser, Desg@otelispunha de mais nenhum
meio em seu sistema filoséfico para evita-la. Acantoisa que podia fazer era
proclamar que ndo iria desistir, e que, mal ou bpmtificadamente ou néo,
pretendia permanecer com sua certeza pessoal, etamplsubjetiva. (POPKIN,
2000: 319-320)

Desse modo, de acordo com Popkin, Descartes em@cntrado em um beco sem
saida, pois ou admitiria ndo haver solucéo panm@blgma e, aceitando as duvidas dos céticos
como insolaveis, se tornaria um deles, ou manteyiaeus dogmas a despeito das razes de
duvidar erigidas contra eles e se tornaria assindogmatico incorrigivel, como Aristoteles.
Ao afirmar que Descartes teria se tornadoaaomptique malgré luiPopkin quer dizer que,
contra sua prépria vontade, o filésofo teria damlgd ao ceticismo, mesmo que sua intencao
fosse de refutad-lo. O que séculos de historia n@aemq desmentir, pois a refutacdo do
ceticismo oferecida por Descartes ndo foi aceitanew filos6fico em geral e as davidas
lancadas por ele permanecem até hoje tidas porosnuibmo insolluveis. Contudo,
acreditamos que seria um exagero chamar Descartestido, ainda quealgré lui pois, ao
se perceber naquele beco sem saida, o filosofa qpto dogmatismo, por manter seus
dogmas mesmo que eles carecessem de uma justdicational capaz de superar a duvida
cética. Ele acaba por abrir mao de todo o seutmtda constituir uma filosofia mais certa que
a vulgar ao destruir todos os fundamentos, poisngodi sua filosofia a partir de bases néao

tdo solidas como ele pretendia.

3.3 Lennon x Popkin

A tese exposta por Popkin em ddigtoria do Ceticismaem sendo bastante criticada
nos ultimos anos. Varios comentadores tém questimadguns pontos dessa interpretacao
que da destaque ao papel do ceticismo na filogigfiBescartes. Dentre esses trabalhos, um
especial chamou nossa atencao: dlde plain truth(2008), de Thomas Lenn®h As ideias
expostas nesse livro ja foram bastante visitadasn@s nos capitulos anteriores e, ao
analisarmos a teoria de Popkin (no tépico imediatam anterior), recorremos abe plain

truth de forma insistente. Contudo, achamos necessada éazer uma exposicao geral dos

64| ENNON, ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 2008
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principais pontos da interpretacdo de Lennon, quasa de forma radical a teoria de Popkin
sobre Descartes. A importancia do estudo de Lespoé ndo s pela sua oposicao clara e
radical a tese de Popkin, mas pelo fato de seammt&stecente e de estar atento aos debates
atuais no tocante as diversas interpretacfesatmfib de Descartes.

Em linhas gerais, a teoria de Lennon defende queegpretacéo padrao (como ele
denomina aquela de Popkin) ndo se sustenta e &% widéncias que compravam isso. A
comecar pelos textos de Descartes, pois ndo eaowwdrneles muitas referéncias explicitas
ao ceticismo. As poucas referéncias desse tiporerooapenas de maneira incidental e de
forma rapida, o ceticismo nunca é o assunto prhciQuando o ceticismo é referido por
Descartes, seria, apenas em reflexdes tardiagsdiigs ou respostas aos questionamentos
dos leitores, que na maioria das vezes, introduzdes mesmos, o tema. Sendo assim,
Lennon acredita que o ceticismo ndo € importanta Pascartes como uma ameaga ou COmo
um obstéaculo a ser resolvido. O autor é ainda naglisal e afirma que o ceticismo ndo teria
importancia para Descartes por nenhuma razédo. Bescteria apenas desprezo pelo
ceticismo enquanto filosoffi Colocacdo que nos parece bastante infeliz, plgsite de
nossos estudos sobre a filosofia cartesiana e el p@gempenhado pelo ceticismo em seu
interior, ndo achamos que seja possivel defendarpasicédo tdo radical quanto a de Lennon.
Ainda que o ceticismo ndo seja tdo importante quaaredita Popkin, ele tem alguma
relevancia para Descartes, seja em maior ou mereatidan Negar completamente a
influéncia dos céticos na filosofia cartesiana pagece bastante precipitado e, ao que tudo
indica, nem o proprio Lennon mantém essa posicais, go defender que Descartes teria
assimilado doutrinas dos académftpsle rejeita sua propria ideia da insignificand@
ceticismo para Descartes. Lennon se precipita aer fama afirmacao desse tipo que, na
realidade, ndo condiz com sua teoria geral.

Ao tratar das chamadas evidéncias textuais, Lenrrdividi-las em seis tipos,
rejeitando todas como néo sendo capazes de dearoagtuposta preocupacao de Descartes
com o ceticismo. Os trés primeiros tipos de evidédemonstrariam:

a) sua indiferenca;

b) seu desprezo;

C) sua auséncia de preocupacgao.

25 «The clear upshot is that skepticism is simply imoportant to Descartes as a threat, as an obsiadie

overcome, or for any other reason. As a philosofifescartes has only contempt for skepticism.” (LENWN
ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 20281).

%66 | ENNON, ThomasThe plain truth: Descartes, Huet and Skepticism. Leiden: Brill, 2008242-244 e
LENNON, ThomasDescartes, Arcesilaus, and the Structure of Epdélasofia e Educacdmo prelo.
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J& os trés ultimos:

d) justificariam a utiliza¢do dos argumentos cé&ticomo sendo apenas propedéutica;

e) colocariam a refutacdo do ceticismo como indalen

E, por fim, o sexto tipo de evidéncia seria 0 ncaisiplicado, pois sdo aquelas que, de
acordo com Lennon:

f) revelam, a primeira vista, consonancia com arpretacdo padrdo, como aquele

presente nas sétimas respostas.

De uma maneira cuidadosa e detalhada, o autor rfez analise de cada tipo de
evidéncia que demonstra, segundo ele, que nenhataa fhvorece a tese de Popkin, nem
mesmo aquelas que, a primeira vista, parecem ¢az®-Iproblema é que Lennon ndo se
contenta em afirmar que essas supostas evidépgiagis ndo provam a teoria de Popkin, ele
quer fazer com que elas sejam evidéncias contrariaeia de que Descartes tinha por
objetivo refutar o ceticismo. Nesse intento, o aatmba por forgcar um pouco a interpretacéo
e levar a sua empreitada contra Popkin longe de@aiso no caso da evidéncia presente nas
sétimas respostas que vimos no topico anterioficalievidente que Descartes tinha algum
tipo de preocupacdo com o ceticismo, mesmo qudaosse de uma maneira tdo veemente,
como prega Popkin, mas Lennon quer negar issocadagto, o que, no fim das contas, torna
a sua teoria um tanto quanto radical.

Assim, embora Lennon tenha razdo em alguns poatweditamos que ele forca a
interpretacdo ao julgar que nenhuma das evidénesisiais revela a preocupacado de
Descartes com o ceticismo, pois, ainda que o fikosemonstre desprezar o ceticismo, ele
parece estar ciente de seus perigos e se preaoupasso. Descartes desprezava o ceticismo
pelos seus fins, por ndo chegar ao conhecimentrregmecer no terreno da incerteza, mas
percebia que uma seita como essa poderia se exgadd vez mais se ndo se encontrasse
uma certeza capaz de supera-la, ainda que es§ess&o0 seu maior objetivo, como queria
Popkin.

Lennon néo rejeita s6 a tese de que o objetivo ekcddtes era refutar o ceticismo,
mas também aquela que afirma que o filésofo, aoco@seguir escapar a davida que ele
proprio havia lancado, teria se tornado seeptique malgré luiEssa tese se baseia na ideia
de que o critério cartesiano de clareza e distirsgita circular e subjetivo. Entretanto,
Lennon é contra esse tipo de acusacgédo, vendo-a sorpeendente principalmente por dois
motivos. Primeiro, porque é dificil pensar que odeafilosofia moderna tenha cometido um
erro tdo banal. Segundo, porque, se € um erroadal ke notorio, como né&o foi discutido na

época como € hoje? Além disso, Descartes da urpastasaos seus poucos objetores e o
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anico que nao se satisfaz € Huet. A resposta daltafiosofo envolve a ideia de que a
clareza e a distingdo garantidas por Deus sdo spehale momentos passados que séo
lembradas, as atuais ndo necessitam de garantrea.d® autor acredita que esse tipo de
resposta seria, sim, suficiente para afastar easasacfes e estabelecer as doutrinas
filoséficas de Descartes como validas, afastardiovada cética.

A nosso ver, nem Popkin, nem Lennon, teriam atensapii para o mais essencial dessa
questdo. Na Sexta Meditacdo, apos estabelecerig&ioc a existéncia de Deus, do mundo
exterior e tudo mais, Descartes admite que a amdiano sensivel jamais possa ser
estabelecida novamente, pois a crenca na veractlad®ssas sensacdes é tida como algo

bastante provavel, mas ndo como uma certeza.

Do que fica inteiramente manifesto que, ndo obstarimensa bondade de Deus, a
natureza do homem, como composto de mente e coimopode ndo ser, alguma
vez, enganadora (...) embora a secura na gargantasempre resulte, como de
habito, de que a bebida leva a salde do corpoaepsefluzida por alguma causa
contraria, como ocorre no caso do hidrépico, éémomuito melhor que ela engane
nessa circunstancia do que se, ao contrario, asgarsempre, quando o0 corpo esta
em boa saude etc. (...) Pois em verdade, coma ffusetodas as sensacdes acerca
das coisas que se referem ao que é comodo pargpo indicam muito mais
freqlientemente o verdadeiro que o falsoe como posso servir-me quase sempre
de varias delas — para examinar uma mesma colsam-como da memoéria — que
estabelece o0 nexo entre as coisas presentes ecasigntes — e do intelecto — que ja
reconheceu todas as causas do erro —, j& ndo deearrque as coisas que 0S
sentidos me mostram quotidianamente sejam faB&SCARTES, 1999: 190-191)
%7 (grifo nosso)

A duvida a respeito do sensivel permanece, poradraentos em que nos enganamos
devido a nossa propria natureza, o que da a vadeide nossas sensagbes um status apenas
de probabilidade. Se o ceticismo anterior a Dessaét fundamentalmente a respeito do
sensivel, como a duvida cética poderia ser afad3t@mfiando nas aparéncias no que diz
respeito a vida pratica? Mas isso ja ndo era fetos proprios céticos? Como Descartes teria
entdo superado o ceticismo? E uma questio que pecma

Voltando a interpretacdo de Lennon, o que ha des nmeressante nela ndo é
propriamente a sua rejeicdo, um tanto quanto radieatese de Popkin, mas o fato de ele
chamar a atengao para a necessidade de se fazeifaraaciagéo entre ceticismo pirrénico e
académico para melhor compreender Descartes etamismque vé o fildésofo como um sabio
de tipo académico. De acordo com Lennon, Descartee ser lido como um cético
académico no sentido metodoldégico. Para demonssisse ponto de vista deve-se analisar a

estrutura daepoche mostrando que ela pode ser uma estrutura |logiess que um estado

2T AT, VII, 88- 9.
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psicolégico, como € para os pirrbnicos e revelandajue consiste essa estrutura e 0 seu
papel na metodologia do ceticismo académico.

Para tanto, o primeiro ponto que deve ser esctiyexia visdo de Descartes sobre o
ceticismo, 0 que nao fica suficientemente claro @m Plain Truth de Lennon pois ali,
embora o autor afirme a necessidade de distingticiemo pirrdnico de académico, ele nado
torna essa diferenca clara ao dizer que Descaggsaka o ceticismo, ou que o ceticismo nao
tem importancia para Descartes. Em seu texto postédescartes, Arcesilaus, and the
Structure of Epoch€0095%, Lennon explica melhor essa questédo e afirma quse aeferir
aos céticos, Descartes se refere aos pirrdnicoslé&sague ele desprezava. Ja os académicos
eram implicitamente respeitados pelo filésofo. Bewsdo, a diferenciagéo entre pirrénicos e
académicos torna-se necessaria.

Ao tentar aproximar Descartes dos académicos, ltemus apresenta uma visao
diferenciada dapocheacadémica, que ndo a vé como sendo completamerampativel
com o assentimento, como se tende a acreditar.n8egu autor, haveria compatibilidade
entre aepdchee 0 assentimento, mas apenas um tipo assentimeatesteja sempre aberto a
revisbes. O tipo de assentimento veementemente atmobpelos académicos, seguindo
Arcesilau, seria aquele baseado no que nédo é d¢ejdeisto que ele comprometia a
integridade intelectual. Principio também defendido Descartes que afirma ser a primeira
regra do método a de ndo assentir ao que nao\d@dente afim de evitar o e& Dessa
maneira, a suspensdo do juizo ndo expressa azpgéalido julgamento, mas sim a ideia de
gue se deve estar sempre aberto a revisao.

Sendo assim, embora a integridade intelectual, ardws académicos, exijaeepoché
0 assentimento dado por Descartes as percepcdas elalistintas ndo o distanciaria dessa
corrente cética. Isso porque, ainda que existaroepebes claras e distintas que possam
superar a duvida, elas estariam sempre abertagsaoe € nessa possibilidade que consiste o
ceticismo académico de Descartes, pois para osémwams nenhum comprometimento
epistémico é definitivo, eles estdo sempre disgoateevisdes. Além disso, o assentimento

dado a uma percepcéo clara e distinta ndo € vistieenos de preciptacao.

%8 Informac&o verbal apresentada no ColégDiEscartes e 0 grande séculgue teve lugar em Uberlandia
(UFU), em outubro de 2009.

09 “3amais acolher alguma coisa como verdadeira quede reconhecesse evidentemente como tal; isto &,
evitar cuidadosamente a precipitacdo e a prevergd® hada incluir em meus juizos que néo se apesse tdo
clara e distintamente a meu espirito, que eu n@sgé nenhuma ocasido de pd-lo em divida.” (DESERT
1983: 37/ AT, VI, 18)
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(...) a integridade apreciada pelo ceticismo aca®# a liberdade para julgar, em
particular a liberdade do julgamento em relac@geezonceito e a presungdo, e
nesse sentido a integridade ndo é comprometidagsslentimento subordinado a
epoché, simplesmente porque o assentimento a urcepgéo clara e distinta ndo é
produto de preconceito e presuncédo. Pelo contrariepoché é designada para
eliminar o preconceito e a presuncdo. (LENNON, 2@33 traduc&o nossa)

Segundo Lennon, o ponto de aproximacao entre Diescareepochéacadémica esta
relacionado ao fato de ele dizer que, para se estty, deve-se duvidar ao menos uma vez
(semel in vith. Mas, mesmo alcancando a certeza, deve-se eststantemente aberto para
duvidar, pelo menos duvidar baseado em poderogd@®da Entretanto, com a divida
hiperbdlica, Descartes conseguiu a mais poderase rde duvidar que, apos ser afastada, €

capaz de manter sua certeza inabalavel, mantesun, @ mesmo tempo, 0 assentimento e a

integridade intelectual.

Na verdade, ao levar a possibilidade de ser engaai@do UGltimo grau, para muito
além de qualquer tentativa de qualquer cético iantddescartes com sua duvida
hiperbdlica preserva a epoché de uma maneira jamaihecida. Todos os
pensadores anteriores, até os mais céticos, timtaaln abertura a intromissdo do
erro sé porque eles ndo reconheceram, e muito mesgaram, todas as suas
possiveis fontes. Descartes é assim o primeiro adcefutar os céticos, —
interpretacdo padrdo — mas o primeiro a ser liweexercicio de sua habilidade
autdbnoma para conhecer a verdade; ele é o priragireservar seu nativo poder de
julgamento, que é o que os Académicos apreciavano dotegridade intelectual.
(LENNON, 2009, p. 23-24, traduc&o noss3).

Portanto, a aproximagao entre Descartes e os agam¥acaba por demonstrar que,
de alguma forma, o fildsofo simpatizava com o ¢&tio, embora ele mesmo provavelmente

NAao visse as coisas dessa maneira, pois, ao quéntlida, ele ndo veria os académicos como

céticos, pelos menos nao no sentido ruim do teAqgaoeles que duvidam por duvidar seriam

2104 .) the integrity prized by Academic skepticismthe freedom to judge, in particular judgmentéetfom

from prejudice and presumption, and in this sense iitye not compromised by assent under epoche just
because the assent to a clear and distinct pescefsti not a product of prejudice or presumption. tbe
contrary, epoche is designed to eliminate prejudite presumption.”

“"“Descartes says that if | am to be certain | mumibd once. But, | want to add, that in order to mtein
certainty, | must constantly be open to doubteast to doubt “based on powerful and well-thoughtreasons.”

It is absolutely necessary to doubt exactly oncactieve certainty, but depending on what the sképable to
present, or more precisely, on what | am able t@rnih everything is always epistemologically up fpabs.
Now, Descartes of course thinks, indeed claimsrigleand distinctly to perceive, that with the hypelic doubt
he has invented the most powerful and well-thoughtreasons conceivable for shaking his certaghyl that
he has overcome those reasons. But the possibiligyror, though to him inconceivable, nonethelessains.”
(LENNON, 2009, p. 25).

"2 n fact, by carrying the possibility of his beirpceived to the ultimate degree, far beyond angtleiver
attempted by any previous skeptic, Descartes wighhlgperbolic doubt preserves epoche in unprecedent
fashion. All previous thinkers, even the most catiskeptics, had been open to the importunitiesradr just
because they did not recognize, much less newdthlall of its possible sources. Descartes is thedirst, not
to refute the skeptics, the standard interpretatioim the first to be free in the exercise of hisoaomous ability
to know the truth; he is the first to preserverasive power of judgment, which is what the Acadesmrized as
intellectual integrity.”
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na verdade apenas os pirrbnicos e, se ha em Descara refutacdo do ceticismo, ela se
aplicaria fundamentalmente ao pirronismo.

A interpretacdo de Lennon é bastante interesspriteipalmente quando fica claro
que o suposto desprezo de Descartes pelo cetigsmaplicaria ao pirronismo, e ndo ao
ceticismo académico. Contudo, afirmar que essaetiféacdo era clara para Descartes € um
pouco complicado. Por mais que ele recuse em ksafia 0 pirronismo e assimile algo do
ceticismo académico, isso seria consciente? Oofibdteria consciéncia dessa distincdo nos
mesmos termos que temos hoje? Ele veria os acas®oomo céticos? Sao questdes dificeis
de serem respondidas. Na época de Descartes, marimdo que ocorre hoje, a denominacao
céticosse aplicava, sobretudo aos pirrénicos. Os acaddnmao eram sequer considerados
como fazendo parte dessa corrente filosofica issonprovavelmente pela visdo expressa
por Sexto empirico a esse respéitgue ecoa até hoje. Desse modo, ndo podemos dieer g
filosofo conhecia a distin¢do, feita dentro do asetho, entre académicos e pirrénicos, ele
provavelmente sabia da existéncia dessas duastasre de sua diferenciagdo, mas o mais
provavel € que ele ndo considerasse os acadénuous a2ticos no sentido proprio do termo.
Em suas respostas as objecfes, Descartes afirnmtaniado conhecimento dos textos dos
“céticos e académico¥’ a diferenciacdo de nomes expressa por Descarssa passagem
sugere que ele distinguia o ceticismo e a filosdba académicos como coisas diferentes,
embora ambos abarcassem a duvida. Desse modcsiggbagie Descartes assimile posicoes
céticas sem ter plena consciéncia disso, cascealmente ndo considerasse a filosofia dos
académicos como uma forma genuina de ceticismd. €paae fato a opinido do filésofo a
respeito do que, para nos, sao duas correntesséfidificil determinar ao certo, mas ao que
tudo indica, ele ndo compartilhava da nossa visdweso ceticismo. Todavia, tendo tido
conhecimento dos textos dos céticos e académioo®) ele mesmo disse, ele pode ter sido
influenciado por ambos, ainda que nao tivesse daies visdo que possamos chamar de

correta, pois até em relagédo ao pirronismo Descarpressa algumas visées equivocdtas

3.4Paganini: uma proposta de revisdo da tese de Popkin

273 De acordo com Sexto, os dogmaticos seriam aqgekesicreditam ter encontrado a verdade, os acedémi
seriam aqueles que acreditam que a verdade ndo ggdencontrada e os pirrbnicos seriam aqueles que
continuam procurando pela verdade. (SEXTO, 199%): 1-

214 AT, VII, 130.

27> Como por exemplo, quando ele afirma que os cétloeilam apenas por duvidar. (DESCARTES, 1983, 44/
AT, VI, 29)
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Para oferecer um contraponto, também referentéudassrecentes sobre o papel do
ceticismo na filosofia de Descartes, ndo podemagadeale visitar a interpretacdo de
Paganiri’® que apresenta um estudo detalhado das possoreisfde Descartes, dando
maior importancia aos céticos modernos, dentreuassd-a Mothe Le Vayer é privilegiado
como a principal fonte cartesiana. O estudo deriRaigeem o mérito de modificar a viséo do
ceticismo moderno como sendo fundamentalmentesfaletomo defende Popkin, revelando
novas facetas presentes nesse novo ceticismo aE@sepelos modernos e de sua
apropriacdo por parte de Descartes.

De acordo com o autor, ainda que a comparagdo cemceébicos antigos,
principalmente os pirrbnicos, possa ser bastante ala ndo estd livre de problemas.
Principalmente porque Descartes ndo se demonstso pos textos antigos e nem faz
referéncias diretas a esses textos. A comparac# importante ndo seria, pois, com 0S
céticos antigos, mas com 0s modernos, contempa@anBescartes. 1sso porque, por meio de
pesquisas recentes, tornou-se incontestavel aléafdescartes ter tido contato com os textos
dos modernos que fizeram reviver o ceticismo, cdvitmtaigne, Charron, Sanches e Le
Vayer.

Paganini acredita que Descartes tinha consciéngas céticos contemporaneos a ele
teriam evoluido em relacdo aos antigos, e revela visdo desse ceticismo diferente da
tradicional, pois ele ndo estaria tdo intimamemgado aos interesses de uma Contra-
Reforma, ndo podendo ser dito fideista. Tal visitesiana teria sido expressa na resposta as
objecdes do padre Bourdin Meditacbes onde Descartes afirma que a seita dos céticos
estava, em sua época, mais forte do que nunca.té&gsecartesiano, como vimos, é a mais
forte evidéncia a favor da tese de Popkin, mas riaigehamard atencdo para outro ponto
dessa passagem que € geralmente negligenciada,apsentacdo da imagem do ceticismo
que ndo € aquela do ceticismo em geral, nem a titisogo da geracdo anterior a0 N0OSso
filosofo (Montaigne e Charron), mas sim aquela eagio do proprio Descartes, indicando
precisamente o que haveria de novo nesse cetidisrateismo) e os métodos utilizados por

ele, o da aparéncia e o fendbmeno.

De maneira inteiramente correta, 0 ceticismo sesamta, nessa pagina, seja como
uma reacdo as fraquezas da filosofia “comum”, eersad escolasticavilgaris
Philosophig, seja como um abrigo protegido contra a influér® dogmatismos

2’® pAGANINI, Gianni.Skepsis:le debat des Modernes sur le Scepticisme. Paris; 2008.
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entre si concorrentes; € por isso que os adeptoSseita” “se refugiam no
ceticismo”. (PAGANINI, 2008, p. 244-45, traducacsea)’’’
Para revelar a quem Descartes se referia em suag@esdos “erros dos céticos ateus”,
Paganini procede por exclusdo, como Montaigne erQmado correspondem ao perfil de
cético tracado pelo filésofo na resposta ao P. @aupois:

O primeiro conhece, evidentemente, a filosofia dparéncias, mas sustem-se de
aplica-la ao dominio da religido para concluir nueeusa explicita da divindade; o
segundo mede as religides positivas em relacadigddoe natural, recusando, ao
mesmo tempo, a conclusdo atéia; além disso, o afmismo é sub-rogado nessa
tarefa pela influéncia de temas estéicos que esigmarcialmente de acordo com o
uso do método da epoché. (PAGANINI, 2008: 247t4@lucdo nossay®

O autor busca em Le Vayer essa correspondénciaaucague o cético libertino de
fato corresponde a esse perfil, pois estende garéiedo fenbmeno a metafisica e a religido e
denuncia o carater irreligiso, o do ceticismo. Covimaos anteriormente, Sylvia Giocanti
(2002) também defende que o ceticismo ao qual Btescee opbe naddeditacdest aquele
dos libertinos. Segundo a autora, para Descarté8yida cética, ao convencer o homem da
sua incerteza, faz com que ele permaneca forardmba da certeza. Tal fato constitui o que
se pode chamar de a figura cartesiana de libegima@® método da libertinagem seria aquele
pautado na verossimilhanca e no provavel, que ossiljlitaria escapar da incerteza. Método
utilizado manifestadamente pelos céticos e disfimgeente pelos dogmaticos, o que levou a
filosofia, pré-cartesiana, a um estado de caos.

A ampliagdo das formas classicas de duvida trasigono traco caracteristico da
reflexdo cartesiana e torna necessaria a empreitedafisica de tipo diferente, pois diz
respeito as condicdes mediante as quais eu passacesdo da realidade dos meus objetos de
conhecimento. Nesse sentido, a aproximacao coniberimos também se torna evidente,
pois, vistos como “mestres da suspeita”, sdo eles sobretudo, véem 0s enganos como
signos da imperfeicdo humana. Assim, partindo galimente dos escritos de Le Vayer, 0o
mais importante ndo seria a verdade, mas a desaalzeerro.

Paganini (2008) ressalta a importancia de peraglieeha semelhancas entre 0 método

de Descartes e aquele de Le Vayer, principalmemtgue diz respeito a esse ponto (evitar o

2’7 “De maniére tout & fait correcte, la scepticisragpgésente, dans cette page, soit comme une méaatio
faiblesses de la philosophie ‘commune’, a savdsgolastique Yulgaris Philosophi@ soit comme un abri
soustrait a I'emprise des dogmatismes en concugrentre eux: c’est pour cela que les adepts dselet’*‘se
réfugiant dans le scepticisme’.”

2’84 e premier connait évidemment la philosophie alesarences, mais se garde bien de I'appliquer maite
de la religion pour en tirer un refus expliciteldealivinité; le second mesure les religions posiia I'aune de la
religion naturelle, tout en refusant la conclusidhée; en outre, son scepticisme est subrogé e#estache par

linfluence des thémes stoiques qui ne s‘accordeettrés partiellement a I'usage de la méthod&gdeché.”
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erro). Entretanto, essa aproximacao deve serdeifarma cuidadosa, respeitando a distancia
e as diferencas entre os dois filésofos. De acooto 0 autor, as semelhangas entre Descartes
e Le Vayer param na suspensdo do juizo, a partgudh os fildsofos seguirdo caminhos
diversos. Le Vayer se contentaria com o fendmeais, g verdade nao estaria ao alcance dos
homens. Assim, apochéseria, para ele, aquilo que ha de melhor parpivitesfiloséfico e o
objetivo do cético seria uma sabedoria moral, giada por meio dataraxia e daepoché
Entretanto, para Descartes, essa indiferenca m@oj@mais satisfatdria, pois seu objetivo ndo
era a paz de espirito, mas, antes, a busca paledade. Para o metafisico, ao contrario do
cético, a equipoléncia néo é suficiente, ndo gerssivel parar nesse ponto. O ceticismo seria
apenas um meio de se livrar dos preconceitos, anl@sta divida seria apenas uma etapa,
etapa essa, € importante dizer, fonte de agoniageietacdo para Descartes, ndo de
tranquilidade.

Embora Paganini recorra ao contexto cartesianouamngerpretacao, ele afirma que
nao se pode reduzir um texto ao seu contexto, B0 da Descartes principalmente, pois
anularia a sua originalidade. O certo seria integranalise interna do texto com a analise do
contexto. O contexto privilegiado por Descartesqaete dos céticos modernos, e ndo dos
antigos, pois é no ceticismo dos primeiros quenserdram questdes metafisicas, tdo caras ao
filosofo.

Portanto, para Paganini, Descartes teria sido simonmfluenciado pelo ceticismo e
principalmente pelo ceticismo moderno. A diferegcque o autor, ao contrario de Popkin,
nao interpreta os céticos modernos pelo viés taepelo menos ndo todos eles. Assim 0s
céticos que mais teriam influenciado Descartesuseds libertinos como La Mothe Le Vayer.
O autor sustenta a tese de Popkin de que Desdariascomo projeto a refutagcdo do
ceticismo, mas desse ceticismo libertino. O estrdpreendido por Paganini traz a tona esse
cenario, pouco visitado até mesmo pelos que estuglamelacdes entre Descartes e 0
ceticismo. A comparacdo detalhada feita pelo adéomais plausibilidade a teoria lancada
por Popkin, que Paganini defende de uma forma maiena, pois acredita que ha em
Descartes uma refutacédo do ceticismo ocasionadaapekento de uma crise cética da qual o
filésofo estava plenamente consciente, mas namafgque a refutacdo do ceticismo seja o
objetivo de toda a filosofia cartesiana, assumiadato de essa colocagéo ser vista como
sendo um pouco exagerada.

Ao que nos parece, a interpretacado de Paganastariie plausivel, pois se ampara em
um estudo extremamente detalhado das possiveesfdatDescartes e, ao tomar uma postura

menos radical, ele escapa a grande parte dos prablela teoria levantada por Popkin.
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Entretanto, ao privilegiar os pirrénicos como fodéeDescartes, o autor deixa de lado a forte
influéncia que o ceticismo académico teve sobréosdfo. Provavelmente, a refutacdo do

ceticismo presente na filosofia cartesiana vispio®nicos, mas os meétodos utilizados por

Descartes o deixam muito mais préximo dos acadé&nemmo frisa Lennon. Nesse sentido,

o filésofo teria conhecimento das duas correntésa mas teria sido mais influenciado pelo

ceticismo académico, recusando os pirrénicos, dibbedinos.

3.5 Interpretacdes alternativas sobre o que seria werdadeiro projeto cartesiano nas

Meditagoes.

A interpretacdo cunhada por Popkin a respeito do sgria o projeto de Descartes,
principalmente no que concerneMeditacdesé amplamente aceita entre os comentadores de
Descartes. Contudo, ha quem questione a teoria@&descartes como opositor ferrenho do
ceticismo, apresentando teorias alternativas pgshcar o projeto cartesiano. O intuito de
refutar as teorias Aristotélicas e da escolastioag intencao de constituir bases sdlidas para a
sua fisica, sdo algumas das possibilidades queicasxpin 0 projeto cartesiano.
Apresentaremos a seguir alguns dos comentadoredefeedem esse tipo de interpretacao,
expondo e analisando seus principais argumentos.

Assim como Popkin vé a crise cética como um fatoe ipfluenciou, e muito,
Descartes, a crise do aristotelismo, que tambéava&m voga na época do fildsofo é sem
davida um dos fatores que influenciou bastanterstitaicdo da filosofia cartesiana. Nesse
contexto, ha quem defenda ndo s6 que Descarta#lf@nciado pela crise do aristotelismo,
mas que seu principal objetivo fosse, na realideefatar as teorias aristotélicas, e erigir uma
nova filosofia. Sem duvida, o nosso filésofo nda am dos partidarios de Aristételes e
questionava muitas de suas doutrinas, mas seredutagdo do aristotelismo o principal
objetivo de Descartes? O projeto cartesiano sawiapdo pela finalidade maior de destruir o
legado de Aristételes?

Dentre aqueles que defendem o projeto de Desaaotes sendo baseado na recusa
das doutrinas aristotélicd$ encontramos Marjorie Grefit que se opde a tese de Popkin,

afirmando assim como Lennon, que se ha uma refutdgéceticismo em Descartes, ela é

2’ Etienne Gilson (1930); Daniel Garber (1992); DesthGlarke (1992), entre outros.
280 GRENE, Marjorie. Descartes and Skepticigteview of Metaphysics Washington, D.C., v. 52, n. 3 p. 553-
571, 1999.
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incidental. Todavia, a interpretacdao de Grene agabase distanciar bastante da de Lennon,
pois ela conclui que Descartes seria fundamentaémam anti-aristotélico.

Para provar sua teoria, a autora faz uma compaetgé® a dlvida de Descartes e a
dos céticos tradicionais chegando as seguintedusdiss: 1) O objeto da duvida dos céticos
tradicionais e de Descartes é diferente, pois adduslos céticos atinge os sentidos e o
intelecto, enquanto Descartes quer livrar a meogseséntidos, ele ndo ataca o intelecto; 2) O
status do ordinario em Descartes se diferenciaodaéticos. Enquanto a intencéo dos céticos
é livrar o cotidiano das confusfes geradas pelasdes e pela razdo, o objetivo cartesiano €
deixar de lado todas as crencas ordinarias parpatina mente para a recepcdo dos
verdadeiros principios a serem estabelecidos. Adéssas diferencas no que concerne a
davida, Grene aponta também o que ha de distintelagdo de Descartes e dos céticos com
Aristoteles. Embora Descartes e 0s céticos sejdiramdstotélicos, ndo podemos dizer que em
ambos 0s casos isso tenha o mesmo significado.aBtws céticos tentam dirigir-se para
fora do terreno dogmatico, inclusive daquele detateles, Descartes tenta refutar os dogmas
aristotélicos para estabelecer seus proprios piog;isua nova fisica, ou seja, seus proprios
dogmas. Se a fisica de Descartes era incompativel as preconceitos provenientes dos

sentidos, a doutrina de Aristoteles a tornava whiéiisl de ser aceita, pois:

A fisica escolastica comecou com o principio de g@ie ha nada no intelecto que
ndo tenha passado antes pelos sentidos; entdofiangandas crian¢cas nos seus
sentidos foi agravada pelos ensinamentos da EsatdaAristételes, o fildésofo dela.
E por isso que a mente deve ser levada para lomgseahtidos: para ser levada, a
despe)izté)1 dela mesma, para longe de AristotelesE(@ER 1999, p. 561, traducéo
nossay.

A autora vai ainda mais longe afirmando que, sec@éss faz uso do ceticismo para
refutar os céticos, ele o faz, antes de tudo, peftdar Aristoteles. Empreitada que, devido
aos riscos (de passar pelo mesmo que Galileu,q@ono), Descartes segue discretamente,
de forma cautelosa e ndo muito clara.

A evidéncia textual na qual a autora se baseiagefender sua teoria se encontra em

uma carta pessoal de Descartes escrita a Mersen8 de janeiro de 1641.

Eu Ihe diria, entre nds, que essas seis Meditagg@@em os fundamentos da minha
fisica. Mas ndo se deve dizé-lo, por favor; poisjws favorecem Aristoteles teriam
talvez mais dificuldade em aprova-las, e eu esgpre os que as léem se

#lugcholastic physics began with the principle thahimg is in the intellect that has not been in ses® the
reliance of children on their senses was aggravatedhe teachings of the School and of Aristotlegirt

Philosopher. That is why the mind must be led adayn the senses: to be led, despite itself, awaynfr
Aristotle.”
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acostumardo insensivelmente aos meus principi@a@hecerdo neles a verdade
antes de perceber que estédo destruindo os detalesto(DESCARTES, 1974: 297-
8, traduc&o nossAf
Realmente, nessa passagem Descartes afirma quprsmigios destroem aqueles de
Aristoteles, o que pode favorecer a teoria de qaeef esse 0 seu alvo principal. Todavia, o
fato de a filosofia cartesiana minar os princiglesAristételes néo significa que ela tenha isso
como seu principal objetivo. Nesse caso, pode s&#amente o contrario do que Grenne
afirma, a refutacdo do aristotelismo seria inciderg ndo a do ceticismo, pois as evidéncias
textuais a favor das duas teorias tém a mesmaadaljdodas provam que Descartes via sua
teoria como sendo capaz de refutar, tanto o cetaiguanto o aristotelismo, mas nenhuma
demonstra qual era de fato o seu principal objetivo
A autora admite a dificuldade de negar o anti-ttio de Descartes, pois sdo muitas
a evidéncias em favor dessa tese, enquanto a thvamnti-aristotelismo de Descartes ela
possua apenas a evidéncia textual referida acinteetBnto, pode-se dizer queMsditacdes
poderiam ao mesmo tempo ser uma refutacdo dostetice um ataque a hegemonia do
aristotelismo. E mais, o projeto cartesiano nacipaeser restrito a essas duas possibilidades,
Gouhier, por exemplo, defende que Descartes tangmia ser tomado como defensor de
uma filosofia consistente com a fé catéfitdeoria da qual Grene néo discorda. Além disso,
Descartes jamais admitira seu anti-aristotelismo peiinlico e mais, como um fisico seu
objetivo principal era minar a confianca no serispsgra estabelecer as verdades que ele
acreditava ter descoberto.
Concluindo, Grene afirma que Descartes, ndo fondeeira alguma, em sua opiniao,
o herd6i que destruiu o ceticismo. Ele foi um allmdhante de La Fleche que decidiu
construir sua propria fisica questionando as amtgganides, principalmente a confianca no
sensivel, estabelecendo assim uma nova filosofesu&mente, sua filosofia apresentou
consonancia com a fé catdlica e elementos cétiesantdo a refutagdo do ceticismo.
Entretanto, a respeito desses dois objetivos intile o primeiro teria sido muito mais
profundo que o segundo. Visto que Descartes eracatmdlico que aceitava a teologia
revelada, mas sua busca pela verdade ndo o legaastionar os ditames da propria razao,

como um cético, ou um pensador profundamente indadwpelo ceticismo teria que fazer.

82« Je vous dirai, entre nous, que ces six Méditatammiennent tous les fondements de ma physiques Mai
ne faut pas le dire, s'il vous plait; car ceux faviorisent Aristote feraient peut-étre plus deidifité de les
approuver, et jespére que ceux que les lisonscaltumeront insensiblement a mes principes, et en
reconnaiteront la verité avant que d'appercevdilsgiétruisent ceux d'Aristote(AT, 111:297-8)

283 GOUHIER, Henri. La crise de la théologie au terdpsDescartefRevue de Théologie et de Philosophie
Lausanne, v. 4, p. 19-54, 1954,
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A interpretacdo proposta por Grenne € bastaatesplel, pois reconhece no projeto de
Descartes compatibilidade com diversos objetivasb&a defenda que o principal objetivo
do filosofo, devido ao seu projeto cientifico, ®sterrubar as doutrinas de Aristoteles, pois
elas se baseavam nos sentidos de maneira a rebsrpagconceitos da infancia, a autora nao
nega o papel do ceticismo na filosofia cartesi&@ntudo, por desconsiderar, assim como
Popkin, a distingdo entre ceticismo pirrbnico e décaico, assimilando ceticismo a
pirronismo, a autora comete um grave equivoco, pesm como Descartes, 0s céticos
académicos visavam minar a nossa confianca noveénBiesse modo, o filosofo acaba por
estar muito préximo dos céticos académicos, nabaefes, ele adota algumas de suas visdes
para posteriormente poder ir além deles e encoatvardade.

Seguindo essa mesma linha que defende o projetDedeartes como tendo um
objetivo fundamentalmente cientifico, gostariamesagresentar a interpretacdo de Flavio
Williges®®, que defende um papel positivo da duvida cartesjaeavisa afastar a mente dos
sentidos, o que seria a base para o estabelecirdentona nova fisica. O diferencial da
interpretacdo proposta por Williges é a sua visisMeditacdescomo sendo uma espécie de
exercicio mental, visdo compartilhada por Zeno Waff] que defende a influéncia de Santo
Inacio de Loyola e selusxercicios Espirituaisobre Descartes e Beditacdes.

De acordo com Williges, as duvidas céticas presentsMeditagbesdevem ser
compreendidas como uma espécie de exercicio mentaltem por objetivo abalar a
confianca nos sentidos. Desse modo, elas teriamapal muito mais construtivo e positivo
do que se assume normalmente. No que diz respeitvida sobre a existéncia do mundo
exterior, presente hoje em diversos debates filos®if Williges acredita que a intencdo de
Descartes ao lancar mdo desse argumento difereeldadas céticos contemporaneos. Na
perspectiva cartesiana, um dos objetivos que e&@ mostrar que ha conhecimentos mais
certos que o do mundo exterior, como a existéreiRels e da alma. Vem a tona a evidéncia
das certezas metafisicas. Desse modo, a funcadgvittachpresentada por Descartes vai além
do ceticismo filosoéfico, é preparar a mente dootefiara reconhecer o papel da razdo no
conhecimento ao se afastar dos sentidos.

Descartes demonstra em algumas passagens ter&wigada dificuldade que o leitor,
aquele acostumado com os preconceitos adquiridparta dos sentidos, poderia ter em

aceitar seus principios. Desse modo, se colocaessidade de uma exposi¢cdo analitica da

24 WILLIGES, Flavio. A funcdo das dividas céticas Meditacdes de Descartd3ois Pontos - Ceticismp
Curitiba, .4, n. 2, p. 103-116, outubro 2007.

285 \VENDLER, Zeno. Descartes’ Exercis€@anadian Journal of Philosophy,Calgary, v. 19, n. ). 193-224,
junho 1989.
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doutrina cartesiana, onde a duvida desempenha papghmental, amparada pelo estilo
meditativo do texto. O modelo meditativo escolhjaido fildsofo se justificaria pelo modelo
de meditacdo como exercicio intelectual presente sem €época, do qual ele teria se
apropriadd®. Descartes exige meditacao e atencado de seuwdgitdes devem acompanhar o
percurso seguido pelo proprio filésofo.

O projeto filoséfico dasMeditacdesteria por objetivo estabelecer uma fisica
emancipada dos principios aristotélicos o que ® fpor meio da ideia de extensdo. A
realidade € pura extensao e pode ser conhecidaygeahaetria. HA uma mudanca no modelo
de conhecimento do mundo fisico. A fisica passpeaay com uma noc¢do de materia bruta,
deixando de lado as qualidades secundérias. Asstige-se uma nova epistemologia.
Portanto, os sentidos perdem o papel central nbeximento e a razao passa a desempenhar
papel central como fonte do conhecimento. A refdagdo do papel da ciéncia e dos
mecanismos de apreensdao da realidade fisica alninhea para as hipdteses céticas
metodoldgicas, que tem como papel conduzir a redosaensivel. A afirmacdo, que vai
contra 0 senso comum, de que a realidade é pauwipelaas em extensdo, e ndo em
qualidades, e deve ser apreendida por meio dagdeimétricas que presidem o movimento
tornam claro, segundo Williges, o papel positivoddaida no projeto cartesiano. Assim, a
davida serviria através do modelo de exercicideataal, ao propdsito de emancipar a mente
dos sentidos, o que forneceria a base para uma tisiersa daquela de Aristételes.

Portanto, na interpretacdo proposta por Willliges, papel do ceticismo é
consideravelmente diminuido, pois passa de um fara @mpenas um meio. Seriam as
necessidades internas das proprias doutrinas ieadesjue exigiriam o ceticismo como uma
arma na luta empreendida contra os sentidos. Aléso,do método cartesiano nao teria sido
influenciado pelo ceticismo, mas pelo modelo deag® intelectual presente em sua época.

Entretanto, acreditamos que, ainda que o ceticsgje apenas um meio eficaz de se
alcancgar outros objetivos, ele ndo deixa de exdorée influéncia na filosofia cartesiana,
principalmente no que diz respeito ao método. lamid papel do ceticismo a um meio
circunstancial na busca de objetivos bem definiddb#sgez ndo seja a melhor proposta. O
impacto do ceticismo sobre Descartes parece teristénso e, mesmo que ndo se possa
afirmar a refutacdo dos céticos como sendo o secipel objetivo, minimizar o papel do

ceticismo a esse ponto nos parece inverossimil.

286 Nesse ponto o estudo de Vendler é especialmestaresedor, pois ele trabalha melhor as possiveis
influéncias sofridas por Descartes no tocante tilo @seditativo, defendendo a forte semelhancaeemtmétodo
cartesiano e aquele de Santo Inacio de Loyola.
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Outra interpretacdo interessante que gostariamasrdentar é aquela que José Luis
Bermidez nos apresenta em seu arteepticism and Science in Descdaffeque vé a
insercdo do ceticismo na filosofia de Descartes ypurviés cientifico e recusa tanto as
interpretacdes como a de Popkin (que ele denomaglicionais), quanto as que seguem a
mesma linha da de Marjorie Grene (que ele chamaredesionistas). Analisando a
interpretacdo padrdo em comparacdo com a revispnBermudez chega as seguintes
conclusdes:

a) Enquanto a visdo tradicional acredita que aduitdo do ceticismo na primeira

Meditacdo esta intimamente ligada com a necessidadeerteza no conhecimento

cientifico que sO pode ser satisfeita por uma noddgih do dedutivisma priori, a

ViSao revisionista sugere que a real intencao cdeddees ao usar o ceticismo era livrar

a mente dos sentidos;

b) Ao contrario da visdo tradicional, a revisioaisfio aceita que Descartes estivesse,

nem metodologicamente, nem na pratica, comprometidoo dedutivisma priori;

c) De acordo com a visao tradicional, a demanda@deza e indubitabilidade emerge

naturalmente fora dos argumentos céticos. Ja peisfa revisionista os argumentos

céticos servem a um propésito escondido dos rageatds epistemoldgicos da
ciéncia cartesiana. Seria um erro tomar 0s argwaeamticos como preocupados com

a verdade e a autorizagao das crencas.

A posicdo defendida por Bermudez € de que devepjesar a visdo tradicional de
Descartes como movido por uma metodologia do déadoto a priori. Mas isso cria um
problema, pois rejeitar a visdo tradicional sigrEfque ndo se pode usar a relagdo simbidtica
entre ceticismo e certeza para explicar porque &tsc introduz um ceticismo radical na
primeira Meditacdo. O que deixa espaco para a af@m de que o objetivo real, mas
dissimulado, de Descartes ao introduzir o ceticisaona neutralizar os efeitos do senso
comum e dos preconceitos, interpretacdo que patemetivel a serias objecdes. O desafio é
integrar a centralidade do ceticismo mMsditacdescom o reconhecimento de que a viséo
tradicional € imprecisa. Toda tentativa de intdg@o devera levar em conta o contexto
cientifico da epistemologia cartesiana.

Para explicar o projeto cartesiano, Bermudez pgssia diferenciacdo entre
epistemologia explanatéria (que tem por objetivpliear como temos o conhecimento que

nos temos) e epistemologia justificativa (que teon qbjetivo fornecer uma analise e uma

%87 philosophy and Phenomenological ResearcRrovidence, v. 57, n.4). 743-772, december 1997.
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teoria do conhecimento que expligue como o conhmuioné possivel). Segundo ele, é ao
compreender a necessidade de uma epistemologiacaista em Descartes que chegaremos
a uma teoria satisfatoria a respeito do projettesano.

Ao revelar que as percepcdes do senso comum sohumao estdo erradas, a ciéncia
cartesiana mostra um sistematico erro na nossaiénp@. O mundo da fisica cartesiana é
muito diferente daquele que produz os fendmenoglianbs. Assim, a busca de uma
epistemologia justificativa pode ser vista como ussposta a descoberta desse erro patente,
seguindo o principio geral de que precisamos dsiadre a possibilidade de qualquer
conhecimento, dado que a ciéncia revelou que ndoitpue pensavamos conhecer na verdade
nao conhecemos. E é facil perceber como o ceticigmle se encaixar aqui, pois se vocé se
engana em sua visao ordinaria do mundo, vocé padmganar em todo resto. Todavia, a
existéncia de um erro sistematico na experiéndidiana, por si sO, ndo fornece razdes para
abracar as preocupagfes céticas e o projeto deepisteamologia justificativa além de uma
explanatori&®,

O problema aqui € que a ciéncia cartesiana € hipatdéornecendo explicacdes que
podem ser validadas pelo seu sucesso preditiva paer explanatério. Esse tipo de certeza
moral ndo pode oferecer a corre¢cdo necessariaopagaros da percepgdo. Além disso, uma
ciéncia hipotética deixa a porta aberta para oultigdteses, como a de um Deus enganador.
Assim, a ciéncia cartesiana gera o ceticismo pogjuen predicado na existéncia do erro
radical na visdo de mundo do senso comum, e elia ai&o pode fornecer nada além de uma
substituicdo hipotética da visdo do senso comumuidk o autor, a relacdo entre ciéncia e
ceticismo é explicitada por Descartes na primeirditdcdo, logo apdés o argumento do
sonho, ao mostrar o que ele ndo alcanca. O ardardensonho sustenta a visdo de mundo
cientifica e realista na qual as concepc¢fes dmsmmum estao sistematicamente enganadas,
mas podem ser corrigidas pela fisica. O que €é cowgbacom uma epistemologia
explanatéria e reforca o fato de que os dois priseiniveis da duvida cartesiana
desempenham um papel importante em tal epistenaglagas a didvida ndo para no
argumento do sonho. Considerada isoladamente nai@i€éartesiana ndo pode possuir nada
além de certeza moral, precisamente porque elassbportas pra as preocupag¢des com o0

ceticismo. Mas o ceticismo pode ser solucionadana vez que isso foi feito, pode-se ter a

88 H4 um modo de conciliar isso com uma epistemolegilanatéria, caso, por exemplo, se puder explicar
porque nds erramos e Como corrigir esses errogaokde assim a um conhecimento verdadeiro das coisas
naturais. Deste modo, a preocupac¢éo com o ersgsico tem fim.
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certeza absoluta. Uma ciéncia experimental e Hipatéeva ao ceticismo, mas a refutacdo
bem sucedida do ceticismo traz de volta a certlezalata a ciéncia cartesiana.

Portanto, para Bermudez, a preocupacao com o saticemerge no seio da ciéncia
cartesiana, ndo € algo que Ihe é imposto de forapaefende Popkin. E o préprio tipo de
ciéncia empreendido por Descartes que tornarigdicsteo um problema. Assim a filosofia
cartesiana deve passar pelo ceticismo e supepta, restabelecer a certeza na ciéncia. A
interpretacdo é bastante interessante e tem oonuéritevelar as consequéncias do ceticismo
para a ciéncia de Descartes. Todavia, acreditanm®8grmudez vai longe demais ao atribuir
ao ceticismo um papel exclusivamente cientificodlvio que a ciéncia é um aspecto
importante e que tem que ser levado em conta, rdaséno Unico. Limitar o papel do
ceticismo em Descartes as questdes cientificas émom pois deixaria de lado outros
aspectos importantes, como o epistemoldgico eégiagd, por exemplo.

Mas a preocupacao de Descartes em refutar o ceticiseja ela para estabelecer sua
fisica ou ndo, é incompativel com um projeto detegfao do aristotelismo? Obviamente,
Descartes ndo podia ter ambos como objetivos ¢gntreas de uma maneira ou de outra,
todas as possibilidades levantadas sdo questbeséqueelevancia para o filésofo. Na
tentativa de estabelecer um ponto de vista, norergknse descarta o outro, ou minimiza a
sua importancia. Contudo, acreditamos que o prajetoestabelecer a certeza na ciéncia, a
refutacdo do ceticismo e a refutacdo do aristotelipodem ser conciliados como fazendo
parte da filosofia de Descartes. Resta saber qaab eobjetivo principal e quais eram o0s

secundarios.
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CONCLUSAO

Apbs ter estudado a duvida de Descartes, sua eslaggin o ceticismo e a tradicao
interpretativa concernente a esse tema, devemas fHgumas consideracbes sobre as
conclusdes alcancadas nesse trabalho. Seguireme$apto a mesma ordem que se deu em
nossa pesquisa, fazendo primeiramente uma anakseegultados obtidos por meio do estudo
comparativo entre a duvida de Descartes e aquedacdticos anteriores a ele, partindo
posteriormente para as conclusdes a respeito digdcainterpretativa de Descartes, tendo em
vista principalmente determinar a validade, ou miotese de Richard Popkin a respeito do
papel do ceticismo na filosofia cartesiana. Por, fimetendemos por meio do conjunto dos
resultados obtidos, tecer uma conclusao final peits do estatuto da duvida cartesiana e do
real papel do ceticismo na filosofia de Descartes.

Como vimos nos capitulos anteriores, Descartes, garstituir a sua filosofia, fez uso
de uma duvida extremamente radical. A davida hiperd cartesiana, que eleva as razdes de
duvidar a um grau extremo, é, todavia, metddicé pta ndo seria um fim, mas um meio.
Descartes passa pela duvida, mas ela ndo é, da lguma, o seu objetivo. Sua intencao é
deixar o caminho livre para que a sua nova fil@sdiaseada em principios solidos, possa se
estabelecer. Nesse sentido, embora o filésofo tmga do ceticismo, se apropriando de
algumas das razfes de duvidar erigidas pelos sét@te ndo pode ser visto como fazendo
parte desse ceticismo, ja que sua filosofia é fonesdalmente dogmatica.

Desse modo, 0 que nos interessa aqui é saber deanera Descartes se apropriara
da davida dos céticos e quais seriam propriamentgticos aos quais ele teria recorrido, 0
que, por diversos motivos, ndo é uma tarefa f@@mo sabemos, Descartes ndo nos revela
suas fontes e, embora ele faca algumas referéagiasticismo, ndo cita os filosofos dessa
corrente nominalmente. Ele afirma ter tomado coinfetto dos textos dos céticos e
académicc®’, mas quem seriam eles exatamente? Essa é umaajgest dificiimente pode
ser respondida com precisdo, mas baseado no textesiano, nos argumentos céticos
utilizados por ele e em alguns preceitos do méwdia moral provisoria, é possivel fazer
aproximacdes muito provaveis de quais teriam ssdo@tes cartesianas.

Por meio de nossa pesquisa, chegamos a conclusguwedBescartes tivera bastante

contato com as ideias dos céticos que Ihes erateraporaneos, mais do que com as dos
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antigos, ainda que, de uma maneira ou de outrafl@mcia dos antigos esteja presente,
mesmo que indiretamente. Dentre os contemporareondontes de Descartes que nos
parecem mais importantes sédo, de fato, Montaigharrén e La Mothe Le Vayer, todavia a
assimilacdo desse ceticismo se da de formas dévefsaque tudo indica os argumentos
céticos utilizados por Descartes se aproximam nmdogde Montaigne, mesmo naqueles em
gue o filésofo inovou e superou a davida cétigagsgsivel encontrar a sua raiz em Montaigne.
O argumento do sonho em Descartes, por exemplop gandemonstramos, parece ter se
originado a partir daquele presenteAmnlogia.J4 no que concerne ao método e a recusa da
probabilidade, concordamos com Maia Neto que aef@nincipal parece ter sido Charron,
gue teria apresentado o modelo de sabio adotadDgsmartes. O caso de Le Vayer seria um
pouco diferente, pois ele representaria 0 modelocetieismo que Descartes desejava recusar,
aquele dos libertinos, ponto em que estamos dala@mm a interpretacdo de Pagafiini
apresentada no capitulo anterior.

De forma consciente ou nao, Descartes agregaraesetem de diversos céticos
pertencentes tanto a corrente pirrénica quantararte académica do ceticismo. A distincéo
entre esses dois tipos de ceticismo ja havia perdica na modernidade, até hoje
encontramos divergéncias nas tentativas de aligétisos modernos a correntes especificas
do ceticismo, Montaigne, por exemplo, parece tesindldo pontos de ambas. Com
Descartes nao teria sido diferente. Todavia, n&empos nos esquecer de que na época do
nosso filosofo, e até bem recentemente, emboraessavuma distingdo entre académicos e
pirrbnicos, ela ndo se dava, nos mesmos termosjde® termo ceticismo propriamente dito
se aplicava apenas aos pirrbnicos, 0s académi@a &istos como uma espécie de
dogmaticos, as avessas. Assim, ainda que ndo possdterminar claramente qual era a
visdo de Descartes a respeito do ceticismo, saspe#t que ele compartilhasse dessa viséo,
donde tiramos a consequéncia de que, quando @ffilagiliza o termo “ceticismo”, ou
“céticos”, ele poderia estar, na verdade, se raleriapenas aos pirrénicos. O que nao quer
dizer, de modo algum, gque ele ndo conhecesse otivedse sido influenciado também pelos
académicos. Ao se referir a necessidade da duwmigaeendida naMeditacdes”?, Descartes
se refere aos céticos e académicos como fontes déssda, iSso porque mesmo gue 0S
académicos nao fossem, naquela época, vistos céticono sentido préprio do termo, nao
se podia negar que eles também possuiam uma diétida. A diferenca estava no caminho

20 pAGANINI, Gianni.Skepsis:le debat des Modernes sur le Scepticisme. Paris; 2008.
Z2LAT, VII, 130



155

seguido por eles, mas no que diz respeito a digidaos argumentos céticos, havia
similaridade entre académicos e pirrénicos.

Desse modo, podemos dizer que Descartes tenhairdidenciado pelo que hoje
conhecemos como as duas correntes do ceticismacam®micos e 0s pirrénicos, todavia,
quando se trata de afirmar a preocupacao cartesimamalacdo aos ceéticos e seu desejo de, ao
menos, superar o ceticismo, podemos dizer queéissferente ao pirronismo. Assim, ainda
que a distingdo entre essas duas correntes dasg®iitenha sido modificada ao longo dos
anos e que seja hoje compreendida por nés de umma fdiversa da que era na época de
Descartes, é extremamente importante estarmosesialdéssas diferencas, pois elas nos
ajudam, e muito, a compreender a filosofia cantesidesmo que o ceticismo fosse naquela
época identificado ao pirronismo, 0 ceticismo ao@dé exercia bastante influéncia, ao
contrario do que acreditava Popkin. Ademais, de@slaonudancas conceituais ocorridas nos
altimos tempos, ndo podemos mais usar o termasiaticde forma indiscriminada. Devemos
estar sempre atentos a distincdo entre dois tigoseticismo e, deixar de aplicar essa
diversidade na hora de se interpretar a influéoéizca em Descartes, pode gerar muitos
problemas.

O fato de Descartes ter sido influenciado pelogagt(académicos e pirrbnicos) no
gue diz respeito a duvida é incontestavel e, cormps;, essa influéncia é concernente mais
aos céticos modernos que aos antigos. Porém, autessdes envolveram o nosso trabalho e
dizem respeito a maneira como o filosofo se apoopda ddvida cética, pois a duvida
empreendida por Descartes ndo € uma mera repetlegaela dos céticos, o que
demonstramos em nosso segundo capitulo. A andistidda cartesiana em comparacao
com a duvida dos céticos, tanto dos antigos, gudmganodernos, nos revelou que, embora a
influéncia cética seja forte e inegavel, a davigaDkscartes vai muito além daquela dos
céticos. E isso ndo ocorre apenas com o argumenizeds enganador, mas também com o
argumento do sonho.

Quando a questdo é a originalidade da duvida camsesé mais facil conceder o
mérito da inovagcdo ao argumento do Deus enganpdr.ele claramente ndo é encontrado
nos ceticos anteriores a Descartes, embora possdimesque o fildsofo tenha encontrado
neles elementos para constituir o que chamamodtid® (grau da dudvida. A radicalidade do
Deus enganador e o impacto causado por ele fazemqoe sua originalidade seja mais

evidente, ainda que alguns comentadores discor@éssedatti>. Descartes, a nosso ver, se

292 No segundo capitulo (parte IV) apresentamos alguesnplos de comentadores que negam a originalidade
do Deus enganador de Descartes, como Leo Groa®REO) & Charles Larmore (2003).
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apropria de elementos presentes nos céticos aeteroele para constituir seu argumento,
mas por fazé-lo de maneira particular ele se toomapletamente original. A possibilidade de
que a raiz do argumento se encontre em outro®fdésndo diminui a inovagao cartesiana.

Ja no que diz respeito ao argumento do sonho, ale@adfato de ele se apresentar,
diversas vezes, em céticos anteriores a Descarfesnulacéo cartesiana do argumento €, no
mais das vezes, vista como sendo semelhante atpgelzéticos. Entretanto, acreditamos que
a apresentacdo do argumento do sonho propostanps$o filosofo, principalmente aquela
presente nadleditacdes® é diferente da presente nos céticos anteriores Pawvar tal
teoria, apresentamos os argumentos de Platdo,,S&x&ro e Montaigne, demonstrando as
suas diferencas em relacdo ao de Descartes. Deneegemplos analisados, o que revelou
mais semelhanca com o cartesiano foi o de Montaigmes tal semelhanca ndo foi o
suficiente para negar a originalidade do argumetdoDescartes, apenas estabeleceu o
argumento presente nApologia como sendo sua fonte mais provavel, pois embora o
argumento dadMeditacéestenha elementos do argumento exposto por Montaighe
reapresenta esses elementos de uma maneira diferenbvadora, que abarca a duvida a
respeito da existéncia do mundo exterior, auseygec@ticos anteriores a Descartes.

Portanto, em se tratando da duvida e de suasiag concluimos que Descartes foi
bastante influenciado pelo ceticismo, tanto peltsdé@micos, quanto pelos pirrdnicos, mas
mais pelos céticos contemporaneos a ele, como hostee Charron, que pelos antigos.
Entretanto, ndo se pode dizer que Descartes tgramas copiado a davida dos céticos, como
ele faz parecer ao afirmar ter apenas retomadorgqasnantos dos cétic8$ Descartes é
original, principalmente ao aumentar o escopo dadalcética, que antes versava apenas
sobre as propriedades das coisas, passando a timgém a existéncia. Até a existéncia do
NOSSO proprio corpo € questionada, além das vesdetgenas. A duvida de Descartes tem
raizes nos céticos anteriores ou contemporaneds, anas ultrapassa todos os limites de
duvidar conhecidos até aquele momento. Essa radicab da duvida apresentada pelo
filbsofo em termos tédo originais se justifica emt@apelos seus propdsitos, nada céticos.
Propésitos, alias, muito controversos, pois haamdita dificuldade em se determinar qual
seria o principal objetivo cartesiano. Mas, comeres no proximo topico, talvez a escolha
de um objetivo principal que resuma a filosofiatesiana nédo seja fundamental para a
compreensao da filosofia de Descartes.

293 No segundo capitulo (parte 1ll) demonstramos ereifca entre os argumentos cartesianos do sonbenpes
no Discursoe nasMeditacdes
24 AT, VII, 130
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Em nossa pesquisa sobre a relacdo de Descarte® amticismo e 0 estatuto da
davida cartesiana, um dos pontos que mais nos echamtencéao diz respeito a determinacéo
do objetivo fundamental da filosofia de Descartpancipalmente aquela exposta nas
MeditacOes H& diversas teorias a esse respeito e, embm@aelaoloquem, na maioria das
vezes, como excludentes, acreditamos que elas, estdealidade, interligadas. Embora se
possa dizer que a filosofia de Descartes seja guysad um dentre varios objetivos (refutar
Aristoteles, refutar o ceticismo, amparar sua disaferecer uma filosofia compativel com a
fé crista, entre outros), é dificil determinar gsatia o principal, pois quase todos podem ser
vistos, plausivelmente, como objetivos da filoschatesiana.

Na tentativa de solucionar esse problema, fizenma analise detalhada do que
pensamos ser, hoje, a teoria mais influente quaedtrata de determinar o objetivo da
filosofia de Descartes, que seria aquela de Papkendefende a refutacdo do ceticismo como
sendo o fim da filosofia cartesiana. A importandessa andlise se da ndo sé pela grande
aceitacao da teoria de Popkin no meio filosoficaspelo nosso interesse em desvendar qual
seria propriamente a relacéo entre Descartes totso® e 0 papel da duvida nesse contexto.

Em nossos estudos a importancia do ceticismo (awadé pirrbnico), se mostrou
inquestionavel. Descartes teve conhecimento ddssados céticos, principalmente daqueles
dos contemporaneos a ele e se apropriou, sejaspramente, seja definitivamente, de
grande parte do que se encontrava nos escritosélices como Montaigne, Charron e Le
Vayer. Contudo, ndo encontramos provas suficigraes estabelecer a refutacéo do ceticismo
como o principal objetivo da filosofia cartesiankalvez ela ndo seja nem mesmo um
objetivo, pelo menos n&o no sentido de um fim aakmmcado. A refutacdo do ceticismo em
Descartes parece se colocar mais como um meiocdacalr outros objetivos, pois somente
apos refutar, ou superar, a davida cética, o fildseria capaz de estabelecer a sua filosofia,
que, independente de qual fosse o seu objetivaipaly deveria primeiramente passar pelo
ceticismo para nao ser posteriormente questionNeisse contexto, a tese exposta por Popkin
na Histéria do ceticismaem muito valor, pois ao chamar a atencdo paraeacppacao
cartesiana com a “crise cética’ que atormentaveew tempo, Popkin da nova luz as
interpretacdes da filosofia de Descartes.

Desse modo, a partir da analise da tese de Pajilegamos as seguintes conclusées:

a) Descartes, segundo afirma Popkin estaria plem@mmonsciente dos problemas

causados pelo ceticismo e de suas consequénca® parreno da filosofia. Tal fato

fica demonstrado por intermédio do contexto queawa a ignorancia dos problemas
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céticos quase impossivel; do episédio com Chandque, deixa claro o fato de

Descartes conhecer o ceticismo; de passagens emparaerio fildsofo faz referéncia

ao ceticismé&®e afirma até mesmo que teve contato com os textosdticos®,

b) Embora Descartes assuma a autoria de uma ré&buthr; ceticism@’, ele jamais a

coloca entre 0s seus objetivos, 0 que ndo ocomeunea das vezes em que o fildsofo

se refere ao ceticismo. Assim as evidéncias texts& incapazes de dar provas em

favor da tese de Popkin, elas apenas demonstrameapgartes conhecia o ceticismo e

gue via nele alguma relevancia;

c) Descartes sabia que a filosofia comum (aristaesucumbia as armadilhas céticas

e por isso via a necessidade de primeiro escapegetaxismo para depois estabelecer

sua filosofia, que seria mais certa que a vulgas tal fato ndo faz da refutacdo do

ceticismo o principal objetivo cartesiano;

d) Popkin se precipita em sua interpretacdo aaleiarasiada importancia a refutagédo

do ceticismo no seio da filosofia cartesiana. Gcisgho desempenha um papel

importantissimo na filosofia de Descartes, mas papel ndo pode ser limitado pela
suposicao de que o objetivo da filosofia cartesfasae a sua refutacédo, pois se ha em

Descartes uma refutagdo do ceticismo, ha tambéssimitacdo de varios pontos da

filosofia cética, principalmente do ceticismo acad®;

e) O maior erro da interpretacdo de Popkin, queretead diversos outros, é a pouca

importancia dada por ele ao ceticismo académicoocdomte cartesiana. Ao

privilegiar o pirronismo, Popkin deixa de lado agpe importantes da apropriacao
gue Descartes fez do ceticismo.

Portanto, acreditamos que as provas apresentad&opkin a favor de sua teoria sao
insuficientes, pois revelam apenas o conhecimento enaximo, a preocupacao de Descartes
com o ceticismo, mas nao expressam de maneira algurefutacdo do ceticismo como o
principal objetivo da filosofia cartesiana. Entréta acreditamos que o ceticismo tenha um
papel de destaque na filosofia de Descartes, poi®leca como um passo necessario para o
estabelecimento de principios firmes capazes dergas uma filosofia que seria segundo ele,
mais certa que a vulgar. Independente de qual fossedadeiro objetivo dessa filosofia, fato

€ gue ela necessitava de uma base suficientenmetdégfira ndo desmoronar diante da duvida

29 AT, VI, 28-29; AT, VI, 32; AT, VII, 130; AT, VI1,350-351.
296 AT, VII, 130
29" DESCARTES, 1967: 1058-1062



159

cética que na época de Descartes, estava maisdfogee nunc&. O Unico meio eficaz de
escapar ao ceticismo seria levar a divida dososetiaficientemente a sério, expondo todas
as raz0es possiveis de duvidar e mostrando coneasugada uma delas e estabelecer uma
verdade incontestavel. E assim que Descartes fadaislGvida dos céticos, ndo porque ele
gueria solucionar a “crise cética”, mas por que Iméda como estabelecer uma boa filosofia
ignorando os problemas colocados pelos céticostofetp de Descartes nos parece, nesse
sentido, muito mais modesto, pois ele ndo preteoidigecer a solucdo de um problema que
afligia a todos, ele queria apenas que sua prdposofia ndo fosse atingida por esse
problema chamado ceticismo.

Desse modo, embora a tese de Popkin tenha muitososnérincipalmente por
chamar a atencao para o papel do ceticismo nafidode Descartes, ela precisa ser revista
em alguns pontos. Primeiramente deve-se modificatatus da refutacdo do ceticismo no
projeto da filosofia cartesiana, pois ela ndo sanafim, mas um meio. Deve-se também
ampliar o papel do ceticismo, dando mais atengw@priacdo que Descartes faz dos céticos
e 0 modo como ele assimila doutrinas dos acadénfharsim, € importante destacar o papel
do ceticismo académico na filosofia de Descartess, gpor mais que 0 pirronismo seja
bastante relevante, principalmente devido ao ctmtda retomada dos textos de Sexto no
Século XVI, ndo podemos deixar de notar a forthiémicia dos académicos no pensamento
de Descartes, bem como no dos céticos contempararee, como Charron, por exemplo.

Na tentativa de oferecer um contraponto a teseogé&i® analisamos também alguns
pontos das interpretacées de Thomas Lennon e GRaganini, ambas sdo estudos recentes
(2008) e cuidadosos que de uma forma, mais (Lenrman)menos (Paganini), radical, se
posicionam em relacdo a tese que Popkin nos ofa@we a relacdo entre Descartes e o
ceticismo. Embora ndo adotemos nenhuma das duas semdo inteiramente correta,
acreditamos que em ambas possam ser encontradosnéds interessantes e Uteis na busca
de solucionar a questao a respeito do verdadeel pla ceticismo na filosofia de Descartes.

No caso de Paganini, ndo se pode dizer proprianggietele seja um critico da tese de
Popkin, pois em linhas gerais sua interpretacéeceazoncordar em diversos pontos com a do
autor americano. Entretanto, Paganini tem o m&l@oamenizar o papel da refutacdo do
ceticismo dentro do projeto cartesiano, ndo afigoade maneira veemente, como faz
Popkin, que o principal objetivo de Descartes fagdatar os céticos, embora ele veja tal

refutacdo como um dos objetivos cartesianos. A neaiotribuicdo de Paganini esta, contudo,

2% DESCARTES, 1967: 1059-60.



160

em sua revisdo das fontes cartesianas. O autamfagstudo bastante detalhado dos céticos
modernos, contemporaneos a Descartes, que pod&rtaminfluenciado. E, deixando um
pouco de lado o viés fideista da interpretacdoajkiR, elege La Mothe Le Vayer, 0 cético
libertino, como principal fonte cética cartesiana.

E importante notar que quando Paganini se refére ¥ayer como fonte cartesiana
ele se refere ao cético libertino como sendo unmelae do tipo de ceticismo contra o qual
Descartes estava lutando. O autor traca o peritético libertino como sendo aquele ao qual
o filésofo se refere em suas criticas ao cetici¥mdesse modo, se Descartes refuta o
ceticismo em sua filosofia, ele refuta o ceticislibertino, como aquele de Le Vayer, que
possui viés pirrénico, e ndo académico. Tal coleale Paganini nos parece suficientemente
fundamentada e tendemos a concordar com a idegueleDescartes recusa esse tipo de
ceticismo presente em Le Vayer. Entretanto, a @elag Descartes com o ceticismo nao se da
apenas em termos de recusa e refutacdo. Como danamos, hd em Descartes uma forte
assimilacdo de pontos presentes no ceticismo ademémssim como Popkin, Paganini
privilegia o ceticismo pirrénico como fonte fundarted de Descartes, assim, eles cometem o
mesmo erro, pois se preocupam apenas com a manei@o filosofo recusa o ceticismo. E
claro, porém, que Paganini vai muito além de Popkideterminar o perfil do cético contra o
gual Descartes coloca sua filosofia, mas sua reeusaceitar a influéncia do ceticismo
académico em Descartes faz com que ele permanegaesmo erro cometido pelo autor
americano.

Nesse ponto, quem consegue realmente inovar € hemgoe ao afirmar Descartes
como tendo assimilado doutrinas dos académiconcipalmente no que diz respeito ao
método, revela um papel positivo do ceticismo t@sdifia cartesiana, o que normalmente é
desconsiderado, pois se vé apenas 0 aspecto rmeglaticeticismo como sendo alvo de
criticas por parte de Descartes. O problema é gukuaao pirronismo um papel negativo e ao
ceticismo académico um papel positivo, Lennon acaloa exagerar, pois afirma que o
ceticismo pirrdnico era visto por Descartes conwodésprezivel que ndo necessitava sequer
de uma refutacdo. Segundo o autor, Descartes n&a tienhuma preocupacdo com o
ceticismo, pois uma seita tao ridicula ndo erazagaoferecer perigo algum. Dessa maneira,
Lennon faz uma inversao do ponto de vista tradatiolando ao ceticismo académico mais

importancia na filosofia de Descartes, mas ao fagsa inversao ele comete o mesmo erro,

29 DESCARTES, 1967: 1058-62
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embora de maneira contraria de Popkin e Paganoi§ privilegia demais o ceticismo
académico em detrimento do pirronico.

Devemos destacar que ndo negamos que as critiézssdartes ao ceticismo atinjam,
principalmente (ou unicamente), o pirronismo, teadamndo acreditamos que isso demonstre
que o filésofo ndo tivesse nenhuma preocupacaocetando aos pirrbnicos, ou que eles néo
fossem relevantes, de alguma maneira, para a ksaffa. Obviamente ao considerar o
ceticismo académico como uma influéncia positivdilogofia de Descartes, pois ha nesse
caso a assimilacao de principios céticos, € nateradiderar que o filésofo tenha sido mais
influenciado pelos académicos que pelos pirrbnicpsncipalmente ao fazermos a
comparacao entre Descartes e Charron. Contudofl@nnia, ainda que negativa, do
pirronismo, permanece. Se Descartes precisavaaupareticismo, ou a0 menos escapar a
ele, para constituir sua filosofia de maneira sefitmente solida, esse ceticismo era o
pirrbnico e nesse sentido ele ndo pode deixar desge como tendo influenciado a filosofia
cartesiana.

Dessa maneira, sugerimos uma espécie de conjuciimtérpretacées de Lennon e
Paganini, sem deixar de lado completamente aquelhada por Popkin, pois acreditamos
que a influéncia de uma corrente cética ndo excinfluéncia da outra. E totalmente possivel
gue Descartes tenha sido influenciado tanto palodnpcos, quanto pelos académicos. Nao
h& motivos para que tenhamos que escolher entrewoutro. O que devemos fazer, na
verdade, é diferenciar o tipo de influéncia exerqur cada corrente do ceticismo, pois nao
podemos coloca-las no mesmo patamar.

Assim, podemos dizer que o pirronismo exerce urflaéincia negativa na filosofia
cartesiana, negativa porque seus principios ndoasaonilados, mas questionados por
Descartes. Embora o filosofo faca uso da duvida,oefaz para poder recusa-la em um
momento posterior. Desse modo, as inUmeras critteaBescartes ao ceticismo estariam
justificadas, pois elas seriam direcionadas aisatd pirrdnico. Entretanto, ainda que elas
demonstrem o desprezo do filosofo por esse tip@aligismo, ndo exprimem a falta de
preocupacao cartesiana com o tema. Acreditamos, queitrario, que Descartes via sim 0
pirronismo como uma ameaca a filosofia e por isgoulso de suas proprias armas, a davida,
para ataca-lo.

Nesse sentido, é possivel adotar a visdo expresszaganini que vé em La Mothe Le
Vayer o modelo de cético ao qual Descartes seialirggo qual ele queria tanto recusar, ou
seja, pelo qual ele se sentia, ao contrario dadgéende Lennon, ameacado. Nesse ponto nao

nos colocamos tao distantes da interpretacdo dariR ¢ que, assim como ele, defendemos a
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preocupagao cartesiana com o ceticismo pirrOniceEpqupacao essa, muito provavelmente,
ocasionada pelo contexto de uma “crise cética”, @ieda que nao fosse exclusivamente
pirrbnica, como defende Popkin, traz a tona myablemas presentes no pirronismo. Nao
estamos de acordo em colocar a refutacdo do eetici®mo principal objetivo da filosofia
cartesiana, mas também néo a defendemos como zéialéaparte dos planos de Descartes.
O problema do ceticismo estava colocado e o ndksmofo ndo era indiferente a isso, e,
mesmo que esse nao fosse o guia de sua filosofiaura passo necessario para o seu
estabelecimento.

Ja em se tratando dos céticos académicos, devidoipalmente, a forte influéncia do
pirronismo nos Séculos XVI e XVII e a grande acgitada teoria de Popkin, eles vém sendo
negligenciados como fonte cartesiana, 0 que repi@sena espécie de lacuna nos estudos
interpretativos referentes a Descartes. Durantéon@mpo, os académicos ndo foram vistos
como uma corrente cética, erro que ecoa até hgjestados sobre Descartes, onde ceticismo
€ naturalmente assimilado a pirronismo e esseoéecticho Unica fonte da davida cartesiana
que, por sua vez, é muitas vezes vista como o @hoento cético, ou 0 mais relevante, na
filosofia de Descartes. Contudo, nem o pirronisma @nica forma de ceticismo, nem o0s
argumentos céticos sao o Unico lugar onde a prasstica se destaca na filosofia cartesiana.

Como vimos no capitulo 3, de acordo com a inteagéei proposta por Lennon,
Descartes teria assimilado muito do ceticismo ava€no que diz respeito a metodologia,
podendo ser dito uma espécie de cético metodolagidipo académico. O que para Lennon
fica expresso ndo apenas nas regras da moral @rayigjue com certeza tem muitos
elementos do ceticismo, mas no préprio projetees@nho. Ao se propor a duvidar de tudo ao
menos uma vez na vida e permanecer, ainda que sagepateticament®, aberto a
possibilidade da davida, Descartes se aproximasieegbchéacadémica e do ideal de
integridade intelectual. Assim, embora Descartesex@rca definitivamente a suspensdo do
juizo dos académicos, ele se aproxima desse coraiffirmar a possibilidade da duvida.
Logo, a capacidade de julgar permanece intacta escddtes, 0 que o torna capaz de manter
a integridade intelectual. Ademais, a forte reculsa probabilidade como critério de
conhecimento € uma caracteristica académica peesdmtforma bastante incisiva em
Descartes, o que favorece a ideia de uma influgmositiva dos académicos na filosofia

cartesiana.

390 Hipoteticamente por que isso é uma possibilidage sp coloca antes do processo da duvida que, ap6s
alcancar o seu mais alto grau, afasta definitivaenas razdes de duvidar.
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Portanto, concluimos que a relacdo entre Descateseticismo é extremamente forte
e apresenta uma duplicidade, pois ha, por um ladmfluéncia negativa exercida pelos
pirrbnicos e, por outro lado, a influéncia positesercida pelos académicos. Desta forma, o
ceticismo em Descartes vai muito além dos argurseréticos, pois ainda que a duvida seja
recusada, a necessidade de buscar razdes de dpaidase alcancar a verdade se mantém
como parte do método cartesiano. Nesse sentidstatuto da duvida cartesiana permanece
fundamentalmente metodoldgico, pois tem como filkale servir a um propdsito que a
ultrapassa, qual seja, o alcance do conhecimentgadir da ideia de uma duvida
metodoldgica, surgem as ideias de duvida hipeddidivida metafisica, pois tendo como
objetivo tornar a mente capaz de alcancar a ver@ad@o a suspensdo do juizo, a divida de
Descartes precisa ser a maior possivel, a mais odxagerada, ou seja, hiperbdlica. Mas
uma duvida tao radical assim torna-se também rs@afipois ultrapassa todos os limites de
duvidar e vai além da experiéncia, encontrandoesdé duvidar que ndao pertencem ao N0sSso
cotidiano. A duvida existencial revelada pelo argato do sonho e a duvida que atinge as
verdades eternas proveniente do argumento do Dwgasmador, fornecem, pela primeira vez
na Histéria da Filosofia, uma duvida metafisicasifs vemos como é natural que a davida
de Descartes receba varias denominagdes, poistia g@rconceito de duvida metddica
chegamos ao de duavida hiperbdlica e consequentenaente duvida metafisica. Mas se
devemos estabelecer o estatuto da duvida cartediidamos que ele é metodoldgico, pois é
pelo método que a necessidade da duvida se jastific

O papel do ceticismo na filosofia de Descartes d@s, pdefinido por um viés
metodolégico e ndo resume 0 projeto cartesiano.efigmo e a duvida cética séo
importantes na formacao do pensamento cartesiammocaminho que levam a sua filosofia,
mas nao expressam verdadeiramente o fim da fiepsiafiDescartes. Acreditamos que dentro
do projeto de se estabelecer uma filosofia basesmdaprincipios soélidos e imunes ao
ceticismo, Descartes tinha em vista também uma f@asea sua fisica e, consequentemente,
uma refutacdo da filosofia de Aristoteles, que, gieersos motivos, principalmente o seu
forte apoio no sensivel, era incompativel com iadisartesiana. Além disso, em uma época
em os conflitos religiosos predominavam uma fil@sgle fosse compativel com os dogmas
cristaos seria bastante bem-vinda. Sendo assitenas da filosofia de Descartes acabam por
expressar varios objetivos possiveis que podentaariliados de maneiras diferentes. O
importante é que, no fim das contas ao definirmafgacao do ceticismo como nédo sendo 0
objetivo principal que guia a filosofia cartesiapmdemos ver 0 projeto cartesiano como

sendo mudltiplo, e, independente de qual fosse opse@gipal objetivo, podemos definir o
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papel do ceticismo como um passo necessario nonhangjue leva ao conhecimento e a

verdade.
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