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" INTRODUGAO

Este trabalho tem como tema o processo de eletrificagéo rural no BraSiI,_
no periodo de 1970 a 1985. A hipéteée central é de que o desenvolvimento da
eletrificagdo rural no periodo seguiu o curso do processo de modernizago da
agricultura, iniciado no final dos anos 60. Esse processo, analisado por muitos
autores sob vérios enfoques, caracterizou-se pela desigualdade em que se
desenvolveu em termos regionais e sociais.

Nesse sentido, apesar do esfor¢o publico realizado na implementacéo de
uma politica de eletrificacdo rural, que contou com programas fortemente
subsidiados, a cobertura da eletrificag8o rural é ainda muito baixa em vérios
estados do Pais, acompanhando o comportamento dos demais indicadores de
modernizacdo. Isso se deve principalmente ao fato de que a politica Be
implantacdo de energia elétrica rural, desenvolvida no periodo, te\}e carater
passivo frente as demandas apresentadas. Em outros termos, a decis&o relativa
a implementagdo de programas e recursos alocados refletiu o poder desigual de
presséo dos agentes econdmicos dos diversos estados da Federagéo, o que era
diretamente proporcional ao estdgio de modernizagdo agricola atingido |
regionalmente.

O trabalho contempla trés partes, além desta introdugéo. A primeijra
busca mostrar, através de um resgate histérico, a insergdo da eletrificaggo rural
no processo de modernizagdo da agricultura, tendo como fio condutor o processo
de desenvolvimento da economia brasileira. A segunda parte contempla a anélfse

de programas de eletrificagdo rural ja realizados no Pais, dentro do peri‘i&do G

analisado. Este capitulo tem o propésito de mostrar como se realizou, no-
concreto, o direcionamento ou a auséncia ‘de” nas diversas politicas’ de
eletrificagdo rural implementadas no periodo, cujos resultados levaram ao atual
desempenho dos indices de energia elétrica rural no Brasil. A terceira parte &
dedicada a defesa do tema central deste estudo, de que o desenvolvimento da
eletrificacdo rural no periodo seguiu o curso do processo de modernizagéo da
agricultura. Demonstramos esta tese associando consumo de enérgia elétrica
rural a diversos indicadores de modernizagao. '

]



I - O Processo de Modemizagdo da Agricultura

A modemizagdo da agricultura fundamentou-se na mudanga da base
técnica do setor agropecuério através da utilizagdo crescente de processos
mecénicos como tratores, arados, colheitadeiras ¢ de processos quimicos_oomo
defensivos, adubo e calcario.

O marco histérico desse processo, segundo Delgado, (1985:19-20) é o
final dos anos 60, quando se destacam os seguintes aspectos: o crescimento
rapido da urbanizagdo e das exportagées, forcando a demanda por produtos
agricolas, a constituicdo dos diversos ramos do Complexo Agroindustrial - CAl e
a organizacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural. Estes trés aspectos
“configuram, em seu conjunto, um novo padréo de desenvolvimento rural; que se
convencionou, chamar de modernizacdo conservadora’(Grifo nosso), Delgado
(1985: 19). Muitos autores usam esta express&o para caracterizar que, apesar de
o periodo ter apresentado elevagbes da produgdo e produtividade na agricultura,
permaneceram questes estruturais “sem resolugdo”, como, por exemplo; a
concentragéo fundiaria e a concentracéo de renda.

Na verdade, as discussdes relativas & modernizagéo da agricultura e ao
padréo de desenvolvimento rural a ser adotado estiveram presentes desde o final
da década de 50 e o inicio da década de 60. Nesse periodo, as preocupaqées
centravam-se nos motivos pelos quais a agricuitura brasileira ndo havia ainda‘se
modernizado e sobre quais politicas deveriam ser adotadas para iniciar seu
processo de modernizagao. '

Havia, a esse respeito, uma grande controvérsia entre aqueles que -~ -

explicavam o atraso da agricultura brasileira pela sua estrutura fundi'é\j'ia”.‘
altamente concentrada e entre aqueles que, embora reconhecendo que existiém,
obstaculos ao crescimento da agricultura, consideravam ndo haver necessidade
de realizagdo de reformas estruturais para se alcangarem taxas mais elevadas de
produgdo e produtividade no setor. ' '

Os primeiros', procuravam mostrar que a relizagéo de uma ampla reforma
agraria aumentava a produgéo, melhorando a eficiéncia da estrutura agricola,

' Os trabalhos de Alberto Passos Guimardes e Ceiso Furtado apontam argumentos que
defendem essa tese. A estes autores, Pastore (1971) chamou-os de “comente estruturalista®,



enquanto que as politicas de pregos, subsidios e insumos modernos levariam ao
aumento da produgdo sem, contudo, consegusrem a equidade na distribuicdo de
renda.

No outro lado, encontravam-se os que ndo concordavam com a tese de
que a concentragdo fundidria representava entrave ao desenvoivimento agricola,
Esta corrente inspirava-se nas teses de Schuitz (1965), a qual considerava que
os agricultorés respondiam a pregos, atribuindo a falta de investimentos na
agricultura a baixa taxa de retorno dos ihvestiméhtos em fatores tradicionais
(terra @ m&o-de-obra). Nesta diregdo, esta corrente de pensamento defendia os
seguintes pontos:

a)o aumento da produgdo na escala necessdria n&o se pode fazer
apenas em fungdo da area agricultavel;

b) a modernizagéo da agricultura elevara o padréo de vida da populagéo
rural, néo sendo necessaria a realizagdo de “reformas profundas®;

C) 0 aumento da produtividade pode ser obtido através de instrumentos,
como pregos minimos, crédito rural e programas intensos de
assisténcia técnica e de pesquisa;

d) nas regides em éué a estrutura agraria é impeditiva moderniza};éo, v
sera realizada a reforma agréria de cardter limitado, cujo objetive
central sera o aumento da produtivdade e n&o a dlsmbungéo de Justlg:a :
social (Alves e Pastore, 1980 p. 14).

No trabalho de Alves e Pastore (1980 p. 15) encontramos, apds- os
pontos acima, a seguinte afirmagdo: “Sendo o objetivo central o aumento da

produgdo a curto prazo, é natural concentrarem-se esforcos nos grupos . de Wi

agricultores que tém maior capacidade de absorver a tecnologia existente e ;giel'
dar resposta rapida aos incentivos do Governo. Estes grupos de agricultores,
inegavelmente, pertencem aos estratos dos médios e grandes proprietarios”.

Neste sentido, Hoffmann e Kageyama (1985) mostraram que O processo
de modernizacdo da agricultura brasileira estd associado .a um aumento do
rendimento médio e a uma crescente desigualdade da distribuicdo de renda. Em
termos regionais, Kageyama (1985), ao tratar da modernizagdo, produtividade e
emprego na agricultura, mostra, através de indicadores de comportamento



setorial, que no processo de modernizagdo as regides mais “atrasadas” ndo
conseguem atingir 0 mesmo grau de modernizagéo da agricultura do Sul do Pais,
permanecendo consideraveis disparidades regionais.

E importante ressaltar que a modernizagdo da agricultura ndo se
caracterizou somente pelo aumento da utilizagdo de insumos modernos, mas
também pela mudanga das relagdes de produgdo com a elevagdo da importéncia -
da méo-de-obra assalariada. Neste sentido, as desigualdades regionais também
afetaram para mais ou para menos o nivel de bem - estar das pessoas ocupadés
no setor. Hoffman (1990) mostra, ao estudar o rendimento per capita para -
familias com atividade principal na agropecudria, que em 1980 o maior
rendimento médio familiar é o de S&o Paulo, atingindo quase 1 SM per capita.
Por outro lado, os estados mais pobres do Nordeste, “do Maranhdo a Sergipe,”
apresentam rendimento médio inferior a 0,3 SM.

Pelos resultados do processo de modernizagéo da agricultrua, fica claro
que o direcionamento dado seguiu a linha da utilizag8o massiva de insumos
modernos, atrelada a elevados subsidios fornecidos pelo Estado, sem alterar a
estrutura agréria e de renda existentes. Sendo assim, o saldo foi 0 aumento das
disparidades fegionais .em termos sociais e econdmicos. No tocante a
eletrificacéo rural, iremos mostrar que seu desenvolvimento seguiu de perto esse
processo, corroborando para aumentar a intensidade das desigualdades
regionais.

A abordagem da questédo da eletrificagéo rural, de que trata este estudo,
caracteriza-se por apresentar analises que indicam muito mais a tendéncia ghral

do processo do que avaliagdes quantitativas. Nesse sentido, a preocupagéo . -

maior foi tentar mostrar as consequéncias das politicas adotadas na drea da

eletrificag&o rural no Brasil, procurando com isso contribuir para levantar poﬁios*
nem sempre avaliados nos estudos disponiveis. O estudo de Ribeiro Franco,
"Avaliagéo da Politica de Eletrificacdo Rural - Um Estudo de Caso" (1985), néo
avanga nas consequéncias relativas a estreita ligacdo da' eletrificagéo rural com
o processo de modernizagdo na agricuitura. O préprio trabalho de Freitas
Springer, " Eletrificacdo Rural em Minas Gerais nas Décadas de 70 e 80" (1988),
com certeza uma das melhores andlises desenvolvidas sob o ponto de vista dos
fatores determinantes da utilizagdo da energia elétrica na zona rural, utiliza



indicadores de desenvolvimento econdémico especificos para as regifes de
planejamento analisadas que, embora pertinentes para seu trabalho, n#o
permitem inserir o processo de desenvolvimento da- eletrificag@o rural no Brasil
naquele mais abrangente -de modernizacdo da agricultura brasileira. Neste
sentido, nosso objetivo € tratar de forma geral os resultados do procesSo de
eletrificag@o rural no Brasil, dando énfase a determinados aspectos qualitativos
que, a nosso ver, sdo importantes. '

Il - Hip6teses Gerais

Este estudo considerou também, além da hipétese central jé apresentada
na primeira parte desta introdugdo, as seguintes hipéteses subjacentes:

a) A modernizagéo da agricultura, na auséncia de politicas corretivas de
rumo, é pré-condicdo para o desenvolvimento da eletrificagdo rural.

b) A eletrificagdo rural é pouco atrativa para investimentos puramente
privados, necessitando de significativa participagdo do Estado para
forjar-um desenvolvimento mais homogéneo entre os estados e: as
regides do Pais. ' .

Considerando que a hipétese central ja foi apresentada na primeira parte
desta introdugéo, trataremos de apresentar, a seguir, as demais hipéteses qﬁe
nortearam este estudo e que amparam a tese principal de que o desenvolvimento
da eletrificagdo rural seguiu o curso do processo de modernizagéo da agricultu;a.

.1 A_Modernizacdo da Agricultura como Pré-Condicdio para -0
Desenvolvimento da Eletrificacdo Rural

A modernizagdo na agricultura, como ja dissemos, caracterizou-se péla
utilizagdo em massa de processos mecénicos (tratores, arados e colheitadeiras)
e processos quimicos (fertilizantes e defensivos). Dessa forma, a ehergia basica
do processo de modernizag&o foi o petrdleo e seus derivados, o que pode ser
observado pelos gréaficos 1 e 2 a seguir. Observa-se, no periodo considerado por



nossa analise (1970/85), um crescimento muito acentuado do consumo de diesel
na agricultura, demonstrando que foi esse o insumo energético mais importante
para a viabilizagdo das mudangas ocorridas no setor agropecudrio, € ndo a
energia elétrica. No entanto, nota-se também que o consumo de eletricidade na
agricultura apresenta um crescimento expressivo.

Isso porque, ao se modernizarem as antigas formas de produzir,
introduzem-se novas técnicas no processo de producdo que elevam a renda e a
produtividade provocando, em dUltima insténcia, mudangas nos hébitos das
familias rurais, ou ainda, “urbanizac@o dos lares rurais’, como coloca Ribeiro -
Franco (1985), com muita propriedade.

Vérias pesquisas de avaliagdo de programas de eletrificacéo rura]
mostraram que sua utilizagdo em uma propriedade, num primeiro momento, .
destina-se basicamente ao consumo doméstico (iluminagdo e eletrodomésticos).
Apés algum tempo, a energia elétrica entra no processo produtivo, tornando mais
eficiente a produgéo e elevando ainda mais a produtividade. Neste sentido, a
eletrificac@o rural vem a “reboque’ do processo de modernizagéo na agricultura,
j@ que sua utilizagdo ou aquisicdo depende de um determinado estagio de -
modernizagéo, 'quando ja se faz uso de outros insumos modernos, cpmo
fertilizantes e defensivos, e a producéo ja tenha incorporado a mecanizagdo -
tratores e colheitadeiras em seu processo produtivo. Em outras palavras, o
requisito para a utilizagdo produtiva da eletrificagdo rural é a eleva(;éb,-»da
produtividade e a conseqiente elevacéo da renda do produtor. Sendo assim, ndo
havendo, durante o processo, politicas publicas diretivas, visando induzir o
desenvolvimento da eletrificag&o rural de forma a compensar os desequilibrios“;je

modernizagdo ja existentes regionalmente, a energia elétrica ira se concen_ira'rj B

nos estados e regides que se encontram em estagios mais avang¢ados de
modernizagao da agricultura. ‘

11.2 Eletrificacdo Rural: A Importancia da Participacdo Estatal

Mostraremos, no decorrer deste trabalho, que o processo de eletrificagdo
rural no Brasil teve sua origem a partir do modelo cooperativista, o que
possibilitou o retardamento da entrada das concessiondrias no processo que, no
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periodo, preocupavam-se em atender o mercado urbano-industrial que se
mostrava mais lucrativo.

A menor lucratividade do mercado rural de energia elétrica, "vis- a- vis" a
outros mercados, foi o principal fator que retardou a expans&o da eletrificagdo
rural no Pais. Na realidade, isto decorre do fato de que a eletrificacédo rural

possui especificidades que diferenciam a prestacdo desse servigco para o meio ..

rural em relagio ao mercado urbano-industrial. Essas especificidades vio desde

as dificuldades em definir-se com precis&o um conceito de consumidor rural até a
intensidade de utilizacéio desse servigo no setor agropecuario.

A questado da definicdo da eletrificagdo rural gerou, desde as primeiras
iniciativas, muita polémica no que diz respeito a prépria conceituagdo do que
seria consumidor rural.

A tentativa de definigdo comegou em 1959, em Sé&o Paulo, quando foram
aprovadas as normas para a eletrificagdo rural do Departamento de Agua e
Energia Elétrica de S&o Paulo - DAEE. Tal definigdo entendia.que os
consumidores rurais seriam exclusivamente as propriedades rurais. No entanto,
as referidas normas criavam também uma comisséo com competéncia de ampliar
estes beneficios para outros beneficidrios, provocando uma série de discusses
no que diz respéito ao objeto da eletrificagéo rural.

A primeira vista, esta discussdo pode parecer desnecesséria, ‘mas
achamos importante inclui-la nesta parte do estudo, porque é a partir déééa
conceituagdo que sdo definidos os beneficiarios da politica de subsidio tanfano e
dos incentivos direcionados para este setor; além de ilustrar uma questdo que é

especifica da eletrificag@o rural "vis-a-vis" com a urbana, apontando, desde jé. - s

necessidade da presenga do Estado como ente normativo.

Outra especificidade é que a eletrificagdo rural possui caracteristicas
proprias que resultam em custos e demandas diferenciados em relagdo 'é
eletrificagdo urbana. Na realidade, esta especificidade tem muito a ver com o fato
de que o setor agropecudrio também possui especificidades que o diferenciam
dos demais setores da economia. A esse respeito, Guilherme C. De|gadd (1985 - .
pp. 115-116)? escreve com muita clareza que: '

2 Grifo da autora.
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.. a agricultura é um setor de produgdo econdémica que se
diferencia dos demais setores de produgdo capitalista, a partir
de dois aspectos de especificidade. O primeiro aspecto é o fato
de que os recursos naturais, como meios de produgéo,
apresentam caracteristicas de rfo homogeneidade e ndo
reprodutividade... O segundo aspecto relevante da produgio
rural, para a o propdsito analitico .que persigo, é evidenciado
pela peculiaridade do periodo de produgdo agropecudria,
manifesta pela grande relevancia dos tempos ociosos ou de
ndo-trabalho _no processo de producdo. Considerando-se a

duracédo giobal do periodo produtivo, desde as tarefas mais
iniciais de desmatamento, preparagdo do solo, arag&o, etc, até
a colheita final de toda a produc;éo,‘ ocorrem fases
relativamente prolongadas de interrupgéo do trabalho ou de
maturagdo bioldgica. Tais fases, se ndo estdo de todo
ausentes nos processos industrigis, sdo muito mais
significativas, no caso da agricultura, e por ai acarretam
diferencas importantes na forma como se déd a divisdo do
trabalho no processo de produgdo agricola. Essa
descontinuidade no interior do periodo de produgdo, num grau
significativamente maior que dos demais setores produtivos, é
ainda mais destacada por um outro fator de interrupgéo do
trabalho: a descontinuidade entre os peripdos de produgéo,
caracteristica peculiar do chamado ano safra da agricultura”.

Tais especificidades, citadas por Delgado, resultam, da mesma forma,;l‘e:m"' L
interrupgdes, descontinuidades e diferencas na intensidade do uso da -
eletrificacao rural em relag¢do a eletrificacdo urbana e a outras formas de energia
utilizadas para fins produtivos na agricultura.

Uma importante caracteristica da demanda rural de energia é sua
natureza altamente sazonal, resultante da sua dependéncia aos tipos de.
exploracéo. Esta sazonalidade € um dos principais fatores que contribui para as
baixas taxas de retorno de muitos projetos de eletrificagdo rural, nos quais o
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baixo fator de carga’ verificado implica que uma grande quantidade de capital
mobilizado fica indtil durante muitos dias do ano.

Esta caracteristica reflete-se diretamente, nos custos de eletrificag&io
rural, porque estes s&o muito sensiveis ao nivel e ao crescimento da demanda de
energia, ao grau de utilizag&o e as distancias entre os centros de demanda e a
rede principal. ‘

A Tabela 01 mostra, a titulo de ilustracdo, .uma comparagdo entre os
custos da distribuicdo rural e urbana. E importante chamar atengéo para o fato de
que estes dados n&o representam a medida exata dos custos, mas simplesmente
d&o idéia da ordem de grandeza da diferenga entre estes.

Observa-se, que enquanto o custo médio da distribuicdio de energia
elétrica para as zonas urbanas é da ordem de US$ 0,3/kwh, a distribuic&o rural
apresenta um custo quase trés vezes superior, tendendo a reduzir-se para uss
0,4/kwh depois do décimo ano de sua implantagdo. A utilizagdo da energia
elétrica rural em relag@o a energia potencial, isto é, aquela posta a disposigéo do
consumidor e definida na tabela como fator de carga, é, nas zonas rurais; da
ordem de apenas 20%, passando para 40% em anos posteriores, caracterizando
o longo prazo necessério para o retomo do capital aplicado na maioria dos
projetos de eletrificagéo rural. No que diz respeito ao prego, os dados indicam
que o prego médio da distribuicdo rural sé conseguira cobrir os custos depois de
10 anos da implantagéo do projeto. -

As grandes distancias entre o projeto de eletrificagdo rural e a rede
principal de fornecimento de energia elétrica é outro fator que também contribui
para a elevagdo dos custos da eletrificagdo rural em relagdo & urbana. Sobre i%tq

a Tabela 02 mostra um exemplo de dois projetos de eletrificagéo rural, possuindo - - i

ambos a mesma capacidade de 50 kw, sendo que a disténcia entre estes ea
rede principal &€ de 4 km e 29 km, respectivamente. Pode-se obseivar que 0
projeto localizado mais distante da rede é o.que apresenta custo de
subtransmissao mais elevado, da ordem de US$ 118.000,‘00, resultando em uma
diferenga superior a 200% entre os custos totais de cada projeto.

3 O conceito de “Fator de Carga” mostra a relagédo entre demanda a média e a demanda maxima
de um consumidor em um mesmo intervalo de tempo. Fornece-nos uma proxi de baixa
utilizag@o da energia elétrica rural, mostrando a menor ou a maior utilizagéo da energia- por
kwh. o C



Tabela 01 - Comparagéo de Custos da Distribuigdo Rural e Urbana

Especificacdo Zonas Urbanas Zonas Rurais
Custo Médio 0.3 de 6 a 8 iniciaimente e 4
(centavos de délar/KWh) depois de 10 anos
Fator de Carga (% de utilizagdo) ' 50% 20% inicialmente e 40% em
anos posteriores X
Prego Médio 0,3 4
(centavos de délar/KWh) ‘

Fonte: BIRD. “Informe Del Electrificacion Rural™- 1978.

Outros fatores, que estéo Iigadoé com caracteristicas mais gerais do
padrdo atual de desenvolvimento do setor agropecuério brasileiro, também
contribuem para que os custos dos investimentos de energia elétrica na 4rea

rural sejam elevados. Por exemplo:

a) o baixo nivel de informagdo quanto ao uso de equipamentos e insumos
em alguns segmentos da agricultura brasileira corrobora o baixo nivel
da demanda rural de energia elétrica existente;

b) a baixa densidade demografica, atrelada a uma estrutura fundidria
desfavoravel, contribui para o encarecimento dos custos fixos da
instalagéo das redes, na medida em que estes custos dever&o ser
rateados por nimero menor de consumidores, além do que a extens&o
das linhas de eletrificagdo devera ser maior, uma vez que os
consumidores se encontram mais distantes uns dos outros. y

Tabela 02 - Distancia da Rede Principal: Custos Comparativos de Capital da

Distribuigdo Rural
Capacidade do Projeto (KW) 50 .50,
Distancia da Rede Principal (Km) 4 29
Custo de Geragdo e Transmissao (US$) 24000 24.000 °
Custo de Subtransmissdo (US$) 18.000 118.000
Custo de Distribuigdo Local (US$) 14.000 , 14.000

TOTAL 56.000 156.000

Fonte: BIRD. “Informe Del Electrification Rural™ 1978

Obs.: Os valores contidos nesta tabela ndo se prestam para medida de valor, mas
expressam uma proxi da ordem de grandeza desses valores.



Em sintese, é em cima das especificidades da eletrificac&o rural que tem
origem toda a discussdo do papel fundamental do Estado nesta area. Isto é,
como a eletrificacdio rural apresenta menor lucratividade "vis- & vis" com a urbana
ou com outros tipos de energia, é natural que, na légica capitalista, seu
desenvolvimento seja mais expressivo nos estados e regides com maior grau de
desenvolvimento econémicd, onde a expectativa de retorno dos investimentos
aplicados é mais promissora. Desta forma, o rompimento da logica privada de
investimento s6 ocorrera a partir de politicas diretivas e explicitas por parte do
Estado.
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| - Eletrificagdio Rural, Insergdo Histérica no Processo de Modernizagéo da

Agricultura

1.1 Eletrificacdo Rural: A Procura de uma Definicio

O acesso a eletrificacdo rural proporciona o uso de uma série de
equipamentos eletro-mecénicos. O uso destes equipamentos, por sua vez, pode
levar ao aumento da produgdo, produtividade e um maior conforto na vida
doméstica rural. Entende-se a modernizag¢éo agricola como um processo no qual
ha incorporagéo de novas tecnologias e modificagdes nas relagdes de trabalho,
que resultam na mudanga de base técnica de produgéo. Desta forma, a energia
elétrica rural, vista sob o ponto de vista da modernizagéo da agricultura, pode ser.
definida, de acordo com o seu uso, da seguinte maneira:

a) insumo produtivo, quando incorporada ao processo de produgéo, desta
forma mudando a base técnica do processo produtivo através da
, .
associagdo com outros insumos produtivos;

b) bem de consumo, e neste caso também implicando a modernizagdo da
agricultura, na medida em que proporciona melhoria nas condigdes de
vida das familias rurais através de amplas variedades de usos, que
incluem lazer, iluminacéo e eletrodomeésticos;

c) suporte para a urbanizagdo do espago rural, especialmente através do
estimulo & vertente nio agricola da economia rural: exploragéo do
potencial turistico do espaco rural via construgéo de hotéis e centros
turisticos, instalacdo de escolas e postos de saude, centros de IaZer,
pequenas empresas rurais, entre outras.

Nas atividades agricolas, o emprego da energia elétrica se da
principalmente, na agricultura irrigada e no beneficiamento de produtos, como
arroz, café, feijdo, milho, soja e trigo, entre outros (Tabela 03). Na produgéo .
animal, o uso da eletrificacdo rural € mais intenso nas atividades de avicultura e
pecuéria de leite, tornando-se até mesmo indispenséavel, como pode ser notado
pela relagdo de maquinas e equipamentos consumidores de energia elétrica
empregados nestas atividades (Tabela 04). A utilizagdo de energia elétrica é
também intensa nas oficinas, serrarias e carpintarias rurais, muito encontradas

nos estabelecimentos agricolas (Tabela 05).

[ —
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Tabela 03 - Maquinas e Equipamentos Acionados por Energia Elétrica, Empregados na Exploragdo Agricola e no
Beneficiamento de Produtos

Arroz Café Feijdo Milho Soja e Trigo Agricultura Irfigada (lavouras

anuais e horticultura)

Secador Lavador Secador Debuthador Secador Bomba de Sucgdo e Recalque
Zmn::..m de . Despolpador ' Bate-Cereais Secador Classificador Cilindrico (TRICR)  Tubulaggo
Beneficiamento

Secador Desintegrador Rosca transportadora Acessorios

Maquina de Classificador - Lavador

beneficiamento

Correia Canjiqueira Classificador

transportadora

Bate - Saco Moinho a Martelo Maquina de Embalar

Moinho de Pedra Brunidor

Fonte: Cemig - Subprograma Fazenda Energética (1984)



Tabela 04 - Maquinas e Equipamentos Acionados va Energia Elétrica Empregados na Produgao Animal

Avicultura (Postura e Corte)

Pecuaria de Leite

Pecuaria de Corte

Suinocultura

Desintegrador

Misturador de ragdo
Comedouro automatico
Debicador

Pulverizador de alta presséo
Campénula

Classificador de ovos
Chocadeira ou criadeira
Bomba d’'agua

Camara Frigorifica

Refrigerador

Camara de Eclosdo (uso limitado)

Picadeira/Ensilhadeira
Desintegrador
Misturador de Ragao
Ordenadeira Mecénica
Resfriador de leite
Bomba d’agua

Brete Pulverizador
Lavador de vasilhame
Resfriador

Cerca Elétrica

Picadeira/Ensilhadeira
Desintegrador

Bomba d'agua
Resfriador

Cerca Elétrica

Desintegrador
Misturador de Ragédo

Pulverizador de alta
pressao

Campanula
Bomba d'agua

Cerca Elétrica

Fonte: Cemig - Subprograma Fazenda Energética (1984)

16



17

Tabela 05 - Maquinas e Equipamentos Eletromecénicos Empregados nas -
Oficinas, Serrarias e Carpintarias Rurais

Oficina Serraria e Carpintaria
Compressor Lixadeira Automatica (Manual)
Esmeril Lixadeira de Fita
Furadeira (Coluna ou Manual) Serra Circular
Solda Elétrica Serra Fita
Carregador de baterias Furadeira (Coluna ou Manual)
Maquina de Vulcanizar Frezador
Tomo de Bancada Desengrossadeira
Tomo Mecanico Desempenadeira
Ferro de Solda Engenho de Serra

Tomo

Engenho Francés

Fonte: Cemig - Subprograma Fazenda Energética (1984)

No que diz respeito & contribuigdo efetiva da eletrificagéo rural péra 0
aumento da produgao, produtividade e bem-estar da populag&o rural, os estudos
realizados* concluiram que ha um aumento significativo na utilizagéo.-de
equipamentos eletromecéanicos aplicados no processo produtivo da propriedade
rural e, por outro lado, hd também um aumento no numero de aparelhos
eletrodomésticos utilizados pelas familias rurais nas propriedades que ,_ééo
eletrificadas. Com o objetivo especifico de avaliar a contribuicdo da ené::rg_i_a
elétrica no aumento da producio, produtividade e bem-estar da populagéo,‘.'cita-"
se um estudo, realizado pela Companhia Energética‘de Minas Gerais, que
permitiu um confronto de comportamento das mesmas propriedades eletrificadas,
investigadas em dois periodos distintos com um intervalo de 10 anos. Verificou-
se que houve aumento no numero de motores elétricos e maquinaria utilizados
por essas propriedades da ordem de 84,8% e 65,4%, respectivamente. Por outro
lado, no que diz respeito & methoria das condi¢bes de vida rural, este estudo

* Cemig - Belo Horizonte-MG, Brasil, 1985 e GEER, Brasilia, 1984.



demonstrou que o numero de aparelhos elétricos e lampadas utilizados pelas
familias rurais ¢tresceu da ordem de 140,8% e 52,3% no periodo pesquisado
(CEMIG, 1985). Estes dados caracterizam uma efetiva contribuicdo da energia
elétrica para a modernizagdo da agricultura, se levarmos em conta que a
utilizagdo de maquinas, equipamentos e aparelhos eletrodomésticos por ela
acionados traduz-se em aumento da produgdo, ganhos de produtividade e
melhores condigdes de vida no campo.

Por ultimo, cabe um esclarecimento relativo & lacuna existente nesse
estudo quanto & avaliagdo da importdncia da energia elétrica rural como
elemento de estimulo das transformagdes que levam a urbanizagdo do espago
rural. Neste sentido, ressaltamos que esta auséncia deve-se ao fato de que tal
aspecto ndo era de todo presente no periodo analisado, razéo pela qual nao foi
aqui avaliado. No entanto, achamos pertinente chamar atengsio a este ponto na
medida em que, no periodo mais recente, aparece a preocupagédo no Brasil de se
introduzir um conjunto de atividades ndo agricolas no meio rural, cuja realizagdo
seria impossivel na auséncia da energia elétrica. Esta preocupagso, que esta
presente nas discussdes de “vanguarda” sobre 0s rumos da agricultura
brasileira, tem como pano de fundo o crescente distanciamento entre o meio
urbano e rural, que diminui as opgbes de emprego entre homens, mulheres e
jovens residentes no campo.

1.2 Eletrificacdo Rural, sua Histéria no Brasil

Antes da década de 70, a eletrificagdo rural no Brasil ocorria através de
iniciativas isoladas e com investimentos muito limitados. '

No meio rural, o primeiro registro de utilizagdo de energia elétrica foi em
S&o Paulo, no municipio de Batatais, em 1923, na propriedade de Jodo Nogueira
de Carvalho®.

Na década de 40 surgiram, no Rio Grande do Sul, 0s primeiros
movimentos cooperativos de eletrificagdo rural do Brasil. Foram iniciativas de

% Brasil, DNAEE, (1985).
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habitantes de pequenos logradouros que objetivavam a eletrificagdo de suas
residéncias, uma vez que na época as empresas distribuidoras de energia
elétrica eram privadas e limitavam-se a atender os centros urbanos.

Em 1948, houve a tentativa de criagdo de um Servico Federal de
Eletrificagéo, através do Projeto de Lei n° 8, proposto pelo Senador Apolénio
Sales. ‘ ,

A primeira tentativa de regulamentar a eletrificagdo rural, pelo poder
publico federal, foi em 1957, com Decreto-Lei n® 41.019, que regulamentava:
servicos de energia elétrica. Entre outras medidas, cita aquelas que poderiam ser
estabelecidas pelo poder publico para fomentar a eletrificacdo rural. De uma
forma genérica, este artigo estabelece que poderia haver facilidades para
construcdo de linhas de distribuicdo rural mediante subvengdes, financiamentos,
isengbes de tributos e outras vantagens. Neste mesmo ano, houve no Brasil o
Seminario Interamericano de Eletrificagdo Rural, patrocinado pela OEA, do qual
resultou a criagdo de um plano piloto de eletrificag8o rural as margéns do Rio
Sé&o Francisco, na regido das vilas Itacururuba e Rodelas, na Bahia.

Em 1959, criou-se em S&o. Paulo o Servigo Especial de Eletrificagdo
Rural - SEER, que, com recursos da Caixa Econémica Federal, visava &
eletrificagéo rural do Estado. Com o mesmo objetivo, criou-se em 1962, em Minas
Gerais, a ERMIG - Eletrificagdo Rural de Minas Gerais. Também neste ano, surge
um decreto autorizando as cooperativas a atuarem como permissiondrias ou
concessiondrias dos servigos de energia elétrica para uso exclusivo de seus
associados®. .

Em 1964, na instituicdo do Estatuto da Terra’, a eletrificacdo rural & mais
uma vez citada. Desta vez o poder publico obrigava os Planos Nacional e '
Regional de Reforma Agréria a incluirem medidas de valorizagdo relativas a
eletrificagdo rurai, bem como outras obras de melhoria de infra-estrutura,
cabendo aos 6rgéo publicos, federais e estaduais, promoverem a difuséo das
atividades de eletrificagdo rural, essencialmente através de cooperativas. Este
decreto também isentava os consumidores rurais de cooperativas de energia

® Decreto-Lei n® 1.033 - revogado pelo Decreto n® 62.655.

7 Lei n® 4.504 - Estatuto da Terra.



elétrica do pagamento do empréstimo compuisério, dando prioridade aos
financiamentos dos projetos feitos pelas cooperativas rurais.

Nota-se, pelo contetido desses decretos, haver um claro direcionamento
do desenvolvimento da eletrificagdo rural pelo modelo cooperativista. Esta
escolha representou uma opgéo do poder publico de ndo arcar diretamente com

esta atividade, delegando-a para as cooperativas e exercendo controle apenas .

indiretamente através da garantia dos recursos. Por outro lado, as pressSes qUe
as concessionarias vinham sofrendo para fazer eletrificagéo rural eram inumeras.
No entanto, a preocupagéo destas voltava-se, na época, para o suprimento das
areas urbanas e para investimentos em gerag@o e transmisséo, visando atender
a demanda das grandes industrias que se. formavam no periodo. Outro aspecto
que reforgou a adogdo do modelo cooperativista foi a influéncia que os técnicos
da época sofriam do REA - Rural Eletrification Administration, nos Estados
Unidos, e da ENDESA - Empresa Nacional de Desenvolvimento de Eletricidade
S.A,. no Chile, que adotavam tal modelo.

Neste sentido, em 1968° houve a regulamentagdo dos servicos de
eletrificagdo rural, definindo que as cooperativas poderiam atuar como
permissionarias para uso privativo, individual ou de grupo de cooperados. Em
1970, foi criado o Grupo Executivo de Eletrificagdo Rural - GEER e instituido o
FUER- Fundo de Eletrificagdo Rural, que, com base em recursos do Banco
Interamericano de Desenvolvimento - BID, iriam desenvolver o | Programa
Nacional de Eletrificacdo Rural - | PNER®, a ser executado entre 1970 e 1974."Em
1977, este Grupo foi reformulado, no sentido de voitar ainda mais suas agdes
para as cooperativas, e passou a denominar-se Grupo Executivo de Eletrificagéo '
Rural de Cooperativas e o respectivo fundo passou a ser Fundo de EIetriﬁcaEéq 5
Rural de Cooperativas. A partir desta reformulagdo, este érgdo passou a‘-'ter
autonomia administrativa e financeira, ficando responsavel pela execugéo' da
politica de eletrificagdo rural do Ministério da Agricultura e pelo i PNER -
Programa Nacional de Eletrificagdo Rural, que foi iniciado em 1978.

® Decreto n® 62.655.

¥ Decreto n° 67.052.



21

Paralelo a este programa, em 1976, a ELETROBRAS iniciou, também, um
programa nacional de eletrificagcdo rural, executado pelas concessiondrias de
energia elétrica, o qual se estendeu até 1980.

Desde entdo, ndo foram mais canalizados recursos significativos para a
implementacdo de programas, em nivel nacional, para o setor elétrico rural.
Passaram - se, entdo, a desenvolver programas estaduais de eletrificagdo rural.
Destacam-se dois grandes programas executados'nos Estados de Minas Gerais
e Parana no final dos anos 80, financiados, em parte, pelo Banco Mundial. Vale
ressaltar que estes programas ndo eram parte de uma diretriz nacional de
eletrificagdo, mas representavam esforcos isolados desses Estados. ‘

No final da década de 80, pleiteavam-se recursos para a realizagéo de
dois grandes programas nacionais: o lll PNER, que seria executado pelo GEER e
financiado parciaimente pelo BID, e o PLANER - Plano Nacional de Eletrificagédo
Rural, o qual seria implementado pela ELETROBRAS e pelas concessionarias de
energia elétrica e teria como financiador o BIRD.

Nenhum desses programas recebeu o volume de recursos necessaérios
para a implementagdo, e a parte referente aos recursos externos de ambos
expirou a espera de prioridade nacional para empréstimos internacionais.

Como se nota, existiram, no decorrer do processo de desenvolvimento da
eletrificacdo rural no Brasil, pelo menos duas instancias responsaveis pela
mesma politica: de um lado, o Ministério da Agricultura, que, através do GEER,
atuava principalmente com as cooperativas de eletrificagdo rural; de outro, a
ELETROBRAS, que, através das concessionarias federais e estaduais, também
passou a atuar na eletrificag&o rural a partir da segunda metade da década de -
70. :

A aparente superposicdo de poderes e competéncias, sobre a qual fol
exercida a politica de eletrificagdo rural no Brasil, a partir da década de 70,
resultou em um quadro ainda insatisfatério para a area rural no que diz respeito &
posicdo que o consumo de energia elétrica ocupa na agricultura face as outras
fontes de energia e ao total das propriedades atualmente eletrificadas no Pais. -
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Como se observa, a partir da Tabela 06, a fonte de energia mais
consumida no setor é o 6leo diesel (47,8%) e, em patamar mais inferior, a
eletricidade (29,1%), que é seguida de perto pela lenha (22,3%).

No que diz respeito a lenha, observa-se que seu consumo final vem
decrescendo no periodo analisado: sua participagdo no consumo cai de 90,5%
em 1970 para 22,3% em 1994. O consumo de lenha no meio rural & dominado
por seu uso residencial na prepara¢éo de alimentos e caracteriza-se por padrdes
de rendimentos muito baixos. Este fator pode estar éxp!icando, em parte, a ainda
expressiva participacéo da lenha no consumo final de energia da agricultura. Ao
contrario, o 6leo diesel vem crescendo sua participagdo no total da energia.
consumida pela agricultura. No periodo que mostra a tabela, sua participacéo era
de 7,2% em 1970 e, em 1994, ja era de 47,8%. A frota de tratores. responde por
uma parcela substancial do consdmo rural de diesel. Esta frota passou de menos
de 170 mil em 1970 para mais de 500 mil em 1980". E importante chamar
atengdo para o fato de que, ao lado da relativa indispensabilidadé do uso do
diesel nos tratores e colheitadeiras, em outros usos, como é o caso dos
equipamentos de irrigacdo, o diesel é, segundo especialistas, passivel dé ser
substituido por eletricidade até com certa vantagem. '

A eletricidade também mostra uma tendéncia ascendente desde 1970,
chegando em 1994 com participagdo no consumo final total de quase 30%,
ultrapassando o consumo da lenha (Tabela 06). Tal participagdo, ainda
minoritaria, pode estar relacionada ao fato de que a eletricidade, ao contrério’ da
lenha, presta-se a aplicagbes que costumam ser bastante eficientes, e assim o .
seu dispéndio final ndo resuita tdc grande, em proporgdo aos servigos '
prestados'’. Pode-se dizer, no entanto, que sua participagdo atinge niveis

' MATA, Milton da. (1983).

' Boa Nova, Antonio Carlos, (1985).



Tabela 06 - Brasil - Distribuigdo do Consumo Final de Energia no Setor Agropecudrio

Fontes de Energia 1870 1975 1980 1985 1990 1994
10° tep % 10° tep % 10% tep % 10° tep % 10° tep % 10° tep %
Energia Priméria 4.839 90.5 3.978 734 3191 52.5 2.601 408 2142 28.7 1.824 223
¢ lenha 4.839 90.5 3.978 73.4 3.191 52.5 2.601 40.8 2.142 28.7 1.824 223
Energia Secundaria 505 9.4 1.444 26.6 2.891 475 3.768 59.2 5.308 713 6.355 77.7
e Oleo Diesel 383 7.2 1.122 207 2.174 35.7 2437 383 3.146 422 3.909 47.8
« Oleo Combustivel 11 0.2 90 1.7 114 1.8 23 04 26 0.4 61 0.7
¢ Querosene 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0
¢ Querosene lluminante 0 0 0 0 2 o 1 0 0 0 0 0
o Eletricidade 92 1.7 218 40 591 9.8 1.298 204 2123 285 2.379 29.1
o Carvdo Vegetal 19 04 14 0.2 10 0.2 9 0.1 -13 0.2 6 0.1
TOTAL 5.344 100 5.422 100 6.082 100 6.369 100 7.450 100 8.179 100

Fonte: MME - SIB - Sistema de Informag&o para o Balango Energético. (Varios anos)
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indesejavelmente baixos, quando se leva em conta o padrdo de vida da
populagéo rural e a contribuicdo que pode dar ao aumento da produgéo e
produtividade.

Em relagdo ao total dos estabelecimentos rurais eletrificados do Pais,
observa-se, a partir dos dados da Tabela 07, que de um total de 5.801.809
estabelecimentos rurais existentes, segundo o Censo Agropecudrio de 1985,
apenas 978.862 (17%) sdo eletrificados, sendo que, entre estes, mais de 80%
estdo concentrados nas Regifes Sul e Sudeste do Péis.

Como mostramos, existiu sobreposi¢do e paralelismo no que se refere a
competéncia da politica de eletrificagdo rural. Esta caracteristica pode ter
corroborado com o desempenho do indice de eletrificagdo rural no Pais. No
entanto, mais do que isso, 0 que o atual indice revela é que nao houve, nas
politicas realizadas, o direcionamento necessario para que o desenvolvimento da
eletrificag&o rural ocorresse de forma a compensar as diferencas ja existentes

entre estados e regifes do Pais.

Adiante mostraremos que o desempenho da eletrificagdo rural no Brasil
ndo difere do comportamento. dos demais indicadores de desenvolvimento
agricola, principalmente porque as politicas que o nortearam estdo inseridas no
processo historico e politico da modernizagéo da agricultura.

Tabela 07 - Brasil - Estabelecimentos Rurais Eletrificados por Regiéés -

1985
Regido Namero de Numero de Indice de :
Estabelecimentos Estabelecimentos Estabelecimentos - -
existentes (1) Eletrificados (2) Eletrificados (2)/(..‘1-_)%’

SuL 1.198.542 510.999 426 -
SUDESTE 993.978 311.744 314
NORDESTE 2.798.239 113.338 40
CENTRO-OESTE : 267.337 © 37637 14.1
NORTE ' 543.713 5.144 1.0
BRASIL 5.801.809 978.862 17.0

Fonte: IBGE - Censo Demografico - 1985 - Brasil



1.3 Eletrificacdo Rural: Insercdo no Processo de Modernizacdo da
Agricultura

Como foi visto, a eletrificagdo rural no Brasil tomou maior impulso na
década de 70, quando foi criado um érgdo especifico com este objetivo e passou
a ser executado, no periodo 1970-74, o | PNER (I Programa Nacional de
Eletrificagdo Rural).

E importante observar que o esforgo concentrado para’ o
desenvolvimento da eletrificago rural, iniciado em 1970, n&o resulta de iniciativa
governamental isolada e ‘independente dos fdtos politicos e econdmicos
relevantes que ocorriam no periodo. Pelo contrario, o desenvolvimento da
eletrificacéo rural no Brasil resultou de uma conjugacéo de fatos e dircunsténcias,
que fez com que, em um dado momento, “fosse interessante” a distribuicdo de |
energia elétrica no meio rural. E é a luz desses acontecimentos, ou seja, através
das modificag3es pelas quais a agricultura vinha passando, pelo entendimento do
momento politico e econdmico que o Pais atravessava, bem como pela politica
energética adotada, que o processo de eletrificagéo rural do Pais sera, a seguir,
apresentado.

A partir da segunda metade dos anos 50 até o inicio dos anos 60, a
industrializagdo  brasileira sofreu transformacgbes estruturais decisivas,
impulsionada, principalmente, pelo Plano de Metas, executado no periodo 1§56-
1960. Nesse periodo houve, no Brasil, a ampliagdo do setor de bens de capital,
quando se instalaram no Pais as indUstrias automobilisticas, de construcéo naJval,
material elétrico pesado, entre outras. A a¢do do Estado foi decisiva no perié“do, .
na medida em que realizou investimentos em infra-estrutura e na produgéo dif_’eté
de insumos. Foi no inicio da década de 60 que se expandiu signiﬁcativamenfé o
setor estatal de produgdo de energia elétrica, quando se organizou a
ELETROBRAS, émpresa holding do setor hidrelétrico.

Nesse periodo, a agricultura apresentou um crescimento em torno de
45% ao ano, que era proximo a sua taxa histérica do pos-guerra. Seu
desempenho foi considerado satisfatério "vis - & - vis" as demandas crescentes
do setor urbano industrial. O crescimento da produg&o resultou, basicamente, de
crescimento extensivo e de incorporagéo da fronteira agricola. |



A partir de 1962, houve desaceleragdo no ritmo de crescimento da
economia, e, entre 1962 e 1967, a taxa média anual de expanséo do PIB caiu
mais da metade. Neste sentido, no inicio de 1963, elaborou-se o Plano Trienal,
(1963-1965) de natureza contencionista, que exerceu forte contragdo monetéria.
Este Plano, no que diz respeito & agricultura, diagnosticava que os- entraves
agricolas a expansdo industrial estavam na estrutura fundiaria. Segundo o
diagndstico, a estrutura fundidria impossibilitava que a transferéncia de renda do
setor industrial para o setor agricola exercesse efeitos positivos sobre a
produtividade, uma vez que ndo conseguia atingir todos os que trabaihavam a

terra.

Na sequéncia de planos e programas governamentais, vem o PAEG -
Programa de Agdo Econdmica do Governo (1964-1966), que fazia um diagndstico
da agricultura muito semethante ao do Plano Trienal. Segundo este documento,
deveria haver uma “profunda mudanga nas relagées de propriedade da terra, com
o objetivo de promover a melhor distribuigdo da renda agricola e aumentar a

eficiéncia do uso da terra”.

Em 1967, a economia comegou a recuperar-se, devido sobretudo ao
dinamismo da demanda de bens de consumo duraveis proporcionada pela maior
concentracdo pessoal de renda e pela elevag@o das margens de endividaménto
das familias'®. A retomada dos investimentos das empresas publicas, sobretudo
na area de hidrelétricas, foi também crucial bara a recuperagio da economia. O
crescimento combinou-se a uma conjuntura internacional favoravel para alg"uns
produtos agricolas, cuja rentabilidade foi crescente no periodo, necessitando-se,
para que se tornassem mais competitivos no mercado internacional, de ufna
modernizagdo na produgdo. Neste sentido, o Programa Estratégico de
Desenvolvimento - PED (1968-1970) é direcionado, principaimente, b,ara
“elevagdo da produgdo e da produtividade pela transformagdo de agriculidra
tradicional mediante mudangas de método de produgdo e utilizagdo mais intensa
de insumos modernos” (Brasil, Ministério do Planejamento e Coordenagéo Gerai -
1968).

"2 Ver Serra, José (1982).
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E neste contexto que a “politica de restruturagdo fundidria perde
definitivamente terreno, tendo sido substituida pelos projetos de colonizagéo.
Entre outras causas, destaca-se que o movimento de 1964 havia sido eficaz na
desmobilizagdo (repress&o) dos movimentos sociais no campo cuja agdo
(press&o) parecia necessdria o cumprimento da legislagdo consolidada no
Estatuto da Terra”. (Castro, set/dez, 1984). _

E no PED, no capitulo relativo ao setor agricola, que a eletrificagéo rural
figura, pela primeira vez, como um programa prioritéﬁo, ao lado de outros como o
Programa Nacional de Sementes, o Plano Nacional de Irrigagdo, o
Desenvolvimento da Extensdo Rural, entre outros.

Segundo o PED, o Governo deveria ‘... evitar a execugdo direta,
estimulando a criagdo de servicos de natureza:privada dedicados ao setor
agricola. Os servigos de mecanizagéo, de classificagdo de produtos, de produgéo
de sementes em escala comercial, de irrigagdo e drenagem, de eletrificacdo
rural®, de defesa sanitaria, em certos casos especificos, podem ser realizados
com vantagem pelo setor privado, permitindo ao governo melhor execucéo direta,
ou por delegagéo de competéncia, de fungbes que Ihe sdo proprias, tais conio a
pesquisa agricola, a extens8o rural, o combate a zoonoses (em sistema de
campanhas), a fiscalizagdo sanitaria e, basicamente, a definicdo da poh’tica
agricola setorial” (Ministério do Planejamento, 1968).

E nesse sentido que deve ser entendido o incentivo do governg &
formag&o de Cooperativas de Eletrificacdo Rural neste periodo, ja que, seguhdo
o entendimento do PED, a modemizacdo agricola deveria acontecer
principalmente via setor privado. Ao Estado caberia o incentivo através-ada
mobilizagéo de recursos financeiros e subsidios que estariam & disposigéo .das ‘
agroindustrias, dos produtores rurais e das cooperativas. ol

Na eletrificagdo rural este esforgo resultou, como foi visto, na criagdo, em
1970, do Grupo Executivo de Eletrificagdo Rural - GEER, encarregado de
coordenar a politica de eletrificagéo rural através de cooperativas, na instituicdo
do Fundo de Elétrificagéo Rural - FUER e na implementagdo do | Programa

3 Grifo da autora.



Nacional de Eletrificagdo Rural - | PNER, que seria desenvolvido pelas
cooperativas entre 1970 e 1974.

A nova politica de crédito rural, que se constituiu no principal instrumento
da intervencdo do Estado no processo de modernizag@o da agricultura, também
foi criada nesse periodo. O crédito rural subsidiado funcionou como o elemento
de ligagdo entre a agricultura e os setores a jusante e a montante do setor
agricola. Ao mesmo tempo em que possibilitava o acesso de uma camada de
produtores rurais aos. insumos modernos, ampliava 0 mercado para as industrias
em geral e para a agroindustria, principalmente, inserindo a agricultura na
dindmica da expanséo capitalista.

'

A partir de 1974, comegou a ser implementado o Il PND - Plano Nacionél
de Desenvolvimento, que tinha por objetivd promover modificagdes estruturais na
economia. Segundo o diagnéstico deste Plano, os principais problemas da
economia brasileira eram os seguintes: atraso no setor de bens de produgéo e de
alimentos, forte dependéncia do petréleo e elevado desequilibrio externo. Neste
sentido, o !l PND pretendia, entre outras m'etas, que no periodo 1974-1979 o PIB
crescesse 10% ao ano, a industria 12%, a agricultura 7% e que as exportagbes
duplicassem no periodo. Pretendia-se; ainda, aumentar intensamente a produgéo
interna de petréleo, aumentar a capacidade de geragdo de energia hidre!étﬁca,
realizar amplo programa de eletrificagdo rural e aumentar o nimero de armazéns

e centrais de abastecimento.

O 1| PND foi praticamente colocado em “xeque’ em 1976, devido,
principalmente, a uma politica de combate a ihﬂaqéo‘ ‘de natureza contencionista,
realizada no periodo. No entanto, segundo a opinido de alguns autores™, oll
PND obteve éxito na substituicdo de importagdes de produtos intermedidrios e no
incentivo & industria doméstica de bens de capital. No que diz respeito a
agricultura, é relevante o fato de que foi com o | PND que se internalizou a
produgdo de fertilizantes no Brasil. Cabe ressaltar que, entre o periodo 1974 e
1983, instalaram-se 68 novas plantas da indulstria de fertilizantes.

Outro fato importante, ocorrido no periodo e relevante para o nosso
estudo, foi 0 impacto que a crise petrolifera ocasionou nos rumos da politica

' Ver Serra, José (1982) op. Cit. E Castro e Pires de Souza (1985).
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energética. Devido a primeira crise do petréleo, em 1973, o Governo passou a
considerar a questdo da energia como um “problema nacional particularmente
grave’. Sendo assim, passou a desenvolver uma série de estratégias que
visavam diminuir a dependéncia do petrleo importado. Foram entdo
implementados programas que visavam a maior produg&o nacional do petréleo,
maior utilizacdo do potencial hidrelétrico, ao desenvolvimento da energia nuclear,
ao aproveitamento do carvéo, entre outros.

No tocante a hidreletricidade, sabe-se que entre os anos 1967 a 1976 a
capacidade instalada de energia elétrica no Brasil mais que triplicou, passando
de 5.787 mw a 17.675 mw'®. A expansdo da oferta de energia elétrica, associada
4 énfase dada a substituigdo do uso de derivados de petrdleo por outras formas
de energia, que fossem nacionais e renovaveis, resultou, no que diz respeito a
agricultura, na tentativa de substituicdo da utilizagdo dos equipamentos movidos
a diesel por aqueles acionados por energia elétrica. Foi o0 momento em que as
concessiondrias de energia elétrica, depois de terem esgotédo‘ seus
investimentos nos setores urbano e industrial, passaram a investir no mercado
rural. Desta forma, criou-se em 1976 o DEER - Departamento de Eletrificagéo |
Rural da ELETROBRAS, o qual comegou a executar o Programa de Eletrificagéo
Rural em nivel nacional, sendo este o primeiro programa realizado a partir de
iniciativa das concessionarias.

Desde ent3o, ndo foram mais realizados programas de eletrificacéo rural,
por parte da ELETROBRAS, com alcance nacional, mas sim programas estaduais
de iniciativa das concessiondrias estaduais de energia. Como se sabe, o |ll PND
(1980-1985) do Governo Figueiredo- cujos discursos apregoavam ampla
prioridade para a agricultura- ndo conseguiu sair do papel, ja que os esforéo_s :
foram dirigidos, devido ao agravamento da recessdo internacional, par'a'fa“
tentativa de saldarem-se os compromissos externos. .

Quanto ao | PND da Nova Republica, este, como é de amplo
conhecimento, ndo conseguiu ir além da euforia do “PLANO CRUZADQ’. Desta
euforia resultou a elaboragéo de dois programas: o [l PNER - Programa Nacional
de Eletrificagdo Rural - 1986-89, elaborado pelo GEER, e o PLANER - Plarip

'S Boa Nova, A. Carlos - (1985) Op. cit.



Nacional de Eletrificagdo Rural da ELETROBRAS. Ambos permaneceram no
papel, a espera de prioridade para serem executados, 0 que n&o ocorreu.

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que trouxe em seu bojo
uma reforma tributaria, houve a substituicdo do IUEE (Imposto Unico sobre
Energia Elétrica) pelo ICMS (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos), transferindo o mesmo para os estados, o que significou passar a
competéncia da politica de eletrificagfo rural para os governos estaduais. O IUEE
era a principal fonte do Fundo Federal de Eletriﬁcégéo - FEE, constituido em
1971 pelo Decreto n° 68.419, que contemplava uma parte da eletrificagao rural,
como pode ser observado:

“Titulo It

Da Fundo Federal de Eletrificacdo (FEE)

Capitulo |

Art. 33 - O Fundo Federal de Eletrificago (FEE) sera constituido
anualmente:

| - da parcela do imposto Unico de que trata o item | do art."9°
deste regulamento.

Il - de dotagdes consignadas no orgamento da Uni&o.

art. 36 - A ELETROBRAS devera aplicar, em cada ano, até 5%
(cinco por cento) dos recursos do FEE, em financiamentos de
programas de Eletrificagdo Rural, de acordo com a orientagéo
fixada pelo Ministro das Minas e Energia”.

A mudanga provocada pela Constituigdo, associada a atual faléncia do
setor publico, culminou em uma medida proviséria em 1988 (“Plano Verao®) que
extinguiu 0 GEER - Grupo Executivo de Eletrificagdo Rural de Cooperativas, o
6rgao federal de fomento das cooperativas de eletrificagéo rural.

S Art. 9 item | - 37% em conta de movimento & ordem da ELETROBRAS.



31

Com a extingdo desse 6rgédo, acabou-se também com o pouco que
restava de ordenamento politico nessa area. Isto porque a finalizag&o do 6rgéo
técnico ndo significou que as fungdes deixaram de ser exercidas pelo Governo
Federal. Pelo contrério, se de um lado ndo houve mais estruturagéo de
programas em nivel federal, de outro, o Ministério da Agricultura sempre contou
com “alguns” recursos para atender “demandas “ nessas areas. Financiamentos
pontuais para eletrificagdo rural continuaram a ocorrer sem qualquer crivo
técnico. Muitos financiamentos de projetos obedeciam a prioridade concedidé por
parlamentares, oriunda das emendas “carimbadas’ no processo de aprovagao do
Orcamento Geral da Unigo"".

Outra mudanga, que a Constituigdo de 1988 introduziu encontra-se no
artigo 187, que diz respeito & formulagéo da Lei Agricola, Em linhas gerais, este
artigo institui que a politica agricola devera ser planejada e executada em forma
da Lei, envolvendo os setores de produgdo, comercializagéo, armazenamento e
transporte, bem como os produtores e trabalhadores rurais. Este planejamento
devera levar em conta varios aspectos, dentre os quais a _eletrificac&o rural e
irrigacao. '

Neste sentido, a Lei n° 8.171, de 17/10/91, que dispde sobre a politica
agricola, trata, no Capitulo XXI, da Eletrificagéo Rural da seguinte forma: ‘

“Art. 93. Compete ao Poder Publico implementar a politica de '
eletrificacdo rural, com a participagdo dos produtores rurais,
cooperativas e outras entidades associativas.

§ 1° A politica de energizagéo rural e agroenergia engloba a
eletrificacdo rural, qualquer que seja sua fonte de geracéo, o
reflorestamento energético e a produgdo de combustiveis, a partir
de culturas da biomassa e dos residuos agricolas.

§ 2° Entende-se por energizagdo rural e agro energia a produgéo
e utilizagdo de insumos energéticos relevantes & produgéo e
produtividade agricola e ao bem estar social dos agricultores e
trabalhadores rurais. ’

7 Era comum, & época da CPI do “Orgamento”, em 1993, a dendncia de financiamentos, com
recursos publicos, de rede de energia elétrica em propriedades rurais de parlamentares, ou
mesmo em municipios indicados pelos mesmos.



Art. 94. O Poder Publico incentivard prioritariamente:

| - atividades de eletrificagdo rural e cooperativas rurais, através
de financiamentos das instituigées de crédito oficiais, assisténcia
técnica na implantagdo de projetos e tarifas de compra e venda
de energia elétrica, compativeis com os custos de prestagdo de
servigos;

I - a construgdo de pequenas centrais hidrelétricas e
termoelétricas de aproveitamento de residuos agricolas, que
objetivem a eletrificag&o rural por cooperativas rurais e outras
formas associativas;

Il - os programas de florestamento energético e manejo florestal,
em conformidade com a legislagdo ambiental, nas propriedades

rurais;
IV - o estabelecimento de tarifas diferenciadas horozonais.

Art. 95. As empresas concessiondrias de energia elétrica deverdo
promover a capacitagdo de mao-de-obra a ser empregada nas
pequenas centrais referidas no inciso |l do artigo anterior.”

Observa-se que a “Lei Agricola” opta por “deixar soltas” as questdes
relativas & competéncia publica da politi‘ca de eletrificagdo rural, refere-se
simplesmente a: “Compete ao Poder Publico...”. Destaca-se também que a }.ei
enfatiza a concepgdo descentralizada da eletrificagdo rural através do
fortalecimento das cooperativas de energia e a constru¢do de pequenas centrais
hidrelétricas e termoelétricas, de acordo com os potenciais regionais. As
concessiondrias cabe apoiar a gesto nas pequenas centrais. )

O atual Governo, no ambito da estratégia do Comunidade Solidéria,
contempla o Programa de Desenvolvimento Energético de Estados e Municipios -
PRODEEN, do Ministério de Minas e Energia, que tenta resgatar o previsto na Lei
Agricola. Este programa tem como objetivo viabilizar o aproveitamento das fontes
descentralizadas de energia para apoiar “0 atendimento das necessidades
sociais basicas das populagdes carentes e a elevacdo da renda no meio rural”. -

A proposta desse Programa parece correta na medida em que o0s
trabathos sdo desenvolvidos de forma integrada, muitidisciplinar e com a



participacdo das 4dreas diretamente responsdveis pelo atendimento das
demandas sociais basicas da populag@o - agricultura, nutrigo, saude, educacgédo
entre outros-, e o processo decisério é descentralizado para os niveis dos
estados e municipios.

No entanto, apesar de sua concepgdo acertada, seu sucesso dependera
da prioridade concedida em termos de recursos or¢gamentarios. Nesse sentido,
suas metas sdo bem humildes, refletindo a quase auséncia de prioridade desse
Governo para essa drea. Em 1996, esta prevista a implantagdo de pelo menos
um projeto em cada um dos municipios carentes selecionados pelo Comunidade
Solidaria; em 1997, mil projetos, em 1998, 3 mil projetos e em 1999, 5 mil

projetos.

Para concluir, este Capitulo teve a preocupagdo de mostrar que o
processo de eletrificagdo rural, desencadeado em 1970, esta inserido, de um
lado, no processo de modernizacdo da Agricultura, de outro, na crise energética,
deflagrada em 1973 pelo “primeiro choque do petréleo”, que elevou o prego dos
combustiveis e outros derivados, contribuindo para o desencadeamento de uma
politica nacional de eletrificagdo rural com a participacdo das concessionérias

estaduais de energia.

Em ambos os casos, vimos que a atuacdo do Estado foi fundamental,
seja através de incentivos para a formagdo de cooperativas ou através do
fortalecimento politico e econdémico das concessionarias produtoras ‘e

distribuidoras de energia elétrica.

O proximo capitulo dedica-se a mostrar, através da analise dos
programas implementados, como se concretizou a atuagdo do Estado, no periado
analisado, e alguns de seus resultados. Veremos que, apesar do esfor¢o pdbli‘c‘d
em desenvolver a eletrificagdo rural no Pais, as politicas e prograrﬁas
implementados resultaram tendenciosos, na medida em que beneficiaram muito
mais as regides mais desenvolvidas do Pais, tais quais os demais indicadores da
modernizagéo da agricultura.



CAPITULO I

FINANCIAMENTO DA ELETRIFICAGAO RURAL: AS
COOPERATIVAS E AS CONCESSIONARIAS DE ENERGIA
ELETRICA, FORMAS DE ATUAGAO E PROGRAMAS
IMPLEMENTADOS



I - Financiamento da Eletrificagdo Rural: As cooperativas e as
concessionarias de Energia Elétrica, Formas de Atuag¢do e Programas

Impiementados.

Mostramos no primeiro capitulo, quahdo comentamos o PED (Programa
Estratégico de Desenvolvimento - 1968/1970), que era intengdo do Governo
evitar a execugdo direta dos servigos de eletrificagéo rural, estimulando para isso
a criagéo de servigcos de natureza privada.

Nesse sentido, o Estado passou a estimular a formagéo de cooperativas
de eletrificagdo rural através da promogdo de programas subsidiados, como
foram os PNER’s | e II. Esta foi a maneira encontrada pelo Estado para conduzir

o processo, e nao dirigi-lo.

Criou-se um o6rgéo publico (GEER) para cuidar da implementacdo dos
programas, o qual passou a ser responsavel pela administracdo dos recursos
necessarios. Estes provinham de empréstimos internacionais concedidos por
bancos de desenvolvimento, e tinham como contrapartida recursos do Tesouro
Nacional.

Embora n&o se disponha de informagbes suficientes, ha razdes para
acreditar que o crédito rural subsidiado, que financiou a modernizagdo da
agricultura, nao significou, num primeiro momento, uma linha de financiamento
importante para o desenvolvimento da eletrificagdo rural no Pais. Esta crehga
advém do fato de que foram os estimulos para a formagdo de cooperativas que
impulsionaram o processo de eletrificacdo, e estas, como mostraremos a seguir,
ja contavam com um esquema préprio de financiamento. :

Em um segundo momento, quando se esvaiam os baratos e fartos
recursos internacionais e deixou-se de implementar programas subsidiados, no
inicio dos anos 80, o crédito rural passou a representar uma opgéo Unica de
financiamento para a eletrificag&o rural, mesmo assim n&o muito atrativa, face a
retirada gradual do subsidio ao crédito rural nessa época. '

A partir de entdo, como mostraremos mais adiante, o Estado eximiu-se da
responsabilidade de financiar a eletrificagdo rural, transferindo para os préprios
consumidores a totalidade do 6nus desse processo.



II. 1 Eletrificacdo Rural por Cooperativas

A analise dos fatores descritos na primeira parte deste trabalho, que
diferenciam a eletrificagdo rural da urbana, tornando os custos da distribuicao
rural mais elevados, também ajuda a compreendér por que, em dado momento,
optou-se pela eletrificaggo rural através de cooperativas. A formagdo de
cooperativas significa, entre outras coisas, a possibilidade de reduzir os custos
de implantag&o a partir da maior racionalizagéo dos projetos de eletrificagdo entre
os produtores rurais e a possibilidade de participagéo de grupo de produtores em
financiamentos setoriais especificos, ao mesmo tempo em que permitia ao Estado
controlar o processo indiretamente através de financiamento dos recursos

necessarios.

O Estatuto da Terra, promulgado em 1964, constitui um marco da
institucionalizacdo do processo de eletrificagéo rural através de cooperativas no
Brasil. A partir dele, véarios organismos passaram a incentivar a formagéo de
cooperativas de eletrificagdo rural, como o Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario (INDA) e o Instituto Brasileiro. de Reforma Agraria (IBRA)'®, que
fomentavam a criagdo de cooperativas através da concesséo de crédito a longo
prazo e juros baixos, aos quais somente as cooperativas tinham acesso. Outros
6rgéos, posteriormente, passaram a financiér as coopérativas, como por exemplb,
Banco do Brasil, governos estaduais, prefeituras, e mais tarde o Grupo Executivo
de Eletrificaggo Rural (GEER) e o Banco Nacional de Crédito Cooperativo SA
(BNCC). :

Embora o desencadeamento do processo de eletrificagéo rural tenha tido
alcance nacional, o desenvolvimento das cooperativés ndo ocorreu de maneira
uniforme entre as Regides do Pais. Observa-se, pela Tabela 08, que o
desenvolvimento das cooperativas de eletrificagéo rural se deu mais rapidamente
nas regides Sul e Sudeste. Estas regiées contavam, respectivamente, com 72 e
79 cooperativas no ano de 1971, ao passo que a Regido Nordeste contava com
36, a Centro-Oeste com 13 e a Regido Norte, nenhuma.

'8 | ogo absorvidos pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria (INCRA).



Tabela 08 - Brasil: Desenvolvimento das Cooperativas de Eletrificagdo Rural

por Regides
Regides 1971 1978 1986
numero (%) . pumero (%) numero (%)
NORTE 0 0 0 0 1 0.4
NORDESTE 36 18.1 76 26.8 92 35.0
CENTRO-OESTE 13 6.5 32 113 34 12.9
SUDESTE 78 39.2 96 33.8 67 255
SuUL 72 36.2 80 28.2 69 26.2
BRASIL 199 100 284 100 263 100

Fonte: BID - OER 17-80, “Avaliacdo ex post do Programa de Eletrificagio Rural no Brasil® e
MME/ELETROBRAS “Situa¢do Atual da Eletrificagdo Rural no Brasil® (1985)

O desenvolvimento diferenciado das cooperativas de eletrificagdo rural
no Pais tem a ver com o fato de que as regiées também possuem caracteristicas
distintas no que diz respeito a estrutura fundiéria, a disponibilidade de energia, a
concentragdo demogréfica e ao desenvolvimento tecnolégico, agroindustrial e
social. Neste sentido, observa-se que os Estados do Sul e Sudeste responderam
de imediato ao desencadeamento do processo, por apresentarem caracteristicas

mais favoraveis em relagdo as outras regides.

Outro aspecto que agiu no sentido de diferenciar o movimento
cooperativista de eletrificagdo rural no Brasil diz respeito & atuag@o das
concessionarias. Por exemplo, nas Regides Norte e Nordeste as
concessionarias, com o objetivo de terem acesso s vantagens crediticias postas
a disposicdo das cooperativas, criaram, sustentaram e dirigiram muj,tas
cooperativas. Esta intervengdo, num primeiro momento, segundo avaliagéo_‘.'.da B
Associagdo das Cooperativas de Eletrificagdo Rural, enfraqueceu o movime}nto'
cooperativista nestas regides, impedindo que as cooperativas se tornassem
independentes e autébnomas. Na Regido Sul, a intervencdo das concessionarias
ocorreu com menor intensidade, permitindo que |4 as cooperativas se
consolidassem.

Em um segundo momento, as conseguéncias dessa intervengéo
passaram a agir no sentido de inviabilizar as cooperativas auténomas. A partir



dos dados da Tabela 08, nota-se que no periodo 1971-1986, a maioria das
regibes diminuiu o nimero de cooperativas existentes.

A Regido Sul, por exemplo, diminuiu de 80 para 69 cooperativas neste
periodo, a Sudeste de 96 para 34. Na Regido Nordeste, onde predominam as

"1 6 numero aumentou de 36, em 1971, para 92,

cooperativas do tipo “tuteladas
em 1986. Na Regi&o Centro-Oeste o crescimento do nimero de cooperativas de
eletrificag&o rural também foi significativo, passando de 13, em 1971, para 34, em
1986. A Regido Norte, por tratar-se de regido de fronteira recente e por ter
agricultura pouco desenvolvida com baixo nivel tecnolégico, passou todo o

periodo com a implantagéo de apenas uma cooperativa.

Tabela 09 - Regido Sul: Participagdo dos Custos de Operagdo e Manutengéo
das Cooperativas de Eletrificacdo Rural

Discriminagao Custo Total de distribibuigdo = - Percentual Mensal dos Custos
por Km de Linhas de Operagdo e Manutengéo
Alta Tensédo US$ 23,4 mil/Km més 55,0%
Baixa Tensao US$ 15,4 mil / Km més 21,0%
Transformador US$ 0,26 mil/KVA més 16,0%
Posto de Transformagao US$ 6,9 mil/PT més 8,0%

Fonte: OCB, Confederagao Brasileira das Cooperativas de Eletrificagdo Rural (COBRACER) -
“Custos da Distribuigdo Rural®, (1986).

A inviabilizagdo das cooperativas auténomas, via intervencdo das
concessionarias, deu-se pelos maiores custos relativos arcados por aquelas.

As cooperativas “tuteladas”’, em geral, ndo adquirem energia, néo '
possuem linhas de alta tenséo, e os servigos de geréncia séo fornecidos pélas '
concessiondrias. J4 as cooperativas auténomas organizam seus proprios
servigos, adquirem energia a granel para distribuir e contam com pessoal proprio
para manter e operar o sistema, possuindo também, as vezes, departamentos
comerciais para vender artigos elétricos e dar assisténcia técnica aos usuarios.
No entanto, as dificuidades enfrentadas pelas auténomas s&o maiores. Isto
acontece porque, quando adquirem energia em grosso das concessiondrias,

"9 Cooperativas dirigidas peias concessionarias.



No entanto, as dificuldades enfrentadas pelas autbnomas s&o maiores. Isto
acontece porque, quando adquirem energia em grosso das concessiondrias,
pagam praticamente o mesmo prego qué um consumidor rural individual de
concessionaria paga. Contudo, como nesse caso € a propria cooperativa quem
arca com os custos de operagdo e manuten¢do do sistema, o que acaba
ocorrendo € que o consumidor cooperado recebe energia a um prego superior ao
que o consumidor de concessionaria recebe. Isto porque as cooperativas
repassam seus custos operacionais para o consumidor final. N&o é dificil prever o
resultado desse mecanismo quando existem lado a lado consumidores pagando
pregos diferentes pelo mesmo servigo. Estes, com certeza, preferirdo receber a
energia elétrica das concessiondrias, inviabilizando o funcionamento das
cooperativas enquanto fornecedoras de energia.

A Tabela 09 da idéia da magnitude dos custos de operagdo e
manutengéo arcados pelas cooperativas auténomas, com os quais as “tuteladas”
estdo livres de arcar. Nota-se que os custos sdo expressivos. No caso de
eletrificagcdo em alta tensdo, os custos representam 55% do custo total da
distribui¢&o por quildmetro de extenséo da linha; e quando se trata de ligagio em
baixa, atingem 21% do custo total.

Il.1.1 Programas Implementados pelas Cooperativas de Eletrificagdo

Rural

Foram realizados no Brasil dois programas de eletrificagéo rural através
de cooperativas com abrangéncia nacional. Ambos tiveram como 6rgéo executor
e coordenador o GEER (Grupo Executivo de Eletrificagdo Rural de Cooperativas).

O Primeiro Programa Nacional de Eletrificagdo Rural (IPNER) fox
executado no periodo de 1973 a 1976, com um atraso de dois anos, devido a
demora do Governo brasileiro em alocar os recursos de contrapartida nacional
dos empréstimos internacionais. O programa tinha como objetivo instalar ou
ampliar redes de distribuigdo de energia elétrica rural em nove Estados: Cear§,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Minas Gerais, Goias, S&o Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul. Foi financiado, em sua maior parte, pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), cujo contrato de empréstimo especificava que
aproximadamente 93% dos projetos de eletrificagdo rural seriam executados



correcdo monetaria fixada para o pagamento do empréstimo era da ordem de A
12%.

Pela Tabela 10, observa-se que, das metas previstas, nem tudo foi
realizado. Por exemplo, o programa pretendia utilizar em suas obras US$ 63,2
milhdes e acabou usando US$ 60,6 milhdes. O objetivo era eletrificar 35.520
propriedades rurais, todavia, eletrificaram-se apenas 28.056 propriedades. Com .
relagéo as metas previstas para quildmetros de linhas de distribuigdo e poténcia
instalada, as metas realizadas foram da ordem de 63,2% e 58,0% do previsto,

respectivamente.

No entanto, o maior desvio do Programa refere-se a sua abrangéncia
regional. Previa-se, inicialmente, eletrificar 10.732 estabelecimentos rurais na
Regido Nordeste, 0 que representava, aproximadamente, um terco da meta total
do programa. Porém, eletrificaram-se no final do Programa, apenas 1.684
propriedades no Nordeste, equivalendo a apenas 6% do total das propriedades
eletrificadas pe]o programa (Tabela 11). Na préatica, o que ocorreu é que o |
PNER contemplou, em sua maior parte, os Estados do Sul em detrimento dos
Estados do Nordeste. A Regido Sul e o Estado de Sdo Paulo tiveram 79% de
propriedades eletrificadas no total do Programa. Segundo opini&o da missdo do
BID no Brasil®, isto se deveu, em grande parte, & melhor organizagdo das
cooperativas de eletrificagdo rural do Sul, que executaram diretamente seus
projetos, assumindo de imediato a administra;:éo e operacdo dos sistemas,
quando os estudos de viabilidade previam quatro anos para que as cooperati\"/as

assumissem essas fungdes.

De resto ndo ha novidade, j& que neste Programa, comc em outros;, a
atuacéo do Estado nao foi pré-ativa, no sentido de induzir a orgénizag:éo dos '
consumidores. Os recursos colocados a disposicdo responderam, desta maneira,
a lei da oferta e da procura, sem qualquer direcionamento do Estado que
considerasse o mérito da caréncia e caracteristica regionais ou estaduais.

2 BID, (1980).



Tabela 10 - | PNER: Metas Previstas e Metas Realizadas
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Especificagdo Meta Prevista Meta Realizada ~ Meta Prevista/
Meta Realizada

Total de investimentos 63,2 60,2 95,25
(US$ milhdes)
Namero de Propriedades Eletrificadas 32.520 28.056 86,27
Quilémetros de Linhas de Distribuigdo 26.026 16.446 63,19
Poténcia Instalada em 240703 139735 58,06
Transformadores
Nimero de Projetos 93 201 216,13
Nimero de estados 9 10 111,11
Numero de Cooperativas 112 95 84,82 .
Namero de Concessionarias 10 11 110,00

Fonte: BID - “Avaliagdo ex post do Programa de Eletrificagdo Rural no Brasil", (1980).

Tabela 11 - | PNER: Metas Previstas e Metas Realizadas por Regides

Estabelecimentos Extensdo Poténcia (KVA)
Regido Prev.  Real. R/P Prev.  Real. R/P Prev. Real. R/P
(%) (%) (%)
Nordeste (1) 10.732 1684 1569 6.767 329 486 50548 18.168 3594
Goias e 9.431 4208 4462 10.931 5105 46,70 101.095 37.733 37,32
Minas Gerais
Sul (2) 12.357 22.164 179,36 8.328 11.032 132,47 89.060 83.852 94;1 5
TOTAL 32520 28.056 86,27 26.026 16.466 63,27 240.703 139.753 58,06

Fonte: BID - “Avaliagdo ex post do Programa de Eletrificagdo Rural no Brasil”, (1980).

(1) Ceara, Paraiba, Pemambuco e Alagoas

(2) Séo Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
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Para a andlise dos aspectos sécio-econdmicos do | PNER, utilizamos os
resultados de pesquisa realizada ex post pelo BID (Banco Interamericano de
Desenvolvimento), que executou uma avaliag@o sécio-economica do programa
em trés Estados, escolhidos ao acaso, entre os dez estados contemplados pelo

programa.

Os estados escolhidos foram Pernambuco, Minas Gerais e Parana,

representando as Regides Nordeste e Centro-Sul.

A seguir, faremos uma apresentagdo dos principais resuitados da

avaliacao:

Tabela 12 - Caracteristicas S6cio-Econémicas do Programa

Discriminagéo PE MG PR
« Familias que habitam as propriedade (%) 76 64 98
¢ Chefes de familia que trabatham na propriedade (%) 82 79 97
« Chefes de familia que sdo proprietarios (%) 26 85 g2
« Tamanho médio das propriedades (ha) 55 140 24
« Numero médio de empregados por propriedade - 3,9 ' 1,7
* Renda familiar mensal (US$) 450 935 400
« Familias de baixa renda beneficiadas (%) 67 25 20
» Familias que utilizam energia elétrica produtivamente (%) 62 97 '57

Fonte: BID - “Avaliagdo Ex Post do Programa de Eletrificagdo Rural no Brasil", (1980).

No que diz respeito as familias que habitam as propriedades,‘l"é
interessante notar as diferencas regionais, particularmente o percentual bém,
menor de pessoas que habitam os estabelecimentos com energia elétrica, em
Minas Gerais, indicando que nesse estado os proprietarios vivem, em sua
maioria, nos povoados. Um outro aspecto a se notar € que nesse estado, uma
alta percentagem dos chefes de familias ndo trabalham na propriedade.

Quanto ao tipo de posse dos produtores contemplados pelo programa‘,
observou-se que tanto em Minas Gerais quanto no Parana os chefes de familias



sdo, na maioria, proprietarios. Em Pernambuco, apenas 26% dos produtores
beneficiados sdo proprietérios, revelando que grande parte das propriedades

pertence a terceiros, e ndo a quem nelas trabalha.

A analise do tamanho médio das propriedades contempladas pelo
programa mostrou que Minas Gerais foi 0 estado onde o tamanho médio das
propriedades eletrificadas & maior, 140 ha, enquanto o Parand apresenta
tamanho médio das propriedades eletrificadas da ordem de 24 ha, caracterizando
os pequenos produtores. Em Pernambuco, o tamanho médio das propriedades
eletrificadas pelo programa foi da ordem de 55 ha, que também é considerada

pequena propriedade.

Como indicador da utilizagdo de mé&o-de-obra por estado, a referida
pesquisa calculou o nimero médio de empregados por propriedade e constatou
que o numero de empregados no Estado de Minas Gerais, nas propriedades
eletrificadas pelo Programa, é bem maior que no Parana. Varios fatores podem
estar explicando este resultado, como por exemplo o maior tamanho das
propriedades em Minas Gerais, o cultivo de produtos que exigem mais méo-de-
obra e principalmente a maior relagdo capital/trabalho existente no Estado do
Parana. Quanto ao Estado de Pernambuco, n&o ha informagbes a respeito.

Quanto aos produtos cultivados, o BID chamou ateng&o para o aspecto
de que os principais produtos vendidos na regiéo e_studada de Minas Gerais sdo
café e leite, do Parana, soja e trigo. Isso confirma o fato de que os produtos
cultivados em Minas Gerais exigem mais m&o-de-obra “vis-a-vis” com a soja eo
trigo.

Com relagdo & pesquisa de renda dos beneficidrios, o BID considerou
que as respostas dadas no Parana ndo corresponderam a realidade. Por
exemplo, familias que declararam possuir dois veiculos e implementos agricdlés

afirmaram ganhar em média menos do equivalente a US$ 80 mensais®'.

Por outro lado, a referida pesquisa considerou “bem razodaveis” os dados
referentes a renda familiar mensal dos outros dois estados. Neste item, observa-
se a superioridade do Estado de Minas Gerais em relagéo a Pernambuco. Este
fendmeno foi considerado normal pelos pesquisadores, dado o maior nivel de

2! gID, idem op. Cit, (1980).
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‘educacdo” verificado nos chefes de familias dos grupos beneficiados pela

energia elétrica em Minas.

Utilizando dados aprovados pelo préprio BID para avaliar o impacto dos
projetos sobre grupos de baixa renda, a pesquisa estimou que foram beneficiadas
67% de familias de baixa renda em Pernambuco, 25% em Minas Gerais e 20% no

Parana®.

Na suposi¢éo de que cada estado relacionado seja tipico de sua Regido,
a pesquisa concluiu que o Programa beneficiou diretamente as seguintes familias
de baixa renda:

Familias de baixa renda beneficiadas:
Nordeste 1.128
Goias-Minas Gerais 1.062
Sul e Sao Paulo 4432

TOTAL 6.612

Esse total de 6.612 familias de baixa renda representa 24% do total das
familias contempladas, o que significa que uma em cada quatro familias
beneficiadas possuia baixa renda. E um percentual considerado baixo,
principalmente quando levamos em conta que a meta inicial do programa era
beneficiar as familias de baixa renda do Nordeste.

O dltimo item da Tabela 12 refere-se a participagdo das familias
beneficiadas que utilizam a energia elétrica produtivamente. A pesquisa mostrou
que, em Minas Gerais, praticamente todos os beneficidrios utilizam energi'a
. elétrica na produgdo, e aproximadamente metade dos beneficiarios do Paranéﬁ:‘ e
Pernambuco também a utilizam. O resultado obtido em Minas Gerais pode esﬂt,a'r
relacionado com a predominancia neste Estado da pecudria de leite, atividadé

que utiliza energia elétrica de forma expressiva.

Sintetizando, o | PNER, quando visto de forma giobal, obteve resultados
razoaveis. No entanto, quando o analisamos sob o ponto de vista regional,
concluimos que contemplou expressivamente os Estados do Sul em detrimento

2 Foram consideradas de baixa renda aquelas familias cuja receita estd aquém de CR$20.600
(de agosto de 1979).



da Regido Nordeste, fazendo com que as familias de baixa renda a serem
beneficiadas pelo Programa ficassem reduzidas a 24%. Vimos que este resultado
deveu-se principalmente & melhor organizagdo dos produtores do Sul em torno
de cooperativas. O reconhecimento deste fato é importante, na medida em que
alerta para a importéncia de haver um elemento catalisador ou indutor desta
organizacdo em regides mais carentes, pois do contrario estas poderdo continuér

excluidas de programas e politicas governamentais.

O segundo Programa de Eletrificagdo Rural (' PNER) também foi
executado pelo Grupo Executivo de Eletrificacdo Rural (GEER) e também teve
apoio financeiro do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). Foi
executado entre janeiro de 1980 a dezembro de 1982, sendo que seu inicio
sofreu atraso de dois anos devido as dificuldades do Governo brasileiro em

alocar recursos para a contrapartida nacional.

Conforme dados da Tabela 13, os investimentos realizados pelo {| PNER
ultrapassaram os investimentos previstos em 2%, previa-se utilizar US$ 139,4
milhes e acabaram-se utilizando US$ 142,2 mithdes.

Com respeito as outras metas do programa, observa-se que as metas
realizadas foram além das previstas em praticamente todos os itens®. Previu-se,
inicialmente, eletrificar 35.000 propriedades em todo o Pais e acabaram-se
eletrificando 42.752, portanto, 22% superior a meta inicial. Construiram-se 26.383
quilémetros de linhas de distribuigdo, quando o previsto era apenas 18.000
quilémetros. Quanto ao nimero de cooperativas beneficiadas pelo programa,
pretendia-se atender 131, e atendeu-se 135 cooperativas de eletrificaco rural: )

A Tabela 14 mostra o aicance do Programa em nivel regional. Notaise .
que, & excegdo da Regido Centro-Oeste, as outras regides contempladas,‘
Nordeste e Sul, foram satisfatoriamente atendidas, segundo as metas‘.’do
programa. Ultrapassaram-se 98% da meta de ‘numero de estabelecimentos’
beneficiados no Nordeste.

Antes de se passar a descrever os resultados da pesquisa, cabe aqui
uma ressalva: Os dados referentes ao programa, aos quais tivemos acesso,

3 A unica excecdo foi em “Numero de Estados”, pois inicialmente se previu abranger 18 Estados
e, no final, abrangeram-se apenas 14. Infelizmente, o nivel de informagdes disponiveis ndo
permitiu saber quais os estados que ficaram de fora do programa.



Tabela 13 - Il PNER: Metas Previstas e Metas Realizadas - 1980/1982

Meta Prevista /
Especificagdo Metas Previstas  Metas Realizadas LUUGEC L
: (%)
Total de Investimentos 139,4 1422 102,01
(US$ milhdes)
Ntmero de Propriedades 35.000 42.752 122,15
Eletrificadas
Quilémetros de Linhas de 18.000 26.383 146,57
Distribui¢do
Poténcia Instalada em 194.000 239.370 123,39
Transformadores
Numero de Estados 18 14 77,78
Numero de Cooperativas 131 135 103,05

Fonte: Ministério da Agricultura - GEER: Eletrificagdo Rural no Brasil, (1985)

Tabela 14 - Il PNER: Metas Previstas e Metas Realizadas por Regides -

1980/192

Estabelecimentos Extensao Poténcia (KVA) |

Regido Prev. Real. R/P Prev. Real. R/P Prev. Real. R/P

(%) (%) (%)
Nordeste 11.480 22.830 198,87 9.468 14.721 15548 113.102 152.239 134,60
Centro-Oeste 12,180 5387 44,23 6588 5567 84,50 42098 48.832 11‘é;bo'
Sul 11.340 14.535 128,17 1.944 6.095 313,53 38.800 38.299 98,71
TOTAL 35.000 42752 122,15 18.000 26.383 146,57 194.000 239.370 123,39

Fonte: Ministério da Agricutura - GEER - Eletrificagdo Rural no Brasil, (1985).
(1) Ceara, Paraiba, Pernambuco e Alagoas

(2) Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul



47

eram parte de documento elaborado com o objetivo de servir de divulgagdo oficial
do érgédo (GEER) pelos seguintes motivos: a) tamanho reduzido do documento;
b) tipo de impressé&o; c) ndo aponta nenhum problema em relag&o ao programa.
Nés, que trabalhamos em 6rgéos publicos, sabemos que, por mais sucesso qué
obtenha um programa, problemas sempre existem, nem que sejam apenas os

rotineiros como, por exemplo, atraso no repasse de recursos.

Infelizmente, ndo conseguimos ter acesso ao resultado original da
pesquisa realizada pela Universidade de S&o Paulo, que foi contratada para
efetuar a avaliagdo. Neste sentido, faltou-nos algumas informagdes para conclﬁir
com mais propriedade a respeito da eficiéncia do Il PNER, Ndo sabemos, por
exemplo, o seguinte: a) quais e quantos estados por regido estavam previstos
originalmente para fazerem parte do programa; b) quéntos e quais estados foram
efetivamente beneficiados; c) porque foram selecionados os estados de SC, MS,
BA, PE, CE e MA para a realizagdo da avaliagdo do Programa e ndo outros; d) o
quanto representam as propriedades que foram efetivamente entrevistadas,
dentro do universo do programa.

Outra questdo pertinente, que surge e que para tal ndo obtivemos
respostas satisfatorias, refere-se a quais foram os principais fatores que levaram
ao relativo “sucesso”’ do programa que conseguiu, inclusive, ultrapassar suas
metas. Outra indagagéo seria: qual a grande diferenca entre o | e Il PNER no que
diz respeito a sua gestdo e a implementacdo que logrou, desta feita, duplicar.o
ndmero de beneficidrios na Regido Nordeste, em relagdo & meta prevista? ‘

Né&o temos resposta a nenhuma dessas questdes. Arriscamo-nos, porém,
a fazer algumas suposigdes referentes a dltima indagagao:

a) recomendagdo do BID para atendimento maior na Regido Nordeste‘g
como forma de compensar as realizagdes anteriores; e B

b) os anos em que ocorre o || PNER, de 1980 a 1982 coincidem com o
periodo em que o numero de cooperativas de Eletrificag8o Rural no
Nordeste estd em ascencdo. Vale esclarecer que se trata de
cooperativas do tipo “tuteladas”, onde sua implantagdo deveu-se a
intensa participagdo das concessiondrias.



Feitas as ressalvas, apresentam-se, a seguir, 0s principais resultados da
pesquisa realizada pela FIPE/USP, contratada pelo GEER para avaliagdo do I
PNER. Foram pesquisados seis estados: Santa Catarina, Mato Grosso do Sul,
Bahia, Pernambuco, Ceara e Maranh&o™.

Com respeito ao tipo de exploragéo da terra, constatou-se, nos seis
estados pesquisados, que predominam as propriedades préprias, representando
94% das 691 visitadas, como pode ser observado pela Tabela 16.

Tabela 16 - Tipo de Exploracédo

Tipo de Exploracdo Estados (%)
da Terra SC MS BA PE CE MA
Prépria 96 100 96 88 89 100
Parceria 4 - 1 7 2 =
Meeiro - g 3 4 3 -
Arrendada - - S 1 [ -
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ministério da Agricutura - GEER - Eletrificagdo Rural no Brasil, (1985).

A pesquisa mostrou, em relagéo ao tamanho das propriedades, que o
programa contempla, nos estados pesquisados, 60% dos proprietérios rurais éom
propriedades de até 50 ha. A concentracdo de propriedades de maior tamanho
ocorreu no Estado do Maranhéo, onde os maiores beneficiados foram as méqi'as
propriedades, de 100 a 500 ha, |

Em oposigdo, a maior concentragdo de pequenas proprieda‘_des
beneficiadas, medindo menos de 10 ha, estd nos Estados do Ceara e
Pernambuco (Tabela 17). '

2 Ministério da Agricultura - GEER, 1984. Op. cit.



Tabela 17 - Tamanho das Propriedades

Estratificagio de Area Estados (%)
(ha) sC Ms BA PE CE MA
Menos de 10 | 14 - 37 42 49 4
10 a menos de 50 54 ‘48 36 31 23 1;
50 a menos de 100 - 7 17 15 12 20 1
100a menos de 500 11 25 10 10 8 40
500 a menos de 1000 8 8 1 2 - 18
1000 ou mais 6 2 1 3 - 13
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ministério da Agricutura - GEER - Eletrificagdo Rural no Brasil, (1985).

A principal atividade desenvolvida nas propriedades eletrificadas pelo
PNER é a agricultura. Nos Estados de Mato Grosso do Sul, Santa Catarina e
Ceara, a participagdo da agricultura é de 72%, 49% e 45%, respectivamente,
conforme o Tabela 18. Chama-se atengdo, também, para a elevada participacédo
da agricultura de subsisténcia nas propriedades beneficiadas nos Estados de
Pernambuco (48%), Ceara (40%) e Maranhdo (37%), demonstrando que o {i
PNER n&o utilizou como critério “uso produtivo da energia” para beneficiar a
propriedade. A

Observa-se também que a pecudria destaca-se como segunda atividade
nas propriedades beneficiadas pelo programa. '

No que alude a renda das propriedades pesquisadas no ano de 19h83.1 :
nota-se que a abrangéncia variou de estado para estado. Em Pernambuco, Ceara
e Marahhéo, o Il PNER beneficiou mais intensamente aquelas propriedades
incluidas dentro do menor extrato de renda, ou seja, até US$ 1,4 mil por ano. Na
Bahi, beneficiaram-se as propriedades que auferiam renda anual, em 1985,
superior a US$ 2,7 mil. Os dois ultimos estados, Mato Grosso do Sul e Santa
Catarina, caracterizam-se por apresentar mais propriedades beneficiadas pelb
programa dentro do maior extrato de renda: mais de US$ 13,8 mil. ,



Tabela 18 - Prinicpal Atividade das Propriedades Pesquisadas

Atividade _ Estados (%)

SC MS BA PE CE MA

Agricuttura 49 712 2 2% 45 19
Subsisténcia 11 8 18 48 40 37 |
Pecuaria 16 18 14 4 4 3
Agro-tndustrial 3 - 23 7 - -2
Agro-Pecuaria 15 - 6 4 3 3
Outras 6 2 7 11 8 8
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ministério da Agricutura - GEER - Eletrificagdo Rural no Brasil, (1985).

Destaca-se, ainda, o elevado percentual de ndo-informantes dos Estados
do Maranh&o (60%), Ceara (79%), Bahia (34%) e Pernambuco (25%).

Tabela 19 - Renda Anual das Propriedades

Classe de Renda Estados (%)
| (USS mil) SC MS BA PE CE MA
até 1.4 17 1 12 32 12 '8
14--27 7 5 9 13 4 N
27--69 20 14 16 16 2 -7
69138 2 20 13 6 1 5
+de 138 % s4 17 8 2 9
nao informou 5 7 34 25 79 60
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ministério da Agricutura - GEER - Eletrificagdo Rural no Brasil, (1985).

Além das informagbes que caracterizam o perfil dos beneficiados pelo
programa, a referida pesquisa também levantou informagées a respeito do uso da
energia elétrica. Das propriedades pesquisadas, 62% usavam bomba d’'agua
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elétrica, 68% geladeira, 65% televisor, 54% radio e 32% chuveiro. Segundo
documento elaborado pelo GEER (1988),

«“

. da uma boa demonstracdo de que realmente a energia
contribui para a expansdo da demanda por eletrodoméstico e
confirmou 0 seu uso nas atividades domésticas como substituto
do trabalho humano ou de outras fontes de energia. Cerca de
71% dos entrevistados consideraram que a energia melhorou seu
padréo de vida. O uso da energia na produq:éb foi confirmada em
40% dos estabelecimentos rurais séndo que 18% tinham bomba
de irrigagdo, 23% forrageira e 5% bombas d'dgua de grande
porte para outros usos. Estes equipamentos eram em sua maioria
(71%) movidos antes por motores a dleo diesel. A substituicdo
por energia elétrica representou uma economia de, em média,

195 litros mensais de 6leo diesel por propriedade®”.

O terceiro Programa Nacional de Eletrificagdo Rural (Il PNER) deveria
ter sido implementado logo de imediato ao término do Il PNER, no periodo 1982-
1985, nos moldes dos programas anteriores, sendo financiado pelo BID com
contrapartida nacional. No entanto, nesse periodo foram interrompidos os
financiamentos para eletrificac&o rural, devido sobretudo ao fato de que os
financiamentos foram concedidos em condigdes financeiras especiais, com juros
abaixo dos indices inflaciondrios, de tal maneira que os retornos dos

empréstimos foram irrisorios.

Em 1985, o Il PNER destacou-se entre as prioridades do Governo:no
Plano de Metas da “Nova Reptblica”. Este programa foi orgado, em 1986, em
US$ 137,189 mil e tinha o objetivo de eletrificar, através de cooperativas, 73.386
propriedades rurais distribuidas da seguinte forma entre as regides do Pais:
2.982 na Regido Norte, 36.611 no Nordeste, 5200 na Regi&o Centro-Oeste,
7.653 na Regido Sudeste e 23.940 no Sul (Tabela 21).

Todavia, como pode ser visto pelos dados da Tabela 20, praticamente

nao foram alocados recursos para o (Il PNER nos Orgamentos da Uni&o para os

% MINAGRI-GEER, Brasilia, 1988.
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anos de 1986 e 1987. Nota-se que a relagio entre recursos alocados e previstos
foi de 1,0% em 1986. Em 1987, previa-se ser de 48,7%. Apos esses anos, o ]
PNER nao contou sequer com previsdo no Orgamento Geral da Unié&o.

Tabela 20 - Recursos Previstos e Alocados para o Programa de Eletrificagao

Rural
Recursos Em Délares *
Total (1986-90) 1988 1987
Previstos 137.198.000 27.437.000 27.437.000
Alocados - 276.900 [1] 13.371.000 (2]
Alocados/Previstos (%) -- 1,0 48,7

Fonte: GEER e Orgamento Geral da Unido, 1986-87

Notas: [1] Recursos destinados exclusivamente para manutengdo do GEER.

[2] Deste total, U$ 293.040 estdo destinados para a manutengdo do GEER, e o restante
para o desenvolvimento de projetos.

* A taxa de cambio utilizada em 1986 foi de Cz$/US$ 13,65, e Cz$/US$ 21,0, para 1987.

Tabela 21 - Il PNER: Metas Fisicas

Regides Numero de Estabelecimentos Linhas de Distribuicio (Kni)
Norte 2.982 3.110
Nordeste 33.611 20.6?9
Centro-Oeste 5.200 8.?80
Sudeste 7.653 4,}19:4.0
Sul 23.940 12:384
BRASIL 73.386 49.343

Fonte: Ministério da Agricultura - GEER “A Eletrificagdo Rural no Brasil", (1987).



.2 Programas Implementados pelas Concessionarias de Energia
Elétrica

Como dissemos, as concessiondrias de energia elétrica entraram
tardiamente no processo de eletrificacdo rural do Pais; em parte, devido as
baixas taxas de retorno dos projetos de distribuicdo rural e, em outra, porque a
demanda urbano-industrial de energia elétrica era prioritaria na conjuntura

econdmica do Pais.

Contudo, desde o inicio, a eletrificagdo rural foi palco de disputa de
recursos entre cooperativas e concessiondrias, e de poder entre os Ministérios da
Agricultura e das Minas e Energia, em prejuizo para os consumidores rurais. Isto
se deveu, em parte, a indefinicdo do Governo Federal quanto a conﬁpeténcia dos
Ministérios da Energia e da Agricuitura nas atiyidades de eletrificag&o rural.

Em 1976, no ultimo ano de execugdo do | PNER (GEER), a
ELETROBRAS cria o DEER (Departamento de Eletrificagdo Rural) para ser
responséavel pela coordenagéo e execucdo do primeiro Programa de Eletrificag&o
Rural (I PER) junto as concessionarias. O | PER foi realizado no periodo de 1977-
80, com investimento total da ordem de US$ 283,55 milhdes, beneficiando um
total de 117.100 consumidores em 23 estados (Tabela 22). Os projetos eram
financiados sem correcdo monetéria, até 80% para as Regides Norte e Nordeste
e até 60% para as demais regides. O aporte de recursos da ELETROBRAS efr'a
repassado &s empresas a juros de 12% a.a. sobre o saldo devedor, com prazo de
até 15 anos e com caréncia de até 5 anos. ’

Infelizmente, ndo conseguimos informagdes a respeito da abrangéncia '&o'
programa, além do corte regional (Tabela 23), tampouco se sabe alguma cdiéé .
sobre o perfil sécio-econémico dos beneficiados. Esta informagdo é de
fundamental importancia para a comparagdo entre este programa e aqueles
executados pelas cooperativas.



Tabela 22 - ELETROBRAS: | Programa de Eletrificagéo Rural (1977/1980)

Discriminagdo 1977 1978 1979 1980 TOTAL

Inv. total 40.63 54.9 106.37 81.65 283.55
(US$ milhdes)

Part. ELETROBRAS 23.94 30.05 58.82 38.43 161.24
(US$ milhdes)

N° de Consumidores 16.990 22.617 43.123 33.627 117.100
Km de Redes Rurais 8.782 12.854 23.809 18.922 64.3687
Transformadores 7.669 14.245 24.949 19.626 66.489
Poténcia Total (MVA) 116 170 302 247 835
Ne° de Obras 1.045 1.130 1.861 1.181 5217
N° de Municipios 415 673 966 779 2.833
Estados 22 21 21 19 23
Empresas 16 29 28 30 35

Fonte: Franco Ribeiro, M. T. “Avaliagdo da Politica de Eletrificagdo Rural: Um Estudo de Caso”

Tabela 23 - ELETROBRAS: | Programa de Eletrificagio Rural (1977/1980)

Regibes N° de Estabelecimentos (%)
Norte 935 0.8
Nordeste 21.738 18.56
Centro-Oeste ' 8.983 7.67
Sudeste 57.844 494
Sul 27.600 23.57
Brasil 117.100 100

Fonte: ELETROBRAS - ASSER

A analise da abrangéncia regional do programa mostra que mais de 70%
dos beneficidrios s8o das Regides Sudeste e Sul, com 49,4% e 23,6%',
respectivamente. Este resultado da ao Programa um carater tendencioso, pois
sdo nestas regifes os projetos de eletrificagdo rural apresehtam maior



lucratividade. A regido Nordeste teve 18,7% de consumidores benéficiados,
distribuidos em praticamente todos os estados. Sobre este aspecto, hd no
trabalho de Ribeiro Franco (1985) uma informagao interessante, que pode ilustrar
a conotagé&o politica do programa nesta regiao:

“Um exemplo da influéncia politica na eletrificagdo rural esta
dentro da prépria ELETROBRAS: o Unico estado a néo ser
beneficiado com o Programa de Eletrificagdo Rural daquela
instituicdo foi a Bahia, na época governada pelo Sr. Roberto
Santos, adversdrio politico do entdo presidente da
ELETROBRAS, Sr. Anténio Carlos Magalhdes (ex-governador da
Bahia). Na realidade os critérios sécio-econémicos eram dificeis
de serem perseguidos, principalrhente no Nordeste, onde a

influéncia potitica era maior'®.

O DEER (Departamento de Eletrificagdo Rural da ELETROBRAS) foi
extinto em 1981, para em 1984, devido & exigéncia do Banco Mundial para
financiamento da eletrificagdo rural, criar-se a Assessoria de Eletrificagdo Rural -
(ASSER).

No periodo de 1880-1984, embora ndo tenha havido nenhum Programa,
a ELETROBRAS ligou 325.534 consumidores rurais (Tabela 24), sendo que mais
de 65% estdo na Regido Sul, 19,5% no Sudeste, 11% no Nordeste, 3% {ho
Centro-Oeste e 1% no Norte.

Nos anos de 1984 e 1985, o Banco Mundial financiou programas de

eletrificacdo rural nos Estados de Minas Gerais e Parana, executado pe*ias_ g

concessiondrias Cemig e Copel, respectivamente. A meta de Minas Gerais éfr’é,"
inicialmente, eletrificar 60.000 propriedades rurais em todo o estado e a do
Parana, 80.000 propriedades. As informacdes existentes sdo de que as metas
foram cumpridas com sucesso e que foram, até mesmo, ampliadas. E importante
chamar atencgé@o para o fato de que esses programas ndo compunham uma meta
nacional, mas foram fruto de iniciativas dos governos estaduais em conjunto com

as concessionarias de energia elétrica.

% Ribeiro Franco, M.T. (1985) pag. 104, op. cit.



Em 1989, tramitava entre os 6rgéos federais competentes um amplo
programa de eletrificagio rural da ELETROBRAS. Este programa, denominado
PLANER, (Plano Nacional de Eletrificagdo Rural) foi elaborado no ano de 1984,
previa investimentos da ordem de US$ 5,0 bilhdes e tinha como co-financiador o
Banco Mundial. Dividia-se basicamenté em dois grandes programas. O primeiro
abrangia o periodo de 1987 a 1992 e previa ligar 555.671 propriedades rurais em
todo o Pais; o segundo seria realizado entre 1993 e 2002 e beneficiaria
1.607.000 propriedades. Observa-se, pelo tamanho das metas e dos
investimentos, que se tratava de um programa ambicioso. De fato, o PLANER
(Plano Nacional de Eletrificagdo Rural da ELETROBRAS) previa a ligagdo de um
total de 2.162.671 consumidores rurais em um prazo de 16 anos, 0 que
significava elevar o indice de eletrificacdo rural do Pais de 17% para 54%,
segundo dados de 1985 do Censo Agropecuarios do IBGE. No entanto, o que se
sabe é que a implantagéo do plano foi protelada em fungdo da urgéncia do PRS -
Plano de Recuperagdo do Setor, o qual procurava compatibilizar o esforgo da
eletrificag@o rural com os requisitos mais urgentes de expanséo das instalagbes

de distribuicdo urbana”.

Tabela 24 - ELETROBRAS: Consumidores Ligados no Periodo - 1980/1984

Regides Numero de Consumidores Ligados
1981 1982 1983 1984 TOTAL:

Norte 202 1675 1.109 227 3.213
Nordeste 12.37 9.688 7.405 7.278 36.742
Centro-Oeste  1.995 5.023 506 3.108 10.632
Sudeste 13.498 15.148 13.537 21.996 64.179

sul 50.427 64.229 51.228 48.884 214.768
Brasil 78.493 95.763 73.785 81.493 329.534

Fonte: MME - ELETROBRAS - Plano Nacional de Eletrificagio Rural - Tema VIIl Jun. 1986.

7 \er ELETROBRAS, (1986).



11.3 Eletrificacdo Rural e os programas de Irrigacdo

O advento da Nova Reptiblica trouxe consigo os programas de irrigagao.
O PRONI (Programa Nacional de lrrigacéo) previa irrigar 2 milhes de hectares
até 1990. Destes, 1.675 mil necessitariam de suporte elétrico.

Para se ter uma idéia da importancia da eletrificagdo rural nesses
programas, apenas em 1986 os dispéndios com eletrificagéo representavam
70,3% dos dispéndios totais de infra-estrutura no Programa Nacional de Irriga¢éo
(PRONI) e 66,5% no Programa de Irrigagéo do Nordeste®. Conclui-se, a partir da
estrutura de investimentos desses programas, que pelo menos no seu inicio eles
foram programas de eletrificacdo rural. (Tabela 25).

Um ultimo aspecto a ser considerado diz respeito ao tipo de eletrificagéo
rural contemplada por esses programas. Estes se baseavam em programas de
eletrificagdo de grande porte, caracterizados pelo atendimento de demandas de
cargas elevadas de energia elétrica. Esses sistemas s&o mais adequados a
grandes propriedades que fazem uso da agricultura irrigada, através do pivd
central, o qual, para ser rentavel, exige uma area minima irrigada de 70 a 120ha.

Il. 4. Uma Sintese da Intervenc@o Federal na Eletrificacdo Rural no Brasil

A histéria da eletrificag@o rural no Brasil foi marcada, como mostramos,
pela intervengdo simultdnea de distintos 6rgdos, havendo problemas ae
indefinicdo e falta de articulagdo entre os mesmos. Isso trouxe intimeros
problemas, resultando em retardamento na entrada das concessionarias de :
energia elétrica no processo de eletrificagéo rural no Brasil. Por exemplo, sabé-
se que a ELETROBRAS nao contribuiu com praticamente recurso algum do
Fundo Federal de Eletrificacdo para a contrapartida dos programas de
eletrificacéo realizados pelo GEER®.

2 SILVA, Enid R. A. (1987).

» BID (1980) op. cit.



Tabela 25 - Obras de Eletrificacdo, Metas e Realizagdes da Irrigagédo

Privada em 1986

Metas e Realizagao dos Programas de Eletrificacsio Rural e de lrrigacsio em 1966

Estados Linhas de Estagio Atual das Obras de Suporte Dispéndio Areaa Areaa
Distribuicdo e Elétrico com Irrigar Irrigar
Transmissao eletrificagdo (ha) (ha)
(Km) U]
(%)
Programa Nacional de Irirgagéo - PRONI
Rio Grande do Sul 600 Licitagéo de Material e M3o-de-Obra 565 1.670 0
Santa Catarina 50 N#o disponivel ' 405 2270 o]
Parand 20 Ndo disponivel 45 80 o]
S3o Paulo 484 Em fase de conclusfo; Faltando cadastro 86.4 10.800 [o]
dos irrigantes
Rio de Janeiro 200 N&o disponivel 714 1.000 0
Espirito Santo 238 Em fase de conclusao; Faitando cadastro 723 4532 ]
dos irrigantes
Minas Gerais 696 Néo disponivel 29.1 2.480 0
Mato Grosso do Sul 105 40 km construidos e os restantes em fase 79.2 4.000 o]
de contratagao
Mato Grosso 70 Compra de material e abertura de faixa 1000 1.500 0
Goids 877 Compra de material 914 55.000 o}
Distrito Federal 134 48 km de linhas concluldas e os restante 822 1.500 0
em fase de compra de material
Acre 6 Fase de conclusdo; Faltando projeto 100.0 50 0
executivo e cadastro
Ronddnia 6 3 km concluldos e restante em fase de 1000 45 0
compra de material
Amazonas 42 30 km em fase de conclusfo e o restante 100.0 B ¢}
em fase de contratagio
Roraima 10 Em fase de licitagao 62.6 1.000 .0
Amapd 5 _Elaboracao de projetos 48.4 S0 : 0
Total 3543 70.3 85.992° o
Programa de Irrigag3o do Nordeste (PROIME) .
Piauf 65 52% 68.7 1.087 565.2
Ceard 194 51% 66.7 1.463 7461 i
Pernambuca 148 38% 667 2900 1.1020. -
Sergipe . B% 645 2108 G
Rio Grande do Norte 74 10% 66.7 531 ‘53
Paraiba 108 62% 66.7 1.616 1.001,9
Bahia 179 67% 66.7 5722 38337
Maranhéo 105 5% 66.7 147 585
Alagoas 68 30% 63.2 635 1805
Minas Gerais 57 0% 66.7 1.700 00
Total 1.208 44% 665 18.928 7.503,2

Fonte: PRONI - Plano Operativo, 1986 e PROINE - Coordenadoria de Suporte Elétrico.
Nota; {1] Corresponde ao dispéndio com eletrificagio em relagdo aos dispéndios globais com infra-estrutura. No PRONI, os

gastos com infra-estrutura correspondem a macrodr

, captagio de dguas superficiais coletivas, cbras e

enagem,
equipamentos complementares, pogos e agudes. No PROINE, esses gastos incluem: extensdo rural, pesquisa
agricola e mecanizagdo. Os dispéndios, no caso do PRONI, incluem recursos do Estado e do Governo Federal. No
PROINE, os dispéndios n&o contém a parcela do convénio PRONI/Estados e obras hidroagricolas. _
* Construco de subestagao de 5 kwa 69/13.8



Outro aspecto, que também resulta das caracteristicas institucionais da
eletrificagdo rural no Pais, é o desperdicio de recursos publicos, ja t&o éscassos,
decorrente da duplicacdo de programas e da existéncia de redes paralelas ou
mesmo linhas subutilizadas que néo se justificam do ponto de vista econdmico.

A analise da atuagdo do Governo Federal no processo de eletrificagdo
rural no Brasil mostrou seu carater passivo, isto é, tanto as agdes do Ministério
da Agricultura, através do GEER, quanto as agfes do Ministério de Minas e
Energia, por intermédio das concessiondrias, ndo conseguiram ir além das
demandas explicitas do mercado rural.

De um lado, as cooperativas de eletrificagdo rural, apesar de sua agéo
pioneira, buscaram o caminho dos produtores organizados, onde era mais facil
conceber e organizar as cooperativas. razdo da sua atuagdo maijoritaria nas
regides do Sul do Pais, de outro lado, as concessiondrias de energia, na busca
de maior lucratividade, beneficiaram, por sua vez, as propriedades mais viaveis
financeiramente, que também se concentram, na sua maior parte, nas regides
mais modernas do Pais.

Nesse sentido, o atual indice ‘de -eletrificagdo rural reflete as
consequéncias de uma atuagdo publica passiva, que deixou o processo ser
conduzido pela “lei da oferta e da demanda’, com a diferenca de que os
consumidores beneficiados puderam contar com as benesses do Estado.

A nosso ver, faltou, ao Estado, mecanismo explicito de direcionamento
social e econémico do processo de eletrificacéo.

O préximo capitulo tem o objetivo de dar mais transparéncia a e‘%sa -
questdo, mostrando, a partir de indicadores setoriais e econdémicos, qde a
condugéo politica do processo de eletrificagdo rural no Brasil resultou em que o
acesso a energia elétrica seguisse a trajetéria do processo de modernizagéo na
agricultura. Vamos mostrar, por exemplo, que o cqmportamento do consumo de
energia elétrica é maior onde também é maior o valor da produgéo agricola, em
que estdo presentes a maioria dos indicadores de modernizagao. .
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lll. Eletrificagdo Rural e os Indicadores da Modernizagdo

Este capitulo tem o propésito de demonstrar que o maior indice de
eletrificacdo rural em alguns estados e regides do Pais encontra sua explicagédo
no maior ou menor grau de modernizagdo agricola dos mesmos, destacando em
que medida os diferentes estagios de desenvolvimento agricola se refletem no

consumo e uso de energia elétrica.

Nos capitulos anteriores, mostramos que o processo de eletrificacdo rural
no Brasil se orientou pela l6gica do desenvolvimento capitalista na agricultura, e
que a opgao escolhida em termos de formulacédo das politicas foi a de se deixar
conduzir pelos interesses das classes incluidas no processo de modernizagéo da
agricultura no Brasil. Isto fica claro quando constatamos que mais de 80% das
propriedades eletrificadas no Pais estdo nas RegiGes Sul e Sudeste (capitulo
primeiro) e que os programas implementados foram pouco eficientes para

reverter o quadro de desigualdade.

Mostraremos, a seguir, que os estados e regifes que apresentam
agricultura mais -moderna, que ja fazem uso de adubos, corretivos de solo, entre
outros, sdo também os que contam com maior indice de eletrificagdo rural.

111.1 Sobre os Dados Utilizados

Os dados utilizados s&o os do Censo Agropecuario do IBGE, relativos
aos anos de 1970, 1975, 1980 e 1985. Procurou-se selecionar aquefés.
informagdes que estivessem relacionadas com a modernizagéo da agricultufé:"
disponibilidade de tratores, utilizagdo de adubos, despesas agricolas cdm
adubos, corretivos e defensivos e valor da produgdo; e procurou-se relaciona-los
com o uso e consumo de energia elétrica, utilizando-se o corte regional dos
censos do IBGE, tratando como uma regido a parte o Estado de S&o Paulo, por
apresentar caracteristicas mais especificas. '

Admite-se que os dados empiricos contidos nos censos ndo séo
suficientemente explicitos para que se possa demonstrar satisfatoriamente a



relacdo da energia elétrica rural com a modernizagéo da agricultura.

Para buscar mais transparéncia a relagdo mencionada, desenvoivemos
para os anos censitarios analises de correlagdo simples, associando o consumo
de energia elétrica por unidade da Federagdo com outros indicadores de

modernizagao.

Este capitulo apresenta também uma parte inicial que objetiva
caracterizar os consumidores de energia elétrica rural segundo o valor da
produgdo, hectare cultivado e atividade econdémica. Ressaltamos, porém, a
dificuldade cessa caracterizagdo com as informagdes oficialmente publicadas nos

censos agropecuarios.

Na tentativa de tornar isso possivel, conseguimos, junto ao IBGE, através
de pedido oficial do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA, algumas
tabutagbes especiais, para o ano de 1980, que relacionam grupos de valor da
produgdo e classe de area econémica com 0 USO e consumo de energia elétrica.

Destaca-se que esses dados existem apenas para o ano de 1980, ja que
na época em que foram solicitados este era o ultimo censo publicado. ‘

111.2 Quem consome Energia Elétrica na Agricultura Brasileira

O objetivo desta segao é conhecermos um pouco o perfil do consumidor
rural de energia elétrica, uma vez que na secdo seguinte a andlise sera centrada
no corte regional. Assim, consideramos que as informagdes aqui contidas nos
fornecem um quadro aproximado do perfil dos consumidores no interior d’as'

regiGes que serdo analisadas.

A Tabela 26 mostra a distribuicdo dos estabelecimentos que usam
energia elétrica, segundo os grupos de valor da produgéo, para o ano de 1980. A
utilizacdo do corte por valor da produgdo levou em conta a methor apropriagéo
deste conceito para classificar os estabelecimentos agropecuarios em “pequeno,
médio ou grande”, j& que este expressa a rentabilidade e ndo simplesmente a
extensdo do estabelecimento, que pode estar sendo ou ndo produtivo. Um
estabelecimento considerado pequeno, em termos de érea total, pode'ser um
grande estabelecimento quando consideramos o valor da produgéo.



Tabela 26 - Brasil - Distribuicdo dos Estabelecimentos que Usam Energia
Elétrica, segundo os Grupos de Valor da Produgéo - 1980

Grupos de Valor da Total de Namero de Estab. % dos Estab. que
Produgéo Estabelecimentos  que usam Energia usam Energia

Elétrica Elétrica

+ de 0 até 10 Sal. Min. 2.262.018 51.310 2,27

+ de 10 até 100 Sal. Min. 2.337.724 ‘302.342 12,93

+de 100 até 1.000 Sai. Min. 405.833 169.579 39,32

+ de 1.000até 5.000 Sal. Min. 28.034 17.514 62,47

+de 5.000 Sal. Min. 2.470 1.794 72,63

Sem Declaragao 123.772 4133 3,34

TOTAL 5.159.851 536.672 3,34

Fonte: IBGE - Tabulagao Especial do Censo Agropécuério de 1980.

Nessa tabela, foram considerados grandes estabelecimentos aqueles
cujo valor da produgéo, em 1980, é igual ou superior a 1.000 salarios minimos:
considerados pequenos estabelecimentos aqueles com valor da produgéo inferior
a 100 saldrios minimos e, finalmente, médios estabelecimentos aqueles com
valor da produg&o entre 100 até 1.000 salarios minimos de 1980.

Os dados dessa tabela mostram que o estrato dos grandes
estabelecimentos é o que possui a maior participacdo dos estabelecimentos
eletrificados. Para o extrato “mais de 1.000 até 5.000 saldrios minimos” essa
participagéo € de 62,47%, e para o extrato “mais de 5.000 salérios minimos” a
participagdo é de 72,63%. Contrariamente, o estrato dos pequeﬁos :
estabelecimentos, que engloba aqueles cujo valor da produgdo é inferior a “10
saldrios minimos”, é o que conta com a menor participag&o de estabelecimentos
que usam energia elétrica: apenas 2,26%.

A Tabela 27 faz praticamente a mesma anélise, sé que pela é6tica do
consumo. Toma-se o corte de grupos de valor da produgéo, o consumo total de
energia elétrica e o consumo em mil kwh por estabelecimentdeletriﬁcadé.
Observa-se que o consumo por estabelecimentd aumenta expressivamente
conforme mudamos de estrato de valor da produgao, no sentido dos pequenos



estabelecimentos para os grandes. Enquanto. o consumo por estabelecimento no
estrato “mais de 5.000 salarios minimos” é de 164,95 mil kwh, o estrato “mais de
0 até 10 salarios minimos” apresenta um consumo de apenas 1,64 mil kwh por
estabelecimento que usa energia elétrica, valor inferior & média de consumo do
Pais, que é de aproximadamente 4 mil kwh por estabelecimento.

Tabela 27 - Brasil - Consumo de Energia Elétrica por Estabelecimento,
Segundo os Grupos de Valor da Produgdo - 1980

Grupos de Valor da Produgéo Consumo (mil KWH) Consumo em mil KWH, por
Estab. que usa Energia Elétrica

+ de 0 até 10 Sal. Min. . 84.061 ) 1,64
+ de 10 até 100 Sal. Min. 518.745 1,7
+de 100 até 1.000 Sal. Min. 785.393 4,92
+ de 1.000até 5.000 Sal. Min. 476.607 27,21
+de 5.000 Sal. Min. 295.929 164,95
TOTAL 2.160.735 4,03

Fonte: IBGE - Tabulagdo Especial do Censo Agropecuarios de 1980,

Observe que os dados dessas duas ultimas tabelas mostram que os
verdadeiros beneficiados pela eletrificagdo rural sdo os estabelecimentos que
contam com o maior valor da producdo, caracterizando-se a energia elétrica
como um privilégio dos grandes estabelecimentos. ’

No que diz respeito a classe de atividade econdmica, a Tabela 28 ind'ibav
que sdo as atividades de agricultura e a pecudria aquelas que mais apresentam
estabelecimentos que utilizam energia elétrica, em 52,31% e “35,52.%,
respectivamente. Ambas concentram mais de 75% do consumo total de energia
elétrica rural do Pais, segundo dados, de 1980, do IBGE. Se a este valor
acrescentarmos .0 consumo dos estabelecimentos cuja atividade principal é a
avicultura, chegaremos a uma concentracdo de mais de 90% do. consumo de

energia elétrica.



Outro dado que corrobora a caracterizagdo dos consumidores rurais de
energia elétrica é a percentagem dos estabelecimentos eletrificados no total dos
estabelecimentos que utilizam irrigagéo. Observa-se, pelos dados da Tabela 29,
que também é na classe de atividade “agricultura” que o numero de
estabelecimentos que usam energia elétrica e irrigagdo € maior, na ordem de
59,42%, concentrando mais de 60% do consumo. ‘

Essa caracteristica revela que a energia elétrica, em uma propriedade,
nunca vem sozinha, mas sempre acompanhada de outro insumo também
moderno. Em sqgundo lugar, entre as propriedades que utilizam energia elétrica
e irrigacédo estdo aquelas que exercem como atividade principal a pecuaria, com
21,6%. Acredita-se que esse aito consumo de energia elétrica registrado tenha
menos relagdo com a irrigacdo e mais com os equipamentos utilizados na
pecudria de corte e de leite, que sdo consumidores de energia elétrica. Chama-
se atencdo também para a relagao existente entre a utilizagdo de energia elétrica
e irrigacdo nas atividades “horticultura e floricultura”. A percentagem desses
estabelecimentos é da ordem de 11,5%.

Tabela 28 - Brasil - Distribuigdo do Consumo de Enérgia Elétrica, segundo a
Classe de Atividade Econémica (1980) ‘ ‘

Classe de Atividade NGmero de % Consumo (mil %
Econdmica Estabelecimentos KWH)
que usam Energia

Elétrica

Agricultura 280.779 52,31 968.687 4428 -
Pecuraria 196.025 36,52 705.456 32,25 -
Agropecudria 24.382 4,54 80.107 3,66 .
Horticultura ou Floricultura ' 10.222 1,90 51.111 2,34
Silvicultura 2.232 0,41 27.696 1,27
Avicultura 18.593 3,46 338.209 15,46
Cunicult./Apicul .-Sericult. 1.859 0,35 6.142 . 0,28
Extragdo Vegetal ‘ 2.580 0,48 9.773 0,45
TOTAL ' 536.672 100,00 2.187.181 100,00

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrios de 1980.



Tabela 29 - Brasil: Distribuicdo do Consumo de Energia Elétrica, segundo a Classe da Atividade Econémica (1980)

Numero de Numero de Consumo
Classe de Atividade Econémica Numero de = L St Ll e % (mil x,<<_.¢ %
Estados Utilizam Irrigagao Usam Energia Elétrica e
Irrigagdo

Agricultura 121.733 29.698 59,40 283.789 61,37
mmm:wam i 39.862 10.793 216 88.618 19,16
>m3umocm:m 8.089 2.213 4,43 18.112 3,92
Horticutlura ou Floricultura 13.405 5.748 11,5 38.305 8,3
Silvicultura 294 147 0,28 11.851 2,56
Avicultura 1.707 1.178 2,36 18.193 3,93
Cunicuit./Apicult.-Sericult. . 61 42 0,08 1.460 0,32
Extragdo Vegetal 978 157 0,32 2.060 0,44
TOTAL 186.129 49.976 100 462.388 100

Fonte: IBGE, Tabulagdo Especial do Censo Agropecuario de 1980.
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1.3 Eletrificacdo Rural e a Concentracdo Regional

Discutimos no decorrer deste trabalho que, na auséncia de politicas pré-ativas
com o objetivo de corrigir os rumos do desenvolvimento da modernizagdo capitalista
da agricultura brasileira, esse processo agiu de maneira heterogénea entre as regides,
concentrando-se nas mais desenvolvidas. O mesmo ocorreu com 0O processo de
eletrificagdo rural no Brasii, considerando a hipétese inicial de que a agricultura
moderna é pré-condi¢&o para o seu desenvolvimento.

0] progreéso técnico disseminado pelo processo de modernizagdo da
agricultura atingiu todas as regides brasileiras, no entanto, sua intensidade variou de
regiao para regido. A Tabela 30 mostra a disponibilidade regional de tratores e de
energia elétrica para cada 10,000 pessoas ocupadas na agricuitura. A disponibilidade
de trator por pessoa ocupada € um indicador importante da mecanizagdo da
agricultura e constitui um dos principais determinantes do aumento da pyrodutividade
na agnicuitara. Da mesra forma, a disponivihdade de energa e}étﬁéa por pessoa
ocupada reflete também o grau da moderniza¢do da agricultura, ja que a utilizagéo da
energia elétrica pode estar substituindo o uso da energia humana e ou animal, ou

simplesmente melhorando o padréao de vida rural.

A Tabela 30 mostra que houve, no periodo analisado, expressivos aumentos
do grau de utilizacdo de tratores e energia elétrica por pessoa ocupada em todas
regides. Persistiram, no entanto, profundas diferengas regionais quanto ao uso désses :
insumos. O Estado de Sado Paulo e as Regides Centro-Oeste e Sul mostram os mais
altos indices de mecanizagéo (uso de tratores), enquanto as RegiGes Norte e Noatdeste
apresentam os mais baixos: 48,63% e 39,96%, respectivamente, em 1985. :

Quanto ao outro indicador, disponibilidade de energia elétrica por 10.000
pessoas ocupadas, seu comportamento tem a mesma performance do anterior, com
crescimento mais intenso entre os anos, confirmando que a energia elétrica é um
insumo caracteristico da regido moderna. Observa-se que ambas as regides
apresentaram grande crescimento no uso desse insumo em todo o periodo analisado.
Todavia, Sdo Paulo e a Regido Sul, seguida da Regido Centro-Oeste, continuam a
exibir os mais altos indices de eletrificagdo rural em detrimento das RegiGes Norte e

Nordeste.



Tabela 30 - Disponibilidade Regional de Tratores e de Energia Elétrica (mil KWH) por cada 10.000 Pessoas Ocupadas
. na Agricultura - 1970/1975/1980

Regides Tratores / 10.000 Pessoas Ocupadas Mil KWH / 10.000 Pessoas Ocupadas
1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Norte 12,07 12,27 - 35,33 48,63 45,88 65,29 293,18 299,83
Nordeste 9,62 17,25 40,76 39,96 39,82 94,78 306,29 442,70
mmm Paulo 473,32 742,59 1.007,94 1.176,06 1.437,94 2.825,51 6.027,14 9.081,36
Sudeste (- SP) 67,27 109,88 217,43 234,60 400,38 549,35 1.284,20 2.144 45
Sul 154,12 185,64 534,86 637,64 217,47 443,08 1.267,80 3.011,71
Centro-Oeste 111,43 238,57 ) 471,33 691,67 125,18 325,61 910,63 2.660,64
Brasil 94,34 158,81 257,61 297,18 252,00 435,58 1.050,85 1.785,94

Fonte: IBGE, Censos Agropecudrios - 1970/1975/1980.
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A Tabela 31 apresenta a distribuigdo regional dos estabelecimentos que usam
adubag&o (quimica e organica) e eletrificagdo rural. Observa-se a partir dessa tabela,
no que se refere aos estabelecimentos que utilizam adubacdo, que houve,
considerando todo o periodo 1970/1 985, uma ligeira melhora na distribui’oéo regional
em prol das Regies Nordeste e Centro-Oeste. Enquanto Sdo Paulo mantém
praticamente constante sua participago em tomo de 19%, até 1980, e aumenta péra
21,27%, em 1985, a Regido Sul diminui a participacéo de 47%, em 1970, para 41 ,13%,
em 1985. Da mesma forma a Regi&o Sudeste diminui de 18,3%, em 1970, para 13,0%,
em 1980, voltando a aumentar sua participagdo em 1985 para 21,27%. Por outro lado,
o Centro-Oeste e o Nordeste melhoram suavemente a participacéo de 1,1% para
5,46% e de 16% para 19,5%, respectivamente, em todo o periodo estudado.

Quanto a distribuigio regional dos estabelecimentos que usam eletrificagéo
rural, a Tabela 31 chama ateng&o para a similaridade existente entre o comportamento
deste indicador com o anterior até o ano de 1980, sugerindo que existe uma relagéo
de complementaridade na utilizagdo desses insumos. Nota-se, pelos dados da tabela,
que a participagdo de S&o Paulo na distribuicdo dos estabelecimentos que usam
eletrificac&o rural no Pais permanece constante, em torno de 21% entre 1970/1980; ja
em 1985, sua participagdo relativa cai para 15%. A Regi&o Sudeste (excluindo S&o.
Paulo) diminui significativamente sua participacéo de 23% em 1970, para 16,5%, em
1985, e a participacdo da Regido Sul se mantém elevada em, todo o periodo, com uma
ligeira elevagéo entre 1970 e 1985. As Regides Nordeste e Centro-Oeste, por sua vez,
mais do que dobraram suas participagées relativas no periodo analisado. |

Os dados da Tabela 32 mostram a distribuic&o regional do valor das despesas
agricolas com adubos, corretivos e defensivos e do valor das despesas com en'ergia
elétrica para o periodo 1975/1980%. Esses dados corroboram a informacéo da _ia_befa
anterior de que houve, no periodo analisado, principalimente entre os anos 1975[1 980,
uma ligeira desconcentrago regional no uso dos insumos modernos, conservando, no
entanto, a superioridade de Sdo Paulo e da Regido Sul. Chama-se atengdo -
basicamente para a participagdo no valor das despesas com adubos corretivos e

%0 A tabela referida ndo contém o ano de 1985 poque esta informagdo nio se encontra disponivel no
Censo Agropecuério de 1985. .



Tabela 31 - Distribuigdo Regional dos Estabelecimentos que Usam Adubacdo e Eletrificagdo Rural (em relagédo ao total

Brasil) 1970/1975/1980
Regides Adubagao (%) Eletrificagdo Rural (%)
1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Zomm 0,50 0,70 - 1,30 117 0,25 0,40 0,56 0,52
Nordeste , 16,10 16,50 19,30 19,46 5,16 7,42 8,26 11,58
Séao Paulo 17,00 19,50 19,70 11,51 21,90 20,60 21,68 156,34
Sudeste (- SP) 18,30 15,50 13,00 21,27 23,30 19,12 16,03 16,51
Sul 47,00 44,50 42,10 41,13 47,90 50,12 49,90 52,20
Centro-Oeste 1,10 330 . 4,60 5,46 1,49 2,34 3,57 3,85
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios - 1970/1975/1980.

1 - Considerou-se adubagao quimica e organica
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Tabela 32 - Distribuigdo Regional do Valor das Despesas Agricolas com Adubos, Corretivos e Defensivos e do Valor
das Despesas com Energia Elétrica (1) em 1970/1975/1980 (% em relag&o ao total do Brasil)

Regides Adubos, Corretivos e Defensivos (%) Energia Elétrica (%)
1970 . 1975 1980 1970 A 1975 1980 )
Norte 0,77 0,62 1,03 0,27 0,24 0,65
Norteste 9,10 - 7,98 - 10,06 ° 6,18 9,60 12,75
Séo Paulo ) 40,50 32,54 27,52 51,07 45,10 38,90
Sudeste (- SP) 10,06 11,89 13,98 15,20 14,60 15,56
Sul 36,38 39,17 35,00 26,23 28,70 29,06
Centro-Oeste 3,20 7,80 12,41 1,05 1,76 w.om
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios - 1970/1975/1980.

1 - Considerou-se apenas a energia elétrica comprada ou obtida por cesséo.



defensivos da Regido Centro-Oeste, que se eleva de 3,2%, em 1970, para 12,4%, em
1980. A distribuicdo do valor das despesas com energia elétrica apresenta também
um comportamento semelhante a4 exce¢do do comportamento da Regido Sul que, no
periodo, eleva sua participacdo regional relativa no valor das despesas totais com

energia elétrica.

A distribuicdo regional do valor da produgdo agropecudria (Tabela 33) ndo
apresentou, até 1980, mudancas substanciais, a excegdo da participagéo crescente da
Regido Centro-Oeste, que passa de 7,4%, em 1970, para 10,5%, em 1980. A Regido
Sul e o Estado de S&o Paulo continuam apresentando superioridade em relagéo as
demais regides. No periodo de 1980/85, & excegdo das Regides Sudeste e Norte, as
demais apresentam um ligeiro decréscimo na participagéo relativa total. O consumo de
energia elétrica, por sua vez, também, concentra-se majoritariamente em S&o Paulo e
na Regido Sul. Nota-se que, como no caso do indicad’or relativo ao valor da produgéo,
também ha, no periodo estudado como um todo, uma diminuigdo da participagéo
relativa do Estado de S&o Paulo no total do Pais.

Para concluir o presente tdpico, destaca-se que, para todos os indicadores
analisados, apesar de algumas diferengas de comportamento entre anos, quando
consideramos o periodo como um todo, observamos que a eletrificagdo rural
concentra-se, como os demais indicadores, em S3o Paulo e nas Regides Sul e
Sudeste. Tal conclusdo vem corroborar a tese em pauta de que, de fato, na auséncia
de politica mais explicita de direcionamento econémico e social, a eletrificagéo. rural
segue o curso desigual do processo de modernizagdo da agricultura. :

lli.4 Eletrificacdo Rural: Resultados da Analise de Correlacdo Simples

Mostraremos nesta se¢do os resultados da analise de correlagdo simples
realizada em cada ano censitario (1970-75-80-85) para o conjunto das unidades da
Federagédo, com o objetivo de destacar a correlagdo existente entre o consumo de
energia elétrica (varidvel dependente) e os indicadores selecionados (varidveis
independentes): valor da produgdo total, consumo de 6leo diesel, nimero de



Tabela 33 - Distribuicdo do Valor da Produgéo e do Consumo de Energia Elétrica 1970/1975/1985 (Percentual em
relagdo ao total do Brasil) :

mmuamm Valor da Produgao (%) Consumo de Energia Eiétrica (%)
1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Norte 3,08 2,68 3,82 4,71 0,96 1,04 2,35 1,78
Nordeste 18,33 15,97 17,36 17,03 6,80 . 9,36 12,86 11,06
Sio Paulo 20,85 19,36 19,05 18,64 46,08 43,61 37,31 29,50
Sudeste (- SP) 16,47 16,08 16,64 - 18,81 22,94 17,30 16,95 17,35
Sul ' 33,81 37,23 32,53 30,06 20,60 2421 25,03 32,38
Centro-Oeste 7,46 8,68 10,60 9,75 2,62 4,48 5,50 7,94
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios - 1970/1975/1980
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tratores, despesas com adubos e corretivos®, consumo de lenha e numeros de
veiculos com tracdo animal. A analise entre o consumo de energia elétrica e alguns
indicadores selecionados de modernizacdo evidencia o elevado grau de associagéo
entre o consumo de energia elétrica e a modernizagdo da agricultura. isto pode ser
observado a partir dos resultados apresentados nas Tabelas de numeros 34 a 41, a
seguir, através dos seus respectivos coeficientes de determinagdo -- R2. Este
coeficiente indica quanto o comportamento da variavel dependente é explicado pela
variavel independente.

Para evitar que a analise ficasse muito cansativa e repetitiva, foram descritos
apenas os resultados da andlise de correlagdo para os anos inicial (1970) e final
(1985) do periodo estudado. O trabalho contém, no entanto, as tabelas que mostram
os resultados para os quatro anos censitarios.

No ano de 1970, Tabela 34, destaca-se a despesa com adubos e corretivos
como sendo a variavel de maior poder explicativo paré o consumo de energia elétrica
(R? = 0,8381). Em ordem decrescente de poder de explicagdo seguem as variaveis
nuameros de tratores (R? = 0,8202), consumo de 6leo diesel (R? = 0,7439) e valor da
produgdo total (R? = 0,6933). |

Em 1985, segundo tabela 37, os resultados sdo mais expressivos, ou seja, 0s
coeficientes de determinagéo se aproximaram de 1,0.

Evidencia-se como primeiro colocado o consumo de dleo diesel (R? = 0,91.14),
seguido de ndmero de tratores (R? = 0,8964) e valor da produgéo (R? = 0,8839).':Vale
esclarecer que ndo contamos para esse ano com a varidvel despesa com adubos e
corretivos que, inclusive, na sua ultima informag&o disponivel, do ano ‘de 1 980,
despontava como primeira colocada no poder explicativo da variavel dependénte._
(Tabela 36). 5

‘

Esclarecemos que foram feitos testes de hipéteses™ para cada conjunto de
dados, observando-se a rejeicéo da hipdtese nula de que ndo existe relagdo entre as
variaveis selecionadas. Desta forma, pudemos concluir que ha uma relagdo

3" N3o ha informagdes sobre essa variavel no Censo Agropecudrio de 1985.

3 Resultado em anexo.
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de Olec Diesel, Despesss com Adubos @ Corretivos  Nimero de tratores, g

k2

TABELA 34

d Jidad
as

io - Correlagio entre consumo de Energia Elétrica Rural e Valor da Produgio Total, C.

da Federagio. - 1.97q

CONSUMO DE | VALORDAPROD | CONSUMO DE DESPESAS C/ NUMERO DE
EN. ELETRICA TOTAL OLEO DIESEL | ADUB. E CORRET TRATORES
ESTADOS (MIL KWH) (MIL Cr$) (MIL LITROS) (MIL Cr$)
m 2 @) 2) [+3]

1 SAO PAULO 203.471 5.201.907 177.464 415523 67.213
2 MINAS GERAIS 65.843 2.998.858 32.421 79.288 10.187
3 RIO GRANDE DO SUL 36.139 4.137.726 132.783 228.730 39.923
4 PARANA 34.286 3.062.977 40.831 136.971 18619
5 RIO DE JANEIRO 25.090 658.867 10.899 16.391 3.986
6 SANTA CATARINA 20.044 1.222.022 8.242 16.731 6.063
7 PERNANBUCO 10.871 802.695 5.881 29,652 1.519
8 ESPIRITO SANTO 8.702 456.121 3.746 2.987 1.131
9 CEARA 7.391 484.584 3.352 3110 734
10 GOIAS 6.675 1.038.369 19.408 14.867 5.692
11 BAHIA 4.836 1.519.864 5.645 19.239 1.838
12 MATO GROSSO 4.604 808.213 13.910 2529 4.386
13 PARA 3.701 347.620 5.248 8.230 935
14 PARAIBA 2.330 342533 3.231 4.389 822
15 ALAGOAS 1.758 362.069 3.867 34.649 965
16 SERGIPE 1.254 165.871 1.072 757 420
17 RIO GRANDE DO NORTE 1.041 183.636 2.033 1572 570
18 PIAUI 31 187.911 569 560 244
19 DISTRITO FEDERAL 255 16.360 433 1.765 262
20 AMAZONAS 239 254.341 1.938 218 73
21 MARANHAO 227 527575 541 160 168
22 RONDONIA 151 37.904 181 18 52
23 RORAIMA 74 20167 28 10 5
24 AMAPA 50 15.060 146 57 38
25 ACRE 9 94.601 85 2 24
TOTAL 439.352 24.967.851 473.954 1.025.239 165.869
CORRELAGAO SIMPLES (R~ 2) 1,0000 0.6933 0.7439 08381 0,8202

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério de 1.970
(1) - Varidvei dependente.
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TABELA 35

Brasil; - Estados da Federagao - Correlagdo entre consumo de Energia Elétrica Rural e Valor da Produgio Total, Cons
de Gleo Diesel, Despesas com Adubos e corretivos e NGmero de tratores, segundo as Unidades da Federagio. - 1.970

—CONSUMO DE

DESPESAS C/

CONSUMO DE VALOR DA
EN. ELETRICA PRODUGAO OLEO DIESEL |ADUB. E CORRET
ESTADOS (MIL KWH) (MIL Cr$) (MIL LITROS) (MIL Cr$)
) @ 2 @

1 SAO PAULO 379.278 26.926.574 372.211 2.765.317
2 MINAS GERAIS 99.080 17.138.868 111.130 852.826
3 RIO GRANDE DO SUL 84.211 22.346.893 314.523 2.391.850
4 PARANA 75.409 22.903.956 189.617 1.380.825
5 SANTA CATARINA 50.311 6.547.169 29.140 293.732
6 RIODE .._>2m_mO 38.885 3.156.114 25.956 103.315
7 PERNANBUCO 33.083 3.864.456 20.854 239.674
8 GOIAS 22.883 6.899.427 83.980 377.810
9 ESPIRITO SANTO 13.909 2.075.965 9.096 62.498
10 CEARA 11.857 2.440.314 9.304 17.777
11 BAHIA 11.328 7.003.007 16.566 135.118
12 MATO GROSSO DO SUL 10.529 3.664.759 95.086 256.158
13 ALAGOAS 7.728 2.008.348 22.677 242.684
14 PARAIBA 6.758 1.809.893 6.892 26.755
15 MATO GROSSO 4584 1.417.247 23.835 33.754
16 PARA 4.420 1.918.562 16.127 50.531
17 RIO GRANDE DO NORTE 4.278 967.371 5.128 12.476
18 SERGIPE 4105 . 693.341 2.921 38.924
19 AMAZONAS 2.209 1.010.428 2.601 1.397
20 PIAUI 2.098 949.537 1.721 2.663
21 ACRE 1.585 292.429 232 69
22 DISTRITO FEDERAL 1.537 98.592 985 13.006
23 MARANHAO 1.420 2.474.923 2.602 2.495
24 AMAPA 408 78.829 373 435
25 RONDONIA 385 342.994 393 57
26 RORAIMA 107 76.338 61 64
TOTAL 872.385 139.106.334 1.364.021 9.302.210
CORRELAGCAO SIMPLES (R 2) 1,0000 0,6450 0,7068 0,7264

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério de 1.975
(1) - Variavel dependente.
(2) - Variavel independente.
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Brasil: - Estados da Federagio - Correlagdo entre consumo de Energla Elétrica Rural @ Valor da Produgio Total, C
de Oleo Diesel, Despesas com Adubos e corretivos e Nimero de tratores

TABELA 36

segundo as Unidades da Federagio. =1 980

CONSUMO DE | VALORDAPROD| CONSUMO DE | DESPESAS C/ NUMERO DE
EN. ELETRICA TOTAL OLEO DIESEL | ADUB. E CORRET| TRATORES
ESTADOS (MIL KWH) (MIL Cr$) (MIL UTROS) (MIL Cr$)
(1 (2 2 6] v

1 SAO PAULO 825.015 293.661.093 645.119 30.919.004 138.739
2 MINAS GERAIS 266.038 197.120.401 255.032 14.254.661 49.428
3 RIO GRANDE DO SUL 210.395 220.575.674 417.760 19.210.339 120.070
4 PARANA 193.239 193.634.231 287.838 14.650.540 8t.737
5 SANTA CATARINA 146.822 88.310.334 59.709 3.607.980 33.105
6 PERNANBUCO 112.545 47.029.999 42.145 2.737.963 5.081
7 GOIAS 60.256 82.059.316 185.056 6.507.252 27.600
8 RIO DE JANEIRO 51.107 29.800.716 34.169 936.247 9.070
9 ESPIRITO SANTOS 49.808 29.416.716 23.279 1.644.195 5.334
10 CEARA , 48.872 29.548.039 19.964 1.181.467 3.881
11 BAHIA 43.281 87.810.744 48.924 2.828.779 13.349
12 PARA 41.624 36.108.070 32.663 920.529 4.784
13 ALAGOAS 24.832 24.609.462 41.988 3.196.460 3.736
14 M. GROSSO DO SUL 22.730 53.214.461 184.677 4.715.355 23.162
15 MATO GROSSO 21.972 25.981.856 90.868 3.267.148 11.156
16 PARAIBA 21.511 17.806.209 17.536 621.478 3.109
17 MARANHAO 11.053 29.310.155 15.606 396.936 2.304
18 RIO GRANDE DO NORTE 10.652 11.791.994 13.289 374.770 3.029
19 DISTRITO FEDERAL 10.149 2.169.186 4.960 415.941 1.473
20 SERGIPE 4.258 9.109.988 7.229 535.907 1.934
21 AMAZONAS 417 12.003.261 6.132 86.257 488
22 PIAUI 3.608 10.350.518 7.494 95.146 1.622
23 RONDONIA 2.158 5.672.968 2.579 48.201 570
24 AMAPA 502 698.146 861 15.174 78
25 ACRE 413 3.474.618 1.280 14.201 248
26 RORAIMA 163 1.028.890 727 54.977 127
TOTAL BRASIL 2.187.174 1.542.297.043 2.446.884 113.236.907 545.214
CORRELACAO SIMPLES (R ~2) 1.0000 0.7539 0.7965 0,8468 0.7326
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TABELA 37

- Correl entre

Brasil: - Estados da Fed

¥

¥

de Energia Elétrica Rural e Valor da v~oaﬁmo Total, Consumo

de Oleo Diesel, Despesas com Adubos e corretivos e Zmzenm.qu.oﬁ. gundo as Unidades da Fedei

CONSUMO DE |VALOR DAPROD| CONSUMO DE
EN. ELETRICA TOTAL OLEO DIESEL TRATORES
ESTADOS (MIL KWH) (MIL Cz8) (MIL UTROS)
M ] (2) (2)
1 SAO PAULO 1.232.604 38.683.140 734.624 159.625
2 RIO GRANDE DO SUL 690.668 23.388.241 474.856 138.540
3 MINAS GERAIS 533.682 28.541.015 341.177 60.421
4 PARANA 396.996 24.861.604 332.523 101.346
5 SANTA CATARINA 264.697 10.825.872 71.198 46.435
6 PERNANBUCO 118.707 5.437.881 44.046 4.821
7 GOIAS 114.737 - 8.287.746 204.896 33.548
8 ESPIRITO SANTO 108.686 SATIT71 53.305 9.079
9 M. GROSSQ DO SUL 103.850 6.581.305 225.071 31.076
.10 BAHIA 89.121 12.885.779 77.917 15.953
11 MATO GROSSO 88.694 3.939.031 151.881 19.534
12 RIO DE JANEIRO 82.689 3.274.299 33.870 9.822
13 CEARA 78.597 3.446.790 22.675 4.198
14 ALAGOAS 58.766 2.964.774 44.130 3.711
15 PARAIBA 50.523 2.169.102 20.073 2.884
16 PARA 26.561 4.617.987 32.448 4616
17 DISTRITO FEDERAL 24.429 370.288 7.114 2.075
18 SERGIPE 21.116 1.168.863 9.340 2.054
19 RIO GRANDE DO NORTE 20.708 1.354.473 13.754 3.093
20 PIAUI 14.366 1.175.821 12.160 2.057
21 RONDONIA 11.201 1.088.590 7.227 1.162
22 AMAZONAS 10.834 1.477.999 5.229 577
23 MARANHAO 10.366 2.906.381 22.381 2.956
24 AMAPA 6.302 112.732 1.185 113
25 RORAIMA 2.353 149513 1.213 148
26 ACRE 2.121 381.001 835 263
TOTAL 4.163.374 195.267.998 2.945.128 660.107
CORRELAGAO SIMPLES (R"2) 1,0000 0.8839 0,9114 0.8964
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario - Brasil 1.985

147 Almciioal damandanta

¥

fo. - 1.985



Brasli: - Estados da Federagao - Correlagao entre consumo de Energia Elétrica Rural noiE:o
de Lenha e niimero de Veiculos com Tragdo Animal, segundo as Unidades da Federagio - 1.970

TABELA 38

CONSUMO DE

CONSUMO DE N. de VEICULOS G/
EN. ELETRICA LENHA TRAGAO ANIMAL
ESTADOS (MIL KWH) ~(MIL M3)
1) 6] (2

1 SAO PAULO 203.471 5354 189515
2 MINAS GERAIS 65.843 10.361 140.709
3 RIO GRANDE DO SUL 36.139 10.883 389.711
4 PARANA 34.286 12.440 226.426
5 RIO DE JANEIRO 25.090 1.000 13.451
6 SANTA CATARINA 20.044 6.380 142562
7 PERNANBUCO 10.871 4504 22.709
8 ESPIRITO SANTO 8.702 1.601 4138
9 CEARA 7.391 3597 9115
10 GOIAS 6.675 3.244 39.768
11 BAHIA 4836 11.451 41.709
12 MATO GROSSO 4604 2.091 26.873
13 PARA 3.701 4.159 2538
14 PARAIBA 2.330 2.380 7.440
15 ALAGOAS 1.758 1.669 10.266
16 SERGIPE 1.254 1.084 4.9504
17 RIO GRANDE DO NORTE 1.041 1.218 6.600
18 PIAUL an 2.750 2.868
19 DISTRITO FEDERAL 255 39 641
20 AMAZONAS 239 2527 35
21 MARANHAO 227 5.741 3419
22 RONDONIA 151 193 42
23 -RORAIMA 74 110 634
24 AMAPA 50 136 20
25 ACRE 9 980 1.065
TOTAL 439.352 95.892 1.287.158
CORRELACAO SIMPLES (R~ 2) 1.0000 0,1119 0,2876

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério de 1.970

(1) - Varidvel dependente



80.

Brasil: - Estados da Federagio - Correlagio entre consumo de Energia Elétrica Rural e Consu-

mo de Lenha e n. Veiculos com Tragdo Animal, segundo as Unidades da Federagio. - 1.975.
CONSUMODE | CONSUMO DE -]N. de VEICULOS C/
EN. ELETRICA " LENHA TRAGAO ANIMAL
ESTADOS (MIL KWH) (MIL M3)
, (1) (2) (2

1 SAQ PAULO 379.278 3.145 148.043
2 MINAS GERAIS 99.080 10.560 152.277
3 RIO GRANDE DO SUL 84.211 10.938 365.878
4 PARANA 75.409 10577 200.088
5 SANTA CATARINA 50311 6.544 147.039
6 RIO DE JANEIRO 38.885 869 14.810
7 PERNANBUCO 33.083 3.473 28.285
8 GOIAS 22.883 3.434 42.606
9 ESPIRITO SANTO 13.909 1.514 4.330
10 CEARA 11.857 3.977 10.752
11 BAHIA 11.328 13.858 42.336
12 MATO GROSSO DO sUL 10529 1.225 16.450
13 ALAGOAS 7.728 1.480 12.415
14 PARAIBA 6.758 2219 9521
15 MATO GROSSO 4584 1.090 8.863
16 PARA 4.420 5.894 2.389
17 RIO GRANDE DO NORTE 4278 1.225 7.447
18 SERGIPE 4.105 1.266 5.961
19 AMAZONAS © 2,209 3.264 535
20 PiAUI 2.098 1.257 2.244
21 ACRE 1.585 552 722
22 DISTRITO FEDERAL 1.537 37 626
23 MARANHAO 1420 4.269 2983
24 AMAPA 408 177 47
25 RONDONA 385 532 604
26 RORAIMA 107 131 295
TOTAL 872.385 93.507 1.227.546
CORRELACAO SIMPLES (R ~2) 1,0000 0,0540 0.2798

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio de 1.975
(1) - Varidvel dependente
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TABELA 40

Brasil: - Estados da Federagao - Correlagio entre consumo de Energia Elétrica Rural ® Consu-
mo de Lenha e n. Velculos com Tragdo Animal, segundo as Unidades da Federagio. - 1.980

CONSUMO DE | CONSUMO DE [N.de VEICULOSC/ .=+
EN. ELETRICA LENHA TRAGAO ANIMAL
ESTADOS (MIL KWH) (MIL M3)
, ] @ @

1 SAO PAULO 825.015 133 118.979
2 MINAS GERAIS 266.038 2.874 165.511
3 RIO GRANDE DO SUL 210.395 3.310 342.420
4 PARANA 193.239 850 181.649
5 SANTA CATARINA 146.822 2573 149.874
6 PERNANBUCO 112545 255 43.359
7 GOIAS 60.256 929 47.830
8 RIO DE JANEIRO 51.107 73 15.009
9 ESPIRITO SANTOS 49.808 150 5.043
10 CEARA 48.872 548 16.778
11 BAHIA 43.281 3.577 57517
12 PARA 41.624 2.797 " 5.128
13 ALAGOAS 24.832 122 16.523
14 M. GROSSO DO SUL 22.730 250 15.700
15 MATO GROSSO 21.972 354 12.830
16 PARAIBA 21511 119 12.974
17 MARANHAO 11.053 808 4.690
18 RIO GRANDE DO NORTE 10.652 131 10.326
19 DISTRITO FEDERAL 10.149 2 636
20 SERGIPE 4.258 223 9.082
21 AMAZONAS 4171 1.996 206
22 PIAUI 3.608 260 3310
23 RONDONIA 2.158 109 2.265
24 AMAPA - 502 34 6
25 ACRE 413 348 1.370
26 RORAIMA 163 50 114
TOTAL BRASIL 2.187.174 22.875 1.239.129
CORRELACAO SIMPLES (R~ 2) 1,0000 0,0165 0,2845

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério de 1.980
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TABELA 41

Brasil: - Estados da Federagao - Correlacio entre de Energla Elétrica Rural @ Consu-

mo de Lenha e n. Velculos com Tragio Animal, segundo as Unidades da Federagio. - 1.985

CONSUMO DE | CONSUMO DE |N. de VEICULOS C/
EN. ELETRICA LENHA TRAGAO ANIMAL
ESTADOS (MIL KWH) (MIL M3)
1 (2) (2)
1 SAO PAULO 1.232.604 69 100.454
2 RIO GRANDE DO SUL 690.668 3.631 321.485
3 MINAS GERAIS 533.682 2547 180.843
4 PARANA 396.996 928 163.454
5 SANTA CATARINA 264.697 3.187 154.607
6 PERNANBUCO 118.707 355 45.455
7 GOIAS 114.737 1.087 49.268
8 ESPIRITO SANTO 108.686 168 4.846
9 M. GROSSO DO SUL 103.850 49 14.951
10 BAHIA 89.121 3.428 65.716
11 MATO GROSSO 88.694 152 11.843
12 RIO DE JANEIRC 82.689 60 15.366
13 CEARA 78.597 1.401 18.025
14 ALAGOAS 58.766 69 15.666
15 PARAIBA 50523 178 14.650
16 PARA 26561 3.984 6.271
17 DISTRITO FEDERAL 24.429 11 816
18 SERGIPE 21.116 148 11.221
19 RIO GRANDE DO NORTE 20.708 245 11.634
20 PIAUK 14.366 279 3.699
21 RONDONIA 11.201 131 4.389
22 AMAZONAS 10.834 1.710 160
23 MARANHAO 10.366 1.343 4.477
24 AMAPA 6.302 25 4
25 RORAIMA 2353 8 118
26 ACRE 2.121 189 915
TOTAL 4.163.374 25382 1.220.333
CORRELACAQ SIMPLES (R~ 2) 1,0000 0.0442 0,4834

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario - Brasil 1.985



significante entre o consumo de energia elétrica e os indicadores de modernizagdo

selecionados.

Para reforgar nossa tese, realizamos também analises de correlagdo simples
entre o consumo de energia elétrica e dois indicadores que caracterizam, de maneira
geral, um grau menor de desenvolvimento agricola, como o consumo de lenha e a
utilizagéo de transporte por tragdo animal {Tabelas 38 a 41).

Esse exercicio mostrou para os quatro anos censitarios que estas varidveis
possuem baixissimo poder explicativo sobre comportamento do consumo de energia

elétrica.

Observa-se, por exemplo, em 1980, (Tabela 40) que a varidvel consumo de
lenha apresentou um coeficiente de determinagdo de apenas 0,0165 e 0 numero de
veiculos com tracdo animal de 0,2845. Apesar dos testes de hipoteses terem
confirmado os baixos poderes de explicagdo dessas variaveis, estas ndo devem ser
consideradas como detentoras de algum poder explicativo, uma vez que os
respectivos erros-padréo (ver em anexo) desqualificam os resultados, ratificando a
hipétese de que a eletrificagao rural esta associada apenas a insumos modernos.

Para concluir o referido capitulo, salientamos o aspecto de que os dados e
exercicios apresentados serviram apenas para tornar mais explicita a relagéo da
energia elétrica rural com a modernizagéo da agricultura, uma vez que, quando nos
capitulos anteriores analisamos sua insergdo histérica, bem como a tendéncia implicita
das politicas e programas realizados no periodo, achamos ja ter evidenciado a éitada
associagdo da eletrificagdo rural e o processo de modernizacdo da agricultura
brasileira. "



IV - CONCLUSOES



IV - CONCLUSOES

A hipdtese central deste estudo, de que o desenvolvimento da eletrificacdo
rural no periodo 1970/1985 seguiu 0 mesmo curso do processo de modernizagédo da
agricultura, foi, a nosso ver, suficientemente demonstrada ao longo deste trabalho.

No capitulo Ill, principalmente, deixamos clara essa questdo quando
mostramos a associacdo existente entre o comportamento de indicadores de
modernizagdo (disponibilidade de tratores, nimero de estabelecimentos que usam
adubacéo, valor das despesas com adubos corretivos e defensivos e consumo de dleo
diesel) e 0 uso e consumo de energia elétrica rural. Vimos, por exemplo, que no
periodo analisado o Estado de S&o Paulo, as Regifes Centro-Oeste e Sul mostram os
mais altos indices de mecanizagdo (uso de tratores), enquanto as Regides Norte e
Nordeste apresentam os mais baixos. Da mesma forma a disponibilidade de energia
elétrica também é maior em Sao Paulo e nas Regifes Sul e Centro-Oeste do Pais e
menor nas Regiées Norte e Nordeste. Tal similaridade, observamos, repete-se em

relagdo aos demais indicadores analisados.

Essa analise é confirmada através do exercicio de correlagdo que fizemos,
também no terceiro capitulo, cujo resultado mostrou elevado poder de explicagéo das
variaveis independentes (indicadores de modernizagdo) sob o comportamento da
varidvel dependente (consumo de energia elétrica). Ao contrério, indicadores
caracteristicos de um modo de produzir mais arcaico, como é o caso do consumo da
lenha e da utilizagdo de veiculos com tragdo animal, obtiveram baixos indices de
correlagdo com a varidvel dependente, confirmando que a eletrificagdo rural ‘esta
associada apenas a insumos modernos. £ '

Da mesma forma, as hipoteses subjacentes de que:

a) modernizagdo da agricultura, na auséncia de politicas diretivas, & pré-

condi¢éo para o desenvolvimento da eletrificagdo rural; e,

b) a eletrificagcdo rural necessita de significativa participagédo do Estado para
que seu desenvolvimento seja homogéneo entre os estados e as regiées do

Pais, também se mostraram verdadeiras no decorrer do trabatho.



Em relagdo a estas, destacamos, no Capitulo li, a avaliagdo das politicas e
programas governamentais desenvolvidos no periodo, apontando que todo esforgo
publico, em termos de recursos e incentivos, foi insuficiente para tornar mais equitativo
0 acesso & energia elétrica na agricultura do Pais.

Isso porque, como mostramos no decorrer deste estudo, na auséncia de
politicas publicas pré-ativas que levem em conta a questdo da equidade na expanséo
da eletrificagdo rural, a tendéncia de seu desenvolvimento sera concentrar-se
naquelas regiées onde o processo de modernizagdo da agricultura foi mais intenso.

Nesse sentido, evidenciamos que no processo de desenvolvimento da
eletrificacdo rural no Brasil foi exatamente o que ocorreu: seu desenvolvimento
concentrou-se nas Regifes Sul e Sudeste, j& que sdo estas as regifes mais
avangadas em termos de agricultura moderna, e esta modernizagéo é pré-condicéo
para o desencadeamento do processo de utilizagéo da energia elétrica no campo.

Mostramos que o desempenho regional deveu-se, sobretudo aos seguintes

fatores:

a) O processo de eletrificacdo rural no Pais ja partiu de um desenvolvimento
desigual da agricultura entre as regiées. Sendo assim, seria necessario um
esforco mais que proporcional para homogeneizar o acesso & energia
elétrica rural. ' l

b) A politica de eletrificagdo rural, ao longo do periodo, dividiu-se em_ dois
segmentos: '
1) De um lado, houve o incentivo pioneiro de formagéo de cooperativas de
eletrificag&o rural. Esta op¢édo, como vimos a partir da analise do PNER's | e
I, no segundo capitulo, apesar de ser mais participativa, resultdu em
concentragdo nas regides do Centro-Sul do Pais, porque nestas regides o
nivel de organizacdo dos produtores & maior.
2) De outro lado, a expansdo das concessionarias de energia elétrica para o
mercado rural também resultou em concentracdo espacial, pois é préprio da
natureza dessas empresas procurar maior lucratividade em seus projetos.
Destacamos no capitulo segundo que o | Programa de Eletrificagdo Rural,

realizado pelas concessionarias, privilegiou as Regides Sul e Sudeste,
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concentrando mais de 73% dos seus beneficios. Da mesma forma, dos 330
mil consumidores ligados pelas concessiondrias, no periodo 1980-84, mais
de 80% estavam nas Regibes Sul e Sudeste do Pais.

Em sintese, a analise da participagdo do Estado no processo de eletrificagdo
ral mostrou seu carater passivo, isto é, tanto as agGes por cooperativas quanto as
as concessionarias ndo conseguiram ir além das demandas explicitas do mercado
Jrral. Faltaram, a nosso ver, mecanismos mais claros de direcionamento social e de
esenvolvimento econémico-regional no processo de eletfiﬁcag:éo rural do Pais.

Em relagdo a politica atual, discutimos que apds a promulgagdo da
;onstituicao de 1988, que extinguiu o Imposto Unico sobre Energia Elétrica, incluindo-
no ICMS, a responsabilidade da eletrificagéo rural passou a ser competéncia dos
overnos estaduais. No entando, a Lei Agricola opta por ndo definir esta questéo,
estacando o termo “Poder Publico”, de modo geral, como responsavel pela

letrificagdo rural.

Nesse sentido, chamamos atengdo sobre o Programa de Desenvolvimento
‘nergético de Estados e Municipios - PRODEEM, que vem sendo desenvolvido. pelo
tual Governo no ambito do Ministério de Minas e Energia. Este Programa, que se
proxima dos preceitos enunciados pela “Lei Agricola”, tem como objetivo a
nplantagdo descentralizada de microssistemas energéticos adaptados as
otencialidades regionais, onde a energia é disponibilizada a determinada comunidade
e forma a integrar-se as demais a¢des desenvolvidas nas drea de satide, educago,
gricultura, entre outras.

Embora seja prematura qualquer avaliagdo em relagdo a esse programa,d até
orque estd em sua fase inicial e ndo conta com prioridade “financeira’ na atual -
olitica governamental, ressaltamos que sua concepgdo e execugdo descentralizada '
ontrapdem-se a visdo passada de pensar a eletrificagdo rural apenas como apéhdioe
a modernizagéo da agricultura.

Finalmente, este trabalho, 20 mostrar os resultados de 15 anos de politica de
letrificagdo rural no Brasil, aponta para a necessidade de revisdo da logica

nteriormente experimentada.



Para concluir, arriscamos propor novos estudos sobre este tema, nos quais a
energia elétrica seja vista como um dos direitos basicos do cidad&o brasileiro, e,
como tal, deve ser universalizada.

NesSe sentido, este trabalho contribuiu para ressaltar que as politicas até
entéo adotadas sempre estiveram na contraméo da universalizacéo da energia elétrica
no Pais. Na verdade, os atuais indices de eletrificagdo rural conseguidos até entdo
parecem constituir-se num exemplo marcante de desigualdade no campo das politicas
publicas para a agricultura brasileira.

E fato que isso reflete os efeitos mais evidentes de um modelo de
modernizagdo excludente que levou a concentragdo dos gastos publicos. No entanto,
se isso explica muito dos atuais indices de eletrificagdo rural no Pais, ndo é suficiente
para explicar as dimensdes da precariedade em que vivem milhGes de familias rurais,
por n&o poderem contar, entre outros direitos, com o acesso basico a energia elétrica.
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26
24
S07% iT entico = 2064
46621004342
2,395920891
YEICULDS TRAGASZ ANIMAL
11722,3435
565644,1141
0,27934531
26
24
17 52068142 [T critioo = 2.064]
0,462177441
7,1513411408 ,'f
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VALOR DA FRODUCAT
-8361,77449
4G6086,18218
2,645043057

No.of Sbeervations ' 26

=2 of Freadorn ‘ 04
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0,0073342309
0.0011862719
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41885 76246
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24
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Cionatac

Ld Srroof ¥ Eat

BEGRESSAC P/ VALOR DA PRODUGCAQ
-26740,453504
24750,6830026
0,75329694947
26
24
H34,674031471
0,00185205944
0,00021599903

o CONSUMD CE DIESEL
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1.880

AEGRESSAC ESPESAS C/ADUBQOS E CORRETI
-5480,2106347

66360,65659466

0,246E3055709

26

24

Died Zor of Dot

SSAC P SAG ! NUMERO DE TRAT
- o 2086,28070502
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]
04555135 !T critico = 2,08+ i

35,8681925a674
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Cometant

Zid Ervof Y Eat
P Zquared

N of Dbeervalions

e ozes of Freedomn

REGREGOAC Ff VEICULOS DE TRAGAO ANIMAL

31637,3976532
144506,644514
0,28450663676
26
24
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© VALCR DA PPODUGAD  °

-34076.0113384

CoIEEH
Sid Err of ¥ B3l 23508,48831705
R Sguared 0,86384001512
MO, 0! Shrervalions 26
Degress of Freedon 24
T calculadio 194,41863721 m
¥oopethtiEntis; 0,02555856539
Sid Brr ol 2ot 0.00181281057
CIESEL
‘ -3211,9682845
34351,448725048
0,511418353585¢8
25
. k 24
FE2 o1 T oo = 2,084 I

140214429514

]
My Eir of v E51

= Sguared
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etom

TEATORES )

£138,07904084S
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24
215.24670164 |T critico = 2,064
| 6,085a5585218
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Constant 116039,59490859
Stad Errof Y Est 277207,50799092
B Squared 0,0442330546964 |
Nc. of Obsarvalions 26
Dwegreas of Freedom 24
;T calcutado 528120105487 |7 critico = 2,064
¥ Coefficieniis) 45,16368026063
Stet Err of Coef. © 42.553494350262
i TRAGAC ANIMAL
Constant 41911,456820102
Std Err of ¥ Est 201824,48878437
P Squared 0,4933713432487
Ho. of Obsarvations ’ 26_
Degrees of Freedom 24

T calculado
X Coefficient{s}
Std Err of Coef.

33,2742633292 iT critico = 2,064[

2518719128859
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