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RESUMO

Nesta tese, temos por objetivo principal delimitar o &mbito de pertinéncia do lugar de adjunto
adverbial dentro de uma abordagem teorica que lanca o seu olhar sobre os fatos sintaticos da
lingua pelo prisma que compreende a materialidade linguistica atravessada pela enunciagéo.
Essa abordagem, que se nomeou sintaxe de bases enunciativas, conta com as seguintes
premissas: a) o emprego da lingua ¢ “um mecanismo total e constante que, de uma maneira ou
de outra, afeta a lingua inteira”, sendo esse emprego — a enunciacdo — fendmeno tdo
necessario que parece se confundir com a propria lingua (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 82);
b) os fatos sintaticos se fundam na relagdo entre a materialidade articulada da lingua e o
acontecimento enunciativo (DIAS, 2009); c) o acontecimento enunciativo é o colocar a lingua
em funcionamento, que se configura pela relacdo da memdria de dizeres com o presente da
enunciago e as regularidades da lingua (GUIMARAES, 2005); d) as expressdes linguisticas
funcionam pelas relagdes que estabelecem entre si e pela relacdo do locutor com o que fala
(GUIMARAES, 2009); e) as tradicionais funcdes sintaticas sdo entendidas como lugares
sintaticos, que sdo lugares de constituicdo ou de configuracdo de referéncia; e, finalmente, f) a
referéncia, ao estabelecer uma relacdo entre a linguagem e uma entidade do mundo,
configura-se por um efeito de sentidos atribuidos pela relagdo de um enunciado com outros
enunciados. Partindo dessas premissas, procedemos a investigagdo de sentencas do portugués
que abrigam em sua composicdo ocorréncias de formacOes adverbiais (FAdvs),
principalmente aquelas encabegadas pela preposigdo ‘em’, por nos permitirem vislumbrar a
diversidade constitutiva do lugar de adjunto adverbial. Procuramos delinear a configuracao
enunciativa desse lugar sintatico, tomando como parametro as reflexdes desenvolvidas até
entdo a respeito dos lugares sujeito gramatical e objeto (DIAS, 2009). Enfim, propomos que a
sentenca € atravessada por trés eixos: 0 eixo enunciativo 1, que chamamos de eixo
enunciativo propriamente dito, 0 eixo enunciativo 2, que chamamos de eixo enunciativo de
incidéncia do locutor, e 0 eixo tematico-referencial. Esses eixos estariam entrelacados na
constituicdo da sentenca e revelariam, de forma proeminente, a configuracdo da identidade de
cada um dos lugares sintaticos. Na configuracdo do lugar adjunto adverbial parecem atuar de
forma proeminente os eixos enunciativo 2 e tematico-referencial. Considerando essa
configuracdo, estabelecemos um continuo, em que se colocam de um lado as FAdvs de
proeminéncia enunciativa, em uma zona intermediaria as FAdvs que parecem hibridas e eu
outro extremo as FAdvs de proeminéncia tematico-referencial. Para essas ultimas, a
metodologia dos continuos foi reaplicada, desta vez para estabelecermos uma escala entre as
FAdvs mais agregadas ao dominio semantico memoravel (DSM) do predicador da sentenca e
as FAdvs que estariam menos agregadas ao DSM do verbo. Por fim, discutimos como
algumas FAdvs podem atuar como elementos que sustentam a instanciacdo do dominio
referencial de uma sentenca.

Palavras-chave: adjunto adverbial; enunciacao; lugar sintatico; referéncia.



ABSTRACT

In this dissertation, my main objective is to delimitate the pertinence of the adverbial adjunct site
within a theoretical approach that looks at the language’s syntactic facts understanding linguistic
materiality as an entity crossed by enunciative traits. This approach, named as enunciative-based
syntax, counts with the following premises: a) the employment of the language is a “total and
constant mechanism that, in a way or another, affects the whole language”, this employment — the
enunciation — being a phenomenon so necessary that it seems to get mingled with the language
itself (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 82); b) the syntactic facts fuse in the relationship between
the articulated materiality of the language and the enunciative event (DIAS, 2009); c) the
enunciative event is the act of putting the language in use, that is configured by the relation of
memory of sayings with the enunciation present and language’s regularities (GUIMARAES,
2005); d) the linguistic expressions work in the relations established between themselves and in
the relationship established between the speaker and what he says (GUIMARAES, 2009); e) the
traditional syntactical functions are comprehended as syntactical sites, which are places of
constitution or configuration of reference; and, finally, f) the reference, when establishing a
relation between language and a world entity, configured by the effect of meaning assigned by the
relation of an enunciation and other enunciations. From these premises, | investigate Portuguese
sentences that hold in their composition occurrence of adverbial formations (FAdvs), especially
those headed by the preposition “em”, for allowing us seeing the constitutive diversity of the
adverbial adjunct site. | attempted to draw the enunciative configuration of this syntactical site,
taking the reflections developed so far about the sites of grammatical subject and object as
parameter (DIAS, 2009). After all, I propose that the sentence is crossed by the axis: the
enunciative plan 1, that | call properly said enunciative, the enunciative plan 2, that | call
enunciative axis of the speaker incidence, and the thematic-referential plan. These axis would be
intertwined in the constitution of the sentence and would reveal, prominently, the configuration of
each one’s identity in one of the syntactical sites. In the configuration of the adverbial adjunct
place the enunciative axis 2 and thematic-referential seems to act prominently. Considering this
configuration, | established a continuum, where the FAdvs of enunciative prominence are placed
on one side, the FAdvs that look like hybrids on an intermediary zone and FAdvs of thematical-
reference prominence on the other edge. For these last ones, the continuum methodology was
reapplied, this turn to establish a scale between the FAdvs more aggregated to the memorable
semantic domain (DSM) of the sentence predicator and the FAdvs that would be less aggregated
to the verb’s DSM. Finally | discuss some FAdvs that may act like elements sustaining the
instantiation of the referential domain of a sentence.

Keywords: adverbial adjunct; enunciation; syntactical site; reference.



SAcrates — Eis 0 que me suscita davidas, sem nunca eu chegar a uma conclusdo satisfatoria: o

que seja, propriamente, conhecimento. Sera que poderiamos defini-lo? Como vos parece? [...]

(Platéo, no didlogo Teeteto)
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APRESENTACAO

Nesta tese, apresentamos os encaminhamentos de um trabalho que tem por finalidade
compreender um fato linguistico localizado na confluéncia entre a sintaxe e a semantica da
lingua. Lancamos o nosso olhar especificamente sobre o adjunto adverbial, buscando situa-lo
no quadro de uma sintaxe de bases enunciativas. Nesse sentido, procuramos compreender as
regularidades associadas ao fato linguistico em andlise, considerando que a materialidade

linguistica esta eivada por determinacgdes de ordem enunciativa.

Desenvolvemos uma reflexdo seguindo o propdsito de explicar como se determinam e se
agregam os distintivos sintatico e enunciativo na constituicio do adjunto adverbial,
considerando sentencas do portugués. Pretendemos com isso trazer contribuicfes a sintaxe de
bases enunciativas, perspectiva tedrica em desenvolvimento, cujas premissas direcionam a
nossa pesquisa e a partir da qual assumimos serem os fatos sintaticos atravessados por

injungdes de ordem enunciativa.

Os questionamentos levantados ao longo da tese nascem em duas frentes. A primeira delas
concerne ao que estaria sedimentado sob o signo da adjuncédo adverbial em pelo menos uma
proposta de cunho tradicional. Essa frente coloca 0 nosso objeto de analise no dominio de
pertinéncia dos estudos gramaticais, justificando, inclusive, a denominagdo ‘“adjuntos
adverbiais” no titulo da tese, muito embora tenhamos redimensionado o olhar sobre esse
objeto a partir da perspectiva que adotamos, operando com a nocao de lugar sintatico dentro
de uma metodologia de continuos. A segunda frente, responsavel pelas hipdteses que
montamos no decorrer da tese, estd enraizada nos trabalhos que até entdo foram
desenvolvidos dentro da perspectiva sintatica de bases enunciativas e cujo foco incidia sobre
os lugares de sujeito gramatical e de objeto. Acreditamos que a articulacdo dessas frentes, ao
congregar 0 que ja estaria mais ou menos estabelecido sobre 0 nosso objeto de estudos aos
postulados da nova perspectiva tedrica que investimos sobre esse objeto, trouxe resultados
positivos para o trabalho, mostrando o ganho de se lidar com os adjuntos adverbiais por um

viés que entende a enunciacdo como um fator transversal & constitui¢do da lingua.

Esta tese esta dividida em quatro capitulos. No Capitulo 1, apresentamos uma discussao

preliminar, mostrando as razdes que conferem relevancia a nossa pesquisa a respeito dos
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adjuntos adverbiais, 0os quais ainda ndo receberam um estudo sisteméatico dentro do quadro
tedrico da sintaxe de bases enunciativas. No capitulo seguinte, apresentamos os fundamentos
da perspectiva teorica da sintaxe de bases enunciativas, colocando relevo no modo como se
compreende a interdeterminacdo das dimensdes material e simbolica da lingua na constituicdo
dos fatos sintaticos. O Capitulo 3 é destinado a uma reflexdo geral acerca do modo como a
perspectiva tedrico-metodologica seria determinante para se enxergar o objeto de analise nos
diversos campos de estudo da linguistica e explicitamos, nesse ponto, 0 que seria uma
metodologia de continuos. Finalmente, no dltimo capitulo propomos o enquadramento do
lugar de adjunto adverbial no que compreendemos por €ixos enunciativos e eixo tematico-

referencial, considerando que esses eixos atravessam constitutivamente a sentenca.
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CapPiTULO 1

ADJUNTOS ADVERBIAIS: UMA DISCUSSAO PRELIMINAR

1.1 SOBRE A PLURALIDADE DOS ADVERBIAIS

Como este estudo versa sobre os adjuntos adverbiais, ndo poderiamos comecar 0 NOSSO
percurso de outra forma senédo reconhecendo a dificuldade de se encontrar as bordas desse
objeto de pesquisa. Perini (2008), a0 mencionar as falhas do sistema tradicional de
classificacdo gramatical, refere-se a categoria dos advérbios, que seriam empregados
prototipicamente como adjuntos adverbiais na sintaxe, como uma classe do tipo “cesta de
lixo”, devido a extrema heterogeneidade que certamente se reproduz no emprego sintatico

dessa categoria.

Milner (1989), dando visibilidade a distin¢do entre morfologia e sintaxe, disciplinas que,
dentre outras, se unem para constituir um saber sobre a lingua, pensa justamente na suposta
correspondéncia entre categorias morfoldgicas e seus respectivos empregos sintaticos. O autor

observa que

dizer que um termo seria por natureza um N ou um A ou, 0 que é a mesma
coisa, dizer que ele pertence a categoria N ou A, ndo € evidentemente a
mesma coisa que dizer que o lugar (site) ocupado por esse termo é portador
de tal ou qual etiqueta." (MILNER, 1989, p. 358, tradu¢&o nossa)

Podemos afirmar que Milner faz uma demarcacgé@o de espacos, distinguindo a categorizacéo
dos termos — espaco da morfologia — da etiquetacdo dos lugares — espaco da sintaxe, ja que
nesse caso ele se refere a lugares dentro da sentenca. A partir dessa distincdo, adiante ele
reconhece que ha lugares sintaticos que sdo intrinsecamente policategoriais, 0s quais acolhem

normalmente e sem distor¢Oes diferentes tipos de categorias.

O lugar de adjunto adverbial parece enquadrar-se no perfil dos lugares policategoriais
apresentados por Milner, uma vez que estd aberto a possibilidade de ser ocupado por

estruturas pertinentes a categorias diversas. Kato e Nascimento (2009) enumeram essas

' No original: dire qu’'um terme est par nature un N” ou un A”, ou, ce qui revient au méme, dire qu’il appartient
a la categorie N” ou A”, ce n’est évidemment pas la méme chose que dire que le site occupé par ce terme porte
telle ou telle étiquette.
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variadas formas das unidades linguisticas passiveis de ocupar esse lugar sintatico. Vejamos 0s

exemplos a seguir, que ilustram essa variedade.

1) Caso deseje incluir o Calculador de Precos em seu site veja aqui as instrucoes
de como fazé-lo.2

(2) Foi também na década de 1920 que surgiu em Belo Horizonte a geragdo de
escritores de raro brilho que iria se destacar no cenério nacional.?

3) Essa semana iniciei a minha dieta maluca.*
4) Onde vocé vé a teimosia,/ Alguém vé a ignorancia.’

(5) Contando com um erro do portugués Helder Rodrigues, o piloto espanhol
venceu sua quarta especial na edi¢do 2011 e abriu 18 minutos de vantagem na
classificagdo geral.’

(6) De fato, estava aberto a um pedido de desculpas faz tempo.

Podemos ver, pelos elementos destacados nas sentencas de (1) a (6) a gama de estruturas que
podem preencher o lugar de adjunto adverbial. Em (1) temos um elemento pertencente a
categoria dos advérbios, em (2) encontramos um grupo preposicional e em (3) um grupo
nominal. J& as trés Gltimas sentencas tém o seu lugar de adjunto adverbial ocupado por grupos
oracionais, sendo que em (4) temos uma oracdo finita, em (5) uma oracdo de gerundio e,
finalmente, em (6) encontramos um exemplo do que Kato e Nascimento (2009) chamaram de
“subordinada sem cabeca (sem nucleo realizado)”, i.e., uma oragdo subordinada que ndo vem

introduzida por “elemento subordinador”.

A aparente heterogeneidade nos impede, a principio, de contar com uma espécie de “harmonia
natural” (MILNER, 1989, p. 370), que poderia existir entre a pertinéncia categorial do termo
ocupante e a etiqueta do lugar sintatico ocupado, para concretizar o objetivo mais amplo de
nossa proposta de trabalho, que é determinar a configuracdo do lugar de adjunto adverbial
pela perspectiva de uma sintaxe de bases enunciativas. Se ndo podemos contar com o trago
referido de harmonia categorial para determinar a configuragéo sintatico-enunciativa do lugar

de adjunto adverbial, somos levados naturalmente a nos perguntar em que medida a

2 hitp:/goo.gl/gXfu. Acesso: 15/01/2011.

% http:/goo.gl/UplLB. Acesso: 15/01/2011.

* http://goo.gl/WHJ7W. Acesso: 15 de janeiro de 2011.

® Trecho do poema “Onde vocé vé”, de Fernando Pessoa. Fonte: http:/goo.gl/UCuZM. Acesso: 15/01/2011.
® hitp:/goo.gl/86Vmf. Acesso: 15/01/2011.

" http:/goo.gl/0axCa . Acesso: 16 /01/2011.



http://www.correios.com.br/webservices/idiomas.cfm?ididioma=1&endereco=default.cfm
http://www.correios.com.br/webservices/idiomas.cfm?ididioma=1&endereco=default.cfm
http://goo.gl/qXfu
http://goo.gl/UplLB
http://goo.gl/WHJ7W
http://goo.gl/UCuZM
http://goo.gl/86Vmf
http://goo.gl/0axCa
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heterogeneidade seria relevante para explicitar tal configuragéo e o que conferiria identidade
sintatica e enunciativa a um grupo tdo heterogéneo do ponto de vista categorial. Chegamos,
assim, ao nosso primeiro questionamento: como essa heterogeneidade relativa a pertinéncia
categorial dos elementos passiveis de ocupar o lugar de adjunto adverbial pode reunir-se em
uma formacdo Unica que apresente identidade a configuracdo enunciativa desse lugar
sintatico? Esta na base desse questionamento a concepgdo de que os fatos sintaticos se
fundam na relacdo entre a materialidade da lingua e o acontecimento enunciativo (DIAS,
2009).

O trago da heterogeneidade ndo se revela apenas pela variedade estrutural dos elementos
ocupantes do lugar de adjunto adverbial, ainda mais heterogéneos sdo os valores semanticos
associaveis a esses elementos. Bechara (2006, p. 439-449), citando apenas 0s principais tipos
de adjuntos adverbiais, apresenta-nos uma lista de onze classifica¢fes, enquanto Rocha Lima
(2007 [1972], p. 258) chega ao computo geral de dezessete classificagOes. A heterogeneidade
estrutural associada a heterogeneidade semantica dos adjuntos adverbiais leva a que
constantemente estejamos “a ndo delimitar com nitidez as fronteiras com outras funcdes
sintaticas [...] e com contetidos de pensamento designado vizinhos” (BECHARA, 2006, p.
439). Observamos pontos de contato na fronteira entre adjuntos adverbiais e complementos
relativos, na terminologia de Bechara (2006), ou complementos circunstanciais, na
terminologia de Rocha Lima (2007 [1972]).

O complemento relativo ou obliquo € introduzido por preposicdo e, assim como 0O
complemento direto, na visdo de Bechara (2006), tem o papel de especificar a experiéncia
comunicada, delimitando a extensdo semantica do verbo. Se, por um lado, h& ocorréncias em
que o complemento relativo parece ter comportamento funcional idéntico ao do complemento
direto, o que explicaria o fato de até a norma admitir com indiferenca a alternancia entre esses
complementos, como em “Satisfazer o pedido” e “Satisfazer ao pedido”; por outro lado,
incluem-se também na categoria dos complementos relativos proposta por Bechara (2006, p
420) “os argumentos dos verbos ditos locativos, situativos e direcionais, 0 que permite sua
comutacdo com advérbios de equivaléncia semantica”. O distintivo desses ultimos
argumentos manifesta-se com mais clareza através da nomenclatura adotada por Rocha Lima
(2007 [1972], p. 252), que os coloca em uma categoria a parte dos complementos relativos,
chamando-os de complementos adverbiais, 0s quais também se mostram t&o indispensaveis “a

construcdo do verbo quanto, em outros casos, 0s demais complementos verbais”. Os
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chamados complementos circunstanciais ndo s6 tém valor seméantico semelhante ao que
podemos reconhecer nos adjuntos adverbiais de lugar e de tempo, mas também, em certos
casos, apresentam formacdo estrutural coincidente com a que constitui essas duas classes de

adjunto. Observemos os exemplos:

(7) No6s moravamos em Lyon.
(8) O show foi um sucesso em Lyon.

Manipulando as sentencas por meio de um teste de reducdo, podemos notar que 0 grupo
preposicional (doravante, GPrep) ‘em Lyon’ ndo pode ser retirado em (7), pois produz um
efeito de incompletude® na sentenca, ao passo que a reducdo pode ser feita sem prejuizo para a
saturacdo da sentenca em (8). Assim o GPrep ‘em Lyon’ parece ocupar o lugar de
complemento circunstancial no primeiro exemplo. Em contrapartida, constatamos que o
referido GPrep parece ocupar o lugar de adjunto adverbial de lugar no segundo exemplo, pois

seria dispensavel ao efeito de completude dessa sentenca.

A diferenca entre adjuntos adverbiais e complementos circunstanciais nem sempre pode ser
mensurada pelo teste de reducdo com o grau de evidéncia que observamos no par de exemplos
em (7) e (8). Ao aplicar esse teste aos GPreps encontrados na sentenga “A crianga caiu da
cama durante a noite”, Bechara (2006, p. 436) sugere que ‘da cama’ seja uma expressao
obrigatdria, um complemento relativo que, na classificacdo mais precisa empregada por
Rocha Lima (2007 [1972]), seria chamado de complemento circunstancial. Diferentemente, o
GPrep ‘durante a noite’ seria avaliado como “mero acréscimo a informagdo, a realidade
comunicada” (BECHARA, 2006, p. 437), recebendo a classificacdo de adjunto adverbial.
Devemos admitir, entretanto, que a diferenciacao feita por Bechara (2006) ndo se sustenta por
uma classica percepcdo do investimento desses GPreps no grau de saturacdo da sentenca.

Podemos observar nas sentencas “A crianga caiu” ou “A crianga caiu durante a noite” um

® Referimo-nos a um efeito porque, segundo a perspectiva de uma sintaxe de bases enunciativas, uma sentenca
pode estar saturada mesmo tendo um lugar correspondente a uma fun¢do sintatica essencial na oragcdo ndo
ocupado. Basta verificarmos fatores articulatérios, textuais e enunciativos, que configuram as chamadas
condicBes operativas de ocupacdo dos lugares sintaticos, condi¢cdes essas que configuram o modo de enunciagao
da sentenga. Assim, uma sentenga proverbial, como “Quem planta colhe”, tem um modo de enunciagdo mais
genérico e, por isso (além de outros fatores), apresenta-se saturada, ainda que os lugares de objeto dos verbos
“plantar” e “colher” ndo estejam ocupados. Por outro lado, a sentenca “(?) Pedro colheu” constitui-se por um
modo de enunciagdo mais especificador e, destituida de vinculo com uma textualidade, mostra-se insaturada.
Entretanto, € apenas porque esta fora de uma textualidade que essa sentenca esta insaturada, e tal razdo nos
obriga a afirmar que saturagdo ou insaturacdo € um efeito da condi¢do de isolamento da sentenca e ndo uma
condicéo de fato.
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grau de saturagdo notoriamente semelhante ao que encontramos na sentenga “A crianga caiu
da cama”, se entendermos como grau de saturagdo um efeito de completude semantica e
sintatica. Vale dizer ainda que o Dicionario pratico de regéncia verbal (LUFT, 2008) registra
a possibilidade de o verbo ‘cair’ ocorrer sem complemento ou, para utilizar a terminologia da
perspectiva que adotamos em nossa proposta de trabalho, o verbo ‘cair’ ocorrer com o lugar
de objeto ndo ocupado®. Se imaginassemos, portanto, uma diviséria que colocasse de um lado
a atuacdo sintatico-semantica dos adjuntos adverbiais e de outro a atuacdo dos complementos
circunstanciais, ndo poderiamos contar apenas com a percep¢do de um suposto grau de

importancia informativa da expressao alocada em um ou outro lugar sintatico.

Cancado (2009) faz uma proposta que apresenta direcionamentos interessantes a respeito
dessa diferenciacéo entre complementos e adjuntos verbais. Enquanto Milner (1989) realca a
distingdo entre os dominios da morfologia e da sintaxe, Cancado propde uma explicacdo que
traz a tona os limites da sintaxe e da semantica. A autora define “os complementos e adjuntos
como nogdes estritamente sintaticas, que envolvem a posicdo estrutural e a atribuicdo de
casos”, ao passo que os argumentos compdem ‘“uma nog¢do estritamente semantica”
(CANCADO, 2009, p. 35). Ela questiona o julgamento tradicional de que as informacdes que
estdo associadas a posi¢do de complemento seriam selecionadas pelo verbo, diferentemente
das informacdes alocadas em adjuncdo, que seriam dispensaveis, em alguma medida. Os
verbos ‘comprar’ ¢ ‘vender’ acarretariam em seu sentido um agente, um tema e um alvo/fonte
COmOo argumentos; e “ndo existe nenhum tipo de motivacgdo sintitica, nem semantica”, para
considerarmos que tais verbos ndo tenham também “um valor como parte de sua estrutura
argumental” (Idem, p. 42, grifo nosso). Da mesma forma, ela questiona a avaliagdo que a
tradicdo gramatical faz da transitividade verbal e pondera:

Se seguirmos a defini¢do de que os verbos que ndo tém sentido completo sdo
transitivos, teriamos que afirmar que os verbos ir, vir e sair sdo verbos
transitivos: alguém vai para um lugar necessariamente, ou alguém vem ou
sai de algum lugar obrigatoriamente. Entretanto esses verbos podem
aparecer em sentengas sem que sejam explicitos todos os argumentos que
saturam seu sentido. (CANCADO, 2009, p. 43)

% Qualquer verbo, em principio, pode ocorrer com o lugar sintatico de objeto vazio, segundo a perspectiva de
uma sintaxe de bases enunciativas, pois a propria nogéo de lugar ja traz consigo a possibilidade de ser ou ndo ser
preenchido.
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Ao analisar a relagdo “estabelecida via regras de correspondéncia entre as propriedades
semanticas e as posicdes sintaticas de uma sentenca” (Idem, p. 46), a autora conclui que a
diferenca entre complementos e adjuntos esta vinculada a atribuicdo de caso. Engquanto os
primeiros recebem caso acusativo atribuido pelo verbo, o estatuto sintatico de adjunto sera
conferido ao argumento pela preposi¢cdo que Ihe atribui caso obliquo. Assim, Cancado (2009)
elimina o complemento indireto, uma vez que todos os elementos encabegados por preposi¢ao

ganhariam o estatuto sintatico de adjunto.

NOs, em contrapartida, como ndo trabalhamos diretamente no esteio de uma teoria de caso,
optamos por conservar o complemento indireto no rol dos lugares sintaticos a serem cotejados
por uma abordagem de bases enunciativas. Entretanto, para evitar que 0 nosso estudo
esbarrasse de antemdo no problema da etiquetacdo desses lugares sintaticos que se instalam
em zonas de entremeio, como o adjunto adverbial e os chamados complemento relativo ou
complemento circunstancial, decidimos fazer um recorte inicial que nos criasse a

oportunidade de encarar esse mesmo problema da etiquetacéo.

Assim, as sentencas que figuram inicialmente em nossas analises contém o GPrep encabecado
pela preposigdo ‘em’, que pertence a uma categoria compativel com ambos os lugares citados.
Se tal selecdo € conveniente, pois nos obriga a enfrentar uma importante questao, ela também
€ necessaria, uma vez que nos permite lidar com a referida pluralidade categorial associada ao
lugar de adjunto, que é realmente o foco deste trabalho. Além disso, restringir dessa maneira o
NOSSO escopo parece-nos razoavel para uma pesquisa de médio prazo de duracdo. Devemos
esclarecer, contudo, que 0 nosso investimento ndo sera feito a fim de explicar a semantica ou
a articulacéo interna do GPrep em si; antes, 0 nosso objetivo € produzir explicacbes acerca da
identidade do lugar sintatico de adjunto adverbial. Pretendemos fazer um percurso
metodoldgico, partindo da conformacdo referencial do elemento ocupante em direcdo a

etiqueta do lugar sintatico ocupado por esse elemento.

Essa primeira escolha pela categoria dos GPreps encabegados pela preposigdo ‘em’ ainda nos
favorece por duas razdes. A primeira razdo, j& mencionada, vincula-se ao fato de essa
categoria se prestar & ocupacao tanto de um lugar sintatico de complementagéo verbal, como

podemos ver em (9), quanto de adjungéo, como exemplificamos em (10) e (11).

9) Pensei em vocé.
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(10)  Pensei em vocé na noite de ontem.
(11) Em tese, ele disse a verdade.

Essa possibilidade nos permite abrir uma discusséo interessante a respeito da vinculagcdo dos
lugares sintaticos ao verbo ou, em outras palavras, uma discussdo a respeito das nocdes
tradicionais de complementacdo e de adjuncdo, por uma abordagem que considera a
constituicdo referencial operada nos diferentes lugares sintaticos. E ainda podemos discutir a
respeito de duas configuracGes distintas do adjunto adverbial exemplificadas em (10) e (11),
cujo contraste deixa entrever que a ocupacgdo do lugar de adjunto pela expressdo ‘em tese’
parece comportar, com uma clareza ndo encontrada na ocupacdo realizada pelo GPrep ‘na
noite de ontem’, um movimento de incidéncia da perspectiva do Locutor (GUIMARAES,

2009) na construcdo da referéncia da sentenca.

A segunda razdo refere-se a peculiaridade dos adjuntos de localizagdo temporal constituidos
pelos GPreps encabegados pela preposi¢dao ‘em’. Esses adjuntos sdo passiveis de alternancia

com aparentes grupos nominais (doravante GNs), como mostra o par de exemplos em (12).

(12) a- No ano passado, tivemos um crescimento econdmico.
b- O ano passado, tivemos um crescimento econdémico.

Observando esse fendmeno, perguntamo-nos de que modo a sintaxe, perpassada por
determinagfes semantico-enunciativas, poderia ser distinta na alternancia entre GNs e GPreps
como ocupantes do lugar de adjunto adverbial, vista em (12), ou como ocupantes do lugar de

complemento relacional ou obliquo, que podemos observar no par de sentencas em (13).

(13) a- Pisei a grama.
b- Pisei na grama.

Moia (1999 apud MIRA MATEUS et al, 2006, p. 167 [nota 55]), ao tratar dessa alternancia,
considera que os ‘“sintagmas nominais de localizacdo temporal sdo sempre sintagmas
preposicionais (nomeadamente com a preposicdo em) em que a preposi¢cdo se encontra a um
nivel abstrato de representac¢ao”. Distanciamo-nos dessa perspectiva, pois admitimos que essa
alternancia possa ser um fato linguistico revelador de diferentes “modos de ocupagdo” dos
lugares sintatico em questdo ou possa mesmo configurar diferentes fatos sintaticos, o que

justificaria a sua investigacao.
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Segundo Dias (2009, p. 20), que retoma as ideias de Frege (1978 [1892]), “o0 GN ¢ uma
unidade que exprime o modo de apresentacao da entidade referida”. O GN constitui uma
delimitacdo tematica, produzindo um recorte que “passa pelas condigdes de referéncia na
enunciacao enquanto acontecimento historico”, ao passo que o GPrep constituir-se-ia por um
GN submetido ao investimento da preposi¢do. A preposi¢do ‘em’, por exemplo, traz consigo
um indice de localizacdo temporal ou espacial. Partindo desses conceitos, chegamos a
constatacdo de que esses diferentes modos de ocupacdo do lugar de adjunto adverbial
produziriam desdobramentos na constituicdo da referéncia no ambito desse lugar sintatico,
ainda que esses desdobramentos sejam de ténue diferenciagcdo. Perguntamo-nos, entdo, em
que medida essa alternancia é relevante para explicar a sintaxe, i.e., em que medida a
alternancia entre GN e GPrep proporciona uma configuracéo diferente ao lugar sintatico que
elas ocupam e, em Ultima anélise, questionamo-nos se 0s GNs ou GPreps alternantes estariam

efetivamente ocupando o mesmo lugar sintatico.

1.2 POR QUE INVESTIGAR OS ADJUNTOS ADVERBIAIS?

O lugar sintdtico de adjunto adverbial suscita questionamentos cujas respostas seriam
importantes para conferir abrangéncia explicativa a sintaxe que adotamos, de bases
enunciativas. A nossa primeira justificativa, portanto, é simples: devemos contribuir para uma
abordagem tedrica em desenvolvimento e que ja apresenta um quadro de reflexdes a respeito
dos lugares de sujeito gramatical e de objeto. Logo, queremos expandir esse quadro,

abordando o lugar de adjunto adverbial.

1.2.1 Os lugares de sujeito gramatical e de objeto

Explicar a relacdo entre a configuracdo enunciativa das sentencas e a regularidade sintatica
apreendida nos lugares de sujeito gramatical e de objeto foi, até entdo, o mote principal do
empreendimento da sintaxe de bases enunciativas. DIAS (2007), ao fazer uma analise do
campo de producbes gramaticais no Brasil, reconhece trés condi¢cbes que atuam na
determinacéo dos fatos gramaticais'®, quais sejam, as condicBes distributivas, atributivas e
operativas. As condigdes distributivas do fato gramatical (ldem, p. 85) concerniriam a
conformidade dos termos constituintes da sentenca, 0s quais estao organizados por relagdes de

interdependéncia. Dentro da tradicdo gramatical, tais relacbes sdo contempladas, na sintaxe,

19 Neste caso, fato gramatical deve ser entendido como fato sintético.
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basicamente pelas nogdes de concordancia, regéncia, coordenagdo e subordinacdo. Se do
ponto de vista distributivo, a sentenca ¢ entendida como uma sequéncia de “termos”, do ponto
de vista atributivo, ela é concebida como um “lugar-suporte” para os termos, pois as
condicdes atributivas (Idem, p. 86) diriam respeito a projecdo de lugares na sentenca, lugares
esses previstos, desde o léxico, pela estrutura argumental dos verbos da lingua. Por fim, as
condigOes operativas do fato gramatical (Idem, p. 87) referir-se-iam ao preenchimento de tais
lugares, aos fatores de ordem semantica ou discursiva que direcionariam esse preenchimento e

as repercussoes dele para além da sentenca.

Vamos considerar aqui as condi¢des atributivas e operativas do fato sintatico, elucidando
alguns aspectos relativos a projecdo e a ocupacao dos lugares sujeito e objeto. Vale lembrar
que, na medida em que tanto um como outro lugar sintatico sdo fundamentalmente lugares de
constituicdo de referéncia (DIAS, 2006a), tal condicdo perpassa as formulacGes apresentadas

a sequir.

Comecemos pelo lugar sujeito, que guarda relaces estreitas com o verbo em estado de
finitude. A sentenca, ou oracdo, ao ser definida pela tradicdo gramatical, “se caracteriza por
ter uma palavra fundamental que é o verbo (ou sintagma verbal) que retne, na maioria das
vezes, duas unidades significativas entre as quais se estabelece a relacdo predicativa — 0
sujeito e o predicado” (BECHARA, 2006, p. 408). Compreendemos, assim, que o lugar de
sujeito seria aquele que institui a sentenca, sendo o responsavel pelo acionamento do verbo
(DIAS, 2002), o que significa dizer que esse lugar sintatico é responsavel pela retirada do
verbo de seu estado de dicionario para a instalacdo de um predicado, unidade minima da
sentenca. Ao fazer isso, o lugar de sujeito d& perspectiva ao verbo, i.e., agrega ao verbo
“coordenadas de enunciacdo” que passam a ser expressas preferencialmente por um
investimento morfoldgico desinencial. Estamos lidando, portanto, com a ideia de que o lugar
de sujeito se constitui por uma anterioridade de predicacdo, que consiste exatamente na
sustentacdo de uma base de referéncia a partir da qual se d& a “instalacdo da perspectiva de
enunciacdo apreendida pelo verbo” (DIAS, 2009, p. 20) na constituicdo da sentenca. E a
anterioridade de predicagédo, de acordo com a perspectiva que adotamos aqui, “se sustenta na
passagem da instancia do virtual para a instancia do atual no acontecimento enunciativo”

(Idem). Consideremos (14) e (15).

(14) Pegar metrd em Sédo Paulo é mais facil do que em Belo Horizonte.
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(15) Pegaram o ladrdozinho na estacao do metro.

Reforcamos a tese de que o sujeito é responsavel pela instalacdo da sentenca ao encontrarmos
uma sequéncia em cuja constituicdo podemos nos questionar sobre a presenca de um sujeito
gramatical. E o caso da sequéncia “Pegar metrd em S0 Paulo”, em (14). E, ao formularmos
tal questionamento, consequentemente levantamos outro, que diz respeito ao estatuto de
sentenca que seria conferido a essa sequéncia. Para ser categorizado como sentenca, o trecho
em questdo precisa constituir referéncia no escopo de seu lugar de sujeito gramatical, seja
uma referéncia indeterminada, como “alguém pegar metrd em S80 Paulo”, uma referéncia
ancorada nas figuras da enunciagdo, “vocé pegar metré6 em S&o Paulo”, por exemplo, ou uma
referéncia generalizante, como “todos pegarem metr6 em S&o Paulo”. Parece-nos importante
observar ainda que € o lugar de sujeito o responsavel pelo acionamento do verbo, e nédo
propriamente o termo ocupante, pois, em sentencas em que o lugar de sujeito ndo esta
ocupado, produzindo uma indeterminacdo da identidade no escopo desse lugar, o verbo
também se apresenta em perspectiva, ou seja, é portador de desinéncia numero-pessoal, que

carrega as coordenadas de enunciacdo, como podemos ver na sentenca (15).

Além disso, admitimos que o lugar de sujeito é a base de sustentacdo do predicado. Esse
entendimento pode ser justificado pela rejeicdo da lingua a uma sentenca em que uma

negacdo esteja incidindo sobre o elemento ocupante desse lugar, como vemos em (16).
(16)  (??) N&o Maria ama Pedro.

Vale ressaltar que estamos falando em negacédo e ndo em exclusdo, pois, caso fizéssemos uma
leitura exclusiva dessa sentenca, ela tornar-se-ia aceitavel, e poderiamos até completa-la com
uma sentenca adversativa: “Nao Maria ama Pedro, mas Rosa”. Fazemos uma leitura negativa
do escopo do elemento ‘Nao’ sobre o GN ‘Maria’ tal como a negacdo incidiria sobre o verbo
‘amar’ se a sentenga fosse “Maria ndo ama Pedro”. E ¢ perfeitamente possivel que essa
sentenga signifique tdo somente a negacdo de um amor de Maria por Pedro, sem vislumbrar
qualquer outro sentimento existente entre eles, como em “Maria ndo ama Pedro, o despreza”,
em que teriamos uma leitura exclusiva no lugar de uma leitura negativa. Assim, entendemos a
sequéncia linguistica em (16) como se ndo houvesse constituicdo de referéncia no escopo do
lugar de sujeito, cuja parafrase seria *Ama Pedro, imaginando que ‘Pedro’ continue a ser

ocupante do lugar de objeto. Sendo o lugar de sujeito, como dissemos anteriormente, o lugar
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da constituicdo de uma base de referéncia para a sentenca, ele ndo pode operar com essa
leitura negativa, i.e., com auséncia de referéncia em seu escopo. A referéncia deve se
constituir, ainda que esteja ancorada em um siléncio que produz um recorte na memoria
histérica de enunciacBes. E precisamente o investimento dessa memoria inscrita na
virtualidade da lingua que confere, por exemplo, aceitabilidade a sentenca “Amam Pedro” na

constituicdo de uma referéncia indeterminada.

O objeto, por sua vez, € um lugar sintatico projetado pelo verbo que pode ou nédo ser ocupado,
a depender das condicOes enunciativas que, ajustando a demanda de saturacdo da sentenca, se
investem na materialidade do arranjo sintatico. “Os verbos em portugués apresentam a
potencialidade da projecdo do lugar de GN-objeto” (DIAS, 2009, p. 25), pois, como nucleos
do predicado, guardam um percurso de enuncia¢fes em gque aparecem acompanhados por um
elemento ocupante desse lugar sintatico. Trata-se de uma memoria de regularidades imersa
nos limites da materialidade da lingua. Assim, podemos dizer que o verbo, subsidiado pelo
percurso de enunciagfes que carrega, € responsavel pela projecdo do lugar de objeto (DIAS,
2005) e pela configuracdo da referéncia constituida no escopo desse lugar. Consideremos

mais um exemplo.
(17) Quem ameaca, uma tem e outra guarda.

Em (17), o lugar de objeto da forma verbal “ameaga” apresenta um vazio cuja significacao é
circunscrita as possibilidades de ocupacdo delineadas pelo percurso de enunciacdes do verbo
‘ameacar’, em outras palavras, a referéncia constituida no lugar de objeto ¢ centrada na forma
verbal. Igualmente, a indefinicdo constituida no ambito dos lugares de objeto das formas
verbais ‘tem’ e ‘guarda’ também esta circunscrita a determinacdo do percurso enunciativo dos
verbos que respectivamente 0s projetaram. Essa determinacdo, entretanto, ganha matizes
préprios segundo a articulacdo sintatica em que os predicados estdo inseridos, ou seja, nao
podemos perder de vista que as formas verbais ‘ameacga’, ‘tem’ e ‘guarda’ estdo articuladas e
que o estdo em uma sentenca geneérica, pois € fato que a articulagdo também e determinante
para delinear a referéncia constituida no escopo de cada um dos lugares sintaticos. Ainda
verificando essa questdo, comparemos as sentencas (18) e (19) observando a relagdo que se

estabelece entre as formas verbais e seus respectivos lugares de objeto.

(18) Eles alugaram seu antigo apartamento e compraram uma casa.
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(19) Esta imobiliaria aluga mais do que vende.

Podemos verificar que na primeira sentenca temos exemplos do que Dias (2006b) chama de
predicacdo dirigida, porque os lugares de objeto dos verbos ‘alugar’ e ‘comprar’ estdo
ocupados, respectivamente, por ‘Seu antigo apartamento’ e ‘uma casa’. Ja na segunda
sentenga, temos casos do que ele chamou de predicagdo centrada, pois o predicado esta
concentrado nas formas verbais em si. A significagdo do predicado da sentenca “Esta
imobiliaria aluga mais do que vende” esta arraigada, como acabamos de mencionar, nas
possibilidades determinadas pelo percurso enunciativo dos verbos ‘alugar’ e ‘vender’ e no
contraste de significagdo que ha entre eles. Temos um vazio em seus lugares de objeto
significando quaisquer bens passiveis de serem alugados ou vendidos. Vale dizer que, nesse
caso, a articulacdo se encarrega de restringir as possibilidades tematicas da sentenca a bens
suscetiveis de aluguel ou venda por intermédio de uma imobiliéaria, assim como na sentenca
em (17) a articulacdo aponta que a indeterminagdo no escopo dos lugares de objeto dos verbos
‘ter’ ¢ ‘guardar’ se restringe a elementos que possam ser possuidos ou guardados e que
tenham valor agregado para subsidiar uma ameaca. Sdo as injuncées da memoria de sentidos

que se investem na articulacao sintatica das sentengas constituindo referéncia.

Resumindo, podemos afirmar que o lugar de sujeito é a contraparte pertinente a sentenga que
“apresenta uma relacdo mais direta com os fatos de enuncia¢do”, situando o verbo em uma
instancia enunciativa. O lugar de objeto, por sua vez, embora esteja evidentemente submetido
as injuncGes enunciativas que se investem na constituicdo da sentenca, parece estar
comprometido de forma mais explicita com a construcdo da tematica da sentenca (DIAS,
2009, p. 28).

1.2.2 O adjunto adverbial: questionamentos sobre o estatuto desse lugar sintatico

Considerando o foco da presente proposta de trabalho, decorrem naturalmente do quadro de
reflexdes que apresentamos na secdo anterior 0s seguintes questionamentos: qual € a instancia
de projecdo e quais sdo as condic¢des de ocupacdo do lugar de adjunto adverbial? Entretanto,
para além de definir qual é a instancia de projecdo e quais sdo as condi¢bes de ocupagdo do
lugar de adjunto adverbial, é mister contemplarmos outras duas questdes que alcangam o

cerne da nossa perspectiva teorica: Qual é o compromisso do lugar de adjunto adverbial na
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constituicdo referencial da sentenga? Qual € o eixo de estabilidade desse lugar sintatico na

sentenca, i.e., 0 que confere a esse lugar identidade na interface entre sintaxe e enunciagdo?

Explicitemos melhor os motivos que nos levam a esses Ultimos questionamentos. Dalmaschio
(2008), ao tratar da ndo ocupacdo do lugar de objeto, mobiliza a nocdo de siléncio
constitutivo, que se refere as condi¢bes em que “para dizer é preciso ndo dizer” (ORLANDI,
2010, p. 24), e desenvolve a nocao de siléncio sintatico. Nos moldes de uma sintaxe de bases
enunciativas, compreendemos o objeto dos verbos ‘alugar’ e ‘vender’ na sentenga (19), “Esta
imobiliaria aluga mais do que vende”, distanciando-nos de uma perspectiva que o considera
como um constituinte inexistente. Antes, para nos, o objeto consistiria em um lugar sintatico
projetado por esses verbos “que ndo se configura como elemento linguistico explicito, mas
que precisa fazer parte da sentencga para que ela ganhe completude” (DALMASCHIO, 2008,
p. 53). E a esse mecanismo de constituicio de referéncia in absentia que Dalmaschio (2008)
chama de siléncio sintatico. Acreditamos que a nocao de siléncio sintatico ndo so sustenta a
tese apresentada pela autora a respeito do siléncio significativo no escopo do lugar de objeto,

mas também sustentaria a prépria nocdo de lugar sintatico.

O estatuto dos lugares sintaticos, conferido pela sintaxe de bases enunciativas as tradicionais
funcdes sintaticas, estd enraizado no conceito de lugar (site) apresentado por Milner (1989).
Ele diferencia lugar (site), lugar qualificado, de posicionamento (place), lugar ndo qualificado
(DIAS, 2009), sendo esses ultimo variavel segundo as palavras e a ordenacdo das palavras na

sentenca. De acordo com Milner (1989, p. 380, tradugdo nossa):

Para que se tenha sintaxe, é necessario que se admita a hip6tese dos sites e a
distingdo entre place e site. Ora, admitir a hipotese dos sites é admitir que ha
uma solida referéncia para a diversidade eventual dos places:
consequentemente, pode-se medir a diversidade dos places possiveis para
um Unico sistema de sites.™*

Ou seja, é pertinente a sintaxe tratar dos lugares qualificados, que estdo na base da sentenca
independentemente das variagdes acidentais, que observamos, por exemplo, em (20a) e (20b).

A analise sintatica das sentencas em (20) permaneceria a mesma para (a) ou para (b).

Y No original: Pour qu’il y ait syntaxe, il faut qu’on admettre I’hypothése des sites et la distiction entre place et
site. Or, admettre [’hypothése des sites, c’est admettre qu’il y a un solide de référence pour la diversité
éventuelle des places: dés lors, on peut mensurer la diversité des places possibles par rapport a un systeme des
sites unique.
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(20)  a- Jalia comprou um livro ontem.
b- Ontem, um livro Jalia comprou.

Nas palavras de Milner (1989, p. 380, traducéo nossa):

O fato de que ndo se deve mudar a analise sintatica significa que o que ha de
comum entre essas diversas disposicdes é justamente a sintaxe, ou seja, 0
sistema de sites; ela [a sintaxe] €, entdo, Unica por definicao.
Reciprocamente, ndo se pode deduzir de uma sintaxe Unica uma. ordem de
palavras Gnica." (Grifo nosso)

J& que a sintaxe ¢ sempre a mesma, “¢ Unica por definicdo”, podemos considerar que os
lugares sintaticos estdo sempre projetados pelas condi¢Bes atributivas imbuidas na
constituicdo da sentenca, muito embora nem sempre eles estejam ocupados. Essa constatagdo
associa-se a noc¢do de siléncio sintatico. Vejamos (21) e (22), para melhor entendermos tal

questao.

(21) Lula é gente que faz.
(22)  Lula é gente que faz no Brasil.

Na sentenca (21), temos a ndo ocupacéo do lugar de objeto do verbo ‘fazer’. Trata-se de um
vazio significativo, um siléncio sintatico que faz o lugar de objeto significar pela integracdo a
memoria do verbo. Estabelecendo um contraste com a sentenca (22), percebemos que em (21)
o0 vazio no lugar de adjunto, diferentemente, parece ndo deixar o rastro significativo deixado
no lugar de objeto. Esse fenbmeno nos mostra que a memaria do verbo ndo seria suficiente
para sustentar um siléncio significativo no lugar de adjunto adverbial e, de fato, nos conduz a
questdo levantada anteriormente a respeito da estabilidade desse lugar na constituicdo da
sentenca, porque a propria no¢do de lugar, independente da situacdo em que se usa esse
termo, supfe um espago que tem estabilidade de existéncia, a despeito de ser ou ndo ser
ocupado. Entretanto, como podemos afirmar que o lugar de adjunto faz parte da sintaxe da
sentenga (21) se ndo h& nenhum traco significativo que indique a sua existéncia na
composic¢do da sentenca? A ideia de uma sintaxe Unica aceita o fato de um lugar participar da

composicdo sintatica de uma sentenga sem ser, nem mesmo “silenciosamente”, atuante?

2 No original : Le fait qu’on ne doive pas changer I’analyse syntaxique signifie que ce qu’il y a de commun
entre ces diverses dispositions, c¢’est justement la syntaxe, c’est-a-dire le systéme des sites; elle est donc par
définition unique. Réciproquement, on ne peut déduire de la syntaxe unique un ordre des mots unique.
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1.3 SINTESE

Até aqui fizemos algumas reflexdes de base e, a partir delas, levantamos hipoteses e perguntas

sobre o lugar de adjunto adverbial dentro de uma perspectiva da tradicdo gramatical e,

especialmente, no cenario de uma sintaxe de bases enunciativas. Em sintese, recuperamos as

questBes que nos fizemos ao longo deste breve capitulo, assinalando os pontos em que a teoria

e os fatos linguisticos ainda ndo travaram um acordo coerente.

A direcdo em que nossa pesquisa deve caminhar e os pontos pelos quais pretendemos passar

no curso deste trabalho podem ser compreendidos justamente ao se perscrutar 0 Compromisso

que firmamos com as questdes a seguir:

Vi.

Como a pluralidade relacionada a pertinéncia categorial dos elementos passiveis de
ocupar o lugar de adjunto adverbial poderia explicar a configuragdo enunciativa desse
lugar sintatico? Qual seria a identidade sintatico-enunciativa de um lugar passivel de

ser ocupado por elementos tdo heterogéneos do ponto de vista categorial?

O que podemos apreender a respeito do lugar de adjunto adverbial, considerando a
alternancia entre GNs e GPreps na ocupacdo desse lugar sintatico e na ocupacdo do
lugar de complemento circunstancial? Em que medida as alternativas GN e GPrep

proporcionam uma percepcao diferente do lugar sintatico que elas ocupam?

Os GNs ou GPreps alternantes estariam efetivamente ocupando o mesmo lugar

sintatico?

Considerando a proposta da sintaxe de bases enunciativas de que os lugares sintaticos
sdo determinados por condicdes atributivas e operativas, qual é a instancia de projecéao

e quais séo as condi¢Oes de ocupacao do lugar de adjunto adverbial?
O que explica a alienacdo do adjunto adverbial ao preceito do siléncio sintatico?

Como se efetiva, na configuracdo de uma sintaxe Unica, o fato de um lugar participar
da composicdo sintatica da sentenca eximindo-se de deixar rastro significativo quando
de sua ndo ocupacdo? O que sustentaria a estabilidade de existéncia do lugar de
adjunto adverbial na constituicdo da sentenca?
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Esses questionamentos, especialmente o ultimo, obrigam-nos a revisitar os moldes de anélise
desenvolvidos até entdo pela sintaxe de bases enunciativas para os lugares de sujeito e de
objeto, explorando os limites de eficacia desses mesmos moldes para o entendimento do

adjunto adverbial.
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CAPITULO 2

POR UMA SINTAXE DE BASES ENUNCIATIVAS

Ja anunciamos breve e espacadamente a sintaxe de bases enunciativas ao apresentarmos
nossas discussdes preliminares sobre o adjunto adverbial. O presente capitulo serd dedicado a
explicitacdo mais detalhada de alguns pontos de ancoragem dessa perspectiva tedrica cujos

fundamentos, a um s6 tempo, dao suporte a nossa pesquisa e a motivam parcialmente.

Tomamos, como premissas da abordagem sintatica de bases enunciativas, as seguintes
formulagdes: a) o emprego da lingua ¢ “um mecanismo total e constante que, de uma maneira
ou de outra, afeta a lingua inteira”, sendo esse emprego — a enunciagdo — fendmeno téo
necessario que parece se confundir com a prépria lingua (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 82);
b) os fatos sintaticos se fundam na relacdo entre a materialidade articulada da lingua e o
acontecimento enunciativo (DIAS, 2009); c) o acontecimento enunciativo é o colocar a lingua
em funcionamento, que se configura pela relacdo da memoria de dizeres com o presente da
enunciacdo e as regularidades da lingua (GUIMARAES, 2002); d) as expressdes linguisticas
funcionam, “de uma lado, por uma relagdo do locutor com aquilo que ele fala; e, de outro, por
uma relagdo entre os elementos linguisticos.” (GUIMARAES, 2009, p. 50); €) os lugares
sintaticos sdo lugares de constituicdo ou de configuracdo de referéncia; e, finalmente, €) a
referéncia, ao estabelecer uma relacdo entre a linguagem e uma entidade do mundo,
configura-se por um efeito de sentidos atribuidos pela relacdo de um enunciado com outros
enunciados. Neste capitulo, desenvolvemos algumas reflexdes de modo a explicitar essas

premissas.

2.1 A ENUNCIACAO ATRAVESSA A LINGUA

Dentre outros textos de base para os estudos que lidam de alguma forma com a enunciacéo,
destacamos O aparelho formal da enunciacdo (2006 [1974], p. 81-90), de Emile Benveniste,
por trazer contribuicbes primordiais as nossas reflexdes sobre a enunciacdo na estrutura da
lingua. Diferenciando-se das descri¢fes linguisticas mais recorrentes, que se dedicam ao

“emprego das formas” e preocupam-se primeiramente em fixar as condi¢des sintaticas, 0s
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arranjos possiveis para as estruturas linguisticas, as reflexdes apresentadas nesse texto tratam

das “condi¢des de emprego da lingua”.

Lembramos, portanto, a primeira premissa que orienta a proposta da sintaxe de bases
enunciativas: o emprego da lingua é um fenémeno essencial, tdo necessario e banal, que
“afeta a lingua inteira”. Tanto que, antes da enunciagdo, antes de ser efetuada em instancia de
discurso, “a lingua ¢ sendo possibilidade de lingua”. Esse emprego da lingua teria lugar na

enunciacdo (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 82).

Flores (2010) faz uma leitura dessa importancia capital atribuida a enunciacdo em O aparelho
formal da enunciagdo propondo a nogdo de “transversalidade enunciativa, a qual se
caracteriza por permitir ver a lingua como um todo atravessado pelas marcas de enuncia¢éo”
(p- 396). A partir dessa nogdo, o autor defende que “a abordagem enunciativa de linha
benvenistiana ndo se limita a um determinado nivel da lingua, mas atravessa todo o estudo da
lingua” (p. 398). Essa leitura é de suma importancia metodoldgica para o presente trabalho e
justifica amplamente a procura por marcas enunciativas no escopo da sintaxe da lingua, uma
vez que gera a percep¢do de que “a enunciagdo estd presente em todos os niveis da andlise
linguistica” (p. 398). Assim, aos julgamentos até entdo difundidos, que relacionam,
privilegiada e burocraticamente, a enunciacéo aos estudos discursivos, & mister esclarecer que
a perspectiva tedrica adotada no desenvolvimento desta pesquisa adere ao seguinte principio:
“qualquer fendmeno linguistico de qualquer nivel (sintatico, morfolégico, fonoldgico etc)

pode ser abordado do ponto de vista da enunciagdo” (p. 400).

Benveniste define a enunciagdo como o ‘“colocar a lingua em funcionamento por um ato
individual de utilizagao” (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 82), e, justamente em funcdo da
essencialidade que reportou a esse ato, ele propde-se a investiga-lo “no quadro formal de sua
realizacdo”. Dentro desse quadro, o autor confere “centralidade a figura do locutor, que
mobiliza a lingua por sua conta” ao dizer eu. Os “caracteres formais da enunciacdo” estao,
portanto, enraizados na ‘“manifestacdo individual que ela atualiza”, pois ¢ a “relacdo do

locutor com a lingua [que] determina os caracteres linguisticos da enunciagao”.

Contamos, na estrutura formal, com os “indices de pessoa” e com os demais “individuos
linguisticos” que emergem na e pela enunciacdo, designando cada vez algo novo. Ou seja, sdo

“termos que implicam um gesto que designa o objeto a0 mesmo tempo em que é pronunciada
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a instancia do termo” (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 84-85). A enunciacdo promove,
segundo o olhar de Benveniste (2006 [1974]), a existéncia de “nomes” metalinguisticos

indicadores da propria instancia enunciativa.

A centralidade do locutor se coloca mais uma vez quando Benveniste faz uma afirmacéo que
parece crucial para o desenvolvimento de um olhar sobre a sintaxe que considere, como ponto
de partida para qualquer discussdo, a ordem enunciativa. Falamos da passagem em que 0
autor afirma ser a enunciagdo fornecedora das “condigdes necessarias as grandes fungdes
sintaticas” (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 86), pois essas funcdes estariam a servigo do
locutor para o estabelecimento de um diélogo de interrogacdo, de intimagdo, ou de assercédo

com o seu alocutéario, sendo esse dialogo condicdo sine qua non para a enunciagao.

Diriamos, portanto, que essa condicdo disparadora da enunciacdo, i.e., essa conversdo
individual da lingua em discurso, configurando um processo de apropriacdo, € a que rege,
segundo a visdo de Benveniste (2006 [1974]) sobre o fenémeno, todo o investimento da
enunciagdo na estrutura da lingua. Em outras palavras, na medida em que ele instaura “o
locutor como parametro nas condi¢des necessarias da enunciagdo” (p. 83), € pelo viés desse

parametro que o autor apreende a dimensdo enunciativa na dimenséo estrutural da lingua.

2.2 A ENUNCIACAO COMO ACONTECIMENTO

A percepcdo de como a enunciacdo se investe na materialidade da lingua naturalmente
decorre da construcdo de uma identidade para o fendmeno enunciativo, ja que a enunciacéo,
como os demais fatos linguisticos, ganha matizes diversos segundo a determinacdo dada a ela
pelas diferentes perspectivas que a abordam. Do contrario, estariamos sob o risco de reduzi-la

ao ato psicofisiologico de dizer algo.

Se para Benveniste (2006 [1974]) € a relagdo do locutor com a lingua que determina os
caracteres da enunciacdo, para a semantica a qual nos filiamos — cujas bases estdo explicitadas
em Guimardes (2002) — é a configuragdo do acontecimento enunciativo que determina, em
parte, a disposicdo da estrutura linguistica. Lidamos com a concepg¢do de que enunciacéo é o
“acontecimento que produz enunciados” (GUIMARAES, 1989, p. 78). Assim, antes de
discorrermos, em linhas gerais, sobre a abordagem que norteia a nossa proposta de estudos,

devemos ponderar acerca da no¢éo de acontecimento, tal como ela é compreendida dentro da



31

semantica da enunciacdo com a qual dialogamos para construir as diretrizes da sintaxe de

bases enunciativas.

A enunciacdo, segundo Guimardes (2002), é um acontecimento no qual se instala uma
temporalidade propria. No presente da enunciacdo, convergem um passado e um futuro: uma
memoria historico-social corroborada por enunciagdes anteriores releva-se na constituicao dos
sentidos configurados no presente do acontecimento, e essa configuragdo produz uma laténcia
de futuro que constituird, sob o signo da regularidade, o corpo memoravel de outras

enunciacdes.

Entendemos, pois, a enunciagdo como o “acontecimento sOcio histérico da producdo do
enunciado” (GUIMARAES, 1989, p. 78). Emerge nessa formulagdo, portanto, uma
diversidade crucial entre a nossa concepcdo de histérico e um entendimento que poderiamos
atribuir a uma vertente mais pragmatica e, sem muitas reservas, a0 senso-comum. Esses
ultimos costumam entender o histérico como uma pontualidade marcada no tempo
cronoldgico e, por isso, 0 acontecimento ganharia o estatuto de evento irrepetivel em sua
singularidade. Para o0 senso comum, histdrico é um evento datado e relembrado de tempos em
tempos como marco. Noés, entretanto, compreendemos o historico por uma perspectiva que o

coloca na relagdo constitutiva entre memoria e devir, relacéo essa vinculada ao social.

Nesse dominio, “o enunciado se caracteriza como um elemento de uma pratica social e que
inclui, na sua definicdo, uma relagdo com o sujeito, mais especificamente com posi¢oes
[sociais] do sujeito, e seu sentido se configura como um conjunto de conformacdes
imaginarias” (GUIMARAES, 1989, p. 73). Acreditamos que tal relagio com um conjunto de
conformagdes imaginarias — a memoria — se da de forma concreta pela relacdo do enunciado
com outros enunciados, e essa relagdo entre enunciados, por sua vez, s6 € possivel porque,
segundo a proposta de Guimardes (1989), o enunciado constitui os signos linguisticos, 0s

quais se definem de forma relacional. Nas palavras de Guimarées (1989, p.76),

esta constituicdo de signos € o modo de o enunciado se destacar de uma
situacdo especifica. E porque ele constitui signos que o enunciado ndo é o
que emerge numa situacdo especifica. Mas se define por sua historicidade
(social). [...] Se os enunciados ndo constituissem signos a relacéo linguistica
ndo teria se destacado da situacdo em que ela se deu.
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O acontecimento, dessa forma, se destaca da pontualidade em que foi produzido, sendo
espaco de retorno e prospeccao, porque, a0 mesmo tempo em que se vincula a regularidade
histérica que o produz, é também possibilidade de reconfiguracdo sobre essa regularidade.
Como afirma mais uma vez Guimarées (1989, p. 79), “no acontecimento enunciativo se expde
ou pode-se expor o repetivel ao novo”. E isso, em nosso entendimento, dar-se-ia na

materialidade da sentenca.

Em certa medida, defini¢bes de acontecimento que o distanciem de uma pontualidade efémera
podem ser encontradas em outros trabalhos, os quais reforcam, naturalmente, os fundamentos
da proposta apresentada aqui. Um desses trabalhos é o de Sousa Dias (1995), que trata a
questdo do acontecimento vislumbrando a relagéo entre o que chamou de virtual e atual.

Vejamos como ele define esses termos:

Com efeito, o virtual representa a dimensao ideal da objectividade, o plano
imanente de toda realidade objectiva, pressuposto por esta, ou sem o qual
esta, ou toda a criatividade real, permaneceria ininteligivel: a actualidade, ou
realidade em acto, é apenas a face ontoldgica do real, quer dizer, a face
efectuada, a face transcendente, o desdobramento energético. (SOUSA
DIAS, 1995, p. 90)

O acontecimento seria a “virtualidade tornada consistente no plano de imanéncia”, seria o
virtual feito real, mas distinguivel de toda atualidade. Essa distingdo se da porque a relacdo do
virtual com o atual ndo € a de uma possibilidade l6gica, limitada por sua preexisténcia, antes,
a relagcdo entre as dimensdes virtual e atual é de divergéncia e de criagdo, ou seja, “a
actualidade ¢ sempre assimétrica da ‘sua’ propria virtualidade” (SOUSA DIAS, 1995, p. 92).
E ¢é sobre essa relacdo discrepante que se constitui, no entendimento de Sousa Dias, 0
acontecimento, evenemencialidade que paira sobre as suas atualidades, conferindo-lhes

inteligibilidade, contudo, sem jamais se reduzir a elas.

Vale lembrar ainda as perspectivas de Quéré (2005) e Milan-Ramos e Baldini (2000) sobre
acontecimento, uma vez que também encontramos nelas afinidades com a nossa abordagem.
Quére (2005) lida com o acontecimento atraves de um olhar que parte das ciéncias sociais e
confere a essa no¢cdo um poder hermenéutico. Como fendmeno de ordem hermenéutica, “por
um lado, ele pede para ser compreendido [...] por causas; por outro, ele faz compreender as
coisas — tem um poder de revelagdo”, faz descobrir novas potencialidades. Segundo o autor

em questdo, “o acontecimento faz emergir uma descontinuidade, so6 perceptivel num fundo de
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continuidade”, porque tendo um carater inaugural, se prolonga como um processo. Portanto,
longe de ser colocado como uma pontualidade factual, para Quéré, o acontecimento é uma
fonte de inteligibilidade que tem um passado e um futuro relativo ao seu presente
evenemencial. A compreensdo do acontecimento recai, desse modo, sobre a interpretacdo
colocada por Mead (1932 apud QUERE, 2005), que diz ser o acontecimento aquilo que se
torna, ou sobre a colocada por Arendt (1980 apud QUERE, 2005), que afirma ser o sentido do

acontecimento algo que transcende sempre as causas que Ihe podem ser associadas.

Finalmente, Milan-Ramos e Baldini (2000) tratam o acontecimento na relagédo entre estrutura
e singularidade, o que significa que eles o tratam considerando a relagéo entre estabilidade e
equivoco. Esses autores trabalham pelo esvaziamento da vontade de um “ritual sem falhas”,
vontade essa que estda em fungdo de um “narcisismo da estrutura”, e, simultaneamente, pelo
esvaziamento da ideia de singularidade independente de memoria e de trajetos sociais. Em
suas palavras, no “lugar do impossivel ‘ritual sem falhas’ ndo ha singularidade possivel, desde
0 lugar puro do acontecimento se tem a impossivel singularidade (abstrata?) fora da
linguagem, fora da historia, a pura irrup¢do de um evento no tempo” (MILAN-RAMOS e
BALDINI, 2000, p. 66). Entendendo discurso como acontecimento, esses autores
argumentam no sentido de mostrar que “sé por sua existéncia, todo discurso marca a
possibilidade de uma desestruturacdo-reestruturagio dessas redes e trajetos” (PECHEUX,
1983 apud MILAN-RAMOS e BALDINI, 2000, p. 65)".

2.3 DO INVESTIMENTO DA ENUNCIACAO NA SINTAXE

Trabalhamos com a ideia de que, na condicdo de frase na lingua, a sentenca é uma estrutura
intrinsecamente passivel de se tornar um enunciado, que é a frase considerada nas condicdes
em que é dita (GUIMARAES, 2006). Devido & sua natureza de enunciado em potencial, de
estrutura enunciavel, a sentenga tem a sua construgdo sintatica organizada em funcéo dessa

potencialidade enunciativa, que é afetada por uma memoria de enunciagdes anteriores.

2.3.1 Da tensdo entre as dimensfes material e simbdlica da lingua

Pécheux (1998, p. 25), ao afirmar que a lingua comporta um “fato estrutural implicado pela

ordem simbolica”, formula com muita pertinéncia o que, em parte, entendemos por

13 Cf. PECHEUX, M.(1983). Discurso, estrutura e acontecimento. 2 ed. Campinas: Pontes, 1997.
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investimento da enunciacdo na sintaxe. O autor depreende que o simbolico € inerente a
linguagem, ou seja, ¢ constitutivo da natureza da lingua (do “real da lingua”). Nessa
conjuntura, a construcdo sintatica seria o lugar em que se manifesta uma tensdo entre duas
dimensGes que s6 ganham visibilidade na relacdo de interface, ou de interdependéncia, que
travam uma com a outra na constituicdo da lingua, quais sejam, as dimensdes organica e
simbdlica. Vejamos o exemplo (23), tomado de empréstimo em Dias (2009, p. 27), que nos

serve para ilustrar essa tenséo entre o organico e o simbolico no escopo da sintaxe.

(23)  Pedro plantou sementes de milho. Adubou, semeou, irrigou, colheu e vendeu.

Na sequéncia em (23) temos dois periodos. O primeiro deles tem os seus lugares de sujeito
gramatical e de objeto ocupados, respectivamente, pelos GNs “Pedro” e “sementes de milho”.
Ja o segundo periodo, que é uma continuidade textual do primeiro, ndo tem os seus lugares
sintaticos correspondentes ocupados. Nesse caso, o lugar de sujeito gramatical de cada uma
das formas verbais que compBem esse segundo periodo, ainda que vazios, constituem
referéncia por elipse, ou seja, tem a sua referéncia constituida por uma ancoragem no periodo
anterior. Diferentemente, os lugares de objeto projetados pelas formas verbais do segundo
periodo em questdo contam com um mecanismo mais complexo para elaborar a referéncia
constituida pelo “siléncio” que configuram, mecanismo esse que parece estar além da

retomada por elipse.

Podemos observar que a constituicdo eliptica da referéncia ja sinaliza uma discrepancia entre
as dimensdes material e simbolica da lingua, visto que, se um lugar vazio precisa ancorar-se
em uma expressdo fora da sentenca que o comporta para buscar referéncia, isso mostra que a
relacdo do linguistico com o que esta fora dele ndo ocorre de um para um. A elipse é um
recurso que a lingua portuguesa oferece para a constru¢do de unidades textuais a titulo de
regularidade, ja que concorrem com esse recurso pelo menos outros dois, a repeticao lexical e
a substituicdo pronominal. Esse recurso parece-nos deveras muito rudimentar, essa percepc¢ao
seria efeito da recorréncia com que aparece em textos do potugués, e o fato de a lingua
estabelecer regularidades desse tipo, a partir da tensdo entre o organico e o simbolico, € por si

mesmo um forte indicio de que essa tensao seja intrinseca a lingua.

Né&o apenas a regularidade da elipse nos chama a atencdo em (23), ainda merecem discussdo

algumas nuances na definitude referencial por ancoragem produzida naquela sequéncia
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linguistica. O GN-sujeito do primeiro periodo serve de base para a definicdo da referéncia no
escopo dos lugares de sujeito de todas as formas verbais coordenadas no segundo periodo. Ou
seja, “Pedro” € o sujeito gramatical de “adubou”, “semeou”, “irrigou”, “colheu” e “vendeu”.
Contudo, os lugares de objeto dessas formas verbais ndo operam simplesmente com o GN-
objeto “sementes de milho”. Nao € possivel construirmos uma parafrase do segundo periodo
como esta: “Pedro adubou sementes de milho, semeou sementes de milho, irrigou sementes
de milho, colheu sementes de milho ¢ vendeu sementes de milho”. Antes, a constituicao da
referéncia no escopo dos lugares de objeto em analise funciona de modo a construir uma
progressao temética (DIAS, 2009) da sequéncia textual em (23), o que desenvolvemos em

(24), mais uma vez tomando de empréstimo um exemplo encontrado em Dias (2009, p. 27).

(24) Pedro plantou sementes de milho. Adubou o solo, semeou 0s grdos, irrigou as
plantas, colheu os frutos e vendeu o produto.

A ndo ocupacdo dos lugares de objeto do segundo periodo da sequéncia (23) sustenta essa
construcdo tematica de maneira complexa, o que explicitamos no exercicio de ocupacdo em
(24). Diferentemente do que ocorre nos lugares de sujeito do segundo periodo, tal construcdo
teméatica nos lugares de objeto escapa a simples retomada por elipse, potencializando a

discrepancia entre as dimensdes material e simbdlica da lingua.

Outro exemplo de ndo ocupacdo do lugar de objeto que produz visibilidade a essa
discrepancia pode ser encontrado na propaganda que reproduzimos em (25), a qual compde a

publicidade de uma campanha promovida por um plano de satide .

1 A propaganda, que aqui mostramos em uma versio adaptada, foi apresentada a titulo de exemplo, também
para falar do lugar de objeto direto, por DALMASCHIO (2013).
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i"," O tempo passa. Os motivos para viver, nao.

Fonte: http://goo.gl/m4zP7. Acesso: 12/06/2012. Adaptado.

Focalizamos, na propaganda em (25), a sentenca constituida somente pela forma verbal
“alongue”. Temos uma sentenga imperativa, cujo sujeito “[Voc€]” produz uma referéncia que
classificaremos logo adiante como intermediaria, estando entre a referéncia pontual e a
genericidade proverbial. No lugar de objeto dessa mesma forma verbal, temos um siléncio
sintatico cujo escopo de referéncia é regulado pela unidade textual, formada pela relacédo entre
a imagem e o texto da propaganda, em que a sentenca esta inserida. E essa unidade, por sua
vez, é atravessada por suas condi¢des enunciativas de produgdo — por exemplo, pelo fato de
ter um locutor-agente de salde — e, naturalmente, a sintaxe da sentenca em analise também é

perpassada por essas condigoes.

Assim, chegamos & percep¢do de que cabem como possibilidades de ocupagdo do lugar de
objeto da forma verbal “alongue” apenas os GNs “o corpo” e “a vida”, sendo essas
possibilidades determinadas pela materialidade linguistica e visual da propaganda,
materialidade essa na qual se inscrevem condic¢des enunciativas. Novamente, ndo podemos
dizer que seja um caso simples de ancoragem por elipse. Para a sentenca destacada em (25),
parece necessario que o lugar de objeto receba, a um s6 tempo, “o corpo” e “a vida”, ou seja,

devido a relacéo de causa e consequéncia estabelecida entre as atividades referidas pela forma


http://goo.gl/m4zP7
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verbal “alongue” — 0 alongamento do corpo leva ao alongamento da vida — a ocupagéo deve
ser simultanea. Teriamos, no exercicio de ocupa¢do do lugar de objeto, “Alongue o corpo/a
vida”, portanto. A ndo ocupacdo do lugar de objeto da sentenca analisada gera um recurso que
promove a constituicdo de duas referéncias, concomitantes e relacionadas em causa e
consequéncia, e tal recurso também parece revelar, indiscutivelmente e de forma

potencializada, a discrepancia constitutiva da lingua.

2.3.2 Sobre as nogdes de regra e de regularidade

Discutimos na secdo anterior como a discrepancia entre as dimensdes organica e enunciativa
da lingua parecer ser esteio inclusive para a instituicdo de regularidades linguisticas.
Mostramos entdo, por meio dos exemplos de (23) a (25), que os elementos linguisticos
organizam-se de maneira complexa em funcéo das condic¢des enunciativas que determinam o0s
recortes de significacdo constituidos pelas sentencas — isoladas ou na sua relacdo com outras
sentencas para a formacéo de textos. Tal organizacdo deve ser arregimentada pelas regras da

lingua e, associada as condic¢des enunciativas do dizer, constroi regularidades.

Antes de falarmos das regularidades, devemos estabelecer um contraponto com a nocdo de
regra. Essa nocdo, tal como é utilizada aqui, refere-se as diretrizes mais elementares que
governam o portugués, aos principios que conferem identidade ao portugués e fazem com que
ele seja a modalidade da lingua portuguesa falada no Brasil e ndo outra. No limite, as regras
impedem que a lingua se desprenda de sua identidade, pois imp&em, por exemplo, que 0s
neologismos se dobrem parcialmente, ganhando afixos que os caracterizem como pertinentes
ao portugués. As regras fazem parte do arcabouco de caracteristicas que os compéndios
gramaticais e os dicionarios de uma determinada lingua tentam apreender e podem ser
predicadas de acordo com o seu raio de atuacdo, apresentando-se como regras de acentuacao
gréafica, regras de pronuncia, regras de conjugacao verbal etc. A regra, no sentido em que a
tomamos aqui, € um instrumento descritivo da lingua, € o0 que se fecha em processos da
seguinte natureza: na lingua portuguesa, o presente do indicativo do verbo ‘comer’, articulado
ao pronome de primeira pessoa do singular, forma “eu como”; as mesmas especifica¢des de
tempo e modo verbais, no inglés, formam “I eat”, enquanto, no francés, formam “je mange”.
Seguindo as mesmas regras de conjugacdo verbal de cada uma dessas trés linguas, para o
presente do indicativo do verbo ‘falar’, na primeira pessoa do singular, temos: “eu falo”, “I

speak” e “je parle”. Para entendermos como se opera o presente do indicativo nos usos da
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lingua, como a enunciacgdo perpassa as formas verbais da lingua, precisamente nesse tempo e

modo, seria preciso langar o olhar sobre o que estamos chamando de regularidade.

Para esclarecer como nos entendemos a nogéo de regra, podemos relaciona-la aos meandros
da contraposicdo entre “Linguistica externa” e “Linguistica interna” apresentada no Curso de
Linguistica Geral (SAUSSURE, 2003 [1916]). Consideremos as seguintes passagens desse
texto:

[.]

A Linguistica externa pode acumular pormenor sobre pormenor sem se
sentir apartada pelo torniquete dum sistema. [...] (p. 31)

No que concerne a Linguistica interna, as coisas se passam de modo
diferente: ela ndo admite uma disposicdo qualquer; a lingua é um sistema
que conhece somente sua ordem prépria. Uma comparagdo com o jogo de
xadrez fard compreendé-lo melhor. Nesse jogo, é relativamente fécil
distinguir o externo do interno; o fato de ele ter passado da Pérsia para a
Europa é de ordem externa; interno, ao contrério, é tudo quanto concerne ao
sistema e as regras. Se eu substituir as pegas de madeira por pecas de
marfim, a troca sera indiferente ao sistema; mas se eu reduzir ou aumentar o
numero de pecas, essa mudanga atingira profundamente a “gramatica” do
jogo. Ndo € menos verdade que certa atencdo se faz necessaria para
estabelecer distingGes dessa espécie. [...] é interno tudo o quanto provoca
mudanca do sistema em qualquer grau. (p. 31-32)

[...] nos sistemas semiolégicos, como a lingua, [...] os elementos se mantém
reciprocamente em equilibrio de acordo com as regras determinadas [...] (p.
128)

Nas entrelinhas dessa citacdo, podemos encontrar o conceito de regra que explicitamos
anteriormente. O sistema da lingua, comparado a um jogo de xadrez, é governado por regras
que o identificam como tal e sdo “internas” a ele. As regras estdo arraigadas na constitui¢ao
do sistema linguistico, como o estdo na concepgdo do xadrez, resistem ao que lhe ¢ “exterior”
e tornam previsivel a inventividade do falante ou do jogador. Por isso, muito adequadamente,
podemos fazer uso da expressio ‘produtividade linguistica’, no lugar do termo
‘inventividade’. Dentro deste trabalho, mais do que as regras do sistema linguistico, i.e., mais
do que as regras do jogo, interessa o “jogo sobre as regras” (Pécheux, 1998). Em outras
palavras, interessa-nos compreender como o0s fatores enunciativos, atravessando as regras da

lingua, produzem regularidades.

Apesar de as sequéncias linguisticas que constituem nosso corpus apenas serem cotejadas

guanto a sua proveniéncia como ocorréncias de fala ou de escrita, vale lembrar que,
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paralelamente as no¢des de regra e de regularidade, temos o conceito de norma, cujas
injuncBes tém sido abordadas com criticidade, sobretudo pelos estudos sociolinguisticos.

Vejamos a formulacédo a seguir sobre o conceito de norma.

Examinando as possibilidades estruturais de variacdo em toda lingua e
levando-se em conta as fungdes sociais da linguagem, pode-se conceber a
norma linguistica como o produto de uma hierarquizagdo das multiplas
formas variantes possiveis segundo uma escala de valores que incide sobre a
“conveniéncia” de uma forma linguistica em relagdo as exigéncias da
interacdo linguistica.

[...] mesmo reconhecendo a existéncia de varias normas linguisticas, €
forcoso constatar que, em seu uso habitual, este termo designa uma
variedade de lingua que, num dado momento, se imp&e e é imposta por todo
um aparelho prescritivo como a lingua de referéncia pela qual deve medir
todos os comportamentos. E a lingua correta [..] que, por definicdo,
classifica todas as outras formas possiveis no dominio dos erros e
incorrecbes ou, para empregar um termo mais recente, do ndo padréo.
(ALEONG, 2001, p. 152-153)

Como podemos ver, a horma sustenta-se sob o signo da adequacéo a situacdo comunicativa.
Trata-se da selecdo de uma entre as diversas variantes da lingua ou mesmo de um hibrido que
se torna o padrédo linguistico, mas ndo se faz idéntico a nenhuma dessas variantes. A norma
linguistica, sendo a variante de prestigio ou uma representacdo ideal da lingua, de todo modo
é um instrumento social, pois serve de pardmetro para os registros e avaliacdes oficiais, além
de ter um enorme efeito coercitivo sobre os falantes nativos do potugués, ja que supostamente
arregimenta o “bom” portugués. A norma, portanto, longe de ser uma descri¢do da lingua,
guarda a pretensdo de ser um modelo exemplar a ser aprendido pelos falantes que desejam ter

éxito profissional e participar dos nichos privilegiados da sociedade.

Explicitadas as no¢des adjacentes de regra e de norma linguistica, finalmente vamos tratar das
especificidades da nocdo de regularidade, que consiste no foco de nossas especulagdes. Para
alcarmos tal discusséo, consideremos as sentengas em (26).

(26) a- A verdade vence.
b- A barba nédo faz o filésofo.

As regras que caracterizam o sistema linguistico do portugués evidentemente se aplicam a
construcdo das sentencas (26), afinal elas se valem de morfemas que constam da gramética do

portugués, sdo constituidas por lexemas também constantes do dicionario e do uso dos
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falantes do portugués, ordenados e articulados em esquemas também previstos pela sintaxe
dessa lingua. N&o nos parece ocasido de avaliar essas sentencas no que diz respeito & norma

linguistica, ja que as adotamos aqui fora de qualquer situacdo comunicativa.

As sentencas em (26) foram extraidas de uma lista de provérbios, o que faz delas exemplares
da construcdo de um amplo escopo de referéncia, perfazendo o que chamamos de
genericidade proverbial (LACERDA, 2009). A constituicdo da genericidade seria uma
possibilidade da lingua, que parece estar marcada na ocupagdo dos lugares sintaticos de
sujeito e de objeto. Vejamos precisamente como se configura o lugar de sujeito na

constituicdo desse amplo escopo de referéncia a partir dos exemplos em questéo.

A genericidade proverbial caracteriza-se por formar referéncias, de modo geral, inespecificas.
O GN ocupante do lugar de sujeito da sentenga em (26a), “A verdade”, encapsula um conceito
ao qual estdo associados valores sociais que historicamente o constituem. Esse GN, enquanto
constituinte de uma sentenca genérica, tem a propriedade de construir um indice de
referéncia®, uma espécie de perfil sempre disponivel ao enquadramento de referentes
passiveis de serem condensados, em cada atualizacdo enunciativa, pelo conceito de verdade.
Mesmo o GN “A barba”, em (26b), produz um indice de referéncia, constréi um parametro
que carrega consigo o conceito mais amplo de aparéncia. E importante notar que a
constituicdo de um perfil ou de um paradmetro de referéncia faz parte da condicdo desses GNs
enquanto elementos articulados no interior das sentencas que os abrigam. Ainda que se
localize, no presente da enunciacdo, um referente especifico que se identifigue com a nogéo
de verdade ou com o pardmetro condensado pelo GN “a barba”, tais GNs conservar-se-iam
em aberto para abrigar outros referentes que se enquadrem no perfil ou no parametro
construido por eles. E caracteristica dos provérbios a manutencio dessa disponibilidade,
sendo que o referente especifico, ao se encaixar no perfil ou no parametro, ndo esgota o
potencial de referéncia do GN imerso em uma sentenca proverbial. A fim de dar nitidez a essa
perspectiva, observemos a seguir o comportamento desses GNs ao serem inseridos no lugar

de sujeito de outras sentencas.

(27) a- A verdade é que eu ndo o considero honesto.
b- A barba o deixa com aparéncia de mais velho, Pedro.

5 A indicialidade referencial foi reconhecida como um dos tracos que definem a categoria das sentencas
proverbiais em Lacerda (2009).
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Diferentemente do que ocorre nas sentengas proverbiais, em (27) as sentencgas produzem um
recorte de referéncia localizado, particularizado no presente do acontecimento enunciativo.
Assim, em (27a), “A verdade” ¢ identificada a uma perspectiva particular assumida pelo
locutor, traz consigo o valor histdrico-social associado ao conceito amplo de verdade, mas faz
referéncia ao fato especifico de o locutor ndo considerar alguém honesto. Da mesma forma, o
GN “A barba” em (27b) ¢ identificado a um componente da fei¢do de uma pessoa especifica,
ndo constitui um parametro de referéncia associado ao conceito de aparéncia. Além disso, o
pronome pessoal em (27a) e o proprio vocativo, “Pedro”, marca linguistica de interlocugao
que identifica a figura do alocutario participante da cena enunciativa que poderiamos
vislumbrar para a sentenga (27b), vinculam a referéncia produzida pelos GNs ocupantes do
lugar de sujeito a um acontecimento enunciativo particularizado, a uma atualidade de

enunciacao especifica.

Enguanto nas sentencas em (26) os GNs analisados constituem um indice de referéncia, cuja
natureza, como dissemos, € a de estar permanentemente aberto ao enquadramento de
potenciais referentes que se encaixem no perfil, nas sentencas em (27) os GNs ocupantes do
lugar de sujeito perfazem uma referéncia mais restrita. Essa analise confirma a nossa hipotese
de que 0 modo de enunciacdo da sentenca i.e., 0 modo como se configura o escopo referencial
da sentenca, em termos de amplitude ou restricdo, parece ser, a0 menos parcialmente,
determinante para a configuracdo da referéncia instalada no lugar de sujeito gramatical. E tal
relacdo entre modo de enunciagdo e configuracdo do lugar de sujeito pode ser compreendida
como uma regularidade da lingua, a qual seria formulada da seguinte maneira: a constituicdo
de um amplo dominio de referéncia no lugar de sujeito é resultado do fato de que a sentenca
como um todo também perfaz um amplo dominio de referéncia, bem como um escopo de
referéncia restrito no lugar de sujeito seria a extensdo dessa perspectiva para a sentenca
inteira, esclarecendo que denominamos ‘dominio de referéncia’ a circunscrigdo ou a
delimitacdo dos referentes passiveis de serem contemplados pela sentenca. Trazemos a seguir
outro grupo de exemplos reunido para ainda tratarmos desse traco de regularidade. Além de
observarmos o lugar de sujeito, consideramos, desta vez, também a configuracdo do lugar de

adjunto adverbial, ocupado nas sentengas em (28) pelo GPrep “em toda parte”.

(28) a- Anna fez amigos em toda parte.
b- Trata os homens como irmaos e teras em toda parte irmaos.
c- A boa palavra em toda parte cem soldos vale.
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d - Quem tem arte vive em toda parte.

O que observamos a respeito do lugar de sujeito nas sentencas em (28) confirma a analise que
temos feito nesta secdo. Em (28a), o GN “Anna”, ocupante do lugar de sujeito, constitui uma
referéncia especifica, i.e., vinculada a uma espécie de atualidade enunciativa particularizada.
As demais sentencas do grupo, (28b) a (28d), como as sentencas em (26), também foram
extraidas de uma lista de provérbios e, segundo a regularidade apontada anteriormente, o
elemento ocupante do lugar de sujeito em cada uma delas seria corresponsavel pela
constituicdo de uma referéncia genérica. Muito embora as trés sentengas constituam um
amplo escopo de referéncia, dentro da zona de amplitude, podemos escalonar os elementos
ocupantes do lugar de sujeito segundo 0 modo como produzem a referéncia genérica. Se em
(28b) temos a projecdo de um “[Tu]” como sujeito da forma verbal imperativa, em (28c) o
GN “A boa palavra” constitui um pardmetro de referéncia associado ao conceito genérico de
bom aconselhamento, realizando um mecanismo semelhante ao que antes observamos no GN
“A barba”, em (26b) que aponta para o conceito de aparéncia. J& em (28d) temos um sujeito
oracional, “Quem tem arte”, cuja articulagdo interna encabecada pelo pronome relativo

“Quem” produz um perfil de referéncia.

Chamamos a atencgdo, portanto, para trés modos distintos de configuragdo da referéncia no
escopo do lugar de sujeito que respaldam a genericidade proverbial: a projecdo de um
interlocutor, a constituicdo de um pardmetro e a constituicdo de um perfil. Na medida em que
esses modos de configuracdo da referéncia genérica no dominio do lugar de sujeito produzem
efeitos diferentes — decerto sutilmente diferentes — na composicdo da genericidade,
acreditamos que as sentencas que os abrigam podem ser distribuidas dentro de uma escala,
ndo saindo, contudo, da faixa de indicialidade referencial prépria das sentencas proverbiais.
Mantém-se, assim, a regularidade que associa a configuracdo do lugar de sujeito ao modo de
enunciacdo da sentenca. De um lado, teriamos a sentenca (28b), que constr6i um efeito de
interlocucdo devido a forma verbal imperativa, no centro, alocariamos a (28c), em que se vé
construido um parametro, e, finalmente, em outro extremo, colocariamos (28d), pois o perfil
de referéncia construido a partir do pronome indefinido “Quem” produz, nessa sentenga, um

efeito de que exista um dominio ainda mais amplo de referéncia.

E importante relacionar a posicdo das sentencas (28b) e (28d), alocadas dentro da zona de

genericidade em extremos de maior e menor amplificacdo referencial, & pertinéncia categorial
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das unidades linguisticas ocupantes do lugar de sujeito. Ainda que o pronome ‘tu’ possa
indicar referéncia genérica, construindo uma consideravel indeterminagao ao se referir a “uma
pessoa, seja qual for”, esse pronome pessoal ndo se desprende por completo da identidade
linguistica que o constitui como “forma de pessoa envolvida no discurso (segunda pessoa)” 16,
Por outro lado, o pronome ‘quem’ indefinido, que compreendemos como sindénimo da
expressdo pronominal indefinida ‘aquele que’, ¢ delimitado pela peculiaridade de tdo somente
poder preencher o lugar de sujeito. E vetada pelas regras da lingua a sua colocacdo no lugar
de objeto, ou mesmo no lugar de adjunto adverbial, como integrante de uma sequéncia
encabecada por preposicdo, o que faz dele um recurso linguistico exclusivo para a
constituicdo do perfil de referéncia, da genericidade prépria das sentencas proverbiais.'” A
distribuicdo das sentencas na escala registra esses tracos de referéncia que derivam da
pertinéncia categorial das unidades linguisticas que estdo no dominio do lugar de sujeito. Ao
associarmos a composi¢do da referéncia genérica a constituicdo do lugar de sujeito, estamos
observando as coordenadas enunciativas de construcdo da genericidade na configuracdo desse
lugar sintatico, ou seja, estamos observando tracos de regularidade. E, na medida em que o
pronome indefinido, sobre cuja materialidade inscrevem-se as coordenadas enunciativas de
indicialidade referencial, restringe-se ao lugar de sujeito da sentenca, podemos afirmar que
lidamos com uma regularidade que toca as regras da lingua.

As incursbes feitas até entéo sobre a regularidade associada ao lugar de sujeito’® levam-nos a
retornar ao foco do presente trabalho com o seguinte questionamento: ha regularidade que
associa o lugar de adjunto adverbial ao modo de enunciacdo da sentenca? Para respondermos
a essa pergunta, devemos desmembra-la em sua complexidade, contemplando minimamente
dois pontos em nossa investigacdo. Primeiramente, a resposta deve explicitar se um mesmo
grupo morfossintatico, ocupante do lugar de adjunto adverbial em sentencas configuradas em

modos de enunciacdo distintos, torna-se vulneravel, em outras palavras, deve explicitar se a

1% Estamos fazendo a transposi¢do de uma leitura, que julgamos pertinente para o pronome ‘tu’, apresentada por
Neves (2011, p. 463) para o pronome pessoal ‘vocé’.

" Ao ocupar o lugar de objeto, (??) “A verdade faz quem/aquele que”, ou o lugar de adjunto (??) “Ele faz uma
disciplina com quem/aquele que”, o pronome indefinido ‘quem/aquele que’ gera sentencas alheias as regras do
portugués. Contudo, a restrigdo ndo se aplica ao pronome ‘quem’ interrogativo, nem as expressdes pronominais
relativas ‘quem’ e ‘aquele que’, que podem ser substituidas por ‘0 qual’ (LACERDA, 2009).

'8 Um estudo sobre as regularidades associadas ao lugar de objeto foi apresentado na dissertacéo de Dalmaschio,
defendida em 2008. Atualmente, uma continuidade desse estudo esta sendo desenvolvida pela propria autora em
sua tese.
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configuracdo do modo de enunciacdo interfere na configuracdo da referéncia constituida no

escopo do lugar de adjunto.

Os grupos morfossintaticos parecem ter uma maleabilidade, uma capacidade adaptativa que
0s torna passiveis de compor sentencas configuradas em diferentes modos de enunciacéo.
Primeiramente, chegamos a essa assercao verificando os GNs que se repetem na ocupacéo dos
lugares de sujeito em (26) e (27). E verificamos que, evidentemente, 0 GPrep ocupante do
lugar de adjunto também possui tal maleabilidade, ja que a expressdo “em toda parte” esta

presente tanto na sentenca (28a) quanto nas demais sentencas do grupo (28).

No caso dos GNs ocupantes do lugar de sujeito, entretanto, observamos que se trata de uma
maleabilidade relativa, ou seja, a permuta entre 0s modos de enunciacdo gera repercussoes
para a configuracdo da referéncia no escopo do lugar sintatico. Assim, se 0s GNs constituem
um perfil ou um parametro de referéncia nas sentencas em (26), ndo conservam por completo
essa configuragdo ao migrarem para outro modo de enunciacao nas sentencas em (27). Nessas
ultimas, eles produzem uma referéncia especifica devido aos indicativos que direcionam as

sentencas para uma atualidade enunciativa particularizada.

A partir dos exemplos posteriores, em (28), observamos que o GPrep ocupante do lugar de
adjunto ndo parece se submeter a determina¢6es do modo de enunciacdo da sentenga, o que
nos indica que esse grupo morfossintatico teria maleabilidade absoluta. O GPrep “em toda
parte” constitui uma referéncia locativa que pode ser parafraseada pelas expressdes ‘“‘em
quaisquer lugares” ou “em todos os lugares” e, em cada um dos exemplos em (28), essa
referéncia parece guardar a mesma perspectiva. Vejamos as parafrases do GPrep “em toda

parte”, destacadas em (28”).

(28”) a- Anna fez amigos em todos os lugares/em quaisquer lugares.*

b- Trata os homens como irméos e terds em todos os lugares/em quaisquer
lugares irméos.

c- A boa palavra em todos os lugares/em quaisquer lugares cem soldos vale.
d - Quem tem arte vive em todos os lugares/em quaisquer lugares.

¥ Devemos considerar a expressdo “quaisquer lugares” como sinénima de “mais de um lugar (sem escolher)”,
deixando de lado o sentido de “lugares pouco valorosos”, o qual tem sido associado a essa expressdo pelo uso da
lingua.
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Essa permuta que fizemos com cada uma dos exemplos (28) em (28’) mostra que de fato a
constituicdo da referéncia no escopo do lugar de adjunto conserva a mesma perspectiva em
todas as sentencas do conjunto, sendo independentemente do modo de enunciagéo,

especificador ou genérico, da sentenca.

Facamos ainda um novo teste, apresentado em (29), colocando no lugar de adjunto adverbial
outro GPrep também encabegado pela preposicdo ‘em’. Desta vez, porém, articulamos a essa
preposicao o GN ‘minha casa’, admitindo que dessa forma o preenchimento do lugar de
adjunto adverbial se faz por um elemento cujo escopo de referéncia seja mais especificador.
Se o GPrep, na ocupacdo do lugar de adjunto adverbial, se submetesse ao exercicio da
maleabilidade relativa, certamente essa permuta geraria um confronto de perspectiva entre as
sentencas (b), (c) e (d) dos grupos (28) e (29).

(29) a- Anna fez amigos em minha casa.
b- Trata 0s homens como irméaos e teras em minha casa irmaos.
c- A boa palavra em minha casa cem soldos vale.
d - Quem tem arte vive em minha casa.

O GPrep destacado nas sentencas do conjunto (29) constitui uma referéncia vinculada a
primeira pessoa do discurso pelo pronome possessivo “minha”, no escopo do lugar de adjunto
adverbial. E, segundo a nossa percep¢cdo, o dominio de referéncia desse lugar sintatico
conserva-se especificador, inclusive nas sentencas (29b), (29c) e (29d), uma vez que se
produz uma referéncia ancorada na figura do locutor participante da cena enunciativa. Se o
sujeito “[Voce]”, da forma verbal imperativa em (28b), (28°’b) e (29b), conserva o duplo
potencial de fazer referéncia ao alocutario propriamente dito e o de fazer a projecdo de um
perfil, constituindo uma referéncia genérica, a expressao locativa “em minha casa”, ocupando
0 lugar de adjunto adverbial, parece ter o seu potencial de referéncia restrito ao locutor
propriamente dito. Tal entendimento se confirma em Neves (2011, p. 486): “uma forma
possessiva de determinada pessoa s6 pode simplesmente indicar o envolvimento dessa pessoa

no que se expressa’.

Nesta secdo, trouxemos a tona a questdo da regularidade linguistica, observando como ela se
aplica a certos fatos da sintaxe da lingua. Enquadramos as sentencas em anélise por meio da

perspectiva dos modos de enunciagéo, a fim de verificar como as conjunturas enunciativas se
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propagam para a constitui¢cdo da referéncia na sentenca e se investem no escopo dos lugares
sintaticos de sujeito e de adjunto adverbial. A nocéo de regra — e, mais timidamente, a nogao
de norma linguistica — foi abordada aqui de modo a delimitar, por contraste, 0 interesse
explicativo que atribuimos a cada uma dessas noc¢des. Facamos uma derradeira reflexdo
retomando essa divisdo de interesses entre regras e regularidades da lingua a partir do
exemplo (30).

(30)  Americano simplesmente ndo toma café em casa.?

A sentenca em (30) gera, de acordo com as regras do portugués, a0 menos cinco
possibilidades de leitura para o escopo da negacao, sendo uma sentenca ambigua, portanto.
Na primeira delas, a negacéo incide apenas sobre a forma verbal ‘toma’, nucleo do predicado.
Representando o alcance da negagcdo por meio dos colchetes, teriamos: Americano
simplesmente [ndo toma] café em casa. Para direcionar a essa interpretacdo, uma possivel
extensdao da sentenga em (30) seria: “Americano simplesmente ndo toma café em casa, ele
apenas prepara o café em casa”. Outra possibilidade ¢ a negacdo incidir sobre o elemento
ocupante do lugar de objeto. Nesse caso, a delimitacdo de colchetes que representa o escopo
da negacdo seria a seguinte: Americano simplesmente toma [ndo café] em casa; ao passo que
uma possibilidade de extensdo que levaria a interpretacdo adequada seria esta: “Americano
ndo toma café em casa, ele toma leite em casa”. A terceira possibilidade de interpretacdo € a
negacdo incidir sobre o predicado, retirando-se apenas o adjunto adverbial de lugar, escopo
que pode ser representado desta forma: Americano simplesmente [ndo toma café] em casa.
Para essa interpretacdo, uma possivel extensdao desambiguadora seria: ‘“Americano
simplesmente nao toma café em casa, ele toma leite, cha ou suco em casa”. Por sua vez, a
quarta possibilidade de interpretacdo contempla justamente o escopo da negacdo apenas sobre
0 adjunto adverbial de lugar, para o qual temos a seguinte representacdo por colchetes:
Americano simplesmente toma café [ndo em casa]. Uma expansdo adequada para desfazer
essa ambiguidade poderia ser deste tipo: “Americano ndo toma café em casa, ele toma café na
confeitaria”. Finalmente, na ultima possibilidade de interpretagdo que ora conseguimos
vislumbrar, o escopo da negacdo é mais extenso, alcangando o predicado inteiro, como mostra
a delimitacdo por colchetes representada a seguir: Americano simplesmente [ndo toma café

em casa]; e uma possivel extensdo para direcionar a essa interpretacdo seria: “Americano

20 hitp://goo.gl/tbixb. Acesso: 31/07/2012.
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simplesmente ndo toma café em casa, come ovos com bacon na lanchonete mais proxima do
trabalho”.

Essas cinco interpretacGes sdo lancadas porque ha distintas possibilidades de alcance para a
negacdo presentes na sentenca em (30). Chierchia (2008, p. 210-211) entende que as distintas
possibilidades de escopo da negacdo refletem determinacdes das regras semanticas sobre a
estrutura sintatica da lingua. Nas palavras do autor:

Dado que as regras semanticas operam sobre estruturas sintaticas,
comecando de baixo e subindo [na representacdo da estrutura arborea] aos
poucos até chegar a interpretacdo da sentenca inteira, a nogao de escopo tera
reflexos semanticos. Ela indicard a ordem na qual as regras semanticas
devem ser aplicadas.

[...] Acabamos de dizer que um constituinte tem escopo sobre um outro
constituinte se estiver mais alto na arvore. Essa no¢do de “estar mais alto na
arvore” pode tornar-se mais exata de for definida mediante uma nogao
particular de comando, que é o c-comando (onde 0 C esta para
“constituinte”). Dizemos que um constituinte A c-comanda um constituinte
B sse o primeiro né ramificante que domina A também domina B.

Assim, dentro da interface entre sintaxe e semantica apresentada pela perspectiva formalista
de Chierchia (2008), a incidéncia da negacdo é definida por uma regra de c-comando. O
escopo da negacdo depende da relacdo de dominio exercida pelo né da negacdo dentro da

estrutura arbdrea, a qual representa as relagdes hierarquicas dos constituintes da sentenca.

Diferentemente da proposta que acabamos de expor, cujas explicagdes centram-se na
determinacdo de regras, a perspectiva de uma sintaxe de bases enunciativas concentra-se
sobre as regularidades, ou seja, sobre as injun¢fes enunciativas que constituem a sintaxe e se
revelam em seus entremeios. Para essa perspectiva, o potencial de incidéncias da negagdo em
(30), por exemplo, pode revelar uma relacdo de proximidade entre os lugares sintaticos de
objeto e de adjunto adverbial e um distanciamento de ambos em relacdo ao lugar de sujeito.
Essa percepgdo resulta do fato de esses ultimos lugares sintaticos estarem potencialmente
submetidos ao escopo da negagéo, enquanto o lugar de sujeito conserva-se afastado desse

potencial.

Ha& dois motivos que, em principio, poderiam explicar essa imunidade do elemento ocupante
do lugar de sujeito ao alcance da negacdo. O primeiro motivo alinha-se as contribui¢des do

estudo das regras fundamentadas nas relagcdes de c-comando, ja que diz respeito a ordenagao
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dos elementos na sentenca. Parece pouco provavel que a negagdo incida sobre algum
elemento que anteceda, na ordem da sentenca, o elemento que opera essa negacao, salvo
ocorréncias em que o posicionamento do locutor incide sobre a construcdo da sentenca.
Conforme Neves (2011, p. 286):

O operador de negagdo NAO &, via de regra, anteposto a parte do enunciado
sobre o qual incide, mas, em enunciados mais marcados e para efeitos
comunicativos, especialmente num registro mais cologuial ou popular, esse
elemento pode vir no final do enunciado [...] nesse caso ele é oposto de sim.

[...] Sei de nada, NAO. (BA) [...] Liga NAO! (AS)

Sendo assim, se 0 adveérbio de negacdo € colocado no meio do predicado, naturalmente 0s

elementos do seu escopo estdo em posicdo posterior.

O segundo motivo envia-nos a reflexdo que fizemos no capitulo anterior para indicar que o
lugar de sujeito é responsavel pela instalacdo da sentenca, pois ele confere ao verbo os tragos
de pessoalidade e numero, retirando-o do estado infinitivo. Desse modo, a negacdo ndo
poderia ter escopo sobre o lugar de sujeito, pois é necessario que exista uma base de

referéncia nesse lugar sintatico para que a sentenca se estabeleca. Vejamos:

(31) (??) Nao americano simplesmente toma café em casa.

Trazendo uma referéncia negativa no escopo do lugar do sujeito, a sentenca (31) parece pouco
aceitavel as regras do portugués. A incidéncia da negacédo sobre o elemento ocupante do lugar
de sujeito produz um efeito de insaturacdo na sentenca, pois deixa de existir a base de
referéncia responsavel pelo acionamento do verbo. Para que se produza uma sentenca
saturada, i.e., para que se produza um efeito de completude, é preciso articular a sequéncia em
(31) outra sentenca que seja capaz de restituir ao lugar de sujeito uma unidade de referéncia.
Tal como fizemos no exemplo (16), “(??) Nao Maria ama Pedro”, tratado no Capitulo 1,
devemos aplicar & sentenca uma leitura exclusiva do operador negativo. Assim, no caso da
sequéncia (16), produzimos uma extensdo da sentenga para dar visibilidade a leitura
exclusiva, formando “Nao Maria ama Pedro, mas Rosa [ama Pedro]”, ou melhor, “Nao Maria,
mas Rosa ama Pedro”. Analogamente, no caso de (31), podemos restaurar a unidade de
referéncia do lugar de sujeito formando uma extensao como “Nao americano, mas brasileiro

simplesmente toma café em casa”.
p
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Os lugares de objeto e de adjunto adverbial, em contrapartida, sdo de fato suscetiveis a
negacdo propriamente dita, muito embora tenhamos exercitado a constituicdo de leituras
exclusivas, como estratégia de desambiguacdo, no momento em que discutimos as possiveis
interpretacdes da negacdo de acordo com as regras semanticas da lingua. E perfeitamente
cabivel que o operador de negacdo tenha escopo sobre todo o predicado posterior a ele na
ordenacdo da sentenca, sem que, para isso, se tenha de restituir o centro de referéncia aos
lugares de objeto e de adjunto adverbial, i.e., sem que seja necessario dar visibilidade a uma

leitura exclusiva.

O fato de a negacdao propriamente dita ser incompativel com o lugar de sujeito € um fenémeno
linguistico que parece estar radicado nas regras da lingua, uma vez que coloca em xeque a
aceitabilidade da sentenca. Fica estabelecido, a partir desse veto do lugar de sujeito a
incidéncia da negacdo propriamente dita, um contraste que assenta o lugar de sujeito, de um
lado, e os lugares de objeto e adjunto adverbial, de outro. Entretanto, esse contraste tende a
ser reconfigurado quando o foco passa a incidéncia da negacgdo exclusiva, uma vez que esta
parece ter, como alvo preferencial, o elemento ocupante do lugar de adjunto adverbial. E,

desta vez, pde-se em relevo a questdo da regularidade associada aos lugares sintaticos.

Retomando a sentenga em (30), “Americano simplesmente ndo toma café em casa”, podemos
notar que, apesar da ambiguidade que confere mais de uma possibilidade de interpretacdo a
essa sentenca, uma leitura despretensiosa e desvinculada dos direcionamentos que seriam
produzidos pela articulacdo da sentenca, dentro de uma unidade textual, parece optar pela
negacdo exclusiva, fazendo-a incidir primeiramente sobre o GPrep ‘em casa’. Essa
preferéncia pela leitura exclusiva, com o escopo do operador de negagdo sobre o GPrep
ocupante do lugar de adjunto adverbial, é um efeito que fica ainda mais evidente ao fazermos
um paralelo entre a sentenca (30) e uma variacao dela, (30’), em que excluimos a ocupacao do

lugar de adjunto adverbial.
(30’) Americano simplesmente ndo toma café.

Tanto em (30) quanto em (30’), temos a informagdo de que pessoas naturais, habitantes ou
cidadas da América ndo tomam bebida preparada com a semente do cafezeiro, depois de
torrada e moida. Considerando a hipotese de primazia da leitura exclusiva incidente sobre o

GPrep adjunto adverbial, a diferenca entre as sentencas reside no fato de que, em (30), tal



50

informacdo tem carater relativo, sendo calibrada pela circunstancia de lugar em casa, a0 passo

que, em (30’), a informagao possui carater absoluto.

O efeito de que o escopo da negacao exclusiva tem preferéncia pelo lugar de adjunto — uma
espeécie de efeito de desprendimento preferencial desse lugar sintatico em relacdo ao lugar de
objeto, que compartilha com ele uma posic¢ao posterior ao operador de negacdo na ordenagéo
da sentenca, e, principalmente, em relagdo ao lugar de sujeito — resulta de um jogo sobre as
regras da lingua, pois entra no rol de regularidades que poderiam ser associadas ao lugar de
adjunto adverbial. E tal efeito remete-nos a um importante questionamento que fizemos no
capitulo anterior a respeito da instancia de projecdo do lugar de adjunto adverbial, ou seja,
sobre qual eixo de sustentagdo estaria esse lugar sintatico na sentenca — considerando que o
sujeito € projetado pela na prépria instancia enunciativa e o objeto ancora-se no verbo.
Devemos admitir, além disso, que esse efeito de desprendimento preferencial opera sobre a
relacdo entre a referéncia constituida no escopo do lugar de adjunto adverbial e a referéncia
produzida pela articulagdo que constréi a sentenga como um todo. Assim, para arrematar esta
secdo, questionamos: qual seria o fundamento da referéncia constituida na esfera do lugar de

adjunto adverbial?

2.4 SOBRE A NOGAO DE REFERENCIA
2.4.1 A constituicdo da referéncia no acontecimento enunciativo

Afirmamos, no capitulo inicial, que os lugares sintaticos sdo compreendidos como lugares de
constituicdo de referéncia e finalizamos a se¢do anterior com uma indagacao a respeito do
fundamento da referéncia constituida no lugar de adjunto adverbial. Portanto, subjacente a
compreensdo que temos a respeito da configuracdo dos lugares sintaticos “esta a reflexao
sobre a relagdo da linguagem com o que estd fora dela, mas sem o que ela ndo significa”
(GUIMARAES, 2009, p. 49). E, ao propormos uma investigacao centrada no lugar de adjunto
adverbial, ndo perdemos de vista essa reflexdo basica que nos lanca para o dominio da

referéncia.

Em linhas gerais, referéncia “€¢ uma relacao que se da entre expressoes [linguisticas] e objetos
extralinguisticos” (CANCADO, 2005, p. 24). Tratada por diversos autores filiados a distintas

posi¢des tedricas, essa nogdo fundamenta-se em uma relagdo entre o linguistico e algo que lhe
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é exterior, i.e., algo que nao coincide com ele, mas que Ihe serve de contraparte. Definir a
natureza dessa contraparte, qual seria a sua constituicdo, ou melhor, definir como o elemento
linguistico configuraria o seu objeto referente, ou mesmo o constituiria, é adotar uma posi¢édo

tedrica que parte de uma concepcao de como a lingua esta para 0 mundo e vice-versa.

A perspectiva adotada por nds encontra interseces em outras abordagens da referéncia.
Ducrot (1984), que concebe a referéncia como elemento da ordem da discursividade, e
Mondada e Dubois (2003), para quem a referéncia passa por uma categorizacao linguistica
com pouca estabilidade semantica que vai ganhando contornos nos usos da linguagem, sao
alguns autores que compartilham conosco a ideia de que a constituicdo da referéncia ndo é
algo da relacdo direta entre a linguagem e o real. Contrariamente pensava o l6gico Frege
(1978 [1892])), ao focalizar o debate sobre a referéncia no modo de localizar e distinguir um

objeto referido no mundo.

Para uma semantica da enunciacao — que esta na retaguarda da sintaxe de bases enunciativas —
a referéncia se constitui no acontecimento enunciativo, em que se estabelece uma relagao
entre o enunciado atual com enunciados anteriores, uma relacdo entre atualidade e memodria,
portanto. A referéncia, ao se configurar como relagdo entre a linguagem e uma entidade do
mundo, o faz, entdo, sendo mediada por um efeito de sentidos atribuidos por essa relacdo
entre enunciados. Observemos o periodo a seguir, que € titulo de uma noticia colocada em

destaque por uma revista publicada na rede.

(32) Professores analisam proposta do governo, mas sindicato avalia que greve deve
: 21
continuar.

Os GNs “professores”, “proposta do governo”, “sindicato” e “greve” produzem referéncia
tendo em vista uma memoria de sentidos constituida pelas enunciagdes politicas, socioldgicas
e juridicas que instituem a categoria dos professores e do sindicato, de um lado, do governo,
de outro, e da greve como um artificio legitimo® de reinvindicacdo utilizado por diversas
categorias de trabalhadores. E essa memoria de sentidos intervém na atualidade da enunciagéo
de (32). A articulagdo desses GNs no periodo faz sentido e, dessa forma, eles referem-se a

grupos de profissionais, a instituicbes ou a instrumentos de acdo dentro da sociedade,

2L http://goo.gl/bDMel. Acesso: 16/07/2012.

22 Evidentemente, ndo discutiremos aqui as criticas ou a legitimidade real dos movimentos de greve.
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justamente porque ja se constituiu um conjunto de enunciados que deram sentido e pertinéncia
a esses grupos de profissionais, instituicoes e instrumentos de acdo social, que passaram a ser
designados por ‘professores’, ‘proposta do governo’, ‘sindicato’ e ‘greve’. Em suma, a
referéncia desses GNs constitui-se pelas relacdes de sentido com outras enunciacdes, relagdes
essas que produzem, como efeito, a pertinéncia e o reconhecimento das entidades referidas.
Assim, podemos dizer que as entidades referidas sdo na verdade entidades histéricas. O modo
de existéncia das entidades designadas por ‘professores’, ‘proposta do governo’, ‘sindicato’ e

‘greve’ depende da constituicdo historica dessas categorias.

As expressbes referenciais se articulam no arranjo sintatico das sentencas em que se
inscrevem. A referéncia, dessa forma, se constitui na interface entre o recorte de significagéo
delimitado pelas express@es linguisticas e a atualidade do dizer, no qual as sentencas se fazem
enunciados. Em (32), a “proposta do governo” se configura, no presente do acontecimento
enunciativo, como algo de interesse para a categoria dos “professores” e para 0s seus
representantes, o ‘“sindicato”, na medida em que ha uma articulagdo com o recorte de
significacdo inscrito em “professores” e “sindicato”, que guarda uma memoria de dizeres que
identifica essas entidades como legitimadas a fazer “greve”, a fim de obter melhorias por

meio de “propostas do governo”.

Os elementos que produzem referéncia, ao se articularem no interior de sentencas, ao serem
mobilizados em um presente do acontecimento enunciativo, configuram mutuamente a

referéncia que produzem. Consideremos o periodo a seguir.

(33) O proposito € criar ‘uma grande mostra premiativa’ que dé destaque e proje¢ao
aos estudantes e professores.”

Se na sentenca em (32) a classe dos professores pode ser identificada como grevista, no
periodo em (33), o GN “professores” estd coordenado ao GN “estudantes”, € ndo ha nada que
0s categorize como grevistas, antes, naturalmente, releva-se a associacao da referida classe ao
grupo social designado por ‘estudantes’. A referéncia, nesse caso, &€ constituida por tal
associacao, tendo em vista o reconhecimento dos professores como publico alvo ou como

destinatarios, juntamente com os estudantes, de um projeto, de uma “mostra premiativa”.

2 http://goo.gl/YbJDn. Acesso: 16/07/2012.
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Para discutirmos ainda esse aspecto da constituicdo da referéncia, que concerne a articulacdo

dos elementos dentro da sentenga, observemos mais um exemplo.

(34) O Brasil tem uma distribuicdo da renda desigual.**

Os GNs que constituem referéncia na sentenga (34), “Brasil” e “uma distribuicdo da renda
desigual”, se articulam na composigdo da sentenca e, ao fazé-lo, produzem as condic¢des para
se estabelecer um enfoque na memoria de sentidos que perpassa a materialidade linguistica
desses GNs. ‘Brasil’, por exemplo, ¢ perpassado por uma memoria de sentidos que se
entrecruzam, produzindo a sua referéncia. A articulacdo da sentenca em (34) focaliza os
aspectos social e econdmico que perpassam a referéncia produzida pelo GN ‘Brasil’, foco
esse que configura a referéncia constituida pela expressdo linguistica “O Brasil”, dentro da
sentenca em andlise, apontando-o como o pais da desigualdade e talvez da injustica. Como o0s
sentidos que perpassam a materialidade linguistica de ‘Brasil’ se apresentam entrecruzados,
outros sentidos inscritos nesse elemento linguistico também se instalam na constituicdo da
sentenca em (34). Destaca-se o sentido da desigualdade e da injustica pela configuracdo de
sua referéncia nessa sentenca, enquanto outros sentidos, que se agregam na constituicdo
referencial de ‘Brasil’, permanecem em estado latente. A configuragido da referéncia, que se
da a partir da articulacdo dos elementos na sentenca, constituira, por sua vez, o que Guimaraes
(2002) chamou de laténcia de futuro. Os sentidos mudam, e a referéncia muda, justamente
porque a atualidade do acontecimento enunciativo é capaz de agregar novas perspectivas aos

recortes de memdria, projetando diferencas para os acontecimentos futuros.

A referéncia constituida no ambito da sentenca, sendo esta entendida como a contraparte
material do enunciado, é perpassada pelo agenciamento enunciativo, ou agenciamento politico
da enunciagdo, que concerne a relacdo “do Locutor com aquilo que ele fala” (GUIMARAES,
2009, p. 51). Os recortes de constituicdo de referéncia sao realizados pela interferéncia matua
dos elementos linguisticos articulados, como dissemos anteriormente, e sdo tambeém
perpassados por esse agenciamento, que faz o Locutor dizer a partir de um lugar social. No
caso do titulo de noticia em (32), por exemplo, temos o locutor-jornalista que parece ndo se
desfazer do seu lugar social de cidaddo, ao passo que em (34) temos o locutor-cidaddo ou o
locutor-analista do desenvolvimento humano mundial, talvez. Esse locutor que fala a partir de

um lugar social e afetado por esquecimentos que o fazem acreditar que o seu dizer reflete “a

2 http://goo.gl/bzRSF. Acesso: 16/08/2012.
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realidade ou um sistema de evidéncias ‘em si”” (CARDOSO, 2003, p.136). Ele, entdo, assume
o lugar de dizer enquanto enunciador, eximindo-se do lugar social a que pertence. Portanto, os
dizeres sdo produzidos em uma cena enunciativa, que coloca em jogo o Locutor (L), “figura
que se representa como responsavel pelo dizer”, o locutor-x, “lugar social de dizer”, e o
enunciador, que representa “o lugar de dizer, o lugar de onde se diz” (GUIMARAES, 2009, p.
50). A disposigéo da cena enunciativa seria determinante para a configuracéo da referéncia.

Guimardes (2009) apresenta dois procedimentos linguisticos que sustentam o0 agenciamento
enunciativo e se configuram como mecanismos de inscri¢do do posicionamento do Locutor na
constituicdo da referéncia. Esses procedimentos séo a articulagdo, sobre a qual nos deteremos
na secdo seguinte, e a reescrituracdo. Vejamos, em (35), os trechos de uma matéria sobre a
participacdo da selecdo de volei feminino nos jogos Olimpicos de Londres, em 2012, para que

possamos entender como se da o procedimento da reescrituracao.

(35) Ouro do vélei tem histéria hollywoodiana,
superacéo e coro no final®

Brasil; quase parou na primeira fase e fez jogaco contra a Rassia para
chegar as finais

[-]

O comeco do volei feminino nos jogos Olimpicos foi complicado. O time;
embarcou para Londres com o peso do corte da levantadora Fabiola,
eleita a melhor jogadora da Superliga Feminina de Volei, decisdo que
gerou desconfianca para o técnico José Roberto Guimardes;. Para seu
lugar, Zé Roberto; chamou a até entdo desconhecida Fernandinha, que se
superou em Londres e conquistou a posi¢do com sobrar.

[...]

Assim como nos filmes, o técnico; ”fechou” com seu elenco;, que andava
bastante desacreditado, apesar do titulo em Pequim 2008. Esta descrenca
se explica pelo fraco ciclo Olimpico.

[...]

A Vvitdria contra a Russia foi daquelas de arrepiar o telespectador nos
cinemas. Lembrando da semifinal olimpica em 2004, quando o Brasil
tinha 24 a 19 para fechar o jogo diante daquelas mesmas russas, perdeu e
ganhou o “amareldo”, as meninas; tiraram seis match points em um jogo
eletrizante que revelou uma Sheilla decisiva como nunca.

A reescrituracdo “se caracteriza por fazer interpretar uma forma (reescriturada) como
diferente de si (em virtude da reescrituragio)” (GUIMARAES, 2009, p. 53). No fragmento de

texto em (35), destacamos duas sequéncias em relacéo de reescrituracdo. A primeira, indexada

2 http://goo.gl/n3fxE. Acesso: 16/08/2012.
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por i, tem inicio com o GN “Brasil”, no subtitulo da matéria, e prossegue com os GNs “O
time”, “seu elenco” ¢ “as meninas”. Ja a segunda ¢é indexada por j e inicia-se com o GN “o
técnico José Roberto Guimardes”, seguido pelos GNs “Z¢ Roberto” e “o técnico”. Esses
elementos em sequéncia, ainda segundo a perspectiva de Guimarées (2009), estabelecem entre

si uma relacdo simétrica, transitiva e nao reflexiva.

A reescrituracdo € simétrica porque, na unidade textual, os GNs indicados por i se reescrevem
mutuamente. Da mesma forma, os GNs indicados por j estabelecem essa relacdo, constituida
em uma espécie de via de mao dupla. Assim, “Brasil” ¢ reescriturado por “time”, “elenco” e
“meninas”, assim como “meninas” também ¢ reescriturado pelos GNs que fazem parte da
sequéncia i. Para “o técnico José Roberto Guimardes”, temos duas reescrituras que se
constituem por um desmembramento do primeiro GN: “Z¢é Roberto” e “o técnico”. Sendo a
reciproca reescrituracdo valida para qualquer um desses GNs, 0 procedimento também se faz
como uma relagdo transitiva. O quarto elemento na sequéncia i, no caso, “as meninas”,
reescreve o terceiro elemento, “seu elenco”, o qual reescreve o segundo elemento, “O time”,
que, por sua vez, reescreve “Brasil”. Isso significa que o quarto elemento, além de reescrever
o terceiro, também rescreve o0 primeiro e o0 segundo elementos. A mesma conexdo €
estabelecida pelas relacdes da sequéncia j. Por fim, a reescrituracéo é ndo reflexiva na medida
em que ndo se trata simplesmente de sinonimia, antes, ha uma confluéncia dos GNs que
resulta na constituicdo conjunta da referéncia designada pelas sequéncias de reescrituracdo
dentro da unidade textual em analise. Assim, diriamos que a reescritura¢do é uma espécie de
articulacdo a distancia, que funciona para além dos limites da sentenca, comprometendo-se
com a formacao de unidades textuais, diferentemente da articulacdo propriamente dita — a ser
discutida na secdo a seguir —, que trava compromisso com a constituicdo de sentencas ou

grupos morfossintaticos.

A reescrituracdo é um procedimento que atua na constituicdo da referéncia pela agregacédo dos
elementos reescriturados, como vimos nas sequéncias i e j. Estabelece-se, no presente do
acontecimento enunciativo, um recorte na memoria de sentidos dos GNs em questdo pela
relagdo associativa desses elementos. Em (35) nos deparamos, mais uma vez, com o GN
‘Brasil’. Entretanto, o recorte feito pela agregacao desse GN com os outros GNs da sequéncia
I faz com que prevalega na constituicdo da referéncia do GN em questdo ndo mais o sentido
que aponta para o pais da desigualdade e da injustica, como se fez em (34), mas o sentido cujo

direcionamento é para o0 pais com representacao nos jogos Olimpicos.
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2.4.2 A articulagdo como mecanismo de constitui¢éo de referéncia

Parece-nos basilar a compreensdo de que a articulacdo, sobre a qual tanto falamos até aqui,
seja uma instancia reguladora da construcéo sintatica da sentenca. Considerando a formacao
dos grupos morfossintaticos, podemos observar, naturalmente, que os elementos linguisticos
tém a sua versatilidade no “arranjo sintatico” regulada por sua identidade como unidade
linguistica. Por exemplo, a palavra ‘mesa’ pode compor um GN que ocupe os lugares de
sujeito gramatical e de objeto, ou ser parte da composicdo de um GPrep ocupante do lugar de
adjunto adverbial, mas ndo constitui uma forma verbal em funcédo de sua natureza categorial
de substantivo, a menos que se dobre as regras de derivacao sufixal do portugués e recrie-se
como verbo — ‘mesar’. Dentro da sintaxe, esse nivel de articulagdo, que poderiamos chamar
de micro estrutural, interessa-nos mais como produto do que como processo. Em outras
palavras, as relacBes internas que culminam na formacdo das unidades GN e GPrep, por
exemplo, séo relevantes para as nossas analises somente na medida em que elas repercutem na
articulagdo entre os grupos morfossintaticos®, i.e., na articulagdo sintatica propriamente dita.
Podemos ilustrar essa questdo pensando na constituicdo da forma verbal no futuro do presente
do indicativo. Ndo interessa a sintaxe a insercdo da desinéncia, se estamos mobilizando um
verbo da primeira, da segunda ou da terceira conjugacéo, ou se se trata de um verbo defectivo.
Entretanto, € de suma importancia explicar o fato de que essa forma verbal pode ser ntcleo do
predicado de uma oragdo independente, como “Eu comprarei um apartamento, depois da
Copa de 2014”, mas ndo se presta a nucleo do predicado de uma orag¢do dependente, como

“(?7?) Se o Brasil ganharé a Copa de 2014, eu comprarei um apartamento”.

A notoria funcdo reguladora da articulacdo da subsidios a consolidagdo de pontos de contato
entre as dimensdes organica e enunciativa. A consolidacdo desses pontos de contato constitui
as regularidades linguisticas, as quais vislumbramos pelo viés da configuracdo da referéncia
na sentenca. Como mostramos em Lacerda (2009), foi observada a atuacdo das expressdes

pronominais indefinidas?’

Quem’ ou ‘Aquele que’, sedimentadas exclusivamente como
ocupantes do lugar se sujeito em sentencas proverbiais. Verificamos que essas expressdes tém

a configuracdo da sua referéncia modulada pelo tempo das formas verbais com as quais se

% Adiante, introduziremos a nogdo de formagdo morfossintatica, um desdobramento do conceito de formagéo
nominal (DIAS, 2012), que capta com mais propriedade a passagem das categorias morfoldgicas a categorias
morfossintaticas e sua constituicdo na interface entre as dimensfes organica e enunciativa da lingua.

%’ Terminologia apresentada em Lacerda (2009).
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articulam. Vejamos o contraste entre os exemplos em (36), cuja analise foi retomada por Dias
(2009, p. 24).

(36) a. Quem ri por ultimo ri melhor.
b. Quem rir por Gltimo rira melhor.
c. Quem plantou colheu.

Coloquemos o foco sobre a articulacdo interna que compde as oragdes que preenchem o lugar
de sujeito dos periodos® em (36). No periodo (36a), constréi-se um perfil de referéncia no
escopo do lugar de sujeito, o que promove o periodo inteiro ao estatuto de sentenca
proverbial. Nesse caso, o pronome “Quem”, que encabeca a ocupagdo do lugar de sujeito,
constitui uma prospeccédo de referéncia. Diferentemente, nos demais periodos do grupo (36),
projeta-se uma identidade de referéncia no ambito do lugar de sujeito, i.e., 0 pronome
“Quem” constitui uma projecao de referéncia, o que distancia os periodos (b) e (c) do estatuto

proverbial verificado em (a).

Vale destacar que o contraste entre prospeccao e projecao reside no fato de a primeira contrair
tracos definidores de uma referéncia proverbial — indicialidade, onitemporalidade e
genericidade (LACERDA, 2009) -, enquanto a projecdo equivale a uma referéncia
indeterminada. E devemos destacar ainda que os periodos analisados possuem uma estrutura
semelhante — Quem x y —, que articula uma condicdo (Quem X) seguida por sua consequéncia
necessaria (y), o que chamamos de estrutura implicativa (KLEIBER, 2009). Portanto, parece
comprovar-se que a articulacdo com a forma verbal no presente do indicativo em (36a),
contrapondo-se a articulagcdo com as formas verbais no futuro do subjuntivo, no futuro do
presente do indicativo e no pretérito perfeito do indicativo em (36b) e (36¢), seja o fator
determinante para a configuracdo da referéncia tanto do pronome indeterminado Quem como

da sentenca inteira.

Nas palavras de Guimardes (2009, p. 51), a articulacdo “¢ o procedimento pelo qual se
estabelecem relagdes semanticas em virtude do modo como os elementos linguisticos, pelo
agenciamento enunciativo, significam sua contiguidade”. Esse procedimento “pode se dar de

trés modos diferentes: por dependéncia, por coordenacao e por incidéncia” (Idem).

% Utilizamos aqui a terminologia ‘periodo’ e ‘oragdo’ no lugar da habitual ‘sentenga’ apenas para ressaltar a
contraposi¢do entre a formacéo do elemento ocupante do lugar de sujeito e as sentengas completas nos exemplos
em (36).
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Na constitui¢do do GN ‘proposta do governo’, ocupante do lugar de objeto do verbo ‘analisar’
em (32) “Professores analisam proposta do governo, mas sindicato avalia que greve deve
continuar”, observamos uma articulacdo por dependéncia. Podemos identificar uma operagédo
de caracterizacdo, realizada pelo agenciamento enunciativo, em que o GN ‘proposta’ é
afetado pelo GPrep ‘do governo’ na constituicdo da referéncia. O mesmo processo ocorre na
formagdo do GN ‘uma distribuicdo da renda’, na sentenca (34), “O Brasil tem uma
distribui¢do da renda desigual”. Ja a articulacdo por coordenacdo constitui-se a partir de um
paralelismo, uma associacdo ndo hierarquica entre as expressées. No periodo em (33), “O
proposito ¢ criar ‘uma grande mostra premiativa’ que dé destaque e projecdo aos estudantes e
professores”, temos duas amostras de paralelismo, uma entre os GNs ‘destaque’ e ‘projecdo’ e
outra entre ‘estudantes’ e ‘professores’. Essas associacBes também contam com o
agenciamento enunciativo para se efetivar, uma vez que a articulacdo entre ‘estudantes’ e
‘professores’, ou entre ‘destaque’ e ‘projecdo’, considera 0 modo como as formas linguisticas
estdo constituidas socio historicamente e perfaz um recorte na memoria de sentidos vinculada
ao percurso de enunciacdes de cada um desses termos. Da mesma maneira, a articulacdo que
coloca ‘do governo’ como atributo de ‘proposta’ também é perpassada pela constituicdo
historica dessas formas linguisticas. Outro exemplo de articulacdo pode ser observado na
sentenca apresentada primeiramente em (6), que retomamos logo a seguir, em (37).

(37) De fato, estava aberto a um pedido de desculpas faz tempo.

A associacdo entre o sujeito gramatical eu ou ele e o elemento chamado pela tradicdo
gramatical de predicativo, ‘aberto’, também configura uma relacéo por dependéncia. Contudo,

diferentemente do que vimos no exemplo anterior, h& nesse caso uma operacgdo de predicacao.

Até entdo verificamos os dois primeiros modos de articulagdo, em que o Locutor relaciona 0s
elementos dentro da sentenca ou do periodo. A articulacdo por incidéncia, diferentemente,
constréi uma operacdo pela qual o Locutor relaciona sua enunciagdo com a sentenca
(GUIMARAES, 2009)%. Podemos observar esse terceiro modo de articulagdo mais uma vez
na sentenga em (37). Trata-se da articulagdo do marcador discursivo, ‘de fato’ com a sentenga,

‘estava aberto a um pedido de desculpas faz tempo’. Essa articulagcdo ndo estabelece uma

» Guimardes (2009) insere as suas reflexdes no campo da semdntica e, como “a unidade de analise para a
semantica ¢ o enunciado” (p. 50), esse autor fala em “elementos do enunciado”, em relacionar “enunciacdo com
o enunciado”. Nos, que trabalhamos com sintaxe de bases enunciativas, cuja unidade de anélise ¢ a sentenca,
entendida como enunciado em potencial, somos levados a produzir um deslocamento na perspectiva de

A €6

Guimaraes. Assim, onde se 1€ “sentenca”, ler-se-ia “enunciado” no texto do autor.
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dependéncia entre elementos associados, antes, marca a entrada da perspectiva do Locutor

naquilo que ele diz.

Considerando essas reflexdes sobre a constituicdo da referéncia feitas a partir dos tipos de
articulacdo apreendidos por Guimardes (2009), nos deparamos com um questionamento:
como se estabelece a articulagdo entre cada um dos lugares sintaticos e o restante da sentenca
que os abriga? Essa articulacdo dar-se-ia de modo distinto das operagdes que se configuram
por coordenacdo, dependéncia ou incidéncia? Uma vez que postulamos ser o lugar de objeto
projetado pelo verbo, podemos admitir que a articulacdo entre esse lugar sintatico e a forma
verbal se d& por dependéncia. Ademais, a constitui¢cdo do predicado encaixa-se perfeitamente
na descricdo feita por Guimaraes (2009, p. 51) da articulagdo por dependéncia, que “se da
guando os elementos contiguos se organizam por uma relacdo que constitui, no conjunto, um
so elemento”. Diferentemente da coordenagdo, que “se apresenta por um processo de acimulo
de elementos numa relagdo de contiguidade” (Idem). Resta-nos ainda o questionamento a

respeito do lugar de sujeito e, sobretudo, a respeito do lugar de adjunto adverbial.

Perini (2010, p. 58-59), em uma perspectiva que lida com a estrutura de constituintes da
oracdo, considera que os adjuntos seriam os “constituintes de uma oracdo que tém papel
tematico inerente”, ou seja, os adjuntos, diferentemente dos complementos, seriam “por assim

dizer autonomos” dentro da sentencga. Vejamos o exemplo em (38).

(38) Jose foi para o Rio de Janeiro em 1967.

Na leitura de Perini (2010), enquanto os demais constituintes, ‘José’ e ‘para 0 Rio de Janeiro’,
contraem, respectivamente, papel tematico de tema ou agente e de meta somente a partir das
relacOes que estabelecem dentro da sentenga (38), o0 GPrep “em 1967 ja carrega, isolado da
sentenca, a expressdo de tempo e, por isso, independe da articulacdo em (38) para receber
papel temético. A descri¢do feita pelo autor parece indicar que os adjuntos adverbiais n&o
poderiam estabelecer uma articulacdo por dependéncia dentro da sentenca. Além de esclarecer
0 tipo de articulacdo estabelecida pelos adjuntos adverbiais, falta-nos também compreender
qual é o tipo de operacdo semantica — tdo distinta da predicacdo quanto da caracterizacdo —
que perfaz a referéncia constituida pela articulacdo dos adjuntos adverbiais no interior da
sentenca. Enfim, ao procurarmos entender como o0s elementos que preenchem o lugar de

adjunto adverbial se investem na configuragdo da referéncia da sentenca, retornamos a
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indagacédo sobre o fundamento da referéncia constituida no lugar de adjunto adverbial, com o

qual finalizamos a secdo anterior.

2.5 A NOGAO DE LUGAR SINTATICO: FUNDAMENTOS E IMPLICAGOES

A todo tempo, lidamos com a nocdo de lugar sintatico, muito embora ainda ndo tenhamos
explicitado aqui as raizes desse posicionamento tedrico-metodoldgico, que guarda estreitas
relacbes com a teoria das posi¢cdes de Milner (1989). Em nosso capitulo inicial, langamos
breve e, de certo modo, superficialmente, duas distingbes apontadas por esse autor. Além da
distingdo entre sites — que sdo propriamente os lugares sintaticos — e places — que séo as
posicOes na ordenacdo das sentengas, mencionamos a distin¢do entre pertinéncia categorial
dos termos de uma lingua e etiquetacdo dos lugares na sintaxe. Novamente vamos falar dessa
ultima distingdo, em parte para explica-la de forma mais detalhada, e principalmente para

esclarecer, a partir dela, o fundamento da noc¢éo de lugar sintético.

2.5.1 Do estatuto dos componentes da relacéo sintatica: entre termos e lugares

De imediato diriamos que os lugares sintaticos sdo os elementos que se articulam na sintaxe,
mas essa articulacdo s6 ganha visibilidade por meio das unidades linguisticas que se tornam
submetidas a sintaxe ao efetuarem a ocupacdo desses lugares, se ndo por meio do siléncio
significativo que sobreleva no escopo desses lugares. De acordo com essa acepcao dos fatos
sintaticos, que assumimos ao nos engajarmos parcialmente na proposta da sintaxe posicional
de Milner (1989), as unidades linguisticas estariam articuladas na condi¢do de unidades

governadas pelos lugares que ocupam na constituicao da sentenca.

Antes de nos determos na explicitacdo dos pontos de apoio que encontramos da sintaxe
posicional, julgamos que seja uma estratégia eficaz, justamente para elucidar as concepgdes
dessa abordagem, estabelecer uma contraposicdo com outra perspectiva, mais proxima da
tradicdo gramatical que, ndo raramente, conceitua uma fungdo gramatical como termo,
palavra ou expresséo que designa algo, algum participante ativo ou passivo da agéo verbal ou
alguma circunstancia da acdo verbal. Existe, portanto, um contraste entre 0 nosso ponto de
vista e aquele que parte da suposicdo de que o papel da teoria sintatica seja reconhecer a
identidade dos termos da lingua e descrever as suas eventuais e previsiveis relaces. Perini

(2010), por exemplo, parece alinhar-se a esta Ultima perspectiva, pois determina o tipo de
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estrutura de uma oragao a partir do conceito de construgdo, sendo que “uma constru¢ao [...] se
define como um verbo acompanhado de certo nimero de sintagmas” (PERINI, 2010, p. 57).
O autor, colocando as relacbes previstas pela valéncia verbal como eixo central de suas
reflexdes, considera que cada verbo “escolhe”, de certo modo, uma maneira propria de
exprimir a relacdo agente-acdo-paciente. As fungdes sintaticas se instalam, portanto, tendo por
base a estrutura argumental do verbo, e, nessa linha de pensamento, o sujeito gramatical é
identificado como “um SN* cuja pessoa e nimero sejam compativeis com [...] sufixo de
pessoa-numero do verbo” (PERINI, 2010, p. 69). Outro requisito que integra as regras de
identificacdo do sujeito gramatical nessa proposta é a localizagdo dele na ordenagdo dos
elementos dentro do periodo simples. Nas palavras do autor (2010, p. 69): “Se houver mais de

um SN [na oragdo], entdo o sujeito € o SN que precede imediatamente o verbo”.

Ratificamos de forma decisiva a contraposicdo entre a hipoOtese posicional apresentada por
Milner (1989) e a abordagem proposta por Perini (2010) ao reportarmos a definicdo deste
ultimo autor para a oracdo sem sujeito. Vejamos a explicacdao de Perini (2010, p. 77, grifo

N0sso):

Como acabamos de ver, 0 sujeito é um sintagma nominal que tem uma
relacdo especial com o sufixo de pessoa-nimero do verbo, e que ocorre em
determinadas posicOes da oracdo. Vimos também que o sujeito tem um papel
tematico, ou seja, tem uma relagdo seméantica com o verbo. No entanto, é
preciso esclarecer que o sufixo de pessoa-nimero néo é o sujeito; e o papel
tematico expresso pelo sujeito também ndo € o sujeito; o sujeito é um SN
presente na oracao. [...] Isso significa que a frase ‘[1] Rasguei o cheque’
nao tem sujeito.

Enfim, podemos verificar que Perini (2010) identifica a funcdo sintatica sujeito gramatical
com o termo que a exerce, i.e., ele iguala estritamente, aos olhos da sintaxe, termo a funcéo,
de modo que a funcdo deixa de existir em determinada sentenca se ndao hd uma unidade

linguistica que a incorpore.

Para o desenvolvimento da perspectiva apresentada por Milner (1989), em contrapartida,
antes de a teoria sintatica reconhecer 0s termos e suas eventuais e previsiveis relacdes, parece
ser fundamental que ela identifique o lugar sintatico de cada termo. De acordo com o autor
(1989, p. 291, traducdo nossa):

% Sintagma nominal. As nogdes de sintagma nominal (SN), utilizada por Perini (2010), e de grupo nominal
(GN), utilizada no presente trabalho, se equivalem.
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S0 os lugares sintaticos (sites), entdo, que constituem o objeto de estudos da
sintaxe: dizer que duas sentencas tém a mesma sintaxe sera dizer que se pode
reconhecer em cada uma delas 0os mesmos lugares sintaticos (sites); dizer
que duas sentencas tém sintaxes diferentes sera dizer que se pode reconhecer
em cada uma delas lugares sintaticos (sites) diferentes.*

A hipotese dos lugares sintaticos desdobrar-se-ia em duas premissas. A primeira delas
concentra-se nas relacdes que estariam no esteio da articulacéo sintatica da sentenca, enquanto
a segunda premissa aplica-se ao entendimento das propriedades que definem os lugares
sintaticos em si mesmos. Segundo Milner (1989, p. 291, traducéo nossa), a primeira premissa
da hipdtese pode ser formulada da seguinte maneira: “salvo excegdo, um determinado termo
ocupa um lugar sintatico (site) e um determinado lugar sintatico (site) deve ser ocupado por
um termo”.3 A sintaxe conta com a visibilidade dada pelo preenchimento realizado por
termos lexicais®® para tratar dos lugares sintéticos, e subjaz a essa visivel relagdo entre termos

—relacdo R — um complexo de relac@es, cuja representacdo nds temos a seguir.

oy ——————

Fonte: MILNER, 1989, p. 291.

Agregadas a relacdo R, observamos a relacéo de ocupacdo O entre o termo lexical a e o lugar

sintatico o, a relagdo Q entre os lugares sintaticos a e B, além da relagdo de ocupacdo @ entre

31 No original: Ce sont alors les sites qui constituent [’objet de la syntaxe: dire que deux phrases ont la méme
syntaxe, ce sera dire qu’on peut y reconnaitre les mémes sites; dire qu’elles ont une syntaxe différente, ce sera
dire qu’on y reconnait des sites différents.

2No original: sauf exception, un terme donné occupe un site et un site donné doit étre occupé par um terme..

% 0s termos lexicais ndo constituem apenas 0s componentes jé existentes no “inventario total de palavras
disponiveis aos falantes” da lingua, mas também comportam as palavras que potencialmente se construiriam a
partir do “conjunto de recursos lexicais, que incluem os morfemas da lingua e mais 0s processos disponiveis na
lingua para construir palavras com esses recursos” (TRASK, 2006 [2004], p. 155).
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o termo lexical b e o lugar sintatico . Dentro desse quadro, somente os lugares a e B € as
relagdes Q seriam considerados fatos sintaticos, sendo a sintaxe limitada a esses objetos de
estudos. J& as relagdes de ocupacéo, O e @, seriam apenas uma consequéncia primitiva da

teoria, simplesmente colocada pela prépria hipdtese dos lugares sintaticos (MILNER, 1989).

E relevante esclarecer, portanto, que os termos lexicais ndo constituem foco de atengéo, por si
mesmos, no ambito dos estudos sintaticos, eles interessam somente na medida em que, como
dissemos, imprimem visibilidade aos lugares que ocupam. Essa questdo justifica o ponto de
vista metodologico do presente trabalho, pois, em principio, a proposta de investigar os
GPreps encabegados pela preposicdo ‘em’ nada tem a ver, na verdade, com a articulagdo
interna que constitui esses GPreps, tampouco estd relacionada as especificidades que
diferenciariam esses GPreps de outros, nem mesmo aquelas que os diferenciariam de
quaisquer grupos morfossintaticos passiveis de ocupar o lugar sintatico em foco. Portanto,
diriamos que os GPreps encabegados pela preposi¢ao ‘em’ que configuram 0 Nnosso recorte
inicial, pretensamente, representam amplamente os elementos ocupantes do lugar de adjunto

adverbial.

Conforme ja explicitamos, o objetivo deste trabalho consiste em compreender o que o
preenchimento do lugar denominado adjunto adverbial revela da interface entre sintaxe e
enunciagdo no escopo do proprio lugar sintatico. Essa orientacdo metodoldgica nos direciona
para a segunda premissa, subdividida em duas partes, que norteia a hipdtese dos lugares
sintaticos, qual seja: “(I) Os lugares sintaticos tém, por si mesmos, propriedades que o nome
do lugar resume. (II) Esse nome ¢ um nome categorial”.** (MILNER, 1989, p. 293, traducéo
nossa). Os lugares sintéaticos teriam propriedades intrinsecas ou absolutas, que independem
dos termos que os ocupam eventualmente, e justamente por isso a sintaxe seria, em certa
medida, indiferente a esses termos lexicais. Tais propriedades, desejavelmente apreendidas
pelo nome do lugar, seriam responsaveis por determinar a etiqueta categorial do lugar

sintatico em questao.

A distincdo entre pertinéncia categorial dos termos que preenchem os lugares sintaticos e
etiqueta categorial dos lugares sintaticos propriamente ditos, proposta que explicitamos

rapidamente em uma discussdo apresentada no Capitulo 1, se impde quando separamos as

% No original: (1) Les sites ont par eux mémes des propriétés, que résume le nom du site. (11) Ce nom est um nom
catégoriel.
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relacfes entre termos lexicais — relagbes R — das relacdes entre lugares sintaticos — relacoes
Q. E, dentro dessa mesma proposta, a sintaxe sustentaria as relagdes de ocupacdo O e @ nos
seguintes moldes: “nao ¢ porque ‘o siléncio eterno’ € por si mesmo um grupo nominal que tal
expressdo ocupa o lugar sintatico a, ¢ porque o lugar sintatico o tem tais e tais propriedades P
que o grupo nominal ‘o siléncio eterno’ pode lhe aparecer”. (MILNER, 1989, p. 294, tradugéo
nossa).> A nocdo de GN também deve ser empregada, portanto, para apreendermos as
propriedades que definem os lugares sintaticos de sujeito gramatical e de objeto, por exemplo.
E € a tendéncia ao acolhimento de elementos pertinentes a categoria GN que os coloca nessa

condicéo de lugares etiquetados com a categoria GN.

Milner (1989) aponta-nos a conveniéncia dessa homonimia para a designacdo da pertinéncia
categorial dos termos e da etiqueta categorial dos lugares sintaticos que abrigam
preferencialmente tais termos, a despeito da distincdo tedrica atribuida a essas duas

concepcdes. Nas palavras do autor (Idem, p. 369-370, traducdo nossa):

Uma posicdo que receba a etiqueta X estd predisposta a acolher termos
pertinentes a tal categoria mais do que a outras.

Um meio simples, o mais simples, talvez, de marcar essa predisposicao, é
utilizarmos a mesma categoria para nos referirmos a etiqueta do lugar
sintatico e & pertinéncia categorial do termo.*

Nos, em contrapartida, acreditamos que a homonimia seja problematica em certos aspectos,
sobretudo nos que atingem a analise da ocupacdo dos lugares sintaticos. Basicamente, ela gera
uma aparente coincidéncia entre dois fatos linguisticos que a propria teoria postula como
distintos. Isso compromete a eficacia explicativa da nomenclatura GN e das outras que
designam grupos morfossintaticos associados a propriedades de lugar sintatico, pois tais
nomenclaturas acabam operando na teoria como denominagbes ambivalentes, ora servindo
como categorias morfoldgicas, ora como etiquetas categoriais. Além disso, essa ambivaléncia
implica outro desajuste, que estaria relacionado as ocorréncias em que os lugares sintaticos

etiquetados com uma determinada categoria sdo preenchidos por unidades linguisticas

*No original: ce n’est pas parce que le silence éternel est en lui-méme un Groupe nominal qu’il occupe le site
syntaxique a, c’est parce que le site syntaxique a. a telles et telles proprietés P que le Groupe nominal le silence
éternel peut il apparatitre.

% No original: Une position étiquetée X est prédisposée a accueillir des termes appartenant a telle catégorie
plutbt qu’a telle autre.

Un moyen simple, le plus simple peut-étre, de noter cette prédisposition, c’est d utiliser la méme catégorie pour
noter [’étiquette du site et ['appartenance du terme.
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nucleadas por elementos pertinentes a categoria morfologica diferente daquela indicada pela
denominacdo da etiqueta fixada ao lugar em questdo. Os lugares de sujeito e de objeto, por
exemplo, etiquetados com a categoria GN, podem ser ocupados por grupos oracionais ou
mesmo apresentar em seu escopo um siléncio sintatico. Esse potencial deslize categorial no
preenchimento dos lugares sintaticos € apreendido pelo conceito de distor¢do. Milner (1989,
p. 368, traducdo nossa) descreve o fendmeno da distor¢do da seguinte forma: “em uma
posicdo em que sdo encontrados, ordinariamente, termos pertinentes a certa categoria X,
encontramos um termo pertinente a outra categoria Y”’*’. O autor acrescenta, entretanto, que o
conceito de distor¢do ndo se resume a simples constatacdo de que um lugar sintatico pode ser
ocupado por um elemento pertinente a uma categoria que difere da etiqueta categorial desse
mesmo lugar. Antes, afirma Milner (1989, p. 369, traducdo nossa), a noc¢do de distorcao
“requer uma espécie de escalonamento das distor¢cdes permitidas e um verdadeiro célculo. E
um célculo como esse sO € possivel justamente se n6s pudemos definir casos de distorcéo

nula».®

A ideia de escalonamento abre espaco para nos questionarmos qual é a medida da distor¢do
como fato sintatico. Dizer que certos grupos morfossintaticos sdo destoantes e, a0 mesmo
tempo, inseri-los em uma margem de aceitabilidade nos leva a entender que a distor¢do é um
fendmeno interpretado a partir da investigacdo sobre a correspondéncia entre etiqueta
categorial do lugar e grupo morfossintatico dos elementos ocupantes. Entretanto, o fato de nao
haver correspondéncia parece reverberar, quando muito, apenas de forma sub-repticia na
sintaxe da lingua. Explicitando melhor, a proposta de uma escala deixa-nos entrever uma
margem em que se inserem 0s grupos morfossintaticos passiveis de ocupar um determinado
lugar sintatico. E tais grupos, na medida em que estdo inseridos nessa margem de
aceitabilidade, certamente ndo atuam na sintaxe destoando do que estd proposto na
etiquetacdo categorial do lugar sintatico. Dentro desse contexto, torna-se clara a distingdo
entre categoria morfossintatica e etiquetacdo categorial, e justifica-se de modo mais evidente
0 uso de uma nomenclatura que expresse tal distin¢cdo. Vejamos a sentenca a seguir, a partir

da qual damos continuidade a discussao.

%No original: dans une position oi: I'on trouve d’ordinaire des termes appartenat a une certaine catégorie X, on
trouve un terme appartenant a une autre catégorie Y.

% No original: requiert une sorte d’échelle graduée des distorsions permises et un véritable calcul. Un tel calcul
n’est possible que si justement [’on peut définir des cas de distorsion nulle.
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(39) a- Agora, o brasileiro beber e dirigir é crime.

A sequéncia “o brasileiro beber e dirigir”, em (39), enquadra-se na categoria dos grupos
oracionais. Podemos facilmente comprovar essa classificacdo transpondo a referida sequéncia
para o plural, j& que a flexdo de nimero, nesse caso, daria visibilidade ao acionamento dos
verbos ‘beber’ e ‘dirigir’. Teriamos, assim, “os brasileiros beberem e dirigirem”. A despeito
de sua pertinéncia categorial, podemos observar que a sequéncia em questdo funciona
perfeitamente no preenchimento do lugar de sujeito, mostrando que o grupo oracional, dentro
da sentenca, contrai as propriedades definidoras da etiqueta categorial do lugar de sujeito e
ganha matizes de GN. Isso nos mostra que, se a ocupacdo do lugar de sujeito em (39)
representa uma distorcdo, ndo podemos notar consequéncia desse fendmeno no nivel da

constituicdo sintatica da sentenca.

Se lugares sintaticos como o de sujeito e o de objeto, que apresentam uma associacdo
categorial bem delimitada, mostram-se pouco suscetiveis a serem afetados pelo fenémeno da
distorcao, ainda mais livres devem ser lugares sintaticos como o de adjunto adverbial, que sdo
intrinsecamente policategoriais (MILNER, 1989), pois acolhem sistematicamente unidades

linguisticas de pertinéncia categorial diversa.

2.5.2 As formagdes morfossintaticas

A fim de dar visibilidade terminoldgica a discrepancia existente entre pertinéncia categorial
dos termos e etiqueta categorial dos lugares sintaticos, investimos em uma classificacdo que
traduziria um parametro de ocupacao dos lugares, partindo do conceito de formacdo nominal
proposto por Dias (2010). O autor apresenta-nos a formacdo nominal (doravante, FN) como
uma das unidades bésicas da sintaxe, unidade essa que, adaptando-se as articulacBes
estabelecidas por ela na constru¢do da sentenca, “adquire compromissos diferentes na
sentenca tendo em vista a fun¢do sintatica” (DIAS, 2010, p. 41). A FN define-se como uma
nocdo comprometida com essa relacdo das categorias morfossintaticas na condicdo de
unidades linguisticas apreendidas pela sintaxe. Devido a essa condi¢do, podemos afirmar que
uma FN “¢ um centro de constitui¢do de referéncia semantica e gramatical”, entretanto, essa
FN nem sempre adquire a materialidade de um GN. Os elementos que estariam autorizados

pela escala de distor¢do da etiqueta GN, sobre a qual fizemos uma discussdo baseada em
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Milner (1989), naturalmente constituem FN, inclusive certos vazios significativos que se

apresentam como siléncio sintatico.

Ao constituir o sujeito da sentenga, a FN carrega consigo “referéncias gramaticais
importantes, como a pessoalidade, 0 nimero”, que estao “na origem da passagem do verbo em
estado de infinitivo para o estado finito (conjugado)” (DIAS, 2010, 37- 38). A FN sujeito
produz uma difusdo para além dos seus dominios e serve de disparador para a formacéo
verbal (doravante FV). Ao constituir objeto, diferentemente, a FN atua como constituinte
dessa outra formacdo, a FV, que a abarca. O autor, falando ainda da constituicdo do objeto, e
mais precisamente dos tradicionais objetos indiretos, acrescenta que a FN correspondente a
este lugar sintatico “ndo produz difusdo para além dos seus dominios e pode receber a

determinagdo de uma preposi¢ao” (DIAS, 2010, p. 41).

Questionamo-nos, a partir dessa proposta de Dias (2010), se os elementos que constituem o
nosso foco de andlise — especialmente os GPreps encabegados pela preposi¢do ‘em’ — nao
teriam a mesma composicao dos tradicionais objetos indiretos, i.e., se eles também ndo seriam
uma FN determinada por preposicdo. Entendemos que uma FN determinada por preposicdo
apresenta-se como um elemento cujos tracos de FN solitaria, sem determinacdo, sao
submetidos a uma reconfiguragdo desencadeada pela articulagdo com uma preposicdo. 1sso
quer dizer que, ao final desse processo de formacéo, teriamos algo discrepante de uma FN

solitaria.

Antes de avaliarmos como se daria essa discrepancia, devemos compreender como Dias
(2013, no prelo) define a constituicdo de uma FN. Inicialmente, o autor faz um contraponto
com a perspectiva de Chierchia (2003), o qual compreende que “substantivos e adjetivos
proporcionam meios para referir-nos a classes de objetos”, assim “a palavra cachorro nos
permite falar de uma certa classe de mamiferos domésticos, a palavra vermelho nos permite
falar das coisas que refletem a luz de uma certa maneira” (CHIERCHIA, 2003, p. 325-326).
Tendo em vista essa estratificacdo de classes de objetos no mundo, construir um grupo
nominal como cachorro vermelho, por exemplo, seria marcar uma intersecdo entre a classe
dos cachorros e a classe das coisas vermelhas. Ou seja, um grupo nominal, segundo a
abordagem de Chierchia (2003) se constituiria por um mecanismo de composicionalidade e
“as determinacdes nessa composicionalidade proporcionariam uma ‘elasticidade’ do nome

nuclear” (DIAS, 2013, no prelo).
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Dias (2013, no prelo) apresenta uma abordagem diferente, tomando como base a anélise da
constituicdo da expressdao nominal ‘antiga Rua da Floresta’. O mecanismo composicional
reportado a Chierchia (2003) ndo se mostra eficaz para explicar a expressdao nominal em
questdo, pois ndo se trata simplesmente de colocar a Rua da Floresta na classe dos objetos
antigos. Antes, a formacdo dessa expressdo nominal invoca uma memoria e mobiliza sentidos
gue marcam uma resisténcia no gesto cotidiano dos cidadéos da cidade em que se localiza a
antiga Rua da Floresta. E sob essa perspectiva que se constitui a FN. Assim, a categoria FN
carrega um potencial de observacdo da realidade, produzindo um efeito de descricdo dos
objetos no mundo. Ela o faz, entretanto, “nao a partir das eventuais propriedades informativas
dos elementos discretos dessa realidade, mas a partir dos tragos em fungdo dos quais
elementos do real adquirem pertinéncia para a realidade enunciada” (DIAS, 2013, no prelo).

Explicitando melhor,

a FN congrega nomes, designacdes, afirmacdes, mas concebidos ndo em
termos informativos das entidades, mas a partir do campo de emergéncia das
entidades nomeadas. Uma entidade exterior a linguagem precisa adquirir
pertinéncia para ser nomeada, isto €, precisa se submeter a uma regra de
existéncia [...]. O compromisso de uma FN ndo é com a entidade em si,
mesmo porque ela ndo existiria nessa condicdo, mas com o campo de
emergéncia de entidades recortado da exterioridade. Trata-se de um recorte
enunciativo, porque essas entidades ndo se encontram discriminadas e
delimitadas na natureza. A enuncia¢do ird torna-las pertinentes aos
acontecimentos linguisticos, tendo em vista as possibilidades histéricas que
as fazem emergir. (Idem, no prelo)

Tendo essa base de constituicdo, as FNs se distribuem na sintaxe entre os lugares de sujeito e
de objeto. Dividir-se entre esses lugares significa submeter-se, na atualidade do dizer, a
identidade de cada um desses lugares sintaticos, que naturalmente tém propriedades
intrinsecas distintas, apesar da coincidente associacdo categorial com a FN. Milner (1989)
aponta para a necessidade de se investigar essas propriedades que distinguem um lugar
sintatico de outro, considerando justamente aqueles lugares que guardam a semelhanca de
produzirem a mesma associagdo categorial. Nas palavras de Milner (1989, p. 370, traducéo
nossa): “se, por exemplo, para as posicoes etiquetadas N’, a posi¢do sujeito € a posi¢ao

complemento tém a mesmas latitudes; eis um programa de pesquisas importante”.*

% No original: si, par exemple, pour les positions étiquetées N, la positions sujet et la position complément ont
les mémes latitudes; voila un programme de recherches importante.
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Dias (2009) constroi uma reflexdo sobre as diferentes latitudes dos lugares de sujeito e de
objeto em relacdo a maneira como mobilizam, para a constituicdo da unidade de referéncia da
sentenca, a FN apresentada como siléncio sintatico. Revisitamos tal reflexdo ao discutir a
questdo da discrepancia entre as dimensfes material e simbdlica da lingua (ver secdo 2.3.1).

Reproduzimos mais uma vez, em (40), o exemplo utilizado pelo préprio autor.

(40)  Pedro plantou sementes de milho.
Adubou, semeou, irrigou, colheu e vendeu. [23]*°

Nessa sentenca, tanto os lugar de sujeito como o lugar de objeto apresentam-se ndo ocupados.
Entretanto, Dias (2009, p. 27, grifo nosso) observa que

o carater ‘lacunar’ desses lugares ndo ¢ da mesma ordem, tendo em vista o
acontecimento enunciativo. [...]

O regime de virtualidade que sustenta significativamente essas lacunas nos
permite conceber a ndo ocupagdo do lugar GN-sujeito como algo relativo a
sustentagdo tematica do texto. Por isso, ocupar esses lugares, atendendo o
que a virtualidade da lacuna invoca, é incorrer no mesmo, na repetigdo: ‘ele
adubou’, ‘ele semeou’, ‘ele irrigou’, ‘ele colheu’ e ‘ele vendeu’. [...]

Por sua vez, a ndo ocupacdo do lugar GN-objeto é relativa & construcao
temética do texto. [...]

Nesse caso, ocupar esses lugares [de objeto], atendendo o que a virtualidade
da lacuna invoca, ndo é incorrer no mesmo, mas situar-se num campo de
construcdo, tendo em vista um dominio de referéncia.

Por isso, “adubou o solo”, “semeou o solo”, “colheu o solo” e “vendeu o solo”, nao
corresponde a explicitacdo do que se tem no dominio do siléncio sintatico encontrado nos
lugares de objeto em (40). Antes, para fazer tal explicitacdo, precisamos indicar uma
progressdo temadtica: “adubou o solo”, “semeou os graos”, “colheu os frutos” e “vendeu o
produto”. Enfim, observamos que as FNs fundamentalmente constroem uma categoria Unica
pelo modo que constituem referéncia produzindo um recorte, um campo de emergéncias, que
aponta para uma exterioridade significada. Apesar de serem mobilizadas de maneiras
distintas, segundo a diferenca na articulacdo sinttica que empreendem, conservam esse modo

como constituem referéncia, i.e., permanecem configuradas como um campo de emergéncias.

“ Os nlimeros entre colchetes indicam a numeragéo recebida, anteriormente, pelas mesmas sentencas no presente
texto.
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Perguntamo-nos antes se a conformacgéo do GPrep que focalizamos neste trabalho ndo seria
uma espécie de FN determinada por preposi¢do. Vejamos alguns exemplos a seguir, de modo

que possamos conduzir a reflexdo a partir deles.

(41) a- Nasemana passada, n6s nos conhecemos.
b- Ontem nds nos conhecemos.
c- A semana passada, nds nos conhecemos.

Os elementos em destaque claramente exercem a mesma funcgéo sintatica nas sentencas (41a)
a (41c). Sustentamos tal avaliagdo porque as expressdes “na semana passada”, “ontem” ¢ “a
semana passada” constituem referéncia de mesma configuragdo semantica, exercendo o papel
de indicar circunstancia temporal, além de estabelecerem a mesma articulacdo na construgédo
das sentencas em (41), tanto que sdo perfeitamente intercambiaveis entre si. Na medida em
que as formacBes morfossintaticas — e aqui assumimos a expansao de tal tipo de categoria,
para além da FN — concerniriam ao entendimento das categorias morfossintaticas na condicdo
de unidades linguisticas cuja construcdo interna conserva uma identidade de referéncia que
perpassa a diversidade de lugares sintaticos a serem ocupados por essa unidade, somos
levados a considerar os elementos destacados em (41) como exemplares de uma formacéo do
mesmo tipo. Postulamos entdo, para as expressdes destacadas em (41a) a (41c), a categoria
formagéo adverbial. Vejamos como se articulam as formacgdes adverbiais (doravante, FAdvs)
e outras categorias que lhe parecem adjacentes, observando as expressfes em destaque nas
sentengas (42) a (44).

(42) Eu penso em Vocé.
(43) Eu penso melhor em casa.
(44) Eudisse a verdade a ela.

No que concerne a materialidade linguistica, as expressdes em destaque nas sentencas (42) a
(44) formam-se por uma preposic¢ao seguida de um elemento nominal. Esse elemento, isolado
da preposicdo, constituiria uma FN. Precisamos entender a natureza semantica dessas
expressdes, como a FN articulada a uma preposicdo se diferencia, quanto ao modo de
constituir referéncia, da FN isolada. Como vimos, esta Ultima produz efeito de apontamento
por estabelecer um recorte em uma exterioridade que ganha pertinéncia ao ser submetida as

regras de existéncia historicamente configuradas. Nas expressdes ‘em vocé’, ‘em casa’ e ‘a
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ela’, ainda se produzem um recorte de exterioridade configurada enunciativamente,
entretanto, esse recorte € mobilizado em perspectiva. A FN reconfigurada pela articulacdo
com uma preposicao constitui uma base de referéncia que insurge como subsidiaria do
cenario, do espaco de referéncia que se constitui na sentenca em que se inserem. Para
esclarecer o que entendemos por referéncia em perspectiva, basta estabelecermos um
contraste entre uma FN isolada e uma unidade encabecgada por preposi¢éo olhando de perto o
modo como cada uma delas constitui referéncia. Tomemos, como exemplo a FN ‘o0 mundo’.
Essa unidade encapsula um dominio de sentidos, potencial que cerceia o efeito de
apontamento produzido por essa FN ao constituir referéncia, sendo incorporada em uma
sentenca. As unidades encabecadas por preposi¢do que podemos construir a partir dessa FN —
‘do mundo’, ‘no mundo’, ‘com o mundo’, ‘a partir do mundo’, ‘até o mundo’, ‘contra o
mundo’, etc. — constituem, por sua vez, o que denominamos de referéncia em perspectiva.
Nesse caso, ndo se efetiva diretamente um efeito de apontamento para uma entidade exterior,
antes, as unidades preposicionadas constituem, no ambito da sentenca que as abriga, subsidio,

eixo relacional sobre o qual um cenério de referéncia se edifica.

Atestamos que as expressdes encabecadas por preposicdo sdo empregadas na constituicao de
uma referéncia em perspectiva, subsidiaria do cenério constituido pela sentenca, por exemplo,
pela impossibilidade de essas expressdes ocuparem o lugar de sujeito estando regidas por
preposicdo. Ou seja, na medida em que essas expressdes emergem do cenario da referéncia
gue se constroi no ambito do predicado, naturalmente elas ndo consubstanciam anterioridade

de predicacdo.

Devemos admitir que as expressdes em destaque de (42) a (44) apresentam tracos em comum
que as diferenciam das FNs, entretanto, isso ndo significa que elas sejam igualmente distintas
das FNs. Elas também guardam diferengas entre si. A expressdo ‘a ela’ pode integrar-Se ao
verbo, sendo substituida pelo pronome pessoal obliquo atono ‘lhe’, apesar de o portugués
falado no Brasil contemporaneamente, em diversas regides do pais, ndo fazer desse pronome
uma forma plenamente produtiva. De todo modo, isso seria um distintivo de tal expressdo em
relacdo as outras duas. A expressdo ‘em casa’, por sua vez, pode ser substituida por um
déitico adverbial ‘aqui’ ou ‘1a’, enquanto para a expressdo ‘em vocé’ ndo encontramos um

substitutivo que dispense a preposig&o.
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Essas peculiaridades, que distinguem as expressdes umas em relagdo as outras, nos conduzem
a entender que elas configurariam formacGes morfossintaticas distintas. Tendemos a colocar,
ao menos as expressOes ‘a ela’ e ‘em casa’ em categorizagoes distintas, deixando em aberto a
expressdo ‘em voce’, que nao se desvincula do trago formal da preposi¢ao. Parece-nos
adequado nomear expressdes como ‘a ela’ de formagdes nominais preposicionadas, pois elas
se aproximam do estatuto das FNs, ao se abrirem a possibilidade de substitui¢cdo por pronome
pessoal. Ja as expressdes que se enquadram no perfil representado por ‘em vocé’, que ndo se
desagregam da forma preposicdo + FN, parecem se enquadrar em uma categoria que
poderiamos chamar de formacgdo preposicionada (FPrep). Por fim, entendemos que a
expressdo ‘em casa’ faz parte de uma terceira categoria, que materializa as expressoes
propriamente adverbiais. E somente essa categoria, sobre a qual nos atemos no
desenvolvimento do presente trabalho, que chamamos de FAdv. E, dessa forma, reunimos na
mesma casta, juntamente com os classicos adjuntos adverbiais, os complementos de verbos
locativos, situativos e direcionais, categoria que Bechara (2006) associa aos complementos
relativos, concorrendo, como vimos no Capitulo 1, com a terminologia complemento

circunstancial, proposta por Rocha Lima (2007 [1972])

Tendo definido qual é a esfera das FAdvs, cotejando-as no limiar de outras formacGes
encabecadas por preposicédo, ainda esbarramos em outra questdo que diz respeito ao fato de o
lugar de adjunto adverbial ser um lugar intrinsecamente policategorial, como mostramos em
outro ponto deste trabalho. Ao postularmos a FAdv, angariamos certa diversidade de
categorias morfossintaticas que potencialmente também estabelecem uma gama de relacGes
semanticas diversa. Trabalhamos com a suposi¢do de que as relacdes sintéticas previstas para
as FAdvs se dividam em dois eixos, dentro dos quais a diversidade categorial das unidades
linguisticas passiveis de materializar esse tipo de formacédo e o diversificado progndstico de
relacGes semanticas possam se reunir. As FAdvs destacadas nos exemplos a seguir ilustram,

cada qual, a emergéncia de um desses dois eixos.

(45) Garantimos o0s nossos assentos no fundo do teatro.
(46) No fundo, ele te ama.

Em (45), temos a FAdv ‘no fundo’, a partir da qual emerge o que entendemos por eixo

temético-referencial da sentenga. Diferentemente, em (46) a FAdv ‘No fundo’ articula-se com
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0 restante da sentenca fazendo insurgir o que podemos entender como eixo enunciativo,

trazendo a tona a incidéncia do locutor no que se diz.

2.5.3 Nota sobre a distin¢do entre lugar sintatico e posicdo na ordem da sentenca

Outra distincdo, aléem daquela referente a pertinéncia categorial de termos e etiquetacédo
categorial de lugares sintaticos, parece ser fundamental para que se tenha clareza da atuacao
dos lugares sintaticos na configuracdo das sentencas da lingua, a saber, a distin¢do entre
lugares sintéaticos (sites) e posi¢cGes na ordem da sentenca (places). Consideremos as sentencas

a sequir, a partir das quais pretendemos demarcar essa diferenciacao.

(47) a- O ex-Beatle Paul McCartney se casou pela terceira vez no domingo.
b- Casou-se pela terceira vez o ex-Beatle Paul McCartney.

Exceto pela participagdo da FAdv “no domingo”, que se encontra apenas em (47a), a dupla
de sentencas em (47) apresenta a mesma constituicdo sintatica, tendo seus lugares sintaticos
preenchidos por grupos morfossintaticos idénticos. A FN destacada, “o ex-Beatle Paul
McCartney”, preenche o lugar de sujeito nas duas sentencas, mas estad posicionado em
diferentemente em cada uma delas. O que Milner (1989) chama de place diz respeito a essa
face diretamente perceptivel da sintaxe, que corresponde a ordenacdo dos termos ocupantes

dos lugares sintaticos.

Como vimos, pode-se modificar a ordenacdo dos termos na linearidade sintatica sem que seja
modificada a ocupacdo dos lugares sintaticos. Exemplos como os apresentados em (47),
porém, colocam em Xeque a percepcao clara da identidade ou da semelhanca sintéatica das
sentencas e reiteram a ideia de que a sintaxe ndo deve se ater as articulagcdes que se mostram
em carater de evidéncia pela ordem linear, antes ela deve se debrucar sobre os lugares
sintaticos que estdo qualificados em si mesmos e cuja qualificacdo ndo é recebida apenas pela

caracterizag&o de seus elementos ocupantes.

Reafirmamos, portanto, que o eixo central dos estudos sintaticos na perspectiva defendida por
Milner (1989) consiste nas propriedades dos lugares sintaticos. Contanto que esteja tracado
um percurso explicativo nesse sentido, a relacdo entre lugares sintaticos qualificados e

posicdes também é algo que merece atencéo.



74

Um aspecto dessa relagdo nos parece especialmente importante. Devemos admitir que um dos
fatores que déo visibilidade aos lugares sintaticos € a relagdo do lugar com o seu espago de
reincidéncia. Assim, o historico de recorréncias da ocupacdo do lugar sintatico em uma
posicdo especifica na ordenacdo da sentenca pode ser determinante para a definicdo desse

lugar (site). Os exemplos em (48) facilmente corroboram essa apreciagéo.

(48)  a- No sufoco, Brasil vence Africa do Sul [...].*

b- Na maior*?, Africa do Sul vence Brasil.

As FNs “Brasil” e “Africa do Sul”, respectivamente, ocupam os lugares de sujeito e de objeto
em (48a), invertendo esses lugares de ocupacdo em (48b). O contraste entre essas sentencas
nos mostra que, diante de duas FNs igualmente passiveis de preencher os lugares de sujeito e
de objeto, sendo também ambos compativeis com a desinéncia de nimero e pessoa da forma
verbal “vence” — marca linguistica que, segundo a regularidade da lingua, tende a apresentar
concordancia com o elemento ocupante do lugar de sujeito —, a simples alocacdo na posicédo
pré-verbal ou pds-verbal € o que define qual o lugar sintatico ocupado por cada FN em cada

uma das sentencas.

Ja as FAdvs “no sufoco” e “na maior”, ainda nos exemplos em (48a) e (48Db),
respectivamente, estdo alocadas na primeira posicdo da sentenca. Para um olhar
despretensioso, esse posicionamento nada define, ja que os adjuntos sdo conhecidos pela livre
colocacdo nas diversas posicGes disponiveis dentro da sentenca. Contudo, ha estudos que
entreveem regularidades que relacionam a posicéo inicial da sentenga a aspectos enunciativos
que estdo no entorno da constituicdo da sentenca, como estabelecimento de foco ou
manifestacdo da perspectiva do locutor. Olhando essa questdo por outro angulo, poderiamos
verificar como a elevada mobilidade dos adjuntos adverbiais indica a disposicdo desse lugar

para conformar em seu dominio aspectos da enunciacao.

1 http://goo.gl/jGuZW. Acesso: 09/09/2012.

*2 Consta do Dicionario inFormal Online a seguinte definigdo para a expressio ‘na maior’: Na moral, na boa, na
moleza, tranquilamente, com extrema facilidade, sem esfor¢o ou trabalho. (http://goo.gl/L60jO. Acesso:
09/09/2012.)



http://goo.gl/jGuZW
http://goo.gl/L6oj0
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2.5.4 Nota sobre a no¢ao de siléncio sintatico

Temos trabalhado com a nogdo de siléncio sintatico (DALMASCHIO, 2008) e entendemos
que essa nocao seja intrinsecamente derivada do conceito de lugar como unidade bésica da
sintaxe. O siléncio tem um exercicio sintatico na medida em que significa por estar articulado
a outro elemento dentro da sentenca, e tal articulacdo s se efetiva porque o vazio

significativo se instala em um lugar qualificado.

Como se definiria, entretanto, 0 mecanismo de constituicdo da referéncia pelo siléncio
sintatico? Acreditamos que a resposta para esse questionamento possa angariar constribuicdes
no quadro tedrico da macrossintaxe, proposto por Berrendonner (1990). Segundo o autor,
“cada sentenca €, com efeito, um operador que toma por argumento um estado prévio de M
[memoria discursiva ou saber compartilhado], ao qual ele se aplica para transforma-lo e que
produz, a guisa de resultado, um novo estado de M” (BERRENDONNER, 1989, p. 26,
traducdo nossa).”* Esse mecanismo de retomada e projecio em uma memoria de dizeres,
configurando a referéncia dos elementos articulados na sentenca, pode ser representado pelo

esquema a seguir.

[Implicite:  {M} M, } M.}
«Texten: L Cl . LCitcn }

Fonte: BERRENDONNER, 1990, p. 26.

Segundo a perspectiva de Berrendonner (1990), os elementos articulados dentro da sentenca
perfazem conexdes macrossintaticas, semanticamente descontinuas, porque deslizam em
implicitos que se podem inferir pelas relagdes com M. Esse tipo de conexdo, chamada de
apontamento (pointage), definir-se-ia como “a relacdo de pressuposi¢do assim estabelecida
entre uma forma de ancoragem e uma informacdo na M” (BERRENDONNER, 1990, p. 29,

traducdo nossa).**

** No original: Chaque clause est em effet um opérateur qui prend pour argument um état préalable de M
[mémoire discursive, ou savoir partage, auquel il s’applique pur le transformer, et qui produit em guise de
résultat um nouvel état de M.

* No original: la relation présupositionnelle ainsi établir entre une forme de rapel et une information présente
dans M.
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Deslocamos a nogdo de apontamento do interior da perspectiva cognitivista em que foi
desenvolvida, sendo que as relagdes macrossintaticas seriam cognitivamente motivadas, e
lancamos méo dessa nogéo para descrever o modo como as unidades sintaticas constituem
referéncia. Entendemos a enunciagdo como um acontecimento que estabelece uma
temporalidade propria, assim, o presente da articulagdo estabelecida entre as unidades
linguisticas na sentenca produz um recorte em uma memoria de dizeres e, a0 mesmo tempo,
projeta uma laténcia de futuro engajada nessa memoria. Na medida em que os elementos
articulados na sintaxe constituem uma referéncia perpassada por essa memoria, eles o fazem

enguanto matrizes de apontamento.

Nesse sentido, uma matriz de apontamento seria uma unidade linguistica que constitui
referéncia a partir das relagdes sintaticas que estabelece dentro da sentenca. Para tanto, essa
unidade delimita um recorte na memoria de dizeres e projeta uma laténcia de futuro. A
contraparte material da matriz de apontamento seria uma formacdo morfossintatica de
qualquer natureza, sendo ela materializada por um grupo morfossintatico ou por siléncio

sintatico. Observemos a seguir a sentenca principal de um anuncio publicitario de automovel.

(49)

Quem Ama, Cuida.

Entdo, ndo deixe de fazer revisdo a cada 10 000 Km rodados.

Fonte: http://goo.gl/gMzWi. Acesso: 01/11/2012. Adaptado.

O anuncio publicitario € constituido por duas sentencas, sendo a principal delas configurada

em um modo de enunciagéo proverbial, e pela imagem de um casal apreciando um automavel.


http://goo.gl/gMzWi

77

Os lugares de objetos das formas verbais ‘ama’ e ‘cuida’, na sentenga principal, apresentam-
se como siléncio sintatico. No escopo de cada um desses lugares, estd constituida uma matriz
de apontamento, cuja referéncia indicada seria o carro, foco do andncio publicitario que
deseja convencer o alocutario a fazer revisao periddica no veiculo. Além disso, somos levados
a pensar que esta constituida, também no escopo dos lugares de objeto em andlise, uma
referéncia a familia, j& que a imagem mostra um casal apreciando o carro. Vale lembrar que
tais leituras ndo esgotam a potencialidade referencial no ambito dos lugares sintaticos em
questdo, pois se trata de uma sentenca proverbial. Podemos observar assim que o siléncio
sintatico € um vazio significativo, que constitui referéncia, porque constitui, necessariamente,
0 que chamamos de matriz de apontamento. E o fato de o lugar de adjunto adverbial
aparentemente ndo constituir matriz de apontamento nas ocorréncias em que nao estdo
ocupados naturalmente explicaria o fato de esse lugar ndo se submeter ao fenbmeno do

siléncio sintatico

2.6 SINTESE

Neste capitulo empreendemos a tarefa de apresentar os pilares que sustentam uma sintaxe de
bases enunciativas e seus desdobramentos em perspectivas que descortinam os fatos sintaticos
na sua interdependéncia constitutiva entre o organico e o simbdlico. Partimos do fundamento
de que a enunciacdo estaria para a lingua de modo transversal, constituindo um fenémeno
total e constante para o qual a materialidade da lingua estaria potencialmente configurada.
Delimitamos a abordagem que nos leva a compreender a enuncia¢do como um acontecimento,
em cuja atualidade funcionam em confluéncia o recorte em uma memdria historica de
sentidos e a producdo de uma laténcia de futuro, resultando em matriz para a constituicdo de

outros dizeres.

A sentenca, unidade de analise deste trabalho, seria 0 esteio de uma tensdo entre as dimensdes
organica e simbolica da lingua, constituindo-se pelo jogo das regras e por um jogo sobre as
regras sintaticas. Dinamica das regularidades, esse jogo sobre as regras nos deixa entrever
fundamentos enunciativos para a articulacdo sintatica da sentenca. Trabalhamos com as pecas
dessa articulacdo, que seriam os lugares sintaticos, fundamentalmente lugares de constituicdo
de referéncia. Consideramos, entdo, a nogdo de FN, elemento de base nominal que ocupa 0s
lugares de sujeito gramatical e de objeto e produzem um recorte de referéncia a partir da

articulacdo interna que encerram e da articulacdo que estabelecem com outros elementos da
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sentenga em que se inserem. Nesse ambito, teriamos a constituicio de um dominio
referencial, um campo de emergéncia das entidades extralinguisticas para as quais se produz

um efeito de apontamento.

Na ocupacdo do lugar de adjunto adverbial, parecer emergir outra categoria de referéncia, que
se configura como uma referéncia em perspectiva. Denominamos essa base distinta de
referéncia de formacdo adverbial (FAdv), que se materializa amplamente por elementos
reunidos sob o signo do que tradicionalmente se classifica como advérbios. Nesse sentido,
reconfiguramos o nosso foco de andlise. A partir da categoria FAdv, integramos diversas
expressdes encabecadas por preposi¢cdo ao nosso foco de analise, porém, excluimos todas
aquelas ndo intercambidveis por advérbios simples, i.e., sem preposi¢cdo. E fomos além,
procurando abarcar dentro de uma categoria Unica a diversidade dos elementos passiveis de

ocupar o lugar de adjunto adverbial.
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CAPITULO 3

UMA DISCUSSAO METODOLOGICA

3.1 A QUESTAO DO PONTO DE VISTA NA CONSTITUICAO DO FATO LINGUISTICO

No Curso de Linguistica Geral (2003 [1916]), Saussure explicita qual seria o objeto de
estudos de uma area que entdo reivindicava o seu estatuto de ciéncia: a linguistica. O terceiro
capitulo da referida obra foi dedicado a delinear a matéria dessa area de estudos. Foi
estabelecido, portanto, um contraste entre a linguistica e outras ciéncias que “trabalham com
objetos dados previamente e que se podem considerar, em seguida, de varios pontos de vista”.
Atestou-se que “em nosso campo, nada de semelhante acontece”, no caso da linguistica, pois,

“longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirlamos que € o ponto de vista que cria

o objeto” (2003, p. 15).

Benveniste (2005 [1966], p. 127), ao tratar dos niveis da analise linguistica, esboca reflexdo

metodoldgica semelhante. Nas palavras desse autor:

Quando estudamos com espirito cientifico um objeto como a linguagem,
bem depressa se evidencia que todas as questdes se propdem ao mesmo
tempo a propdsito de cada fato linguistico, e que se propdem em primeiro
lugar relativamente ao que se deve admitir como fato, isto é, aos critérios
que o definem como tal.

Seguindo essa linha de pensamento, devemos admitir que a realidade do objeto de estudos da
linguistica ndo ¢ “separavel do método proprio para defini-lo” (BEVENISTE, 2005, p. 127).
O compromisso de explicar a lingua seria, no entanto, um alicerce comum a qualquer
abordagem tedrica de qualquer disciplina da area da linguistica, ou melhor, seria uma espécie
de firmamento imprescindivel para a denominacdo da linguistica como area de conhecimento.
E € somente a partir desse assentamento elementar, necessario para que a linguistica néo seja
outra coisa, que se abrem espacgos para investimentos em perspectiva, a comecar pela adocao
de um conceito de lingua e pelo recorte dos aspectos da lingua que se querem ver explicados

ao cabo do percurso feito pela analise.
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Ainda que se proponha a exercitar uma abordagem fundamentalmente descritivista, Perini
(2008, p. 29) também ndo se furta a definir o seu objeto de estudos a partir de uma abordagem
tedrica. O autor afirma que o “objeto de estudo da linguistica é o conhecimento da lingua”,
sendo este “inevitavelmente, de natureza psiquica”. Ele propde uma solugao metodoldgica
para se lidar com o temperamento irascivel desse objeto de estudos, i.e., considerando as
limitacGes que s&o impostas ao linguista, em decorréncia dessa raiz intelectual imputada a
lingua, o autor afirma que “tais fenomenos psiquicos nao sao acessiveis a observagao direta, e
é por isso que temos que lidar com dados da producdo e da recepcdo para aborda-los”
(PERINI, 2008, p. 29). Retornamos, assim, a outra aparente constante da linguistica, qual
seja, a metodologia de acesso a lingua, que se daria por meio dos dados de producdo e de
recepcdo. Independentemente da concepcdo que se tenha a respeito da natureza da lingua,
prevalecendo a sua raiz social ou a sua raiz psiquica, os dados de producdo e de recep¢ao
figuram como mateéria-prima para as diferentes disciplinas da linguistica e, obviamente, paras

as abordagens que se inscrevem e se distinguem no interior dessas disciplinas.

Pensando justamente nas diversas disciplinas reunidas sob o signo da linguistica e nas
abordagens internas a elas, admitimos duas dimensdes para 0 postulado saussuriano de que o
olhar faz o objeto: uma em sentido amplo e outra em sentido restrito. Uma perspectiva mais
ampla permite-nos vislumbrar a constituicdo histérica do conhecimento sobre a lingua
considerando as disciplinas que, por diferentes angulos, recortam como fatos da lingua
aqueles que sdo relevantes para si, conforme o seu raio de atuacdo (RAJAGOPALAN, 1990,
p. 88). Contrariando os naturalistas do século XIX, podemos afirmar que a sintaxe ou a
semantica, por sua condicdo de disciplinas histéricas, ndo tomam o seu objeto de estudo em
estado bruto, “como um objeto encontrado naturalmente na lingua”. Antes, aplicando o
postulado de Saussure em sentido amplo, diriamos que a sintaxe configura-se segundo uma
anterioridade de estudos sintaticos, assim como a semantica se constréi segundo uma
anterioridade de estudos pertinentes a ela, um “horizonte de retrospec¢do”, que perpassa essas
disciplinas e ao qual elas se filiam para ganhar identidade. Do mesmo modo, essas disciplinas
também fazem uma proje¢@o no ambito em que estdo inseridas, um “horizonte de prospec¢ao”

(AUROUX, 1992).

E precisamente a filiagdo a essa anterioridade que faz com que os trabalhos produzidos
possam estar reunidos sob o signo de uma mesma disciplina linguistica, a despeito das

divergéncias de concepcéo tedrica. Admitimos entdo que ha uma demanda de pertinéncia que
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norteia o que seria um novo saber linguistico, conduzindo-o a uma relagdo com as disciplinas
ja estabelecidas. Ao vislumbrarmos um ponto de convergéncia necessario a relativa
estabilidade, ou a relativa objetividade, que nos permita delimitar certos trabalhos sob o signo
da sintaxe e da semantica, mais uma vez nos ancoramos em uma reflexdo proposta por
Auroux (1992, p. 14):

A riqueza do historicismo ndo deve, entretanto, conduzir ao mito da
incompatibilidade de conhecimentos fechados em paradigmas especificos.
Os fenbmenos sdo 0 que sdo e as estratégias cognitivas, por maltiplas e
diferentes que sejam, ndo variam ao infinito.

Desse modo, podemos dizer que a sintaxe e a semantica, justamente em funcdo da
historicidade que Ihes confere um campo de retrospeccdo e um campo de prospeccao, sdo
também instrumentos dessa estabilidade necessaria a ciéncia linguistica, pois circunscrevem
pertinéncias ao conhecimento linguistico. Tal circunscricdo mostra-se com mais clareza se

temos em vista a unidade de analise dos estudos sintaticos e semanticos.

Considerando que o objeto lingua retine em torno de si as diversas disciplinas e vertentes
tedricas internas a essas disciplinas sob o signo da mesma area de conhecimento, que
denominamos de linguistica, parece coerente pensar que é na unidade de analise, elemento em
torno do qual se constréi o objeto de estudos de uma disciplina, que reside o ponto de
encontro das diversas vertentes que se julgam unidas por se enquadrarem em uma mesma
disciplina, at¢é mesmo porque toda “disciplina que visa adquirir o estatuto de ciéncia deve
inicialmente definir suas constantes e suas variaveis, suas operacdes e seus postulados, e antes
de tudo dizer quais sdo suas unidades” (BENVENISTE, 2006 [1974], p.224). Portanto, se
“uma ciéncia € especificada por um objeto definido” (LACAN apud HENRY, 1992, p.15)45,
um estudo sintatico, para ser de fato pertinente a sintaxe, ndo pode ignorar a sentenca como
unidade de analise, nem as relacGes estruturais como objeto de estudos; assim como um
estudo semantico nao deve perder de vista a proposicéo e as relagfes de sentido. Chegamos,
entdo, ao sentido restrito do postulado de Saussure.

Se uma perspectiva ampla desse postulado permite-nos considerar a constituicao historica das
disciplinas que comp&em a linguistica, vislumbrar esse mesmo postulado em uma perspectiva

restrita nos conduz as distintas configuracdes que trabalhos diversos dentro de uma mesma

> Cf. LACAN, Jacques (1964). Le quatre concepts fondamentaux de la psycanalyse. Paris: Seuil, 1973.
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disciplina constroem. Estamos, enfim, lidando com a ideia de que os fatos linguisticos
“resultam j& de uma constru¢ao, de um gesto teérico” (ORLANDI, 1996) e variam dentro dos
limites do construto histérico da objetividade de uma ciéncia ou de uma disciplina. Vejamos

as defini¢des de adjunto a seguir, de modo que possamos observar essa questao.

I.  [..] constituintes extranumerarios se denominam adjuntos;*
Os constituintes de uma oracdo que tem papel tematico inerente [...]
sdo denominados adjuntos; os que dependem da construcdo para
receberem papel temético [...] se analisam como complementos.
(PERINI, 2010, p. 58 e 59)

Il.  Os adjuntos adverbiais sdo semantica e sintaticamente opcionais.
Respondem as classicas perguntas como?, quando?, onde?, por qué?
[...] termos ndo argumentais, vale dizer, fora do &mbito da regéncia do
verbo da oracdo, isto é, ndo pedidos por ele. [...] Semanticamente, o
papel desses adjuntos é matizar o processo designado na relagdo
predicativa, acrescentando & mensagem informagfes que o falante
julga indispensaveis ao conhecimento do seu interlocutor.
(BECHARA, 2006, p. 436-437)

I1l.  Os adjuntos tém as seguintes propriedades:
1. Discursivamente, agregam informacgdes acessorias a sentenca e ao
texto.

2. [..]

3. Sintaticamente, (i) sdo preenchidos por sintagmas adjetivais,
adverbiais e preposicionais; [...] (iv) exercem papel periférico na
sentenga, visto que ndo sdo selecionados pelo verbo e, portanto, ndo
recebendo caso do predicador, ndo sdo proporcionais a um pronome;
(v) deslocam-se no espaco sentencial com mais liberdade que os
argumentos. (CASTILHO, 2010, p. 306)

A comparacdo entre as definicGes de adjunto adverbial colocadas em I, Il e Il ilustra o
balanco entre a estabilidade imperativa a constituicdo de uma disciplina e a variancia
decorrente da perspectiva tedrica a que se recorre. O que se mantém estavel nessas definices
é a ideia de que o adjunto é um elemento suplementar, ndo essencial a constituicdo de uma
sentenca sintatica e semanticamente bem formada. A partir dessa base comum, que ja esta
sedimentada na tradi¢cdo gramatical e nos estudos de sintaxe, os gramaticos desenvolvem as
suas definicdes e as suas explicagdes, consoantes com a perspectiva tedrica que adotam.

Perini (2010, p. 50) trabalha com a nogdo de construgdo, que “se define por seus constituintes

* Constituintes extranumerarios sio aqueles que néo sdo mencionados em uma determinada construcéo. Por
exemplo, a sentenca “O Jodo espancou o Daniel” tem os constituintes definidos por uma construgéo transitiva, a
saber, “o Jodo” e “o Daniel”. A sentenga “Depois de uma discussdo, o Jodo espancou o Daniel com uma
vassoura”, além de ter os constituintes mencionados, os quais sdo definidos pela chamada construgéo transitiva,
contém os constituintes “Depois de uma discussdo” e “com uma vassoura”, que sao acréscimos ndo previstos
pela construgdo, i.e., sdo extranumerarios. (Cf. PERINI, 2010, p. 58)
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sintaticos e pela relacdo semantica que cada um deles tem com o verbo da oragdo”. Trata-se
de um instrumento de descricdo que prevé os sintagmas que acompanham um determinado
verbo e os papéis tematicos associados a cada um desses sintagmas. Os adjuntos ndo seriam
previstos na construcdo e teriam 0s seus papéis tematicos atribuidos de forma independente
das relacOes estabelecidas nas sentencas, as quais séo elaboragdes das constru¢des. Como
podemos ver, embora Perini (2010) reconheca a relativa independéncia dos adjuntos, ja que
estes sdo desprendidos das construcdes, esse autor ndo trabalha com a ideia de termo

dispensavel.

Bechara (2006), assim como Perini (2010), confere centralidade ao verbo, que “pede” os
argumentos segundo a sua regéncia. O adjunto adverbial, ndo estando previsto pelas
necessidades semanticas nem sintaticas do verbo, apresenta-se como um termo opcional.
Segundo esse autor, os adjuntos adverbiais estariam a servi¢o das pretensdes comunicativas
do locutor, que é livre para ornar a mensagem apresentada no predicado, agregando
informacdes de modo, tempo, lugar ou causa. Castilho (2010), por sua vez, alia-se a outro
posicionamento, ao avaliar os adjuntos semanticamente como acessérios e afirmar que,
sintaticamente, eles exercem papel periférico. Ademais, lanca mao da nocdo de caso para

explicar a relativa distancia ou independéncia que os adjuntos tém do verbo.

Ao contrastarmos as defini¢des de Perini (2010), Bechara (2006) e Castilho (2010), podemos
observar claramente a aplicagdo do postulado de Saussure tomado em sentido restrito —
diferentes abordagens dentro de uma mesma disciplina constituem diferentes fatos
linguisticos. Ao mesmo tempo, podemos conferir a aplicabilidade da nocdo apontada
anteriormente de que a disciplina, no caso a sintaxe, constitui uma estabilidade, constr6i uma
objetividade que atua como ponto de convergéncia. Ou seja, hd uma zona de coincidéncia
entre essas defini¢bes, 0 que nos permite coteja-las e dizer que, a despeito das diferencas, elas
estdo tratando da mesma categoria sintatica: o adjunto. Nos termos de Guimaraes (1990),
dirilamos que essas concepgoes estdo unidas por uma Unica “hipdtese externa”, a saber, a
hipdtese observacional que institui o adjunto como fato sintatico, mas separam-se por suas

“hipdteses internas”, ou seja, por suas hipdteses explicativas desse fato.

De nossa parte, também compartilhamos do que se pode chamar de hipo6tese externa dos
estudos sintaticos, pois ndo perdemos de vista que estamos trabalhando com uma categoria

sintatica que tem um historico de explicacbes nas gramaticas do portugués. Ou seja, na
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medida em que a nossa abordagem se propde a analisar a interdeterminacdo entre fatores
organicos e semantico-enunciativos, devemos admitir que esse enfoque produz um

redimensionamento do que se observaria em uma espeécie de sintaxe strito sensu.

3.2 O DISTINTIVO DA SINTAXE DE BASES ENUNCIATIVAS

Dentro de uma perspectiva sintatica de bases enunciativas, o conhecimento da lingua passa
pela apreensdo de um sistema de regularidades comprometido com o0 acontecimento
enunciativo. Consideramos que o sistema de regularidades da lingua é afetado por uma
memoria de enunciacdes e que, portanto, essa memoria atua na configuracdo dos lugares
sintaticos da sentenca. Na medida em que as sentencas estruturam os enunciados, podemos
afirmar que elas se configuram enquanto possibilidades estruturais que guardam um potencial
enunciativo. Ou seja, preservamos a centralidade de nosso trabalho no dominio da estrutura da
sentenca, atendendo, portanto, ao imperativo de pertinéncia a que estdo submetidos os estudos
sintaticos de maneira geral. Contudo, inserimos nesse dominio, de forma constitutiva, o
componente semantico-enunciativo, ja& que definimos sentenca como um enunciado em
potencial. E, na medida em que o lugar de adjunto adverbial é constitutivo da sentenca, ele
também guarda uma potencialidade enunciativa. Precisamente nisso consiste a especificidade

do nosso olhar, a nossa hipdtese interna.

Como explicitamos em nosso Capitulo 2, tal hipotese ganha ancoragem na compreensao de
Benveniste (2006 [1974]), para quem o emprego da lingua — a enunciacgdo, portanto — seria
um mecanismo que afeta a lingua em sua totalidade, parecendo até consubstanciar-se com ela.
Assim, consideramos os fatores enunciativos em relacdo a estrutura sob o signo de
“exterioridade constitutiva”, formulando até um aparente contrassenso, somente para fazer
frente ao histdrico da disciplina que coloca esses fatores como externos ao dominio da
sintaxe. E é também somente por uma questdo didatica que consideramos separadamente a
medida de cada um dos componentes da interface entre o organico e o semantico-enunciativo,
pois esses componentes operam em uma relacdo de interdependéncia. Essa concepcéo é
explicitada por Dias (2002, p. 52-53):

O plano da organicidade ndo é autdbnomo, porque a materialidade linguistica
ndo tem uma base primaria de identidade fisica. Um objeto como um lapis,
por exemplo, tem uma base de identidade na sua propria dimenséo. 1sso ndo
significa que essa dimensao € independente da dimensdo simbolica. Mas a
dimensdo simbdlica, neste caso, é projetada da dimensdo material. Os
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‘objetos linguisticos’, ao contrario, ndo ganham identidade a partir de uma
projecdo da sua dimensdo material. Palavras, sintagmas, sentengas ndo sao
entidades distinguiveis a partir da sua dimens&o material. E na relago com o
plano do enunciavel que esses ‘objetos’ ganham identidade.

3.2.1 A reincidéncia metodologica dos continuos de referéncia

Nos trabalhos desenvolvidos em sintaxe de bases enunciativas, tem-se procurado explicitar os
fatos sintaticos, mais precisamente a configuracdo dos lugares sintaticos como lugares de
constituicdo de referéncia. Para tanto, trabalha-se na interface entre as dimensdes material e
simbolica da lingua e tem-se recorrido com frequéncia a proposicdo de continuos para
representar o0 modo como se da essa constituicdo da referéncia no escopo dos lugares
sintaticos, passando pela relacdo entre a memoria histérica de dizeres e atualidade do
acontecimento enunciativo ao produzir o necessario efeito de apontamento para uma realidade
extralinguistica. A insisténcia dos continuos parece ser entdo um reflexo metodoldgico da
realidade fundamentalmente difusa da dimensdo simbdlica da lingua, esteio da relacdo entre
memoria e atualidade que se imprime na organicidade dos lugares sintaticos ao constituirem
referéncia. Em suma, a hipotese dos continuos seria um desdobramento dessa realidade difusa
que é a dimensdo simbdlica da lingua na constituicdo da referéncia no escopo dos lugares

sintaticos.

Uma noc¢do bésica que perpassa a abordagem dos lugares sintaticos como lugares de
constituicdo de referéncia é a de modo de enunciacéo ou modo de dizer. Compreendemos essa
no¢do como a conformidade em que potencialmente se daria a constituicdo da referéncia de
uma sentenga em um acontecimento enunciativo. Os modos de enunciagdo configuram a
abrangéncia da referéncia que as sentencas carregam, sendo que elas se distribuem,
justamente em funcdo do tipo de referéncia que constroem, em um continuo margeado por um
extremo que representa a exaustiva especificacdo e por outro que representa a generalizagao

maxima.

Em Lacerda (2009), apresentamos um estudo cujo foco era as sentencgas alocadas na margem
mais generalizadora do continuo, estando configuradas em um modo de enunciacdo
proverbial. Reconhecemos nessas sentengas um conjunto de tracos que, aliados a
genericidade, seriam determinantes para a constituicdo de uma referéncia proverbial, quais

sejam, os tracos de onitemporalidade, indicialidade e estruturagdo implicativa. Ainda para
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delimitar as sentencas proverbiais, estabelecemos um contraste com as sentencas que
chamamos de generalizantes. Essas Ultimas, também colocadas na area do continuo que
representa 0 modo de enunciacdo mais generalizador, distinguiam-se das sentencas
proverbiais por constituirem uma referéncia conceitual, com propoésito de defini¢do, o que as
insere em uma posi¢cdo menos proxima da regido extrema de generalizagdo no continuo dos

modos de enunciagdo, como podemos ver na representacdo a seguir.

D Modo de enunciacio mais generalizador

Cachorro precisa de carinho. Quem nio tem

' 3 cachorro cac g
Cachorro que late nao morde. cachorro caga com gato.

Fonte: LACERDA, 2009, p. 75. Adaptado.

Dalmaschio (2008), por sua vez, aplica os fundamentos da sintaxe de bases enunciativas,
desenvolvendo um trabalho sobre o objeto direto, investigando mais especificamente as
condicBes de emprego da lingua que favorecem a ndo ocupacgdo desse lugar sintatico. Para
tanto, ela lida com o contraste entre os fenbmenos da predicacdo centrada e da predicacédo
dirigida. Na concepcdo de Dias (2006b, p. 59), “a predicacdo dirigida ocorre quando ela é
orientada para o objeto. E a predicagdo centrada, por sua vez, quando ela orienta para o verbo
a direcao da significacdo, ndo produzindo a necessidade do objeto”. As regularidades de
ocupacdo e de ndo ocupacdo do lugar objeto estariam associadas ao modo de enunciacdo das
sentencas, i.e., a abrangéncia do escopo de referéncia constituido pela sentenca, sendo o modo
enunciacdo mais especificador propicio a predicacdo dirigida e 0 modo de enunciacdo mais
generalizador favoravel a predicacdo centrada. Esse Ultimo tipo de predicacdo traz consigo
consequéncias tedricas importantes para o entendimento da transitividade verbal, uma vez que
a ndo ocupacdo do lugar objeto deixa de ser sindbnima de ocorréncia intransitiva do verbo e
passa a ser compreendida como um vazio significativo, a que Dalmaschio (2008, p. 51)
chamou de “siléncio sintatico”, conceito que ja revisitamos no presente trabalho. Ela procura
diagnosticar as implicagdes semanticas e discursivas do fendbmeno da predicagédo centrada e,
por fim, propGe um continuo de centramento. Vejamos as sentencas a seguir, extraidas da
prépria analise que aqui retomamos (DALMASCHIO, 2008, p. 93).

(50) a- Esse politico ganhou muitas vezes na loteria.
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b- Mariana ganhou demais dirigindo a peca de teatro no festival.
c- Na vida é assim, uns ganham, outros perdem.

Segundo a proposta de Dalmaschio (2008), as sentencas em (50) seriam escalonadas em
baixo, médio e alto nivel de centramento, considerando o lugar de objeto projetado pelo verbo
‘ganhar’ em cada uma das sentengas. A primeira estaria em um espago de baixo centramento,
uma vez que a articulacdo do predicado com o adjunto adverbial “na loteria” delimitaria o
campo de possibilidades de referéncia no escopo do lugar de objeto dessa sentenca a
“dinheiro”, a menos que a sentenca em analise seja uma metafora constituida para caracterizar
0 politico como um homem sortudo de maneira geral, ou que ela seja uma ironia construida,
por exemplo, para caracterizar o politico como corrupto, que usa as supostas vitorias em
sorteios lotéricos para camuflar enriquecimento ilicito. A segunda sentenca estaria alocada em
uma faixa de centramento médio, imaginando que o verbo possa atualizar, na sentenca em
questdo, uma gama de possibilidades de preenchimento do lugar objeto, como “experiéncia”,
“dinheiro”, “fama”, “reconhecimento”, entre outras, que constituem simultaneamente a
referéncia no escopo do lugar. Finalmente, a terceira sentenca estaria em uma zona de alto
centramento, pois ndo deixa entrever um direcionamento definido para a constituicdo da
referéncia no ambito do lugar de objeto, admitindo um feixe de possibilidades pouco
delineado. Enfim, explicitando como de d& o investimento de fatores de ordem semantica e
enunciativa na configuracdo do lugar de objeto, a um sé tempo, esse trabalho alimenta-se dos

pressupostos de uma sintaxe de bases enunciativas e contribui para enriquecé-los.

Devemos mencionar também o trabalho realizado por Ladeira (2010) acerca do fato sintatico
que a tradicdo convencionou chamar de sujeito indeterminado. Aplicando o pressuposto
tedrico de que os fendmenos sintaticos sdo governados pela interferéncia muatua entre os
niveis formal e enunciativo da lingua, a autora propde um continuo de indeterminacdo, uma
escala em que se inserem diferentes formas de dar materialidade a indeterminacg&o referencial,
observando a ocupacdo do lugar sujeito. Vejamos as sentencas em (51), retiradas do proprio
trabalho de Ladeira (2010, p. 68).

(51) a- Bater a porta é sinal de boa educagéo.
b- Diz que bater a porta € sinal de boa educacéo.
c- Bateram a porta.
d- Eles bateram a porta.
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e- Alguém bateu a porta.
f- Um certo alguém bateu a porta.
g- Um desconhecido bateu a porta

De acordo com a proposta, as sentencas estariam alocadas, na ordem em que estdo dispostas
em (51), em um continuo margeado em um dos extremos pela maior indeterminacéo,
representada pela sentenca (51a) que, juntamente com a sentenca (51b), estabelece um nivel
conceitual de referéncia, e em outro extremo pela menor indeterminagéo, que € representada
pela sentenca (51g), que opera com a categoria ‘desconhecido’, ja produzindo um recorte
paramétrico de referéncia. Tornando mais claras as nuances que se estabelecem do nivel mais
conceitual de referéncia ao nivel mais paramétrico, Ladeira (2010) propGe um continuo
estendido, confrontando uma escala de definitude referencial a escala de indeterminag&o.
Nesse novo continuo, as sentencas que produzem um recorte paramétrico sdo posicionadas em

uma area de referéncia mais especifica, como mostramos a seguir.

v

teoria  grau zero de indeterminacdo grau alto de indeterminagdo
+ defimido - definido + especifico - especifico | Indeterminado
O Paulo Ele telefonou. | Certo alguém Alguém Telefonaram.
telefonou telefonou. telefonou.
grau alto de definitude grau baixo de definitude. ~ teoria

A

Fonte: LADEIRA, 2010, p. 85.

A autora observa ainda o que parece ser uma tendéncia no portugués, a saber, 0 sujeito
indeterminado materializado por formas pronominais que langam uma projecéao de referéncia,
a titulo de exemplificagdo. Trata-se de ocorréncias do tipo a seguir: “Se eu roubo um carro e
ndo sou preso por isso, hd um problema na aplicagdo da justica brasileira”, em que o pronome
‘eu’ ndo se refere ao locutor, i.e., ndo se ancora em um dos participantes da locucdo, mas
constitui uma identidade simbolicamente projetada. Ladeira (2010, p. 91) reformula, por fim,
a concepcédo de sujeito indeterminado como sujeito proje¢do, sendo “aquele cuja identidade

estd projetada no nivel simbdlico da sentenca”.
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Os continuos representam, portanto, os modos de constituicdo de referéncia nos lugares
sintaticos, desde a escala de amplitude-restricdo que consideram a constituicdo da referéncia
no ambito das sentencas como um todo, passando por uma escala interna a0 modo de
enunciacao generalizador, até as escalas de referéncia constituidas no ambito especifico de
cada lugar, sendo o continuo de centramento aplicado ao lugar de objeto e o continuo de
indeterminacdo aplicado ao lugar de sujeito. A reincidéncia desse método de representagdo
seria uma consequéncia da natureza difusa que caracteriza a contraparte simbolica da lingua,
esteio para lidarmos com o sentido. E o lide com o sentido, base simbdlica do processo de
constituicdo da referéncia, parece recair sobre 0s nossos estudos como um imperativo, j& que
ele ¢ “de fato a condicdo fundamental que todas as unidades de todos os niveis devem

preencher para obter status linguistico” (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 130).

3.2.2 Regularidade e enunciacgdo: contrastando pontos de vista

A proposta deste estudo é investigar as regularidades que se imprimem no lugar de adjunto
adverbial, partindo fundamentalmente do pressuposto de que “a enunciacdo é um ponto de
vista da analise, um ponto de vista que incide em cada um dos niveis [morfoldgico, sintético,
fonoldgico etc] separadamente e/ou em inter-relagdo” (FLORES, 2010, p. 400). Dado o
carater essencial que as nocdes de enunciacdo e de regularidade detém em nosso trabalho,
julgamos ser interessante, e mesmo necessario, confrontar o0 modo como essas nogdes sdo
mobilizadas aqui com a maneira como elas sdo metodologicamente compreendidas em outros

trabalhos afins.

Comecemos pelo conceito de regularidade. Martelotta (1991) utiliza-o ao desenvolver um
estudo buscando entender os aspectos discursivos que determinariam a colocagdo dos
circunstantes temporais na sentenga. O autor segue o “principio funcionalista segundo o qual
a gramatica é um sistema de regularidades resultante das pressdes do uso, e que, em
consequéncia disto, nunca se estabiliza, caracterizando-se, ao contrario, por um constante
fazer-se” (MARTELOTTA, 1991, p. 80). A relagdo entre regularidade e “pressdes de uso”
revela que o conceito de regularidade aplica-se a descricdo do modo como se configura a
gramatica sendo motivada pelas condi¢Bes de emprego da lingua. A primeira vista, essa
acepcdo parece encaixar-se em nossa perspectiva, que considera a regularidade como uma

especie de estabilidade que se apreende da interface entre materialidade linguistica e
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enunciagdo. Martelotta (1991, p. 81) esclarece ainda que as regularidades devem se investir

no que ele chamou de “restrigdes da gramatica”, manifestando-se

nas relacbes de ordenacdo vocabular e de regéncia, nas relacbes de
concordancia de género e nimero para 0s pronomes, substantivos e adjetivos
e nas relagBes de nimero e pessoa e atribuicdo de modo, tempo, aspecto e
v0z para 0s verhos.

O entendimento da regularidade, no trabalho de Martelotta (1991), estd a servico do
entendimento do processo de gramaticalizacdo dos circunstantes em operadores
argumentativos, perfazendo o percurso “espago > (tempo) > texto” (p. 242). Assim, torna-se
regularidade aquilo que acontece na estrutura da lingua como reflexo de aspectos discursivos
ou em consonancia com eles, é regularidade a relacdo entre gramatica e discurso que se torna

previsivel. Essa perspectiva aparece com clareza nesta analise funcional das posicdes:

nota-se uma regularidade, por exemplo, no fato de que todos os operadores
argumentativos aqui estudados, com funcdo de sequencializar sentencas,
tendem a assumir as posicdes pré-verbais 1 e 2, que sdo tipicas de
conectivos®’. (MARTELOTTA, 1991, p. 240)

Poderiamos dizer que o presente trabalho mobiliza o conceito de regularidade tal qual o faz
Martelotta (1991) se ndo fosse a diferenca travada entre a proposta funcionalista desse autor e
a nossa abordagem acerca de uma das bases constitutivas do fendmeno linguistico da
regularidade, que é o componente enunciativo-discursivo. Como podemos ver a seguir, para
Martelotta (1991) a contraparte enunciativa das regularidades que se investem na
materialidade da lingua seria de natureza discursiva, enraizada no investimento do locutor,

gue tem uma “atitude comunicativa” ao enunciar. Assim,

de acordo com sua interagdo comunicativa, o falante possui basicamente
duas opg¢des. Ou assume uma atitude narrativa, caracterizada por relatos de
acontecimentos reais ou ndo, efetivados pela utilizacdo de seus dois tempos
verbais mais caracteristicos: os pretéritos perfeito e imperfeito. Ou assume
uma postura ndo narrativa, caracterizada pela descri¢do, pelo comentario, ou
por qualquer outra atitude comunicativa que ndo constitua um relato e que
possua, com tempo verbal mais representativo o presente do indicativo.
(MARTELOTTA, 1991, p. 70-71)

" Antes do verbo: POSICAO 1 — N&o ocorrendo sujeito antes do verbo. Ai estido enquadrados os casos
tradicionalmente chamados de sujeito inexistente, indeterminado e eliptico e casos em que o sujeito ocorre
depois do verbo. POSICAO 2 — Antes do sujeito. (MARTELOTTA, 1993, p. 69-70)
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Esse locutor, que governa a contraparte enunciativa — discursiva, na verdade — da regularidade
linguistica, poderia ser descrito dentro de uma “cena enunciativa”. Ele, ao assumir a palavra,
colocar-se-ia “no lugar que enuncia, o lugar do Locutor [...] que se representa no proprio dizer
como fonte do dizer” e, além disso, falaria “enquanto predicado por um lugar social”

(GUIMARAES, 2002, p. 23-24).

Flores (informagdo verbal)®®, considerando a premissa de que a lingua seja um todo
atravessado pela marcas da enunciacdo, designada por ele mesmo de transversalidade
enunciativa (FLORES, 2010), apresenta-nos uma analise da perspectiva de uso do sufixo -&o,
em contraposicdo ao sufixo -inho. O texto analisado pelo autor pertence & mesma campanha

publicitéria da letra de musica que reproduzimos parcialmente a seguir.

(52) "Ai! Cervejinha nao!"

Quando eu pe¢o um beijo,
eu quero um beijéo.

Se eu quero abrago,

eu peco abracao.

Eu ndo quero festinha,

e eu ndo quero baladinha
Eu quero ver tremer o chéo.

Pra ter jogo,

tem que bater um bolao.

Pra dar samba,

tem que fazer um sambado.

Entdo, ndo vem pra ca

trazendo cervejinha.

Cervejinha? Pode trazendo Cervejdo.*

Recuperando de modo extremamente superficial a analise proposta por Flores (2012),
diriamos que o autor vale-se de um texto que, no que se refere a estrutura e ao tipo de
associagdo de ideias, segue a mesma linha da letra de musica que trazemos em (52) para
ilustrar como certos tragos enunciativos, vinculados a uma perspectiva social de ver o mundo,
podem explicar o insistente uso do sufixo -0 no texto publicitario. Na visdo de Flores,

pareceria incidir, no uso do aumentativo, o ponto de vista de um locutor sécio historicamente

*8 Conferéncia de abertura do Seminério: Enunciacéo e Materialidade Linguistica intitulada A abordagem da
materialidade linguistica em Linguistica da Enunciacdo: a perspectiva de Benveniste. O evento foi realizado nos
dias 14 e 15 de junho de 2012, pela Faculdade de Letras da UFMG, com apoio do Programa de Pés-Graduagao
em Estudos Linguisticos.

* http://goo.gl/acMV4. Acesso: 29/10/2012. Fragmento.
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construido, que associa a grandeza expressa pelo sufixo -&o a qualidade de tudo: do beijo, do
abraco, da festa, do jogo, do samba e principalmente da cerveja, foco da campanha
publicitaria. Com essa analise, o autor defende a proposicdo de que, na perspectiva
benvenistiana, 0s tracos enunciativos perpassam todos os niveis da lingua, inclusive o nivel
morfologico. E esses tragos revelam a incidéncia do lugar social do locutor, para utilizarmos a
terminologia de Guimardes (2002), naquilo que ele diz, também “enunciam atitudes do

enunciador do dngulo daquilo que enuncia” (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 87).

Podemos observar, assim, que as perspectivas apresentadas por Martelotta (1991) e por Flores
(2012), embora compartilnem conosco a proposta de investigar os fatos gramaticais a partir da
interface entre materialidade linguistica e enunciacdo, distanciam-se do nosso ponto de vista
neste estudo justamente no que se refere ao conceito de enunciacdo. Adiante, resgataremos em
nossas analises também a perspectiva dos tracos enunciativos encontrada nesses autores. Por
ora, contudo, seguimos tdo somente a premissa basica de que a enunciagdo estd na base da
constituicdo da sentenca, ao instanciar o verbo, retirando-o do seu estado de dicionério no
movimento de colocar a lingua em funcionamento. E isso ndo significa que tenhamos nos
desprendido da proposta de Benveniste (2005 [1966] e 2006 [1974]), pois, como afirma
Flores (2010, p. 396):

O conceito de enunciagio, no contexto dos trabalhos de Emile Benveniste, é
amplo, ndo diretivo e, principalmente, caracterizado por uma nédo unicidade.
Isso se deve a impossibilidade de se afirmar que os textos de Benveniste
comumente atribuidos & chamada teoria da enunciagdo formam um conjunto
homogéneo.

3.3 PROCEDIMENTOS

O procedimento metodoldgico inaugural para alcangarmos 0s objetivos deste trabalho se deu
ao limitarmos a nossa analise as expressdes adverbiais encabegadas pela preposicdo ‘em’.
Apesar de termos iniciado o presente estudo com a definicdo desse recorte, no decorrer da
pesquisa a categoria das FAdvs, o que nos levou a reconfiguracdo desse recorte. Esse
movimento ndo nos levou a um descarte da delimitacdo anterior, jA que as expressdes

encabegadas pela preposigdo ‘em’ também estdo contempladas na categoria FAdv.

Essa reconfiguracdo se justifica plenamente pelo propdésito que estabelecemos para este

trabalho, que seria partir dos elementos ocupantes do lugar de adjunto adverbial, mas nos
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atermos a eles. Se por um lado estendemos 0 nosso espetro aos elementos ocupantes do lugar
de adjunto adverbial de modo geral, por outro, o conceito de FAdv nos levou a estabelecer um
recorte mais preciso, tendo em vista que, as expressdes encabecgadas pela preposi¢do ‘em’
também perfila elementos que, apesar da confluéncia organica, ndo ocupam o lugar de adjunto

adverbial.

A fim de produzirmos uma explicacdo consistente para a questdo central de nossa proposta de
pesquisa, constituimos um corpus formado por sentencas em cuja constituicdo ganha
materialidade o lugar de adjunto adverbial. Para constituir um repertério de sentencas para
andlise, recorreremos a quatro fontes principais: (i) textos de duas revistas total e parcialmente
disponibilizadas na rede, a Revista Brasileiros® e Superinteressante®!, que nos ofereceram
exemplares de sentencas de producdo escrita; (ii) trechos dos dados apresentados por Da
Matta (2005), formados por textos de conversacao espontanea entre falantes com formacéo
universitaria e residentes na regido de Belo Horizonte/MG, dos quais recolhemos exemplares
de sentencas de producéo oral em portugués; (iii) verbetes do Dicionario inFormal Online®,
dos quais recolhemos abonagcbes que agregam FAdvs em sua constituicdo; e (iv) sitios
variados de busca na internet, para que tenhamos acesso a ocorréncias aleatorias de FAdvs.
Além disso, também nos valemos de sentencas produzidas em introspeccédo, elaboradas em
sua maioria para construir redes de exemplos, a partir das sentencas recolhidas em umas das

fontes citadas de (i) a (iv), para algum fim especifico de demonstracdo (DIAS, 2006a).

Né&o se trata, porém, de uma proposta de estudo centrada na singularidade das ocorréncias de
um corpus, i.e., ndo propomos um estudo de caso, tampouco um estudo quantitativo. E
interessante que tenhamos dados de fontes diversas para que possamos validar nossas
intuicOes e ainda, para que ao final deste trabalho possamos ter uma representacdo do fato

sintatico em andlise 0 menos afetada possivel por especificidades de género e registro textual.

As sentencas do corpus devem suscitar manipulacbes como testes de aceitabilidade e
parafrase (ORLANDI, GUIMARAES e TARALLO, 1989). Desse modo, a comutacio, 0
apagamento e a insercdo de constituintes nos lugares sintaticos consistem em procedimentos

metodoldgicos basicos. Esses procedimentos se justificam porque propiciam o

% Cf. http://www.revistabrasileiros.com.br/.

51 Cf. http://super.abril.com.br/.

52 Cf. http://www.dicionarioinformal.com.br/.
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estabelecimento de contrastes e, assim, nos permitem delinear de forma mais nitida o papel do

lugar de adjunto adverbial na constitui¢cdo enunciativa das sentencas.

Por fim, devemos esclarecer que, justamente porque ndo nos propomos a fazer um estudo de

[3

caso, como ja dissemos, também nao nos preocupamos com uma “‘singularizagdao’ dos
exemplos” (DIAS, 2006a). Assim, podemos fabricar exemplos a partir dos que foram
encontrados no uso efetivo da lingua, construindo uma “colmeia” de exemplos, i.e., um
conjunto de sentencas que mantém relacdo entre si e servem para ilustrar contrastes,

fundamentando ou suscitando hipoteses.

3.4 SINTESE

No desenvolvimento de uma reflexdo acerca da constituicdo dos fatos gramaticais, que
parecem ganhar identidade de acordo com a perspectiva tedrica que os apreende, conferimos
destaque a recorrente aplicacdo da metodologia dos continuos nos trabalhos em sintaxe de
bases enunciativas. No computo desse procedimento metodoldgico, as sentencas da lingua
poderiam ser analisadas e distribuidas em continuos, segundo a configuragdo da referéncia
constituida no ambito de seus lugares sintaticos. Essa distribuicdo continuada das
categorizacGes que descrevem a relacdo entre sintaxe e enuncia¢do na configuracdo da
sentenga parece ser um reflexo do modo difuso e inevitavelmente discrepante com que se

efetua a relagdo entre as dimensdes material e simbdlica da lingua.



95

CapPiTULO 4

COMO O ADJUNTO ADVERBIAL SE INSTALA NO CAMPO DA
SINTAXE DE BASES ENUNCIATIVAS?

Neste capitulo empreendemos uma proposta com alguns desdobramentos de analise cujo
objetivo central consiste em delinear tracos constitutivos do lugar de adjunto adverbial,
congregados pela perspectiva de uma sintaxe de bases enunciativas. Ou seja, enveredamo-nos
por um caminho cuja linha de chegada estaria no alcance do nosso objetivo de situar o lugar
sintatico em questdo no campo de estudos de uma sintaxe de bases enunciativas. Nesse
caminho, ora alcangamos respostas que se enquadram de forma consistente nas diretrizes da
proposta pautada nas implicacGes da chamada transversalidade enunciativa (FLORES, 2010);
ora conseguimos apenas indicativos, satisfatorios, por enquanto, de respostas para as
perguntas levantadas até aqui. Pensamos, contudo, que essas respostas que ainda aguardam
por uma investigacao aprimorada ja representam, assim mesmo, um ganho para os estudos em
sintaxe de bases enunciativas, pois serviriam minimamente para mapear o0 investimento
necessario a pesquisas posteriores, as quais poderiam fazer um exercicio de aprofundamento

do percurso reflexivo que caracteriza este trabalho.

4.1 PROPOSTA GERAL: OS EIXOS QUE ATRAVESSAM A CONSTITUICAO DA SENTENCA

Mencionamos no capitulo anterior, destinado a discussdo metodoldgica, duas perspectivas
distintas de se tratar a enunciacdo. Uma dessas perspectivas, que relacionamos a0 emprego
feito por Martelotta (1991) e Flores (2012), considera a enunciacgao a partir da relagcdo que o
locutor estabelece com aquilo que ele diz. J& a outra, que apreendemos nas andlises feitas no
campo da sintaxe de bases enunciativas, concerne & instanciacéo do préprio dizer, virtualidade
tornada atual em um movimento de colocar a lingua em funcionamento. Essas perspectivas de
olhar a enunciacdo ndo seriam excludentes, tampouco incompativeis. Seriam dois eixos
distintos consubstanciados no acontecimento de colocar a lingua em funcionamento e, para
efeito da interface entre enunciagdo e materialidade linguistica, que fundamenta todo o0 nosso

trabalho, esses eixos atuariam simultaneamente na constituicdo da sentenga.
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A visdo que se tem do eixo enunciativo com o qual temos trabalhado de forma recorrente na
sintaxe de bases enunciativas concerne & instalacdo do proprio dizer, o que se efetiva na
medida em que a lingua é posta em funcionamento, ou na medida em que se da o evento do
aparecimento de um enunciado®. Nesse processo, coordenadas de enunciacdo se investem
sobre a materialidade da lingua, 0 que se mostra com clareza pela retirada do verbo de seu
estado infinitivo e consequente constituicdo da sentenca, contraparte material do enunciado,

como ja foi indicado anteriormente. Comparemos (53) e (54).

(53) DANCAR 1. Int: dancar. Executar uma danca, i.6, dar passos ou saltos
cadenciados (a0 som da musica); bailar. // Girar (o pido, p. ex.). // (gir.) Nao
obter éxito; falhar; ter o seu intento frustrado; dar-se mal; sofrer punigcdo: Nao
estudando, voceé vai dar-se mal no Vestibular. Fulano dangou quando a policia
encontrou o roubo em sua casa. Vai ter prova hoje? Entéo ja dancei. Marcou
bobeira, dancou. // 2. Int ou TI: dancar (em...). Balancar, oscilar; agitar-se,
sacudir-se: “O barco oscilava nas ondas” (Aurélio) Dangavam as roupas ao
vento (no varal). // 3. TD: danca-lo. Executar dancando (valsas, tangos,
sambas, etc., dancas). (LUFT, 2008, p. 161)

(54) Chegava de camisa vermelha, com gola levantada e ficava hum canto tomando
cuba-libre enquanto os outros dangavam.>*

A entrada do verbete de dicionario em (53) traz o verbo ‘dangar’ desprovido de tragos que o
atualizem em enunciacdo, evidentemente por estar em estado infinitivo. Sousa Dias (1998, p.
101-102), em uma concepcao deleuziana de acontecimento (enunciativo) afirma que os

verbos exprimem

a mobilidade ndmada absoluta do sentido. [...] A forma infinitiva, por sua
vez, condensa essa exprimibilidade, esse infinito nomadismo do sentido [...]
exprime imediatamente o sentido-acontecimento como movimento virtual
absoluto que excede os modos e 0s tempos [...] exprime o tempo néo pulsado
flutuante [...].

Assim, ainda que as defini¢bes estejam consolidadas na historia de enunciacGes do verbo
‘dangar’, trazendo a tona a multiplicidade de dizeres que constroem o sentido do verbo e
determinam a sua regéncia, o verbete em si ndo atualiza esses sentidos porque nao constitui
um acontecimento enunciativo. Diferentemente, as sentencas que integram as definicdes a

titulo de exemplo, bem como a sentenca (54), apresentam o verbo ‘dancar’ em formas finitas,

53 Reportamos aqui, a exemplo do que fez Guimaraes (2002), as defini¢des apresentadas por Benveniste (2006) e
Ducrot (1984) para enunciagéo.

5 http://go0.gl/BOZYK. Acesso: 21/06/2013.
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sendo receptor das coordenadas enunciativas de tempo, modo, pessoa, nimero e aspecto, 0
que revela a inser¢do em um acontecimento enunciativo. Naturalmente, ndo séo apenas essas
as coordenadas que fazem da forma verbal e, consequentemente, da sentenca uma peca
enunciativa. A prépria articulacdo sintatica, ao entrecortar a memoria de dizeres dos
elementos que a compdem, é representativa do investimento enunciativo sobre a constituicao

da referéncia no ambito da sentenga. Observemos a unidade articulada em (55).
(55)  (??) Nao bebe.

Entendemos que (55) seja uma unidade pouco aceitdvel no portugués no que concerne ao
pleito do estatuto de sentenca afirmativa®. A causa dessa baixa aceitabilidade &,
notoriamente, o fato de o lugar de sujeito gramatical ndo apresentar matriz de apontamento.
Isso faz com que essa unidade careca de uma anterioridade de predicacdo que assuma a
retirada do verbo de seu estado infinitivo, inviabilizando a consolidagdo da sentenga. Em
outras palavras, ndo se instala uma sentenca porque, apesar de o verbo ter sido retirado do seu
estado de dicionério, ndo podemos reconhecer a raiz das coordenadas de enunciagéo recebidas
por ele, j& que tais coordenadas ndo se vinculam a nenhuma base de referéncia. Assim, o lugar
de sujeito gramatical, como tem sido demonstrado, parece ser o lugar sintatico
proeminentemente comprometido com o eixo enunciativo propriamente dito. Tal lugar instala
a anterioridade de predicacdo, condicdo para a constituicdo da sentenca, elemento disparador
para gque o verbo se torne forma verbal, ganhando coordenadas de pessoalidade. Mira Mateus
et al (2006, p. 281-282), guardadas as devidas diferencas de abordagem, parecem conferir ao
elemento que exerce a funcdo sujeito a proeminéncia referente ao eixo enunciativo que nos

atribuimos ao lugar de sujeito. Para as autoras:

Sujeito é uma das relagdes gramaticais centrais. Trata-se da relacao
do predicador a que é dada maior proeminéncia sintactica. Nas frases
bésicas, o constituinte com a relacdo gramatical de sujeito [...] é a
expressdo com a funcéo de topico (i.e, é o sujeito psicoldgico, assunto
acerca do qual se afirma, nega ou questiona o predicado) e é a
expressdo que desencadeia a concordancia verbal (i.e, é o sujeito
gramatical). [...]

A proeminéncia sintactico-semantica do sujeito traduz-se: [..
relativamente ao controlo de processos gramaticais, pelo facto de
sujeito ser [...] o controlador categérico da concordancia verbal [...]

]
0

% Reconhecemos que (55) seja uma sentenca aceitavel considerando a possibilidade de uma leitura imperativa de
segunda pessoa, recorrente no registro oral, e até escrito, em algumas regides brasileiras.
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O segundo eixo enunciativo, que chamaremos de eixo da incidéncia, reporta-se a instalacéo
do locutor naquilo que diz. Como nos mostra Flores (2010), ao analisar aspectos enunciativos
em tracos morfoldgicos de aumentativo, tal eixo enunciativo instala-se em diferentes niveis de
analise da lingua. Guimaraes (2002), ao desenvolver o conceito de cena enunciativa, faz um
mapeamento das instancias envolvidas na conformacao desse eixo. Para esse autor, “a relagao
entre a lingua e o falante” se d4 em espagos de enunciagdo, “que sdo espagos de
funcionamento de lingua”, decisivos “para se tomar a enunciacdo como pratica politica”.
Portanto, nesses ‘“espacos de enunciacdo, os falantes sdo tomados por agenciamentos
enunciativos, configurados politicamente” (GUIMARAES, 2002, p. 18-22). As cenas
enunciativas, por sua vez, “sdo especificacdes locais nos espagos de enunciagdo”. Nelas ha
uma “distribuicdo de lugares de enuncia¢do”, que ‘“sdo configuragdes especificas do
agenciamento enunciativo para ‘aquele que fala’ e ‘aquele para quem se fala’” (Idem, p. 23).
A representacdo do eixo da incidéncia estd justamente na cena enunciativa, que se constitui,
como ja falamos anteriormente, pelas facetas do lugar de Locutor (L), do lugar social do
locutor (locutor-x) e do lugar de dizer, sendo esse Ultimo chamado de enunciador. Fagamos, a
partir do contraste entre as sentencas a seguir, uma leitura de como essa distribuicdo de
lugares, que se da na temporalidade propria da enunciagdo, perpassa a materialidade da

lingua.

(56)  Absurdo: Ronaldo diz “Nao se faz Copa do Mundo com hospital”!56
(57) Brasil Voluntério [programa do governo] seleciona 50 mil para Copa.”’

As sentencas (56) e (57) naturalmente se articulam de modo a constituir unidade de
referéncia. Ao analisarmos os efeitos produzidos pela interdeterminacdo das formacbes na
constituicdo referencial da sentenca completa, chegamos a uma interpretacdo acerca do
agenciamento enunciativo. Em ambas as sentencas, temos um Locutor (L), “afetado pelos
lugares sociais autorizados a falar” (GUIMARAES, 2002, p. 24), mas que se representa como
origem do dizer. Em (56), entretanto, se atribui ainda uma citagdo a Ronaldo. A expressédo
‘Absurdo’, que estd acoplada a sentenca (57), da visibilidade a um locutor-cidadéo,
denunciante, que se posiciona no lugar da massa reacionaria. Nao apenas a FN que intitula a

sentenca (56) representa esse locutor-cidaddo, mas a propria atribuicdo a outrem do dizer

% http://goo.gl/h6Kgz. Acesso: 21/06/2013. Titulo de um video postado em um sitio da internet

% http://goo.gl/ydpkU. Acesso: 21/06/2013. Titulo de uma noticia veiculada pela Revista Brasileiros.
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avaliado como absurdo corrobora para construir a representacdo desse lugar social de dizer.
Na sentenca (57), em contrapartida, podemos resgatar a figura de um locutor-jornalista, que se
coloca como portador de uma informacéo de interesse publico, representando-se como isento
de qualquer envolvimento em causa. Quanto ao lugar de dizer, temos que (56) representa um
enunciador-individual, que se investe na sentenca como sendo aquela a sua opinido, o que esta
manifesto na FN “Absurdo”. Por outro lado, (57) representa um enunciador-universal,
“submetido ao regime do verdadeiro e do falso” (Idem, p. 26), que se coloca como
transmissor de uma informacdo por meio de um veiculo que guarda compromisso com a

verdade.

Em resumo, como retratamos a partir da analise de (56) e (57), e também em outros pontos
deste trabalho, “as relacfes dos elementos linguisticos marcam opera¢des enunciativas que
colocam em relagdo o Locutor com aquilo que ele diz” (GUIMARAES, 2009, p. 50, grifo
nosso). Tais relagdes entre os elementos linguisticos se materializam, na atualidade do dizer,
pela organizacdo sintética das sentencas, e tais elementos linguisticos, por sua vez, sdo formas
construidas sociohistoricamente. Portanto, a sintaxe também seria afetada pela relacdo que o
locutor estabelece com o seu dizer, relacdo essa que se da a revelia da necessidade de se ter
um carater mostrado. Quando essa relacdo € mostrada, ou seja, quando a voz do locutor
aparece de forma flagrante, configura-se um fato de incidéncia. Segundo Guimaraes (2009, p.
51), “a incidéncia é uma relagdo entre um elemento ¢ outro sem uma relagdo de dependéncia
estabelecida”, o que se verifica na articulagdo entre a expressdo “Absurdo” e o restante da

sentenca em (56).

Reconhecemos ainda outro aspecto basilar e intrinseco a constituicdo da sentencga, que se
distingue dos eixos enunciativos de que falamos até aqui. Estamos remetendo ao carater
fundamentalmente referencial a que o uso da lingua ndo pode se furtar e que, por isso, seria
também determinante para as relacdes sintaticas. Quando falamos, necessariamente falamos
de algo, e esse algo é o tema, o0 esboco da referéncia, cuja constituicdo ndo deixa de estar
eivada pelos tracos enunciativos que arregimentam o uso da lingua. Postulamos, assim, um
eixo tematico referencial, o qual é implicado pelo efeito de apontamento para o que é exterior
a lingua, inexoravelmente produzido ao se enunciar, apesar de essa exterioridade ser
apreendida somente enquanto exterioridade significada por uma memoria de enunciagdes. O

eixo tematico-referencial, na medida em que esta assentado na ideia de que a constituicdo da
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referéncia seja um dos propositos centrais do dizer, deve abranger todos os lugares sintaticos e
parece ganhar visibilidade em qualquer um deles.

Acreditamos que o esquema “atomico” apresentado a seguir ilustre de forma consistente o
modo como 0 eixo enunciativo propriamente dito, que representamos como eixo enunciativo
1, o0 eixo enunciativo da incidéncia do locutor, que representamos como eixo enunciativo 2, e
0 eixo tematico-referencial se entrelacam e atuam de forma interdependente na constituicdo

da sentenca.

Eixo enunciativo 1

P Eixo enunciativo 2

/X
v‘

Esquema atémico: eixos constitutivos da sentenca

Eixo temdtico-referencial

A proposta de investigar o lugar de adjunto adverbial postulando essa confluéncia de eixos
inspirou-se na distingdo entre enunciacdo discursiva e enunciacdo histérica proposta por
Benveniste (2005 [1966]). A primeira se caracteriza pelo emprego dos indices enunciativos
que a lingua nos oferece, i.e., dos elementos que constituem o aparelho formal da enunciacéo:
0s déiticos, que sdo 0s pronomes pessoais de primeira e segunda pessoas, 0s demonstrativos e
alguns advérbios de tempo e espaco, além do verbo em tempo presente. JA a enunciacao
historica é aquela que d& suporte ao relato, sem intervencdo do locutor, ou seja, € a

enunciacao em terceira pessoa e em tempo passado, que nao se vale dos recursos déiticos.

Considerando o emprego da materialidade linguistica, diriamos que a enunciagdo discursiva
traz as formas da lingua que sinalizam a sua instancia enunciativa, traz uma espécie de
autorreferéncia as coordenadas do proprio dizer, incluindo a perspectiva do locutor. A
enunciacao historica, por sua vez, opera sobre um feito de apagamento dessas marcas e

remete ndo ao proprio dizer, mas a uma objetividade exterior ao dizer, privilegiando a
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dimensdo referencial da lingua. Acreditamos, enfim, que essa distincdo proposta por
Benveniste (2005 [1966]) é motivadora para que se produza uma explicagdo sobre o modo
como as dimensdes enunciativa e referencial se investem na sintaxe, uma explicacdo que tome
o “aparelho formal da enuncia¢do” como ponto de partida, mas va além, mostrando como

essas dimens0es sustentariam a configuracdo dos lugares sintaticos.

Em sintese, postulamos que a sentenca seria constitutivamente perpassada pelos eixos
enunciativo 1, enunciativo 2 e tematico-referencial. Esses eixos, como mostra 0 esquema
“atdbmico” apresentado aqui, estariam amalgamados na construgdo simbolico-material da
sentenca e se distinguiriam no modo como sobrelevam em cada um dos lugares sintaticos por
uma questdo de proeminéncia, € ndo por uma questdo de exclusividade ou exclusao.
Postulamos que a confluéncia desses eixos na constituicdo da sentenca explicita a interface
entre as dimensbes simbodlica e material da lingua e, consequentemente da subsidios as
propostas desenvolvidas adiante, ao longo deste capitulo. No caso, focalizamos a sentenca
como contraparte material, especialmente o lugar de adjunto adverbial em contraste com o0s

lugares de sujeito e de objeto.

4.2  SOBRE A CONFIGURAGAO DO LUGAR DE ADJUNTO ADVERBIAL
4.2.1 Considerando a proeminéncia do eixo enunciativo 2

O lugar de adjunto adverbial parece ser um dos lugares privilegiados para o investimento da
perspectiva do locutor naquilo que se enuncia. Tal propriedade revelar-se-ia de forma mais
evidente pela relativa mobilidade que uma FAdv parece ter na ordenacdo da sentenca. O
posicionamento de um elemento dentro da sentenca, qualquer que seja o lugar sintatico
ocupado por ele, pode receber a principio duas justificativas. Primordialmente, a posicao de
um elemento justifica-se por favorecer a integracdo semaéntica entre as unidades que
compdem a sentenca, uma vez que a adjacéncia direciona 0 escopo de um elemento sobre

outro. Observemos como isso funciona no par de sentengas a seguir.

(58) a- Piqué cobra [pénalti] e Shakira fica tensa de longe.*®

%8 Esta sentenca foi a chamada de uma noticia veiculada em um sitio de atualidades na internet. A chamada
refere-se a cobranga de um pénalti feita pelo zagueiro da selegéo espanhola na disputa por pénaltis entre Espanha
e Italia pela semifinal da Copa das ConfederacOes no Brasil, e refere-se também a reagdo eshogada, no momento
da cobranca, pela cantora e companheira do jogador, Shakira, que estava presente no estadio assistindo a partida.
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b- Piqué cobra [pénalti] de longe e Shakira fica tensa.

Em (58), mostramos FAdv ‘de longe’ em duas posicoes distintas. No primeiro caso, (58a), ‘de
longe’ esta imediatamente apos o predicado ‘fica tensa’, sendo assim o escopo da FAdv incide
sobre esse predicado. Diferentemente, em (58b) avizinhamos a mesma FAdv ao predicado
‘cobra [pénalti]’, determinando o seu escopo sobre esse predicado. Adiciona-se a funcdo
integrativa, o reposicionamento dos elementos na sentenca a servi¢co da marcagdo de foco.

Vejamos:

(58) c- De longe, Piqué cobra [pénalti] e Shakira fica tensa
d- Piqué cobra [pénalti] e, de longe, Shakira fica tensa.

No caso de (58c) e (58d), a FAdv ‘de longe’ ¢ colocada em posi¢do inicial, respectivamente,
na primeira e na segunda unidade oracional que compde a sentenga. Ao posicionarmos essa
FAdv no inicio de cada oragdo, continuamos a seguir o preceito basico da integracdo
semantica, que governa a ordem dos elementos na sentenca, tanto que, em ambos 0s casos, a
FAdv tem escopo sobre a unidade oracional que inicia e ndo sobre a outra. Entretanto, na
medida em que ‘de longe’ se revela como elemento deslocado, estabelecendo um contraste
com a regularidade sintatica que coloca o elemento ocupante do lugar de sujeito em posicao
inicial, e ndo o elemento ocupante do lugar de adjunto adverbial, de fato podemos observar
que a funcdo de demarcar qual é o foco da sentenca agrega-se a funcdo integrativa do
posicionamento da FAdv.

Até entdo mostramos a migracao de elementos ocupantes do lugar de adjunto adverbial para a
posicdo inicial da sentenca ou da unidade oracional. Em tese, esse potencial de deslocar-se
para a posicdo de topico ndo configura um privilégio desse lugar sintatico, ja que o lugar de
sujeito tem essa posi¢cdo como ndo marcada e o lugar de objeto igualmente pode migrar para
essa posicao, sendo marcado como foco da sentenca. Em termos de mobilidade dentro da
sentenca, 0 que nos parece ser o distintivo do lugar de adjunto adverbial, justificando o
atributo de lugar privilegiado para a aderéncia do segundo eixo enunciativo, é o fato de esse
lugar poder se alocar em posic¢Oes intermediarias, arranjo que parece pouco produtivo, ou
comparativamente menos produtivo, para os lugares de sujeito e de objeto. Vejamos 0 que 0s

exemplos a seguir nos mostram.
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(58) e- Piqué, de longe, cobra [pénalti] e Shakira fica tensa
f- Piqué cobra [pénalti] e Shakira, de longe, fica tensa.

g- (?) [Pénalti] cobra Piqué e tensa fica Shakira de longe./(?) Cobra Piqué e
tensa fica Shakira de longe.

h- (??) Cobra Piqué [pénalti] e fica Shakira tensa de longe./(??) Cobra Piqué
e fica Shakira tensa de longe

Temos em (58e) a (58h) o deslocamento para uma posi¢do intermediéria. Ora submetemos ao
teste o elemento ocupante do lugar de adjunto adverbial, ‘de longe’, ora os elementos
ocupantes do lugar de sujeito, ‘Piqué’ e ‘Shakira’, e ora o que seria o elemento ocupante do
lugar de objeto, ‘pénalti’, ou do tradicional predicativo do sujeito, ‘tensa’. Observamos que o
deslocamento da FAdv para uma posicao intermedidria, i.e., para uma posicao entre o sujeito
e a forma verbal ou entre a forma verbal e o objeto ou o predicativo do sujeito, ndo produz
qualquer efeito de estranhamento nas sentencas (58e) e (58f). Entretanto, se fazemos uma
inversdo completa, como em (58g), colocando o sujeito em posi¢do imediatamente pos-verbal
e 0 objeto ou predicativo do sujeito em posi¢do imediatamente pré-verbal, a interpretacdo da
sentenca contrai um efeito de estranhamento. E supomos que o grau do efeito de
estranhamento tende a aumentar, como vemos em (58h), se o elemento ocupante do lugar de
sujeito rompe a adjacéncia entre a forma verbal e o elemento ocupante do lugar de objeto ou
de predicativo do sujeito. Essa suposta elevacdo no grau de estranhamento da sentenca
explica-se pelo fato de o rompimento dessa adjacéncia comprometer a integracdo semantica
entre forma verbal e objeto ou predicativo do sujeito, e torna-se ainda mais perceptivel se
fazemos a leitura da sentenca considerando o siléncio sintatico no lugar de objeto da forma

verbal ‘cobrar’.

A mobilidade do elemento ocupante do lugar de adjunto adverbial, favoravel a incidéncia do
locutor no dizer, deve-se ao distintivo formal, a preposicdo, que se apresenta na constituicdo
da FAdv. Acoplado a esse distintivo formal apresenta-se o distintivo semantico, qual seja, a
constituicdo de uma referéncia em perspectiva. Falamos em constituicdo de uma referéncia
em perspectiva ao discutirmos a constituicdo de uma formacdo morfossintatica encabecada
por preposicdo, em nosso segundo capitulo (ver secdo 2.5.2). Para retomarmos essa ideia,

consideremos (59) e (60).

(59) L1- olha... na feira... n0s ndo achamos muita graga néo...
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L2 — ah... falando em feira... € porque:::.... a mamde amanhd vai na:: Casa
Cor...

L1 —ngo... Casa Cor néo...
L2 — Casa Cor ndo... Grupo Corpo...
L1 - ah... Grupo Corpo... vai ter... uma apresentacao... >

(60) A CASA COR é o maior evento de arquitetura e decoracdo das Américas e 0
segundo do mundo.®

Na ocasido em que tratamos da constituicdo das expressdes encabecadas por preposicdo, que
seriam as formacdes preposicionadas (FPreps) e as FAdvs, afirmamos que tais expressoes
seriam empregadas na constituicdo de uma referéncia em perspectiva, subsidiaria do cenario
constituido pela sentenca. Para entendermos o que significa esse distintivo seméantico das
formacdes encabecadas por preposicao, observemos o contraste entre as formacgoes destacadas
em (59) e (60). Na senten¢a ‘a mamde amanhad vai na Casa Cor’, a FAdv ‘na Casa Cor’
produz um recorte de referéncia, traz uma exterioridade significada sob a perspectiva de um
locativo. A FN ‘a Casa Cor’, na sentenga em questdo, apresenta uma espécie de trago
funcional — a preposicdo — que a envolve na empreitada nao de referir a entidade nomeada
como Casa Cor, que emergiria como entidade significada por um historico de enunciacdes
que perpassam a FN ‘Casa Cor’, mas de investir esse historico de enunciag¢des na instalagdo
de um cenério sobre o qual esta abancada a referéncia constituida pela sentenca como um

todo. Esse seria, portanto, o processo de constituicdo de referéncia em perspectiva.

Tal referéncia em perspectiva se mantém ao logo das ocorréncias de “Casa Cor’ e ‘Grupo
Corpo’ no excerto de dialogo reportado em (59), ainda que se verifique o apagamento da
preposicao nas trés Ultimas falas. Ou seja, dentro da conversa travada entre L1 (locutor 1) e
L2 (locutor 2), tais FAdvs sdo subsidiarias da referéncia constituida pelas sentencas em que

estdo inseridas, implantam o cenéario que da sustentacdo a essa referéncia.

Em (60), de outro modo, temos a FN ‘A CASA COR’, que produz um efeito de apontamento

para uma exterioridade que ganha pertinéncia como realidade significada pelo historico de

% Trecho de transcrigdo de dados de conversacio espontanea extraida do corpus analisado no seguinte trabalho:
DA MATTA, Beatriz Augusto (2005). Ressonancias léxico-estruturais no discurso conversacional em
portugués. Dissertacdo de mestrado. Belo Horizonte: UFMG. 302 p. (http://goo.gl/GZ4vM. Acesso: 29 de
novembro de 2012.)

80 http://www.casacor.com.br/. Acesso: 30/06/2013.
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dizeres que recortam a nomeacgdo Casa Cor, cerceando um campo de emergéncia de sentidos
associados a arquitetura e a decoracdo. A diferenga entre (59) e (60) esta precisamente no fato
de que, no exemplo em (60), ‘a Casa Cor’, desprovida de marca funcional, produz referéncia a
uma entidade significada pelo dizer e apreendida por um efeito de apontamento, ao passo que
em (59), temos uma FAdv que consolida a implementacdo de uma referéncia de sustentagéo,
uma referéncia que coloca Casa Cor como pano de fundo, espagco em que se encontra suporte

para a referéncia constituida na articulagcdo da sentenca.

Como podemos observar, as FAdvs tém a sua identidade marcada por um distintivo formal e
semantico. Esse distintivo marca um distanciamento entre FAdvs e FN, o que torna as FAdvs
propicias a estabelecer integracdo semantica em diferentes espacos da ordenacdo sintéatica.
Essa disposicao revela-se, no nivel da organizacdo dos elementos na sintaxe da lingua, como
recurso de interacdo do locutor com o dizer. Vejamos mais uma sequéncia em que a permuta

dos elementos constituintes indica a relevancia do distintivo das FAdvs.

(61) a- José ogy, Laura sy; conheceu nas férias ap;.
b- Laura sy, nas férias apj, conheceu José og;.
c- Laura sy; conheceu, nas férias apy, JOSE ogj.
d- (??) Conheceu Laura sy; José og; nas férias ap;.

e- (??) Laura sy; José og; conheceu nas férias ap;.

Podemos afirmar que as sentencas em (61) conformam a mesma sintaxe, uma vez que elas séo
constituidas pela articulacdo dos mesmos lugares sintaticos, a saber, de sujeito (su;), de objeto
(oBy) € de adjunto adverbial (ap;), sendo ocupados pelas mesmas FNs e FAdv, além de serem
constituidas pela mesma forma verbal. O que as distingue é tdo somente a disposi¢do dos

lugares sintaticos na ordenacdo da sentenca.

O elemento ocupante do lugar de sujeito, a FN ‘Laura’, posiciona-se antes da forma verbal em
todas as sentengas que ndo produzem um efeito de estranhamento. Em (61a) e (61c), a FN-
sujeito esta imediatamente antes, estabelecendo uma relagdo de contiguidade favoravel a
integracdo semantica entre sujeito e forma verbal. Em (61b), estd alocado em posicdo
intermediaria, entre sujeito e forma verbal, a FAdv ‘nas férias’. Essas trés sentencas

corroboram a regra de identificacdo do sujeito apresentada por Perini (2010, p. 69), segundo a
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qual “se houver mais de um SN [na constituicdo da sentenca], entdo o sujeito ¢ o SN que

. . 61
precede imediatamente o verbo™".

Em contrapartida, o deslocamento da FN-sujeito para uma posi¢do pos-verbal produz uma
sentenca pouco aceitavel no portugués®?, como vemos em (61d) e (61e). J4 a FN-objeto,
‘José’, pode figurar em posigdo pré-verbal, sendo topicalizado como em (61d), e constitui
uma sentenca aceitdvel ao permanecer em posicdo pés-verbal sendo interceptado por um
adjunto adverbial, como em (61c). Isso nos mostra que a mobilidade da FAdv ‘nas férias’ nao
interfere na aceitabilidade da sentenca, indicando que a relacao entre lugar sintatico e posicdo
na ordenacdo da sentenca, a relacdo site-place, retomando a terminologia de Milner (1989), €
fragil se comparada a essa mesma relagdo aplicada aos lugares de sujeito e de objeto. Estes
ultimos lugares tém um bom transito entre a sua posicao de recorréncia e a posicao de topico,
mecanismo que revela o potencial de incidéncia do locutor na demarcacdo de foco da
sentenca. Quanto ao lugar de adjunto adverbial, entretanto, apesar de aparecer de forma nao
marcada na posicao final, a identidade contraida com essa posi¢do ndo se impde de forma a
interferir no grau de aceitabilidade da sentenca. Essa fragilidade da agregacdo entre lugar
sintatico e posicdo na ordenacdo da sentenca confere ao lugar de adjunto adverbial um

potencial multifacetado, favorecendo a inser¢ao da perspectiva do locutor no dizer.

As sentencas do par (61d) e (6le), seriam categorizadas como pouco aceitaveis pelo
portugués porque colocamos, respectivamente, entre a forma verbal e o objeto ou entre a
forma verbal e o sujeito, elementos ocupantes de outro lugar sintatico igualmente arraigado a
sua posicdo na ordem da sentenca. Assim, a FN ocupante do lugar de sujeito serve de barreira
para a integracé@o entre o elemento ocupante do lugar de objeto e a forma verbal na sentenca
(61d), enquanto na sentencga (61e) ocorre exatamente o inverso. Essa interferéncia matua se
coloca como obstaculo porque a FN-sujeito e a FN-objeto ndo possuem um distintivo
semantico, tampouco um distintivo formal, que as identifiguem com o lugar que ocupam. Os
elementos ocupantes do lugar de sujeito e dos lugares de objeto ou predicativo do sujeito
(58g) “(?) [Pénalti] (osy) cobra Piqué sy; e tensa prep fica Shakira sy; de longe ap;”, por sua
vez, apresentam essa distingdo semantica, resultando na determinacdo de que a FN ‘Piqué’
seja mais adequada ao lugar de sujeito associado ao verbo ‘cobrar’ que a FN ‘pénalti’, assim

como a FN ‘Shakira’ ¢ mais adequada ao lugar de sujeito articulado ao verbo ‘ficar’ do que a

%1 para os efeitos da presente explicacdo, SN equivale a FN.
%2 Entendemos como pouco aceitavel uma sentenca que se distancia grandemente do que esta conformado nas
regularidades da lingua e que, por isso, é percebida com estranhamento por um falante nativo.
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expressdo adjetiva ‘tensa’. Se essa distingdo ndo ¢ suficiente para evitar o efeito de
estranhamento provocado pela permuta dessas FNs no espago da sentenga, ela impede que as

sentencas resvalem para o campo da nédo aceitabilidade.

Essa comparacgdo que coloca (58g) de um lado e (58d) e (58e) de outro explicita a relevancia
do distintivo semantico e formal para que possamos interpretar os elementos deslocados.
Encontramos nesses distintivos um traco favoravel a mobilidade desse lugar sintatico, e
diriamos que esse lugar esta relativamente aberto a mobilidade instada pela perspectiva que o
locutor investe sobre o dizer. O fato de certas posi¢Oes se firmarem como regularidade, por
motivo de integracdo semantica, configura-se como um ponto de contraste para que o locutor
invista na sua relacdo com o proprio dizer, colocando o foco sobre o elemento deslocado da

posicao padronizada pelas regularidades de uso da lingua.

Tendo empreendido uma reflexdo sobre a mobilidade da FAdv na ordenacdo da sentenca,
admitimos que esse seja um recurso corrente de demarcacdo de foco da sentenca. Por isso,
admitimos também que tal recurso mostra que o eixo enunciativo de incidéncia do locutor
atravessa a organizacdo sintatica da sentenca. Contudo, as sentencas com FAdv deslocada
ainda representam um nivel baixo na escala de proeminéncia do eixo enunciativo 2 no lugar
de adjunto adverbial, pois elas conferem visibilidade a incidéncia do locutor apenas

indiretamente.

Voltemos ao exemplo (56), “Absurdo: Ronaldo diz ‘Nao se faz Copa do Mundo com
hospital’”. A essa sentenga, estd acoplada a expressdo avaliativa ‘Absurdo’, que categoriza o
teor da informacdo apresentada apos o sinal de dois pontos. A relagdo que se estabelece entre
essa expressdo e a sentenca estaria balizada em uma articulacdo de natureza propriamente
incidente, na medida em que se constitui “uma relagdo entre um elemento e outro sem uma
relagdo de dependéncia estabelecida” (GUIMARAES, 2009, p. 51). A referida expressio
avaliativa, na medida em que conduz uma intervencdo mostrada do locutor, representaria um

alto nivel na escala de proeminéncia do eixo enunciativo 2.

Podemos observar a produtividade desse mecanismo de instalacdo da perspectiva do locutor
no lugar de adjunto adverbial também nas sentencas (62) e (63), que servem de abonacdo para

os verbetes ‘em desespero de causa’ e ‘em cima da bucha’ do Dicionario informal Online.
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Nas sentencas a seguir, as FAdvs destacadas também consubstanciam uma perspectiva
mostrada do locutor, estabelecendo, portanto, uma articulagéo por incidéncia.

(62)  Fulano, em desespero de causa®, mudou-se daquela casa.
(63) O velho amigo me respondeu indiretamente, mas em cima da bucha®*.

As FAdvs ‘em desespero de causa’ e ‘em cima da bucha’, revelam uma avaliagdo do locutor
sobre as condicGes em que se deu a mudanca referenciada em (62), e sobre 0 modo como se
deu a resposta referenciada em (63). Vale lembrar que, muito embora o locutor seja de fato o
reflexo da figura de um falante, ao inserir a sua perspectiva no dizer, ndo o faz como uma
figura empirica. Antes, por estar inexoravelmente submetido a “uma deontologia especifica
dos lugares de enuncia¢io” (GUIMARAES, 2002, p. 23), o falante sé entra na lingua como
“uma figura politica constituida pelos espagos de enunciacdo” (Idem, p. 18). Ainda que se
representem como enunciadores individuais, que se representem como enunciadores que
falam de um lugar independente da historia, as incursbes materializadas pelas FAdvs
destacadas em (62) e (63) e pela expressdo ‘Absurdo’, em (56), conferem visibilidade a
concepcao apontada pela semantica da enunciacdo de que falar é fazer-se sujeito em um
determinado campo da memoéria de sentidos (ORLANDI, 1999 apud GUIMARAES, 2002).
Assim, o locutor que fala em (56) denuncia a sua posi¢do sujeito no campo da memdria de
sentidos sobre a Copa das Confederagdes de 2014, precisamente na regido dessa memoria
identificada pela resisténcia, pela critica a postura do Brasil, que destinou elevado montante
de recursos ao financiamento de obras de infraestrutura para sediar a competicdo. Do mesmo
modo, as FAdvs ‘em desespero de causa’ e ‘em cima da bucha’, acusam um locutor que, ao
posicionar-se a respeito do que diz, coloca-se como sujeito filiado a uma memoria de
sentidos, como sujeito que ganha identidade precisamente ao falar de uma regido dessa

memoria de sentidos. Vejamos adiante mais dois exemplos.

(64) A questdo que se coloca agora € responder, sinceramente, como Vvocé
aproveitou o periodo.®®

(65) Seréo confrontos que nos dardo, sinceramente, a chance maior de observagéo,
do que se tivesse s6 um grande adversario.®

63 “Expressdo popular que significa: como Gltima tentativa; como tltima esperanga.” (http://goo.gl/igOrW.
Acesso: 29/10/2012).

% “Expressdo popular que significa: resposta precisa, certeira, rapida e que ndo deixa margem para a davida.”
(http://goo.gl/1qZ4j. Acesso: 23/06/2013).

% http://goo.gl/GgBTR. Acesso: 23/06/2013.
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As FAdvs em destaque nas sentencas (64) e (65) nos permitem vislumbrar dois diferentes
modos de incidéncia do locutor no dizer. Na primeira sentenga, a FAdv ‘sinceramente’ tem
escopo sobre a forma verbal ‘responder’, assim como as FAdvs destacadas em (62) e (63).
Nesses casos, portanto, a incidéncia do locutor se da sobre o dito, com o propdsito de modelar
a referéncia, o cenério que se constitui na sentenca. Diferentemente, em (65) a incidéncia do
locutor tem escopo sobre o préprio dizer, extrapolando os limites da producdo de perspectiva
sobre a referéncia, o locutor demarca o seu lugar de enunciador individual. Na FAdv
‘sinceramente’, em (65), o locutor ndo apenas incide sobre o dizer representando-se como
origem desse dizer, mas se representa como aquele que detém o controle sobre esse dizer.
Enfim, podemos afirmar que em (64) a incidéncia do locutor marcada pela FAdv
‘sinceramente’ tem escopo sobre o eixo tematico-referencial da sentenca, ao passo que a
incidéncia do locutor marcada pela mesma FAdv em (65) tem escopo reflexivo sobre o eixo
enunciativo 2, i.e., a um sé tempo torna flagrante a representacéo do locutor que se coloca no

lugar de enunciador individual e incide sobre essa representacao.

Nesse sentido, ao propormos uma gradacdo da proeminéncia do eixo enunciativo 2 sobre as
FAdvs, alocamos a ocorréncia de ‘sinceramente’ em (65) em um nivel mais alto de
proeminéncia desse eixo do que a ocorréncia dessa FAdv em (64). A insercdo das ocorréncias
na escala ocorre segundo o carater difuso ou concentrado da proeminéncia da FAdv, o que
podemos diagnosticar a partir do tipo de articulacdo que ela estabelece na sentenca, do escopo
da incidéncia que ela projeta. A FAdv ‘sinceramente’, em (65), teria proeminéncia
concentrada no eixo enunciativo 2, condicdo que a coloca como mais agregada a esse eixo do
que a FAdv ‘sinceramente’ em (64). Esta ultima apresenta proeminéncia difusa, agregando-se
tanto ao eixo enunciativo 2, por marcar a incidéncia do locutor sobre o dizer, quanto ao eixo
tematico-referencial, pelo fato de o escopo da avaliacdo incidir sobre a referéncia constituida
no &mbito da forma verbal ‘responder’. Aproxima-se do perfil apresentado pela FAdv
‘sinceramente’ em (64), a FAdv ‘em cima da bucha’ em (63), pois esta ultima também
apresenta proeminéncia difusa, distribuida entre os eixos tematico-referencial e enunciativo 2.
Ambas apresentam o0 modo como os processos referidos pelas formas verbais das respectivas
sentengas se desenrolam. Outro exemplo de FAdv que apresenta indicios de proeminéncia
difusa ¢ ‘em desespero de causa’, da sentenga (62). A proeminéncia dessa FAdv dividir-se-ia

também entre 0s eixos enunciativo 2 e tematico-referencial, instalando-se com mais forca,

% 0 técnico da selecdo brasileira fala dos adversarios de grupo do Brasil na Copa das Confederacdes de 2013.
http://goo.gl/LyKKE. Acesso: 20/06/2013.
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entretanto, no eixo enunciativo 2, ja que o ponto de vista do locutor parece bastante marcado
nessa expressdo. Com menos forca a proeminéncia se efetiva no eixo tematico-referencial,
uma vez que a FAdv em questdo apresenta uma espécie de explicacdo para a acdo descrita na
sentenca, explicacdo essa fortemente regulada por um ponto de vista do locutor. Vejamos
mais dois exemplos, em um dos quais podemos notar que a propor¢do de forca da
proeminéncia nos eixos enunciativo 2 e tematico-referencial se inverte se comparada a leitura

que fizemos da FAdv em ‘em desespero de causa’.

(66) Maria [...], precursora nas decisdes judiciais em favor de casais homossexuais,
foi entrevistada, falando lindamente sobre o tema.®’

(67)  Erauma vez, num reino muito, muito distante, uma princesa chamada Olga.®®

As FAdvs destacadas em (66) e (67) conformam, ambas, proeminéncia difusa entre 0s eixos
enunciativo 2 e tematico-referencial, diferenciando-se quanto ao grau que essa proeminéncia
penderia para um ou outro eixo. A FAdv ‘lindamente’, apesar de ter escopo sobre a referéncia
da forma verbal ‘falando’, direcionando o modo como se d4 o processo referido por essa
forma verbal, € investida de elevado teor de subjetividade. A proeminéncia do eixo
enunciativo 2 investida em ‘lindamente’ revela com clareza, inclusive, o ponto de vista do
locutor, que fala do lugar de sujeito defensor da causa e dos direitos dos casais homossexuais,
ou seja, que fala de uma regido especifica da memoria de sentidos. Assim, diriamos que a
FAdv em anélise agrega-se com forca equivalente, i.e., apresenta proeminéncia equilibrada
entre 0s eixos enunciativo 2 e tematico-referencial. A FAdv ‘muito, muito’, em contrapartida,
tem escopo sobre a expressdo adjetiva ‘distante’ e também se compromete proeminentemente
com 0s dois eixos em questdo. Diriamos, contudo, que a FAdv se agrega com mais forca ao
eixo tematico-referencial, visto que a FAdv ‘muito, muito’ ndo se apresenta claramente
associada a juizo de valor, e com menos for¢a ao eixo enunciativo 2, muito embora a escala
de intensidade entre muito e pouco determina uma apreciacdo subjetiva da realidade

significada.

Apresentamos a seguir um continuo em que se distribuem as sentencas analisadas nesta secéo
considerando, a maior ou menor forca de proeminéncia do eixo enunciativo 2 sobre a

configuracdo da FAdv.

®7 http://goo.gl/tfleR. Acesso: 20/06/2013.
%8 http://goo.gl/zJLgk. Acesso: 20/06/2013.
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Serdo confrontos que nos daréo, sinceramente, a chance maior de
+ observacao, do que se tivesse sO um grande adversario.

Absurdo: Ronaldo diz “Nao se faz Copa do Mundo com hospital .
Fulano, em desespero de causa, mudou-se daquela casa.

Maria [...], precursora nas decisdes judiciais em favor de casais
homossexuais, foi entrevistada, falando lindamente sobre o tema.

PROEMINENCIA!:
EIXO
ENUNCIATIVO 2 A questdo que se coloca agora é responder, sinceramente, como

vocé aproveitou o periodo.

O velho amigo me respondeu indiretamente, mas em cima da
bucha.

Era uma vez, num reino muito, muito distante, uma princesa
chamada Olga.

Piqué cobra [pénalti] e, de longe, Shakira fica tensa.

]

Continuo +/- proeminéncia do eixo enunciativo 2 na FAdv

Como afirmamos, o escalonamento das FAdvs em um continuo de maior e menor
proeminéncia do eixo enunciativo 2, utiliza como critério a avaliacdo do carater difuso ou
concentrado da proeminéncia. Nesse ponto estabelecemos um dialogo com a caracterizacao
dos constituintes adverbiais opcionais, chamados de satélites, apresentada por Dik et al
(1990). Dentro do quadro tedrico de uma gramatica funcionalista, esses autores partem da
concepcao de que a sentenga ¢ “uma unidade hierarquicamente estruturada constituida por
algumas camadas de complexidade crescente”, e os satélites sdo considerados “como
acréscimos opcionais a uma camada especifica da estrutura hierarquica da sentenca” 69 (DIK
et al, 1990, p. 25, traducdo nossa). De acordo com a camada sobre a qual os satélites tém

escopo, eles sdo classificados em quatro tipos: (i) satélites do predicado (predicate satellites);

% No original: /...] [the clause] as a hierarchically structured unit consisting of several layers of increasing
complexity [...] [satellites] will be considered as optional additions to a specific layer in the hierarchical
structure of the clause.
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(ii) satélites da predicacdo (predication satellites); (iii) satélites proposicionais (proposition
satellites); e (iv) satélites ilocucionarios (ilocutionary satelllites) (HENGEVELD, 1989 apud
DIK et al, 1990)"°. Os elementos adverbiais em destaque nas sentencas a seguir trazem um

ilustrativo de cada um desses tipos de satélite.

(68) a- Maria dancou lindamente. / Ela beijou sua mée na bochecha.
b- Maria dancou lindamente ontem. / Ela beijou sua mée na plataforma.
c- Maria provavelmente dancou lindamente ontem.
d- Francamente, provavelmente Maria dancou lindamente ontem.™

Os elementos adverbiais em (68a), ‘lindamente’ ¢ ‘na bochecha’, constituiriam satélites do
predicado porque tém escopo apenas sobre a forma verbal com a qual se articulam. Ja em
(68b), teriamos satélites cujo escopo se estende a todo o predicado, por isso ‘ontem’ e ‘na
plataforma’ seriam classificados como satélites da predicagdo. O elemento adverbial
‘provavelmente’, em (68¢c) exemplificaria um satélite que tem escopo sobre a proposicéo, ja
que materializa uma atitude do falante sobre o conteldo do que diz. Diferentemente, a

expressao ‘francamente’ representaria um satélite ilocucionario, que modifica o ato de fala.

O didlogo que estabelecemos com a estratificacdo descrita por Dik et al (1990) se da
justamente pela coincidéncia dos chamados satélites ilocucionéarios com as FAdvs alocadas
no extremo mais elevado do continuo de proeminéncia do eixo enunciativo 2. Essa
coincidéncia deve-se ao fato de fazermos uso do critério da proeminéncia concentrada e da
proeminéncia difusa. As FAdvs cujo escopo se da unicamente sobre o préprio dizer, i.e., que
apresentam proeminéncia concentrada no eixo enunciativo 2, tornam mais evidente a

incidéncia do locutor e, por isso, sdo alocadas no extremo indicativo de maior proeminéncia.

As demais FAdvs que sdo alocadas na escala de proeminéncia do eixo enunciativo 2 abaixo
do nivel extremo, de maior proeminéncia, apresentam proeminéncia difusa, ja que se dividem
entre 0s eixos enunciativo 2 e tematico-referencial. Essas FAdvs ndo apresentam
correspondéncia direta entre as outras trés camadas descritas pela gramatica funcional.
Entretanto, na medida em que as camadas referentes ao predicado, a predicacdo e a
proposicdo carregam um compromisso com 0 eixo tematico-referencial que

fundamentalmente perpassa a sentencga, as FAdvs que teriam escopo sobre essas camadas,

% Hengeveld, K. (1989) Layers and operators in functional grammar. Journal of Linguistics 25, p. 127-157.
" Essas sentencas foram apresentadas em Dik et al (1990) para exemplificar a sua explanagéo.
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estariam distribuidas em uma zona inferior aquela das FAdvs de proeminéncia concentrada.
Para essas FAdvs, que ndo apresentam proeminéncia concentrada no eixo enunciativo 2,
utilizamos o critério da forca de proeminéncia a fim de determinar sua distribuicdo no
continuo. No quadro a seguir, representamos a forca de proeminéncia por meio de uma

sequéncia de asteriscos (* * * * *) e designamos por “processo” a referéncia constituida pelo

predicado.
FAdv Proeminéncia concentrada: eixo enunciativo 2
Sinceramente *ok ok ok ok
Proeminéncia difusa
FAdv . . Eixo tematico-
Eixo enunciativo 2 .
referencial
* * k%
Absurdo (avaliaco da referéncia constituida *
na sentenca como um todo)
* * *
em desespero de causa . N *x
(interpretacdo da causa do processo)
* * *
Lindamente . *x
(apreciacdo do modo do processo)
* %
Sinceramente - ool
(avaliacdo do modo do processo)
* %
em cima da bucha _— ol
(avaliagdo do modo do processo)
*
muito, muito _ . _ * ok ok k
(julgamento de intensidade)

Representacdo da forca de proeminéncia do eixo enunciativo 2 na FAdv

4.2.2 Considerando a proeminéncia do eixo tematico-referencial

Como dissemos no inicio deste capitulo, o eixo tematico-referencial atravessa
fundamentalmente toda a constituicdo da sentenca, tendo em vista que todo dizer se mobiliza
em funcdo do objeto desse dizer. Assim, falar em proeminéncia do eixo tematico enunciativo-
referencial em um dos lugares sintaticos ndo passa por uma verificacdo se o lugar sintatico

guarda um compromisso com esse eixo, mas por uma analise de como esse lugar se configura
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na constituicdo tematico-referencial da sentenca. Esse €, portanto, 0 empreendimento que nos

propomos a fazer em relacéo ao lugar de adjunto adverbial.

Alguns trabalhos desenvolvidos até entdo no campo da sintaxe de bases enunciativas tém
analisado a configuracdo da referéncia no ambito dos lugares de sujeito gramatical e de
objeto, considerando o investimento de cada um desses lugares para a determinagcdo do modo

de enunciacdo da sentenca em que eles se inserem.

Segundo o modo de enunciacdo em que estdo configuradas, as sentenca se distribuem em um
continuo margeado por extremos que descrevem uma referéncia mais especificadora, de um
lado, e que descrevem uma referéncia mais generalizadora, chegando até a genericidade
proverbial, de outro. Nessa perspectiva, 0s lugares de sujeito gramatical e de objeto assumem
uma identidade interveniente e compativel com o modo de enunciacdo da sentenca em que
estdo inseridos. Assim, os trabalhos que procuram caracterizar esses lugares sintaticos
estabelecem, por exemplo, uma relacéo explicativa entre a configuracdo de uma sentenca em
modo de enunciagdo proverbial, como “Quem avisa amigo ¢”, e a configuracdo de um sujeito
perfil, cuja FN esta encabegada pelo pronome relativo ‘quem/aquele que’. Da mesma forma, a
configuracdo referencial de uma sentenca em modo de enunciacdo mais especificador, como
“A Petrina do apto 501 do prédio 1001 da Paulista viu todo o confronto entre policiais e
manifestantes” pode ser explicada pelo restrito escopo de referéncia da FN ‘A Petrina do apto
501 do prédio 1001 da Paulista’, que ocupa o lugar de sujeito gramatical. No caso da
configuracdo do lugar de objeto, a relacdo entre o escopo de referéncia no lugar sintatico e o
modo de enunciagdo da sentenca parece ser menos determinante. Ainda assim, sdo pertinentes
analises que avaliam, por exemplo, como contribui a matriz de apontamento sustentada pela
nao ocupacao do lugar de objeto em “Quem planta colhe” para a configuragdo dessa sentenca

em um modo de enunciacgdo proverbial.

Além de analisar, como demonstramos, a sintonia entre a amplitude da referéncia que se
constréi no escopo do lugar e no ambito maior da sentenca, outra tendéncia consiste em
selecionar uma determinada faixa do continuo dos modos de enunciacdo, ao inves de
percorrer todo o continuo, e observar as diversas repercussdes que a referéncia constituida no
ambito do lugar sintatico podem projetar para a configuragdo referencial das sentengas que
estdo situadas na faixa do continuo que foi delimitada para analise. Ladeira (2010), como

vimos, investe no escalonamento da referéncia indeterminada configurada diferentemente
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segundo o tipo de projecdo que se constroi pelas diversas matrizes de apontamento instaladas
no lugar de sujeito gramatical.

O recurso metodoldgico representado no continuo dos modos de enunciacdo parece ndo se
aplicar ao lugar de adjunto adverbial do mesmo modo que o empregamos para a analise dos
lugares de sujeito e de objeto. Em outras palavras, a relagdo entre a matriz de apontamento
que se instala no lugar de adjunto adverbial e a referéncia constituida na sentenga como um
todo tende a ser diversa da relacdo que se estabelece entre a matriz de referéncia do lugar de
objeto e a configuracdo do modo de enunciacdo da sentenca. E, principalmente, tende a ser
diversa da relagéo de determinacdo que se estabelece entre a matriz de referéncia no escopo
do lugar de sujeito e a configuragdo do modo de enunciacdo da sentenca. A fim de darmos

visibilidade a essa questdo, comparemos as sentencas em (69).

(69) a
b

Livia paga muitos impostos no Brasil

Pague seus impostos corretamente no Brasil e ndo seja surpreendido pelo
ledo.

(o]
1

Aquele gue paga impostos no Brasil merece recompensa social.

o
I

Quem paga merece recompensa.

As sentencas (69a) a (69d) se distribuem no continuo dos modos de enunciagdo, indo da
constituicdo de uma referéncia mais especifica a constituicdo de uma referéncia mais
genérica, de natureza proverbial, exatamente na ordem em que estdo listadas. A distribuicao
das sentencas na escala dos modos de enuncia¢do, como temos dito, estaria relacionada a
natureza da matriz de apontamento que se constitui no escopo do lugar de sujeito. O lugar de
objeto, por sua vez, embora seja menos proeminente do que o lugar de sujeito na configuracao
do modo de enunciacdo da sentenca, mostra-se interveniente na determinacdo do
direcionamento referencial da sentenca. Em (69a) a (69c), a FN ‘impostos’ constitui um
recorte na memoria de dizeres do verbo ‘pagar’, produzindo um direcionamento que atualiza
0 sentido de pagar como “dar o preco estipulado por (coisa vendida ou servi¢o feito)” ou
ainda “descontar (do que se héa de entregar) a parte que é devida”'. Se a ocupacéo do lugar de
objeto fosse outra, teriamos proporcionalmente outro direcionamento para a referéncia

atualizada pelo verbo ‘pagar’, que tem em seu arcabougo sentidos como “sofrer

"2 Definigdes extraidas do verbete ‘pagar’ do Dicionério Priberam de Lingua Portuguesa. (http://goo.gl/iiKGC.
Acesso: 20/06/2013).
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as consequéncias (ex.: pagar os erros)”, “ser castigado em lugar de outrem (ex.: paga o justo
pelo pecador)” ou ainda “satisfazer (uma divida, um encargo)”’®. Se os exemplos em (69a) a
(69c) mostram que a matriz de apontamento do lugar de objeto atua no sentido de determinar
a direcdo da referéncia constituida na sentenca, o siléncio sintatico no lugar de objeto da
sentenca proverbial em (69d), configurando um amplo escopo de referéncia, deixa evidente
que, além de atuar no direcionamento da referéncia, a configuracdo desse lugar sintatico, em
termos de amplitude e restricdo de escopo, é também solidaria a0 modo de enunciacdo da

sentenca.

Os exemplos em (69) também mostram que a matriz de apontamento constituida no lugar de
sujeito compatibiliza-se com o escopo de referéncia dessas sentencas, endossando 0 que 0s
trabalhos acerca da relacdo de determinacdo entre o lugar de sujeito gramatical e a
configuracdo do modo de enunciacdo da sentenca ja apontaram. Assim, no lugar se sujeito
gramatical das sentencas em (69), temos, em (69a), sentenca configurada em modo de
enunciagdo restrito, a FN ‘Livia’, cujo escopo de referéncia ¢ de fato restrito; em (69b),
sentenca configurada em um modo de enunciacdo mediano, um sujeito projecao, que pode
tanto representar o alocutario da enunciacdo em que essa sentenca seria empregada como
qualquer pessoa que se encaixe como destinatario desse conselho; e, por fim, em (69c) e
(69d), que configuram um modo de enunciacdo mais generalizador, FNs encabecadas pelas
expressoes ‘quem’ ou ‘aquele que’, que constituem um amplo perfil de referéncia. Ajustando-
nos a esse padrdo de andlise, resta-nos questionar: qual seria a relagdo entre a constituicdo da
matriz de apontamento no lugar de adjunto adverbial e a configuracdo do modo de enunciagdo

da sentenga?

Para responder a esse questionamento, parece-nos interessante comparar (69c) e (69d). De
acordo com o que podemos verificar, a ocupacdo do lugar de adjunto adverbial ndo parece
atuar na configuracdo do modo de enunciacdo das sentencas, ja que uma sentenca apresenta
esse lugar sintatico ocupado e outra ndo, a despeito de ambas estarem configuradas em um
modo de enunciacdo proverbial. Além disso, (69¢) abriga no lugar de adjunto adverbial a
mesma FAdv, ‘no Brasil’, que as sentengas (69a) e (69b), estando essas ultimas configuradas,
respectivamente, em um modo de enunciagdo mais especificador e mediano. Diante dessas

constatacOes, julgamos que seja procedente reformularmos a nossa questdo. Perguntamo-nos,

3 Cf. nota anterior.
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entdo, como a matriz de apontamento no lugar de adjunto adverbial atua na constituicdo da

referéncia no &mbito do predicado da sentenca?

Novamente, vamos comparar as sentencas em (69c) e (69d). Analisando a referéncia
apreendida nessas sentencas, ja pudemos verificar que em (69c) temos um direcionamento da
referéncia constituida no &mbito do predicado estabelecido pela articulacdo entre a forma
verbal ‘paga’ e a FN ‘impostos’. Em contrapartida, esse direcionamento ndo se efetiva em
(69d), que apresenta um vazio no lugar de objeto. Além dessa diferenca quanto ao
direcionamento, podemos observar que a referéncia constituida no predicado da sentenca
(69c) assenta-se sobre um cenario, uma perspectiva de lugar que subsidia a referéncia
constituida pela sentenca como um todo. (69d), por sua vez, constitui um perfil de referéncia
delimitada pela articulacdo entre os sentidos de pagar e receber recompensa. Entretanto, ndo
contamos com um cenario em que essa sentenca se ancora, ndo se produz uma delimitacdo
para essa referéncia. Ou seja, podemos concluir que a FAdv ocupante do lugar de adjunto
adverbial serve como subsididria da referéncia constituida na sentenca, estabelecendo um
recorte na memoria de sentidos sobre a qual se constréi um perfil de referéncia. Isso significa
que a FAdv atua na instalacdo do que poderiamos chamar de cenario de referéncia da
sentenca, muito embora ndo pareca intervir na configuracdo do modo de enunciagdo dessa

sentenca.

Precisamos definir, entdo, 0 que entendemos por cendrio, instancia que parece determinar a
proeminéncia do eixo tematico-referencial no lugar de adjunto adverbial. O mecanismo de
constituicdo da referéncia no ambito da sentenca recebe uma descri¢do interessante e, para
nos, inspiradora nos conceitos de cena e perspectiva de Fillmore (1977). Vamos nos deter, de
imediato, no conceito de cena. Para o autor, “os significados sdo relativos a cenas”, dentro de
sua abordagem isso quer dizer que “nods escolhemos e entendemos uma expressao tendo ou
ativando em nossas mentes cenas ou imagens ou memorias de experiéncias”’* (FILLMORE,
1977, p. 74, traducdo nossa). Nesse ponto de vista, avalia Neves (2002, p. 114), “a cena é uma
entidade cognitiva”. Consideremos o pequeno texto em (70) de modo que possamos ilustrar

como ele se constrdi por uma confluéncia de cenas.

(70)  Perguntaram pro ganhador do Big Brother:

™ No original: /...] meanings are relativized o scenes [...] we choose and understand expressions by having or
activating in our minds scenes or images or memories of experiences.
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- E ai? O que vocé vai fazer com o seu milhao?
- Vou comprar um apartamento em Brasilia.

- E com o resto?

- O resto eu financio pela Caixal ™

Remontamos aqui, tal como o faz Fillmore (1977), a uma situagcdo comercial. Essa situacéo
constrdi-se a partir do cruzamento de trés cenas, que sdo trazidas a tona, cada qual, pela
perspectiva que as sentencas carregam. A perspectiva, dentro do quadro tedrico exposto por
Fillmore (1977), seria 0 angulo de visdo a partir do qual a cena € ativada. Assim, a perspectiva
da compra de um apartamento em Brasilia, a perspectiva do recebimento de um prémio em
dinheiro feito por um programa de TV e, ainda, a perspectiva da requisicdo de um
financiamento bancéario consistem em espécies de holofotes que iluminam parcialmente a
cena, repertorio de imagens ou experiéncias que serve de alicerce para sustentar cada uma
dessas perspectivas. Portanto, as sentencas que compdem (70) constituem perspectivas de
referéncia sobrelevadas de repertdrios cénicos que instauram, além do que se mostra em
primeiro plano — a compra de um apartamento, o recebimento de um prémio e o
financiamento — uma referéncia a venda, a pagamento, a dinheiro, a vendedor, a comprador, a

casa, a alto preco, a baixo pre¢o, a empréstimo, a divida, a custo.

A sequéncia (71), a seguir, explicita o esboco do repertério cénico sobre o qual se assenta a
perspectiva constituida por “Vou comprar um apartamento em Brasilia”, que retiramos do

texto apresentado em (70).

(71) a- Vou comprar um apartamento.
b- Vao vender um apartamento para mim.
c- Eu vou pagar por um apartamento.
d- VVao receber de mim por um apartamento.
e- Vou gastar com um apartamento.
f- Véo lucrar sobre mim com um apartamento.

Podemos observar que, para a abordagem de Fillmore (1977), a cena sobre a qual se ancora a
perspectiva representada pela sentenga “VVou comprar um apartamento em Brasilia” constitui-

se de todos os processos, representados por verbos distintos, inclusive, envolvidos em um

™ http://goo.gl/2pJyW. Acesso: 24/06/2013.
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evento de compra. Cada uma das sentencas em (71) parece trazer a tona, em relevo, um

angulo de viséo sobre esse evento. Nas palavras de Fillmore (1981, p. 74),

guando nds compreendemos uma expressao linguistica de qualquer tipo,
montamos simultaneamente uma cena como pano de fundo e uma
perspectiva sobre essa cena [...] a escolha de uma expresséo particular dentro
do repertério de expressfes que ativam a cena de um evento comercial traz a
mente a cena como um todo — o evento comercial como um todo — mas
apresenta em primeiro plano — em perspectiva — apenas um aspecto ou secéo
dessa cena’® (FILLMORE, 1977, p. 74, traducio nossa).

A ideia de haver um repertorio que da suporte a referéncia constituida pela unidade articulada
gue conforma a sentenca deve nos auxiliar na compreensao da proeminéncia do lugar de
adjunto adverbial no eixo temaético-referencial. ~Naturalmente, precisamos arcar com a
transposicao desse conceito para o quadro tedrico de uma semantica de bases enunciativas. Se
para Fillmore (1977) a cena é uma espécie de entidade cognitiva, a nossa abordagem a
compreende como uma espeécie de entidade enunciativa, um dominio referencial instado pelo

historico de enunciagdes que os elementos articulados na constitui¢do da sentenca carregam.

A cena, de acordo com a abordagem que empreendemos neste trabalho, consiste em uma
virtualidade sobre a qual se assenta a referéncia atual constituida no escopo da sentenca. O
conceito de cena enunciativa, cujas estratificacbes fundamentam o eixo enunciativo 2,
distingue-se do que estamos propondo como entendimento para a cena como base de
referéncia. E preciso marcar esse distanciamento conceitual porque, no estudo do eixo
tematico-referencial, mesmo que entendamos que a composicao da referéncia leve em conta
as condi¢cbes sociopoliticas que determinam o0 acesso a palavra, estamos focalizando

propriamente o repertorio de sentidos, a base sobre a qual essas condicdes se investem.

Ja que a designacdo “cena enunciativa” remete a uma nog¢ao distinta da que consideramos
para lidar especificamente com o que € pertinente ao eixo tematico-referencial, por uma
questdo de economia e precisdo, chamaremos a cena que remete & constru¢do de uma base

sobre a qual se assenta a referéncia constituida na atualidade do dizer de dominio referencial.

"® No original: [...] whenever we understand a linguistic expression of whatever sort, we have simultaneously a
background scene and a perspective on that scene [...] the choice of any particular expression from the
repertory of expressions that activate the commercial event scene brings to mind the whole scene — the whole
commercial event situation — but presents in the foreground — in perspective — only a particular aspect or section
of that scene.
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Essa nocdo é apresentada por Dias (2013, no prelo), que parte do conceito de “referencial”,
proposto por Foucault (2010, p. 103). Para esse autor,

um “referencial” [...] ndo ¢ constituido de “coisas”, de “fatos”, de
“realidades”, ou de “seres”, mas de leis de possibilidade, de regras de
existéncia para os objetos que ai se encontram nomeados, designados ou
descritos, para as relagdes que ai se encontram afirmadas ou negadas. O
referencial do enunciado forma o lugar, a condic¢éo, 0 campo de emergéncia,
a instancia de diferenciacdo dos individuos ou dos objetos, dos estados de
coisas e das relagdes que sdo postas em jogo pelo préprio enunciado; define
as possibilidades de aparecimento e de delimitacdo do que da a frase seu
sentido, & proposicao seu valor de verdade.

Foucault (2013) fala em “enunciado”, transferindo essa percepc¢do para o escopo da sentenca,
contraparte orgénica do enunciado e nivel de expressdo que nos interessa particularmente
como unidade de analise neste trabalho, teriamos o dominio referencial como o repertorio de
base que conforma a contraparte virtual da atualidade de referéncia que se constitui sobre a
articulacdo sintatica da sentenca. A instancia de referéncia que se configura na atualidade do

dizer é o que n6s chamamaos de cenario.

Devemos precisar como se da a dindmica entre virtualidade e atualidade aplicada a
constituicdo da referéncia. A conformacdo do cenario € um acontecimento enunciativo e,
como tal, ndo segue fixamente um roteiro de possibilidades, preestabelecido pelo dominio
referencial sobre o qual se assenta. Antes, a construcdo de um cenario, “instala sempre uma
nova temporalizagdo, um novo espago de conviviabilidade de tempos” (GUIMARAES, 2002,
p.12). Isso deriva do postulado de que “o real a que o dizer se expde ao falar dele” consiste,

na verdade, em “uma materialidade historica do real” (GUIMARAES, 2002, p. 11).

A constituicdo da referéncia no &mbito da sentengca nédo se efetiva, portanto, pela simples
representacdo de uma exterioridade linguistica. O apontamento para essa exterioridade
consiste em um efeito perpassado pela instancia enunciativa que interpreta 0 mundo a que o
dizer se refere. A sentenca, nesse sentido, precisa ancorar-se em “um ponto definido”, em
“uma posicdo determinada” que delimite “um campo de coexisténcias” para constituir
referéncia (FOUCAULT, 2010, p 112). Entretanto, a0 mesmo tempo em que a referéncia
efetivamente ndo se constitui a esmo, estando necessariamente delimitada pelo dominio

referencial que Ihe serve de alicerce, ela constrdi um potencial de expansdo dos seus limites. E
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é a relacdo de uma sentenga com outras sentengas que funciona como instancia reguladora

desse potencial de expanséo.

As FAdvs, dentro dessa dindmica, estariam engajadas na constituicdo da referéncia como
pecas de sustentacdo, ancoradas no dominio referencial que subjaz a constituicdo do cenario,
ou seriam pecas que sobrelevam da atualidade do dizer, dando especificidade a esse cenério?
Essa questdo parece resolver-se parcialmente pelo que entendemos por dominio seméantico

memoravel do verbo.

O esboco que fizemos em (71) representa o repertorio cénico ou, transpondo para a nossa
terminologia, e trazendo com essa transposi¢cdo uma perspectiva eivada de empreendimentos
enunciativos, representa o dominio referencial da sentenca “Vou comprar um apartamento em
Brasilia”. Tal esbog¢o deixa entrever que o dominio referencial da sentenca em questdo se
constroi em torno do evento apresentado pelo verbo ‘comprar’. A especificidade do lugar em
que se da o evento, em Brasilia, ndo foi elencada como categoria de base na conformacao
desse dominio referencial. O dominio referencial sobre o qual se assenta um evento deve
reduzir-se a0 numero minimo de varidveis convocadas a participar da constituicdo desse
evento, tendo em vista que o presente da enunciacdo se encarrega de investir sobre a
constituicdo da atualidade desse evento os elementos instados a compor o cenario de
referéncia. O que parece se colocar minimamente na constituicdo de um evento instalado em
torno do verbo ‘comprar’ sdo as categorias que compdem o dominio semantico memoravel

desse verbo.

O conceito de dominio semantico memoravel estd inspirado no conceito de dominio
semantico de determinacédo desenvolvido por Guimardes (2007). Esse autor afirma que “a
determinagdo ¢ a relagdo fundamental para o sentido das expressdes linguisticas”, ou seja, “as
palavras significam segundo as relacGes de determinacdo semantica que se constituem no
acontecimento enunciativo” (GUIMARAES, 2007, p. 79-80). Para explicitar essa nogéo, ele

toma como exemplo a sentencga que reproduzimos a seguir.

(72)  As casas e 0s barracos do bairro mostram que as residéncias urbanas tem uma
grande diferenca de qualidade.

Nessa sentencga, temos as FNs ‘casas’, ‘barracos’ e ‘residéncias’ que compartilham do mesmo

dominio semantico. A FN ‘residéncias’ retoma por reescrituragdo as outras e, na medida em
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que na sentenca em questdo essas FNs constituem o sentido da palavra ‘residéncias’, o
chamado dominio semantico de determinagdo (doravante DSD) dessa Ultima FN é composto

por ‘casas’ e ‘barracos’, como mostra o esquema:

casa |- residéncia —| barraco

Fonte: GUIMARAES, 2007, p. 80.

Assim, define-se que “dizer qual ¢ o sentido de uma palavra [em um enunciado] é poder
estabelecer qual é o seu DSD” (GUIMARAES, 2007, p. 80). O autor esclarece ainda qual é a

relacdo entre o0 DSD de uma palavra e a referéncia por ela constituida:

O DSD caracteriza [...] a designacdo das palavras [...]. A designacdo de uma
palavra é uma relacdo de palavra a palavra, que ndo é uma classificacdo das
coisas existentes, € uma significacdo que acaba por identificar coisas, nao
enquanto existentes, mas enquanto significadas. (GUIMARAES, 2007, p.
95)

Ou seja, 0 DSD de uma FN ¢é o que configura a referéncia constituida por essa FN na
atualidade do dizer em que ela é empregada. Essa referéncia se dd como a apreensdo de
objetos significados por esse dizer, significados pela enunciacdo. Apesar de a referéncia ndo
se furtar ao efeito de apontamento para um mundo existente, ela se da por um mecanismo
enunciativo, em que as palavras funcionam como pecas que apreendem um mundo

significado.

O conceito de DSD ¢, para Guimardes (2007), um instrumento para explicar como o sentido
de uma palavra, e a identidade que essa palavra confere a um mundo significado, constréi-se
no presente da enunciagdo. Na medida em que o presente da enunciacao, na instalacdo de sua
temporalidade, produz um recorte na memoria de dizeres e uma laténcia de futuro, podemos
admitir que o DSD de uma palavra € construido na interface entre memoria e atualidade e
configura-se, sob o signo da regularidade, como um arcabougo memoravel para enunciagdes

futuras.

Conduzindo nossas reflexdes por esse caminho, diriamos que as palavras sao atravessadas por
uma memdria de enunciacGes que definem o seu sentido. Esse corpo memoravel, que confere

identidade de sentido as palavras e no qual a atualidade do dizer produz recortes de
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pertinéncia, € o que chamamos aqui de dominio semantico memoravel (doravante DSM).
Assim, entendemos que o modo como se configura o dominio referencial do evento instalado
pelo verbo ‘comprar’ e pelos outros verbos da lingua esta em consondncia com o DSM que o

verbo carrega.

A seqguir, verificaremos uma sequéncia de exemplos a fim de investigar se as FAdvs
destacadas em cada uma das sentencas estariam engajadas no DSM do verbo a que se
articulam ou se elas teriam insurgido da conformacéo do cenario, i.e., do recorte de referéncia
que sobreleva na atualidade de enunciacdo dessas sentencas. Em primeiro lugar, devemos
rememorar que as FAdvs sdo 0s elementos passiveis de ser substituidos por advérbios
isolados. E, reforcando esse critério de delimitacdo das FAdvs, assumimos que esses
elementos, ocupantes do lugar de adjunto adverbial, respondem as seguintes perguntas:

como?; quando?; onde?; por qué?.

Vejamos os exemplos (73) a (78) a seguir, o primeiro deles ja utilizado em nosso capitulo

inicial.

(73)  Essa semana iniciei a minha dieta maluca. [3]"’

(74)  Um engenheiro americano projetou um revolver de plastico, mas que atira
balas de verdade. Calibre 38. E colocou o projeto na internet.’

(75) Quem age com respeito merece respeito.
(76) Eles foram ao parque.

(77) O parasita mora ao lado.”

(78)  Eles estudam medicina na UFMG.

Para verificar o nivel de agregacdo da FAdv ao DSM das formas verbais em (73) a (78),
empregamos o teste de apagamento. Nesse caso, entretanto, o teste ndo se presta a observar se
a sentenca perde a sua aceitabilidade na lingua ao ter a FAdv que originalmente a compde
subtraida. Verificamos a partir desse teste se o lugar ocupado pela FAdv demanda uma matriz
de apontamento, configura um siléncio significativo, a partir da retirada dessa FAdv. A

configuracdo de um silencio sintatico, de uma matriz de apontamento no escopo do lugar de

" Entre colchetes esta a numeracao recebida anteriormente pela sentenca no presente texto.
’® http://go0.gl/BQ4SH. Acesso: 26/06/2013.
" http://goo.gl/tmABR. Acesso: 26/06/2013.
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adjunto adverbial, indicaria que o DSM do verbo demanda a referéncia constituida pela FAdv,
ou seja, indicaria que a FAdv estd agregada ao DSM do verbo. Assim, consideremos as

sentencas tal como as apresentamos a seguir, apos o0 apagamento das FAdvs.

73 [ ] Iniciei a minha dieta maluca.

(74>) Um engenheiro americano projetou um revolver de plastico, mas que atira
balas de verdade. Calibre 38. E colocou o projeto [onge]-

(75°) Quemage [ ] merece respeito.
(76”) Eles foram [onge]-

(77°) O parasita mora [onge].-

(78’) Eles estudam medicina [ ]

Notamos que a sentenga (73°) apresenta um cenario em que os elementos instados a construir
a referéncia em torno do verbo ‘iniciar’ sa0 apenas aqueles linguisticamente materializados na
ocupacdo dos lugares de sujeito e de objeto, ja que o apagamento da categoria de tempo
expressa pela FAdv ‘essa semana’ nao deixou vestigios na referéncia constituida pela
sentenga (73’). A sentenga (74’), em contrapartida, demanda uma matriz de apontamento para
a categoria de lugar no escopo do lugar de adjunto adverbial. Isso nos indica que a FAdv ‘na
internet’ ndo ¢ uma especificidade do cenario constituido pela atualidade do dizer que se
materializa em (74), mas esta arraigado ao DSM do verbo ‘colocar’. A sentenga (75), por sua
vez, ndo parece constituir matriz de apontamento no lugar da FAdv subtraida. 1sso nos indica
que a FAdv ‘ com respeito’ esta menos agregada ao DSM do verbo ‘agir’, na sentencga (75).
As sentengas (76’) e (77°), em contrapartida, mostram que se produz matriz de apontamento
nos respectivos lugares sintaticos de adjunto adverbial que originalmente estavam ocupados
por uma categoria FAdv constituida pela categoria lugar. Por fim, a partir da observacdo de
(78), compreendemos que a FAdv ‘na UFMG’ ndo deixa em seu lugar uma matriz de
apontamento ao ser eliminada da sentenca. Isso significa que as FAdvs em anéalise nas
sentencgas (76) e (77) estdo mais agregadas ao DSM do verbos ‘ir’ e ‘morar’, respectivamente,

enquanto a FAdv analisada em (78) esta menos agregada ao DSM do verbo ‘estudar’.

Ao investigarmos a agregacdo das FAdvs ao DSM do verbo, com efeito realizamos um
procedimento de anélise cujo entendimento sobre a articulagdo dos elementos dentro da
sentenca segue uma orientacdo inversa daquela que se observa nos moldes da tradi¢do
gramatical. Assumimos, pois, essa orientacdo, distinta do que tradicionalmente se vé como

direcionamento, segundo a qual “¢ o termo secundario que € o requerente € o termo primario
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que é o requerido: um termo primario pode aparecer sem 0 termo secundario, mas nao o

» 8(HJELMSLEV, 1939, p. 19, tradugdo nossa). Lidamos com essa inversdo na

inverso
medida em que partimos da FAdv, como elemento secundario, para chegar a uma explicacéo
acerca da relacdo dessa FAdv com o verbo, tomando-o como elemento primario. Supomos
que é a FAdv que requer a relagdo com o verbo para se configurar e ndo o inverso. Assim,
procedemos nesta ordem: primeiramente, observamos uma sequéncia em que as FAdvs estéo
materializadas e, depois, efetuamos o apagamento delas, a fim de depreender se a instanciacéo
dessas FAdvs na sentenca explicar-se-ia pela agregacdo delas ao DSM do verbo. Essa
inversdo parece nos oferecer um angulo de visdo mais ajustado as especificidades do lugar de
adjunto adverbial. Novamente, estabelecemos um didlogo com Fillmore (1977, p. 74) no
intuito de explicar a nossa concepcdo a respeito desse ajustamento do método invertido ao

estudo do lugar de adjunto adverbial. Nas palavras desse autor:

Os constituintes “circunstanciais” da sentenga ndo precisam ser aspectos de
cenas especificamente requeridos por um tipo de situacdo particular. Uma
vez que todo evento acontece em um tempo, toda sentenca que apresenta um
evento pode conter um adverbial de tempo; uma vez que varios tipos de
eventos acontecem em lugares especificos, sentencas que representam
eventos como esses podem conter adverbiais locativos; e assim por diante.®

Ou seja, as categorias de referéncia apresentadas pelas FAdvs estariam submersas na
constituicdo do cenério de qualquer sentenca. Avaliar se as FAdvs constituem o DSM do
verbo significa avaliar se as categorias de referéncia apresentadas por elas sdo instadas pelo
dominio referencial da sentencas, i.e., pela memoria histdrica de sentidos sobre a qual se
assenta o cenério instaurado pela atualidade do dizer materializado pela sentenca, ou se elas
sobrelevam da propria atualidade de constituicdo desse cenario. Vejamos mais alguns

exemplos.

(79) Pedro agiu de ma fé.

(79°) Pedro agiu [como/onde/porque/quando] -

(79”) Finalmente, Pedro agiu [como/onde/porque/quando] -
(79) Finalmente, Pedro agiu.

8 No original: c¢’est le terme secondaire qui est I’appelant et le terme primaire qui est l’appelé: un terme
primaire peut apparaitre sans terme secondaire, mais non inversement.

81 No original: The “circumstantial” constituents of a sentence need not be aspects of scenes that are specifically
required by a particular type of situation. Since any event takes place in time, any event sentence can contain a
time adverbial: since many kinds of events take place in specific locations, sentences representing such events
can contain locative adverbials, and so on.
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(80)  Pedro sempre age.

Excetuando a sentenca (79°”), em que podemos entender o processo de agir no sentido de
tomar uma atitude, as sentencas (79) a (80) nos mostram que o DSM do verbo ‘agir’ demanda
uma matriz de apontamento no lugar de adjunto adverbial. Inversamente, por esse angulo,
devemos admitir que a FAdv constitui o cenario de referéncia dessa sentengas estando

enraizada no DSM do verbo em questdo. Observemos ainda um exemplo.

(81) Pedro ndo mora [ ], ele esconde.

Ao compararmos (77) e (77’), chegamos a conclusdao que o DSM do verbo ‘morar’ demanda
uma matriz de apontamento no lugar de adjunto adverbial associada a categoria de referéncia
lugar. Em (80), temos uma sentenca configurada em uma espécie de modo de enunciagédo
conceitual em que os sentidos de ‘morar’ sdo confrontados com o sentido de ‘esconder’,
criando um cenério para o conceito de morar longe. E nesse caso, o lugar de adjunto adverbial

associado ao verbo ‘morar’ ndo constitui uma demanda de apontamento em seu escopo.

A partir dessa verificacdo e do confronto que estabelecemos entre (75°), “Quem age merece
respeito”, e as demais sentengas construidas em torno do verbo ‘agir’, podemos constatar que
0 DSM estaria condensado na forma infinitiva do verbo, entretanto, esse DSM ndo emerge em
estado bruto do infinitivo para a constituicdo do cenario de referéncia da sentenca. Antes, o
presente da enunciacdo produz um recorte no DSM do verbo, delimitando as pertinéncias da
atualidade do dizer, i.e., as pertinéncias a constituicdo do cenério de referéncia da sentenca. O
contraste entre exemplos constituidos em torno do mesmo verbo nos leva a crer que 0 modo
de enunciacdo em que se configura a sentenca governaria o recorte no DSM do verbo para a

constituicdo do cenario de referéncia da sentenca.

Retomando a ideia apresentada por Fillmore (1977), de que as categorias de tempo e lugar
estariam fundamentalmente submersas na constituicdo do cenario de referéncia das sentencas,
somos levados a questionar se outras categorias materializadas por FAdvs ndo estariam na
mesma condic¢do. Para entendermos esse ponto, consideremos a seguinte afirmagdo de Sousa
Dias (1995, p. 98, grifo nosso):

0 sentido é neutro: permanece estritamente 0 mesmo para proposi¢oes
que se opdem sob todos os pontos de vista possiveis: seja sob o da
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quantidade, ou o da qualidade, ou o da relacdo, ou o da modalidade
(porque todos os pontos de vista concernem apenas a referéncia,
néo o sentido). O sentido € a dimenséo virtual, ou evenemencial, de
toda a enunciagéo [...]

Ao falar do sentido, o autor remete a “dimensdo ndo referente, inacessivel sob forma
proposicional”, as “idealidades virtuais” que se definem “por uma intrinseca multiplicidade e
pela consisténcia dessa multiplicidade” e que estariam “num plano ndo de referéncia mas de
imanéncia” (SOUSA DIAS, 1995, p. 98-99). Em suma, o sentido concerne a dimenséo
simbdlica da lingua, que se manteria relativamente estavel em si mesma, pairando sobre a
atualidade de todo dizer, sem se reduzir a ela. Em outros termos, o sentido seria a base de
sustentacdo da sentenca, constitutivo do dominio referencial e do DSM do verbo, que
subjazem a atualidade da referéncia constituida enquanto cenario. Sousa Dias (1995) fala em
pontos de vista possiveis que concernem a referéncia, logo, depreendemos que esses pontos
de vista possiveis se instalam sobre o cendrio constituido pela atualidade do dizer.

Quantidade, qualidade, relacdo ou modalidade seriam, segundo o autor, variaveis que revelam
a insercao desse ponto de vista na constituicdo da referéncia. Parece evidente que as variaveis
de quantidade e modalidade ganham materialidade linguistica em FAdvs como ‘muito’,
‘pouco’, ‘bastante’ ou ‘bem’, ‘mal’, ‘lindamente’, entre outras. J& a varidvel qualidade
materializar-se-ia de forma prototipica em expressdes adjetivas, entretanto, admitimos que
essa variavel esteja também infiltrada nas FAdvs indicativas de quantidade, pois a gradacao
entre ‘demasiadamente’, ‘bastante’, ‘muito’, ‘suficientemente’ e ‘pouco’, por exemplo,
podem ter o seu emprego associado a um julgamento qualitativo. Mas é nas FAdvs de
modalidade que a variavel qualidade parece, sobretudo, infiltrada, pois a modalizacdo
apresenta um teor avaliativo marcado, por exemplo, pela oposi¢do entre ‘bem’ e ‘mal’ ou

‘lindamente’ e ‘estupidamente’.

A relacgdo, por sua vez, tambem, esta arregimentada por uma conformacéo eivada de tracos de
ponto de vista e seria 0 mecanismo de base para a constituicdo da referéncia na atualidade do
dizer. A articulagdo sintatica, congregacdo fundamental para a constituicdo da atualidade de
referéncia na sentenca, se efetiva pelo estabelecimento de relagdes, assim como a constitui¢do
da referéncia em perspectiva, cujas bases organicas estdo na constituicdo das FAdvs e

formagdes preposicionadas (FPreps), constituintes dos tradicionais complementos relativos ou
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complementos obliquos, os quais guardam proximidade estrutural e, em alguns casos,

semantica com as FAdvs.

Em resumo, podemos dizer que o processo de constituicdo de referéncia da sentenca estaria
ancorado em um dominio referencial que Ihe da sustentacdo, contudo, a transposicdo do
dominio virtual para a atualidade da enunciacdo parece estar eivada de incursdes creditadas ao
ponto de vista que se langa sobre a constituicdo dessa referéncia. E na medida em que as
FAdvs transitam entre dar suporte linguistico as variaveis concernentes ao que Sousa Dias
(1995) entende por ponto de vista e dar suporte a unidade de referéncia agregada ao DSM do
verbo, compreendemos que 0s eixos enunciativo 2 e tematico-referencial congregam-se em
um Unico continuo. Assim, revisitamos o continuo de proeminéncia do eixo enunciativo 2,
vislumbrando-o a partir do angulo tematico-referencial. Desta vez, as FAds sdo distribuidas
em um continuo que se estende entre um extremo margeado pela maior agregacdo ao DSM do
verbo e outro extremo margeado pela maior agregacdo ao cenario de referéncia da sentenca, o
que quer dizer maior agregacdo ao mecanismo préprio de insercdo de ponto de vista na

constituicdo desse cenario. Vejamos:

Eles foram ao parque.
+ AGREGADA AO _
DSM DO VERBO O parasita mora ao lado.

Um engenheiro americano projetou um revolver de
plastico [...]. E colocou o projeto na internet.

Pedro sempre age.

Essa semana iniciei a minha dieta maluca.
FADV Eles estudam medicina na UFMG.

Ela beijou sua méae na bochecha.

Maria dancou lindamente ontem.

Ela beijou sua mée na plataforma.

Maria dancou lindamente.
+ AGREGADA AO

) R Quem age com respeito merece respeito.
CENARIO DE REFERENCIA

Maria provavelmente dancou lindamente ontem.

Continuo +/- agregacdo ao DSM do verbo e +/- agregacdo ao cenario de referéncia da sentenca
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Como podemos observar, no extremo superior estdo alocadas as FAdvs que produzem,
inclusive, siléncio sintatico. J& no extremo inferior, estdo situadas as FAdvs que insurgem da
prépria constituicdo do cenario, demarcando ponto de vista. Na zona intermediaria, aderindo a
abordagem de Fillmore (1977), estdo posicionadas as FAdvs de categoria tempo ou lugar que,
independentemente da agregacdo ao DSM do verbo, potencialmente submergem na
constituicdo de qualquer cenério de referéncia. Enfim, a zona intermediaria esta reservada a
estas Ultimas uma vez que elas ndo se enquadram no DSM do verbo, muito embora também

ndo estejam ancoradas na insercéo de pontos de vista ao cenario de referéncia.

4.3 DA DISPOSICAO MIGRATORIA DO LUGAR DE ADJUNTO ADVERBIAL: A CONSTITUIGAO DA
BASE DE REFERENCIA DA SENTENGA

No primeiro capitulo deste trabalho, a configuracdo do lugar de adjunto adverbial foi colocada
em questdo na medida em que observamos que esse lugar ndo constituiria siléncio sintatico.
Posteriormente os desdobramentos de nossa reflexdo nos levaram a estabelecer um recorte,
voltando o nosso olhar para as FAdvs. Isso nos fez agregar em nosso escopo de analise
elementos que a tradigdo categoriza como complemento relativo, obliquo ou complemento
circunstancial (argumentos obrigatdrios), ja que o critério de identificacdo da FAdv seria a
possibilidade de substituir essa formacdo por uma unidade adverbial. Assim, entraram em
nosso escopo formagdes como ‘colocar o livro na estante’ ou ‘ir ao cabeleireiro’, pois ambas
podem ser substituidas por um advérbio déitico como ‘ali’ ou ‘l1&’. Introduzindo esses
elementos no grupo das FAdvs, o lugar de adjunto adverbial passa ao estatuto de lugar
sintatico também propicio a realizar matriz de apontamento in absentia, ja que ‘na estante’ e
‘ao cabeleireiro’, por exemplo, estariam agregadas, respectivamente, ao DSM dos verbos
‘colocar’ e ‘ir’ nas sentencas que apresentamos aqui. Nos casos em que essa matriz de
apontamento ndo se efetiva em siléncio sintdtico, consideramos que as categorias
materializadas pelas FAdvs permanecem em estado latente no cenario de referéncia
constituido pela sentenca, potencialmente emergindo como lugar ou tempo, enraizadas na
propria constituicdo do cendrio em que se apresentam, ou como ponto de vista, enraizadas na

perspectiva que o locutor investe sobre a referéncia constituida na atualidade do dizer.

Ao chegarmos nesse ponto da discussdo, uma questdo ainda nos instiga a refletir. Esta diz
respeito as FAdvs que sofrem apagamento da preposicdo, como mostramos nos pares de

exemplos em (82) e (83).



130

(82) Esse ano, o Sol estd em Touro enquanto Saturno reside no poderoso
Escorpi&o.®? (Nesse ano)

(83) Nao houve sessdes do festival em cinemas comerciais esse ano, a0 menos em
S&o Paulo.®® (nesse ano)

Incialmente, indagamos se a alternéncia entre as formagdes com e sem preposi¢ao
estariam efetivamente ocupando o mesmo lugar sintatico. Como podemos observar a partir
das amostras em (82) e (83), o uso da FAdv sem cabeca parece se dar indiferentemente da
posicdo em que ela ocorre na ordenacdo da sentenca. Tanto em posicdo inicial quanto em
posicdo final, encontramos ocorréncias desse tipo de FAdv, lembrando que a marcacdo de
inicio e fim de sentenga se d& de forma clara nos exemplos em questdo, pois eles foram
extraidos de texto escrito. A nossa hipotese inicial é que esse fato linguistico concorreria para
o fortalecimento do conceito de lugar sintatico aplicado aos adjuntos adverbiais. Esse
entendimento se explica na medida em que o apagamento da preposicéo, indicando a perda de
um indice funcional, leva-nos a crer que o lugar sintatico sustenta a articulacdo de adjunto
adverbial por si s6. Essas ocorréncias na escrita poderiam ser apenas um reflexo da baixa
qualidade auditiva da consoante nasal /n/ que, em posicdo inicial da palavra, parece ter a sua
percepcdo comprometida. Confirmando-se essa hipdtese, uma oposi¢do entre ‘nesse ano’ ¢

‘esse ano’ tornar-se-ia rarefeita.

Outros exemplos levam-nos, entretanto, a percepcao de um fato sintatico que apresenta
disparidade com a hipdtese que levantamos. A fim de dar prosseguimento a discussdo,

retomemos em (84) a transcricdo de um didlogo com o qual trabalhamos anteriormente.

(84) L1- olha... nafeira... nds ndo achamos muita graca nao...

L2 — ah... falando em feira... é porque::::... a mamde amanhd vai na:: Casa
Cor...

L1 - n&o... Casa Cor néo...
L2 — Casa Cor ndo... Grupo Corpo...
L1 —ah... Grupo Corpo... vai ter... uma apresentacao... [59]

No didlogo em questdo, temos duas ocorréncias de FAdvs plenas, i.e., encabecadas pela
preposicao que lhes serve de indice funcional, indicando o exercicio da ocupacdo do lugar de

adjunto adverbial. Nas trés ultimas falas, diferentemente, encontramos em condi¢do de

8 http://goo.gl/4Fzmp. Acesso: 20 de junho de 2013.
8 http://goo.gl/yuxmV. Acesso: 20/06/2013.
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ressonancia® trés formacdes desprovidas de preposicdo. Dentre essas, a Gltima ocorréncia,
que seria um adjunto adnominal, é a que precisamente nos chama a atencdo. Podemos notar
pela organizacdo sintatica da ultima fala de L1 que a formagao ‘Grupo Corpo’ seria uma
alternante da formagao preposicionada ‘do Grupo Corpo’. A migracao dessa formacao para a
posicao inicial da sentenca, tornando-a adjacente da forma verbal ‘vai ter’ produz um efeito
de que ‘Grupo Corpo’ estaria ocupando o lugar de sujeito da sentenca. Vejamos como esse

fendmeno, com relacdo as FAdvs, parece produtivo na lingua.

(85) a- Chove muito em Vigosa.
b- Vigosa chove muito.

(86) a- Em janeiro chove muito.
b- Janeiro chove muito.

(87) a- Nessa cidade tem muito engarrafamento.
b- Essa cidade tem muito engarrafamento.

Nas sentencas (85a), (86a) e (87a), verificamos que a FAdv encabecada por preposicdo
nitidamente ocupa o lugar de adjunto adverbial. Nesses exemplos, as sentencas estariam
organizadas da seguinte forma: a FAdv ocupa o lugar de adjunto adverbial em posicao inicial,
em seguida, apresenta-se a forma verbal e, por fim, o elemento sujeito. Em (85a) e (86a) o
sujeito apresentar-se-ia em convergéncia® com o verbo ‘chover’. Aderimos, como ja
explicitado em outros pontos deste trabalho, a uma perspectiva que considera a inexisténcia
de oracgdes sem sujeito no portugués. Segundo o0 nosso ponto de vista, cabe ao lugar de sujeito
trazer a sentenca anterioridade de predicacéo, servindo de base de referéncia que lanca sobre o
verbo as coordenadas de enunciacdo que o retiram do estado infinitivo. Assim, vislumbramos
que o elemento ‘chuva’ seria o sujeito do verbo ‘chover’ que, por apresentar a mesma base
lexical desse verbo, convergiria com ele em uma base Unica, dispensando materialidade
lexical independente. Entretanto, nos casos em que o verbo ‘chover’ apresenta outro elemento
sujeito, distinto da sua base lexical, esse sujeito apresenta-se expresso em uma unidade lexical

independente, como se da em “Choveu granizo”.

8 0 trabalho de Da Matta (2005), do qual extraimos esse didlogo, faz justamente uma anélise de estruturas
ressonantes.

% Dias (2002) faz alguns apontamentos sobre a nogdo de convergéncia sintética e Pereira (2008) apresenta um
trabalho sobre a convergéncia dos lugares de sujeito e de objeto em verbos como ‘ter’ (sentido de existir),
‘haver’e ‘existir’.
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Para explicar a distribuicdo dos lugares sintaticos em (87a), também aderimos & abordagem
que considera a inoperancia de oragGes sem sujeito no portugués. Nessa linha, ha duas
propostas de explicacao para (87a). Ambas concordam em afirmar que o sujeito de (87a) seria
‘muito engarrafamento’, contudo, uma delas entende que nao ha objeto direto nessa oracéo
(GARCIA, 1997)% e outra compreende que convergem, na mesma FN, as funges de sujeito e
de objeto (PEREIRA, 2008). Considerando a hipdtese da convergéncia, diriamos que, estando
0 sujeito gramatical convergente com a forma verbal ou com o elemento objeto, encontramos
na sentenca uma predisposicdo ao desmembramento desse sujeito em uma unidade
independente. Parece uma tendéncia natural do funcionamento da sintaxe da lingua que cada
unidade de referéncia tenha a sua contraparte material especifica, apesar da discrepancia entre
as dimensdes simbdlica e material da lingua. E, de fato, verificamos essa tendéncia nas
sentencas em (85b), (86b) e (87b), cujas respectivas formacdes ‘Vigcosa’, ‘Janeiro’ e ‘Essa
cidade’, tendo perdido o distintivo funcional, tornam-se unidades de referéncia disponiveis
para serem algadas pelo lugar de sujeito. Ou seja, ao perderem a preposicao, traco formal que
devotava a elas a condicdo de constituintes de referéncia em perspectiva, tais formacoes
migram para o lugar de sujeito gramatical. Bechara (1976) admite a conformacéo resultante
dessa migracgéo, reconhecendo que expressdes adverbiais de “base nominal” como ‘hoje’ e
‘aqui’ possam exercer o papel de sujeito, o que se verifica, por exemplo, em “Hoje é segunda-

feira” e “Aqui ¢ 6timo para a saude”.

Enfim, iniciamos esta secdo com uma questdo e a concluimos com duas considera¢es que
julgamos de suma importancia nas maos. A primeira delas ja nos parece suficientemente clara
e ndo integra o ponto principal deste trabalho: a urgéncia do lugar de sujeito gramatical na
constituicdo da sentenca. Trata-se do lugar sintdtico que definitivamente guarda um
compromisso singular com o eixo enunciativo 1, i.e., com o eixo responsavel pela instalacao
da sentenca. Assim, se 0 arranjo sintdtico concorre para a constituicdo da sentenca,
naturalmente ele concorre para a sedimentacdo de uma anterioridade de predicacdo. E essa
sedimentagdo parece ser o primeiro ponto na escala de prioridades do efeito de completude
que se quer alcancar na constituicdo da sentenca. Nesse sentido, a urgéncia de se delimitar o
lugar de sujeito parece comandar a cessdo de uma aparente FAdv sem preposicéo do lugar de

adjunto adverbial, secundario para a instalacdo da sentenca.

8 Cf. http://www.filologia.org.br/anais/anais_204.html. Acesso: 27/06/ 2013.
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A segunda consideracao versa sobre o papel do lugar de adjunto adverbial como suporte para
a constituicdo de uma base de referéncia necesséria ao efeito de completude da sentenca.

Vejamos a trinca de exemplos a seguir.

(88) a- (?) Viaja-se a praia.
b- No Brasil, viaja-se a praia.
c- Viaja-se muito nas férias.

Identificamos em (88a) uma sentenca cujo efeito de completude estd comprometido, ao passo
gue essa demanda se satisfaz em (88b) e (88c). O que distingue a primeira sentenca das duas
seguintes é a ocupacdo dos lugares de adjunto adverbial, delimitando um cenario na
constituicdo da referéncia da sentenca. Podemos notar que esse cenario mostra-se defasado
em (88a) porque combinam nessa sentenca a constituicdo de uma referéncia indefinida no
escopo do lugar de sujeito e a auséncia de um elemento ocupante do lugar de adjunto
adverbial investindo na sentenca categoria de tempo ou lugar. Admitimos que a defasagem se
deva a essas raz0es porque tdo logo um desses pontos seja reconfigurado a sentenca parece
alcancar efeito de completude. Os proprios exemplos (88b) e (88c) nos mostram isso pela
ocupagdo do lugar de adjunto adverbial, enquanto uma sentenca como “Ele viaja a praia”
confirma a saturacdo pelo investimento de um recorte de referéncia no lugar de sujeito.
Enfim, verificamos que o lugar de adjunto adverbial, ao atuar na constituicdo do cenario de
referéncia da sentenca, serve de ponto de ancoragem para o efeito de completude dessa
sentenca, dando subsidio ao lugar de sujeito nas condi¢cBes em que este ultimo produz um

recorte de referéncia pouco delimitado.

4.4 SINTESE

A investigacdo que desenvolvemos neste capitulo procurou delinear tragos distintivos do lugar
de adjunto adverbial considerando os suportes teorico e metodoldgico de uma sintaxe de bases
enunciativas. Verificamos que esse lugar sintatico seria base de referéncia para uma gama de
variaveis que dariam suporte a constituicdo do cenério de referéncia da sentenca. Essas
variaveis parecem configurar desde a insercdo mostrada da perspectiva do locutor no seu
proprio dizer até as categorias de tempo e lugar. Diriamos, portanto, que a perspectiva de uma
sintaxe Unica entenderia que ndo apenas um lugar, mas um feixe de lugares de adjunto

adverbial estaria submerso na constituicdo da sentenga, potencialmente emergindo como
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subsidiarios da constituicdo de um cenério de referéncia. O compromisso do lugar de adjunto
com a constituicdo da base de referéncia da sentenca seria corroborado pelo comportamento
migratorio desse lugar sintatico em sentencas cuja anterioridade de predicacdo estaria

comprometida.
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CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho sobre o lugar de adjunto adverbial trouxe no seu encalco uma série de
guestionamentos, ndo apenas sobre a constituicdo desse lugar como um fato linguistico a ser
analisado, mas também no que diz respeito a0 modo como uma perspectiva tedrica que lida
com a configuracdo sintatica da lingua atravessada por fatores de ordem enunciativa
compreenderia, ou melhor, acomodaria em sua malha explicativa as especificidades desse
lugar sintatico. De imediato, lidamos com o problema da pluralidade relacionada a pertinéncia
categorial dos elementos passiveis de ocupar o lugar sintitico em questdo, pois a
heterogeneidade traz consigo a dificil demanda de dividir em categorias distintas ou unir em

uma unica categoria elementos que apresentam maior ou menor grau de distincao.

Em um primeiro momento, enfrentamos o desafio recortando o nosso foco: restringimo-nos
aos grupos preposicionais (GPreps) encabegados pela preposicao ‘em’. E o fizemos por uma
questdo procedimental, pois investigar um GPrep especifico parecia metodologicamente mais
objetivo e eficaz do que procurar por todos os elementos que a tradi¢do gramatical entende
como compativeis com a sintaxe dos adjuntos adverbiais. Esse recorte mostrou suas
inadequacbes na medida em que nos colocava diante da tarefa de explicar a configuracéo
sintatica do GPrep ‘na estante’ tanto nas ocorréncias “Pedro arrumou um espago para este
livro na estante” e “Pedro colocou o livro na estante”, como na ocorréncia “Pedro estava
pensando na estante da sala, que estd muito cheia”. Tal tarefa teria mostrado sua nobreza se
ndo fosse a persisténcia em nosso intuito de investir em uma explicacdo a respeito do lugar
sintatico de adjunto adverbial e ndo em uma investigacdo sobre uma configuracdo especifica
da ocupacdo desse lugar sintatico em contraste com a ocupagdo de outro lugar, cuja
configuracdo parece se mostrar adjacente. Nesse sentido, o desenvolvimento da nocdo de

formacédo adverbial (FAdv) foi crucial para o redimensionamento do nosso recorte.

A conformagéo desse lugar sintatico no esteio de uma sintaxe de bases enunciativa colocou-
nos diante de uma ferramenta que é a metodologia dos continuos. A eficacia explicativa
dessa metodologia esta enraizada no carater difuso que reconhecemos no objeto de estudos
delimitado por uma sintaxe que coloca a materialidade da lingua em uma relacdo transversal
com a sua dimensdo enunciativa. Contudo, neste trabalho, foi preciso mobilizar essa

ferramenta para além do que ja tinhamos sedimentado no entendimento dos modos de
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enunciacgdo. A configuragéo do lugar de adjunto adverbial ndo coloca em escala a amplitude e
restricdo do escopo de referéncia da sentenga, como o fazem os lugares de sujeito e de objeto.
Desta vez, para o estudo do lugar de adjunto adverbial, o continuo produziu uma dimenséo
explicativa diversa, concernente a outro angulo de visdo. Estabelecemos uma escala para
explicitar a maior ou menor forga do investimento do locutor no dizer, na medida em que o
lugar de adjunto adverbial estaria configurado em proeminéncia enunciativa. Ja no &mbito da
constituicdo tematico-referencial da sentenca, esse lugar sintatico mostrou duas possiblidades
de enraizamento, as quais também apresentam uma zona intermediaria, de confluéncia.
Assim, submetemos a configuracéo da referéncia do lugar de adjunto adverbial a uma escala
margeada em um extremo pela maior agregacdo da FAdv ao dominio semantico memoravel
(DSM) do verbo e em outro pela representacdo de uma maior agregacao ao cenario de
referéncia da sentenca. Nesse sentido, pontuamos que a instancia de projecdo do lugar de
adjunto estaria vinculada ao eixo que o sustenta em proeminéncia — sendo para algumas
FAdvs o eixo enunciativo de incidéncia do locutor e para outras, que parecem integrar a

maioria delas, o eixo tematico-referencial.

N&o encontramos na configuracdo do lugar de adjunto adverbial uma regularidade marcante
que associasse a configuracao desse lugar diretamente a configuracdo do modo de enunciacéo
da sentenca. O cenario de constituicdo de referéncia da sentenca parece agregar elementos
ocupantes do lugar de adjunto adverbial de forma mais proficua nos casos em que a sentenca
apresenta-se em um modo de enunciacdo mais especificador, ja que a amplitude de referéncia
coloca o cendrio em condi¢do menos vinculada a varidveis expressas na ocupacdo do lugar de
adjunto. Ou seja, a referéncia em perspectiva constituida pelas FAdvs funda-se de maneira
elementar na constitui¢do do cenario de referéncia da sentenca, mas ndo se investe de maneira

definitiva na configuracdo do modo de enunciacédo dessa sentenca.

Por fim, a alternancia entre FNs aparentes e FAdvs na ocupacdo do lugar sintatico em
questdo, como vemos em “Esse ano/Nesse ano comecei o curso de alemao” mostra-Se
desprovida de repercussdes para a configuracdo sintdtico-enunciativa da sentenga. Uma vez
que essa alternéncia se efetiva entre FAdvs encabegadas por preposi¢do ‘em’ fundidas com
um artigo definido ou com um pronome relativo acoplado as FNs correspondentes,
entendemos que a ténue distingéo auditiva e grafica possa levar a uma rarefacéo do distintivo
que essas formacBes carregam como potencial de referéncia. Isso se efetiva, entretanto,

apenas nas sentengas em que o lugar de sujeito da sentenca em questdo apresenta-se ocupado
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ou em sentencas cuja delimitacdo desse lugar se dé& de forma clarividente. Nos casos em que 0
lugar de sujeito produziria uma referéncia em projecao indefinida ou em convergéncia, como
em “Essa cidade/Nessa cidade chove muito”, o elemento que estaria ocupando o lugar de
adjunto adverbial — hipdtese de ocupacdo que montamos a partir da categoria referencial
compativel com esse lugar — realiza um movimento migratorio, preenchendo o lugar de

sujeito a fim de garantir a anterioridade de predicagdo da sentenca.

Enfim, diriamos que o lugar de adjunto adverbial congrega especificidade ao cenario de
referéncia constituido no ambito da sentenca. Essa seria a sua regularidade, associada a
regularidade de oferta de um espaco de incidéncia mostrada do locutor. Esse compromisso
com a constituicdo de um cenario de referéncia efetiva-se ainda pelo potencial migratério
manifesto pelos elementos ocupantes desse lugar. O carater subsidiario para a constituicdo de
um cenario de referéncia apresentado pelos elementos ocupantes do lugar de adjunto
adverbial pode explicar a inadverténcia desse lugar ao siléncio sintético, tendo em vista que o
subsidio s6 € instado a composicdo efetiva da sentenca em casos de especificidade ou
investimento migratério para o lugar responsavel pela instalacdo da sentenca, i.e., para o lugar

de sujeito gramatical.

As perspectivas de continuidade desse trabalho nos parecem multifacetadas. Ainda ha muito o
que estudar sobre o lugar de adjunto adverbial no campo da sintaxe de bases enunciativas.
Privilegiamos em nossa abordagem o estabelecimento dos alicerces tedricos e metodoldgicos
para a insercdo do lugar sintatico de adjunto adverbial no espaco de um modelo de sintaxe de
bases enunciativas. Acreditamos ter logrado atingir esse objetivo geral, avancando também no
sentido de explicitar algumas especificidades do lugar em si mesmo, no exercicio do olhar que
considera a transversalidade enunciativa. Outros recortes de analise que pretendam trabalhar
com a adjuncéo verbal dentro dessa perspectiva sintatica poderiam aplicar nossas reflexdes de

base.
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