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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar as estruturas causativas sinteticas formadas a partir
de verbos transitivos no Portugués Brasileiro contemporaneo. Para a realizacdo desta
pesquisa, utilizamos desde os estudos de Chomsky (1981, 1999, 2002) até os
desenvolvimentos recentes do Gerativismo (PYLKKANEN, 2002, 2008; BLANCO, 2010,
2011). Em relacdo a representacdo semantica dessas estruturas, descrevemos 0S critérios
necessarios para o reconhecimento das causativas sintéticas. Para essa descri¢cdo, adotamos
uma classificagdo verbal baseada na estrutura cognitiva da mente (STILLINGS et. al., 1995),
na qual propusemos trés classes verbais: verbos sensoriais, verbos de processamento e verbos
motores de primeira e de segunda ordem. Baseados nessa classificagdo, reconhecemos que as
causativas sintéticas geralmente sdo formadas a partir de verbos transitivos motores de
segunda ordem. Esses verbos, além de estarem relacionados ao sistema motor, necessitam de
um instrumento artificial aliendvel para a realizacdo da agdo verbal. Nessa perspectiva, a
causativa sintética expressa uma leitura ambigua em relacdo ao argumento externo, uma vez
que esse pode ser interpretado como agente ou paciente da acdo verbal descrita. Assim, a
leitura ambigua referente ao agente executor da acdo verbal e o fato de o instrumento artificial
aliendvel poder ser transferido de um individuo para outro sdo critérios necessarios para as
causativas sintéticas. Em relacdo a representacdo sintatica dessas estruturas, consideramos que
as causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos sdo derivadas de uma estrutura
analitica subjacente. Desse modo, adotamos 0s nucleos funcionais Voice e VCAUSE com verbo
leve, propostos por Pylkkdnen (2002, 2008) e revisados por Blanco (2010, 2011), para
desenvolver nossa proposta. Assim, assumimos que as causativas sintéticas possuem em sua
estrutura dois vPs e dois VoiceP. O vP CAUSE, mais alto na arvore sintatica, projeta o verbo
fazer, que néo é realizado fonologicamente, enquanto o outro vP, mais baixo, projeta o verbo
transitivo. J& o VoiceP, mais alto na estrutura, introduz o argumento externo do verbo fazer,
enquanto o outro VoiceP, mais baixo, abriga um DP pro®®, que permite a interpretacéo de um

sujeito indeterminado.

Palavras-chave: causativas sintéticas, verbos transitivos, estrutura argumental.



ABSTRACT

The goal of this work is to analyze synthetic causative structures formed from transitive verbs
in contemporary Brazilian Portuguese. In the present research, we have used the studies of
Chomsky (1981, 1999, 2002) until recent developments in Generative Theory (Pylkkanen,
2002, 2008; Blanco, 2010, 2011). Regarding the semantic representation of these structures,
we described the necessary criteria for recognition of synthetic causatives. For this
description, we adopted a verbal classification based on the cognitive structure of the mind
(Stillings et al., 1995), in which we proposed three verb classes: sensory verbs, processing
verbs, and motor verbs of the first and second orders. Based on this classification, we
recognize that synthetic causatives are usually formed from motor transitive verbs of the
second order. These verbs, besides being related to the motor system, require an alienable
artificial instrument for the realization of the verbal action. In this perspective, the synthetic
causative express an ambiguous reading with respect to the external argument, since this can
be interpreted as agent or patient of the action. Thus, the ambiguity concerning the executing
agent of the verbal action and the fact that the alienable artificial instrument can be transferred
from one individual to another are necessary criteria for synthetic causatives. In relation to the
syntactic representation of these structures, we consider that synthetic causatives formed from
transitive verbs are derived from an underlying analytic structure. Thus, we adopt the
functional heads Voice and v cAUSE with light verb, proposed by Pylkkanen (2002, 2008) and
reviewed by Blanco (2010, 2011) to develop our proposal. Therefore, we assume that the
synthetic causative possesses two vPs and two VoicePs in its structure. The higher vP CAUSE
in the syntactic tree projects the verb make, which is not phonologically realized, while the
lower VP projects the transitive verb. The higher VoiceP introduces the external argument of
the verb make, and the lower VoiceP hosts a DP pro®®, allowing the interpretation of an
indefinite subject.

Keywords: synthetic causatives, transitive verbs, argument structure
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INTRODUCAO

A relacdo de causa e efeito tem sido objeto de discussdo em diversas correntes
tedricas. Esse fendmeno intriga tanto o ser humano que Vvérios filésofos dedicaram inimeros
trabalhos na tentativa de compreender como essa relacdo é estabelecida. Podemos destacar,
entre as reflexdes filosoficas, as ideias de Descartes (2001) que definem as relacBes de causa-
efeito de modo mecanicista. Para esse pensador racionalista, essas relagdes ocorrem no
mundo material assim como um reldgio, que funciona automaticamente por meio de seus
mecanismos intrinsecos, independentemente da experiéncia humana. J& Hume (1995)
conceitua a relacdo de causa-efeito como um habito de sempre associar dois eventos, e ndo
como algo que ocorre de forma mecénica no mundo. Para esse pensador empirista, 0 ser
humano tem o hébito — isto é, uma tendéncia ndo necessariamente consciente — de
correlacionar certas representacfes contingentes em funcdo da experiéncia. Por fim, Kant
parte da premissa que “todas as mudancgas acontecem conforme a lei do enlace de causas e
efeitos” (p. 93, 1994), sendo a causalidade da ordem da intuicdo. Para esse pensador idealista,
nenhum efeito ocorre antes da causa, mas para que se reconhega um acontecimento €
necessario, a priori, ter intuicdo para enlacar o evento da causa ao evento efeito. Além da
filosofia, outras areas investigam a relagdo de causalidade, como a Fisica (que estuda as
causas dos fendmenos naturais), a Medicina (que estuda os determinantes dos processos de
salde-doenca), o Direito (que estuda os nexos causais no ambito criminal, civil, trabalhista,
etc.), entre outras.

Considerando esses diversos estudos, podemos observar que a causalidade
permeia a existéncia do homem e suas relagdes com o mundo, visto que se trata de um
fendmeno inerente a natureza humana. Nesse contexto, 0s questionamentos sobre a
causalidade também podem ser encontrados na Linguistica, ja que a lingua é o meio pelo qual
0 homem interage com o mundo. Em outras palavras, a causalidade pode ser expressa em
periodos compostos, como nas oracdes coordenadas e subordinadas, e também em periodos
simples. As sentencas causativas, como sdo designadas na Linguistica, servem como uma
forma de 0 homem descrever a sua experiéncia de interacdo com o mundo, ao considerar que
um evento B s6 pode ocorrer como consequéncia do acontecimento de A. Diante da grandeza
de tal fenbmeno, temos como objetivo descrever um subtipo de sentencas causativas, as
causativas sintéticas, formadas a partir de verbos transitivos no Portugués do Brasil (PB). Para
a execucgdo de tal empreitada, adotaremos o0s estudos desenvolvidos pela Teoria Gerativa



(CHOMSKY 1981, 1999, 2002; KRATZER, 1996; PYLKKANEN 2002, 2008, BLANCO
2010, 2011 e SILVA, 2009). Apesar das construcdes causativas serem objeto de pesquisa de
varias abordagens linguisticas, como a Teoria Gerativa, essas estruturas, no PB, apresentam
propriedades bem particulares, que ainda merecem desenvolvimento.

Embora o nosso referencial tedrico seja o Gerativismo, é importante reconhecer
gue as pesquisas sobre causatividade podem ser encontradas em diversas correntes tedricas da
Linguistica. Numa visdo funcionalista, Bittencourt (1995, 2001) realiza um acurado trabalho
sobre as construcdes causativas do PB, propondo uma classificacdo que utilizaremos ao longo
do nosso trabalho. Vejamos as categorias propostas por Bittencourt (1995, 2001) e os

exemplos apresentados por ela:

(1) CAUSATIVA ANALITICA

Os segurancas fizeram eles/os caras pintadas lavar(em) o rosto
(2) CAUSATIVA SEMI-ANALITICA

Armados até os dentes, 0os meganhas nos fizeram comer até capim
(3) CAUSATIVA SINTETICA

A noiva viajou o noivo pro Rio e caiu na gandaia

As sentencas causativas analiticas sdo estruturas perifrésticas, assim como as
causativas semi-analiticas. Entretanto, essa Ultima apresenta uma relacdo mais proxima entre
o0 predicado infinitivo (comer) e o causado (nos), segundo Bittencourt. Ja a causativa sintética
é realizada em um periodo simples, no qual pode haver ou ndo a presenca do verbo
classificado como causativo, como fazer, causar e provocar, que geralmente aparece nas
causativas analiticas e semi-analiticas.

Ja numa visdo gerativista, Silva (2009) analisa as causativas sintéticas a partir de

verbos inacusativos, inergativos e transitivos:

4) CAUSATIVA A PARTIR DE VERBO INACUSATIVO
a. O aumento do faturamento aumentou o salario
b. O tempo amadureceu as frutas.
c. O advogado aposentou meu pai
(5) CAUSATIVA A PARTIR DE VERBO INERGATIVO
a. Eu almocei 0s meninos e depois levei eles pra escola

b. O pai casou a filha com um negociante



c. O pai estudou os dez filhos

(6) CAUSATIVA A PARTIR DE VERBO TRANSITIVO
a. A Luma de Oliveira fez sua fantasia de madrinha da bateria pelas costureiras
da propria escola.

b. Eu consertei o carro por aquele mecanico de nome maluco

Neste trabalho, pesquisaremos as causativas sintéticas formadas a partir de verbos
transitivos sem a realizacdo do sintagma preposicionado responsavel por introduzir o executor

da acdo verbal. Abaixo, encontram-se alguns exemplos:

(7) a. José consertou o carro
b. Ana cortou o cabelo

c. Gabriela operou o nariz

Buscaremos investigar como esses tipos de sentencas causativas, exemplificadas
acima, sdo licenciadas e interpretadas, uma vez que nelas ndo ha a presenca de um PP
(Prepositional Phrase) para expressar o executor da acdo verbal. Nesse contexto,
destacaremos a importancia do instrumento para execucdo da acdo descrita pelo verbo
transitivo, como consertar, cortar e operar. Além disso, consideraremos que a interpretacdo
ambigua do sujeito das oracdes, como nos exemplos (7), e a leitura causativa advem da
impossibilidade de identificar, num primeiro momento, se o0 sujeito é de fato o executor da
acdo, atuando como agente, ou se requer um terceiro individuo para realizar essa acdo. Para
nossa analise, consideraremos os trabalhos de Pylkké&nen (2002, 2008) e Blanco (2010, 2011),
que utilizam os nudcleos funcionais Voice e VPCAUSE para explicar como o0s argumentos das
estruturas causativas sdo projetados na representacéo sintatica e como eles sdo interpretados.
Em resumo, investigaremos quais as propriedades dos argumentos que compdem as
causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos e como essas sentencas sdo
realizadas estruturalmente no PB.

Esta dissertacdo estd organizada na seguinte ordem: no capitulo 1, hd um
panorama geral sobre as sentencas causativas, incluindo as anélises ja realizadas sobre dados
do PB. Além disso, propomos um teste, considerando critérios semanticos, para reconhecer as
sentencas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos. O referencial tedrico
adotado nesta dissertacao € apresentado no segundo capitulo, que traz as contribuices desde

a proposta da concha verbal, desenvolvida por Larson (1988), até os estudos minimalistas
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recentes sobre as causativas. No capitulo 3, desenvolvemos a nossa proposta tedrica para as
causativas sintéeticas, descrevendo como essas sentencas sdo estruturadas no PB e como 0s
nicleos CAUSE e Voice sdo projetados. Por fim, no capitulo 4, apresentamos nossas

consideracdes finais.
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1. AS ESTRUTURAS CAUSATIVAS

As estruturas causativas constituem um fendmeno que tem sido estudado por
varias abordagens tedricas. No PB, varios estudos tratam dessas estruturas, como, por
exemplo, Bittencourt (1995, 2001), numa perspectiva com énfase no Funcionalismo, e Silva
(2009), na perspectiva Gerativa. Embora seja possivel encontrar, na literatura recente, estudos

minuciosos sobre as causativas, esses trabalhos ndo contemplam as causativas sintéticas:

(1) a. Eu cortei o cabelo
b. Selma consertou o carro

c. Bianca operou o nariz

Para dar inicio ao nosso trabalho, tomaremos por base a tradigdo gramatical,
considerando a proposta de Said Ali (1908[2008]) como o marco inicial da analise das
estruturas causativas, visto que ele trata especificamente do tema, propondo uma classificagéo
dos verbos que sdo causativos em portugués. Para Said Ali (op. cit.), os verbos fazer, mandar
e deixar sdo exemplos de verbos auxiliares causativos na nossa lingua. De acordo com o
autor, um verbo auxiliar causativo sempre necessita estar ligado a um outro verbo que
complete o seu sentido, o que provavelmente explicaria sua proposta de tratar esses verbos
como auxiliares. Essa relagéo do verbo causativo com um outro verbo pode ser observada em
construgdes com o verbo fazer, por exemplo, em que hd um pronome dativo sendo
interpretado como sujeito do segundo verbo. Assim, em sentencas como “faco-lhes creer
mentira e lhes fez o0 sen perder”, o pronome dativo atua como sujeito do segundo verbo.
Desse modo, uma estrutura como “fez-lhes perder o sentido™ é equivalente a “fez perder”,
isto é, causou perda do sentido a eles. Por fim, o autor esclarece que os verbos auxiliares
causativos sempre exigem como complemento um verbo no infinitivo pessoal, expressando
uma relacdo de causa-efeito, como em fazer sair (causar a saida), mandar consertar (causar o
conserto).

Said Ali (op. cit.) menciona também o fato de que, em determinadas linguas,
existem construgdes causativas que podemos nomear de sintéticas. E o caso, por exemplo, do
verbo cado (do latim — cair) que deu origem a caido, que significa fazer cair. Também em
inglés, o verbo to fell (derivado do verbo to fall) significa fazer cair, o que aponta 0 mesmo
tipo de fendmeno destacado para o latim. Outros exemplos podem ser dados: 0s verbos to sit e
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to lie (derivados dos verbos to set e to lay) significam, respectivamente, fazer ficar sentado e
fazer ficar deitado.

Assim como Said Ali, Kury (2007) também classifica os verbos deixar, fazer e
mandar como auxiliares causativos. Entretanto, ao contrario da proposta de Said Ali, Kury
defende que a presenca do verbo no infinitivo junto ao verbo causativo ndo forma uma
locucdo verbal. Para o autor, em estruturas como “Deixai vir a mim as criancinhas”, o verbo
no infinitivo (vir) possui sujeito proprio (Deixai-as vir a vim). Nesse tipo de construgéo, o
sujeito do verbo da oracdo infinitiva serd, portanto, o pronome atono (as). Desse modo, Kury
ao classificar esse tipo de verbo como auxiliar causativo, posiciona-se de modo contraditério,
uma vez que o autor parece estar de acordo com a seguinte analise: 0s verbos causativos,
ainda que apresentem semelhancas com as locugdes formadas pelos auxiliares, ndo podem ser
identificados como um verbo auxiliar. Isto é, o verbo causativo, mesmo estando junto de um
verbo subordinado no infinitivo, o que é viabilizado pela posposi¢do do sujeito, como no
exemplo acima, ndo pode ser analisado como auxiliar, ja que dispGe de um sujeito diferente
do sujeito do verbo que esta no infinitivo.

Neves (2000), ao analisar os verbos deixar, fazer e mandar, ndo os classifica
como auxiliares, mas simplesmente como verbos causativos. Para a autora, 0s verbos
causativos sao verbos implicativos, ou seja, sempre resultam em uma consequéncia. A autora
divide os causativos em duas classes: 0s causativos afirmativos e 0s causativos negativos.
Segundo a autora, os causativos afirmativos (fazer, causar, forcar, provocar, mostrar, etc.)
normalmente formam periodos compostos, nos quais a oragdo principal possui o verbo

causativo, além de uma oracdo completiva, que, em geral, pode expressar um evento factual:

(2) Judite fez Pedro estudar

(3) Pedro mandou Judite costurar a roupa

As sentengas (2) e (3) sdo formadas com os verbos causativos afirmativos fazer e
mandar, respectivamente. As duas estruturas sao exemplos de periodos compostos. Nessas
construcdes, a oracdo principal expressa a causa e a oracdo completiva expressa a
consequéncia, possibilitando uma interpretacdo factual do evento descrito. Neves ainda
observa que, nas constru¢des com 0s verbos causativos negativos (impedir, proibir, dissuadir,
desencorajar etc.), quando ocorrem em enunciados afirmativos, a oracdo completiva pode
expressar um evento nao-factual. As sentencas, a seguir, possibilitam melhor visualizacéo da

proposta da autora, pois, nos dois exemplos, a oragdo principal possui um verbo causativo
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negativo (impedir e proibir), seguida de uma oragdo que pode ser interpretada como a

expressdo de um evento ndo-factual:

4) Judite impediu Pedro de ir ao cinema

(5) Pedro proibiu Judite de ouvir mdsica

Neves (op. cit.) também propde que, quando os verbos causativos negativos
aparecem em enunciados negativos, a oragdo completiva tende a expressar um evento neutro.
A presenca do advérbio de negacdo, na oracdo principal, resulta na neutralizacdo da

informacdo expressa na oracdo completiva, conforme é possivel observar nos exemplos

abaixo:
(6) Judite ndo impediu de Pedro ir a praia
(7) Pedro ndo proibiu de Judite viajar

Dentre as analises sobre os verbos causativos em outras linguas, vale a pena
destacar a de Shibatani (1976) sobre o japonés, que explicita a relagdo de causalidade presente
nas construcdes com esses verbos. Para o autor, duas condigdes sdo necessérias para definir
uma sentenga como causativa. Primeiramente, verifica-se a existéncia de uma relagdo entre os
dois eventos. Essa relacdo € estabelecida de modo que o falante acredita que a ocorréncia de
um evento (evento causado) é realizada no tempo t,, que é posterior a outro (evento causador)
realizado no tempo t;. A segunda condi¢do apontada pelo autor esclarece que o falante
acredita que o evento causado é totalmente dependente do evento causador. Essa dependéncia
dos dois eventos deve ocorrer na medida em que o falante compreende a inferéncia
contrafactual, visto que o evento causado ndo aconteceria, em um dado momento e em
situacdes semelhantes, sem a realizagdo do evento causador. A anélise realizada por Shibatani
ganha notoriedade nos estudos das estruturas causativas, pois o autor busca identificar, a partir
de uma andlise translinguistica, propriedades gerais das constru¢fes causativas nas linguas
naturais.

De acordo com Comrie (1989), as construgOes causativas possuem um papel
importante na teoria linguistica contemporanea. Para o autor, a partir de uma analise
translinguistica, € possivel esclarecer propriedades semanticas, sintaticas e morfoldgicas
dessas construcdes que tém relevancia tedrica mais ampla. Na descri¢ao proposta por ele, uma

situacdo causativa € resultante de duas microssituacées, que, quando combinadas, formam um
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complexo de macrossituagdo. Além disso, Comrie analisa as propriedades das construcées
causativas por meio de dois parametros: o sintatico e o semantico. Com base no parametro
sintatico, o autor propde uma tipologia para as sentencas causativas, a saber: a causativa
analitica, a causativa morfologica e a causativa lexical. Segundo Comrie, as causativas
analiticas possuem dois predicados, como em | caused John to go: o primeiro predicado
expressa o0 evento da causacao (caused) e, o segundo predicado, o efeito (go). Ja as causativas
morfologicas também possuem o evento causador e 0 evento causado, mas sdo expressos pela
afixacdo de um item morfologico, que marca a causativizacdo. As causativas morfologicas
ndo ocorrem em linguas como o portugués e o inglés, mas esse fenémeno pode ser visto em
linguas como o russo, o japonés, o turco, entre outras. No turco, por exemplo, os sufixos -t e -
dir (ou o variante dur) podem ser afixados em praticamente qualquer verbo, formando um
equivalente causativo, como em 06l (die) — ol-dur (kill) e goster (show) — goster-t (cause to
show). Por fim, o autor apresenta a causativa lexical, que é uma estrutura que expressa 0s dois
eventos (causador e o causado) em um unico item lexical, como, por exemplo, o verbo kill,
em inglés, que expressa a relacdo cause to die.

Ja em relacdo ao parametro semantico, Comrie (1989) analisa se a causativizacao
ocorre de forma direta ou indireta, ou seja, o0 autor investiga o nivel de controle do causee
(pessoa que causou a agdo) na macrossituacdo. Para o autor, essa relacdo entre causativos
diretos e indiretos ndo € claramente estabelecida, pois hd casos em que ndo é possivel
identificar se € um causativo direto ou indireto. Entretanto, para ele, ha ocorréncias em que €
visivel a relagdo do causador, como, por exemplo, em | made the vase fall (causador
verdadeiro) versus | let the vase fall (permissivo). Nessas sentengas, na estrutura com o
causador verdadeiro, este tem controle sobre a acdo e, por isso, é classificado com causador
direto; ja na estrutura com o “causador permissivo”, este ndo tem controle total sobre a agéo,
por isso é classificado como causador indireto. Enfim, para Comrie, o verdadeiro causador

tem poder de causar o efeito, ja 0 permissivo pode evitar o efeito.

1.1 Asestruturas causativas do Portugués Brasileiro (PB)

Como ja foi dito, as sentencas causativas tém sido objeto de varias pesquisas no
PB. Neste trabalho, destacamos os estudos realizados por Bittencourt (1995, 2001) e por Silva
(2009). Bittencourt, numa perspectiva funcionalista, desenvolve vérias anélises sobre esse
fendmeno, incluindo uma proposta de classificacdo para as causativas do PB. J& Silva,
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considerando os pressupostos da Teoria Gerativa, analisa a formacao das causativas sintéticas,
principalmente, as sentencas formadas a partir de verbos inergativos.

1.1.1 Bittencourt (1995, 2001)

Bittencourt (1995, 2001), a partir de uma abordagem tedrica ampla, tomando por
base a Gramatica tradicional, a Teoria Gerativa e, sobretudo, alguns trabalhos funcionalistas
(SHIBATANI 1975, 1976 e GIVON, 1975 e 1990), apresenta um vasto estudo sobre as
sentencgas causativas do PB.

Um dos fatos destacados pela autora é que, entre os dados coletados do PB, foram
encontradas estruturas causativas formadas a partir de verbos intransitivos em estruturas

transitivas:

(8) a. N&o consigo sair este carro da garagem
b. O governo néo esta conseguindo cair a inflagdo
c. Ela viajou o noivo pro Rio e caiu na gandaia
d. Interpretar papéis que sofrem muito é mais dificil
(BITTENCOURT, 1995, p. 187)

Nas estruturas causativas acima, 0 processo de transitivizacdo substitui as formas
heterdnimas causativas, como sair por tirar, cair por derrubar, viajar por fazer viajar, sofrer
por fazer sofrer. Bittencourt (1995) defende que o uso dessas estruturas aponta para um
envolvimento do falante no processo causativo, produzindo um padréo causativo expresso em
uma nova configuracdo estrutural, que parte da forma analitica para a sintética. A autora
argumenta que essa estratégia de causativizacdo diz respeito ao grau de agentividade do
causador e do causado, isto €, como se relacionam esses dois componentes essenciais para a
formacdo da estrutura causativa. No entanto, para a pesquisadora, a definicdo da expressédo
causativa € controversa, pois ndo € tdo simples explicar como é estabelecida a relacdo entre
essas duas entidades. Nessa perspectiva, Bittencourt contesta como o verbo causativo €
definido, porque, em geral, uma estrutura formada com um verbo causativo aponta para um
sujeito que desencadeia uma acdo, sem ser ele o proprio executor. Contudo, a autora refuta
essa concepcao, visto que ela ndo explica sentencas como Antdnio abriu a porta com um
empurrdo so, em que a entidade causada é inanimada, ou seja, ndo executa nenhuma agéo,

apenas sofre a acdo realizada pelo sujeito. Assim, Bittencourt (1995, 2001) defende a
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importancia dos estudos relativos a formagdo das causativas, considerando o grau de
complexidade de seus componentes e da auséncia de uma taxonomia para essas estruturas do
PB. Entdo, a autora busca delinear as possiveis configuracGes das causativas para o PB, a
partir do levantamento de dados escritos e falados desde o século XVI até o seculo XX.

Bittencourt (1995, 2001) ainda esclarece que, mesmo havendo divergéncia na
definicdo do processo de causacdo, € consensual entre vérias abordagens que a nogdo de
causatividade é resultante da relacdo de duas fases distintas, a causadora e a causada. Além
disso, sempre ha as duas entidades basicas participantes, o causador e o causado. Esse Ultimo,
se ndo for reconhecido como o agente da acdo verbal, devera possuir algum trago agentivo,
conforme os dados abaixo apresentados pela autora:

9) O ladréo fez (com) que o gerente abrisse o cofre
N /N /
N N
Fase causadora (t;) Fase causada (t2)
(10) A chuva fez (com) gque os torcedores abandonassem o estadio
N J
e
Fase causadora (t;) Fase causada (t2)

De acordo com Bittencourt (1995, 2001), consonante com Shibatani (1976), o
processo causativo é compreendido como um evento que ocorre em momentos distintos e no
qual se estabelece uma relacdo temporal: 0 evento causador ocorre num primeiro momento
(t1), enquanto o evento causado ocorre num segundo momento (tz). No primeiro momento (t;),
ha um elemento causador que induz (voluntariamente ou ndo) o elemento causado a realizar
uma outra acdo ou processo num segundo momento (t;). Bittencourt ainda ressalta que
algumas abordagens, como as funcionalistas e as semanticas, sustentam que ha uma
pluridimensdo seméntica na estrutura causativa. Nessa visdo, o causador pode realizar o
evento da causacdo de forma direta ou indireta, provocando de algum modo uma mudanga de
estado no causado. Na causacdo direta, o causador atua de forma deliberada, manipulativa e
com controle sobre a acdo executada por um causado necessariamente paciente, enquanto na
causacdo indireta o causador atua de forma incidental, ndo manipulativa e sem controle sobre
a acdo realizada pelo causado. Assim, o causador voluntério ocorre quando é o agente da acdo
verbal, ja o causador ndo voluntéario ocorre quando é expresso por um evento, um fendmeno

da natureza ou uma situacdo. Por exemplo:
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(11) O filme triste fez Cristina chorar

No exemplo (11), o causador é o filme triste e, como esse causador ndo tem
controle sobre a acdo do causado, é considerado um causador ndo voluntario. Desse modo,
Bittencout (1995, 2001) define que a causatividade € um processo multifacetado, que
compreende varios padrbes semanticos, que, em linhas gerais, sdo definidos pelos tragos [+
humano], [+ animado] e [+ voluntariedade], sendo todos esses tracos referentes as entidades
causador e causado.

A partir da analise de dados, Bittencourt (1995, 2001) prop8e que construgdes
causativas, no PB, podem ser analiticas, semi-analiticas e sintéticas. A Tabela 1, abaixo,
sintetiza a proposta de Bittencourt para a configuracdo estrutural das causativas no PB.
Segundo a autora, a distribuicdo apresentada é baseada somente nas estruturas em uso.

Vejamos as formas encontradas:

1 Formas bioracionais
1.1 Analiticas:
1.1.1 com complemento oracional subjuntivo
1.1.2 com complemento oracional de “Nominativo + infinitivo”
1.2 Semi-analiticas
1.2.1 com complemento oracional verbal
1.2.1.1 de “Acusativo + infinitivo”
1.2.1.2 formas residuais: de Obliquo + Dativo e N&o-Dativo + infinitivo
1.2.2 com complemento oracional ndo verbal ou de minioragdo
2 Formas mono-oracionais ou sintéticas:
2.1 hombnimos ou causativo-ergativas
2.1.1 ndo resultantes de derivacdo (ou por derivacdo impropria )
2.1.2 resultantes de derivag&o ergativo-incoativa
2.1.2.1 por sufixacdo simples
maltipla
2.1.2.2 por parassintese simples
multipla
2.2 Heterénimas ou supletivas
2.3 Formas de acepc¢do causativa intrinseca

Tabela 1 — Distribuicdo das Estruturas causativas do PB segundo critério formal, proposto por Bittencourt (1995,
2001)

Fonte: BITTENCOURT, 2001, p. 212-213.

As estruturas analiticas possuem um verbo causativo na oragdo principal seguido
de uma oracdo completiva, formando sempre uma estrutura bi-oracional. Vejamos, a seguir, a

exemplificacdo de Bittencourt (op.cit) para os casos descritos na Tabela 1, acima.

(12) Os segurangas fizeram (com) que os caras pintadas lavassem o rosto
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(13) Os segurancas fizeram eles/os caras pintadas lavar(em) o rosto

Na estrutura (12), tem-se um exemplo de construcdo analitica formada com um
verbo causativo (fazer) mais uma oracéo finita (de subjuntivo — lavassem). J& o exemplo (13)
€ uma estrutura analitica formada com um verbo causativo (fazer) mais oracdo infinitiva
(lavar(em)). Nessas construcdes, 0 causador é expresso na oracdo principal e o causado na
oracao completiva.

Ja as sentencas semi-analiticas sdo estruturadas a partir de verbo causativo mais
infinitivo, formando também um periodo composto. Contudo, para Bittencourt (1995), elas
possuem uma relacdo mais estreita entre a oracdo principal e o predicado causativo. Essas
sentencas podem ser construidas com um causado acusativo ou com um causado obliquo

(dativo ou nédo dativo), conforme os exemplos da propria autora:

(14) Armados até os dentes, 0s meganhas nos fizeram comer até capim

(15) O assassinato brutal da minha filha me fez ir a Brasilia atras de justica

Segundo Bittencourt, na sentenca (14), o evento causador é uma causa, enquanto
na sentenga (15) € uma acdo. No evento causado, as duas sentencas possuem um causado
agente, sendo classificado como causado acusativo, visto que esse é expresso pelo objeto
direto do verbo da oracdo completiva. Ja as constru¢gdes com causado obliquo (dativo ou néo)
sdo classificadas assim, porque o causado é expresso pelo objeto indireto, como pode ser visto

nos exemplos da autora:

(16) A policia fez pintar o predio aos/pelos pichadores
(17) Desta vez o acidente com o 6nibus fez ver ao Governo a necessidade de consertar

de vez o viaduto das Almas

Bittencourt (1995, 2001) ressalta que o uso de estruturas como (16) e (17) vem
caindo drasticamente no PB.

Além desse padrdo, a forma semi-analitica também pode ser construida com uma
oracdo completiva constituida de predicado ndo-verbal (minioracdo). Nessa estrutura, ha um
verbo causativo que possui, como argumento interno, um predicado nominal, conforme o

exemplo abaixo:
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(18) O afastamento do Collor deixou o pais aliviado

Por fim, Bittencourt (1995) analisa as formas sintéticas. Segundo a autora, 0 uso
dessas sentencas vem se expandido gradativamente no PB, podendo ser estruturadas a partir
de verbos intransitivos (viajar, descer, sair, correr, pular, etc.) ou verbos transitivos (estudar,
consertar, etc.). Nesse tipo de construcdo, os dois eventos causador e causado S0 expressos
em um unico periodo, diferentemente das causativas analiticas e semi-analiticas, vistas acima.
As causativas sintéticas, classificadas como heterdnimas, sdo as sentencas construidas com
um item lexical que possui uma contraparte ndo-causativa. Para a autora, pares como matar-
morrer, ensinar-aprender, mostrar-ver representam essa forma. Ja nas causativas homénimas
ou causativo-ergativas, o mesmo item lexical representa a forma verbal ndo-causativa
correspondente, como é o caso dos itens abrir, fechar, quebrar, sumir, etc.

Bittencourt (1995, 2001) ainda destaca que a marginalidade semantica das
causativas sintéticas ocorre em fungdo da presenca de “duplo agente”. Isto é, o causado possui
agentividade, coparticipando da acdo (direta ou indiretamente) realizada pelo causador.

Vejamos 0s dados apresentados pela autora:

(19) a. Que bom que ele chegou o irméo pra frente
b. Ela viajou o noivo pro Rio e caiu na gandaia
c. Gragas a Deus estudei todos os meus filhos
(20) Delirio sensual, arco-iris de prazer,

Amor, eu vou te anoitecer

Na sentenca (19a), por exemplo, o causador é expresso pelo DP (ele), ja o causado
é expresso pelo DP o irmdo. Assim, a a¢do do causador desencadeia a realizacdo da acdo do
causado, sendo tudo isso expresso em um periodo simples. Esse tipo de relacdo também pode
ser verificada nas sentencas (19b) e (19c).

Quanto a classificagdo das causativas sintéticas, as sentencas formadas por
homonimia podem ser resultantes de derivacdo morfoldgica ou ndo. Os exemplos acima
ilustram a formacdo dessas estruturas: as sentencas (19a-c) sdo exemplos da formacéo
causativa sintética homdnima sem derivacdo. Ja a sentenca (20) € um exemplo de formacéo
causativa sintética homénima com derivagdo morfoldgica (verbo anoitecer).

Bittencourt elucida também que a forma causativa sintética heterbnima é menos
recorrente no PB, uma vez que a forma homdnima, geralmente, a substitui. Para a autora, na

forma causativa sintética heter6bnima, ha um causador agentivo em sua superficie, que atua
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como o desencadeador da agdo ou do processo verbal. Além disso, a utilizacdo dessa forma
geralmente esta relacionada a uma intencdo do usuério de responsabilizar alguém por algum
ato, seja em uma avaliacdo positiva ou negativa. Diante disso e devido a sua condensacgéo
formal, essas sentencas, de acordo com a autora, sdo frequentes em textos de noticiarios e de

publicidade:

(21) a. DNER remenda estrada assassina

b. O Estado faz obras em todo o interior

Os dados acima, apresentados pela autora, ilustram a forma causativa sintética
heter6nima. Bittencourt também salienta que essas sentencas funcionam como um mecanismo

para escamotear o sujeito causado, visto que este é raramente explicitado:

(22) a. A Rubra Rosa fez a fantasia dela foi por uma costureira de Serro Azul*

b. Ele consertou o carro por aquele cara de nome maluco

Nas estruturas acima, ha duas instancias, isto é, a realizacdo de dois eventos. No
primeiro evento, o causador comanda um causado ndo mencionado, ja no segundo evento
(subjacente), esse causado é interpretado como agente, sendo o executor da acdo comandada
(fazer, consertar) pelo causador.

Bittencourt (1995, 2001) reforca que as causativas sintéticas tendem a expressar a
causacdo direta, em que o causador age sobre um causado nitidamente paciente, ou seja, 0
causado é o objeto da acdo do causador. Para descrever semanticamente as causativas
sintéticas, Bittencourt adota a andlise de Franchi (1989), segundo a qual as relacGes
semanticas sdo representadas por meio de predicados abstratos (metapredicados). Nessa
assuncdo, a estrutura causativa possui sempre os metapredicados CAUSA e ACAO, que
formam um composto relacional. Além disso, ha também outros metapredicados, tais como
AFET (Afetamento), USE (Instrumento); QUAL (Qualidade) ou ES (Esséncia) LOC

(Localizacdo), etc.. Assim, no composto relacional da causativa sintética, hd um verbo,

! Cancado (2010a, 2010b) analisa estruturas do PB parecidas com os exemplos de Bittencourt (1995, 2001).
Entretanto, nos dados de Cancado, o agente é introduzido por meio da preposi¢cdo com ao invés de pelas
preposicdes por/pelo. Atualmente, sentencas como “Tereza cortou o cabelo com a cabeleireira” sdo mais
utilizadas, no PB, do que os dados em (22). Na anélise de Cangado, o agente ocorre como um adjunto. E
importante ressaltar que essa configuracdo pode ser comparada aos dados que serdo analisados no capitulo da
proposta, porém o instrumento que é realizado em posicdo de adjuncdo em nossa analise. Contudo, para
reconhecer se realmente ha propriedades semelhantes entre essas estruturas, é necessaria uma investigacdo mais
apurada.
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elemento principal da estrutura, que exige dois argumentos, sendo um argumento tomando
pelo metapredicado e 0 outro argumento para desempenhar uma funcdo temética de acordo
com o contexto, podendo receber o papel de agente, paciente, experienciador, instrumento,
etc.. Todo esse quadro resulta num composto classificado por célula relacional, em que ha
necessariamente o envolvimento do causador e do causado. Assim, nessa composi¢éo, sempre
hd uma célula relacional AFET [X], que pode se associar a um metapredicado como
experienciagdo, esséncia etc., mas que ndo se sobrepde [ACAQ]. A autora considera que é
essa associacdo que permite o reconhecido do valor de X (causado) por meio do
metapredicado, fazendo com que o causador das causativas sintéticas apresente 0s mesmos
padrdes semanticos das estruturas analiticas. Os dados abaixo, apresentados por Bittencourt,

permitem melhor entendimento dessa relacéo:

(23) a. Meu caro Romeu, trate de reviver essa sua Julieta murcha
b. A porcaria da chave ndo funcionava mais o carro

c. O Espirito nos liberta de todos os males

(24) FASE CAUSADORA FASE CAUSADA
a. CAUSA [AFET < X > ...
[ACAOQ] [EXP]
b. CAUSA [AFET < X > ...
[INSTR] [EXP]
c. CAUSA [AFET < X > ...
[ACAOQ] [BEN]

Os esquemas (24a-c) expressam a relacdo entre as duas fases, a causadora e a
causada das sentencgas (23a-c), respectivamente. Esses esquemas representam, portanto, as
células relacionais dessas sentencas, codificando a relacdo entre os participantes causador e
causado de cada uma das estruturas acima. Por exemplo, a sentenca (23a) expressa a
associacdo entre as relagdes de acdo e experienciacdo. No exemplo (23b), ha a associacdo das
relagOes de instrumento e experienciagdo. Finalmente, em (23c), sdo associadas as relagdes de
acdo e beneficiario. Portanto, em todos os exemplos em (23), na fase causadora, ha um
causador que realiza a acdo, ja na fase causada, hd uma mudanca de estado, visto que ha um
causado afetado. Desse modo, Bittencourt argumenta que, apesar de o causado poder

apresentar mais de uma propriedade semantica, como é possivel observar nos esquemas
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relacionais acima (24a-c), na causativa sintética, o causado geralmente é o elemento afetado.
Contudo, é fundamental ressaltar que ha um processo de mudanga no padrdo das causativas
sintéticas no PB, em que o causado vem ganhado tracos agentivos, conforme os dados (8a-d)
apresentados pela autora. Assim, segundo ela, a analise dos dados coletados aponta para um
aumento gradual no uso desse tipo de estrutura, na qual o causado, ao invés de ser mais
afetado, tende a expressar maior carga agentiva.

Concluindo a descricdo do trabalho de Bittencourt, percebemos, entdo, que as
causativas bi-oracionais refletem os dois eventos do processo causativo, engquanto as
causativas sinteticas, a sua fusdo. Além disso, as formas sintéticas expressam uma acdo mais
direta e manipulativa do causador sobre o causado, isto €, uma causacdo direta. J& nas
estruturas analiticas, além se de expressar todo 0 processo, o causador estabelece uma relagédo
diretiva e ndo-manipulativa sobre o causado, isto €, uma causacao indireta. Assim, a causagdo
direta refere-se a uma acdo em que o causador possui maior controle sobre o causado, sendo
direto, imediato e deliberado. Ja na causacéo indireta, 0 causador possui menos controle sobre
0 causado, visto que ele tem a funcdo de direcionar o causado de forma mediata e nédo
deliberada, ou seja, atua apenas como um mediador do processo. Por fim, a autora pondera
gue o uso de cada estrutura esta relacionado a escolha do usuério, sendo que as causativas
sintéticas, por exemplo, sdo utilizadas com o intuito de se destacar, positiva ou negativamente,

a acédo do causador.

1.1.2  Silva (2009)

Silva (2009), levando em consideracdo os trabalhos de Bittencourt (1995, 2001),
também analisa as causativas sintéticas no PB. Ela investiga a formacdo de causativas a partir
de verbos inergativos e de verbos transitivos, tomando com aporte tedrico pressupostos da
teoria semantica (CANCADO, 2003; 2006) e da Sintaxe Gerativa (HALE & KEYSER, 1993;
1998). Os verbos inergativos?, segundo Silva, sdo verbos reconhecidos como intransitivos,

que selecionam como argumento externo um constituinte interpretado como desencadeador.

2 Segundo Mioto et al (2007), os verbos inergativos sdo verbos que selecionam apenas o argumento externo,
sendo que esse argumento geralmente possui um carater agentivo. Esses verbos geralmente expressam atividades
gue necessitam de um agente na posicdo de argumento externo, como nadar, pular, cantar etc. Ja Levin (1993) e
Levin & Rappaport-Hovav (1995, apud CAMBRUSSI, 2009) consideram que verbos inergativos, como casar e
estudar, possuem uma causa marcada internamente. Assim, em dados como o “Pai estudou os filhos”, o evento
representado é desencadeado pelo prdprio argumento externo envolvido no processo e ndo por uma causa
externa.
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Segundo a autora, as causativas formadas com verbos inergativos possuem, em sua estrutura,

um argumento externo que carrega as propriedades [+Desencadeador, + Controle, + Afetado]:

(25) Eu almocei os meninos e depois levei eles pra escola
(26) O pai casou a filha com um negociante
(27) O pai estudou os dez filhos

Nos exemplos acima, 0 argumento externo de todas as sentencas possui as
propriedades [+Desencadeador, + Controle, - Afetado], pois esse argumento tem a funcdo de
desencadear o processo com o controle da agdo. Ou seja, esse argumento pode interromper ou
ndo essa acdo, porem € menos afetado, visto que ndo sofre afetacdo pela acdo verbal. Desse
modo, nessas estruturas, o0 argumento interno tem a propriedade semantica de
[+Desencadeador, + Afetado], j& o argumento externo possui a propriedade semantica
[+Desencadeador, - Afetado]. Isso significa que tanto o argumento externo quanto o
argumento interno, nessas sentencas, sdo responsaveis pelo desencadeamento do processo,
pois atuam como agentes da acdo. No entanto, nessas estruturas, o argumento interno é
[+Afetado], pois, mesmo sendo desencadeador do processo, ele, ao mesmo tempo, € paciente,
pois sofre afetacdo da acdo desencadeada pelo argumento externo. Silva ainda ressalta queos
verbos almocar, casar e estudar, que compdem as sentencas acima, tém sua grade tematica
estendida, pois ndo apresentam apenas o argumento externo. Assim, nesse tipo de sentenga, 0s
verbos possuem dois argumentos, um externo e outro interno, ou seja, tanto as posicoes de
sujeito quanto de objeto parecem ser preenchidas.

Silva (2009) busca explicar como as causativas sintéticas formadas com verbos
inergativos se configuram estruturalmente no PB, considerando a proposta tedrica de Hale e
Keyser (1993, 2002). Nessa proposta, os autores defendem que a estrutura argumental dos
verbos € construida por meio de uma estrutura complexa. Assim, a autora lanca méo da
operacdo sintatica conflation, proposta por Hale e Keyser, que entende que a estrutura
argumental dos verbos possui dois niicleos (um nicleo v° e um nicleo X°). Nessa operagéo
sintatica, a matriz realizada fonologicamente do verbo, nicleo X° tem a sua posicdo de
ntcleo do verbo leve \° transferida, induzindo o verbo leve v° a assumir as caracteristicas
fonoldgicas do nicleo X°. Silva salienta que a proposta de Hale e Keyser, por si s, ndo
consegue explicar as causativas do PB. Por isso, a autora adota uma estrutura de vP expandida

para conseguir alocar 0s dois DPSpesencadeador:
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(28) a. O pai estudou os dez filhos
b. vP
/\
DP, v’
O pai T
[+ Desenc.] V0 VP
[- Afetado] estudou _—
DP, V’
os dez filhos
[+ Afetado]  V° [R]
[+Desenc] — estudo
N + v
estudou
4 (SILVA, 2009, p. 102)

A estrutura (28b) representa a causativa sintética formada com verbo inergativo.
De acordo com Silva (2009), esse tipo de estrutura possui uma raiz [R] de natureza nominal,
que transfere sua matriz fonoldgica para o nicleo V°, que é o ndcleo vazio mais préximo.
Para a autora, na formacdo dessa estrutura, o VP, que constitui o verbo inergativo,
provavelmente era o possuidor do ndcleo v° causativo. Assim, no processo de estruturacio da
causativa sintética, o v° assume a estrutura de um predicado transitivo. Esse nicleo \°, além
de projetar uma posi¢do de Spec, seleciona um argumento interno, que geralmente é um DP,
que se une ao ntcleo v° no processo de derivaco sintética. Silva ainda salienta que o fato de
os DPs que constituem a estrutura possuirem a mesma propriedade semantica de
desencadeador, exige que eles tenham subtragos distintos; por isso, 0 DP, possui 0 subtrago [-
Afetado] e o DP; o subtraco [+ Afetado].

Em relacdo as sentencas causativas formadas a partir de verbos transitivos, Silva

analisa as seguintes ocorréncias:

(29) a. O professor acabou a aula mais cedo
b. A aula acabou mais cedo

(30) a. Eu consertei o carro por aquele mecénico de nome maluco
b. O mecénico consertou o carro

¢.*O carro consertou®

® Naves e Lunguinho (2009), ao analisarem dados semelhantes ao apresentado em (30c), atentam que, em alguns
contextos, essas construgdes parecem ser produtivas:
(1) a. ? O carro ja consertou

b. ? O carro ainda ndo consertou

c. ? O carro ja (es)ta consertando
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(31) A Luma de Oliveira fez sua fantasia de madrinha da bateria pelas
costureiras da propria escola

Silva esclarece que as causativas sintéticas formadas com verbos transitivos
podem ter alternéncia transitivo-ergativa, conforme os exemplos (29a) e (29b), ou alternéancia
transitiva, como nos exemplos (30a) e (30b). Ja a estrutura (30c), sem o objeto direto, €
agramatical no PB. Na alternancia transitivo-ergativa, como em (29a), o verbo possui tanto a
posicdo de sujeito quanto a de objeto preenchidas. Ja, na forma ergativa, (29b), o DP que
ocupava a posicao de argumento interno, na forma transitiva, se al¢a para a posicéo de sujeito.
No caso da alternancia transitiva, como em (30a) e (31), o argumento causador, é introduzido
por um PP. Segundo Silva, em (29a), o DP aquele mecanico de nome maluco tem a funcéo de
desempenhar a acdo desencadeada pelo causador, assim como o DP as costureiras, em (31),
também tem a funcéo de executar a agdo desencadeada pelo causador.

Silva argumenta ainda que, nas sentencas (30a) e (31), os verbos transitivos de
acao lexicalizados (consertar e fazer) podem ser realizados como complemento de um verbo
leve*. Nesse contexto, quando o verbo leve seleciona VPs transitivos, hd um rearranjo
sintatico para a valoragdo do Caso abstrato® dos dois DPs. A autora esclarece que, nesse tipo
de sentenca, a presenca da preposicdo funcional é fundamental, tendo em vista que o v° (nivel
zero do nucleo do vP — verbo leve), ao selecionar um VP transitivo, ndo é capaz de checar o
Caso do terceiro argumento, introduzido pela preposicdo. Assim, o PP presente
foneticamente, em (30a) e (31), impede a violacdo do Filtro de Caso, que prevé que todo DP
realizado foneticamente deve receber Caso. Desse modo, para Silva (2009), essas sentengas sO
sdo bem formadas por causa da preposi¢do, uma vez que essa € fundamental para valorar o

caso do DP que carrega os tracos de [+ Desencadeador, + Afetado].

Para esses autores, apesar de verbos como consertar ndo aceitarem alternancia causativa (O mecénico consertou
0 carro/*Q carro consertou), a presenca do advérbio, em (1a-b), e do verbo auxiliar, em (1c), parecem tornar a
alternancia mais aceitavel no PB.

* Segundo Hale e Keyser (2002), os verbos leves (light verbs) ndo possuem qualquer componente semantico,
podendo assim licenciar um complemento vazio. Desse modo, em constru¢cdes com esses verbos, o componente
semantico serd realizado a partir da ligagdo a um nominal, como, por exemplo, os verbos fazer e dar, em
estruturas, como dar uma olhada (= olhar) e fazer uma caminhada (= caminhar). J& em construges causativas,
o verbo leve faz parte de um complexo verbal, composto por dois VPs: um verbo lexical (V°) na projecéo mais
baixa e um verbo leve (vP), de natureza causativa (como fazer), na projegdo acima do V°.

® De acordo com Mioto et. al. (2007), caso é uma categoria gramatical que tem por funcéo evidenciar os DPs
para a interpretagdo tematica. Assim, todas as linguas naturais possuem um sistema para marcagdo de caso, pois
a Teoria de Caso prevé que todo argumento deve receber Caso abstrato. No entanto, em algumas linguas, como o
latim, a marcacdo de caso é visivel, pois ha propriedades morfoldgicas para a realizacdo de caso. J4 em linguas
como o portugués, a marcacdo de caso € estrutural, pois a realizacdo do Caso ocorre por meio das posicdes em
que os constituintes da estrutura se posicionam. Desse modo, a nocdo de Caso abstrato é universal, pois
compreende qualquer lingua natural, enquanto a de caso morfolégico se limita a linguas que possuem a
marcacdo morfoldgica.
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No que tange a configuracdo estrutural dessas sentencas, Silva também destaca a
importancia da preposi¢do funcional. Ela argumenta que a presenca da preposi¢do torna-se
uma operacdo de ultimo recurso, permitindo a adequacdo da derivacdo as condicdes de Full
Interpretation. Segundo Chomsky (1999), a operacdo de Gltimo recurso ocorre quando ha
falha, por exemplo, se um elemento ndo é representado na Forma Légica (LF), mas €
interpretado na Forma Fonologica (PF). Desse modo, a operagdo de ultimo recurso é aplicada
para evitar uma falha. Ja o principio de full interpretation, de acordo com Chomsky, é
aplicado para impedir que elementos ndo-interpretaveis estejam presentes em uma estrutura,
sendo que um elemento pode ser interpretado na PF ou na LF. Desse modo, Silva defende que
a preposicdo funcional é uma operacdo de ultimo recurso, para impedir a violacdo do
principio de full interpretation. Além disso, como dito acima, viabiliza o DP carregar 0s
tracos [+Desencadeador, +Afetado], e a checagem do Caso abstrato. Vejamos a representacdo

proposta pela autora:

(32) a. A Luma de Oliveira fez sua fantasia de madrinha da bateria pelas costureiras

da propria escola

Spec v’
Aluma _—
VP VP
Verbo T
leve VP PP
DP V  pelas costureiras da escola
|
sua V’ [OBLIQ]
fantasia |
[ACC] Vo
fez

(SILVA, 2009, p. 104)

Silva (2009) explica que, nas causativas sintéticas formadas a partir de transitivos,
conforme € possivel observar na representacdo estrutural (32b), o VP vem como complemento
do verbo leve. Ela ainda esclarece que, quando o verbo leve seleciona VPs transitivos, ha o
rearranjo sintatico para a valoracdo de Caso, possibilitando assim a sua derivagdo. Embora

Silva (2009) apresente um estudo rigoroso sobre as causativas, sua analise ndo aborda as
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estruturas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos que expressam acdes,

sem a realizacdo do PP, como nos exemplos abaixo:

(33) a. Caetano operou o pé
b. Selma consertou o carro
c. Ester cortou o cabelo

d. Tereza reformou o apartamento

Nas sentencgas acima, a auséncia de um PP que explicite o evento causado, como
se V&, ndo provoca agramaticalidade. Além disso, as sentencas em (33), apesar de ndo serem
formadas com um verbo causativo que gere sentencas analiticas, podem ser consideradas
causativas sintéticas, visto que expressam relacfes causais. Todas essas sentencas possuem
um verbo transitivo, que denota acdo (operar, consertar, cortar e reformar, respectivamente),
mas as acOes descritas ndo sdo necessariamente executadas pelos argumentos que ocupam a
posicao de sujeito. Vale ressaltar que estamos admitindo que as agdes expressas nas sentencas
(33a-d) foram realizadas por terceiros, como um cirurgido, um mecanico, uma cabeleireira e
uma empreiteira/lum pedreiro, respectivamente. Ou seja, na sentenca (33a), por exemplo,
apesar de expressar que Caetano operou o0 pé, € sabido que Caetano ndo € o agente da agdo
verbal, visto que a propria pessoa ndo possui, geralmente, condi¢bes de executar esse tipo de
acao em si mesma. Assim, em (33a), mesmo que Caetano seja médico, ndo é possivel que ele
seja 0 executor da acdo de operar. Portanto, para que a sentenca (33a) seja gramatical e
aceitavel nessa interpretacdo causativa no PB, € necesséria a existéncia de um outro individuo
que possa realizar a acdo de operar. A interpretacdo de que o sujeito expresso na sentenca néo
é 0 executor da acdo descrita pelo verbo pode ser aplicada aos demais exemplos (33b-d). Se
analisarmos as sentencas (33a-d), a partir da proposta de Bittencourt (1995, 2001), temos um
causador explicito, porém o causado (0 executor da agdo, como um cirurgido, um mecanico,
uma cabeleireira e uma empreiteira/lum pedreiro) esta implicito.

Considerando o fendémeno ilustrado pelos exemplos (33a-d), algumas perguntas
podem ser propostas:

I.  Quais os tracos semanticos do DP que preenche a posi¢do de argumento
externo do verbo, uma vez que esse ndo pode ser classificado como agente
da acdao verbal?

ii.  Quais sdo as propriedades do VP que compde esse tipo de sentenca?
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iii.  Com base na proposta das conchas verbais (LARSON, 1988), ha sempre
um VP que licencia essas estruturas?

iv. Como explicar que a auséncia do argumento causado com traco [+
Agentivo], introduzido por um PP, ndo gera sentencgas agramaticais?

V. Essas constru¢cbes sdo resultantes de algum tipo de alterndncia

lexical/sintatica?

Nesta secdo, vimos que as sentencas causativas tém sido objeto de pesquisa de
varias correntes tedricas em diversas linguas. Inicialmente, apresentamos a anélise de Said Ali
(1908[2008]) sobre os verbos auxiliares causativos. Na sequéncia, descrevemos o trabalho de
Bittencourt (1995, 2001) que investiga as sentencas causativas e propde uma classificacéo
cuidadosa das possiveis estruturas causativas. Alem disso, examinamos o estudo Silva (2009)
qgue retoma o trabalho de Bittencourt, descrevendo como sdo construidas as causativas
sintéticas formadas a partir de verbos inergativos. Com base nessas analises e em outros
trabalhos que veremos nos proximos capitulos, buscaremos as respostas para as questdes
acima (i-v). No intuito de realizar tal empreitada, inicialmente teceremos explicacdes sobre a
configuracdo seméntica das sentengas causativas sintéticas formadas a partir de verbos

transitivos.

1.2 A semantica das estruturas causativas

Segundo Levin (1993) e Levin & Rappaport (1995), a alternéncia causativa pode
envolver o uso de verbos transitivos ou intransitivos. Para as autoras, quando o verbo é usado
no sentido intransitivo, deve haver uma parafrase que se aproxima de cause V-intrasitive, isto
é, causar seguido do verbo. Por exemplo, no uso transitivo, tem-se Jodo quebrou o copo, ja no
uso intransitivo, O copo quebrou seria a parafrase de “cause V-intrasitive”.

De acordo com as autoras, sao encontrados dois tipos de alternancia causativa no
inglés: a alternancia causativo-incoativa e a alterndncia de acdo induzida. A alternancia
causativo-incoativa geralmente envolve verbos de mudanca de estado ou de mudanga de
posse, enquanto a alternancia de acdo induzida envolve verbos de movimento (como run e
jump). De modo geral, os comentarios feitos para os dados do inglés apresentados pelas
autoras sdo validos também para os dados do PB. Na alternancia causativo-incoativa, por
exemplo, se tomarmos Janet broke the cup / The cup broke, encontramos a mesma formagéo
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no PB, isto €, Janete quebrou a xicara / A xicara quebrou. No que diz respeito a alternancia
de acdo induzida, os dados do PB ndo parecem soar tdo produtivos: Sylvia jumped the horse
over the fence / The horse jumped over the fence = ?Silvia pulou o cavalo sobre a cerca/ O
cavalo pulou sobre a cerca. °

Outro ponto da andlise de Levin (1993) e Levin & Rappaport (1995) compativel
com dados do PB diz respeito aos verbos da classe cut, visto que é um verbo de mudanca de

estado, mas ndo permite a alternancia causativo-incoativa. Por exemplo:

(34) a. Margaret cut the string. (Margaret cortou a corda)
b. * The string cut. (*A corda (se) cortou)’

Levin (1993) e Levin & Rappaport (1995) analisam o verbo cut, comparando-o ao
verbo break, que também é um verbo de mudanca de estado, mas que permite a alternancia
causativo-incoativa. Aas autoras argumentam que o verbo break é um verbo de Unico
argumento, mas que denota uma mudanca de estado na variante incoativa. Elas ainda
esclarecem que break é um verbo que expressa puramente uma mudanca de estado, tanto na
forma transitiva quanto na intransitiva. Entretanto, na forma transitiva, a no¢do de causa é
realizada, mas ndo h& especificacdo de como essa mudanca de estado ocorre. J& no caso do
verbo cut, por ser um verbo que requer dois argumentos, a forma causativa necessita da
adicdo de uma nocdo implicita de causa, uma vez que o seu sentido envolve inerentemente um
instrumento. Assim, verbos como cut ndo permitem a alternancia causativo-incoativa, tendo
em vista a exigéncia de um agente para utilizar um instrumento, causando uma mudanca de
estado. Essa propriedade do verbo cut pode ser aplicada ao verbo cortar do portugués e

explicar o fato de as sentencas em (33) ndo aceitarem a alternancia causativa-incoativa:

(35) a. Caetano operou o pé. / * O pé (se) operou
b. Selma consertou o carro. / * O carro (Se) consertou

® Apesar de o par ?Silvia pulou o cavalo sobre a cerca / O cavalo pulou sobre a cerca ndo ser considerado um
tipo de construcdo produtiva no PB, Bittencourt (2001) apresenta o exemplo “Primeiro eu fujo o preso depois eu
digo que ele fugiu sozinho” (BITTENCOURT, 2001, p. 220) como um dado real do PB. Diante disso, parece que
ha verbos que permitem a alternancia de acdo induzida no PB, entretanto ndo aprofundaremos essa discussdo em
nossa pesquisa.

" A estrutura *A corda se cortou é considerada agramatical, ao tomarmos o verbo cortar no sentido estrito, no
qual é necessario um instrumento, isto é, um objeto cortante para a realizagdo da acdo. No entanto, essa estrutura
pode ser considerada gramatical, se considerarmos a lexicalizacdo do verbo cortar, sendo realizado no sentido de
arrebentar. Nesse sentido, A corda se cortou (= A corda se arrebentou) torna-se uma estrutura gramatical e
aceitavel no PB.
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c. Ester cortou o cabelo. / *O cabelo (se) cortou
d. Tereza reformou o apartamento. / * O apartamento (se) reformou

Assim, a necessidade da adicdo da nocdo de causa imposta por alguns verbos,
como operar, consertar, cortar e reformar, provavelmente bloquearia a alternancia
supracitada, visto que sdo verbos que requerem dois argumentos, além de exigirem, na
posicao de sujeito, um agente para utilizar um instrumento.

A proposta de Levin (1993) e Levin & Rappaport (1995) serd importante na
discussdo do fendbmeno captado pelos dados em (35), conforme veremos na secéo a seguir, na
qual explicitaremos quais sdo os critérios que permitem o reconhecimento das sentencas

causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos.

1.2.1 Critérios para o reconhecimento das sentencas causativas sintéticas formadas a partir
de verbos transitivos

Neste trabalho, defenderemos que as sentengas causativas sintéticas formadas a
partir de verbos transitivos, conforme os dados vistos em (33), requerem as seguintes
propriedades: i) um verbo relacionado ao sistema motor, ii) um instrumento (realizado ou nao
fonologicamente) e iii) o instrumento seja passivel de ser alienavel (pode ser transferida a
posse de um individuo para outro). Conforme demonstraremos ao longo do desenvolvimento
de nossa analise, sentengas causativas sintéticas ndo podem ser formadas a partir de verbos
relacionados aos sistemas sensorial e central (cf. Figura 1). Embora essa forma de
classificacdo dos verbos ndo seja usual, buscaremos mostrar como essa proposta
complementar serd atil na descricdo das sentencas causativas. Desse modo, inicialmente,
proporemos uma nova classificagdo dos verbos, tomando como referéncia a tese da
modularidade da mente, desenvolvida por Fodor (1983).

Stillings et. al. (1995), citando Fodor (1983), destacam que a mente é formada por
modulos, sendo que cada um tem estruturas e fungdes especificas, oriundas da especializa¢do
do sistema nervoso ao longo do desenvolvimento da espécie humana (cf. Figural). Dentre os
modulos que constituem a mente humana, um dos mais importantes € o da linguagem, por ser
regido pela gramatica e por distinguir o ser humano de outras espécies (HAUSER,
CHOMSKY, FITCH, 2002). Além disso, embora a linguagem seja um modulo autbnomo, ela

se encontra relacionada aos outros médulos, como o sistema central, que é responsavel pelo
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pensamento. Nesse trabalho, além do sistema central, assumimos que os sistemas sensorial e

motor também se encontram fortemente relacionados ao médulo da linguagem.

Sistema Sensorial Sistema Central Sistema Motor
:>/ Visdo \ﬂ Pensamento ﬂf arranhar, beijar, \ﬂ
- 3 cacar, cantar,
Audicio Resolucdo de ¢
Problemas chutar, consertar,
Tato Aprendizagem cortar, costurar,

Processos L. escrever. extrair Processos
de ) Offac [y  Memoria [ XN ge
entrada Raciocinio. .. falar, fazer, saida
(input) Paladar operar, pescar, (output)

pintar, quebrar,
N
. reformar, etc.
I:> :‘>[ Linguagem —> i

— ) N

Figura 1 — Visdo Global da Arquitetura Cognitiva.
Fonte: Adaptada de Stillings et. al. (1995, p. 18).

A arquitetura da mente (Figura 1) é composta assim por quatro sistemas: sistema
sensorial, sistema central, sistema motor e a linguagem (CARRUTHERS, 2006). O sistema
sensorial estd relacionado a percepcdo, pois € responsavel pelo processamento visual,
auditivo, olfativo, tatil e gustativo. Esse sistema € responsavel por transduzir estimulos, como
a luz e o som, por isso é chamado de processos cognitivos de entrada (input). Ja o sistema
central est associado ao pensamento, a resolucdo de problemas, a aprendizagem, & memodria,
ao raciocinio, ao julgamento, a tomada de decisdo, ao controle inibitorio, etc.. Esse sistema,
por processar 0s estimulos de entrada (input), estd relacionado ao processamento da
informacdo e, por isso, € chamado de processos cognitivos superiores. O sistema motor esta
relacionado aos movimentos voluntarios, aos reflexos e aos ritmicos, como andar, pegar,
mastigar, urinar, defecar, vomitar, dancar, equilibrar, etc. Esse sistema, por ser o ultimo no
processamento da informacéo, € chamado de processos de saida (output). Por fim, o modulo
da linguagem, objeto de estudo dos gerativistas, refere-se ao processamento da linguagem,
seja oral ou escrita.

Diante disso, a proposta da arquitetura mental nos possibilita propor a
classificacdo dos verbos em trés grandes grupos, a saber: verbos sensoriais, verbos de
processamento e verbos motores. Na Tabela 2, a seguir, arrolamos uma lista de verbos para
exemplificar essa classificacdo e, na sequéncia, analisamos sentencas construidas a partir de

cada classe verbal:
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VERBOS SENSORIAIS VERBOS DE PROCESSAMENTO VERBOS MOTORES
ver, sentir, observar, pensar, aprender, resolver, | cortar, fazer, consertar,
ouvir, ler, degustar, | compreender, analisar, | reformar, costurar,
assistir, cheirar, | lembrar, recordar, amar, | arranhar, cantar, falar,
enxergar, escutar, etc. admirar, alucinar, delirar, etc. | escrever, , extrair, beijar,

pescar, cacar, pintar,
operar, quebrar, chutar,
etc.

Tabela 2 — Grupos verbais

A partir da analise dos exemplos abaixo, buscaremos descrever as principais
caracteristicas de cada classe verbal proposta, no intuito de demonstrar a necessidade de tal
classificacdo para o reconhecimento das causativas sintéticas formadas a partir de verbos

transitivos. Vejamos:

(36) a. Ana viu o céu estrelado
b. Estela ouviu a campainha

¢. Marcos cheirou a comida

As sentencas (36) estdo relacionadas ao sistema sensorial, pois Ana s6 pode ver o
céu se tiver olhos, Estela s6 pode ouvir a campainha se tiver ouvidos e Marcos s6 pode
cheirar se tiver sistema olfativo. Assim, a realizacdo dessas sentencas sO é possivel se
pressupusermos que Ana, Estela e Marcos sdo capazes de executar as acdes expressas pelos
verbos. As sentencas abaixo evidenciam como as partes do corpo séo recuperadas por meio de

acarretamentos:

(37) a. Ana viu o céu estrelado, mas nao tem olhos
b. Estela ouviu a campainha, mas néo tem ouvidos

¢. Marcos cheirou a comida, mas ndo tem sistema olfativo

As sentencas acima sdo contraditorias, porque a acdo descrita pelos verbos ver,
ouvir e cheirar requer partes especificas do corpo, ja que ndo é possivel, evidentemente, a
realizacdo das ac¢Oes expressas sem o0s olhos, 0s ouvidos e o sistema olfativo, respectivamente.
Nessas sentengas, assumiremos que o0s olhos, os ouvidos e o sistema olfativo seréo

compreendidos como instrumentos biolégicos inalienaveis® essenciais & realizacéo da acéo do

® De acordo com dicionario Caldas Aulete (versdo digital), algo inalienavel ndo se pode ser transferido ou
alienado para outrem. Além disso, ndo pode ser tomado ou retirado do individuo que detém a sua posse. Desse
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experienciador. Vale ressaltar que ndo apenas o experienciador, mas também o agente e 0
paciente necessitam de instrumentos (bioldgicos ou ndo), o que iremos demonstrar ao longo
desta explicacdo. Assim, como o corpo humano é um instrumento biolégico inalienavel néo ¢
possivel um individuo realizar uma acdo, como ver, ouvir, cheirar, ler, degustar, sentir, etc.,
por outro individuo. Essa caracteristica dos verbos sensoriais evidencia, portanto, que essa
categoria verbal ndo permite a construcdo de sentencas causativas sintéticas formadas a partir
de verbos transitivos devido ao sistema sensorial ser parte constituinte do corpo humano,
sendo, por conseguinte, inaliendvel. Fato semelhante ocorre com os verbos de processamento.

Vejamos:

(38) a. Ana pensou na vida
b. Estela ama Jodo

c. Marcos memorizou a partitura

As sentencas acima estdo associadas ao sistema central, pois 0s verbos pensar,
amar e memorizar requerem diferentes partes do sistema nervoso central, sem 0s quais essas
acOes seriam impossiveis. Por exemplo, se Marcos tiver um acidente vascular cerebral na
regido da memoria, ele ter& um comprometimento nesse médulo e os demais modulos
continuaréo intactos. Nessa situacdo, Marcos ainda seria capaz de pensar, de amar, de
compreender, uma vez que esses verbos de processamento estdo relacionados com outras
regibes cerebrais. Entdo, nessas sentencas, o sistema nervoso central é o instrumento
bioldgico fundamental para a realizagcdo das ac¢Ges descritas pelos verbos (pensar, amar e
memorizar). Assim como 0s verbos sensoriais, 0s verbos de processamento impedem a
construcdo de sentencas causativas formadas a partir de verbos transitivos, pois o sistema
nervoso central é inalienavel. Fato semelhante ocorre com alguns verbos motores, visto que,
em algumas sentengas, ndo é possivel transferir o instrumento necessario para a realizacdo da

acao:

(39) a. Ana beijou Jodo (com a boca)
b. Estela arranhou Tadeu (com as unhas das maos)
c. Marcos chutou a bola (com o pé)

modo, estamos assumindo, aqui, que o corpo humano e suas partes sdo inalienaveis, ou seja, ndo é possivel
transferir, alienar, tomar posse ou retirar nada do corpo e/ou de suas partes, transferindo para um outro individuo,
como, por exemplo, cérebro, visdo, audicdo, tato, boca, pés, maos, 6rgaos genitais, etc.
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Nas sentencas acima, Ana precisa da boca para beijar, Estela precisa das unhas
das maos para arranhar e Marcos precisa do pé para chutar, uma vez que esses sdo 0S
instrumentos bioldgicos imprescindiveis para a realizacdo das acbes verbais descritas. Os
instrumentos utilizados nessas sentencas também sdo inalienaveis, pois ndo € possivel um
individuo realizar a acdo de beijar, arranhar e chutar por outro individuo. Por isso, os verbos
motores que possuem instrumentos inaliendveis (como o corpo e suas partes) impedem a
construcdo de sentencas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos. Neste
trabalho, denominaremos essa subclasse de verbos motores de verbos motores de primeira
ordem, visto que estdo associados a a¢fes do proprio corpo e de suas partes e ndo requerem
instrumentos aliendveis para sua realizacdo. Na classe dos verbos motores, hd uma subclasse
em que os instrumentos sdo alienaveis, uma vez que podem ser transferidos de uma pessoa
para outra. A esses verbos chamaremos de verbos motores de segunda ordem. Essa
possibilidade de alienacdo do instrumento sera considerada, neste trabalho, como uma
importante caracteristica para a formacéo de causativas sintéticas formadas a partir de verbos

transitivos. Vejamos:

(40) a. Ana cortou o cabelo (com a tesoura)
b. Estela fez uma cirurgia plastica (com o bisturi)

c. Marcos consertou o carro (com as ferramentas)

As sentencas acima sdo consideradas exemplos de causativas sintéticas formadas
a partir de verbos transitivos. Para que seja possivel a leitura causativa, é necessario que essas
estruturas apresentem uma interpretacdo ambigua em relagdo ao papel tematico atribuido ao
argumento que ocupa a posicdo de sujeito de cada sentenca, visto que ele pode ser
interpretado como agente da acdo verbal ou pode ser interpretado como um paciente (ou
beneficirio). Nessas sentencas, como precondi¢do semantica para a realizacdo das acGes de
cortar, fazer e consertar, aléem dos instrumentos bioldgicos inaliendveis, como as maos e 0s
olhos, s@o necessarios instrumentos artificiais, como bisturi, tesoura, pinga, etc. Na sentenca
(40a), é necessaria uma tesoura (ou um outro objeto cortante); em (40b), sdo necessarios
ibisturi, tesoura, pinga, etc.; e, em (40c), sdo necessarias ferramentas, como alicate, chave de
fenda entre outras para realizacdo das acdes descritas. Desse modo, reconhecemos que, para
formacdo de sentencas causativas construidas com verbos transitivos, é fundamental que o

instrumento seja alienavel, isto €, que seja transferivel de um individuo para outro. Essa
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propriedade é de suma importancia, visto que as maos, os bragos, os olhos e o sistema
nervoso sdo instrumentos inalienaveis, ao passo que instrumentos como tesoura, alicate, chave
de fenda, etc. podem ser transferidos, emprestados da pessoa que detém a posse para outro
individuo. Assim, vamos considerar que, para a formacao da sentenca causativa sintética com
verbos transitivos, a propriedade de alienacdo da posse do instrumento artificial e a leitura
ambigua (a interpretagdo do sujeito como agente ou paciente) sdo caracteristicas que
possibilitam a leitura causativa. Além dessas caracteristicas, tem-se a necessidade de um
agente volicional na posicdo de sujeito, pois se fosse um ser inanimado, por exemplo, ndo

haveria essa leitura ambigua:

(41) a. ? O livro cortou o cabelo (com a tesoura)
b. ? A maca fez uma cirurgia plastica (com o bisturi e etc.)

c. ? A lampada consertou o carro (com as ferramentas)

As sentencas acima podem ser consideradas mal-formadas, visto que ndo ha como
um ser inanimado realizar as acdes de cortar, fazer e consertar, 0 que é uma evidéncia da
necessidade de um agente volicional na posi¢do de sujeito. Além disso, os sujeitos dessas
sentencas — o livro, a maca e a lampada — ndo sdo capazes de obter posse e manusear
instrumentos artificiais alienaveis, como tesoura, bisturi e ferramentas. Ja nas sentencas (40),
a posicao de sujeito é preenchida por um DP animado que, além de ser o desencadeador da
acao expressa, tem capacidade de obter posse e manusear instrumentos artificiais alienaveis,
contribuindo, portanto, para a leitura ambigua.

A analise de Levin (1993) e Levin & Rappaport (1995) para o verbo cut corrobora
nossa descri¢do dos fatos. As autoras argumentam que esse verbo requer sempre um agente

volicional e um instrumento:

O proprio significado do verbo cortar implica na existéncia de um instrumento
cortante que deve ser usado por um agente volicional para provocar a mudanga de
estado descrita pelo verbo. Se a mesma mudanca de estado acontecer sem 0 uso de
um instrumento cortante, entdo, ndo pode ser considerado que ela ocorreu por meio
do cortante. Um verbo como cortar demonstra que o conjunto de verbos que nao
detransitivatiza ndo é mesmo conjunto de verbos que restringem seus sujeitos a
agentes volicionais. (LEVIN & RAPPAPORT, 1995, p. 103, traducdo nossa)’

% The very meaning of the verb cut implies the existence of a sharp instrument that must be used by a volitional
agent to bring about the change of state described by the verb. If the same change of state were to come about
without the use of a sharp instrument, then it could not be said to have come about through cutting. A verb like
cut demonstrates that the set of verbs that do not detransitivize is not the same as the set of verbs that restrict
their subjects to volitional agents®. (LEVIN & RAPPAPORT, 1995, p. 103.)
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Assim, neste trabalho, estendemos a proposta de Levin (1993) e Levin &
Rappaport (1995) a outros verbos motores de segunda ordem, como fazer, consertar,
costurar, tirar, pintar, desde que os instrumentos sejam alienaveis. Considerando essa
perspectiva, entendemos que sentencgas causativas sintéticas constituidas com esse tipo de
verbo parecem que sdo bem formadas se houver um instrumento artificial alienavel para a

realizacdo da acdo. Vejamos:

(42) a. ? Ana cortou o cabelo, mas cortou sem nenhum objeto cortante
b. ? Estela fez uma cirurgia plastica, mas fez sem bisturi, tesoura, pinca, etc

c. ? Marcos consertou o carro, mas consertou sem nenhuma ferramenta

As sentencas acima sdo contraditorias, pois ndo hd como as duas oracOes
coordenadas, de cada exemplo, ocorrerem simultaneamente no mundo (CANCADO, 2008).
Desse modo, na sentenca (42a), para Ana realizar a acdo de cortar o cabelo, parece ser
necessario o uso de um instrumento cortante, visto que sé assim é possivel cortar um pedaco
do cabelo, separar as partes; € por isso, entdo, que temos uma contradicdo. Da mesma
maneira, na sentenca (42b), para Estela fazer uma cirurgia, parece ser necessario 0 uso de
instrumentos, como bisturi, tesoura e pinga, uma vez que s assim é possivel a realiza¢do do
procedimento. Por fim, na sentenca (42c), para Marcos consertar 0 carro, parece ser
necessario o uso de ferramentas, pois a falta delas impede a realizacdo do evento de consertar.
Portanto, a contradig@o presente nas sentencas (42) ¢ uma forte evidéncia da necessidade néo
unicamente de um instrumento bioldgico (como o corpo e suas partes), mas também do uso de
instrumento artificial aliendvel para a realiza¢do da acéo.

Em resumo, vejamos a sintese da nossa descricdo a partir de mais alguns

exemplos que permitem comparar as diferentes classes de verbos propostas:

(43) a. Ana viu o céu estrelado
b. Ana pensou na vida
c. Ana beijou Jodo

d. Ana cortou o cabelo

A sentenca (43a) é formada com um verbo sensorial e, como os olhos sdo
instrumentos biologicos inalienaveis, isso passa a ser uma restricdo dessa classe de verbo,

impedindo que um individuo realize a acdo de ver no lugar do experienciador. De forma
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semelhante, a sentenca (43b) possui um verbo de processamento e, como ndo é possivel
transferir a posse do sistema nervoso central de um individuo para outro, isso impede que um
individuo execute a acdo de pensar no lugar do experienciador. Embora a sentenca (43c) seja
formada com um verbo motor, a boca (por ser instrumento biologico necessario para a
realizacdo da acdo) é inalienavel e, por isso, impede a constru¢do de sentenca causativa
sintética. Desse modo, conforme é possivel verificar nos exemplos (43a-c), as propriedades
dos verbos que as compdem impedem que elas sejam interpretadas como sentencas causativas
sintéticas.

A sentenca (43d) trata-se de um exemplo formado com um verbo motor, mas,
conforme ja mencionado, a acdo de cortar requer semanticamente um instrumento artificial,
que pode ser alienavel. Por isso, é possivel dizer que Ana cortou o cabelo, mas foi outro
individuo, como um cabeleireiro, que realizou a acdo de cortar. Nesse caso, Ana pode ser
considerada um agente, visto que, num primeiro momento, ela é responsavel pelo
desencadeamento, pela iniciagdo da agdo de cortar, ou seja, ela motiva ou faz um individuo
cortar o seu cabelo. Num segundo momento, Ana tem tragos de paciente da a¢do, uma vez que
¢ afetada pela acdo de cortar, porém essa acdo € realizada por outro agente. Desse modo,
assumimos que, nas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos, o agente da
acdo do verbo transitivo esta implicito, ao passo que o agente desencadeador do evento estd
explicito.

Além das caracteristicas que acabamos de comentar, outro fator que influencia na
leitura causativa é a ambiguidade na atribuicdo de papel tematico a posicdo de sujeito,

conforme mencionado anteriormente. \VVejamos:

(44) a. ? Ana viu o céu estrelado (mas foi Jodo que viu por ela)
b. ? Ana pensou na vida (mas foi Jodo que pensou por ela)
c. ? Ana beijou Jodo (mas foi Maria que beijou por ela)

d. Ana cortou o cabelo (mas foi o cabeleireiro que cortou por ela)

Na sentenca (44a), ndo é possivel ter a leitura que Jodo realizou a acdo de ver por
Ana, pois, como dito em paragrafos anteriores, os olhos sdo instrumentos biol6gicos
inalienaveis. Assim, ndo ha como fazer uma leitura ambigua de papel teméatico em relagdo ao
experienciador, porque somente Ana pode ser interpretada como experienciadora da agéo,
visto que ndo é possivel uma pessoa experienciar algo por outra. Na sentenca (44b), ocorre o

mesmo que em (44a): ndo é possivel uma pessoa pensar por outra, assim nao ha como ter uma
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leitura ambigua em relagdo ao papel temético, ja& que um experienciador ndo pode realizar a
acdo de pensar por outro. Ja na sentenca (44c), apesar de possuir um verbo motor, ndo é
possivel transferir a posse do instrumento necessario (a boca) para a realizacdo da acéo.
Assim, ndo ha como um agente realizar a acdo de beijar por outro, o que impede uma leitura
ambigua em relacdo ao papel tematico do sujeito da primeira oracdo. Por fim, na sentenca
(44d), num primeiro momento, ha uma leitura ambigua, em que Ana pode ser compreendida
como agente da acdo de cortar. Nesse caso, entendemos que Ana tem carater agentivo, por
ser desencadeadora da acdo expressa. No entanto, Ana pode ndo ser a agente da agdo de
cortar, mas a paciente que sofreu a agdo, visto que h4 um outro agente, o cabeleireiro, que é
quem de fato utiliza o instrumento cortante. Assim, na sentenca (44d), a realizacdo do agente
ndo gera agramaticalidade, nem uma contradicao, visto que € aceitavel falar que uma pessoa
cortou cabelo, mas o cabeleireiro que realizou a acdo de cortar. Portanto, a ambiguidade de
papel tematico esta presente em sentengas causativas sintéticas formadas a partir de verbos
transitivos, tendo em vista que os instrumentos artificiais, por serem alienaveis, podem ser
transferidos entre os possiveis agentes (individuos) envolvidos na acéo descrita. Desse modo,
0 sujeito da primeira oragdo coordenada pode ser compreendido como agente, por ser o
desencadeador inicial da acdo, porém o fato de haver outra entidade para executar agédo verbal
de cortar acaba anulando a ambiguidade em relacdo ao papel tematico:

(45) a. Ana cortou o cabelo

b. Ana; fez o cabeleireiro cortar seu; cabelo

A partir dos exemplos acima, consideraremos que uma sentenca como (45a) em
uma de suas interpretacfes é uma parafrase da sentenca (45b), sendo (45a) derivada de (45b).
A primeira € uma causativa sintética que expressa somente o evento causado (Bittencourt,
1995, 2001). Ja a segunda sentenga é uma causativa analitica, formada a partir de um verbo
causativo (fazer) e uma sentenca encaixada, tendo, portanto, o evento causador (Ana fez) e o
evento causado (o cabeleireiro corta seu cabelo) expressos. Postulamos, entéo, que a sentenca
causativa sintética formada a partir de verbo transitivo tem a mesma estrutura sintatica da
causativa analitica, sendo que a estrutura derivada sO sera possivel se tiver as seguintes

caracteristicas:

) possuir um verbo transitivo motor, que, como precondi¢do semantica,

requer um instrumento artificial;
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i) o instrumento artificial requerido seja alienavel;

i) 0 sujeito possua uma leitura ambigua em relacéo ao papel tematico.

Diante dessas caracteristicas, propomos um teste objetivando reconhecer quando
uma sentenca pode (ou ndo) ser classificada como causativa sintética formada a partir de
verbo transitivo. A realizacdo deste teste consiste na aplicacdo de cinco etapas. A seguir,

temos a descricéo de cada etapa e, no final, a Tabela 2 sintetiza o teste:

1%) Etapa — Verificar a transitividade do verbo:
i) Se o verbo for intransitivo, entdo cessar o teste, visto que ndo se trata de causativa sintética
formada a partir de verbo transitivo;

ii) Se o verbo for transitivo, entdo prosseguir o teste (Etapa 2).

2%) Etapa — Verificar se o verbo estd associado ao sistema sensorial, ao processamento ou ao
motor:

i) Se for verbo sensorial, entdo ndo é uma causativa sintética formada a partir de verbo
transitivo;

ii) Se for verbo de processamento, entdo ndo € uma causativa sintética formada a partir de
verbo transitivo;

iii) Se for verbo motor de primeira ordem, entdo ndo € uma causativa sintética formada a
partir de verbo transitivo;

iv) Se for verbo motor de segunda ordem, entdo prosseguir o teste (Etapa 3).

3% Etapa — ldentificar se hd ambiguidade de papel tematico:
i) Se ndo ha uma leitura ambigua em relacdo a atribuicdo de papel tematico a posicdo de
sujeito, entdo ndo é uma causativa sintética formada a partir de verbo transitivo;

i) Se houver ambiguidade, entdo prosseguir o teste (Etapa 4).

4%) Etapa — Verificar se ha a necessidade da utilizacdo de instrumento artificial (tesoura,
bisturi, alicate etc.) para a realiza¢éo da agéo:

i) Se ndo ha necessidade do uso de um instrumento artificial, verificar se o corpo € utilizado
como tal. Se for, entdo ndo é uma causativa sintética formada a partir de verbo transitivo.

i) Se ha a necessidade do uso de um instrumento, verificar se o instrumento foi

explicitado/realizado na sentenca.
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a) Se ndo houver um instrumento realizado na sentenga, é necessario introduzir um entre
parénteses. Ex.: Jodo cortou o cabelo (com um objeto cortante).

b) Se houver um instrumento ja explicito, entdo prosseguir o teste (Etapa 5).

5% Etapa — Conferir se o instrumento é alienavel, ou seja, se ele pode ser deslocado de uma
pessoa para outra:
i) Se o instrumento utilizado para a realizacdo da acédo for biologico ou inalienavel, entdo ndo
€ uma causativa sintetica.
ii) Se o instrumento utilizado para a realizacdo da acéao for artificial e alienavel, entdo é uma
causativa sintética formada a partir de verbo transitivo.

Os cinco critérios descritos acima permitirdo verificar de forma mais clara quando
a sentenca sera classificada como causativa sintética formada a partir de verbo transitivo (que,
necessariamente, requer um verbo motor de segunda ordem). Os exemplos abaixo em (46)
ndo serdo classificados como causativas sintéticas. J& os dados em (47), por meio do teste,
serdo classificados como sentengas como causativas sintéticas formadas a partir de verbos

transitivos. Vejamos:

(46) a. Analeu o livro
b. Mércia degustou a comida
c. Carolina resolveu o problema
d. Jodo amava Maria
e. Cecilia folheou o livro
f. Tadeu aplaudiu o espetaculo
g. O medico operou o paciente
47) a. Mara cortou o cabelo
b. Pedro operou o pé
c. Caetano reformou o apartamento
d. José consertou o carro
e. Tereza pintou a casa
f. O fazendeiro inseminou as vacas
g. Ester transplantou a cornea direita
h. Artur podou a grama
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Para facilitar a visualiza¢do do teste, arrolamos os dados acima, na Tabela 3, com
0 objetivo de valida-lo:

10 20 30 40 50
Exemplos

etapa etapa etapa etapa etapa

(46) a Analeu o livro Sim X X X X

(46) b Marcia degustou a comida Sim X X X X

(46) c Carolina resolveu o problema Sim X X X X

(46)d Jodo amava Maria Sim X X X X

(46) e Cecilia folheou o livro Sim Sim X X X

(46) f Tadeu aplaudiu o espetaculo Sim Sim X X X

(46) ¢ O médico operou o paciente Sim Sim X X X
(47) a Mara cortou o cabelo Sim Sim Sim Sim Sim
4nhb Pedro operou o pé Sim Sim Sim Sim Sim
47nc Caetano reformou o apartamento Sim Sim Sim Sim Sim
4nd José consertou o carro Sim Sim Sim Sim Sim
47 e Tereza pintou a casa Sim Sim Sim Sim Sim
4nf O fazendeiro inseminou as vacas Sim Sim Sim Sim Sim
47Ny Ester transplantou a cérnea direita Sim Sim Sim Sim Sim
47)h Artur podou a grama Sim Sim Sim Sim Sim

Tabela 3 — Aplicacgdo do teste para reconhecimento de sentencas causativas sintéticas formadas a partir de verbos

transitivos

A sentenca (46a) ndo pode ser classificada como causativa sintética formada a
partir de verbo transitivo, visto que ler, apesar de ser transitivo, € um verbo sensorial, por isso
ndo prosseguimos o teste. A sentenca (46b) também ndo pode ser classificada como causativa
sintética formada a partir de verbo transitivo, por ser composta pelo verbo degustar: isso
impede o prosseguimento do teste. Na andlise das sentencas (46c-d), o teste também é
interrompido na segunda etapa, pois elas sdo construidas com verbos de processamento
(resolver e amar). As sentencas (46e-f), embora sejam construidas com verbos motores, para
a realizacdo das acOes de folhear e aplaudir, é necessario o0 uso das maos. Nesse caso, COmo
ndo ha como um sujeito realizar essa a¢do por outro, a leitura ambigua é impedida. Por isso, 0
teste ndo prossegue. A sentenca (46Q), apesar de possuir um verbo transitivo motor de
segunda ordem, ndo hé leitura ambigua, pois o DP 0 médico que ocupa a posi¢do de sujeito é
interpretado com agente da acéo, por isso ndo prosseguimos o teste. Ja as sentencas (47a-h)
passaram por todas as etapas do teste. Todas essas sentencas, além de um verbo motor de
segunda ordem, apresentam uma leitura ambigua em relagdo ao papel temético atribuido ao
argumento externo. Além disso, possuem verbos motores de segunda ordem, que em funcgéo
da sua carga semantica, requerem instrumentos alienaveis, como bisturi, tesoura, pinca etc.

Portanto, ao analisarmos as sentencas (47a-h), foi possivel certificar que cada uma dessas
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sentencas possui as caracteristicas necessarias para serem classificadas como causativas

sintéticas formadas a partir de verbos transitivos.

1.2.2 Conclusao do capitulo

Neste capitulo, vimos alguns estudos que analisam as construcfes causativas, e,
em especial, apresentamos os trabalhos de Bittencourt (1995, 2001) e Silva (2009), que
examinam a realizacdo das causativas no PB. Com base na anélise de Levin (1993) e Levin &
Rappaport (1995), identificamos, como uma precondicdo semantica, a necessidade do
argumento instrumento para a realizacao das causativas sintéticas formadas a partir de verbos
transitivos. Reconhecendo essa propriedade e examinando os verbos que formam as
causativas, propusemos uma classificagdo verbal com base na arquitetura da mente (Sttilings
et. al., 1995). Assim, identificamos trés classes verbais: i) verbos sensoriais; ii) verbos de
processamento; iii) verbos motores (de primeira ordem e segunda ordem). Por meio dessa
classificacdo, foi possivel identificar trés propriedades dos verbos que permitem a formacéo
de causativas sintéticas: i) possuir um verbo transitivo motor, que semanticamente requer um
instrumento artificial; ii) o instrumento artificial requerido possa ser alienavel; ii) o sujeito das
causativas sintéticas apresente uma leitura ambigua em relacdo ao papel tematico.
Considerando essas propriedades, apresentamos um teste que permite o reconhecimento das
causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos. Enfim, diante do exposto até
aqui, consideramos que a classificacdo verbal proposta permite uma identificacdo mais
precisa dos verbos que formam as causativas sintéticas e, por fim, a realizacdo do teste facilita
0 reconhecimento de quais estruturas podem ser classificadas como causativas sintéticas

formadas a partir de verbos transitivos.
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2. PANORAMA TEORICO

2.1 Introducéo

Neste capitulo, serdo apresentados alguns estudos existentes na Teoria Gerativa
que discorrem sobre as estruturas causativas (PYLKKANEN, 2002, 2008; BLANCO, 2010,
2011). Além desses trabalhos, também serdo abordadas a proposta de Larson (1988) e a sua
ampliacdo desenvolvida por Hale e Keyser (1993, 2002). Embora o presente trabalho néo
tenha como foco as construcBes analisadas por esses autores, os dois trabalhos sdo de suma
importancia, pois, conforme atestado por Silva (2009), as sentencas causativas possuem uma
estrutura argumental complexa, que pode ser explicada a partir das conchas verbais propostas
por Larson (1988) e por Hale e Keyser (1993, 2002).

2.2 Asabordagens teoricas
2.2.1 Larson (1988)

O trabalho de Larson (1988) possui grande relevancia para a Teoria Gerativa, pois
0 autor, ao explicar a formacdo de construcGes de objeto duplo em inglés, desenvolveu
propostas que explicitam a estrutura argumental dos verbos. Larson (1988) argumenta que,
nas sentencas com objeto duplo, como John sent Mary a letter, h4& uma operacgdo sintatica,
semelhante a que ocorre nas estruturas passivas, para que o objeto indireto possa receber Caso
Dativo dentro do VP. O autor também esclarece, com base na analise de Chomsky (1955,
1975) para as estruturas dativas, que essa sentenca é derivada de send a letter to Mary,
formando uma estrutura binaria, classificada como VP-shell (concha v-VP). A representacdo

abaixo ilustra essa estrutura:
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(1) VP
SpecV’ V’

/\

Vi VP

‘ A

send NP V’
SN T
a letter Vi PP
t to Mary

(LARSON, 1988, p. 343)

Larson (1988) propde ainda que, nesse tipo de estrutura, hd um complexo verbal
para abrigar o verbo lexical como nucleo, tomando o objeto indireto como complemento e o
objeto direto na posicdo de especificador. Na representacao (1), ha uma concha v-VP, na qual
o0 V vazio (mais alto) toma o VP (mais baixo) como complemento, para que esse possa abrigar
0 NP objeto direto (a letter) na posic¢do de especificador, o verbo lexical (send) na posic¢ao de
nacleo e o PP (to Mary) como complemento. Essa “manobra” permite a formacao da sentenca
John sent Mary a letter, conforme a representacédo da estrutura superficial abaixo (2), em que
objeto indireto € movido para a posicdo de sujeito do VP mais baixo, enquanto send alca para

a posic¢do de ndcleo do VP mais alto:

(2) VP
SpecV’ V’
| A
send NPi \V’
NI
Mary V’ NP

V NPi a letter
t e

L

(LARSON, 1988, p. 353)
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Desse modo, a proposta de Larson (1998) ganha relevancia para teoria gerativa,
pois, diante da necessidade de uma estrutura capaz de abrigar mais de um nucleo, o autor
delineia a concha v-VP, que possibilita estruturar constru¢cbes com multiplos argumentos

internos.

2.2.2 Hale e Keyser (1993, 2002)

Hale e Keyser (1993) analisam a estrutura argumental de verbos denominais'®,
buscando explicar o comportamento sintatico desses verbos. Os autores, a partir da estrutura
da concha v-VP de Larson (1998), assumem que a maioria dos verbos possui uma estrutura
subjacente, sendo que boa parte dos verbos denominais € derivada de uma operacéo sintatica
verbal chamada de conflation. Hale e Keyser (2002) esclarecem que conflation é um termo
utilizado para se referir a fusdo dos nicleos sintaticos, sendo que isso ocorre quando a matriz
fonologica do nucleo de um complemento (como, por exemplo, N) é inserida dentro do
nicleo vazio. Assim, nessa estrutura, o verbo carrega a matriz fonologica do seu
complemento nominal, originando um unico item lexical, como um verbo denominal (no qual

11
|

0 nucleo fundido é N) e um verbo deadjetival™™ (no qual o nucleo fundido é A). Para

exemplificar essa estrutura, Hale e Keyser (1993, 2002) analisam o verbo laugh:

(3) a. \ b. \
A A
\Y N \Y N
laugh laugh

(HALE & KEYSER, 2002, p.47)

Segundo os autores, laugh é classificado como inergativo, isto é, possui padrao
intransitivo. Esse tipo de verbo projeta um nucleo V e um N (em irmandade a V), sendo que
N nédo é um predicado, visto que o verbo nédo requer um argumento interno. Na estrutura (3a),
0 verbo toma laugh como argumento, j& na estrutura (3b), como o nucleo V esta vazio, laugh
move-se para essa posicdo, realizando a operagdo conflation. Essa operagdo possibilita,
portanto, a formagéo da estrutura intransitiva de laugh, conforme a representagéo em (3Db).

19'\/erbos derivados de nomes, como calve, lamb, shelve, bottle, saddle, etc.
1 \/erbos derivados de adjetivos, como clear, narrow, redden, darken,etc.
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Hale e Keyser (2002) esclarecem que verbos deadjetivais também sdo resultantes da operagdo

conflation.
4) Vv
/\
A
/\
thesky V A
redden

(HALE & KEYSER, 2002, p.48)

Conforme pode ser visto em (4), o processo de derivagdo dos deadjetivais, em
inglés, geralmente ocorre por meio de sufixacdo, gerando um verbo inacusativo como redden.
Os autores esclarecem que, além da estrutura inacusativa, como em The sky reddened, é
possivel formar a estrutura transitiva, como em The sunset reddened the sky. Nesta estrutura,
conflation ocorre duas vezes: a primeira, em que ha o processo de sufixacao, e a segunda, em
que o verbo derivado se funde com a matriz vazia, como pode ser visto na representacdo

proposta por Hale e Keyser (2002):

) v
/\
v

A

redden DP

AA

thesky V
(HALE & KEYSER, 2002, p.48)

Na estrutura transitiva acima (5), o V mais alto projeta um nucleo abstrato para
abrigar o V intermediério, que, por sua vez, projeta 0 V mais baixo, que estabelece relacao de
irmandade com A. Como A é um predicado, requer um argumento interno, entdo, a projecéo

de especificador é preenchida.
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Toda essa explicacdo possibilita um melhor entendimento do fendmeno
conflation, que, para Hale e Keyser (2002), é uma instanciacdo fonoldgica dos verbos leves.
Nesse contexto, os autores defendem que conflation esta diretamente relacionado aos verbos
que carregam a matriz fonologica do complemento nominal, conforme nos exemplos vistos
acima. Ou seja, Hale e Keyser (1993, 2002) postulam que esses verbos sdo derivados de uma
estrutura interna complexa, que possui um nucleo vazio que se funde com um complemento
(como N, A ou P). Os autores ainda esclarecem que esse nucleo vazio € ndo-interpretavel na
PF, desencadeando conflation. Hale e Keyser ainda destacam que o processo de conflation é

estritamente local, pois 0 nicleo V seleciona o seu alvo X° em seu complemento.

(6) a. \% b. V

N N
Vv R Vv P

N

cough K P

N
a quarter P I‘\I
horse saddle

(HALE & KEYSER, 2002, p.22)

Os autores analisam as estruturas acima (a-b) para enfatizar que conflation ocorre
em uma relagéo local, pois, conforme pode ser observado na estrutura (6a), V se funde com R
(VRoot). J& na estrutura (6b), o DP (a quarter horse) ndo entra na operacao de conflation, uma
vez que V toma P como complemento e P toma saddle como complemento, estabelecendo
uma relacéo estritamente local.

Assim, as proposta desenvolvidas por Larson (1988) e por Hale e Keyser (1993,
2002) oferecem subsidios para explicar a formacdo de sentencas que requerem uma estrutura
complexa, possibilitando uma projecdo para o verbo leve e outra projecéo para o verbo lexical
na concha v-VP. Desse modo, a proposta tedrica de Hale e Keyser (1993, 2002) contribui de
modo relevante para o desenvolvimento do presente trabalho, ao considerarmos que 0s
autores assumem que itens lexicais, como verbos denominais e deadjetivais, em inglés, sdo
resultantes de estruturas complexas, formadas a partir de verbos leves. Dada a necessidade do
argumento externo nas sentencas causativas, veremos, a seguir, como Kratzer (1996) propde a

introducao desses argumentos.
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2.2.3 Kratzer (1996)

Kratzer (1996) explicita como o argumento externo € projetado em sentencas
transitivas que possuem um argumento agente. Para a autora, o argumento externo ndo pode
ser associado ao nivel VP, uma vez que ele deve ser introduzido por um nucleo funcional,
denominado VoiceP. Kratzer ndo considera que o sujeito de um predicado agentivo €
argumento do verbo e, por isso, 0 argumento identificado como agente deve ser projetado
acima de VP, alocado no nucleo Voice. Com base em Marantz (1984), Kratzer argumenta
que, em geral, os objetos impdem uma leitura especial ao verbo, enquanto o sujeito ndo impde
nenhuma restricdo. Os exemplos de Marantz, reproduzidos pela autora (KRATZER, 1996, p.

114), evidenciam essa relacdo entre o objeto e 0 VP:

kill a cockroach = matar uma barata

kill a conversation = matar uma conversa (i.e. encerrar uma conversa)

kill an evening watching TV = matar uma noite assistindo TV

kill a bottle = matar uma garrafa

kill an audience (i.e., wow them) = matar um publico (i.e. impressiona-los)

()

oo oW

(8) virar a pagina

virar 0 jogo

virar a cabeca (i.e. mudar de ideia)
virar evangélico

virar a esquina

oo oW

Como ¢ possivel observar acima cada significado do verbo kill esta diretamente
relacionado ao objeto de cada sentenca. Essa analise pode ser estendida aos verbos matar e
virar do portugués, em (7-8), que se comportam de modo semelhante ao verbo kill em inglés.
Isso reforca o fato de que o objeto impde restricbes ao verbo. Ja 0 argumento externo nédo
determina nenhum significado especifico ao verbo (kill), e ndo é capaz de mudar seus
sentidos. Diante dessas evidéncias, Kratzer (1996) propde que o argumento externo nao &, de
fato, argumento do verbo, sendo essa propriedade uma evidéncia a favor da hipotese do
nucleo Voice. Assim, Kratzer (1996) argumenta que Voice é um nucleo funcional, pois, se
fosse um nucleo lexical, deveria ser obrigatério, mas ndo € um nucleo obrigatério, podendo
aparecer em determinadas construgdes e em outras ndo. A autora também defende que Voice,
por ser um ndcleo funcional, além de introduzir o agente, pode atribuir e checar Caso
Acusativo. Kratzer, como exemplo de sua proposta, apresenta a estrutura composta pelo

VoiceP da seguinte maneira:
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9) VoiceP
/\
DP Voice’

Mittie Voice VP
‘ /\
Agent DP V’
/N |
the dog \
feed

(KRATZER, 1996, p. 121)

Kratzer explica que VoiceP € uma projecdo realizada acima da projecdo maxima
(VP), tendo a funcdo de introduzir o argumento externo. Entdo, em (9), o DP (Mittie) é o
argumento externo, gerado na posicao de Spec de VoiceP, sendo esse argumento identificado
como o agente do evento the dog feed. Assim, o0 nucleo Voice projeta 0 argumento externo,
que € o agente do evento descrito. Além disso, o nucleo Voice toma o VP como
complemento. Entdo, o VP projeta 0 argumento interno e Voice projeta 0 argumento externo,
sendo cada nucleo responsavel por um predicado. A autora destaca que Voice e VP passam
por uma operacdo chamada de Event ldentification (EI) (ldentificacdo de Evento) para
estabelecer a ligacdo dos elementos da sentenca, coindexando os predicados. Desse modo,
para Kratzer (1996), a realizacdo de toda essa operagéo possibilita a ligagédo de VP ao VoiceP,
visto que o argumento externo é introduzido por VoiceP, estabelecendo um relagdo
composicional com VP,

Como dissemos anteriormente, ainda abordaremos os trabalhos de Pylkkénen,
(2002, 2008) e de Blanco (2011), tendo em vista que ambas as autoras analisam as sentencas
causativas a partir dos pressupostos do Minimalismo e das propostas das conchas verbais que
contém VoiceP. Nesse contexto, a proposta de Kratzer torna-se fundamental para nossa
analise, como sera visto nas sec¢fes a seguir, pois € o nucleo funcional Voice que permite a

introducdo do agente nas sentencas causativas.

2.2.4 Pylkkdnen (2002, 2008)

Pylkkénen (2002, 2008), com base em Kratzer (1996), reanalisa o nucleo VoiceP,
propondo que toda estrutura causativa, além desse ndcleo para projetar o agente, requer

também o nucleo CAUSE, responsavel por introduzir o evento da causacdo. Partindo dessa
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andlise, a autora descreve como sdo estruturadas essas sentencas no inglés, no japonés e no
finlandés, discutindo a parametrizacdo das causativas nessas linguas.

Pylkkanen (2002, 2008) analisa linguas naturais distintas para explicar as
construcdes causativas e as aplicativas, buscando evidenciar como 0s argumentos verbais séo
introduzidos, quais mecanismos sdo requeridos e as restrigdes impostas por cada lingua, com
0 objetivo de parametrizar a estrutura argumental dessas construcoes. Pylkké&nen, ao examinar
as construcdes com objeto indireto, defende que, apesar de parecerem semelhantes
translinguisticamente, cada lingua possui propriedades sintaticas distintas. Entdo, a autora

apresenta dados do inglés e da lingua chaga (lingua bantu) para evidenciar essas diferengas:

(10) INGLES
a. | baked a cake (“Eu assei um bolo™)
b. 1 baked him a cake (“Eu assei-lhe um bolo”)
c. Iran (“Eu corri”)
d. *I ran him (“*Eu corri ele”)

(11) CHAGA
a. N- a™i"lyi-i-a m-ka  k-élya
FOC-1SG-PRES-EAT-APPL-FV 1-wife 7-food
“He is eating food for his wife”’
“Ele esta comendo comida para sua esposa”
b. N- a -i™zric-i-a mbuya.
FOC-1SG-PRES-RUN-APPL-FV 9-friend
“He is running for a friend”
“Ele esta correndo para um amigo”

(BRESNAN; MOSHI, 1993 apud PYLKKANEN, 2008, p. 11)

Segundo Pylkkénen, tanto o inglés quanto o chaga possuem construgdes com
objeto duplo com um nucleo aplicativo contendo um argumento benefactivo. No entanto, a
autora aponta que, no chaga, o participante benefactivo é adicionado por um verbo inergativo,
enquanto no inglés isso resulta em uma sentenca agramatical como pode ser observado no
exemplo (10d). Desse modo, com base em Marantz (1993), Pylkkanen amplia a nogdo de
nacleo aplicativo, pois, para a autora, esse nucleo e o nucleo Voice (proposto por Kratzer
(1996)) sdo nucleos funcionais que sdo associados ao VP por meio da Identificacdo de
Evento. Ao analisar diferentes linguas naturais, Pylkkénen reconhece a existéncia de dois
nacleos aplicativos: o nucleo aplicativo alto e o ndcleo aplicativo baixo. A partir dessa
distingéo, Pylkk&nen propde a seguinte estrutura para a sentenca (11a):
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(12) a. He is eating food for his wife
VoiceP
/\
he AX.Ae. eating(e) & agent(e, X) & them(e, food) &
benefactive(e, wife)

/\

Voice Ae. eating(e) & them(e, food) &
AX.Ae. agent(e,x) benefactive(e, wife)
wife AX.\e. eating(e) & them(e, food) &
benefactive(e, x)
Appl AX.\e. eating(e) & them(e, food)
Ax.\e. benefactive(e,x) T T
eat food

(PYLKKANEN, 2008, p. 12)

Pylkkanen argumenta que, em uma sentenca como (12), o argumento wife
estabelece uma relacdo com o evento eating, visto que esse argumento € o beneficiario do
evento descrito. Contudo, apesar de esse argumento (wife) possuir uma relagdo com o evento
eating, ele ndo é associado ao objeto direto (o argumento food). Assim, o ndcleo aplicativo
alto, nesse tipo de sentenca, é responsavel por introduzir um novo participante no evento,
sendo que ele é relacionado ao VP por meio da operagdo de Identificacdo de Evento. Em
contrapartida, o nucleo aplicativo baixo, de acordo com Pylkkénen (2008), possui a funcao de
relacionar dois individuos, expressando uma transferéncia de posse para o objeto direto, sendo
que o nucleo aplicativo ndo estabelece uma relagdo com o verbo nesse tipo de sentenca. As

estruturas abaixo evidenciam o comportamento desses dois nucleos:

(13) a. APLICATIVO ALTO (CHAGA)

VoiceP

he /\
Voice T~
wife /\
AppIBen
eat food
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b. Aplicativo Baixo (Inglés)

VoiceP

/\
! /\
Voice ////////A\\\\\\\
bake ////////”\\\\\\\
him ////////\\\\\\\
Appl cake
(PYLKKANEN, 2008, p. 14)

Pylkkanen destaca que o nucleo aplicativo alto tem funcdo de relacionar o
argumento aplicado ao evento descrito, 0 que, portanto, possibilita esse nicleo expressar
outros tipos de nucleos, além do benefactivo, como instrumento, locativo, malefactivo, etc. Ja
0 nucleo aplicativo baixo tem a funcdo de relacionar dois individuos, visto que expressa uma
ideia de transferéncia de posse: € por isso que constru¢des com objeto duplo (em inglés, na

qual o objeto direto e o argumento aplicado se relacionam) séo agramaticais:

(14) a. *He ate the wife food (*“* Ele comeu a comida esposa’)
b. *John held Mary the bag (“* John segurou Maria a bolsa”)

Os dados acima atestam essa relagdo, pois, segundo Pyllk&nen (2002, 2008), na
sentenca (14a), é impossivel interpretar o argumento wife como beneficiario do evento
realizado pelo argumento externo (He). Assim como na sentenca (15b) ndo é possivel John
ser interpretado como possuidor do objeto e ainda haver uma relagdo de posse estabelecida
entre o argumento aplicado (Mary) e o argumento (the bag). Nesse contexto, Pyllkanen
esclarece que as construgcdes com o nucleo aplicativo baixo, possuem uma estrutura mais

complexa:

(15) NUCLEO APLICATIVO BAIXO RECIPIENTE (INGLES)
a. | wrote John a letter “l wrote a letter and the letter was to
the possession of John”

b. I baked my friend a cake “l baked a cake and the cake was to
the possession of my friend”

c. I bought John a new VCR “l bought a new VCR and the VCR
was to the possession of John”
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Conforme pode ser visto nos dados da autora, em inglés, por exemplo, na
estrutura sintatica subjacente, o objeto indireto deve c-comandar o objeto direto, mas, na
relacdo semantica, o nucleo aplicativo e o objeto direto devem ser combinados com o nucleo

do objeto direto:

(16) a. PROPRIEDADES DE C-COMANDO DIRETO

T T
John ///////A\\\\\\

Appl a letter

b. RELACAO SEMANTICA DIRETA

a /\
letter
Appl John

(PYLKKANEN, 2008, p. 17)

Assim, Pylkkanen, ao considerar que o nucleo aplicativo baixo pode expressar
uma relacdo dindmica de transferéncia de posse, visto que o DP mais alto pode ser tanto
recipiente quanto uma fonte do DP mais baixo, propde dois subtipos de ndcleos aplicativos
baixo: AppL-to e o AppL-from. Pylkkanen, entdo, analisa a realizacdo do ndcleo aplicativo
em diversas linguas, aléem do inglés e do chaga, como o japonés, o coreano, o albanés, entre
outras, no intuito de inventariar as propriedades do nucleos aplicativos de uma forma
universal. *2

Outro ponto que Pylkkanen (2002, 2008) esmilgca, em seu trabalho, diz respeito as
sentencas causativas. Essa analise é de suma importancia para a realizacdo de nossa pesquisa,
uma vez que Pylkkénen objetiva descrever, a partir de um estudo translinguistico, como as
construgdes causativas sdo formadas e como é interpretado o causador do evento descrito pela
raiz verbal. A autora inicialmente analisa dados do inglés, do japonés e do finlandés para
mostrar que, embora as construcdes causativas dessas linguas apresentem alguma semelhanca
sintatica e/ou seméantica em relacdo ao sentido de causativizacdo, elas possuem diferencgas

substanciais. Vejamos:

12 Essa discussdo sobre o ncleo aplicativo desenvolvida por Pylkkanen permitira a identificacio de como o
instrumento é introduzido nas sentencas causativas no PB, conforme serd visto no capitulo trés, no qual sera
apresentada a nossa proposta teérica.
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(17) INGLES
a. Raiz inergativa
*John cried the baby
“*John chorou o bebé”
b. Raiz transitiva
*John learned Mary Finnish
“*John aprendeu Mary finlandes”

(18) JAPONES
a. Raiz inergativa
John-ga  kodomo-o nak-asi-ta
John-NoM crianga-ACC  chorar-CAUSE-PAST
John fez a crianca chorar
b. Raiz transitiva
John-ga  Taroo-ni Eigo-0 os-hie-ta.
John-NoMm Taro-DAT inglés-ACC  ensinar-CAUSE-PAST
“John ensinou Taro inglés (= John fez Taro aprender inglés)”
(19) FINLANDES
a. Raiz inergativa
Jussi itke-tt-i las-ta
Jussi chorar-CAUSE-PAST  crianga-PART
“Jussi fez a crianca chorar”
b. Raiz transitiva
Taro ope-tt-i Jussi-lle japani-a
Taro.NOM ensinar-CAUSE-PAST  JusSi-ABL japOnés-PART
“Taro ensinou Jussi Japanés (= Taro fez Jussi aprender japonés)”
(PYLKKANEN, 2008, p. 82)

Com base na andlise dos dados acima, a autora esclarece que, em inglés, verbos
inergativos e verbos transitivos ndo formam estrutura com sentido causativo, enquanto no
japonés e no finlandés esses verbos formam construcbes causativas. A partir dessa
observacao, Pylkkanen (2002, 2008) busca responder quais argumentos estdo presentes na
estrutura causativa, propondo a existéncia do nucleo funcional CAUSE. Nesse contexto, a
autora revisa a proposta de Marantz (1984) e a de Kratzer (1996), defendendo que o
argumento que expressa 0 evento causador é introduzido pelo ndcleo Voice, que toma o
nucleo cAuse como complemento. Desse modo, Pylkkénen assume que, na causativizacao, a
estrutura sintatica, juntamente com a interpretacdo semantica, projeta o nacleo CAUSE. Assim,
esse nucleo ¢ interpretado como um modificador que tem como fungdo mapear um predicado
evento para outro predicado evento, expressando o evento causador. Veja como o exemplo

abaixo que ilustra essa relacéo:
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(20) a. John melted the ice (= Jodo derreteu o gelo)
b. *John was the causer of a melting of the ice’. (“Jodo foi o causador de um
derretimento do gelo”)

(21) Analise da relacdo tematica
a. Cause: Ax.\e. causer(e, X)
b. VoiceP  Ax.Ae. melting(e) & theme(e, the ice) &
causer(e, John)

John Voice’ Ax.Ae. melting(e) & theme(e, the ice) &
causer(e, X)
VoicCecauser Ax.Ae. melting(e) & theme(e, the ice)

AX.\e. causer(e, X)

Considerando as estruturas em (20-21), Pylkkanen esclarece como a relagdo entre
0 nlcleo Voice e CAUSE é estabelecida. De acordo com a autora, numa sentenca como (20a),
analisada em (21), o nucleo Voice denota uma relagdo tematica entre individuos e eventos,
que se relacionam com o evento descrito expresso pelo nicleo CAUSE, sendo que essa relacédo
é estabelecida por meio da identificacdo de evento. Em (21), o argumento do evento causador
é introduzido por VoiceP, que € combinado com o ndcleo CAUSE, expressando, assim, 0
evento causador. Contudo, Pylkkanen aponta que a relagcdo entre CAUSE e VoiceP pode variar,
tendo em vista que o ndcleo CAUSE nem sempre depende da realizacdo de um argumento
externo. Assim, partindo de uma analise translinguistica, a autora prop8e dois padrdes de
realizacdo do nucleo Voice para as construgcdes causativas: Voice bundling e Selection.

De acordo com a autora, o primeiro parametro, Voice Bundling, possui duas
variacdes: non-Voice-bundling e Voice-bundling. A primeira varia¢do ocorre em linguas como
o finlandés e o japonés, em que os nucleos causativos sdo independentes de Voice. Ja a
segunda variagcdo pode ser vista no inglés, em que Voice-bundling forma uma estrutura
complexa, na qual Voice é sintaticamente dependente de CAUSE. Em relacdo ao segundo
parametro, Selection, Pylkkanen divide-o em trés tipos, sendo que a definicdo de cada um
depende do constituinte que o ndcleo CAUSE toma como complemento. Vejamos a

configuracdo proposta pela autora para esses dois parametros:

(22) VARIACAO: VOICE BUNDLING

a. Causativa Non-Voice bundling (Japonés, finlandes)
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b. Causativa Voice bundling (Inglés)

/\
X /\
[Voice, cause] ~  ——
(PYLKKANEN, 2008, p. 84)

(23) VARIAGAO: SELECTION

a. Root-selecting Cause b. Verb-selecting Cause

N
Caﬁot Cause A

v VRoot

c. Phase-selecting Cause

CauseA
eEXtA

(PYLKKANEN, 2008, p. 85)

Conforme é possivel verificar em (22a-b), o paramento Voice bundling, em
linguas non-Voice-bundling, ocorre uma cisdo entre o nucleo Voice e o0 nucleo CAUSE, ja em
linguas Voice bundling, esses nucleos ndo sdo fundidos, sendo, portanto, um dependente do
outro. Em relagéo ao parametro selecional, Pylkkanen estabelece algumas especificidades. De
acordo com a autora, no tipo representado em (23a), CAUSE seleciona uma raiz de categoria
neutra. No tipo representado em (23b), o complemento de CAUSE é um VP que ndo seleciona
um argumento externo. Por fim, em (23c), CAUSE envolve uma estrutura mais articulada que
pode ser combinada com um constituinte que possui argumento externo.

Pylkkanen (2002, 2008), em seu trabalho, analisa outras propriedades das
construcdes causativas, como, por exemplo, a causativa adversativa no japonés e a
desiderativa no finlandés. A autora explicita que, nessas linguas, 0 argumento causador ndo €
projetado pelo ndcleo VoiceP. Na causativa adversativa, o sujeito é interpretado como

causador do evento descrito pelo verbo e ndo como um argumento afetado. Por exemplo:

(24) JAPONES: CAUSATIVA ADVERSATIVA
Taroo-ga musuko-o0 sin-ase-ta.
Taro-NoM filho-ACC  morrer-CAUSE-PAST
a. “Taro causou seu filho morrer”
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b. “?0 filho de Taro morreu para ele” (causativa adversativa)
(PYLKKANEN, 2008, p. 90)

No dado acima (24), Taro ndo ¢ introduzido nem pelo nucleo VoiceP, nem pelo
nucleo CAUSE: 0 evento causador é realizado morfologicamente pelo morfema (ase), mas esse
nucleo ndo tem nenhuma relacdo com o participante do evento causador. Ou seja, o filho de
Taro € o evento causado, e ndo o0 agente causador do evento. Assim, Pylkkanen (2002, 2008)
argumenta que a separacdo de CAUSE do nucleo Voice € resultado da impossibilidade de
CAUSE introduzir um argumento causador em linguas que possuem esse tipo de estrutura. Por
IS0, a autora esclarece que o nucleo VoiceP ndo € realizado em toda estrutura causativa.

Pylkkanen analisa inumeros dados de diversas linguas, apresentando as
particularidades de cada uma, mas, no nosso trabalho, destacamos duas propriedades
propostas por ela: i) as construgdes causativas universalmente possuem o nucleo funcional
CAUSE, e esse é responsavel pela introducdo do argumento causador, mesmo que nao seja
sintaticamente explicito; ii) o argumento causador pode ou ndo ser introduzido ndo estrutura
sintatica. Essas duas propriedades serdo fundamentais na explicacdo dos dados do PB,
analisados na presente pesquisa. Na proxima secéo, veremos o tratamento de Blanco (2011)

para as causativas no espanhol, considerando a proposta de Pylkkanen.

2.2.5 Blanco (2010, 2011)

O estudo de Blanco (2010, 2011) sobre as construcdes causativas, além de trazer
uma revisdo minuciosa do trabalho de Pylkkanen (2002, 2008), apresenta uma aplicacdo dessa
proposta em linguas como o hiaki, dialeto indigena falado em partes dos Estados Unidos e em
partes do México, e 0 espanhol. Em nossa pesquisa, a analise de Blanco torna-se muito
relevante, ao considerarmos que o0 espanhol e o portugués possuem a mesma raiz, isto €,
ambas sdo linguas romanicas (CASTILHO, 2010). Blanco, assim como Pylkkénen, propde
uma analise translinguistica, objetivando identificar como os argumentos das construcdes
causativas sdo estruturados e que tipo de restricdo sintdtica cada lingua impde para a
realizacdo das causativas. A autora analisa dados de causativas analiticas (perifrasticas), no
inglés, formadas a partir do verbo make e, no espanhol, essas mesmas estruturas formadas
com o verbo hacer.

Além disso, Blanco (2010, 2011) se concentra em descrever as causativas lexicais
no hiaki. Nesse estudo, Blanco esclarece que as causativas no hiaki sdo morfoldgicas, pois,

para que uma sentenca seja interpretada como causativa, € necessaria a adi¢cdo de um sufixo
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causativisador. A autora ainda explica que o hiaki possui dois tipos de construgdes causativas:
a causativa produtiva direta e a causativa produtiva indireta. Esses dois tipos apresentam as
mesmas propriedades sintaticas e morfoldgicas. Em relacdo as propriedades morfoldgicas, as
duas formas requerem a adicdo de sufixo, ja no diz respeito as propriedades sintaticas, o

sufixo causativo tem a funcdo de introduzir um argumento causador:

(25) CAUSATIVA DIRETA
a. Raiz transitiva -hitto ‘curar’
Maria [hitevi-ta uusi-ta hitto]-tua-k

Maria [doutor-ACC crianga- ACC  curar]-CAUSE-PERF
“Maria fez o doutor curar a crianga”

(26) CAUSATIVA INDIRETA
a. Raiz transitiva -hitto ‘tratar’
Maria [uusi-ta hitto] -tevo-k

Maria [crianca- AcC tratar-CAUSE(i)]-PERF
“Maria teve a crianca tratada”
(BLANCO, 2011, p. 169)

Blanco esclarece que sdo os sufixos -tua (causativa direta) e -tevo (causativa
indireta) presentes nas sentencas (25-26), respectivamente, possibilitam a leitura causativa
dessas sentencas. Segundo a autora, os sufixos -tua e -tevo exigem a realizacdo de um
causador no hiaki. Entretanto, nas constru¢gbes com o nucleo causativo direto (-tevo), é
exigida a realizacdo do causador e do causado, enquanto nas constru¢cdes com o nucleo
causativo indireto (-tevo), se o causador estiver explicito, a realizacdo do causado nédo €
compativel. Blanco destaca que, no hiaki, 0s ndcleos causativos apresentam o parametro non-
Voice-bundling. A autora também explica que o espanhol e o inglés apresentam estruturas
non-Voice-bundling, assim como o hiaki, contrariando o posicionamento de Pylkké&nen (2002,
2008), que classifica essas linguas como Voice-bundling. Blanco contesta a proposta de
Pylkkanen, visto que esta defende que qualquer verbo inacusativo permite Voice-bundling
Root Cause como complemento. No entanto, Blanco esclarece que, no espanhol, assim como
no inglés, os verbos inacusativos ndo aceitam a causativizacdo da Raiz, conforme pode ser

verificado nos dados apresentados pela autora (BLANCO, 2011, p. 87):

(27) INGLES
a. *John arrived Mary to the station
b. *John died Mary
c. *John appeared a picture on the screen
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(28) ESPANHOL

a. *Juan llego a Maria a la estacion

b. *Juan murio a Maria

c. *Juan aparecio una foto en la pantalla

Segundo Blanco, os exemplos do espanhol acima, em (27), sdo exatamente
equivalentes aos exemplos em inglés, em (28), sendo que podemos estender essa explicacdo

aos dados do portugués:

(29) PORTUGUES
a. *Jodo chegou Maria para a estacédo
b. *Jodo morreu Maria
c. *Jodo apareceu um foto na tela

Todas as sentencas (27-29) resistem & causativativizacdo zero, ou seja, ndo ha um
argumento externo agentivo. Blanco argumenta que a ma-formacéo dessas sentencas, se deve
ao fato de toda raiz complemento de zero Cause ser inacusativa. Assim, os verbos (arrive, die,
appear, chegar, morrer, aparecer) que estruturam essas sentengas, por serem inacusativos,
devem ter a posi¢do de sujeito associada a um tema e ndo a um agente, conforme pode ser
notado nesses dados. Blanco, entdo, esclarece que a proposta de Pylkkdnen ndo consegue
explicar essas construcdes, por isso a necessidade da revisdo do padrdo postulado por
Pylkkanen para linguas como o inglés e o espanhol. Para Pylkkénen, as causativas formadas a

partir de verbos inacusativos apresentam um nucleo causativo non-Voice-bundling:

(30) Maija-a laula-tta-a
Maija-PART  cantar-CAUSE-3S
‘Maija deseja cantar’
(PYLKKANEN, 2008, p. 95)

No exemplo acima, 0 nucleo causativo (-tta) ndo possui argumento externo. Além
disso, a estrutura apresenta interpretacdo desiderativa (= alguma coisa causa em Maija 0
desejo de cantar). De acordo com Pylkkanen, esse tipo de estrutura s6 € possivel devido a
cisdo entre o nlcleo que introduz o evento causativo e o nucleo funcional Voice, que introduz
0 argumento externo. Blanco elucida que, para Pylkkanen, estruturas como a reproduzida, em
(30), representam o nucleo cindido, pois onde ha a presenca de Vcause, Voice é ausente. Ao
considerar essa estrutura, Blanco sustenta que, no espanhol, o verbo hacer também é non-
Voice-bundling, visto que possibilita a formacao de estruturas sem o0 argumento externo, cuja

interprecdo seja desiderativa:
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(31) a. CAUSATIVA INACUSATIVA COM HACER
(Hoy) Me hace bailar (“Hoje me faz dangar”)
(today) 1s.D makes dance
(today) ‘I feel like dancing’

b. VPcause

V" cause ApplP

hacer
me; Appl’
Appl CP
C TP
A
T VoiceP
A
pro; Voice’
Voice? vP
\Y} VBAIL(AR)

‘dance’

(BLANCO, 2011, p. 268)

Segundo Blanco, em (31), V2cause Nd0 apresenta argumento externo. Esse nucleo
toma como complemento um aplicativo afetado (me) e um CP. ApplP é ligado ao DP (pro)
em [Spec,VoiceP] via coindexagdo. Para a autora, o aplicativo é um argumento dativo, visto
que isso diferencia as causativas desiderativas em espanhol em relacdo as do finlandés, pois,
nessa ultima lingua, o sujeito, que geralmente € o argumento externo, € nominativo. Ja no
espanhol, o argumento dativo das construcdes causativas desiderativas € um aplicativo,
embora se comporte como um argumento externo, que é gerado na base do nucleo aplicativo.
Portanto, Blanco defende que as causativas no espanhol, no hiaki e no inglés s&o non-Voice-
bundling e apresentam uma selecdo fasica, sendo que o tipo de fase selecionado por vcause €
VoiceP. Em relacdo ao parametro de Selecdo, Blanco (2010, 2011) retoma Pylkkanen (2008)
para definir as propriedades selecionais de cAuse. Conforme ja visto na se¢do anterior, a
parametrizacdo selecional de CAUSE possui trés configuragdes: (i) Phase-selecting: CAUSE
seleciona uma fase que pode abrigar argumentos externos e/ou aplicativos altos; (ii) Verb-
selecting: CAUSE seleciona um verbo que ndo requer argumento externo e (iii) Root-selecting:

CAUSE seleciona uma raiz de categoria neutra.
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Blanco, ao tomar a parametrizacdo proposta por Pylkkanen, adverte que somente
as causativas phase-selecting, isto é, as estruturas que selecionam um vP fasico, contém
VoiceP como parte de seu complemento. A autora destaca que, nessas estruturas, por CAUSE
ser non-Voice-bundling, é possivel formar sentencas com verbos inergativos e transitivos,
pois € justamente essa separacdo entre os nucleos CAUSE e Voice que permite a projecdo de
mais posi¢des sintaticas. Ou seja, as estruturas com vP fésico apresentam uma configuracdo
mais articulada. Blanco, entdo, argumenta que sentencas causativas formadas a partir do verbo

make, em inglés, e hacer, em espanhol, requerem um argumento interno encaixado:

(32) *Mary made run (intended: Mary made sb. run) (= Maria fez alguém correr)
(33) a. INACUSATIVA
The earthquake [made the buildings collapse] (= O terremoto fez o edificio cair)
b. PASSIVA

That dress made [her be taken for her sister] (= 2Aquele vestido fez ela tomar
para sua irma)
c. Estabo
I made her [be {happy/with you/the person she is today}] (= Eu a fiz ser
feliz/estar com vocé/ser a pessoa que ela é hoje)
(BLANCO, 2011, p. 117)

Na sentenca reproduzida acima, em (32), Blanco explica que o verbo make requer
um sujeito para a sentenca encaixada. J& em (33), nenhum dos causadores (the buildings, him
e her, respectivamente) sdo argumentos externos agentivos, visto que sdo licenciados pelo
verbo make como sujeito encaixado. Desse modo, partindo da terminologia proposta por
Pylkkanen (2002, 2008), Blanco explica como sdo estruturadas as construgdes que possuem
um nucleo causativo phase-selection, (i.e. selegdo fasica).

A autora destaca que o conceito de fase, adotado por Pylkkanen, é baseado em
Chomsky (2000, 2001), no qual o complemento de um nucleo fase é enviado para Spell-Out
(ou seja, mandado para a Forma Fonoldgica), assim que a fase é concluida. No caso das
construgdes causativas, Blanco elucida que a caracteristica fasica de vP, na perspectiva de
Chomsky, esta relacionada a presenca ou a auséncia de VoiceP. Para Blanco, make possui um
nucleo causativo com selecdo fasica e, como consequéncia, seleciona VoiceP. Entdo, a autora
argumenta que, apesar de make selecionar complementos com sujeitos encaixados, que nédo
sdo argumentos externos gerados na base, ela adota que o complemento de make sempre ira
conter VVoiceP, mesmo que nao esteja introduzindo um argumento externo. Assim, Blanco
postula que VoiceP, além de introduzir um argumento externo, pode conter um elemento

nulo na posicdo de especificador, como € o caso das passivas, além disso, pode ndo projeta



62

um posicdo de especificador para o argumento externo (valido para inacusativas). Desse
modo, para a autora, devido as caracteristicas de VoiceP, ela 0 assume como uma fase, que
possibilita projetar um elemento para a borda da fase (phase edge).

Blanco ainda argumenta que, por VoiceP ser fasico nas passivas e inacusativas,
Voice® tem Tempo (uT) com tracos ndo-interpretaveis que sio valorados por alguma instancia
de Tempo interpretavel (iT). A autora ressalta que, nas passivas, VVoice? também carrega um
traco do EPP, que requer que a posicdo de especificador seja sempre preenchida, seja por um
argumento externo ou por um tema. Desse modo, Blanco assume que uT em Voice® é
valorado, de modo default, pelo iT do T matriz. Assim, a fase Voice ndo é saturada até que
Merge (juntar) com T° se aplique. Vejamos a estrutura proposta pela autora:

(34) Passivas Causativas

‘He was made to read a book’

TP
/\
He T
[Wwf]
T VoiceP
[iT] A
the Voice’
V0iCepassive vP
Y PartP
be /\
Part VPCAUSE
made T~
V cause Voice
the Voice’
Voice vP
to (To)
[F] Vv \P

VREAD  a book
(BLANCO, 2011, p. 162)

Blanco acrescenta que, na passiva causativa, como reproduzido em (34), o T

principal, v CAUSE e v possuem tracos interpretaveis (iT). As duas instancias de Voice
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apresentam traco ndo-interpretavel (uT). Segundo a autora, 0 T matriz estabelece uma relagéo
de Concordéncia (Agree) com o Voice matriz. Assim, apesar do Voice matriz poder ser
valorado e apresentar tracos ndo-interpretaveis, o T matriz ndo esta disponivel para sonda. De
acordo com Blanco, o segundo T (To), além de estar no dominio do T matriz, também esta
indisponivel para sonda, em funcdo da sintaxe da construcdo passiva. Blanco esclarece que o
alcamento do T, encaixado para Voice encaixado € uma operacdo de Ultimo recurso. Desse
modo, o traco iT valora o traco uT em Voice e o0 deleta, uma vez que o Voice encaixado é
morfologicamente realizado pela preposicdo (to). Para Blanco, essa operacdo explica a
assimetria entre as causativas ativas e a passivas, pois a primeira ndo tem to, porque o trago
ndo-interpretavel em Voice € deletado pelo To matriz e Ty encaixado ndo precisa se alcar para
Voice. Essas propriedades selecionais séo realizadas de forma bem semelhante as construcdes
estruturadas com o verbo hacer, em espanhol, conforme a autora. Blanco analisa ainda um
tipo especifico de causativa, que tem o nucleo causativo fasico: as causativas formadas com o
verbo hacer no infinitivo.

As construcdes causativas formadas com o verbo hacer séo divididas em dois
tipos por Blanco: as funcionais e as lexicais. As funcionais sdo as constituidas com o verbo
hacer seguido de subjuntivo, hacer-subjuntivo (FQ). Ja as lexicais sdo formadas por hacer
seguido de infinitivo, hacer-infinitivo (F1)*:

(35) a. INFINITIVAL COMPLEMENT
Juan hizo [cantar a Maria]
“Jodo fez cantar a Maria”

b. SUBJUNCTIVE COMPLEMENT
Juan hizo [que Maria cantara]

Jodo fez que Maria cantasse
(BLANCO, 2011, p. 214)
Partindo dos exemplos em (35), Blanco explica a formagdo das sentencas
causativas construidas com o verbo hacer. As duas estruturas, de acordo com a autora
apresentam o verbo hacer, que toma como complemento o verbo inergativo cantar. Blanco
destaca que, além dos inergativos, ambas as causativas FI e FQ podem ser formadas com

verbos transitivos e inacusativos, como complemento de hacer:

13 Blanco adota a classificacdo proposta por Kayne (1975) para classificar as causativas formadas com o verbo
hacer. Nesse trabalho, que é amplamente utilizado na literatura, Kayne analisa dados do francés. O autor
distingue as causativas formadas com o verbo faire em dois tipos: faire seguido de infinitivo — Faire-infinitive —
(FI) e faire seguido de subjuntivo — Faire-par — (FP). Essa Ultima, para Kayne, € a contraparte da FI, que possui
a realizacdo da preposicdo par (por) em sua estrutura.
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(36) COMPLEMENTOS TRANSITIVOS DE HACER: COMER
a. FI
Juan (le) hizo [comer lentejas a Maria]

Jodo(3s.D) fez  [comer(INF) lentilhas a Maria]
“Jodo fez Maria comer lentilhas”

b. FQ
Juan hizo [que Maria comiera lentejas]
Jodo fez [que Maria comesse(suB) lentilhas)
“Jodofez que Maria comesse lentilhas”

(37) COMPLEMENTOS INACUSATIVOS DE HACER: CHEGAR
a. Fl
Juan (le) hizo [llegar tarde a Maria]

Joéo (3s.DAT) fez [chegar(INF) tarde a Maria]
“Jodo fez Maria chegar tarde”

b. FQ
Juan hizo [que Maria llegara tarde]
Jodofez [que Maria chegasse(suB) tarde)
“Jodo fez que Maria chegasse tarde”

(BLANCO, 2011, p. 217)

Segundo Blanco, as causativas FI sdo mais restritivas que as FQ, pois alguns
complementos sdo impedidos, como, por exemplo, complementos com sujeitos expletivos,
complementos passivos ou verbos psicolégicos com experienciadores dativos. As construcoes
Fl, geralmente, exigem um causador animado, enquanto as FQ selecionam um complemento
sem sujeito encaixado. Blanco também esclarece que, nas causativas FQ, o causador
geralmente ndo é realizado, mas, por estar semanticamente implicito, pode ser recuperado
pelo by-phrase, como, por exemplo, Juan hizo [recoger el paquete (por uno de sus
empleados)] (= Jodo fez pegar o pacote (por um de seus empregados)). Ja a causativa Fl,
conforme Blanco, sempre ter4 um nucleo causativo para abrigar um argumento externo.

Blanco ressalta que as construcdes FI formadas com o verbo hacer envolvem o
ntcleo funcional v° cAausk, sendo um ncleo com selecdo fasica. Além disso, o verbo hacer

requer como seu complemento a fase VoiceP. Vejamos a estrutura proposta por Blanco:

(38) Fi
Le he hecho a Juan comer chocolate
3s.D have(ls) made to Johneat  chocolate
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‘I made John eat chocolate’ (“Eu fiz Jodo comer chocolate)

VoiceP
(yo) Voice’
(1 I1
Voice® VPcause
[EPP]
V' cause VoiceP
hice [iT]
‘made’ a Juanga Voice’
[4F]
Voice® vP
[EPP]
VA/ P

[m

VcoMER chocolate
‘eat’ [6F]
(BLANCO, 2011, p. 240-241)

Para Blanco, nas causativas FI, como a reproduzida acima, o nucleo funcional
vPcAUSE apresenta uma fase VoiceP, sendo esta responséavel por licenciar o causador dativo (a
Juan) na posicdo de especificador. Na proposta de Blanco, esse argumento é sondando por
vPcAusE, que valora [uT]. Além disso, a autora observa que esses tracos sdo incorporados em
v°. Blanco defende que, no espanhol, somente os tracos do complemento da Raiz VCOMER
podem ou néo ser incorporados ao v° que os valora. Blanco, entdo, esclarece que em outras
posicdes, como [Spec, VoiceP], por exemplo, apenas 0s tragcos ocupam essas posi¢oes.
Segundo a autora, esses tracos sdo dobrados por argumentos full-fledged para a posicao
periférica, por isso cliticos dativos obrigatoriamente duplicam o causador no espanhol. Blanco
atenta que, no espanhol, o caso dativo no causador clitico ndo exige a presenga do

complemento acusativo, conforme pode ser verificado no exemplo apresentado pela autora:

(39) Le he hecho venir a Juan
3sG.DAT have(1s) made come to John
‘I made John come’ (“Eu fiz Jodo vir”)

O caso acusativo, no espanhol, é dependente da forma como os argumentos sao
licenciados como complemento da raiz. Diante disso, a autora baseia-se na proposta de
Pesetsky & Torrego (2001), que identifica o caso nominativo como consequéncia de [uT]

valorado em D por T°. Assim, o caso acusativo em espanhol é resultante de [uT] valorado em
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D, que é complemento da \°, ja o caso dativo é atribuido de outra forma, conforme pode ser

Vvisto na representacao proposta por Blanco:

(40)

a.Acc > [\ [DP [D° [ F ]
b. DAT — [[D°feH 1]

Nesse tipo de estrutura, o traco [uT] do causador s&o valorados em [Spec, VoiceP]

e tem caso dativo atribuido em vez de acusativo. Dentre as varias propriedades apontadas por

Blanco para as construgdes causativas formadas com o verbo hacer, vale destacar ainda uma

ultima propriedade, que se refere a modificacdo da acdo verbal por modificadores orientados

para o0 agente. Blanco adverte que, no espanhol, as construgdes causativas FI permitem a

modificacdo agentiva. Nos dados abaixo, a propdsito (= de propdsito) é um modificador

orientado para o agente:

(41)

(42)

MODIFICACAO VERBAL (AGENTIVA)

El  director de la obra le hizo al actor llorar

the  director of the play  3s.D made to.the actor cry

a propdsito

on purpose

O diretor daobra o fez paraoator chorar

de proposito)

a. HIGH ATTACHMENT (LIGACAO ALTA)
The director of the play, on purpose, made the actor cry
O diretor da obra, de propdsito, fez o ator chorar

b. LOoW ATTACHMENT (LIGACAO BAIXA)
The director of the play made the actor [cry on purpose]
O diretor  daobra fez o ator [chorar de proposito]

a. HIGH APPLICATIVE (APLICATIVO ALTO)
Su mejor corredor le corrio  fatal a Juan a propésito
his best runner 3s.D ran(3s) very.bad to John on purpose
*Seu melhor corredor lhe correu  muito mal paraJodo de proposito
i. “His best runner, on purpose, ran very badly on John’
(on purpose modifies the external argument) (?Seu melhor corredor, de propdsito,
correu muito mal em Jo&o)

ii. #°His best runner ran very badly on John (= *Seu melhor corredor correu muito mal
em Joao)
(i.e. and John did this on purpose) (= e Jodo fez isso de propdsito)

b. AFFECTED APPLICATIVE (APLICATIVO AFETADO)
Juan le cerro la puerta a Manuel a proposito
John 3s.0  closedthe door to Manuel on purpose
*Jodo lhe fechou aporta para Manuel de propdsito
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i. high attachment (ligacéo alta)
John, on purpose, closed the door on Manuel (= ? Jodo, de propésito, fechou a porta
em Manuel)

ii. LOW ATTACHMENT (LIGAGAO BAIXA)
#John closed the door on Manuel, who did it on purpose (= * Jodo fechou a porta em
Manuel, que fez de propdsito)

(BLANCO, 2011, p. 259-260)

Em (41), o emprego da expressdo adverbial (a proposito) resulta em uma
interpretacdo ambigua, na qual o modificador pode ter escopo sobre a acdo do sujeito da
oracdo principal (o diretor — ligacdo alta) ou sobre a acdo do sujeito encaixado (o ator —
ligacdo baixa).

Ja nos dados em (42), tanto o aplicativo alto quanto o aplicativo afetado resistem a
modificacdo do agente, formando sentencas agramaticais.

Por fim, ao analisar as constru¢bes FI, em espanhol, Blanco esclarece que
construcdes que possuem causador dativo, este ndo pode ser um aplicativo, visto que o
causador dativo pode aparecer como um sujeito derivado. Uma evidéncia disso é fato de
sentencas com aplicativos ndo formarem passivas, ja que esse ndo é um argumento estrutural
(i.e. Maria le envio um carta a Juan / *Juan fue enviado uma carta — Maria Ihe enviou uma
carta para Jodo / *Jodo foi enviada uma carta). Os causadores dativos, em contrapartida,
podem aparecer como sujeito derivado, ja que aparentam ser estruturais ndo inerentes,
conforme Blanco. Assim, o causador dativo, por ser originado de modo distinto do aplicativo,
apresenta uma estrutura argumental diferente e, por isso, pode aparecer na posicao de sujeito
de passiva (i.e. El desprestigio de su gobierno le hizo ser fuertemente cuestionado / Este
poema le hizo ser admirado y esdutiado — O desprestigio do governo de seu governo o fez ser
fortemente questionado/ Este poema o fez ser admirado e estudado). Portanto, de acordo com
Blanco, se por um lado, o aplicativo ndo forma sentencas passivas, por outro lado, é possivel
construir passivas com o causador dativo como um sujeito derivado.

O trabalho desenvolvido por Blanco torna-se muito relevante em nossa pesquisa,
pois, além de analisar dados do espanhol e de alguns de seus dialetos, faz uma revisdo
minuciosa sobre linguas romanicas, como o francés e o italiano. Contudo, por questdo de
parciménia, ndo podemos ver todas as propriedades levantadas pela autora. Ressaltamos, aqui,
o fato de as causativas formadas com o verbo hacer apresentarem padréo non-Voice-bundling,
contrariando a proposta de Pylkkanen (2002, 2008). Além disso, destacamos que VoiceP €

uma fase, de acordo com a abordagem de Blanco, e que as causativas FI possuem v° CAUSE,
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gue toma como complemento uma fase VoiceP. Por fim, salientamos a propriedade de o
causador dativo ndo ser introduzido na posicdo de especificador de aplicativo, mas ser
projetado na posicao de especificador de VoiceP. Portanto, ao considerarmos a proximidade
entre o espanhol e o portugués, por terem a mesma raiz linguistica, vamos assumir que 0s
dados do PB compartilham algumas propriedades das construcdes causativas FI apontadas por

Blanco®*.

2.2.6 Conclusao do capitulo

No inicio deste capitulo, apresentamos brevemente a proposta de Larson (1998),
na qual o autor analisa as sentencas de duplo objeto no inglés, e descreve como essas
estruturas séo derivadas a partir da concha v-VP. Essa proposta causou impacto na teoria
gerativa, visto que possibilitou a projecdo de mais posic¢des sintaticas, permitindo assim uma
estrutura mais articulada. Na sequéncia, vimos a analise de Hale e Keyser (1993, 2002),
baseada em Larson, na qual os autores propdem que os verbos denominais e deadjetivais sao
resultantes de uma estrutura complexa que apresenta um verbo leve, isto €, ndo lexicalizado, e
um verbo lexical. Ja o trabalho de Kratzer (1995) apresenta considera¢des sobre o argumento
externo. A autora defende que o VP juntamente com o objeto selecionado por ele impdem
restricbes ao argumento externo que preenche a posicdo de sujeito. No entanto, esse néo é
capaz de restringir e nem modificar o VP e 0 objeto e, por isso, € necessario um ndcleo
funcional Voice que introduza o argumento externo.

Pylkkanen (2002, 2008), com base em Kratzer, defende que as construcgdes
causativas possuem dois nucleos funcionais: VVoiceP e CAUSE. Além disso, a autora, a partir de
uma analise translinguistica, propde padrdes distintos para a realizacdo do objeto indireto e do
argumento externo, defendendo a existéncia dos nucleos Aplicativo Alto e Aplicativo Baixo.
Vimos também que Pylkkanen estabelece como os nucleos Voice e CAUSE sdo realizados,
sendo que, no primeiro caso, ha dois padrdes: Voice-bundling e non-Voice-bundling. O
primeiro pode ser observado em linguas como o inglés, j& o segundo pode ser visto em
linguas como o japonés e o finlandés. A autora também explica como o V°CAUSE seleciona os
argumentos, propondo trés padrdes selecionais: Root-seleting Cause, Verb-selecting Cause e

Phase-selecting Cause. Por fim, vimos o trabalho de Blanco (2010, 2011) que, mesmo

1 Por exemplo, em Jodo fez Ana varrer a casa, embora o sujeito da sentenca encaixada ndo possa ser
classificado como causador dativo, ja que ndo apresenta as mesmas propriedades do espanhol, conforme
veremos no proximo capitulo, ele apresenta padréo non-Voice-bundling, possuindo uma seleco fasica em que v°
CAUSE toma como complemento uma fase VoiceP, assim como na analise de Blanco.
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adotando o pardmetro Voice-bundling e os mesmos padrdes selecionais para v° CAUSE, de
Pylkkanen, contesta que o inglés seja Voice-bundling. Diante disso, a autora apresenta novas
propriedades e defende que o inglés, assim como o espanhol, é non-Voice-bundling. Sendo
assim, Blanco argumenta que o padrdo de selecdo do espanhol, assim como do inglés, €
fasico. Enfim, tomando como base esses conceitos teoricos discutidos aqui, em especial
Pylkkanen (2002, 2008) e Blanco (2010, 2011), buscaremos analisar os dados do PB no

capitulo seguinte.
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3. AS CAUSATIVAS SINTETICAS DO PORTUGUES BRASILEIRO (PB)

No primeiro capitulo desta dissertacdo, propusemos um teste, considerando as
propriedades semanticas das causativas sintéticas, no intuito de reconhecer quando uma
sentenca pode ser classificada como causativa sintética formada a partir de verbo transitivo.
Nesta se¢do, tomaremos como base o referencial tedrico apresentado nos capitulos anteriores,
com o propdsito de descrever quais elementos fazem parte das construcfes causativas
sintéticas e como sao projetados na estrutura sintatica. Primeiramente, vamos retomar qual
tipo de estrutura classificamos como causativa sintética formada a partir de verbo transitivo,

sem nos ater a classificacdo verbal que propusemos no capitulo 1. Vejamos os dados:

Mara cortou o cabelo

1)

o ®

Pedro operou o pé

Caetano reformou o apartamento

o o

José consertou o carro
Tereza pintou a casa
O fazendeiro inseminou as vacas

Ester transplantou a cornea direita

5 Qe oo

Artur podou a grama

As sentencas acima podem ser identificadas como causativas, se adotarmos a
definicdo de Cancgado, Godoy e Amaral (2013) que consideram que uma relacdo causal
bieventiva ocorre quando h& a descricdo de dois subeventos temporalmente distintos. Partindo
dessa perspectiva, Cancado, Godoy e Amaral (2013) apresentam um teste com o advérbio
quase, que se trata de um teste bastante utilizado na literatura, segundo elas. Assim, conforme
as autoras, por meio da aplicacdo do teste, € possivel identificar se um verbo pode ser
decomposto em subunidades menores, uma vez que permite reconhecer qual o escopo do
advérbio quase em relacdo ao subeventos presentes na estrutura. Abaixo, apresentamos a

aplicacdo desse teste em nossos dados:

(2) a. Mara cortou o cabelo
b. O que Mara quase fez foi cortar o cabelo

c. O que Mara fez foi quase cortar o cabelo
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(3) a. Pedro operou o pé
b. O que Pedro quase fez foi operar o pé
c. O que Pedro fez foi quase operar o pé
4) a. Caetano reformou o apartamento
b. O que Caetano quase fez foi reformar o apartamento
c. O que Caetano fez foi quase reformar o apartamento
(5) a. José consertou o carro
b. O que Jose quase fez foi consertar o carro
c. O que José fez foi quase consertar o carro
(6) a. Tereza pintou a casa
b. O que Tereza quase fez foi pintar a casa
c. O que Tereza fez foi quase pintar a casa
(7) a. O fazendeiro inseminou as vacas
b. O que o fazendeiro quase fez foi inseminar as vacas
c. O que o fazendeiro fez foi quase inseminar as vacas
(8) a. Ester transplantou a cornea direita
b. O que Ester quase fez foi transplantar a cornea direita
c. O que Ester fez foi quase transplantar a cornea direita
9) a. Artur podou a grama

b. O que Artur quase fez foi podar a grama

o

. O que Artur fez foi quase podar a grama

Podemos verificar que, no exemplo (b) de cada trio de sentenca, a agédo néo
comecou a ser realizada pelos participantes interpretados como sujeito, visto que o escopo do
adverbio quase incide sobre o primeiro subevento. No entanto, no exemplo (c) de cada trio, o
escopo do adverbio quase incide sobre o segundo subevento do verbo, pois o0 participante
agiu, porém a acao sobre o objeto ndo foi concluida. Por fim, no exemplo (a) de cada trio, 0
agente da acdo alocado na posicédo de sujeito iniciou e finalizou a acdo descrita pelo verbo.
Assim, por meio da aplicacdo desse teste, € possivel comprovar a realizacdo dos dois
subeventos expressando uma relagdo causal.

Apos identificar que as sentencas acima sdo causativas, podemos aplicar o teste
apresentado na secdo 1.2.1 para confirmarmos se essas sentencas podem ser classificadas
como sentencas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos. Destacamos, a

sequir, as cinco etapas do teste proposto anteriormente. VVejamos:
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1%) Etapa — Verificar a transitividade do verbo;

2%) Etapa — Verificar se 0 verbo esta associado ao sistema sensorial, ao processamento ou ao
motor;

3% Etapa — Identificar se hd ambiguidade de papel tematico;

4%) Etapa — Verificar se hd a necessidade da utilizacdo de instrumento artificial (tesoura,
bisturi, alicate, etc.) para a realizacdo da a¢éo;

52 Etapa — Conferir se o instrumento é alienavel, ou seja, se ele pode ser deslocado de uma

pessoa para outra.

As sentencas (2-9), apresentadas anteriormente, passam em todas as etapas do
teste que propusemos no capitulo 1. Na primeira etapa, verificamos que os verbos cortar,
operar e reformar, consertar, pintar, inseminar, transplantar e podar sdo transitivos. Na
etapa seguinte, confirmamos que os verbos que constituem todas essas sentencas estéo
relacionados ao sistema motor. Na terceira etapa, é possivel verificar uma leitura ambigua®®,
uma vez gque o argumento que ocupa a posicao de sujeito pode ou nédo ser interpretado como o
agente (da agé@o de cortar, operar, reformar, consertar, pintar, inseminar, transplantar e
podar). Para realizar essas acGes, é necessario o uso de instrumentos artificiais aliendveis,
como tesoura, bisturi, colher, enxada, tinta, pinca, agulha, tesoura para poda, etc. Essa
propriedade permite que todas as sentencas passem pela quarta etapa do teste. Por fim, todos
esses instrumentos artificiais alienaveis, que sdo semanticamente requeridos pelos verbos que
descrevem as agdes, podem ser deslocados de um individuo para outro, caracterizando 0s
verbos motores de segunda ordem. Assim, ap0s checarmos todas essas propriedades, €
possivel presumir que essas sentencas (2-9) realmente sdo causativas sintéticas formadas a
partir de verbos transitivos. Embora toda causativa sintética tenha em sua estrutura um verbo
motor de segunda ordem, nem toda sentenca que possui esse tipo de verbo forma estruturas

causativas sintéticas. Vejamos:

(10) Sr. Raimundo pescou tilapias
(12) Jo&o comprou um carro
(12) André pagou as dividas

1> Afinal, a acdo expressa por cada verbo pode ter sido, na verdade, executada por um terceiro, como
cabeleireiro, cirurgido, pedreiro, mecanico, pintor, fazendeiro, cirurgido e jardineiro.



73

Os exemplos acima, apesar de serem formados por verbos transitivos motores de
segunda ordem, ndo expressam uma leitura causativa convencional e passivel de
generalizacdo. Essas sentencas passam pela primeira, segunda, quarta e quinta etapas do teste
que propusemos, mas nao expressam uma leitura ambigua em relacéo a quem foi o executor
da acgéo verbal (etapa 3). Essa auséncia de ambiguidade na interpretacdo pode estar associada
a relacdo entre competéncia e desempenho, uma vez que ndo ha a convencionalizagdo dessas
sentencas. Para Raposo (1992, p. 31), “existem convengdes linguisticas de natureza discursiva
que determinam significagdes para as expressdes que ndo sdo atribuidas pela gramatica”.
Assim, em sentengas como Jodo cortou o cabelo e Maria fez as unhas, a leitura causativa é
tdo comum que ha dependéncia apenas da competéncia, independentemente de conhecimento
de mundo. Ao passo que em sentencas como (10-12), apesar de serem formadas com verbos
transitivos motores de segunda ordem, no uso cotidiano da lingua, ndo sao interpretadas como
causativas, ja& que dependem do desempenho.’® Entretanto, assim como o sentido
convencional de Jodo cortou o cabelo e Maria fez as unhas foi ressignificado no PB, as
sentencas (10-12) podem, eventualmente, expressar uma leitura causativa. Diante disso, €
possivel postular que nem todo verbo transitivo de segunda ordem compfe sentencas
causativas, porém todas as causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos
apresentam verbos motores de segunda ordem. Partindo dessa proposta, é possivel o
reconhecimento dos critérios semanticos que possibilitam a formacdo de causativas sintéticas
formadas a partir de verbos transitivos. No que se refere a estrutura sintatica, vamos defender
que essas estruturas sdo derivadas de uma sentenca causativa analitica subjacente, que €

interpretada como explicitamos abaixo:

(13) a. Mara cortou o cabelo
b. Mara; fez [alguem cortar [seu]; cabelo]
(14) a. Pedro operou o pé
b. Pedro; fez [alguém operar [seu]; pé]
(15) a. Caetano reformou o apartamento
b. Caetano fez [alguém reformar [seu]; apartamento]

(16) a. José consertou o carro

1% Em contextos especificos, é possivel ocorrer uma leitura causativa para dados como os apresentados em (10-
12). Por exemplo, suponhamos que o Sr. Raimundo, descrito no exemplo (10), é proprietario de uma fazenda,
onde trabalha um funcionario responsavel por pescar tilapias. Entdo, em festas familiares, um amigo pode dizer
que O Sr. Raimundo pescou tilapias deliciosas. Nessa situagdo especifica, pode haver uma leitura causativa, pois
0 agente da acdo de pescar pode ser tanto o Sr. Raimundo quanto seu funcionario.
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b. José; fez [alguém consertar [seu]; carro]
(17) a. Tereza pintou a casa

b. Tereza; fez [alguém pintar [sua]; casa]
(18) a. O fazendeiro inseminou as vacas

b. O fazendeiro; fez [alguém inseminar [suas]; vacas]
(19) a. Ester transplantou a cornea direita

b. Ester; fez [alguém transplantar [sua]; cornea direita]
(20) a. Artur podou a grama

b. Artur; fez [alguém podar [sua]; grama]

Nessas sentencas, a presenca do possessivo (seu, sua(s)) precedendo o objeto do
verbo subordinado foi um recurso que utilizamos para explicitar o fato de o objeto afetado
pela acdo expressa na sentenca encaixada ser ligado ao sujeito mais alto. Ou seja, 0 sujeito da
oracdo principal necessariamente serd o possuidor do cabelo, do pé, do apartamento, etc.
Assim, 0 pronome possessivo, presente no objeto do verbo subordinado, por estar ligado ao
sujeito da oracdo principal, possibilita a leitura causativa. Explicitaremos essa relacdo mais
adiante.

Além disso, na analise sintatica das oracGes (b) de (13-20), que desenvolveremos
a seguir, vamos propor que o pronome indefinido (alguém), que aparece na posi¢do de sujeito
da oracdo encaixada, representa a interpretacdo indeterminada do agente ligado ao verbo
subordinado. Esse sujeito deve ser interpretado como um cabeleireiro, um medico, um
pedreiro, um mecanico, um pintor, um veterinario, um jardineiro, enfim, alguém que saiba e
possa executar a acdo expressa pelo verbo da estrutura subordinada. Assim, vamos propor que
as sentencas (b) dos dados (13-20) possuem dois causadores: um causador direto (que ocupa
posicao de sujeito da sentenca principal) e um causado [+agentivo] (que ocupa a posicdo de
sujeito da sentenca encaixada). Tomaremos como causador o participante que desencadeia a
acao verbal do verbo fazer e, como causado [+agentivo], 0 executor da acdo descrita pelo
verbo transitivo.

Entdo, essas sentencas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos
sdo o resultado de uma reducdo, na qual temos a omissdo do agente da agdo encaixada,
enquanto o sujeito da oragdo principal, por ser desencadeador do evento e por ser
estruturalmente superior, prevalece. Nessa perspectiva, a partir da estrutura sintatica, €
possivel deduzir que o sujeito da oracdo principal ndo é o executor da acdo realizada pelo

verbo transitivo (i.e. Maria operou o pé, mas ndo foi Maria que o operou, mas sim o
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cirurgido). Na verdade, a agdo realizada pelo verbo transitivo é executada por um sujeito
indeterminado responsavel pela realizagdo da agdo expressa na oragdo encaixada, como
cortar, operar, reformar, etc. Desse modo, 0 sujeito das sentencas (13b-20b) é um causador
direto, pois, sem a acdo dele a acdo do causado [+agentivo] ndo sera realizada. Assim, na
estrutura sintética, como o causador direto é o argumento externo do verbo fazer, ele
prevalecerd, ao passo que a realizagdo fonoldgica do causado [+agentivo] torna-se opcional,
sendo deduzido a partir da estrutura sintatica (i.e. Maria operou o0 pé, mas ninguém operou o
pé de Maria). Portanto, o sujeito da oracéo principal sera responsavel pelo desencadeamento
da acdo executada pelo sujeito da sentenga encaixada e, por isso, ambos sdo interpretados
como agente, embora em momentos distintos.

Além disso, vamos assumir que as sentencas (13b-20b), em forma analitica,
compartilham algumas propriedades explicitadas por Blanco (2010, 2011) para as construcées
Fl (Faire-infinitive/ Fazer-infinitivo) no espanhol. Todos os dados (13b-20b) s&o formados
pelo verbo fazer, que toma uma estrutura complexa, subordinada, com um verbo transitivo no
infinitivo. Assim, vamos adotar que essas construcdes apresentam o padrdo non-Voice-
bundling definido por Blanco, no qual o verbo fazer seleciona um vP fasico para abrigar

VoiceP. Vejamos nossa analise a seguir.

3.1 A Estrutura Subjacente das Causativas Sintéticas

Considerando as propostas teoricas e as estruturas sintaticas apresentadas nas
secOes anteriores, passamos a detalhar a estrutura da sentenca causativa sintética formada a
partir de verbo transitivo motor de segunda ordem. Como dito anteriormente, defendemos que
essas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos sdo derivadas de uma
estrutura analitica. Na estrutura sintética, com base em Blanco (2011), vamos adotar uma
selecdo fésica que apresenta dois vPs, um para projetar o verbo leve e outro para o verbo
transitivo. Além disso, essas estruturas possuem duas fases VoiceP, uma antes de VPCAUSE e
outra apos este nucleo, projetando, assim, dois lugares para a realizacdo de argumento

externo. Vejamos a representacao sintatica abaixo:



76

(21) a. Mara cortou o cabelo
b. VoiceP
/\
DP Voice’
Mara T T
A \oice® VPcause
agente T
VOCAUSE VoiceP
/\
DP Voice’
proarb
4 Vojce? vP
causado : T
[+ agentivo] oV \P

Vcoﬁar DP
o cabelo

Em (21b), o DP (Mara) ocupa a posicao [Spec, VoiceP]. Esse DP é o argumento
externo do verbo ndo lexicalizado fazer, que é um verbo leve. Em nossa anélise, esse DP € 0o
agente do verbo leve, uma vez que ele é o causador do evento (cortar), porém ele ndo é o
agente dessa acdo (cortar). A presenca do nicleo causativo v’ CAUSE estd diretamente
relacionada ao DP (Mara), visto que esse € o causador do evento, ou seja, é responsavel por
desencadear a ac&o subsequente descrita pelo verbo transitivo (cortar). Nessa estrutura, v°
CAUSE toma outra fase VoiceP como complemento. A posicdo de Spec da fase VoiceP mais
baixa é preenchida por um elemento nulo, sendo uma posi¢do de argumento externo de
referéncia arbitréria, (i.e. pro®®).

Para Duarte (1995), consonante com a proposta de Rizzi (1986), o pro®® é uma
categoria vazia pronominal, que faz referéncia a um sujeito indeterminado interpretado como
o individuo, o cara, a pessoa, etc. Segundo a autora, nos dados do PB, esse elemento
apresenta 0s tragcos semanticos [+animado] e [+genérico]. Portanto, em construgdes como
(21b), vamos assumir que a fase VoiceP, complemento do v° CAUSE, possui uma projecéo que
aloca um pro®™. Por ser um sujeito indeterminado, ele pode ser interpretado como alguém
responsavel por executar a acdo descrita pelo verbo transitivo, como um cabeleireiro, um
médico, um pedreiro, etc. Na causativa sintética, como em (21a), esse pro®® néo é visivel na
PF, mas sempre é processado na LF. Assim, nesse tipo de estrutura, vamos assumir que o v°
CAUSE, por estar em uma relacdo de concordéancia com VoiceP, que é tomado como
complemento, possibilita Voice® checar 0 Caso Nominativo do DP pro®® na LF. Esse DP, por

ndo apresentar tracos fonoldgicos interpretaveis, tem seu Caso checado e apagado antes da
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PF. A relacdo de Concordancia parece ser a condi¢do preponderante para a valoracdo de Caso
Nominativo ao DP pro®®. E importante ressaltar que, embora tenha sido apresentado esse
posicionamento sobre a atribuicdo de Caso nessas estruturas, € fundamental aprofundar essa
investigacdo em pesquisas futuras.

Na estrutura sintatica da causativa sintética, o verbo cortar movimenta-se até o
Voice” mais alto. Esse movimento ocorre de nicleo para nicleo e ndo ha nenhum elemento ou
vestigio de outro nucleo interveniente para bloquear o movimento do verbo. Desse modo, 0
movimento do verbo cortar estd de acordo com a Restricdo de Movimento de Nucleo (Head
Movement Constraint), prevista por Chomsky (1999). Nas causativas sintéticas, esse
movimento sera visivel na PF, fazendo com que o DP (Mara) seja interpretado como sujeito
do verbo (cortar). Na estrutura analitica, o verbo transitivo (cortar) ndo se movimenta, pois a

posicao de argumento externo desse verbo ja estd preenchida pelo DP (o cabeleireiro):

(22) a. Mara fez o cabeleireiro cortar o cabelo
b. VoiceP
DP Voice’
Mara Voice® VPcause
A A 0 .
agente - Veaus ﬂep\
. fazer DP Voice’
o cabeleireiro Voice® vP
/\
Va \P
causado o
[+ agentivo] \cortar DP
P
o cabelo

Em (22), o DP (Mara) que ocupa a posi¢do Spec da fase VoiceP mais alta, uma
vez que é o argumento externo do verbo fazer. O DP (o cabeleireiro) é o é o argumento
externo de Voice, ocupando, consequentemente, a posi¢do Spec da fase VoiceP mais baixa.
Nessa estrutura, o verbo transitivo (cortar) s6 pode se mover para a posi¢do nuclear (Voice®)
logo acima, pois 0s outros ndcleos ja estdo preenchidos e sdo realizados fonologicamente.

Para a realizacdo das causativas sintéticas, além da necessidade de verbos
transitivos motores de segunda ordem, defendemos a presenca de um instrumento para a
realizacdo da acdo verbal. Nessas estruturas, o instrumento, por ser uma precondicdo
semantica e nédo sintatica, a sua realizacdo na estrutura ndo € obrigatdria. A realizacdo desses

instrumentos pode ser recuperada por meio de deducdo sintatica (i.e. Pedro cortou a barba,
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mas ndo utilizou objeto cortante). Tomando como base a explicagdo para 0s nucleos
aplicativos proposta por Pyllkdnen (2002, 2008), vamos assumir que o instrumento exigido
para a realizacdo da acdo expressa pelo verbo transitivo é licenciado por esse nucleo. Na
proposta de Pylkkéanen, o nucleo aplicativo baixo tem a funcéo de relacionar dois individuos,
geralmente, expressando transferéncia de posse. Ao passo que o nucleo aplicativo alto
relaciona um individuo ao evento descrito ou introduz um outro participante ao evento
expresso em VP. A autora ainda esclarece que € o nucleo aplicativo alto que possibilita a
interpretacdo semantica do instrumento. Assim, vamos propor que o instrumento realizado na
estrutura causativa, no PB, tem de ser licenciado pelo nucleo funcional aplicativo.

Naves e Lima-Salles (2011), em uma proposta consonante com a de Pylkké&nen,
analisam a funcéo do instrumento em constru¢des com alternancia de estrutura argumental no
PB. As autoras esclarecem, que nas construcfes em que o instrumento necessita do controle
de um agente para execucdo da agdo, esse ndo pode ocupar a posicdo de sujeito, impedindo,
portanto, a alternéncia (i.e. Tereza costurou o vestido com a agulha / *A agulha costurou o
vestido). Nessas estruturas, o instrumento é realizado por meio do nucleo aplicativo alto, que
introduz esse argumento, sendo o aplicativo um modificador do VP. Naves e Lima-Salles
ainda explicam que, em construcfes ndo alternantes, quando o instrumento é realizado, ele é
introduzido pela preposicdo com como ndcleo lexical. Entdo, partindo dessa perspectiva,
vamos estabelecer que, nas causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos,
quando for realizado fonologicamente o instrumento requerido para execucao da acdo, ele
sera projetado pelo nucleo aplicativo, porém esse nucleo vird em adjuncdo ao vP, conforme
ilustrado em (23b):
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(23) a. Jodo cortou o cabelo com a navalha
b. VoiceP
/\
DP Voice’
Jodo T
Voice® VPcause
VOCAUSE VoiceP
DP Voice’
prOarb /\
Voice® vP
vP ApplP
/\
V° VP Appl PP
@ /\
\cortar DP P DP
PN com PN
o cabelo a navalha

Na estrutura acima, em (23b), o ndcleo aplicativo sera responsavel por relacionar

0 evento relacionado ao verbo transitivo (cortar) ao argumento causado (pro*®

), sendo o
instrumento (a navalha) introduzido por meio do nucleo aplicado Appl ndo realizado
fonologicamente. No entanto, esse ndcleo ndo sera o nicleo aplicativo alto como postulado
por Pylkkanen (2002, 2008) e Naves e Lima-Salles (2011). Para essas autoras, 0 nucleo
aplicativo alto deve ser inserido acima da raiz verbal de VP, porém, na nossa representacao, o
nacleo aplicativo sera projetado em adjuncéo ao VP. Ernst (2004) esclarece que o adjunto, no
caso do sintagma preposicionado, embora seja capaz de modificar internamente o evento,
podera ser excluido de VP, uma vez que nédo € responsavel por introduzir nem o argumento
interno nem o argumento externo. Assim, vamos defender que o ndcleo aplicativo, é
responsdvel por estabelecer uma relacdo entre o instrumento e o argumento causado
[+agentivo], sendo a necessidade do instrumento uma precondi¢cdo semantica do verbo que
compde esse tipo de construgdo. Desse modo, 0 instrumento, por ndo ser uma nao ser uma
condicdo necessaria a sintaxe, pode ser excluido da estrutura e, por isso, o0 nucleo aplicativo
vird adjunto ao VP, conforme a representagdo acima.

arb

Em relacdo a atribuicdo de Caso ao DP pro™®, (i.e. causado [+agentivo]), nas
causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos, vamos defender que esse DP
recebera Caso Nominativo, conforme a proposta de Vitral (1987). Contudo, comentamos, a

seguir, as analises de Farrel (1995) e Borges (2008) sobre dados do PB, nas quais 0s autores



80

posicionam-se a favor da atribuicdo de Caso Acusativo via Marcacdo Excepcional de Caso
(ECM) ao causado. Farrel (apud Hornstein, 1999) descreve construgdes causativas

perifrasticas como:

(24) a. O cantor fez a plateia cantar

b. Maria mandou a costureira cerzir a calga

O autor esclarece que os argumentos interpretados como agentes do complemento
do verbo principal dessas construgfes séo marcados, em relacdo ao caso, via ECM. Assim, os
DPs (a plateia e a costureira, respectivamente) recebem Caso Acusativo do verbo da oracéo
principal. Borges (2008), consonante com essa proposta, defende que, no PB, ha a realizacao
de construgdes causativas com o causado nulo, devido a realizagdo fonologicamente nula

desse causado nas estruturas infinitivas:

(25) a. Amanda mandou consertar a bicicleta
b. Os manifestantes fizeram parar o transito

c. A noiva deixou partir o bolo

De acordo com Borges (2008), em (25), os dados apresentam uma interpretacao
arbitraria do causado, pois 0 sujeito pode ser interpretado como um NP [+humano]
indeterminado. Ele acrescenta que essas sentencas sO sdao bem formadas com verbos
transitivos diretos, pois, caso sejam construidas com verbos transitivos indiretos, resultam em

sentencas agramaticais:

(26) a. José mandou a filha obedecer aos avos

b. *José mandou obedecer aos avés

Além disso, é necessario que o causado (a filha e alguém, respectivamente) tenha
traco [+ humano], sendo isso independente ao tipo de verbo causativo (mandar, fazer,
causar), uma vez que essa restricdo diz respeito a propria estrutura da construcdo causativa.
Assim, as duas propostas analisadas, Farrel (1995) e Borges (2008), defendem que o causado
deve receber Caso Acusativo, pois 0s autores consideram que o causado € um complemento

do verbo causativo. Contudo, para os dados analisados neste trabalho, vamos defender que o
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causado é o sujeito do verbo infinitivo, por isso devera Caso Nominativo, conforme a
proposta de Vitral (1987).

Antes de passarmos para a proposta de Vitral (1987), é valido destacar a anélise
de Goncalves e Duarte (2001) sobre as causativas. As autoras distinguem trés tipos de
causativas para o portugués: i) as causativas com infinitivo flexionado no dominio encaixado
(e. i. [A mé&e mandou [os filhos] comerem bolo); ii) causativas com ECM (e. i. [A mée deixou
[os filhos] comer bolo]]; iii) causativas com predicados complexos (e. i. A mde deixou comer
bolo aos filhos). Essa ultima forma é pouco produtiva no PB, segundo as autoras. De acordo
com Gongalves e Duarte, as causativas com predicados complexos encontradas no PB,
geralmente, sdo formadas com verbos intransitivos (e.i. O presidente fez cair o preco do
ddlar). Em relacdo as causativas com ECM, as autoras defendem que o verbo matriz checa
Caso Acusativo do causado. Nos dados do PE, caso o causado seja um pronome, a subida de
clitico é obrigatdria (e. i. A md mandou-os comer bolo). No entanto, esse tipo de estrutura,
com a subida de clitico, ndo € produtiva no PB, porém constru¢bes com a realizagdo do
pronome antes do verbo encaixado, em funcdo da configuracdo sintatica do verbo causativo,
sdo produtivas (e.i. Ele me faz sair daqui). Além disso, outra forma muito utilizada no PB séo
construgdes com pronome realizado na posigéo de sujeito da sentenga encaixada (e. i. A mée
mandou eles sairem/Ele mandou a gente sair). Por fim, Gongalves e Duarte defendem que o
verbo da sentenga encaixada pode checar o Caso Nominativo do causado somente nas
causativas com infinitivo flexionado, sendo convergente com a proposta de Vitral (1987),
COMO Veremos a segulir.

Vitral (1987) analisa como ocorre o processo de subordinacdo de sentencas
infinitivas no PB. Nesse contexto, o autor busca evidéncias para esclarecer quais propriedades
estdo relacionadas a realizacdo do sujeito lexical nas sentencas infinitivas na estrutura
encaixada. Partindo da distingdo entre os modos verbais subjuntivo e indicativo, o autor

estabelece quatro classes de verbos que permitem a ocorréncia de oragdes infinitivas:

) V. SUB: verbos que tomam sentencas encaixadas com verbo no modo
subjuntivo ou na forma infinita (i.e. Tadeu admira que Ana trabalhe
muito);

i) V. IND: verbos que tomam sentencas encaixadas com verbo no modo

indicativo ou na forma infinita (i.e. Tadeu sabe que Ana trabalha muito);
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i) V. MIS: verbos que permitem sentencas encaixadas formadas tanto com
verbo no modo subjuntivo quanto no modo indicativo ou na forma infinita
(i.e. Tadeu supde que Ana trabalha muito/trabalhe muito);

iv) V. INF: verbos que tomam somente a forma infinitiva como complemento

(i.e. Ana deve trabalhar muito).

Por meio dessa classificacdo, Vitral passa a examinar as propriedades do sujeito
da sentenca encaixada, apresentado argumentos a favor da atribuicdo de Caso Nominativo a
essa posicdo. Desse modo, o autor estabelece que o sujeito da sentenca subordinada deve

receber Caso Nominativo no seguinte ambiente:

(27) CAN (Contexto de Atribuicdo de Caso Nominativo)

O Caso Nominativo deve ser atribuido a um SN que se encontra no seguinte
contexto:

(i) O SN encontra-se na posicdo de Especificador de FLEX (isto é: [Esp.,

FLEX], ou: posicao de sujeito de S
(if) FLEX se compde de tragos de [+tempo, +CONCOR]
(iii) [+tempo] encontra-se caracterizado por [+ pass] e/ou Aspecto.
(VITRAL, 1987, p. 109)

Vitral ainda ressalta que as sentencas formadas com verbos causativos como
fazer, deixar e mandar seguidas de verbo infinitivo estdo relacionadas a classe verbal V.SUB.
Desse modo, em estruturas como (13b-20b), vistas anteriormente, o sujeito lexicalmente
realizado da sentenca encaixada recebera Caso Nominativo, pois essas sentencas tém seu
[+tempo] diretamente relacionado ao tempo da oracdo principal. Assim, é cumprida a
exigéncia [+tempo] nédo realizada fonologicamente, possibilitando ao causado receber Caso
Nominativo nas sentengas em (13b-20b). Portanto, considerando essas analises, passaremos a
adotar a proposta de Vitral, reconhecendo que as construgdes causativas formadas a partir de
verbos transitivos possuem: i) um causado que recebe Caso Nominativo do INFL encaixado,
i) que dep0e de [+ tempo] ndo realizado fonologicamente e iii) de AGR ou [Concord]. Essa
ultima torna-se a condicdo preponderante, visto que, nesse tipo de estrutura, se ha
Concordancia, ela se sobrepde as demais propriedades.

Por fim, vamos retomar a discussdo sobre o fato de haver correferéncia obrigatoria

do pronome possessivo em relagdo ao o sujeito da oracdo principal:
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(28) a. Mara cortou o cabelo
b. Mara; fez [alguém cortar [seu]; cabelo]

Nesse tipo de estrutura, 0 pronome possessivo deve ser ligado ao sujeito da oracao
principal, pois esse é o possuidor do objeto afetado pela agdo do verbo transitivo da oracéo
encaixada. Essa relacdo é compativel com a restricdo imposta pela Condicdo B da Teoria de
Ligacdo, na qual Chomsky (1981) prevé que “um pronome tem de ser livre num dominio
local”. Se houver um pronome como antecedente na oracao (i.e. Carol's; mother praised her;
/A mae da Carol; elogiou-a;), ele deve estar livre para satisfazer essa condicdo. Chomsky
(1999), na perspectiva minimalista, esclarece que essa representacdo é interpretada na LF.
Assim, se a interpretacdo do pronome for ligada ao DP, que ocupa a posicdo de sujeito da

oracao encaixada, a sentenca € excluida:

(29) a. * Mara; fez [a cabeleireira; cortar seu; cabelo]
b. * Pedro; fez [0 médico; operar seu; pé]

c. * Caetano fez [o pedreiro; reformar seu; apartamento]

Os dados acima, em (29a-c), evidenciam essa relacdo, pois a coindexacdo do
pronome (seu) ao DP sujeito da sentenca encaixada (a cabeleireira, 0 médico e o pedreiro)
gera problemas, uma vez que o pronome ndo esta livre dentro do seu dominio local (i.e.
oracdo subordinada), violando, portanto, a Condicdo B. Entretanto, na nossa proposta (30a-
30c), o pronome possessivo é vinculado ao DP da sentenga matriz (Mara, Pedro e Caetano).
Como esse DP ndo faz parte da sentenga encaixada, o pronome continua livre dentro do seu
dominio, possibilitando a construgcdo de causativas sem gerar agramaticalidade. Desse modo,
sentencas como (30a-30c) ndo sdo excluidas, visto que ndo violam a Condicdo B e néo

apresentam problemas na interpretacdo na LF:

(30) a. Mara; fez [a cabeleireira; cortar seu; cabelo]
b. Pedro; fez [0 médico; operar seuij pé]

c. Caetano fez [o pedreiro; reformar seu; apartamento]

Um problema ainda a ser investigado — mas ndo o faremos aqui — € a razdo da
obrigatoriedade de correferéncia entre 0 possessivo e 0 sujeito da oracdo principal. Essa

correferéncia obrigatdria assemelha-se bastante a relacdo anaforica, pois a andfora deve ser
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necessariamente ligada a um antecedente, mas, como ja dito, ndo nos ocuparemos dessa
questéo.

Diante da andlise que vimos até aqui, assumimos que as causativas sintéticas
formadas a partir de verbos transitivos sdo derivadas de uma estrutura analitica. Desse modo,
para a realizagdo dessas estruturas, teremos uma selecdo fasica com dois vPs: uma para alocar
o verbo causativo fazer, ndo realizado fonologicamente, e 0 outro para projetar o verbo
transitivo. Além disso, nessas construcdes, ha a realizacdo de duas fases VoiceP, uma para

b (j.e. causado [+

projetar o argumento externo do verbo leve e outra para projetar o DP pro
agentivo]). Nessa configuracdo, o VVoiceP mais baixo, que abriga o DP pro®™®, recebera Caso
Nominativo do verbo transitivo. Essa atribui¢do de Caso torna-se possivel, pois é cumprida a
exigéncia [+ tempo], em funcdo de o vP do dominio superior automaticamente determinar
[+tempo] do verbo da oracdo encaixada. Assumimos também que essas sentencas sdo bem
formadas devido ao fato de o pronome possessivo, presente no DP objeto, estar livre em seu
dominio local, podendo ser ligado ao DP argumento externo do verbo causativo fazer, caso
contrario, essas sentencas seriam excluidas por violarem a Condicdo B da Teoria de Ligacé&o.
Por fim, para a execucdo da acdo, os verbos que compdem as causativas sintéticas
apresentam, como precondicdo semantica, a necessidade de um instrumento artificial
alienavel. Esse instrumento podera ou nado ser realizado fonologicamente, sendo projetado em

adjungéo ao vP mais baixo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa de mestrado teve com objetivo investigar as sentengas causativas
sintéticas formadas a partir de verbos transitivos no portugués brasileiro (PB) contemporaneo.
Para a realizacdo de tal trabalho, primeiramente, analisamos pesquisas realizadas por distintas
correntes tedricas da linguistica, com o objetivo de delinear um panorama geral das
construgdes causativas. Partindo desses estudos, buscamos examinar as propriedades
semanticas e sintaticas dessas estruturas.

Em relacdo as propriedades semanticas dessas construcdes, consideramos a
representacdo modular da mente (STILLINGS, 1995), para propor trés categorias verbais: i)
verbos sensoriais; ii) verbos de processamento e iii) verbos motores (de primeira e de segunda
ordem). Essa classificagédo tornou-se importante, uma vez que possibilitou reconhecer que
essas causativas sintéticas geralmente estdo relacionadas aos verbos motores de segunda
ordem. Além disso, 0s verbos transitivos requerem, semanticamente, um instrumento artificial
alienavel para a realizacdo da acdo descrita. Diante dessas propriedades e da interpretacdo
semantica dos papéis tematicos envolvidos nessas construgdes, passamos a identificar as
causativas sintéticas formadas a partir de verbos transitivos.

No que se refere a representacdo sintatica dessas causativas, adotamos a anélise de
Blanco (2010, 2011) para explicar como essas construgdes sdo estruturadas. A autora
questiona a proposta de Pylkké&nen (2002, 2008) no que diz respeito ao padrdo de selecdo das
causativas. Blanco considera que linguas como o inglés e o espanhol apresentam o parametro
non-Voice-bundling, ou seja, em ambas as linguas, as sentencas causativas possuem o nucleo
fasico CAUSE, que toma VoiceP como complemento. Desse modo, passamos a reconhecer que
as causativas sintéticas do PB também possuem o padrdo selecional non-Voice-bundling, que
apresenta dois vP: um para projetar o verbo leve e outro para o verbo transitivo. Além disso,
essas estruturas possuem duas fases VoiceP (uma antes de VPCAUSE e outra apds este nucleo)
projetando, assim, dois lugares para a realizacdo de argumento externo. O primeiro VoiceP
introduz o argumento externo do verbo leve, ja 0 segundo é responsavel por abrigar um DP
pro®™®. Esse DP pro®® ¢ identificado com causado [+agentivo], visto que ele é o responsavel
por executar a acdo verbal expressa pelo verbo transitivo. Além disso, conforme vimos, o DP
pro®™ é projetado na posicdo de especificador de VoiceP, apresentando, assim, uma relacéo de
concordancia com o ndcleo V°. Isso faz com que esse DP tenha seu Caso Nominativo checado

e valorado antes da PF.
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As causativas sintéticas formadas com verbos transitivos, como dito
anteriormente, apresentam verbos motores de segunda ordem, que, como precondigdo
semantica, necessitam de instrumentos. Assim, por ser uma condi¢cdo semantica dos verbos e
ndo uma necessidade sintatica, se o instrumento for realizado fonologicamente, sera projetado
pelo ndcleo aplicativo adjunto ao vP.

Ao longo desta pesquisa de mestrado, buscamos responder as questdes
norteadoras, que foram levantadas no capitulo 1. Vejamos:

i.  Quais os tracos do DP que preenche a posicdo de argumento externo do
verbo, uma vez que esse ndo pode ser classificado como agente da agéo
verbal?

ii.  Quais sdo as propriedades do VP que compde esse tipo de sentenca?

iii.  Com base na proposta das conchas verbais (LARSON, 1988), ha sempre

um VP que licencia essas estruturas?

iv. Como explicar que a auséncia do argumento causado com traco [+

agentivo], introduzido por um PP, ndo gera sentencas agramaticais?

V. Essas construcbes sdo resultantes de algum tipo de alternancia
lexical/sintatica?

Pudemos observar que o DP que preenche a posi¢do de sujeito é reconhecido
como agente, mas ndo o agente da acdo verbal descrita pelo verbo transitivo (cortar, operar,
reformar, consertar, etc.). Esse DP é o desencadeador da agdo, conforme esclarecido por
Silva (2009), porém a acdo expressa pelo verbo transitivo € executada por um sujeito
interminado, podendo ser um cabeleireiro, médico, pedreiro, mecanico, etc.

No que diz respeito ao VP que compde essas sentencas, verificamos, a partir dos
trabalhos de Pylkkanen (2002, 2008) e Blanco (2010, 2011), que essas sentencas apresentam
uma selecdo fasica, na qual ha dois vPs e duas fases VoiceP. O VoiceP mais alto é
responsavel por introduzir o argumento externo da sentenca, enquanto o VoiceP mais baixo é
projetado para abrigar o DP pro®®.

Nas causativas sintéticas, a realizacdo do vP é fundamental, pois essas construcdes
envolvem um verbo leve (i.e. fazer). Assim, por meio da concha v-VP, proposta por Larson
(1988), é possivel a realizacdo de dois verbos, sendo um verbo causativo ndo lexicalizado e
um verbo transitivo lexicalmente realizado. Desse modo, por meio de uma estrutura mais
articulada, é possivel projetar dois vPs, sendo um para abrigar o verbo leve e outro para o

verbo transitivo.
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Neste trabalho, defendemos que o PP necessario para introduzir o causado
[+agentivo], conforme a proposta de Silva (2009), ndo aparece, pois esse argumento é
realizado por meio do DP pro®®, que ¢ projetado no VoiceP mais baixo. Assim, nas causativas
sintéticas, é possivel deduzir, por meio das propriedades sintaticas, que houve um sujeito
indeterminado capaz de executar a agéo verbal. Portanto, o DP pro®™ seré interpretado como o
causado [+agentivo] capaz de executar agdes como cortar, operar, reformar, consertar,
pintar, inseminar, transplantar, podar, etc. Desse modo, em nossa analise, a auséncia do PP
parece nao gerar agramaticalidade, pois, o causado [+ agentivo] pode ser interpretado pode
como um sujeito indeterminado, projetado em VoiceP.

Na nossa analise, defendemos também que os verbos transitivos que compdem as
causativas sintéticas requerem, como uma precondicdo semantica, um instrumento para
executar o evento descrito. Esse instrumento, quando realizado fonologicamente, sera
projetado pelo nucleo aplicativo. Se ocorrer, 0 ApplP vira em adjuncéo ao vP, tendo em vista
gue, embora seja responsavel semanticamente por relacionar o causado [+agentivo] ao
instrumento, ApplP néo é sintaticamente necessario para introduzir nem o argumento interno
nem o externo, podendo ser excluido da estrutura.

A partir do desenvolvimento desta pesquisa de mestrado, passamos a reconhecer
gue a causativa sintética formada a partir de verbo transitivo ndo é resultante de um tipo de
alterndncia lexical ou sintatica, mas se trata de uma derivacdo de uma estrutura analitica
subjacente. A tabela 4, a seguir, resume as propriedades semanticas e sintaticas das estruturas

analisadas neste trabalho.

Tabela 4 — Resumo das propriedades semanticas e sintaticas das sentengas causativas sintéticas formadas a partir
de verbo transitivo

Propriedades Seméanticas Propriedades Sintaticas

i) Requer verbo transitivo: i) Requer VoiceP mais alto para projetar o argumento

a. ser verbo motor de segunda ordem; externo do verbo leve;

" 0 )
b. requer instrumento artificial analiénavel (como | 1) Requer VPCAUSE nucleado por v CAUSE;

precondicdo semantica). iii) Requer VoiceP mais baixo (complemento de
v’CAUSE) para projetar o DP pro®®;

i) Requer ambiguidade de papel temético na posicio | 1v) Requer vP para projetar o P:

de argumento externo. a .\P projeta \verbo e DP argumento interno;

-> Quando hé realizacao fonolégica do instrumento:

v) Requer ApplP (projetado em adjuncdo a vP) para
licenciar PP:

a. PP aloca a preposic¢éo e o DP.
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Por fim, esperamos que este trabalho, de algum modo, possa contribuir para a
discussdo sobre as construgdes causativas sintéticas do PB. Contudo, diante da complexidade do
fendmeno da causativizacdo, ndo consideramos esta analise conclusiva, por isso mais estudos sdo

necessarios para aprofundar as propostas aqui desenvolvidas.
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