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RESUMO

Este trabalho pretende identificar e analisar as interpretacbes culturais expressas em
interacdes conversacionais entre intercambistas, no comeco e final de sua experiéncia, no
Brasil. A partir das reflexdes dos estudantes ¢é feita uma analise do processo de compreensdo
dos novos cddigos culturais brasileiros e os confrontos com suas culturas de origem. Em
seqguida, € analisado como professores de portugués como lingua estrangeira (PLE)
abordariam algumas das imagens construidas da cultura estrangeira em sala de aula, buscando
focalizar a dimensdo intercultural no ensino aprendizagem de PLE. O banco de dados é
constituido por: a) filmagens e transcri¢cdes de duas interagbes com o0s estudantes, no comego
e no final de sua experiéncia de intercambio; b) entrevistas, gravadas em audio, com
professoras de PLE, utilizando como recurso, trechos da filmagem com os estudantes; c)
questionarios distribuidos a um grupo de cinquenta intercambistas. A andlise das interacGes
foi feita no nivel pragmatico e semantico, partindo de um pano de fundo teérico nos niveis

micro e macro em comunicacao intercultural.

Palavras-chave: Comunicacéo intercultural, relativismo linguistico, ensino/aprendizagem em
PLE.



ABSTRACT

This study aims to identify and analyze cultural interpretations expressed in conversational
interactions among exchange students, both at the beginning and at the end of their experience
in Brazil. Based on these students’ reflections, an analysis of their understanding of Brazilian
cultural codes and cultural differences is presented. Following, manners in which teachers of
Portuguese as a foreign language (PFL) would approach in the classroom some of the foreign
culture constructs, while integrating an intercultural perspective, are identified. The database
used for this study consists of: a) two transcripts and filmed interactions among students, both
at the beginning and at the end of their exchange experience; b) Audio-recordings of PFL
teachers; and c) answers to questionnaires distributed to fifty students. Interactions were
analyzed at a pragmatic and semantic level. This analysis was theoretically based on the micro

and macro levels inherent to intercultural communication.

Key-words: Intercultural communication, linguistic relativity, teaching and learning
Portuguese as a foreign language.
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1. INTRODUCAO

Cada vez mais cresce 0 numero de estudantes das mais variadas nacionalidades que
escolhem o Brasil como sua primeira op¢do para vivenciarem uma experiéncia de um ano
escolar fora de sua terra natal. A lingua e a cultura brasileira sdo de interesse para esses jovens
que tentam se integrar a novos habitos e padrBes culturais ao mesmo tempo que aprendem
uma nova lingua. Essa adaptacdo pode ser vista como um grande desafio a ser superado pelos
estudantes e ocorre aos poucos, a medida que véo interagindo com sua familia anfitrid, nova
escola, novos amigos, novas formas de comunicagéao.

Nem sempre a adaptacdo é simples e facil, pois precisam se adaptar a diferentes
formas de comportamento, de convivéncia e de visdes de mundo que muitas vezes sdo
antagbnicas as de sua prépria cultura. Durante 21 anos, trabalhando no programa de
intercdmbio Youth for Understanding — (YFU), no Rio de Janeiro, como coordenadora do
programa de outbounds (brasileiros fora do pais), como professora de portugués na chegada
dos inbounds (estudantes estrangeiros no Brasil), bem como em suas orientacdes’ durante o
ano, vi estudantes desistirem de sua nova experiéncia por ndo conseguirem se adaptar a essa
nova cultura, assim como presenciei inimeros casos em que o0 estudante se adaptava tdo bem
que podiamos confundi-lo com um brasileiro nativo, pois, as roupas, 0s gestos e até a lingua
eram incorporados de tal forma que era dificil identifica-lo como estrangeiro.

Imagine um alemao expressando uma surpresa, dizendo: “O xente!”. E uma holandesa
contando uma histéria recheada de “Mas Ba!”. E que tal um suigo afirmando: “Mainha me
deu de presente.” Parece bastante inusitado, mas ao longo dos anos trabalhando no programa
de intercdmbio, pude presenciar essas enunciagdes em diversas interacdes face a face, com
estudantes estrangeiros, entre 15 e 18 anos, ja no final de sua experiéncia, no Brasil.

No entanto, esse processo de adaptacdo (ou ndo adaptacdo) é composto de varias fases:
comparagOes culturais, crises de identidade, conflitos e choques culturais sédo alguns
momentos que fazem parte da experiéncia dessas pessoas que estdo se movendo entre
fronteiras/limites culturais. O primeiro contato com os estudantes ocorria durante o Language
Camp (LC) no qual dava aulas de portugués para estrangeiros, (especificamente para 0s

estudantes do YFU) duas vezes ao ano. O LC é obrigatério para todos os grupos de

! Os estudantes estrangeiros no Brasil participam de trés orientagdes durante sua estada no pais: na chegada, no
meio do ano e no final, antes de retornarem ao pais de origem. Todas as orientagdes costumam se dividir em
quatro modulos de contetidos diferentes: cultura e adaptagdo; vida em familia; escola e vida social; You &
YFU.
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intercambistas que chegam ao Brasil. Todos ficam num lugar afastado da cidade do Rio de
Janeiro, imersos num curso de portugués durante uma semana, antes de irem para suas
familias brasileiras. O curso é organizado da seguinte forma: 16 horas de aula de portugués, 6
horas de atividades ladico-recreativas onde o portugués ¢ a lingua de comunicacdo e 10 horas
de orientacdo sobre familia, escola, vida social e cultura brasileira em geral, administradas em
inglés. Tive o privilégio de participar da elaboracdo do curso (em 1986) e do corpo de
professores de portugués em quase todos 0s cursos que aconteciam em janeiro e julho de cada
ano (meses de chegada dos grupos de intercambistas ao Brasil).

Esses cursos tém como objetivo proporcionar aos alunos um primeiro contato com a
lingua portuguesa antes de chegarem a suas familias. Os estudantes, ap6s essa imersdo ja
encontram suas familias brasileiras sabendo o significado de algumas palavras e de formas
bem baésicas e informais de comunicagdo. Dessa forma, o convivio com a familia hospedeira,
a escola e a interagdo com os amigos sdo na verdade a fonte de aprendizagem da lingua e da
cultura para estes intercambistas. Assim, comecei a dar aulas de portugués para estrangeiros
em 1986 quando ainda nédo se falava aqui no Brasil sobre Comunicacdo Intercultural, mas na
pratica ja estavamos vivenciando essa experiéncia.

O YFU é um dos mais tradicionais programas de intercAmbio em atividade. Foi
fundado em 1951 e no Brasil, funciona desde 1963. Sua historia comecou nos Estados Unidos
como uma tentativa de amenizar os tragicos efeitos da Segunda Guerra Mundial sobre a
juventude alemd. O ministro americano, John Eberly, propds aos lideres da igreja que
trouxessem adolescentes da Alemanha para os Estados Unidos para viverem com familias
americanas e frequentarem a escola por um ano. Os alunos tinham entre 15 e 18 anos de idade
porque essa faixa etéria parecia ser mais capaz de se adaptar a um novo estilo de vida e a
novos valores e crengas de uma familia estrangeira. A Dra. Rachel Andersen, de uma igreja,
no Michigan, foi procurada para prestar assisténcia a esses jovens e coloca-los em lares
americanos, de forma voluntaria. Assim, em uma pequena sala de uma igreja, no Michigan,
surgiu o Youth for Understanding. Logo, sua rede de voluntariado se espalhou por todo o
mundo. Em 1955 os primeiros americanos foram para a Europa. Sua ideia era construir uma
compreensdo internacional e a paz mundial. Dra. Rachel Anderson, por seu trabalho na area
de intercdmbio com jovens, foi indicada ao Prémio Nobel da Paz em 1973. Ate hoje, 0 YFU
trabalha para que a troca de experiéncias dos seus estudantes promova a paz mundial a partir
do respeito entre 0s povos e da compreensao intercultural.

Expomos aqui o termo ‘intercultural’ que trata do contato entre pessoas de culturas

distintas, ou seja, um encontro de diferentes crencas, codigos e mundos simboélicos. Em 20009,
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em seu relatorio anual, a UNESCO escolheu como tema “Investir na Diversidade Cultural e
no Dialogo Intercultural™ revelando a importancia em se investir na diversidade cultural,
pois esta pode ser benéfica (e ndo uma ameaca) para a acdo da comunidade internacional. Tal
escolha contribuiu para o tema ter maior notoriedade e foi um marco importante para uma
maior reflex&o e compreenséo dos desafios inerentes a diversidade cultural.

E nesse cenario de um mundo culturalmente diverso que vemos a necessidade de
contribuir para uma visdo reflexiva sobre esses encontros interculturais a partir de uma
microperspectiva, a saber, a partir da experiéncia de trés jovens estudantes intercambistas no
Brasil, sendo dois alemées e uma sueca. Para tanto, baseando-se em filmagens de duas
interacdes entre estes estudantes, sendo uma no comeco e outra no final de suas experiéncias
no Brasil, iremos analisar estruturas linguisticas (vocabulario, sintaxe, escolhas lexicais),
gestuais, prosodicas e expressoes faciais, para realizar uma investigacdo do que esses jovens
pensam e refletem sobre essa nova realidade brasileira e como se sensibilizam para a
compreensdo dos novos cédigos culturais.

Complementando esse estudo abordaremos a questdo da interculturalidade em sala de
aula de Portugués como Lingua Estrangeira (doravante PLE), apresentando a trés professoras
da é&rea, alguns trechos das interacBes dos intercambistas para verificarmos como questdes

interculturais seriam abordadas em sala de aula, multicultural, de PLE®,
1.1.0bjetivo geral

O presente estudo pretende identificar e analisar as interpretacGes culturais expressas
em interagOes conversacionais, entre alunos intercambistas no Brasil, procurando posicionar
suas reflexdes, mudangas e/ou assimilagcbes dos padrdes culturais brasileiros, bem como
demonstrar as reflexdes sobre a sua cultura de origem, enquanto vivenciam essa experiéncia.
Além disso, buscando focalizar a dimensdo intercultural no ensino/aprendizagem de PLE, e
sabendo da crescente demanda por estes professores no mundo inteiro, analisaremos como
professores de PLE explorariam, em sala de aula, estas reflexdes dos estudantes de

intercambio.

2 Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001847/184755por.pdf>. Acesso em: 09 jun. 2014.
% Adotamos nesse trabalho o termo ‘Lingua Estrangeira’ que sera usado de forma genérica, ou seja, para se
referir ao ensino de lingua em ambiente de ndo imersdo e de imersao.



http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001847/184755por.pdf
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1.2.0Objetivos especificos
Este trabalho esté dividido em duas partes:

PARTE 1

A primeira parte tem como objetivo analisar gravacGes em video das interacGes
conversacionais entre estudantes de intercambio, no comeco de sua experiéncia no Brasil e no
final, focando as comparacdes que eles fazem entre sua cultura e a nova cultura na qual estéo

inseridos.

Ambas as gravagdes sdo transcritas, mas nosso foco de anélise esta na segunda interacao,
no entanto, algumas partes da interacdo 1 também sdo analisadas, servindo como comparagdo
entre os dois momentos da experiéncia dos estudantes. A escolha da segunda interacdo como
foco foi uma opcdo da pesquisadora, uma vez que as entrevistas com as professoras se
pautaram na segunda interagdo e ndo na primeira porque o video da interacdo 1 é falado em
inglés e nem todas as professoras tinham o dominio da lingua. Assim, por uma melhor
estruturacdo da pesquisa, direcionamos a analise para a interacdo 2, mas tendo a interacdo 1
como objeto de comparacao.

1) Com base nas transcri¢cdes e com apoio nas filmagens foram analisados:

a) Se as expectativas do comeco do intercambio ainda se mantém e se 0s esteredtipos
relativos & cultura brasileira se confirmaram ou néo.

b) Quais foram as criticas ao comportamento, crengas ou valores dos brasileiros que
foram discutidas pelos estudantes.

c) Se os intercambistas passaram por alguma situacdo de conflito advinda de
situacGes comunicativas com brasileiros e, em caso afirmativo, como resolveram a
questéo.

d) Que comparacOes fazem entre sua cultura de origem e a brasileira.

e) Houve e, caso positivo, até que ponto, uma adaptacdo aos novos padrdes culturais?

f) Quais as reflexdes no final da experiéncia.

g) Quais os elementos nao verbais e paraverbais, como entonacéo, prosodia, gestos e

expressdes faciais sdo utilizados nas interacoes.
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2) Com o objetivo de dar suporte quantitativo aos temas que surgem na interacdo,
elaboramos um questionério® que foi distribuido na chegada de todo o grupo de

intercambistas ao Brasil.

PARTE 2

Analisar gravacdes em audio de trés professoras de PLE que assistiram a trechos do
video da interacdo 2 dos intercambistas. A partir dos trechos selecionados previamente pelo
pesquisador, as entrevistadas responderam a perguntas direcionadas aquela situacdo de

interacdo.
1.3.Perguntas da pesquisa
As seguintes perguntas de pesquisa nos serviram como norteadoras para este estudo:

1. Com relagéo as interacOes dos intercambistas:

1.1. Como os estudantes tratam os mundos simbolicos dos brasileiros e de sua
prépria cultura? Quais suas reflexdes e interpretacdes sobre religido, familia,
escola e outros?

2. Com relagéo aos professores de PLE:

2.1. Como esses "mundos simbolicos™ interpretados pelos estudantes sdo percebidos
pelos professores?

2.2. Como cada professor reage as interpretacbes dos estudantes? Concordam?
Discordam? Estranham? Ofendem-se?

2.3. Como abordam estereo6tipos com seus alunos?

2.4. Como abordam diferentes visdes de mundo em sala de aula?

2.5. Como os professores trabalham questdes interculturais na sala de aula?

O resultado deste estudo podera contribuir para que professores de PLE entendam
melhor a trajetdria pela qual os estrangeiros passam a medida que aprendem o portugués e
tentam se adaptar a um novo padrdo cultural e, com isso, ter um olhar critico e reflexivo em
relacdo a sua prépria pratica, ajudando-os na sua atuacdo profissional.

Concomitantemente, na area da comunicagdo intercultural, pode trazer contribuicdes
para um melhor entendimento do processo que ocorre em momentos distintos de adaptacéo

cultural.

* Os questionarios serdo explicados na secdo 3.7.
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Para tanto, este trabalho sera dividido nos seguintes capitulos:

No Capitulo 2 serdo apresentadas as teorias que dao suporte ao presente estudo.

No Capitulo 3 serdo abordados os aspectos metodoldgicos, incluindo a descricdo sobre
o tipo de pesquisa, 0s participantes, as etapas e procedimentos para a coleta dos dados.

O Capitulo 4 mostra e discute os resultados da andlise realizada a partir da transcri¢éo
dos videos das interacGes, das entrevistas com as professoras e dos questionarios, e no

Capitulo 5 sdo feitas as consideracgdes finais.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1.Interacionismo e Fenomenologia

Duas abordagens microanaliticas, o interacionismo e a fenomenologia ddo suporte a
este trabalho. As raizes do interacionismo se encontram no pragmatismo norte-americano de
Charles Pierce, William James e John Dewey, mas foi o pragmatista, filésofo e sociélogo,
George Herbert Mead® que argumenta que o individuo e a mente consciente® surgem da
interacdo social e da comunicacdo simbdlica, ou seja, 0 sujeito origina-se no meio social
(MEAD, 1934). Assim, nossa consciéncia individual é um produto social, as nossas relacdes
cotidianas sofrem influéncias sociais, pois 0 ser humano interage a partir dos significados que
estdo a sua disposicdo no mundo social. Fazem parte desse mundo: as pessoas, 0s objetos, as
instituicBes (escola, familia, igreja), as crencas, os valores (amizade, religido, honestidade),
tudo aquilo que encontramos no nosso cotidiano e partilhamos na interacdo social que
estabelecemos com outros individuos. Dessa forma, para Mead, 0s sujeitos interagem
baseando-se nos significados que 0 mundo social apresenta. No entanto, é relevante observar
gue o autor ndo sugere que os individuos estdo sob o total dominio da sociedade, mas pelo
contrério, o individuo tem sua capacidade simbdlica de interpretar e reagir a realidade.

A fenomenologia surge no século XX com o teérico Edmund Husserl (1859-1938),
criticando o positivismo que se baseava apenas em dados concretos, desconsiderando todas as
outras formas de conhecimento humano que ndo pudessem ser comprovadas cientificamente.
Como se pode deduzir do préprio vocabulo, a fenomenologia esté relacionada ao conceito de
fendmeno que, de acordo com Martins e Bicudo (1989 apud GARNICA 2012) tem origem na
expressdo grega fainomenon e deriva-se do verbo fainestai que quer dizer ‘mostrar-se a si
mesmo’. Assim, fainomenon significa aquilo que aparece, aquilo que se manifesta. Dessa
forma, nossas atitudes tém relagdo com o mundo que estd a nossa volta e do qual temos
consciéncia. Portanto, a realidade ndo pode ser descrita & margem do individuo, ou seja, ndo
se separa o individuo do seu meio social. A fenomenologia se utiliza do conhecimento

subjetivo, do mundo real para tentar explicar o que faz parte da nossa mente, dos nossos

Tendo Mead lecionado muitos anos na Universidade de Chicago, o interacionismo é associado ao grupo
sociologico conhecido como a Escola de Chicago.

® A dimensdo da consciéncia que o individuo tem de si é chamada, por Mead, de ‘self”. Trata-se de, um processo
reflexivo, de uma atividade reflexiva que tem sua base na experiéncia social (MEAD, 1934).
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mundos simbolicos, sendo que, interligado a essa investigacdo estdo o contexto historico do
individuo e sua percepcdo individual de mundo. Por isso, de acordo com a fenomenologia, ou
“ciéncia dos fenomenos” se queremos descrever 0 mundo temos que fazé-lo em sua referéncia
ao sujeito que vive e experimenta esse mundo, precisamos compreender a realidade a partir da
experiéncia das pessoas, como elas entendem o mundo e o0s outros.

Alfred Schutz (1899-1959), filésofo e socidlogo, desenvolveu a filosofia
fenomenoldgica de Husserl com base nas ciéncias sociais e elaborou uma fenomenologia
social da vida cotidiana que estuda como 0s seres humanos vivenciam o mundo da vida
cotidiana, dando significado as suas atividades, buscando compreender o homem como um
todo complexo, com o objetivo de descrever ndo sé a estrutura da experiéncia vivida, mas
também a percepc¢do que os individuos tém sobre suas vivéncias e suas relacbes com outros
individuos, ou seja, sua interacdo no processo social. Assim, quando compartilhamos o
mundo através das relagfes interpessoais, construimos nossas experiéncias cotidianas, e é a
partir dessas relacBes que Schiitz traz o conceito da intersubjetividade que é fundamental para
nosso estudo. Entendemos que é na intersubjetividade que 0s sujeitos se encontram e se
confrontam e é a partir dessa relacdo com o outro que vdo se reconhecer. Reconhecendo o
outro, me reconhego.

Assim, o interacionismo e a fenomenologia convergem no entendimento de que a
realidade social € produzida pelas pessoas e compartilhada por elas, em oposicdo ao
positivismo que as trata apenas como recipientes passivos. Dessa forma, o interacionismo
também traz insights epistemoldgicos para a pesquisa intercultural, uma vez que, a
fenomenologia se ancora na realidade mundana e intersubjetiva.

Em seguida, explicitaremos duas obras de relevancia para este trabalho, a saber: The
Social Conctruction of Reality, lancado em 1966 (aqui referenciado por sua edi¢do brasileira
de 1993) de Berger & Luckmann; e o classico ensaio The Stanger — an Essay on Social
Psychology (1944) de Alfred Schitz , traduzido para o portugués como O Estrangeiro — Um
Ensaio em Psicologia Social (2010).

2.2. A construcao social da realidade

Alfred Schitz, alem de ter publicado junto a Thomas Luckmann os dois volumes da
obra Strukturen der Lebenswelt’, teve forte influéncia no trabalho de Berger & Luckmann,
que em seu livro A Construcdo Social da Realidade (1966/1993), no qual se utilizam do

"SCHUTZ & LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt, Volume 1, Frankfurt /Suhrkamp, 1979; Volume 2,
Frankfurt /Suhrkamp, 1984. Traducdo: Estruturas do Mundo da Vida.
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método fenomenoldgico para analisar a vida cotidiana, declaram que a sociologia do
conhecimento compreende a realidade humana como uma realidade socialmente construida
(BERGER & LUCKMANN, 1993, p. 11) e tratam das relacdes entre o pensamento humano e
0 contexto social no qual ele surge, ou seja, 0 que 0s homens, na sua vida cotidiana, conhecem
como realidade. Esse conhecimento, ndo tedrico, “constitui o tecido de significados sem o
qual nenhuma sociedade poderia existir” (BERGER & LUCKMANN, 1993, p.30).

Os autores tém como seu objeto de estudo, a vida cotidiana, na qual os homens

interpretam a sua realidade, dando sentido a ela e formando um mundo coerente:

O mundo da vida cotidiana ndo somente é tomado como uma realidade certa pelos
membros ordinarios da sociedade na conduta subjetivamente dotada de sentido que
imprimem a suas vidas, mas é um mundo que se origina no pensamento e na acao
dos homens comuns, sendo afirmado como real por eles. (BERGER &
LUCKMANN, 1993, p. 36)

De acordo com Berger & Luckmann, o modo como vivenciamos a realidade da vida
cotidiana é considerado, por nés, como normal e natural. Os padrdes, 0s objetos, a linguagem,
tudo adquire sentido e ganha significado, no nosso cotidiano, no mundo objetivo. Mas,
também é constitutivo desse mundo no qual vivenciamos as nossas experiéncias, a
intersubjetividade®. Portanto, é nas relagdes interpessoais com os brasileiros que os estudantes
estrangeiros irdo vivenciar novas experiéncias, e um novo mundo/cultura sera apresentado a
eles. Os autores tambeém afirmam que “na situagdo face a face o outro ¢ apreendido por mim
num vivido presente partilhado por nds dois” (BERGER & LUCKMANN, 1993, p.47).
Assim, por vivenciarmos um mundo comum, ha uma correspondéncia entre os significados
que partilhamos na realidade na qual vivemos que seria o ‘senso comum’, ou seja, O
conhecimento das mesmas rotinas normais da vida cotidiana. Contudo, trataremos aqui, ndo
de um mundo comum, mas de mundos diferentes partilhando uma mesma realidade, mas nao
necessariamente, encontrando uma correspondéncia nos seus significados, uma vez que 0s
intercambistas ndo partilham desse ‘senso comum’ que faz parte da vida cotidiana dos
brasileiros. Nessa perspectiva, entendemos que a vida cotidiana dos brasileiros é pautada em
realidades inquestionaveis, Obvias e esperadas, no entanto, para aqueles que nasceram,
cresceram e se socializaram em outra realidade, tudo pode ser questionado, incerto e estranho.

Ainda segundo os autores Berger & Luckmann (1993), é por meio da linguagem, que

participamos da vida cotidiana com nossos interlocutores, mas a sua capacidade vai aléem da

® Conceito j4 tratado anteriormente na se¢o 2.1.
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subjetividade das expressdes linguisticas do ‘aqui ¢ agora’, pois a linguagem “é capaz de se
tornar o repositorio objetivo de vastas acumulacdes de significados e experiéncias, que pode
entdo preservar no tempo e transmitir as geragdes seguintes” (BERGER & LUCKMANN,
1993, p.57).

Nesse ponto, € importante ressaltar como 0s estudiosos explicam o surgimento da
autorreflexdo a partir da linguagem. Isso ocorre durante o processo conversacional no qual as
duas subjetividades® estdo sincronizadas, numa situacdo face a face. Os significados
subjetivos de cada um se tornam objetivos, ndo so para o outro, mas para si proprio, podendo-
se dizer que a partir da linguagem é possivel se objetivar a propria experiéncia em
desenvolvimento e consequentemente, se refletir sobre ela'®.

Berger & Luckmann (1993, p.61) afirmam que a linguagem constréi imensos
‘edificios’ de representagdes Simbdlicas que parecem elevar-se sobre a realidade da vida
cotidiana como gigantescas presencas de outro' mundo. Desta maneira, o simbolismo e a
linguagem simbolica tornam-se componentes essenciais da realidade da vida cotidiana e da
apreensdo pelo senso comum desta realidade. Vivemos em um mundo de sinais e simbolos
todos os dias. Os autores afirmam que dito de maneira simples, por meio da linguagem um
mundo inteiro pode ser atualizado em qualquer momento (BERGER & LUCKMANN, 1993,
p. 60). Assim, abordam a cultura como valores simbdlicos presentes nos contextos
socialmente construidos. Podemos entender que, na nossa vida cotidiana, na nossa relacao
com o mundo apenas incorporamos o que faz sentido para nés. E preciso que o mundo tenha
significado para aquele que nele vive. Os mundos simbolicos discutidos por Berger e
Luckmann, estardo presentes nas reflexdes dos estudantes em relacéo a sua cultura e a cultura
dos brasileiros durante o seu processo de experiéncia de intercdmbio. Como, por exemplo,
eles percebem um mundo simbolico de alta presenga como a religiosidade no mundo
cotidiano dos brasileiros?

Como apontam os estudiosos, a interacdo dos individuos na sociedade ¢ afetada “pela
participagdo comum no acervo social disponivel do conhecimento” (BERGER &
LUCKMANN 1993, p. 62). Sendo assim, essa participacdo comum do acervo permite que 0s

individuos se situem na sociedade e saibam se relacionar de maneira apropriada, a partir do

% A subjetividade é constituida na relagdo com o outro sujeito e sua histéria, suas crencas, seus habitos, sua
cultura.

19 Os autores adaptam o conceito da construgo da autoconsciéncia Mead.

"“Berger & Luckmann citam a religi&o, a filosofia, a arte e a ciéncia como sistemas de simbolos que, apesar de
representarem 0 maximo de desprendimento da experiéncia cotidiana, podem, na verdade ter grande
importancia para essa realidade.



26

conhecimento que detém, em comum. No momento em que cogitam a participacdo de um
estrangeiro, os autores concluem que essa participacdo ndo seria possivel, pois ndo possuem o
“estoque social do proprio conhecimento” (BERGER & LUCKMANN, 1993, p. 67).

Nesse momento, integramos ao nosso estudo, uma perspectiva mais voltada para a
visdo do estrangeiro e vamos apresentar, a seguir, outro conceito tedrico importante para
nosso foco, a saber, o ‘padrao cultural’:

Schiitz escreveu um artigo intitulado The Stranger — an Essay in Social Psychology
(SCHUTZ, 2010 [1944]) no qual trata de uma situacio de aproximagio de um estrangeiro em

um grupo social'?

. O ponto de partida da investigagdo dessa fase de aproximagdo, de
ajustamento social é o “padrdo cultural de vida do grupo” (SCHUTZ, 2010, p. 118) que se
refere a todos os valores, instituicbes que constituem qualquer grupo social, ou seja, refere-se
ao que Berger & Luckmann (1993) chamam de ‘estoque social do proprio conhecimento’.
Schiitz explica que aos membros nascidos e criados nesse grupo foi legado um “esquema ja
pronto e estandardizado do padrio cultural” (SCHUTZ, 2010, p. 121) que o guia na sua vida
social. O estrangeiro que se aproxima ndo compartilha desse esquema, assim, “vendo do
ponto de vista do grupo aproximado, ele ¢ um homem sem histéria” (SCHUTZ, 2010, p. 122).
Dessa forma, o estrangeiro tenta interpretar esse novo ambiente social a partir do préprio
mundo o0 que pode gerar inadequacOes e/ou mal entendidos, apesar de ndo podermos
descartar, também, a possibilidade de algumas semelhancas. 1sso se explica pelo fato de que
as reflexbes do estrangeiro serdo orientadas pela sua cultura mesmo que se encontrem num
outro contexto social pois os mundos simbolicos de cada um muitas vezes continuam
subjacentes na interacdo, nas relagcbes sociais, pois, as bases socio-historicas de cada
individuo continuam se manifestando naquela situacdo. No entanto, a reflexdo, podera
ocorrer, mesmo carregada de valores culturais pois “o aparecimento de um outro possivel
universo simbolico representa uma ameaca porque sua simples existéncia demonstra
empiricamente que 0 nosso préprio ndo é inevitavel.” (BERGER & LUCKMANN, 1993, p.
147).

Berger & Luckmann (1993) afirmam que a relagéo entre 0 homem e seu mundo social
é composta por trés momentos: a exteriorizagdo (a sociedade é um produto humano), a
objetivacdo (0 mundo institucional é a atividade humana objetivada, a realidade objetiva) e a

interiorizacdo (pela qual o mundo social objetivado € reintroduzido na consciéncia no curso

125chiitz emigrou aos Estados Unidos, em 1937, portanto no ano desse artigo ele encontrava-se nessa situacéo de
estrangeiro.
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da socializagdo: o homem é um produto social). Esses momentos ocorrem simultaneamente
no movimento constante da sociedade e, segundo os autores, qualquer analise precisa,
necessariamente, considerar essas trés partes. Eles acrescentam que
O mesmo é verdade com relacdo a um membro individual da sociedade, o qual
simultaneamente exterioriza seu préprio ser no mundo social e interioriza este

altimo como realidade objetiva. Em outras palavras, estar em sociedade significa
participar da dialética da sociedade. (BERGER & LUCKMANN, 1993, p. 36)

Todavia, 0s autores esclarecem que o individuo ndo nasce como membro da
sociedade, mas sim com uma predisposicao para a sociabilidade sendo o ponto inicial desse
processo a interiorizacao, ou seja, a apreensdo do conhecimento objetivo dotado de sentido.
Esse conhecimento surge dos processos subjetivos de outros que se tornam subjetivamente
significativos para mim. Assim, a partir da interiorizagdo compreendemos 0S NOSSOS
semelhantes e apreendemos 0 mundo a nossa volta, como uma realidade dotada de sentido e
nesse momento, esse mundo se torna 0 meu proprio.

Somente apds ter passado pelo processo da interiorizacdo, o individuo se torna um
membro da sociedade. A socializacdo para Berger & Luckmann (1993) é um processo
ontogenético que pode ser definido como a introducdo do individuo no mundo objetivo de
uma sociedade ou de seus setores. Portanto, os autores denominam de ‘socializac¢do primaria’
aquela em que o individuo experimenta na infancia e € em funcdo dela que se torna membro
da sociedade. A socializagdo secundaria ¢ “qualquer processo subsequente que introduz um
individuo ja socializado em novos setores do mundo objetivo de sua sociedade” (BERGER &
LUCKMANN, 1993, p. 175). Estes novos setores se referem a instituicdes como a escola e a
familia, por exemplo.

No artigo ja citado de Alfred Schitz, The Stranger — an Essay in Social Psychology
(SCHUTZ, 2010 [1944]), é focalizado o estrangeiro que, ja socializado na sua cultura, tenta se
aproximar de um grupo social com padrdes culturais diferentes do seu. E por ndo ter tido a
socializacdo priméria identificada por Berger & Luckmann (1993), ndo encontra ‘receitas’
confiaveis para a interpretacdo daquele mundo social, pois ndo foi um membro nascido ou
criado dentro do “esquema ja pronto e estandardizado do padrdo cultural legado” (SCHUTZ,
2010 [1944], p. 121) aos individuos por seus pais, familiares, professores e autoridades que 0s

guiaram nas diversas situacGes do mundo da vida social daquele determinado contexto.

De acordo com Barnlund (1998, p. 40) “para sobreviver psicologicamente e

fisicamente, os seres humanos precisam habitar um mundo que seja relativamente livre de
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ambiguidades e razoavelmente previsivel” %, Ora, numa experiéncia de intercAmbio na qual o
estudante passa um ano em outro pais, as ambiguidades sdo provaveis, principalmente no
comeco e naturalmente, ndo previsiveis, pois o intercambista ainda interpreta 0 mundo a sua
volta segundo os valores do seu pais de origem, de acordo com os seus mundos simbdlicos
(familia, sociedade, escola e outros), conforme ja exposto anteriormente. Em outras palavras,
como SCHUTZ (2010) explica:

O padréo cultural do grupo aproximado para o estrangeiro ndo € um abrigo, mas um

campo de aventuras, ndo uma coisa natural, mas um questiondvel topico de

investigacdo, ndo um instrumento para desvendar situacGes problemaéticas, e sim ele

mesmo uma situagdo problematica e dificil para dominar (SCHUTZ, 2010 [1944], p.
128)

SCHUTZ (2010) n&o discorre sobre o estrangeiro e sua adaptacdo ou assimilacio
social, se limitando a atitude que o aproxima do grupo social. No entanto, observa que “a
adaptacdo do recém- chegado ao grupo interno que a primeira vista pareceu estranho e ndo
familiar para ele, € um processo continuo de indagacdo do padrdo cultural do grupo
aproximado”. Ou seja, a medida que o estrangeiro conseguir obter respostas para suas
indagac0es, entdo 0 que era estranho, pode passar a ser “um inquestionavel estilo de vida, um
abrigo e uma protecio” (SCHUTZ, 2010, p. 129). E acrescentamos que 0 conhecimento da

lingua alvo é fator essencial nesse processo continuo de adaptacéo.

2.3.A relagdo entre lingua e cultura

Seguimos o entendimento de lingua, descrito no nosso projeto guarda-chuva®* como
uma atividade (Energeia) e ndo apenas um produto (Ergon) (HUMBOLDT, 1827-29/2003, p.
315), ou seja, a lingua é dinamica e esta associada ao modo do individuo perceber e construir
a sua visdo de mundo a partir de suas experiéncias e vivéncias. Assim, associamos lingua e
cultura, em uma visdo comunicativa e interacionista, entendendo cultura como um processo
reciproco: um processo de internalizacdo, de externalizacdo e de modificacdo de um mundo
especifico a partir de processos da comunicacdo que acontecem em locais concretos
(BERGER & LUCKMANN, 1967). Como escreve Agar (1994 apud MENDES 2010, p. 75):

A lingua, em todas as suas variedades, em todos os modos em que aparece na vida
cotidiana, constr6i um mundo de significados. Quando vocé se depara com
diferentes significados, quando vocé se torna consciente dos seus proprios e trabalha
para construir uma ponte para outros, ‘cultura’ é o que vocé estd fazendo. A lingua

Beto survive, psychologically as well physically, human beings must inhabit a world that is relatively free of

ambiguity and is reasonably predictable” (BARNLUND, 1998, p. 40).
14 «Comunicacio Intercultural em contatos de duragdo maior: processos linguisticos e (auto) reflexivos” que serd
explicado em detalhes na secdo 3.2.
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preenche espagos entre nds com sons; a cultura forja a conexdo humana através
deles. A cultura esta na linguagem e a linguagem esta impregnada de cultura.

Dessa forma, entendemos que a ‘ponte’ citada por Agar ¢ construida pelos
intercambistas ao longo de sua experiéncia no Brasil, quando aos poucos védo aprendendo o
portugués brasileiro e parcialmente incorporando a nova realidade social na qual a lingua esta
inserida.

A relacdo entre lingua e cultura e sua importancia no ensino aprendizagem de linguas
ja é amplamente reconhecida pelos estudiosos da area. No entanto, lingua e cultura nem
sempre foram vistas como indissocidaveis como hoje entendemos na area da Linguistica
Aplicada.

Para Saussure (1857-1913) “a Linguistica tem por tnico e verdadeiro objeto a lingua
considerada em si mesma e por si mesma” (CLG: 271 apud FIORIN, FLORES &
BARBISAN, 2013, p. 8), sendo assim “a linguagem deixa de ser meio e passa a ser um fim
em si mesmo. Isso significa que a explicacdo para os fatos linguisticos estara no interior da
linguagem, a lingua, e ndo numa realidade extralinguistica.” (FIORIN, FLORES &
BARBISAN, 2013, p. 8).

O surgimento da triade lingua, pensamento e cultura ocorreu, no comec¢o do século
XIX com dois fildsofos alemaes: Johann Gottfried Herder e Wilhelm von Humboldt e foi
revisto mais tarde pelos americanos Franz Boas, Edward Sapir® e seu discipulo Benjamin Lee
Whorf. Com eles, nasceu a ideia da relatividade linguistica que se manifesta na Hipotese de
Sapir-Whorf.

Johann Herder (1744-1803) expressou a ideia de que a lingua de uma nacéo reflete o
modo de vida daquela nagdo, sendo que “cada lingua € a expressdo viva, organica, do espirito
do povo. Ela é o meio de conhecer a cultura e os valores de uma nagao, pois os cristaliza”
(FIORIN, 2013,p. 15)

Com base nos pensamentos de Herder, Humboldt descreve a relagéo entre linguagem e
visdo de mundo da seguinte forma:

Pelo mesmo ato pelo qual ele tece a lingua para fora de si, ele se enreda e isola no
tecido da mesma e cada lingua desenha um circulo ao redor do povo ao qual
pertence, do qual ele consegue sair apenas na medida em que se passa
simultaneamente para o circulo de uma outra lingua. O aprendizado de uma lingua
estrangeira, por isso, deveria ser a conquista de um novo ponto de vista na maneira

anterior de ver 0 mundo, e de fato o é até certo grau, pois cada lingua contém toda a
teia de conceitos e o ideério de uma parte da humanidade. Este resultado apenas néo

*Franz Boas e Edward Sapir nasceram na Alemanha e tornaram as ideias de Humboldt e Herder em prética
empirica. Sapir ja se dedicou no seu mestrado as ideias de Herder.
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é sentido de maneira pura e completa porque a prépria visdo do mundo e da lingua é
sempre transferida para a lingua estrangeira, em maior ou menor grau. (Carta a
Schiller, tradugdo de Izabela Maria Furtado Kestler in Heidermann)*®

De acordo com 0 excerto acima, 0s nossos pontos de vista sdo guiados pela nossa
lingua e, apenas quando aprendemos ou estudamos outra lingua podemos conquistar um novo
ponto de vista. Tal pensamento nos remete ao relativismo linguistico de Sapir e Whorf que
desenvolveram a tese de que a linguagem determina a percep¢éo e 0 pensamento, ou seja, a
relatividade linguistica sugere que estamos predispostos, por nossa lingua, a fazer
determinadas escolhas e ndo outras. Somos estimulados por nossa lingua a ter determinados
padrdes habituais de percep¢do do mundo.

O "mundo real" é em grande medida de forma inconsciente construido sobre os
habitos de linguagem do grupo. Nao ha duas linguas suficientemente semelhantes
para serem consideradas como representando a mesma realidade social. Os mundos
em que diferentes sociedades vivem sdo mundos distintos, ndo apenas 0 mesmo
mundo com diferentes rétulos anexados ... vemos e ouvimos e experimentamos de
outra forma, em grande parte, como fazemos, porque os habitos de linguagem da

nossa comunidade predispdem certas escolhas de interpretacdo. (SAPIR de 1962
apud KRAMSCH, 2004, p. 237)"

A tese da relatividade linguistica e cultural é primordial para a comunicagdo
intercultural que se foca na analise de interacdes situadas, numa abordagem que explora essa
comunicacdo em diferentes contextos.

Uma vez que a lingua € uma ferramenta da comunicacdo com o objetivo de criar
significados, a lingua nos guia na formacdo de conceitos, ou seja, de representacdes do mundo
a nossa volta, a partir das nossas percepcdes e pensamento que fazem parte de uma
determinada cultura em uma sociedade regida por regras. A forma como essa realidade se
organiza, num determinado contexto, através da lingua, € o que interessa aos estudos
interculturais, pois, de acordo com Oliveira (2013, p. 16) a lingua, principal suporte do
conhecimento socialmente construido, reflete e dissemina as diferentes realidades.

Cabe ressaltar que nos estudos interculturais tende-se a usar o conceito ‘fraco’ da
relatividade linguistica e ndo o ‘forte’, ou seja, quando se discute lingua e cultura, nas

pesquisas interculturais, entende-se que a lingua ndo determina unidirecionalmente a forma

16 Disponivel em: <http://www.academia.edu/479245/Humboldt_e_o_Relativismo_Linguistico_2006_> Acesso
em: 28 mai.2014 Estudos Lingiisticos XXXV, p. 1700-1709, 2006. [ 1707 / 1709 ].

Yethe matter is that the “real world” is to a large extent unconsciously built up on the language habits of the
group. No two languages are ever sufficiently similar to be considered as representing the same social reality.
The worlds in which different societies live are distinct worlds, not merely the same world with different labels
attached...we see and hear and otherwise experience very largely as we do because the language habits of our

community predispose certain choices of interpretation.” (SAPIR, 1962 apud KRAMSCH, 2004, p. 237).
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como entendemos a realidade, ou seja, a lingua ndo determina o pensamento, muito pelo
contrario, existe uma relacdo bidirecional entre lingua, pensamento e cultura. A cultura,
através da linguagem, também afeta o nosso modo de pensar, principalmente, devido as
nossas experiéncias de vida (GUMPERZ & LEVINSON, 1996, p. 1).

Dessa forma, entendemos que toda comunicacdo intercultural administra diferentes
significados, pois quando as pessoas conversam procuram por simbolos que irdo ajuda-las a
entender e dividir a experiéncia que estdo vivenciando num determinado contexto social. O
acesso que temos a forma como outras culturas percebem o mundo é a partir da nossa
percep¢do, da nossa visdo de mundo e o instrumento que utilizamos para termos esse acesso €
a lingua.

Portanto, neste capitulo vimos a aproximacdo de duas correntes teoricas, o
Interacionismo no qual Mead fundamenta a observacdo de que o individuo origina-se no
social, e a Fenomenologia social da vida cotidiana, de Schiitz , percebendo o mundo social
como intersubjetivo, tendo a lingua como um dos principais mecanismos de socializagdo e

como um elemento primordial capaz de construir representacdes simbdlicas.

2.4.Estudos na &rea da Comunicacao Intercultural

Uma questdo que motivou o presente estudo foi verificar que ha um significativo
namero de estudos interacionais e comparativos, mas ha uma lacuna em trabalhos que tenham
como foco processos reflexivos como resultado de contatos interculturais de longa duragéo.
Do mesmo modo, verificamos que as abordagens macro analiticas sdo uma maioria enquanto
sdo raras as abordagens micro analiticas. Este trabalho, por seu turno, se enguadra na
abordagem micro analitica (também funcionalista e comunicativa) de interagdes situadas em
dois momentos distintos, comeco e final da experiéncia de intercambio de trés estudantes,
num periodo de aproximadamente um ano. No entanto, vale ressaltar que também
chamaremos atencdo para aspectos macro das culturas de cada participante. Apresentaremos,
a seguir, pressupostos tedricos de ambas as abordagens. Alguns serdo utilizados nas analises

das interagdes.

2.4.1. Abordagens macro analiticas

Desde os anos setenta, cresce o numero de trabalhos que ja foram desenvolvidos no
campo da Comunicacdo Intercultural, mas em sua maioria sdo voltados para abordagens
macro analiticas (HALL, 1976, 1984; HOFSTEDE, 1983; TRIANDIS, 1995) que tém seu

foco, normalmente, em interacbes entre empregados de origem diferentes em empresas
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multinacionais ou em interagdes entre empresas em contatos de negociagao e, sua coleta de
dados se da por meio de questionarios. O estudo de Hofstede (1983), por exemplo, envolveu
116.000 questionarios distribuidos a trabalhadores da multinacional IBM em 50 paises com o
objetivo de demonstrar que existem grupos culturais nacionais e regionais que afetam o
comportamento de sociedades e organizagdes. Essas anélises macro analiticas trabalham com
dimensGes escalares: mais ou menos solidariedade do grupo, maior ou menor COmpromisso
com os valores da comunidade, etc., observando de uma forma geral, tendéncias em diferentes
culturas. No entanto, o resultado desses estudos podem ser utilizados como ferramenta para
um melhor entendimento de diferencas culturais.

Triandis (1995), por exemplo, desenvolve as nogdes de ‘coletivismo’ e
‘individualismo’. Segundo esta conceitualizacdo, assim chamados ‘coletivistas’ sdo 0s
individuos que se veem como uma parte do todo (de uma familia, de uma nacdo, de uma
empresa) e sdo motivados pelas normas seguidas por essa sociedade ao passo que 0S
individualistas sdo motivados por suas proprias necessidades. A prioridade é o pessoal e ndo o
grupo. A partir desses conceitos aprendemos que os padrbes culturais representados por
pessoas individualistas e coletivistas trazem visfes diferentes do mundo. Triandis explica
como essas variacOes de significado podem nos ajudar a compreender melhor padrdes
comportamentais tdo diferentes de uma sociedade para outra, também numa dimensao escalar.
Dessa forma, o Brasil é tradicionalmente identificado como uma sociedade mais coletivista,
uma vez que as relagdes interpessoais sdo de grande importancia para os brasileiros e a
sociedade alema seria mais individualista, pois tem um estilo mais centrado nas opinides do
falante e ndo dos ouvintes.

Contudo, devemos considerar que ndo é possivel classificar de forma definitiva e
ampla um estilo de comportamento para cada nacionalidade, pois as diferencas culturais ndo
estdo restritas a origem do sujeito. Ting- Toomey & Oetzel (2007, p. 123) argumentam que é
possivel encontrarmos individuos com atitudes coletivistas em sociedades essencialmente
individualistas e vice-versa. No entanto, para a nossa analise das interagbes com oS
estudantes, acreditamos que essas orientagbes mais gerais possam nos ajudar a entender
algumas situacbes comunicativas narradas pelos estudantes quando em contato com 0s
brasileiros, pois ndo podemos ignorar a existéncia de certas regularidades nessas
caracteristicas mais gerais que diferenciam um grupo cultural de outro. Ting- Toomey &
Oetzel (2007, p. 123) apontam que os individuos com um forte senso de self que sdo

caracteristicos de culturas individualistas, normalmente expressam opinifes pessoais mais
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assertivamente que coletivistas, para os quais isso poderia causar desconforto ou até mesmo
ser considerado como uma falta de educacgéo, por exemplo.

Spencer-Oatey (2008) apresenta 0s termos ‘directness’ ¢ ‘indirectness’ que numa
perspectiva linguistica esta relacionada ao uso de estruturas mais diretas, como, por exemplo,
em “Feche a porta!” (o modo imperativo é usado) ou indireta como “Poderia fechar a porta?”
(o verbo no futuro do pretérito modaliza a fala). A cultura brasileira é classificada como
indireta, uma vez que os brasileiros, habitualmente, ndo sdo assertivos em suas falas, no
entanto, comparando os padrdes comunicativos alemaes e brasileiros, Schroder e Lage (2014)
afirmam que esse padrdo pode se inverter, dependendo do contexto interacional. Schroder
(2011) ressalta a dificuldade de se classificarem culturas inteiras com os termos ‘direto’ e
‘indireto’ e exemplifica com situacGes nas quais os brasileiros podem parecer muito mais
diretos ou até mesmo invasivos do que os alemdes, como, por exemplo, em um telefonema,
pois quando um brasileiro liga para alguém, ele ndo se apresenta, mas pergunta,
imediatamente, pela pessoa com a qual deseja falar. Essa situagédo, para um alemdo, pode ser
interpretada como extremamente direta e grosseira.

A dicotomia estabelecida por Edward Hall*®

(1976), também relevante para nosso
trabalho, se refere a culturas de ‘alto e baixo contexto (high- context and low-context). A
primeira esta relacionada a uma comunicacdo mais indireta, na qual pouco é transmitido
verbalmente, ou seja, o falante ndo é explicito na sua mensagem, muitas vezes porque no
contexto daquela cultura ja estdo implicitas as informacdes. A segunda ocorre em culturas que
requerem informacGes mais explicitas, sendo a comunicacdo mais direta. A sociedade
brasileira € classificada como de alto contexto e teremos alguns exemplos em nossas
interacdes.

Reforcamos que entendemos essas teorias como tendéncias que podem variar de
acordo com caracteristicas pessoais, 0 contexto situacional, as influéncias sociais e culturais
de cada individuo, no entanto, para a nossa pesquisa serdo de grande relevancia em nossas

analises.

2.4.2. Abordagens micro analiticas

As abordagens micro analiticas voltadas para interacfes reais, com duas, trés ou mais

pessoas interagindo e a partir de uma analise de filmagem captando as atitudes comunicativas

18 Entre as obras de destaque do antropélogo Edward T. Hall estdo Beyond culture (HALL, 1976/1977) na qual
descreve a dicotomia ‘alto’ e ‘baixo contexto’ e Understanding cultural differences (HALL; HALL, 1990) no
qual realiza, com sua esposa, uma pesquisa, com 189 entrevistas, sobre como 0s negécios sdo conduzidos nos
Estados Unidos, Franca e Alemanha.
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das pessoas envolvidas, sdo ainda mais raras e em sua maioria de origem continental europeia.
Surgiram apenas recentemente, com foco em metodologias micro linguisticas como foram
desenvolvidas, por exemplo, no campo da Analise da Conversacdo ou da Pragmatica
Intercultural (GUNTHNER, 2000; MILLER, 2000; REHBEIN, 2005; OSTERMEIER, 1995;
GUMPERZ, 2000).

Assim, Susanne Gunthner (2000) tem seu foco nas praticas linguisticas em contexto
sociocultural e realiza, entre outros, estudos entre alemaes e chineses, mostrando quais as
consequéncias sociais quando os participantes tém expectativas de comunicacéo divergentes e
se utilizam de estratégias diferentes na interacdo, focalizando a organizacdo das discordancias
e da argumentacdo. A andlise revela que os participantes se orientam a partir dos seus
esquemas culturais, com base na sua vivéncia e conhecimento social. Dessa forma, as
escolhas das estratégias de organizacdo das divergéncias, 0s esquemas de interpretacdo e as
diferencas culturais influenciam na maneira como grupos distintos lidam com as situacdes de
conflito no processo da interacdo. A autora apresenta duas formas de organizacdo das
divergéncias: a) ‘dissent-formats’ que se refere as sequéncias nas quais o falante repete
parcialmente a fala anterior, negando ou substituindo algumas partes com elementos de
contraste, sendo que o item substituido é produzido de forma enféatica e, portanto, marcado
CcOmMo uma oposicao ao item substituido; e b) ‘dissent-ties’ quando o falante une sua fala de
desacordo ao turno anterior e produz, entdo, uma continuacdo sintatica e lexical da fala
precedente, no entanto, ao invés de continuar a fala com a mesma entonagdo, demonstrando
concordancia o segundo falante d& continuacdo ao turno anterior contradizendo a linha
argumentativa de seu interlocutor. Gunthner também aponta estratégias para acabar com a
estrutura de confronto: a) ‘concessions’ quando o participante se rende e aceita a posi¢do de
seu oponente; b) ‘compromises’ quando, ao invés de render-se totalmente ao oponente propde
um “meio termo”, ndo desistindo completamente da sua opinido; c¢) ‘change of activity’
quando o participante introduz uma quebra e foca em uma nova atividade verbal (conta uma
piada, pede uma informacao, etc), ou seja, hd uma tentativa de mudar o assunto da conversa.
Neste estudo, Gunthner demonstra que os estudantes alemées e chineses fazem usos de estilos
argumentativos diferentes e modos diferentes de sinalizar a divergéncia. Os falantes nativos
de aleméo tendem a mostrar um estilo argumentativo mais direto, interpretado como menos
educado pelos chineses que demonstram estratégias mais indiretas. Em nossas analises,
observaremos algumas estratégias postuladas por Gilinthner (2000).

De forma similar, Ulrike Schroder (2010), em um estudo comparativo sobre estilos

comunicativos de alemédes e brasileiros, apresenta as divergentes funcbes da linguagem
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encontradas nos estilos de fala com base em entrevistas e conclui que a funcéo referencial é a
mais predominante no estilo de fala dos alemaes, pois tém uma preferéncia por serem claros,
diretos e precisos. Por outro lado, os brasileiros tendem a destacar a funcéo poética,
focalizando mais o ‘como’ do enunciado. Essas preferéncias ajudardo em nossas analises.

Selma Meireles (2005) também apresenta alguns exemplos a respeito de estilo
conversacional no que se refere a brasileiros e alemées, em seu artigo Estilo conversacional,
interculturalidade e lingua estrangeira e chama nossa atencdo para o fato de que somos
influenciados pela nossa cultura no “modo como planejamos e realizamos nossa
comunicacdo” (MEIRELES, 2005, p. 313) e por isso, quando nos deparamos com
interlocutores de outro grupo cultural podemos ter problemas na comunicacdo. O grau de
explicitude é um dos elementos citados, pela autora, como possivel causador de problemas
comunicativos. Meireles ilustra esse elemento quando aponta que os alemdes sdo
considerados excessivamente diretos quando exprimem discordancia, o que é descrito, pelos
brasileiros como uma forma fria e objetiva. Por outro lado, os brasileiros sdo vistos como
dissimulados, pelos alemaes, pois tendem a ndo serem diretos em suas discordancias. O grau
de explicitude dos intercambistas em contato com os brasileiros sera avaliado nas interacées.

Também a partir de uma perspectiva interacionista, mas mais voltada para a mediagdo
de mal entendidos na comunicacdo, Rehbein (2005), em seu texto The cultural apparatus:
thoughts on the relationship between langague, culture, and society, aborda uma maneira
alternativa de se sanarem mal-entendidos: o ‘aparato cultural’. O autor entende que no caso de
uma dificuldade na comunicacdo, pelo menos um dos interlocutores deveria submeter a
comunicacdo a uma reflexdo, pois sem a solucdo do mal entendido a sequéncia comunicativa
ndo atingira a sua completude.

Optando por um foco no ouvinte, Ostermeier (1995) fez um estudo experimental sobre
como as pistas ndo verbais afetam o processo de compreensdo de estudantes estrangeiros
entrevistados por estudantes norte-americanos, numa universidade nos EEUU. Os
entrevistadores americanos deveriam julgar e classificar numa escala de zero a cinco, o quao
similar (zero) ou diferente (cinco) se encontrava 0 comportamento ndo verbal dos estudantes
estrangeiros em relacdo aos entrevistadores/estudantes americanos. As cinco pistas néo
verbais analisadas foram: voz, espaco, comportamento visual, expressdes faciais, gestos
manuais. A autora confirma, a partir desse estudo, que as pistas nao verbais podem facilitar ou
dificultar a compreenséo intercultural e acrescenta que a voz e 0 espago Sdo aspectos que
geralmente dificultam essa compreenséo, mas por outro lado, 0s gestos e as expressoes faciais

geralmente facilitam. Conclui que apesar de serem aspectos gerais, sorrir, manter ou retirar a
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visdo, aumentar ou diminuir o espaco, todos tém um significado diferente em cada cultura.
Estas pistas ndo verbais serdo relevantes nas analises das nossas interagdes.

Virpi Ylanne (2000) em seu artigop Communication Accommodation Theory (CAT)
apresenta como relagdes entre individuos e grupos sociais sao negociadas através da
linguagem e do discurso, pois os individuos, na interacdo, sdo motivados a reduzir, manter ou
aumentar as diferencas linguisticas entre si mesmos e seus interlocutores em determinadas
circunstancias. Dois conceitos centrais serdo fundamentais na nossa analise: a ‘convergence’

(convergéncia) e a ‘divergence’™

(divergéncia). O primeiro ocorre quando os individuos
adotam alguns aspectos do comportamento linguistico do interlocutor (variacGes dialetais, de
registro, gestos, etc.) e também quando € utilizado como estratégia de aproximagdo e
cooperacdo. O segundo conceito ocorre quando as diferencas linguisticas sdo acentuadas,
simbolizando um ndo engajamento entre grupos sociais e culturais, ou seja, ocorre um
afastamento. Essa nocdo de aproximacdo e afastamento serd trabalhada nas andlises
juntamente com o entendimento de que na nossa interacdo ha pelo menos a participacao de

trés grupos sociais interagindo, ou seja: a) os trés intercambistas formam um ‘ingroup’?°

, pois
mesmo ndo sendo da mesma nacionalidade estdo numa situacdo similar e se reconhecem
como tal, por isso, convergem, muitas vezes, em oposi¢cdo aos brasileiros nas situagoes
narradas por eles, b) no entanto, em alguns momentos da interagdo, por serem de origem
diferente, as diferencas culturais sdo determinantes para um afastamento entre eles, e
acrescentamos que c¢) os estudantes em varios momentos da filmagem, interagem com a
camera que, nesse contexto, representa os brasileiros. Assim, os conceitos ‘convergéncia’ e
divergéncia’ serdo fundamentais para analisarmos essas trés instancias da interagao.

Outro trabalho de Susanne Giinthner (1999) Polypnony and the ‘layering of voices’ in
reported dialogues: An analysis of the use of prosodic devices in everyday reported speech
sera abordado em nossas analises. Nesse estudo, a autora apresenta diferentes maneiras de
incorporar outras vozes ao nosso discurso do dia a dia e explica que 0 uso dessas outras vozes
€ um recurso interativo que utilizamos quando relatamos algo que ja aconteceu e queremos
contextualizar um determinado discurso, feito no passado, diferenciando 0s personagens
envolvidos. A autora, além de apresentar as diferentes vozes no discurso, também analisa a
prosodia e a qualidade da voz utilizada pelos falantes no uso dessas outras vozes. Quando, por

exemplo, em uma conversa nos referimos a um acontecimento passado e relatamos um

Entendemos que o conceito de acomodacao vai além das estratégias de convergéncia e divergéncia, no entanto,
em nossa analise esses dois conceitos serdo os relevantes.

2Segundo Ting-Toomey & Oetzel (2007, p. 124) os ingroups sdo usualmente caracterizados por membros que
percebem um destino comum ou dividem atributos entre eles.
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didlogo que ocorreu, podemos mudar a voz, incorporando a voz de outra pessoa, para marcar
que aquela declaracdo ndo foi feita por n6s, mas por outro envolvido na interacdo naquele
momento. Os intercambistas se utilizam desse recurso em alguns momentos da interacéo, por
isso iremos nos referir a ele durante nossa analise.

Desse modo, daremos preferéncia para uma abordagem micro, mas os elementos
macro também estardo presentes durante as analises, pois entendemos que os dois tém que ser

vistos como complementares.

2.5.Pragmética Interacional

A dimensdo interacional e social da linguagem, ou seja, a lingua em situacdes
concretas de uso, com sua funcéo social e comunicativa se destacou em relagdo aos estudos
anteriores que se preocupavam em estudar a lingua apenas como estrutura abstrata. Assim,
com a pragmatica interacional, ha uma mudanca de foco nos estudos linguisticos da anélise da
lingua como estrutura para o uso que os falantes fazem dela. Segundo Marcuschi (2010)
tratava-se da ‘virada pragmatica’ “motivada em parte pela filosofia analitica da linguagem
impulsionada tanto por Wittgenstein como por Austin” (MARCUSCHI, 2010, p. 39). Dessa
forma, surgiram, além de outras correntes, a pragmatica e a analise da conversacdo.
Destacamos que, tanto a pragmatica quanto a analise da conversacao, quando foram fundadas,
ndo lidavam com as questBes de interculturalidade que séo relevantes no nosso estudo, mas
ambas as correntes, cada vez mais trazem conceitos para 0S campos contrastivos e
intercultural. A seguir, mostraremos alguns elementos para descri¢cdo da lingua em uso, da
Anélise da Conversacdo, que nos servirdo de apoio para as analises das interacfes com 0s

intercambistas.
2.5.1. Analise da Conversagao

A Anélise da Conversacdo (AC) teve inicio na década de 60, a partir da
Etnometodologia que adveio de estudos socioldgicos, com os trabalhos de Harold Garfinkel,
Harvey Sacks, Emanuel Schegloff e Gail Jefferson, cujos estudos se preocupavam em
explicar como a linguagem era estruturada para favorecer a conversacao. Segundo Marcuschi
(2003) a AC se preocupou até os anos 70, principalmente com a descri¢do das estruturas da
conversagdo e seus mecanismos organizadores. Vale acrescentar que, o autor foi o
pesquisador que traduziu os termos da AC para trazer esse campo de pesquisa para o Brasil e

afirma que nos estudos mais atuais, a AC tende a observar outros aspectos, além dos
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linguisticos, como o0s entonacionais, paralinguisticos e socioculturais que “devem ser
partilhados para que a interacéo seja bem sucedida” (MARCUSCHI, 2003, p.6). Dessa forma,
a AC ndo mais se restringe a analise das estruturas, mas de todos 0s processos presentes na
atividade interacional. Kerbrat-Orecchioni (2006), em seu livro, Analise da Conversacdo —
Principios e métodos referindo-se as analises das interacdes, afirma que “a reflexdo no campo
do interacionismo esta, atualmente, bastante diversificada” (2006, p. 16), ou seja, ndo é mais
homogénea, mas um ‘campo movente’, transdisciplinar® e tem como um dos seus postulados
mais importantes, a ideia de que o discurso € uma construcdo coletiva. A autora também
constata que apenas bem recentemente se reconhece a necessidade de se priorizar corpora
auténticos e complementa afirmando “as constru¢des tedricas devem ser inteiramente postas a
servico dos dados e ndo ao contrario” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 23), devendo-se
priorizar os discursos orais e dialogados que, segundo a autora sdo considerados como a
forma primordial de realizacdo da linguagem.

A transcricdo de conversagdes também se tornou uma preocupacdo para a AC.
Marcuschi ressalta que esta “deve ser limpa e legivel, sem sobrecarga de simbolos
complicados” (MARCUSCHI, 2003, p. 9).

O autor enumera algumas caracteristicas basicas para a organizacdo da conversagdo: 1)
a interacdo tem que ocorrer entre pelo menos dois falantes (segundo o autor ndo é necesséria
uma interacao face a face para que ocorra uma conversagéo, e cita 0 exemplo das conversas
por telefone; 2) é necessaria a ocorréncia de pelo menos uma troca de falantes; 3) € necessaria
a presenca de acOes coordenadas; 4) os interlocutores precisam estar com a atencdo voltada
para uma tarefa comum; 5) a conversacao deve ocorrer durante 0 mesmo tempo, mesmo que
em espacos diferentes, como no exemplo da interacao por telefone.

A seguir, veremos alguns elementos que compbem a estrutura conversacional
elencados por Marcuschi (2003) e utilizados em nossa analise:

“Turno de fala’: Marcuschi define turno como “aquilo que um falante faz ou diz
enquanto tem a palavra, incluindo ai a possibilidade do siléncio” (MARCUSCHI, 2010, p.
18).

‘Falas simultaneas’ e ‘sobreposi¢fes’: Para que haja didlogo os interlocutores

precisam falar alternadamente, cada um no seu turno. A fala simultanea ocorre quando o turno

2! Algumas das disciplinas citadas pela autora sdo: psicologia social e interacionista: microssociologia, sociologia
cognitiva, sociologia da linguagem, sociolinguistica; linguistica, dialetologia, estudos dos folclore; filosofia da
linguagem; etnolinguistica, etnografia, antropologia (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 17).
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é realizado por mais de um participante a0 mesmo tempo o que pode gerar problemas na
comunicagdo. A sobreposicéo ocorre quando um interlocutor fala no turno do outro falante.
Kerbrat-Orecchioni (2006) ndo faz essa distin¢cdo, abordando ambas as situagcBes como
sobreposicao de fala e acrescenta que essas ocorréncias variam de uma sociedade para outra,
pois em algumas s&o mais toleradas e em outras menos, dando exemplo dos franceses que tém
a reputacéo de se interromperem constantemente em contraste com os alemées que concebem
essas sobreposicoes como agressivas. Assim, a autora conclui: “ndo sdo somente oS
comportamentos que variam de uma cultura para outra, mas também, correlativamente, sua
interpretacdo e o sistema de valores que os sustenta” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p.
111).

Pausas, siléncios e hesitacdes: Marcuschi afirma que esses elementos sdo
organizadores importantes, pois podem ser um convite a tomada de turno ou ajudar o falante a
se preparar para seu turno. O siléncio ap6s uma pergunta pode ser entendido como uma
resposta negativa ao interlocutor. Kerbrat-Orecchioni (2006) atribui o siléncio prolongado
entre dois turnos ao fato de que os participantes ndo perceberam o fim do turno ou ndo tém o
desejo ou meios de dar o0 encadeamento necessario para sua continuacao.

‘Unidades comunicativas’ e ‘unidades tonais’: A expressdo ‘Unidade Comunicativa’?
(UC) ¢ explicada, por Marcuschi, como um “substituto conversacional para ‘frase’, ou seja, é
a expressao de um conteudo, mas nao necessariamente, numa unidade sintatica tipo frase”
(MARCUSCHI, 2010, p. 62). Por isso, as unidades na conversacdo sdo delimitadas por
principios comunicativos e ndo apenas sintaticos, como na escrita. Assim, as UCs sao
marcadas por pausas, entonagdes, elementos verbais e ndo verbais e marcadores
conversacionais. No entanto, nas convencles de transcricdo GAT 2, que utilizamos nesse
trabalho, o termo ‘unidade tonal’ (UT) substitui as UCs que na verdade s&o semelhantes. Para
a divisdo da transcricdo em segmentos, ou seja, partes do turno de um falante, a prosédia, a
segmentacdo em frases entonacionais é relevante. Assim, a entonacao final de cada evento
comunicativo, de cada falante, é essencial para a percepcao da fronteira entre uma UT e outra
e também para a interpretagdo da funcdo interativa da frase em questdo (cf. SELTING,;
AUER: BARTH-WEINGARTEN; ET AL., 2011, p. 18).

‘Marcadores Conversacionais’: Para Marcuschi (2003) os marcadores conversacionais
podem aparecer no inicio ou no fim das unidades comunicativas e ele cita alguns exemplos

como:

22 Marcuschi (2003) baseia-se no conceito de Rainer Rath, citando seu livro Kommunikationspraxis (1979).
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a) Se o turno iniciado é uma resposta, ha algumas expressoes tipicas: “olhe”, “certo,
mas”.

b) Sinais de sustentacdo do turno que ocorrem, normalmente, no final de uma unidade
comunicativa, quando o falante quer conseguir o assentimento do ouvinte: “sabe?”,
“entende?”, “né?”.

c) Sinais de saida ou entrega de turno que também aparecem no final do turno: “né?”,
“o que vocé acha?”.

29 <¢ 2 ¢

d) Sinais de concordancia ou discordancia: “mhm?”, “aham”, “ndo, ndo”.

Trabalhamos com os elementos conversacionais acima apontados em nossas analises,
associados a uma perspectiva sociointeracional com o objetivo de entender, de forma mais
abrangente, como os participantes das interacdes se utilizam da linguagem para se fazerem

entender.

2.5.2. Perspectiva Sociointeracional

Inseridos numa perspectiva sociolinguistica abordaremos, de forma breve, conceitos
significativos em nossa andlise das interacbes, a saber, pistas de contextualizacdo
(GUMPERZ, 1982), alinhamentos (GOFFMAN, 1981) elaboracdo da face (GOFFMAN,
1980) e a teoria da polidez (BROWN & LEVINSON, 1987).

2.5.2.1. Pistas de contextualizacéo

As pistas de contextualizacdo (GUMPERZ, 1982) sdo definidas como marcas de
natureza linguistica (escolhas lexicais e sintaticas), paraverbal (intensidade vocal,
entonacdes), prosddica e nao verbal (distancia proxémica, movimento corporal, gestos) que
nos ajudam a construir e interpretar a situacdo interacional, conforme o contexto da situacéo
da fala. Esses sinais estdo presentes a todo 0 momento nas intera¢cbes humanas.

No entanto, o entendimento desses sinais em trocas conversacionais esta relacionado
ao conhecimento cultural especifico com base na participacdo em uma determinada
comunidade de fala (GUMPERZ & COOK-GUMPERZ, 2007, p.14). Dessa forma,
entendemos que tais pistas funcionam como um orientador para 0s participantes na
conversacdo. Gumperz define as ‘pistas de contextualizagdo’ como “qualquer caracteristica da
forma linguistica que contribua para a sinalizacdo de pressuposi¢cdes contextuais”
(GUMPERZ, 1982, p, 131).
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2.5.2.2.  Alinhamentos

Nas interacbes os estudantes estabelecem um alinhamento uns com 0s outros ao
narrarem suas experiéncias na escola, na vida social e com suas familias brasileiras. Esta
situacdo nos remete ao footing (GOFFMAN, 1981, p. 107) um desdobramento do conceito de
enquadre ‘frame’ definido como alinhamento. “Footing representa o alinhamento, a postura, a
posicdo, a projecao do “eu” de um participante na sua relagdo com o outro, consigo proprio e
com o discurso em construcdo” (GOFFMAN, 1981, p. 107). E relevante observar que, durante
a interacdo, podem ocorrer realinhamentos entre os falantes e ouvintes, uma vez que uma
mudanca de alinhamento, ou até mesmo sua negociacao, & uma caracteristica natural durante
uma conversacao.

Goffman (1981) afirma que em qualquer situacdo face a face, os footings dos
participantes podem ser percebidos a partir da maneira como eles gerenciam a producdo ou
recepcdo de seus enunciados. Assim, uma mudanca de footing implica uma mudanca no
alinhamento que assumimos para nés mesmos e para 0s outros presentes na interacéo, ou seja,
uma modificagdo no enquadre dos eventos. O autor chama nossa atengéo para o fato de que a
mudanca de footing €, normalmente, vinculada a linguagem, mas quando isso ndo ocorre 0s
marcadores paralinguisticos estardo presentes. Dessa forma, Goffman reavalia a adequacéo
dos termos falante e ouvinte, porque séo classificagdes que se referem somente ao som, ao
que é dito, ndo levando em consideracdo os sinais nao verbais dadas pelos participantes da

interacdo que sdo importantes pistas para as interpretac6es dos interlocutores.

2.5.2.3. Elaboracéo da face

Em seu texto A Elaboracéo da Face — Uma analise dos elementos rituais na interagédo
social (1980), Erving Goffman (1967/2005) se utiliza do termo ‘face’ e nos coloca como
atores sociais em uma interacdo, ou seja, constantemente, representamos um personagem
frente a outras pessoas e assumimos uma ‘linha’ de conduta, um padrdo de comportamento a
partir do qual iremos nos expressar e avaliar, ndo apenas 0s outros participantes, mas a nos
mesmos. O autor define o termo ‘face’ como “o valor social positivo que uma pessoa
efetivamente reclama para si mesma através daquilo que os outros presumem ser a linha por
ela tomada durante um contato especifico” (GOFFMAN, 1980, p. 76-77). Essa imagem esta
associada nao apenas a aparéncia, aspecto externo, mas também a dignidade de cada um, ao
autorrespeito e outros sentimentos que podemos expor aos outros participantes da interacéo e,

diante deles podemos, segundo Goffman, salvar, perder ou ganhar a face. E importante
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ressaltar que € na dindmica da interagdo que a face de uma pessoa esta ligada, por isso é
possivel que alteragdes sejam possiveis ao longo do evento.

Para o autor ha alguns tipos basicos de salvacdo da face, citaremos dois importantes
para nosso estudo: a) processo de evasdo: que ocorre quando o participante deseja evitar
contatos, temas ou qualquer atividade que possa causar dano a sua face. Mudar de assunto ou
comegar outra atividade sdo exemplos de estratégias para evadir uma possivel ameaca a face.
b) processo corretivo: consiste em, diante de uma situagdo em que € possivel ocorrer o dano a
face de um dos participantes, os demais tentam corrigir essa ocorréncia para que a interacdo
volte a sua harmonia. Um exemplo seria interpretar o ocorrido como uma brincadeira, ou
fazer algum elogio ao ofendido, como forma de compensa-lo.

Portanto, podemos concluir que ao elaborar o termo ‘face’ e suas implica¢des, Erving
Goffman afirma que, ao agirmos socialmente nos preocupamos com a nossa imagem, pois 0
sucesso ou problemas na interacdo, muitas vezes, vai depender da forma como nos

mostrarmos perante 0s outros.

2.5.24. Teoria da polidez de Brown e Levinson

Brown e Levinson (1987) retomam as ideias desenvolvidas por Goffman (1980) e
fazem uma distin¢do entre face positiva e face negativa. A face pode ser positiva — uma
autoimagem gue deseja a aprovacdo dos outros individuos — ou negativa — uma liberdade de
acdo livre de imposi¢des ou intervencdes por parte dos outros individuos. Ao longo de uma
interacdo os participantes realizam atos verbais e ndo verbais que podem ameagcar a face do
outro, de onde decorre a expressao Face Threatening Act (FTA) proposta por Brown e
Levinson para designar os “atos que ameagam as faces”. Com 0 intuito de preservar a propria
face, bem como a face do interlocutor e manter a harmonia da interagdo social, é possivel
recorrer a certas regras de polidez linguisticas.

A polidez negativa consiste em, de alguma forma, evitar ou abrandar um FTA,
buscando ndo invadir o territorio do outro, evitando cometer um ato que seria ameacador ao
interlocutor, como uma critica, ou uma recusa, por exemplo. Para isso, ha a possibilidade de
se usar alguns recursos como os chamados ‘suavizadores’, por Brown & Levinson que tanto
podem ser verbais como nédo verbais: voz mais suave, um sorriso ou uma substituicdo de uma
forma direta em uma forma indireta de se expressar — em vez de “Feche a janela!” diriamos de
modo mais natural: “Vocé pode fechar a janela?”. Outro recurso seria 0 uso de ‘hedges’ que
sdo marcadores modalizadores que podem relativizar o enunciado, como quando se usa as

29 <¢

expressoes: “eu acho”, “eu penso” e outras.
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A polidez positiva consiste em produzir um ato que respeite o0s interesses do
interlocutor, tem um carater ndo ameacador, como: manifestacdo de um acordo, uma oferta,
um agradecimento. Seu funcionamento é mais simples do que o da polidez negativa. Como
recursos para uma polidez positiva destacam-se: se preocupar com 0s interesses e desejos do
ouvinte, buscando sua aprovagdo e simpatia; procurar concordar com seu interlocutor,
evitando assuntos conflitantes; atenuar opinides ao invés de discordar. Sendo assim, a polidez
positiva parte da hipdtese que o locutor e o interlocutor tém objetivos em comum, o que faz
com que seja uma estratégia otimista.

Ha diversas outras estratégias mencionadas por Brown e Levinson (1987), no entanto,
foram citadas apenas as mais relevantes para a nossa analise. Assim, podemos afirmar que
todos 0s conceitos apresentados acima sdo ferramentas importantes para operacionalizar a

analise das nossas transcricoes.

2.6. Interculturalidade no ensino/aprendizagem de PLE

O crescente interesse internacional voltado para o ensino/aprendizagem do portugués
como lingua estrangeira esta diretamente ligado a expansdo econémica do Brasil no cenario
mundial. De acordo com Gilvan Mdller Oliveira (2013, p. 64) diretor executivo do Instituto
Internacional da Lingua Portuguesa- IILP, “a lingua portuguesa ¢ uma das linguas de mais
rapido crescimento nesse momento histérico”. E hoje a quarta lingua mais usada na internet e
é lingua com estatutos de oficialidade em cinco dos 17 blocos econémicos regionais hoje
existentes no mundo.? O Brasil, sendo a maior e mais dinamica economia dentro dos paises
lus6fonos é responsavel pelo maior nimero de falantes de Lingua Portuguesa. No entanto,
segundo Ortiz Alvarez (2011, p. 188) “s6 a partir de 1988 que alguns profissionais de lingua
comecaram a pesquisar a respeito do ensino e da aprendizagem do portugués para
estrangeiros”. Dessa forma, “a consciéncia de area profissional e cientifica ndo passa de duas
décadas” (ALMEIDA FILHO, 2011, p. 160).

Foi a partir da década de 60, com uma nova visdo sobre o ensino/aprendizagem de
linguas, que Dell Hymes, afastando-se de Chomsky, e elaborando o conceito de competéncia
comunicativa em 1966, origina o nascimento da abordagem comunicativa que fez segundo

Almeida Filho (2011), com que a pesquisa e 0s produtos aplicados para a aprendizagem de

ZA Unido Europeia (EU, 27 paises), o Mercado Comum do Sul (Mercosul, 5 paises), a Comunidade para o
Desenvolvimento da Africa Austral (SADC, 13 paises), a Comunidade Econdmica dos Estados da Africa
Ocidental (CEDEAO, 15 paises), a Comunidade econdmica dos Estados da Africa Central (CEEAC, 11
paises).
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linguas ndo parassem de se desenvolver e de se transformar. Hymes introduziu o aspecto
social e comunicativo no ensino/aprendizagem de linguas, no qual o individuo é visto como
um ‘ser social’ e como tal precisa mais do que o conhecimento das regras gramaticais e das
estruturas linguisticas, pois deve saber como usar a lingua em situacdes de interacdo numa
dada comunidade de fala, ou seja, precisa conhecer as caracteristicas da lingua em uso. Dessa
forma, Hymes defende que mais do que uma competéncia linguistica, o aprendiz necessita de
uma competéncia comunicativa, sendo assim, os enunciados precisam estar adequados ao
contexto no qual sdo produzidos, devendo corresponder ao uso da lingua pelos seus falantes.

No entanto, segundo Almeida Filho (2011), os criticos a essa abordagem comunicativa
do ensino aprendizagem de linguas alegam que h& muitos riscos em utiliz&-la, como: a) perda
do conforto e seguranca que a bem estabelecida ordem do ensino gramatical ou sistémico
garantia; b) perda da autoridade do professor (provocando indisciplina e desorganizacdo em
sala de aula; c) perda da estabilidade em se ensinar o que é certo e conhecido; d) perda da
qualidade na producdo da lingua alvo pelos alunos (erros seriam tolerados se houvesse
“comunicagao”).

Apesar das inUmeras criticas ao conceito de competéncia comunicativa, ressaltamos
sua importancia nesse trabalho, pois concordamos com Busnardo (2010) quando afirma que a
contribuicdo de Hymes foi essencial porque nos indicou os caminhos a seguir para
compreender “a construcao do sentido” dentro de contextos socioculturais, ou seja, o uso da
linguagem. Para Hymes a competéncia comunicativa era a unido do conhecimento gramatical
do falante com sua adequacdo ao contexto: o que falar, quando falar, com quem, onde, e como
falar. A aquisicdo dessa competéncia surge, entdo, a partir da experiéncia social, da interacdo
com o outro, uma vez que o falante competente precisa ter a habilidade de reconhecer, no
grupo ao qual esta inserido, aquilo que faz sentido, o que tem significado, o que é ou nao
relevante, e todas as variantes possiveis que estdo carregadas de especificidades culturais,
implicitas ou néo, no contexto sociocultural, da interagdo.

Partindo dessa compreensdo de que a “lingua incorpora a realidade social”
(KRAMSCH, 1998 ou 2011, p.3-4), precisamos considerar as relagdes entre lingua e cultura,
entre o0 uso da lingua e 0 mundo do individuo numa determinada realidade, ou Lebenswelt, o
homem no mundo da vida, citando a expressdao do filosofo Edmund Husserl. Para ele,
segundo Schréder (2005), o mundo ndo é uma realidade que se permite descrever
independentemente da vida e, por isso, somente é compreensivel em sua referéncia ao sujeito
gue experimenta 0 mundo. Dessa forma, o individuo compreende a realidade a partir da sua

prépria experiéncia vivida. Consideramos relevante esse entendimento de Lebenswelt uma vez
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que, em nosso trabalho iremos analisar eventos comunicativos em que os estudantes explicam
como percebem a realidade brasileira a partir de sua propria vivéncia na escola, na familia, na
vida social dessa nova realidade, na qual a lingua é um elemento fundamental.

Santos & Ortiz Alvarez (2010) afirmam que quando se aprende uma lingua
estrangeira, o aprendiz amplia a sua visdo de cidadania, os valores culturais de seu pais e de
sua propria lingua e acrescentam que o contraste entre o conhecido e 0 novo desenvolve um
pensamento critico que permite a avaliacdo da sua cultura e da estrangeira, nascendo assim o
respeito as diferencas culturais e a valorizacdo da prépria cultura. As autoras citam Trouche
(2005):

O trabalho com a Lingua Portuguesa como lingua estrangeira é o de propiciar aos
alunos a vivéncia de novos valores culturais veiculados linguisticamente em
contextos reais de uso concreto. Trata-se, pois, de um processo de
desestrangeirizagcdo da lingua, de percepcao de identidades culturais, de respeito e
compreensdo das profundas diferencas que delimitam cada povo. Adquirir uma nova

lingua implica a compreensao e a aceitacdo de novos valores culturais. (TROUCHE
2005 apud SANTOS & ORTIZ ALVAREZ 2010, p.17)

Vemos que para Trouche a compreensdo da lingua implica na aceitacdo de novos
valores culturais. No entanto, ndo concordamos com essa afirmacdo, pois acreditamos que é
possivel compreender e muitas vezes ndo aceitar, mas respeitar as diferencas. Mas como
trabalhar essas diferengas culturais, em sala de aula? A partir da minha experiéncia de
professora de PLE, em salas multiculturais, presencio constantemente questionamentos dos
alunos sobre aspectos da cultura brasileira, comparacdes com sua cultura de origem, criticas e
dividas que muitas vezes podem se transformar em conflitos. E nesse contexto que o
professor de PLE pode atuar como um mediador entre os sujeitos e seus diferentes mundos,
construindo assim, um espaco de troca, confrontos, dialogo e de vivéncia intercultural, com
troca de significados sociais e culturais, utilizando a lingua como instrumento através da qual
sera possivel promover uma interagdo necessaria para que a aprendizagem intercultural tenha
lugar. Segundo Schroder e Oliveira (2011), se o professor encoraja a discussdo e a analise
contrastiva da nova cultura e da cultura do pais de origem dos aprendizes, ele pode agir como
facilitador de um processo de formacdo de um individuo critico e consciente; um individuo
que busca conhecer uma nova lingua e, consequentemente, uma nova cultura, mas que

reconhece o valor da sua propria.

Diante do exposto, acreditamos que, para formar um individuo critico e consciente, é
preciso um professor, também critico de sua acdo em sala de aula e aberto a questionamentos

a fim de reformular e melhorar sua préatica. Assim, em consonancia com Donald Alan Schén
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(1930-1997), entendemos que a formacdo do professor deve passar pela reflexdo sobre sua
préatica em sala de aula. O que significa dizer que, em uma sala multicultural de PLE na qual o
professor aborda questdes de ensino/aprendizagem de lingua como cultura, cabe assumirmos
uma postura critica diante da nossa pratica, estarmos conscientes da nossa dimensédo social e
percebermos os alunos com seus modos particulares de interpretarem o mundo a sua volta.

Ao levar em consideracdo tudo que foi exposto nos pontos anteriores, afirmamos que
todos os resultados servem como base para reflexBes e consequéncias empiricamente

ancoradas. Assim, passamos ao capitulo da metodologia.
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3. METODOLOGIA

O presente trabalho fara uma analise fenomenoldgica ancorada no suporte tedrico e
metodologico da pesquisa qualitativa com foco no estudo empirico, partindo da observacéo de
estudantes de outras nacionalidades que estdo vivenciando uma experiéncia de intercambio
cultural durante um ano no Brasil. Iremos analisar, sob a perspectiva interacionista, como
ocorre o distanciamento da nova cultura e da propria cultura, quais suas reflexdes sobre essa
nova cultura em relacdo a sua cultura de origem, como essa nova cultura influencia um novo
comportamento durante esse processo de adaptacdo em um novo pais. Johnson (1997)

caracteriza os pesquisadores que seguem uma perspectiva interacionista, como a seguir:

Os interacionistas estudam a maneira como usamos e interpretamos simbolos néo
apenas na comunicagdo reciproca entre seres humanos, mas para criar e manter
impressbes de n6s mesmos, forjar o senso de SELF, e criar e manter o que
experimentamos como realidade de uma dada situagdo social. Desse ponto de vista,
a vida social consiste em grande parte de um tecido complexo, formado por
incontaveis interagdes, através das quais a vida assume forma e significado
(JOHNSON, 1997, p.174)*

Nesse tecido complexo encontramos cultura, linguagem, mundos simbolicos que sdo
objetos desse estudo e estdo entrelacados, pois entendemos que 0s nossos sujeitos da pesquisa
poderdo construir novos significados durante o processo de adaptacdo/interacdo em sua nova
cultura. Os estudantes estardo interagindo com um novo mundo e serdo modificados por ele
(em parte ou ndo) durante o seu processo de adaptacao.

Além das filmagens de duas interacdes entre os estudantes, também faz parte do nosso
corpus a gravacdo de entrevistas com trés professoras de PLE e questionarios que foram
distribuidos ao grupo de intercambistas, em sua totalidade quando chegaram ao Brasil. Dessa
forma nos utilizamos do método de triangulacdo de dados que segundo Allwright & Bailey

(1991) é um procedimento essencial em garantir a confiabilidade da pesquisa.

3.1. Participantes

Participaram das interagdes trés estudantes de intercAmbio: dois alemées e uma sueca.
Durante a pesquisa, 0s trés tinham entre 16 e 18 anos. A escolha por esses estudantes nao foi
feita baseada em nacionalidade ou género, mas por questdes logisticas. Precisavamos de no

minimo trés e no maximo cinco participantes, pois nos baseamos na experiéncia do projeto

#Allan G. Johnson. Dicionario de sociologia: guia prético da linguagem sociolégica, com traducdo de Ruy
Jungmann.



48

piloto ‘Comunicacdo Intercultural entre Brasileiros e Alemdes’, inaugurado em 2009,%°do
qual pude participar a partir de 2012/2013 e no qual constatamos que a transcrigdo com mais
de cinco pessoas® é muito dificil e menos de trés é muito pouco para se ter um material
relevante para analise. N&@o foi possivel coordenar um encontro de cinco estudantes, uma vez
que sdo colocados, pelo programa, em casas de familia nos mais diferentes estados brasileiros.
Era necessario reuni-los, sem prejudicar o horério escolar e de preferéncia sem fazé-los se
deslocar para longe de suas familias brasileiras. Os estudantes selecionados estavam na
mesma cidade, Uberaba, e foi mais facil para a pesquisadora se deslocar para encontra-los, em
data e horario negociados com eles e suas familias hospedeiras.

O inglés foi o idioma escolhido pelos estudantes para a primeira filmagem que foi feita
aproximadamente um més apds a chegada dos intercambistas. Vale ressaltar que todos o0s
estudantes que vém para o Brasil precisam ter conhecimento do inglés, pois € a lingua usada
no primeiro contato com o staff brasileiro do intercdmbio, assim, os trés estudantes
dominavam a lingua inglesa e por essa razédo foi a lingua escolhida por eles na filmagem. No
entanto, na segunda filmagem, apesar de deixarmos a opcdo do inglés, eles escolherem o
portugués, uma vez que ja estavam no Brasil ha quase um ano. Dessa forma, o portugués foi a
lingua escolhida para a interacéo 2.

Com o intuito de proteger a identidade dos participantes, substituimos seus nomes por
siglas na transcricdo das interacfes e as manteremos em trabalhos futuros que se utilizarem
desse corpus. As siglas escolhidas foram: Al: estudante alemdo, S1: estudante sueca, A2:

estudante alemao.

Sigla  Nacionalidade Idade Sexo Estada no Brasil
Al alema 16 masculino 1 més e 16 dias
S1 sueca 17 feminino 1 més e 16 dias
A2 alema 16 masculino 1 més e 16 dias

Quadro 1: Participantes da interacdo 1 (em 20 de setembro de 2012)

%> O projeto insere-se no GIEL — Grupo Interinstitucional de Estudos de Lingua(gem): usos, contatos e fronteiras,
e, dentro dele, na linha de pesquisa ‘Pragmatica Intercultural’, coordenado pela Profa. Dra. Ulrike Schroder.
?® Nas primeiras duas interagdes participaram, em cada, oito participantes: quatro brasileiros e quatro aleméaes.
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Todos os estudantes estavam no Brasil pela primeira vez e eram alunos do ensino
meédio, em seus paises de origem, bem como no Brasil. Todos falavam mais de uma lingua

estrangeira e 0 A2 tinha pai alemé&o e mée coreana.

Sigla  Nacionalidade Idade Género Estada no Brasil

Al alema 16 masculino 10 meses e 16 dias
S1 sueca 18 feminino 10 meses e 16 dias
A2 alema 17 masculino 10 meses e 16 dias

Quadro 2: Participantes da interagdo 2 (em 20 de junho de 2013)

3.2. Corpus

E importante destacar que o corpus®’ utilizado nesta dissertacéo faz parte do segundo
projeto?® de pesquisa guarda-chuva “Comunicacdo Intercultural em contatos de duragdo
maior: processos linguisticos e (auto) reflexivos”, cujo grupo ¢ coordenado pela Prof. Ulrike
Schrdder, e do qual fago parte desde 2012. O projeto pretende pesquisar 0 que acontece em
encontros interculturais com base em didlogos auténticos analisando como se manifestam
possiveis mudancas nos processos reflexivos sobre a propria cultura e sobre a cultura
estrangeira no nivel da lingua e no comportamento comunicativo. As analises das interacdes
sdo feitas com base em filmagens de discussdes em grupo de individuos de origens distintas
que participam de intercAmbio académico, estagiario ou escolar no Brasil. Apos as filmagens
o grupo trabalha em duplas para a realizacdo das transcricdes®® e suas revisdes. Os
participantes se encontram quinzenalmente para tirarem suas ddvidas sobre as transcrigdes,
utilizacdo das convencdes de transcricdo e para a discussdo de textos que, a cada encontro, é
selecionado por um membro do grupo, com temas sobre: comunicacdo intercultural,

pragmatica intercultural e assuntos relacionados.

270 termo ‘corpus’ nesse trabalho ndo é usado no sentido de conjunto quantitativamente relevante, mas sim no
sentido mais amplo, de ‘material’ para analise.

?® O projeto é vinculado ao GIEL — Grupo Interinstitucional de Estudos de Lingua(gem): usos, contatos e
fronteiras.

% Informacdes detalhadas sobre as transcricdes serdo apresentadas na secéo 3.6.
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No ano de 2013, foi criado o site®® do grupo Comunicaco Intercultural em Interacéo
que ainda se encontra em construgdo, mas tem o objetivo de reunir o corpus do projeto com
suas transcricdes que podera ser acessado por pesquisadores que tenham interesse na area.

Ressaltamos que essa pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa
(COEP). Todos os participantes, os intercambistas, suas familias de origem, a direcdo do
programa de intercdmbio e as professoras de PLE foram devidamente informados sobre os
procedimentos das filmagens, bem como expressaram por escrito sua concordancia na
participacdo no projeto e sua divulgacdo apenas para fins académicos.

Salientamos que os estudantes que participaram das filmagens eram intercambistas do
programa de intercimbio no qual trabalhei por muitos anos, conforme explicitado
anteriormente®. A escolha foi feita a partir da minha relacdo com a direcdo e com todas as
pessoas responsaveis pelos estudantes no Brasil.

E importante observar que ndo assumimos aqui que as interacdes desta dissertagio sdo
representativas dos fendmenos analisados, no entanto, contribuem para uma melhor viséo das
tendéncias linguisticas e culturais apresentadas. Cabe ressaltar que o nosso projeto de
pesquisa ja tem em andamento a transcricdo de outras filmagens envolvendo estrangeiros de
diferentes nacionalidades. O objetivo é coletar dados que contribuirdo para uma maior
representatividade do corpus com diferentes tipos de encontros interculturais.

A fim de complementar nossas interpretacdes a respeito dos dados, num primeiro
momento, além das duas filmagens com os intercambistas, no comeco e no final do programa,
também enviamos, no meio de suas experiéncias, um e-mail com duas perguntas sobre um
aspecto cultural para podermos ter algum feedback dessa fase de suas vivéncias, no entanto,
nenhum deles nos respondeu, por isso ndo pudemos utilizar esse material no nosso trabalho.
Outro recurso® que também ndo utilizamos foram as entrevistas retrospectivas que fizemos
apos a segunda filmagem, mostrando, aos estudantes, o video da primeira interacdo. Esse
método permite uma melhor compreenséo de como o0s participantes perceberam a interacao, e
possibilita que se expressem em relacdo ao que sentiram e pensaram em determinados
momentos da filmagem. Dessa forma, se colocam como observadores de si mesmos,
possibilitando uma andlise mais critica de sua participagdo. No entanto, no nosso caso,

optamos por ndo utilizar esse material porque suas observacdes foram praticamente iguais ao

%0 www.letras.ufmg.br/cicdm

31 Esse tipo de procedimento na escolha dos participantes ¢ chamado de ‘amostra de conveniéncia’ (DORNYEI,
2007).

%2Metodologia ja estabelecida no artigo The interplay of (im)politeness, conflict styles, rapport management, and
metacommunication in Brazilian-German interaction (SCHRODER, 2014) .
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que j& haviam dito durante a filmagem. Talvez por serem todos adolescentes, ficaram mais
focados em como estavam diferentes fisicamente, no fato de ainda falarem inglés e néo
portugués, e ndo se interessaram em fazer uma analise reflexiva da interaco.

Outro recurso que ndo funcionou no nosso trabalho foi a selecdo, na interacdo 1, de
um trecho de um episddio dos Simpsons que tinha o objetivo de motiva-los para a interacéo
pois conta a historia da familia do Homer Simpson se preparando para viajar para o Brasil e
seu desembarque no Rio de Janeiro. Uma série de situacbes carregadas de visOes
estereotipadas dos brasileiros € a marca principal desse video que esperavamos que fosse
comentada por eles. Os estudantes ndo s6 ndo comentaram como também ndo demonstraram
nenhum interesse pelo que viram. Dessa forma, passaram a ler os cartdes, deixados a sua

disposicao.
3.3. Organizacao das interagdes

Ambas as interacdes foram filmadas em Uberaba/MG, numa sala de aula de um curso
de inglés cujo dono era o representante de area®® dos estudantes. Na sala havia trés cadeiras
dispostas em um semicirculo e os participantes puderam escolher seus lugares livremente.
Ressaltamos que, por escolha deles, os lugares se repetiram na segunda filmagem. Em frente
ao semicirculo havia um tripé com a filmadora® (com microfone embutido) e um pequeno
gravador usado como equipamento extra de audio caso tivéssemos algum problema com o
audio da cadmera. A pesquisadora estava presente em ambas as interacfes. Além dele, na
primeira interacdo estava presente outro membro do grupo do projeto de pesquisa® para
operar a filmadora e durante certo periodo de tempo o representante de area pediu para
também observar. Na segunda filmagem, apenas a pesquisadora ficou presente.*®

Na figura 1 abaixo se pode observar a disposi¢cdo dos participantes, equipamentos e
demais elementos durante as interacdes. O semicirculo e o uso de cadeiras sem braco

possibilitou a visualizacdo dos movimentos corporais e no centro foram dispostos apenas 0s

*‘Representante de 4rea’ é o nome dado & pessoa que representa o programa de intercAmbio na cidade onde os
estudantes residem. Essa pessoa entra em contato com as familias locais que desejam receber um estudante
estrangeiro. Além de fazer a colocacdo do estudante, ela também da suporte ao estudante e a familia em caso
de conflitos, necessidade de mudanca de familia, bem como conduz reunides e orientagBes aos estudantes e
familias.

% Agradecemos ao empréstimo de material para filmagem por Milene Oliveira (primeira filmagem) e Faculdade
de Letras (segunda filmagem).

% Agradeco & Mariana Carneiro Mendes por ter me acompanhado e operado a filmadora.

*®*Houve um momento em que a camera desligou, mas o problema foi rapidamente solucionado e em outros
momentos os participantes se levantam e saem da area de enquadramento das cameras.
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cartdes com temas e perguntas utilizadas na interagéo (ver figura 1) e um pequeno gravador
extra.

Os participantes tinham ao seu alcance alguns biscoitos, sucos, refrigerantes e agua
para tornar o ambiente descontraido entre eles, estratégia usada por outros pesquisadores (e.g.
EDSTROM, 2004).

ﬁ T
28

Cartdes

Mesa com camera

Figura 1: Disposicao dos participantes nas interagoes

Na primeira interacdo a explicacdo das regras e instrugfes para os participantes durou
2:45 minutos e na segunda, como eram 0S mesmos participantes cientes que o procedimento
seria 0 mesmo, a duracdo foi de 1:05 minuto. Nas duas interacbes os organizadores e 0S
participantes apenas interagiram no inicio e no final da filmagem. Foram raros os momentos
em que os participantes fizeram alguma pergunta ou alguma intervencdo foi necessaria, como
por exemplo, num momento em que foi preciso uma intervencdo técnica na camera na
segunda filmagem.

A pesquisadora e outra integrante do grupo de pesquisa, Mariana Carneiro Mendes,
séo identificadas respectivamente pelas siglas: O1 e O2 na primeira filmagem e apenas O1 na

segunda, na qual apenas a pesquisadora estava presente.

3.4. AsinteracOes

Planejamos para que cada interacdo tivesse a duracdo de no maximo duas horas, em
horario que ndo prejudicasse as aulas ou qualquer outra atividade dos estudantes. O tempo
maximo estipulado para a interacdo também foi baseado na experiéncia com o projeto piloto,
ja citado anteriormente, no qual percebemos que duas horas é um periodo limite para que as
pessoas fiquem engajadas numa interacdo. Além disso, acreditamos que seria um tempo
suficiente para que os participantes perdessem uma inibi¢do natural no inicio, uma vez que
estavam diante de uma camera e na presenca de organizadores. Dessa forma, a interagdo 1

teve a duracdo de uma hora e quarenta e trés minutos e a segunda interacdo teve o tempo de
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uma hora e nove minutos porque o restante do tempo foi utilizado para as entrevistas
retrospectivas que ndo foram utilizadas no trabalho, conforme ja explicado.

Como procedimento metodoldgico para estimular a interacdo (elicited conversation,
cf. KASPER, 2008) entre os participantes, os estudantes tinham a sua disposicao alguns temas
e perguntas (ver tabelas 3, 4, 5 e 6 abaixo) em cartdes para serem discutidas. Na primeira
filmagem, todos os cartGes estavam em inglés, pois sabiamos que os estudantes ainda néo
poderiam se expressar com facilidade em portugués. Na segunda filmagem ja havia dois
montes de cartBes com 0s mesmos temas e perguntas, sendo que um em inglés e outro em
portugués. Os estudantes optaram muito rapidamente pelos cartbes em portugués. Um
participante deveria, voluntariamente, retirar um cartdo, ler o tema ou pergunta para os demais
em voz alta e assim dar inicio a participacdo de todos. Ndo havia nenhuma orientacdo para
qguem iria retirar o cartdo, em quanto tempo deveriam responder ou se deveriam ler todos 0s
cartBes. Além disso, os cartbes deveriam funcionar como um estimulo, ndo sendo necessario
que os participantes se restringissem a eles. No inicio da primeira interacdo, a instrucao
passada aos estudantes foi apenas de que os cartbes estavam a disposicdo deles para que
pudessem discutir sobre os diversos temas e perguntas, fazendo comparagfes entre 0 seu pais
de origem e sua experiéncia no Brasil até aquele momento. Na segunda interacdo, as
informacdes foram gerais e rapidas, pois ja sabiam como proceder, visto que eram 0S mesmos
participantes da primeira interagéo.

Os primeiros cartdes continham os temas que faziam parte do cotidiano de um
estudante de intercambio, como familia, escola, amizades. As perguntas que se seguiram
relacionavam-se a comparagoes entre o pais de origem (Alemanha e Suécia) e o Brasil. Nas

tabelas abaixo, pode-se ver os temas e as perguntas utilizadas em cada interagéo.

Interacéo 1:

Temas
School Family Free Time Private Space Love
Society Friendship  Religion Good/Funny moments

Bad/Boring moments

Quadro 3: Temas discutidos na primeira interacdo
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Perguntas
1) What was your idea about Brazil before arriving there? Did it change? If yes, how was it?
2) What do you think is good and bad in Brazil and in your country? Are there things that bother
you?
3) How would you compare the relation between students and teachers in Brazil and in your
country?
4) Did you notice any habit that is acceptable in Brazil but not in your country (or vice-versa)?
5) Have you already experience any conflict with your host family? If yes, how was it?
6) How do you experience being a son/daughter in a Brazilian host family? Is it similar or
different with regard your country?
7) s the relation between parents and children different from your experience in your country?
8) Do you understand what might be a hint for your host family being bothered by something
you did?
9) Do you think there are any differences between your own culture and the Brazilian way of
making friends?
Quadro 4: Perguntas norteadoras da primeira interagdo
Interacdo 2:
Temas
Escola Familia Tempo Livre Privacidade Amor
Sociedade =~ Amizade Religido Momentos bons/engracados

Momentos ruins/chatos

Quadro 5: Temas discutidos na segunda interacdo
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Perguntas

1) Qual era sua ideia sobre o Brasil antes de chegar aqui? Essa ideia mudou? Se sim,
como?

2) O que vocé acha que é bom e ruim no Brasil e no seu pais? Tem coisas que
incomodam vocé?

3) Como vocé compara a relacdo entre os estudantes e os professores no Brasil e no seu
pais?

4) Vocé notou algum habito que é aceitavel no Brasil mas ndo é no seu pais (ou vice-
versa)?

5) Vocé ja teve algum conflito com a sua familia brasileira? Se sim, como foi?

6) Como é a sua experiéncia de ser filho/filha numa familia brasileira? Como é similar e
como é diferente do seu pais?
7) Como vocé percebe que a sua familia esta chateada com alguma coisa que vocé fez?

8) Vocé percebe alguma diferenca entre o Brasil e a sua cultura, no modo como as
pessoas fazem amigos?

Quadro 6: Perguntas norteadoras da segunda interagdo

3.5. Transcricao

Ambas as interagbes foram filmadas e transcritas. O software de transcrigdo
EXMARaLDA - Extensible Markup Language for Discourse Annotation (Schmidt and
Worner 2009) foi o escolhido no projeto piloto de 2009, ja citado anteriormente, por sua
flexibilidade e funcionalidade, se adequando aos objetivos do grupo de pesquisa. Foram feitos
treinamentos dos membros do grupo para seu uso, de 2009 até 2013. Nos workshops,
ministrado por um dos integrantes do grupo, além de mostrar as funcionalidades do software
EXMARaLDA, os membros do grupo recebiam tarefas de transcricdo de um video que néo
fazia parte do projeto, com o objetivo de familiarizagdo com o programa. Além dos
workshops, as reunifes quinzenais sempre reservavam um tempo para duvidas, sugestdes e
troca de opinides sobre o uso dessa ferramenta.

Nesse trabalho, participaram da transcricdo dos dois videos, a pesquisadora e sua
orientadora. No primeiro video, cada uma ficou responsavel por uma parte da transcrigdo e
cada uma revisou a parte da outra participante. No segundo video, a pesquisadora fez a
transcricdo total que foi revisada pela orientadora. As transcri¢es, apds serem revistas mais
uma vez, serdo disponibilizadas no site do grupo de pesquisa, Comunicacao Intercultural em

Interagéo.
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Apesar do software dispor de varias ferramentas, utilizamos, neste trabalho, apenas a
ferramenta Partitur Editor que vincula o dudio ao texto, tornando a transcri¢cdo mais rigorosa
e mais facil de ser consultada e revista. Além disso, no Partitur, é possivel “inserir, editar e
exportar transcri¢des como partitura musical”®’ (SCHMIDT & WORNER, 2009, p.569) como
se pode ver na figura abaixo. Outro uso importante da ferramenta € nos permitir inserir
descri¢des ndo verbais e observacgdes em linhas distintas, possibilitando uma transcrigédo mais
acurada. Para a anélise, o programa permite exportar a transcricdo em diversos formatos, e o
formato utilizado neste trabalho foi o ‘txt’, pelo fato de ele permitir uma melhor interpretacédo

das notacoes.

File Edit View Transcription Tier Event Timeline Format Help
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Figura 2: Visualizagdo do Partitur-Editor

A figura acima mostra um “oscilograma, eventos transcritos (event), os falantes e as
linhas (tiers) que correspondem a cada um deles (Al, S1, A2). Cada parte do audio é
transcrita em uma célula e associada a um trecho do audio, sendo que o conjunto resultativo é
chamado evento” (LAGE, 2013, p. 70).

O sistema de notacdes de transcricdo usado foi 0 GAT 2% (SELTING; AUER;
BARTH-WEINGARTEN; et al., 2011) desenvolvido, em 1998, por um grupo de alemaes,
pesquisadores em Andlise da Conversacdo e em Linguistica Interacional. A escolha dessa
convencao foi feita devido as suas possibilidades de transcricdo de elementos prosodicos e
gestuais, bem como por sua grande aceitabilidade no meio académico internacional.
Utilizando-se o GAT 2 ¢ possivel fazer uma transcrigdo ‘minima’ (minimal transcript),
‘basica’ (basic transcript) ou ‘detalhada’ (fine transcript) (SELTING, AUER, BARTH-
WEINGARTEN et al., 2011). Conforme as recomendagdes dos autores, utilizamos

principalmente a transcricdo minima e bésica para as duas interacGes, no entanto, em alguns

37 “inputting, editing and outputting transcriptions in musical score (German: Partitur) notation”.
% para a relacdo de todos os simbolos do GAT 2 utilizados nesta pesquisa, consulte o Anexo A.
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momentos, a transcricdo detalhada também foi utilizada. A diferenca entre essas trés
modalidades é o grau de detalhamento. Na nossa transcricdo foi relevante a marcacdo de
pausas, prolongamentos vocalicos, inspiracbes e expiragdes, entonacGes vocalicas,
gaguejamentos, risos, entre outros. Os comentarios interpretativos e 0s eventos ndo verbais
mais relevantes também foram marcados na transcricéo.

Margaret Selting (2010 apud OLIVEIRA 2013, p. 44) aponta para a importancia da
analise prosodica para o estudo de parametros e principios da producdo e interpretacdo de
acOes verbais na conversacdo. Sendo assim, uma transcricdo que nao contenha informacdes
prosodicas ndo podera ser considerada completa, ou correta.

No GAT 2, a fala € dividida e organizada pelas Unidades Tonais (Intonationsphrasen,
cf. SELTING; AUER; BARTH-WEINGARTEN; et al., 2011, p. 370). Essas unidades sdo
trechos da fala marcados, normalmente por alteracbes na entonacdo ou micropausas. Cada
linha da transcricdo é finalizada por um simbolo de movimento tonal final que é um elemento
importante no GAT 2 por permitir que as falas sejam divididas por unidades. Neste trabalho,
foi relevante a identificacdo das unidades tonais para nossa analise, mais do que a precisdo do
movimento tonal final.

Dessa forma, cada unidade tonal ocupa uma linha da transcricdo que é segmentada de
forma automaética pelo Partitur-Editor a partir dos simbolos utilizados pelo GAT 2, para
marcar o fim das unidades tonais (? /,/-/; /.). Assim, a partir da segmentacédo e exportacdo
das transcricdes, é feita a analise dos dados.

As transcricdes, nesse trabalho, sdo apresentadas com a fonte Courier New,
monoespaceada e com alinhamento de sobreposi¢des. Além disso, ha a numeracdo do trecho
selecionado, a indicacao da interacdo (1 ou 2) a qual o trecho esté relacionado, o intervalo do
tempo no video e o topico®® no qual estd inserido em nossa analise.Também ¢ feita uma
explanacdo referente ao contexto em que o trecho ocorre. Segue abaixo, uma reproducéo de

um trecho.

Trecho 2, interacdo 2: (( 8.24 - 11.24 Tépico - Religido))

001 Al: Ndo mas mas nas suas familias 1&;

002 14 nos seus palses eu ndo sei como é.
003 como sdo mas meus pAIs ndo sdo:;

004 religiOso=sabe;

% Os topicos das analises serdo explicados na secdo 3.8.
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005 S1: aqui ou LA,
006 Al: [ndo 1A, ]

Como a interagdo 1 ¢é falada em inglés, as traducbes séo inseridas no corpo do texto,
abaixo das linhas a que se referem, com fonte diferenciada (Times New Roman, 11p.) como

também recomendado por Selting, Auer, Barth-Weingarten et al. (2011).

3.6. Entrevista com as professoras de PLE

As entrevistas foram gravadas apenas em audio e transcritas de forma livre pela
pesquisadora, pois ndo era NOSSO interesse nessa pesquisa, uma transcricdo acurada, mas sim
0s posicionamentos de cada uma sobre questdes interculturais em sala de aula.

Cada professora foi entrevistada separadamente, mas todas assistiram aos mesmos
trechos, da interacdo 2, selecionados previamente, pela pesquisadora. Suas identidades
também foram preservadas, e siglas utilizadas para sua identificacdo P1, P2 e P3. As
entrevistas tiveram a duracdo de menos de uma hora cada uma: 44:54min, 32:45 min e 45:52
min, respectivamente.

A professora P1 tem trés anos e meio de experiéncia com PLE, P3 dois anos e meio, e
apenas P2 comecou a dar aulas de PLE em 2001, mas seu trabalho era mais voltado para o
ensino da lingua italiana. Todas possuem graduacdo em Letras, mas as habilitacbes sdo
diferentes: P2 tem habilitacdo em lingua italiana e inglesa, P1 em portugués e P3 em
portugués e espanhol (ainda em andamento). Assim, apenas P2 é graduada, enquanto P3
concluiu sua licenciatura em portugués, em 2013 e terminara a do espanhol no final de 2014.
P1 se forma também no segundo semestre de 2014. Todas tém experiéncia no
CENEX*/FALE e duas (P1 e P3) trabalharam também com o PEC G*'.

As trés fazem parte, juntamente com essa pesquisadora do NEPPLA/UFMG, Nucleo
de Estudo e Pesquisa do Portugués como Lingua Adicional, que tem como objetivo a pesquisa

de temas relacionados ao ensino e aprendizagem de portugués para falantes de outras linguas.

“% Centro de Extenséo da Faculdade de Letras da UFMG.
“programa de cooperacdo educacional do Governo brasileiro com outros paises em desenvolvimento,
especialmente da Africa e da América Latina.
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3.7. Questionario*

Como informamos na se¢éo 1.2, com 0 objetivo de dar suporte quantitativo aos temas
que surgem na interacdo, elaboramos um questionario que foi distribuido a todo o grupo de
intercambistas, na sua chegada ao Brasil, durante o LC.

Cinquenta intercambistas do YFU chegaram ao Brasil em dois de agosto de 2012,
sendo trinta e um da Alemanha; trés dos EEUU; um da Hungria; dois da Lituania; dois da
Finlandia; um da Noruega; dois da Estdnia; um da Bélgica; um do Chile; trés do México; um
da Colémbia e dois da Suécia. Todos com idade entre 15 e 18 anos. Chegando ao aeroporto,
o0s estudantes vao direto para a orientacdo com o staff do programa e varios voluntarios (ex-
intercambistas brasileiros que j& vivenciaram essa experiéncia fora do Brasil).

Antes das orientacBes comecarem, foi distribuido para todos os intercambistas um
questionario dividido em duas partes: a) a primeira parte era composta por cinco quadros®,
cada um com um tema: familia, amizade, relacdo entre professores e estudantes, sociedade,
religido. Em cada um desses temas havia uma divisdo, de um lado “Sua cultura” para
comentarem o tema em relacdo a cultura deles e do outro “Cultura brasileira” para escreverem
como imaginavam/esperavam que fosse no Brasil. b) a segunda parte era composta por
perguntas pessoais, como: nome, data de nascimento, sexo, nacionalidade, cidade/pais onde
morava antes de vir para o Brasil, se ja havia morado antes em algum outro pais e se sim por
quanto tempo, nacionalidade dos pais, lingua nativa, em qual lingua era fluentemente, se
falava outra lingua, se sim, ha quanto tempo.

Todos tinham vinte minutos para responder a primeira parte e dez minutos para a
segunda. Foi informado aos intercambistas que o preenchimento ndo era obrigatorio. Um total
de trinta e cinco estudantes responderam inclusive os trés intercambistas do nosso estudo.

Os resultados dos questionarios estdo no anexo C e as partes relevantes se encontram

nos tépicos da analise empirica.

3.8. Andlise

As filmagens das interacdes 1 e 2 e suas transcrigdes, as entrevistas com as professoras
e 0s questionarios foram os materiais utilizados na analise. Sendo que, 0 material base para
analise é composto das transcricdes da interacdo 2 e das entrevistas com as professoras. As

transcri¢fes da interagdo 1 foram utilizadas como elemento de comparaco as transcri¢es da

20 modelo do questionario se encontra no anexo B dessa dissertacéo.
8 Os quadros podem ser vistos no Anexo B — Modelo do questionario.
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interacdo 2 e os questionarios foram considerados material complementar servindo de pano de
fundo para as anélises.

Em um primeiro momento foram feitas as transcricbes de ambas as interacdes e
durante esse processo a pesquisadora pode fazer uma prévia selecdo dos trechos que seriam
analisados e comparados. No entanto, percebendo uma ampla sele¢do de trechos, optou-se por
uma restricdo na escolha e foram selecionados para anélise 0s momentos da interagdo 2
mostrados as professoras de PLE. Sendo que alguns trechos da interacdo 1 fariam parte da
analise com o objetivo de comparar o posicionamento dos intercambistas em momentos
distintos da sua experiéncia, comeco (interagdo 1) e final (interacdo 2). A consulta sistematica
as filmagens das interacGes foi realizada durante todo o processo de analise dos trechos de
ambas as interacgoes.

A fim de uma melhor organizacéo do trabalho, as analises foram divididas em topicos:
esteredtipos, religido, valores distintos e construcdo de um espaco intercultural. Em cada
topico encontra-se: a analise de um excerto do video da interacdo 2 que foi mostrado as
professoras, a analise de um ou mais trechos da interacdo 1, sob 0 mesmo tema, servindo de
comparacdo entre dois momentos da experiéncia dos intercambistas, a andlise dos
posicionamentos das professoras de PLE sobre como o tépico em questdo é trabalhado por
cada uma, em sala de aula, em uma perspectiva intercultural e, nos servindo como suporte
quantitativo, as respostas relevantes dos questionarios também sdo abordadas em cada topico
da analise.

Conforme exposto na secdo 2.4, trabalhamos a partir de uma perspectiva micro, mas
também nos utilizamos de uma reflexdo macro, em nossas analises, pois questfes culturais
mais amplas sdo consideradas. Percebemos a necessidade de analisar ndo apenas as estruturas
linguisticas, com seus elementos verbais e ndo verbais, mas também as possiveis motivagdes
socioculturais para determinadas escolhas lexicais.

Vale lembrar que os estudantes, na interacdo 1 tiveram a sua disposi¢do cartdes em
inglés, pois ainda ndo dominavam o portugués. Na interacéo 2, apesar de poderem optar entre
cartdes em inglés e cartes em portugués, escolheram, os cartdes em portugués. Os cartdes,
em ambas as linguas, continham os mesmos temas e perguntas, apenas a ordem de escolha

dos integrantes foi diferente.
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4. ANALISE EMPIRICA

4.1. Esteredtipos

O excerto em foco se refere a primeira pergunta respondida pelos estudantes, no inicio

da interacdo 2, “Qual era a sua ideia sobre o Brasil antes de chegar aqui? Essa ideia mudou?

Se sim, como?”’.

Trecho 1
001 Al:
002

003

004 S1:
005 AZ2:
006 Al:
007 S1:
008 AZ2:
009 S1:
010

011 A2:
012 S1:
013 A2:
014 S1:
015

0l6e O1:
017 Al:
018 AZ2:
019 Al:
020

021 S1:
022

023 Al:
024 S1:
025 Al:
026 Sl:

interacdo 2: (( 2.14 - 3.54 Tépico 1 - Esteredtipos))

qual Era a sua ideia sobre o brasil antes de chegAr
aqui;

essa ideia mudOU(.)se sim(.)cOmo;

((sorri))

<<olhando para A2> que vocé Acha A2>;
hm(.)prAia rio de janEiro(.) samba.

é verdAde.

[futebOl.]

[futebOl.]

E.

E.

futebOl.

eu ndo sel mas todas as((xxx xxx))me fAla sobre
<<rindo>SExo>.

carnAval.

<<rindo> SExo no brasil é Tipo assim>;

é sei 1A(.)Ah eu ndo sei.

((risos))] ((risos))
Ah mas também(.)eu pensei a mesma coisa sAbe é mais essa coisa
de ((tosse)).

E um estereétIpo.

a idEia que todo mUNdo tem la=sabe(.)futebOL sol

prAia mulhEres e futebol.

j& falei futebOl;

<<rindo> sim ja falou futebOL>;

((ri)) nédo mas é (.) é tipo aleGRI:a;

e amazOnas.

E amazonas aham como assim(.)floRESta animais essas coisas(.) &

pensEI isso também
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027 Al: E mas mudou completamEnte.
028 porque eu((tosse))eu pensAva que:: a ciDAde sb6 tem

rio de janeiro sAO paulo salvador rio o sul =sAbe,

029 eu pensei que o rEsto tudo amaZOnas=sabe,

030 [tudo tudo florEsta.]

031 S1: [<<rindo>AH eu também eu também>;]

032 Al: [isso tudo sabe cheguei aqui NOSsa; ]

033 A2: [ ((concorda com a cabeca)) ]

034 Ss1: [((ri)) [aQUI é tipo sei 1l4.]

035 Al: [é mUIto diferente.]

036 Sl: sei 14 desERto sei 1l4&.

037 mas eu também pensei que Era tipo assim TInha(.)alguma cidAde
assim;

038 assim o rEsto tipo na prAia assim o resto era sé:;

039 Al: nada.

040 S1: [ ((incompreensivel,2.0s))]

041 AZ2: [e aqUI nEM tem praia=né;]

042 Al: aQUI eu eu pensava que aqui era AINda mais pobre;

043 pObre

044 S1: E tipo assim faVE:la; (.)sabe que TOdo mundo TOdo mundo;

045 Al: é mas TUdo sabe que aqui ndo tem(.)CAsa como ele mora né,

J& desde o inicio, a interacdo se da por uma participacao ativa pelo lado de todos os
participantes o que se torna visivel no alto grau de sinais de backchanelling, como nas linhas
06,09, 10, 26 e 27, acima. Nesse contexto, podemos afirmar que sua funcéo seja a de mostrar
gue o ouvinte estd na mesma sintonia do falante o que pode ser corroborado pelas
sobreposic¢des nas linhas 07,08, 26 e 27, nas quais S1 e A2 e Al e S1 respectivamente,
enfatizam a concordancia, pronunciando juntos a palavra “futebOl.” e logo depois “E. ”. Parece
relevante ressaltar que, por serem trés intercambistas numa mesma cidade no interior de
Minas Gerais, eles compartilham, muitas vezes, das mesmas opinides, € se encontram numa
situacdo de cooperacdo, na interacdo, por estarem num processo similar de experiéncias,
embora ndo sejam da mesma cultura original. De acordo com Virpi Yl&nne, em seu artigo
Communication Accommodation Theory ** (2000), os falantes que querem cooperar e ser
aprovados tender&o a convergir. A autora afirma que a convergéncia numa interacdo pode ser

percebida, também, quando o falante se torna mais similar ao seu ouvinte. Podemos afirmar

*A Communication Accomodation Theory foi desenvolvida por Howard Giles em 1971. Na traducdo para o
portugués : Teoria da Acomodacéo.
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que em varios momentos das interacbes 1 e 2 o0s estudantes convergem, ndo SO
linguisticamente, mas também, ndo verbalmente, como iremos demonstrar em outros excertos
ao longo de nossa analise.

S1 toma o turno, na linha 04, mas o oferece a A2, perguntando por sua opinido. Assim, A2,
apos certa hesitacdo demonstrada pela interjeicdo “hm”, na linha 05, é o primeiro a responder
a pergunta com palavras soltas como se fossem palavras-chave para descrever o Brasil, “hm
() prAiario de janEiro (.) samba. ”. Essa descri¢do do que seria o Brasil antes de conhecerem
0 pais, encontra, primeiramente, uma concordancia de Al (linha 06) que afirma “é verdAde.”
e logo depois os turnos de S1 e A2 se sobrepdem quando acrescentam o “[futebOl.] ’(linha 07
e 08). De acordo com Yule (1996) as sobreposi¢des podem indicar engajamento e entusiasmo
no caso de pontos de vista semelhantes dos interlocutores. Analisando essas respostas dos
alunos podemos afirmar que ocorre um alinhamento (GOFFMAN, 1981) entre os
participantes com relacdo as palavras adequadas para uma descricdo da imagem deles do
Brasil, antes de viverem aqui. Na linha 12, S1 acrescenta “SEx0” e logo a seguir A2 sugere,
rindo, “carnAval.”, talvez tenha havido uma associacdo de ideias entre carnaval e sexo, até
qgue A1, na linha 18, procura estabelecer um consenso entre os participantes quando conclui
que todas essas imagens sdo um “estere6tlpo”. A imagem do Brasil é resumida, por Al, na
linha 19, como “a idEia que todo mUNdo tem la=sabe ”. Esse “l&” refere-se a nossa imagem
no exterior, muito difundida através do cinema e propagandas, principalmente no que se
refere ao futebol que € a Gltima palavra usada por Al no seu resumo sobre a ideia das pessoas
em relacdo ao Brasil. Outra observagédo relevante sobre o uso do déitico “1a”, por Al (linha
19), € que demonstra um distanciamento de seu pais de origem, por estar morando no Brasil
ha& quase um ano, e por isso, ndo mais se inclui na ideia, que todos tém na Alemanha, sobre o
Brasil. H4 um ‘antes’ e um ‘depois’ para Al, uma vez que trocou , de certa forma, a
dicotomia déitica. Na linha 20, reitera “ja falei futebOl;” tendo a confirmagéo, rindo, de S1
“<<rindo> sim j& falou futebOL>;”, linha 21.

Seguindo a estratégia de convergéncia (YLANNE, 2000) entre os participantes, logo
apos S1 acrescentar “aleGRI:a;” (linha 22), A1 complementa “e amazOnas.” (linha 23), tendo
em seguida a repeticio da palavra “E amazonas” por S1 na linha 24, que associou
“(.)floRESta animais essas coisas(.)”” e uma sobreposicio de Al e S1 nas linhas 25 e 26 “E”.

Na linha 27, o enunciado de Al, com a conjuncdo “mas” anuncia sua nova percepgao
do Brasil, “E mas mudou completamEnte.”. O uso do verbo “pensar” no imperfeito na linha
28, “eu pensava”, no perfeito, na linha 29 “eu pensei” reforca a afirmacdo de Al de que sua

ideia sobre o Brasil foi mudando até que na linha 35 ele afirma “[é mUIto diferente.]”. A
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concordancia verbal de S1 na linha 31 “[<<rindo>AH eu também eu também>;]” e a ndo
verbal de A2, na linha 33, concordando afirmativamente com a cabeca, corroboram para que
possamos considerar que 0s estudantes, a partir de suas experiéncias como intercambistas,
reconhecem outro Brasil, concordando que “¢ muito diferente” do que pensavam antes de
chegarem aqui.

A respeito da linha 41, no enunciado de A2 “[e aqUI nEM tem praia=né;]” a prosodia, com
aumento de volume em “aqUI” e “nEM” e 0 uso do marcador conversacional “né” no final,
funcionam como uma pista de contextualiza¢do para que 0s outros participantes confirmassem
sua observacgéo. Isso parece acontecer nas linhas 41 e 42, quando A1 repete a palavra “aQUI”
com o mesmo aumento de volume de A2, mas acrescenta outro dado “aQUI eu_eu pensava
que aqui era AINda mais pobre;” e continua se utilizando de pistas prosodicas — 0 acento
focal em “TOd0”, na linha 44, “(.)sabe que TOdo mundo TOdo mundo;” com a repeti¢do da
palavra, em conjunto com o enunciado de S1, na linha 44, também com aumento de volume
na palavra “faVE:la”, demonstra, mais uma vez, uma convergéncia dos participantes acerca
da mudanca de visdo que eles tinham do Brasil antes e depois de suas vivéncias no pais. A
ultima fala de Al, na linha 45, “é mas TUdo sabe que aqui ndo tem (.) CAsa como ele mora
né,”, refere-se a casa onde A2 mora (A2 mora com uma familia brasileira de classe média
alta) que faz contraste com a ultima palavra de S1 “favela”.

Os intercambistas, nesse momento de sua experiéncia de quase um ano de Brasil ja
desenvolveram uma percepcéo da diversidade social e cultural brasileira, ndo sendo mais algo
uniforme e delimitado como percebido anteriormente a sua chegada no Brasil.

Ja nos excertos abaixo, retirados da interacdo 1, quando os participantes se
encontravam no comeco de sua experiéncia de intercambio, ainda se comunicando em inglés,
veremos algumas similaridades e diferencas, nas respostas dadas, pelos intercambistas, em

relacdo a ideia que tinham do Brasil antes de chegarem aqui.

Trecho 1, interacdo 1: ((49:41 - 50:13 Tépico 1 - Esteredtipos))
001 A2: what WAS your idea about brazil before arriving here;
qual Era sua ideia sobre o Brasil antes de chegar aqui;

002 did it CHANge if yes how was it;
essa ideia muDOU se sim como;

003 Al: (-)a lot of SEX((incompreensivel, 1.4s))
(-) muito SExo

004 S1: ((ri)) ((incompreensivel, 1.5s))ah::m yeAH well;



65

((ri)) ((incompreensivel, 1.5s))ah::m SIM bem;

005 i think that a LOT of people here(.)are kind of;
eu acho que MUitas pessoas aqui (.) s&o meio que;

006 obssessed for the sex and talk a 10T about it,
obcecadas por sexo e falam MUito sobre isso,

007 but 1 don't know 1 thINK(.)in sweden we are obssesed for
sex too;
mas eu ndo sei eu Acho (.) na suécia nés também somos obcecados por sexo;

008 i think all teen agers ARE so that's kind of normal;

eu acho que todos os adolescentes SAO ent&o é meio normal;

009 ((ri))

Al toma o turno, na linha 03, e logo responde a pergunta com a palavra “SEX”,
antecedida da expressdo “a lot of”, que intensifica sua observagdo. Notamos que na interacdo
2, foi S1 que introduziu essa mesma observacao. Nesse trecho, S1, na linha 04, se utiliza de
marcadores de hesitagdo “ahm “, “well” que antecedem um enunciado com o verbo I think”,
linha 05, para atenuar a afirmagao a seguir “i think that a LOT of people here(.)are kind of;
obssessed for the sex and talk a 10T about it,”, linhas 05 e 06. E relevante notar que S1
empregou a expressdo “kind of” antes da palavra “obssessed”, mais uma vez numa possivel
tentativa de suavizar sua fala e continua, nas linhas 07 e 08, demonstrando incerteza “but i
don't know i thINK(.)” “I think” e, finalmente, compara o Brasil com a Suécia, na linha 07,
concluindo gue os adolescentes, em geral, pensam muito em sexo, linha 08, ndo sendo apenas
uma caracteristica dos jovens brasileiros, no entanto, como vimos no trecho 1, da interacéo 2,
S1 voltou a citar o sexo, como ja analisado, entdo, € possivel que S1 ainda ndo tenha
concluido se a intensidade com que os jovens brasileiros falam de sexo seja maior ou igual
aos jovens em geral.

Continuando na interagdo 1, veremos no trecho abaixo algumas ideias que 0s

estudantes tinham, antes de chegarem ao Brasil, em relagdo ao comportamento dos brasileiros.

Trecho 2, interacdo 1: ((50.46 - 51.20 Tépico 1 - Esteredtipos))

018 Ol: ((Al pega um doce de leite da mdo da S1))

019 Sl: well but 1 seriously THOUght that (--)it would be eh: (-)i
don't knOW.

bem eu seriamente PENsava que (--) seria (-) eu ndo SEi.

020 very very EAsy to find friends and that people would just like;
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muito muito FAcil encontrar amigos e que as pessoas iriam apenas;

021 talk to me because (.) 1 was NEW;
conversar comigo porque (.) eu era NOva;

022 but people were more SHY than i thought they would be;
mas as pessoas eram mais TImidas do que eu pensei que seriam;

023 at fIRst;
a prinClpio;
024 Al: SHY 7
TImidas?
025 S1: yAH in my class.

SIM na minha sala.

026 A2: i thought i thought that they were very WARM and open;
eu pensei eu pensei que eles eram muito caloROsos e abertos;

027 Sl: YAH a ;
SIM;
028 A2: oh hey hey (.)<<p> it is NOT like that>.

oh ei ei (.) <<p> NAO é assim>.

029 Al: they Are;
eles SAO;
030 A2: ahm because you are like stereoTYPE (.) german stereotype;

ahm porque vocé é como um estereOtipo (.) um estereétipo aleméo;

Esse fragmento demonstra uma avaliacdo diferente entre os participantes sobre o
comportamento dos brasileiros, na interacdo 1. Nas linhas 19, 20 e 21, S1 expde a sua
expectativa em relacdo a fazer amizades no Brasil, concluindo que achou que seria “very very
EAsy to find friends”, a repeticdo do advérbio “very” e o aumento de volume em “EAsy”
demonstra sua expectativa quanto a facilidade em fazer amigos no Brasil e explica o porqué
“and that people would just like; talk to me because (.) i was NEW;”. Na linha 22, a
conjungdo “but” indica que sua ideia inicial ndo foi confirmada e completa “but people were
more SHY than i thought they would be;at FIRst;”. Vale notar o aumento de volume no
vocéabulo “SHY” que se encontra em uma sentenca comparativa “more than” demonstrando
gue S1 ndo esperava que 0s brasileiros ndo fossem timidos, mas tinha uma expectativa menor
em relacdo ao grau dessa timidez . Na linha 24, com um enunciado em formato interrogativo,
“SHY?” Al parece indicar uma opinido divergente de S1 que, na linha 25, confirma sua

opinido e contextualiza “yAH in my class.”. A seguir, A2, na linha 26, toma o turno e
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apresenta a sua percepcao dos brasileiros “i thought i thought that they were very WARM and
open;”, assim, mais duas caracteristicas dos brasileiros que faziam parte das expectativas de
A2 ¢ S1, surgem “warm” e “open”, atribuices carregadas culturalmente. Afirmamos que S1
também compartilhava essa expectativa, pois, na linha 27, ela converge com A2 quando, toma
o turno e fala “YAH_a;”. A2, tomando o turno novamente, complementa sua conclusao de
forma assertiva “<<p>it is NOT like that>.”, no entanto, A1 expressa uma opinido divergente,
com uma estrutura bem direta “they Are;”, linha 29, o que pode significar uma ameaca a face
de A2 que responde, na linha 30, “ahm because you are like stereoTYPE () german
stereotype;”.Consideramos importante ressaltar nesse enunciado, que a observagdo de A2
ocorre por ele ter, fisicamente, caracteristicas orientais, uma vez que sua mae & coreana.
Dessa forma, A2 parece ser propenso a entender que, pelo fato de Al, ser louro, de olhos
claros e portanto, um “tipico alemao”, os brasileiros tendem a ser mais calorosos com ele.
Cabe considerar também, que uma forma ou outra de expressdo, como a estrutura direta de A2
acima, pode ser o resultado do fato de ndo estarem interagindo em sua lingua materna.
Infelizmente, logo apds esse enunciado, A2 pediu licenca para ir ao banheiro, talvez para
evitar um conflito se utilizando de um ‘processo de evasdo’ que, segundo Goffmann (1980)
ocorre quando uma pessoa tenta evitar possiveis ameacas. Dessa forma, a saida da sala de A2,
pode ter sido utilizada como uma estratégia para ndo dar a oportunidade a Al de dar
prosseguimento a discussao. Assim, ndo houve continuidade para essa sequéncia.

Analisando os questionarios, observamos que as expectativas dos estudantes em
relacdo ao comportamento dos brasileiros, estdo relacionadas ao conceito de “homem
cordial”, como também descrito por Sérgio Buarque de Holanda,*® quando escolheram as
seguintes expressdes para nos caracterizar: “friendly”, “warm”, “open hearted people”, e
“feelings are important and expressed with gestures”. O trabalho do historiador e sociélogo
Sérgio Buarque de Holanda, é o ponto de partida para compreender por que nos é atribuido o
perfil de fraternais e calorosos nas relagdes interpessoais. A expressao “homem cordial”
carrega uma analise do brasileiro emotivo, que age com 0 coragao e por isso, nos socializamos
de forma prazerosa e informal. Contrariamente ao que € visto como “caracteristica essencial a
cordialidade, que faria de n6s um povo por exceléncia gentil e pacifico”, Ribeiro (1995, p.
167) aponta que o processo de formagédo do povo brasileiro teve origem em conflitos entre
indios, negros e brancos que “dilaceraram a historia brasileira”. Dessa forma, Ribeiro

desconstroi essa imagem de “homem cordial”, desenhando a sociedade brasileira a partir de

*® 0 sociologo chamou o brasileiro de “homem cordial” no seu classico livro Raizes do Brasil (1936).
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varios enfrentamentos ao longo de sua histdria, de ordem étnica, social, econdmica, religiosa e
racial.

Estes trechos ligados ao topico “esteredtipos” foi mostrado as professoras de PLE, a
partir do trecho 1 da interacdo 2, e a pergunta que se seguiu foi: “Como abordar essas
questdes em sala de aula?”

A professora P1 afirma que sempre fala sobre esteredtipos na sala de aula e completa
“até mesmo porque isso faz parte dessa desconstrucao do que eles pensavam sobre a ideia do
que eles vao ter do Brasil depois da experiéncia aqui.” Ela trabalha essa questdo a partir de
um letramento critico, ou seja, a partir de livros didaticos que ainda contém material
estereotipado do brasileiro, com imagens e dialogos. P2 também trabalha esteredtipos a partir
de atividades que aparecem em livros ou textos, pedindo aos alunos que facam uma reflexdo
sobre o que esta sendo apresentado.

E possivel afirmar, a partir do relato das professoras P1 e P2, que muitos assuntos
referentes ao tema estere6tipos tém como origem os proprios livros didaticos e que ambas
procuram ter um olhar critico sobre essa temaética de forma a desfazer alguns mitos, buscando
discussdes que gerem reflexdes de seus alunos.

P3 confirma que os alunos chegam com muitos esteredtipos, “pensando que aqui é
tudo praia, todas as mulheres sdo mulatas, todas sabem sambar (risos) e ai a gente usa, tanto o
testemunho de alunos que ja estdo ha mais tempo” €, dessa forma, eles vao vendo que ndo é

assim e “que o povo brasileiro é muito diversificado”.

Eu costumo comentar quando eu sei de algum pais especificamente. Falo assim, por
exemplo: “Brasileiro fala que japonés € tudo igual. Que todo mundo ¢ igual, que ndo
tem jeito de saber quem ¢ quem.” E ai eles se assustam e parece que quando eles
ouvem que nds também temos esteredtipos deles, eles ficam mais abertos pra
quebrar essa ideia.

Nota-se que P3 chama a atencdo para a diversificacdo do povo brasileiro, afastando a
crenca de que a forma como o Brasil € retratado la fora pode ser generalizada a todos 0s
brasileiros.

Apresentando outra perspectiva, Bennett (1998) aponta que esteredtipos negativos ou
positivos sdo problematicos na comunicacdo intercultural, mas € necessario fazer
generalizacdes culturais*® porque, segundo o autor, essas generalizacdes podem nos ajudar a

entender outras culturas, pois sem qualquer tipo de suposi¢do ou hipotese sobre diferengas

*«Despite the problems with stereotypes, it is necessary in intercultural communication to make cultural
generalizations” (BENNETT, 1998, p. 6).
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culturais, quando nos encontrarmos numa situacdo intercultural, tenderemos a crer que cada
pessoa esta agindo de uma maneira igual a todas as outras.
Para concluir esse topico, selecionamos o0 excerto abaixo, no qual a professora P1
relata um episadio de conflito em sala de aula que teve como origem esteredtipos:
Uma vez que a gente tava falando de estere6tipos de, por exemplo, de cada pais.
Entdo, ai falaram que pensavam assim: “Todo francés ¢ arrogante. Todo inglés ¢é
muito... é... como dizer (Eu: esnob) esnob, mas ndo esnobe, na verdade eu ndo me
lembro da palavra, mas ‘polite’ (Eu: educado, mas formal) educado, isso, muito
formal, e ai fomos falando. Teve um aluno que falou assim:” E, e todo colombiano
¢ narcotraficante”. Ai (ela ri) nisso aconteceu uma guerra na sala de aula porque o
outro cara se sentiu super ofendido e falou do outro pais, eu ndo me lembro o pais
da outra pessoa qual era. Mas ai aconteceu, comegou uma guerra mesmo : “Ah,
porque sua cultura acha (acho que era um americano) que sé porque é dos EEUU e
ai manda na América toda?”’E ai até surgiu aquele questionamento. “Vocé ¢é
americano ou estadudinense”? “Porque ¢ isso que vocé€ devia ser”. Nossa ai foi
aquela confusdo. Ai até acalmar: “Gente, gente! Calma, calma”. Ai 0 que eu fazia:
novamente falava dessa questdo do respeito, falava muito que no Brasil nés ja
estamos acostumados, ndo é um problema pra nés ser de uma cultura diferente,

aqui temos vdrias culturas, pessoas diferentes, nos estamos acostumados a
respeitar o outro porque a gente sabe que tem que respeitar mesmo.

Identificamos na fala da professora acima, que ela se refere ao conflito que ocorreu em
sala, com as palavras “guerra” ¢ “confusido” que podemos entender como metaforas para uma
discussao forte, uma vez que uma sala de aula multicultural de PLE representa um contexto
de conflitos, pois estamos diante de mundos simbdlicos diferentes, com possibilidades de
varias interpretacdes. No entanto, tratar esse espago como “guerra” e “confusdo” também
pode nos levar a uma visdo de que as diferencas entre culturas sdo negativas per se,
desfavorecendo as relagfes interculturais e também, ndo contribuindo para o posicionamento
de um professor ‘culturalmente sensivel’®’ aos sujeitos da interacdo. Além disso, no final de
sua fala, P1 tem uma postura equivocada quando generaliza, por sua vez utilizando um
estereotipo, a saber, de que no Brasil “nds ja estamos acostumados a respeitar o outro porque
a gente sabe que tem que respeitar mesmo.” A nosso ver, a professora enfrenta o conflito com
outro esteredtipo de que se pode atribuir ao ‘brasileiro’ de forma geral a caracteristica de ‘ser
tolerante com o diferente’. Dessa forma, implicitamente, P1 afirma que os estudantes ndo o
sdo, fazendo um julgamento negativo em relacdo as outras culturas presentes na interagéo.
Acreditamos que a professora se colocou numa posi¢cdo central, como de superioridade,
inferiorizando os outros sujeitos ao invés de desenvolver uma atitude de relativismo cultural.
Reconhecemos, no entanto, que ndo é uma tarefa facil desenvolvermos uma atitude sem

analisar ou julgar os sujeitos pertencentes a diferentes contextos sdcio-historicos e chamamos

" (cf. MENDES 2011)
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a atencdo para a importancia de uma formacgdo especifica de professores de PLE para
capacitéa-los a assumir uma atitude reflexiva em relagdo ao seu ensino e a orientar-se de forma
a permitir que suas acgoes a partir da lingua portuguesa “promovam a interagdo necessaria para

que a dimensao intercultural da aprendizagem tenha lugar” (MENDES 2011, p. 145).

4.2. Religido

Durante a interacdo 2 foram identificadas diversas criticas ao comportamento, crencas
ou valores dos brasileiros, como a do excerto abaixo, no qual os estudantes discutem o tema

‘religido’.

Trecho 2,interacdo 2:((8.24-11.24 Tépico 2 - Religido))

001 Al: NAo mas mas nas suas familias 14&;

002 14 nos seus palses eu nido sei como é.

003 como sdo mas meus pAIs ndo sdo:;

004 religiOso=sabe;

005 S1: aqui ou LA,

006 Al: [ndo 14, ]

007 S1: [aham; ]

008 Al: sabe=aqui a religi&o é muito grANde;

009 S1: E;

010 Al: e sempre fica: (.)ndo sei uma COisa que que.

011 S1: verdAde;

012 Al: quE (..) (-——-)nédo sei(.)como devo falAr=sabe;

013 que ndo me deixa BRAvo mas que me (.)incomoda sabe,

014 essa coisa de/de;

015 dEUs quls que vocé vem pra céa.

0l6 Ol: [ ]

017 T : [ ((Al toca/batena perna de S1))]

018 Al: qual é n&o foi dEUs foi eu,

019 sS1: isso também quando eles fAlam tipo assim;

020 Al: é assIm.

021 S1: é ah deus te ajudou a aprender portugUEs;

022 Al: [é(.)NOssa é;]

023 S1: [<<rindo>asSIM nOssa meu assim sofri pra apender esse
portugués>; ]

024 [ah é dEUs se fica assim uai, ]

025 T: [((S1 vira as palmas das mdos pra cima)) ]



026 Al: [um mOnte de coisa sabe.]

027 S1: [ah desculpa ai fui Eu.]

028 Al: e tem tem uma mulher ela & FIlha;

029 [dum ven/vendedOr, ]

030 T: [ ((Al expressa duvida sobre a palavra vendedor)) ]

031 Al: ((vira-se para 01l)) se chAma vendedor?

032 da da cidade;

033 Ol1: vereador;

034 Al: pode ser (.) poLitico;

035 O1: vEreador.

036 Al: aham a:h;

037 ela ela é FIlha dele sabe entdo vocé PEnsa que;

038 que vocé ja& tem Uma:: um nivEL social mais mais alto=sabe,
039 mas Ela(.)sério acredita que a evolugéo.

040 evolucdo assim(.)nunca acontecEU=sabe que;

041 S1: E.

042 Al: que o huMAno <all>ndo tem nada a ver com o macAco=sabe>;
043 ou com alguma coisa assIM;

044 ela ela sério acreDIta.

045 em (-)que (.)DEus.

046 pegOU fez o homem;

047 e deixou na tErra=sabe;

048 uma coisa(.)como vocé pode acreDItar isso quando vocé tem

biologIA na escola=sabe;

049 A2: TEm uma menina na minha sAla que sempre fala que;
050 quando alguma coisa aconTEce tipo(.)hurricane,
051 nos estados unIdos.

052 ela fala Ah é uma prOva de deus;

053 Al: (E;]

054 S1: [E; JuAl;

055 A2: deus quer que isso acontEce.

056 Al: (E;]

057 Sl: (E;]

058 A2: tudo é dEus dEus_dEus.

059 Al: é essa coisa al e sAbe meu meu pai;

060 meu pai ahm meu pai agora=sabe,

061l ahm ele é professor de biologla e:;

062 (-—-)ele.

063 A2: até minha mAE (.) fAla que;

064 todo mundo que nédo acredita em dEUs;

065 é tipo(.) sAbe,
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066 T: ((A2 mexe as midos para demonstrar maluco))

067 Al: é tem sabe vocé preCIl::sa.

068 vocé TEm que.

069 A2: a a é.

070 Al: acredItar em;

071 A2: é vocé TEM que ah ah deixa pra 1l4&.

072 S1: é mas eu também E eu acho isso também mas;

073 tem coisa t&o bom tambEm eu acho tipo a minha mAE aqui;
074 ela:: ela é religiOsa mas ela é tipo assIM;

075 (.) assim ela ela sAbe que eu ndo sou muito religiosa.
076 assim mas ela é tipo n&o mAs (.) é é bom;

077 é um/uma pessoa acreditAR em;

078 s6 pra (.) lembrAR que;

079 que vocé tem que amAr que vocé tem que ser;

080 esse bla blad bld assim entendEu,

081 achei isso bonitInho <<rindo>sei 1&>;

082 isso diferENte;

083 ela n&o Acha rulm que eu nédo acredito muito em deus.
084 mas (.)ela ela sbé assIm;

085 pega as coisas BOas da religiAO=entendeu,

086 eu acho-

087 ((inaudivel))o que eu Acho.

088 A2: <<apontando para os cartdes>vamos trocAr>,

Nas interagdes face a face, o discurso ¢ inteiramente “coproduzido”, é 0 produto de um
“trabalho colaborativo”, incessante (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 11). No caso do
evento acima, na linha 01, Al inicia o evento de fala “NAo mas_mas nas suas familias 14;”,
buscando uma concordancia de S1 e A2 na questdo da religido, “I4 nos seus paises eu nfo sei
como é. como sd@o mas meus pAls ndo sdo:; religiOso=sabe;” linhas 02, 03 e 04. Al pode
prever que Al e S1 tenham uma opinido semelhante.

A divida de S1 na linha 05, quando pergunta “aqui ou LA,” esta ligada & necessidade
de esclarecer se Al esta se referindo aos pais do Brasil ou aos pais do pais de origem, uma
vez que os intercambistas se dirigem a familia brasileira como ‘pai’ e ‘mae’, causando,
algumas vezes, davidas ao interlocutor.

Al hesita na linha 10, ’ndo sei uma COisa que que.” que é marcada por pausas, nesse
caso, indicando que estd pensando, refletindo antes de falar, o que pode ser confirmado na
linha 12 “(---)ndo sei(.)como devo falAr=sabe;”. Talvez, Al esteja preocupado em preservar a

sua face perante os brasileiros (representados pela cdmera). Para Brown e Levinson (1987, p.
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61) a face pode ser positiva — uma autoimagem consistente que inclui o desejo de que essa
imagem seja aprovada por outros individuos — ou negativa — uma liberdade de ag&o livre de
imposicdes por parte de outros individuos. Para os autores, ao longo de uma interacdo 0s
participantes realizam atos verbais e ndo verbais que podem ameacar a face do outro, de onde
decorre a expressdo Face Threatening Act (FTA) proposta por Brown e Levinson para
designar os “atos que ameagam as faces”. Estas faces tanto podem ser positivas como
negativas. As regras de polidez linguistica podem amenizar possiveis ameagcas a face do outro.

Observa-se gque, ndo havendo brasileiros participando da interacdo, ndo deveria haver
uma preocupacdo com escolhas lexicais que desagradassem ou ameacassem a face de um
participante brasileiro. No entanto, a cAmera e talvez a presenca da pesquisadora na sala,
mesmo se colocando fora do campo de visdo deles, de alguma forma, pode ter contribuido
para uma mudanca na estratégia de escolha de 1éxico de Al, na linha 13, “que ndo me deixa
BRAvo0 mas que me(.)incomoda sabe,” no momento de expressar como se sentia a respeito da
forma como os brasileiros lidam com a religido. De fato, com relagdo ao topico ‘religido’,
também os resultados dos questionarios mostram que, vinte e um intercambistas escreveram
que os brasileiros sdo catolicos e dez afirmam que todos frequentam a igreja, em contrapartida
ao protestantismo como sendo a religido mais citada da cultura deles, bem como diferentes
religides, mas sem grande importancia*®.

Na linha 13, Al primeiramente fez a escolha pelo léxico “BRAV0” com um aumento
de volume na primeira silaba, para depois utilizar uma entonacdo atenuadora na sua outra
escolha “incomoda”. Talvez, mais uma vez, Al estivesse se utilizando de uma estratégia de
polidez para amenizar uma possivel ameaca a face de seus interlocutores (inclusive a dos
brasileiros atrds da camera). Vale ressaltar que uma caracteristica muito difundida na
literatura intercultural é de que entre alemdes observa-se uma alta frequéncia de estilo direto
(SPENCER-OATEY, 2008) na conversagdo, contudo ndo podemos afirmar que os falantes
alemées sempre optem por serem diretos e agressivos, conforme pudemos observar em
diferentes momentos da interacdo. Meireles (2005, p. 320), em um estudo sobre as estratégias
de trabalho da Face mostrou que “também entre alemaes as situagdes que sdo potencialmente
mais delicadas em termos de interacao pessoal exigem estratégias menos diretas”.

Na linha 14, A1 se utiliza de uma linguagem vaga “essa coisa” e hesita “de/de” antes
de optar por incorporar uma voz diferente (GUNTHNER, 1999) ao seu enunciado, na linha

15, pois nesse momento, Al se posiciona de forma mais ereta na cadeira, coloca as maos na

“8 E interessante observar que os estrangeiros ndo sabem sobre a grande influéncia da igreja protestante no
Brasil.
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perna de S1 e profere o enunciado: “dEUs quls que vocé vem pra ca.”. De acordo com
Gunthner (1999, p. 686), “o uso de diferentes vozes é um recurso interativo para
contextualizar se um enunciado esta ancorado no mundo relatado ou no StoryWorld”*. Essas
diferentes vozes podem ser utilizadas para diferenciar entre os personagens citados pelo
falante, para sinalizar em que atividade o personagem esta envolvido e para avaliar um
enunciado citado. Na linha 18, Al rebate essa voz, com a sua propria “qual é ndo foi dEUs foi
eu,”. A estratégia de vozes diferentes, sempre relacionadas a frases ditas por brasileiros sobre
Deus, ocorre novamente nesse excerto, nas linhas 21 “deus te ajudou a aprender portugUEs; ”,
52, “Ah é uma prOva de deus;”,e 58 “dEus_dEus dEus.”. Em um estudo a respeito de estilo
de fala encontrado em grupos de alemées e brasileiros, Schroder (2009) demonstra, em seus
resultados, que muitos enunciados usados no grupo dos brasileiros parecem ser ditos
enraizados na religido. Meireles (2005, p. 314) afirma que “utilizamos de forma inconsciente
os padrdes de estilo conversacional que adquirimos em nossa cultura.” Os exemplos citados
pelos estudantes nessa interacdo que incluem a palavra “ Deus ”, s&0 muito comuns na cultura
brasileira, sendo enunciados, até mesmo, por pessoas que ndo sdo catélicas praticantes. E
muito natural dizermos: “Vai com Deus”, “Fica com Deus” e outros, numa interacdo
linguistica cotidiana, sem uma forte carga semantica®. No entanto, os intercambistas, por ndo
partilharem esses ditos que, para muitos brasileiros sdo semanticamente vazios, 0s interpretam
de forma generalizada, como se todos os brasileiros fossem religiosos.

Na linha 28, Al introduz outro exemplo, a partir de um contato que ele teve com a
filha de um vereador da cidade onde eles estdo. Apds se certificar com o operador de que
estava utilizando o vocabulo correto, “vereador” e ndo “vendedor”, A1, nas linhas 37 e 38 faz
uma observacdo de cunho avaliativo sobre a filha do politico. Na linha 37, nota-se que Al
constroi uma frase em forma de um encadeamento logico “ela_ela é Fllha dele sabe entéo
vocé PEnsa que;” e continua “que vocé ja tem Uma:: um nivEL social mais_mais alto=sabe, ”
(linha 38). Assim, Al relaciona diretamente o fato do pai ser vereador a fazer parte de um
nivel social mais alto e completa, na linha 39, seu pensamento, comecando seu enunciado
com a conjun¢do adversativa e aumento de volume “mas Ela” seguida de uma pausa, e
continuando “sério acredita que a evolugdo.”, linha 40 “nunca acontecEU=sabe que;”, linha

42, “que 0 huMAnNo <all>n&o tem nada a ver com o macAco=sabe>;”. Al ainda complementa

* “The use of different voices is an interactive resource to contextualize whether an utterance is anchored in the
reporting world or in the storyworld to differentiate between the quoted characters, to signal the particular
activity a character is engaged in, and to evaluate the quoted utterance.”

*% |Importante notar que, no Brasil, esses ditos ocorrem em escalas distintas: 0 sucesso no futebol esta ligado a
Deus, 0s sucessos pessoais, varios tipos de dificuldades (doengas, acidentes) s6 serdo transpostas com a ajuda
de Deus, muitas pessoas sempre que passam em frente a uma igreja precisam fazer o sinal da cruz e etc.
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seu enunciado, na linha 48, “uma coisa(.)como vocé pode acreDltar isso quando vocé tem
biologlA na escola=sabe;”. A2, em sintonia com Al, da outro exemplo, nas linhas 49 a 52, de
uma menina na sua escola que sempre que acontece um “hurricane” ( aqui ocorre um code
switching que supomos ser pelo ndo conhecimento de A2 da palavra em portugués, furacéo),
nos EEUU, ela fala “Ah é uma prOva de deus;”, linha 52. Nessa Ultima fala de A2, ele se
utiliza do recurso de mudanga de voz para que essa fala possa ser avaliada pelos participantes.
De acordo com Da Matta (1984), brasileiros pensam na religido como uma forma de explicar
0s acidentes, as doencas, os infortinios da vida, por uma necessidade de dar um sentido a
tudo. Dessa forma, a religido oferece respostas a perguntas que ndo podem ser respondidas
pela ciéncia. A2 ironiza a fala da brasileira, na linha 55, “deus quer que isso acontEce.” e as
vozes de Al e S1 se sobrepdem nas linhas 56 e 57, endossando a ironia de A2, com um
aumento de volume na pequena producdo de um “E”.

Na linha 59, Al introduz a figura do pai brasileiro de uma forma confusa, usando
palavras vagas como “é essa coisa al e sSAbe meu_meu pai;” e continua, na linha 60, com a
mesma postura vaga e um marcador de hesitagdo “ahm”: “meu pai ahm meu pai
agora=sabe,?”. Na linha seguinte (61), o marcador de hesitacdo inicia a frase para depois
afirmar que “ahm ele é professor de biologla e:;” o alongamento do sequenciador “e€” com a
pausa, antecedendo “ele” na linha 62, sinaliza um esgotamento informacional. Poderiamos
supor que pelo fato do pai ser bidlogo, Al iria afirmar que ele ndo é religioso, mas, por
alguma razdo Al ndo conseguiu finalizar seu pensamento, havendo a tomada de turno por A2,
na linha 63. Nesse enunciado, h4 um aumento de volume nas palavras “mAE” e “FAla”
marcando a énfase que A2 quer dar a proxima frase “todo mundo que néo acredita em dEUS;”
(linha 64), e se utiliza de um termo vago “é tipo(.)sAbe,” (linha 65) e uma pista ndo verbal
que, de fato explica a sua fala, quando movimenta a mao demonstrando o sinal de “maluco”
(linha 66).

Al retoma o turno e, nas linhas 67 e 68, se utiliza de dois verbos “precisar” ¢ “ter que”
0S quais, nesse caso, sdo usados com o mesmo valor semantico de “estar obrigado a”. Além
disso, hd um aumento de volume nas silabas de cada um desses verbos. Al parece querer
intensificar sua argumentacdo também com expressdes de emocdo e, nesse caso, podemos
relacionar essa entonacdo fatica ao sentido dado por Brown e Levinson (1987) de exagerar o
conteddo do enunciado para gerar simpatia nos outros participantes, 0 que seria, para 0sS
autores, uma estratégia de polidez positiva. Assim, antes mesmo de Al completar seu turno
com o complemento “acreditar em” (linha 70), A2 demonstra sua prévia concordancia, na

linha 69, “a a é.”. Dessa forma, até esse momento da interacéo, todos 0s participantes parecem
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convergir para 0 mesmo ponto de vista sobre a religiosidade dos brasileiros. No entanto, na
linha 72, S1 se utiliza de uma estratégia de polidez negativa hedges “cu acho”. Além de S1
relativizar sua fala, ela também associa certa hesitacdo que talvez tenha sido utilizada como
forma de atenuar um possivel conflito ou efeito negativo com as falas anteriores. Na linha 73,
S1 ja retoma uma fala mais direta quando afirma “tem coisa tdo bom tambEm”, notamos o
uso do adjetivo “bom” que se contrapde aos posicionamentos anteriores nos quais a religido
so foi observada de forma negativa. S1, nesse trecho, relativiza o discurso na linha 74 “ela::
ela é religiOsa mas ela € tipo assIM;” e complementa na linha 75, aumentando o volume da
palavra “sabe”, em sua primeira silaba, “(.)assim ela_ela sAbe que eu ndo sou muito
religiosa.” e volta a utilizar o adjetivo “bom” na linha 76 em sequéncia os verbos “acreditar”,
“lembrar”, “amar” com uma entonagdo suave, como se estivesse construindo um novo

“footing™*

. Na linha 81, S1 conclui “achei isso bonitinho <<rindo>sei 14>;”, apesar da
expressao “sei 1a” expressar duvida, S1 consegue na linha 82 deixar claro que a postura da
mae “é diferente” apesar de também ser religiosa e que ela (S1) consegue também ver que ha
brasileiros que pensam diferentemente, pois a mée nao acha ruim que ela ndo acredita em
Deus (linha 83) e “pega as coisas BOas da religiAO=entendeu,” (linha 85). S1 tenta obter
algum retorno positivo dos interlocutores, finalizando esse enunciado com o marcador
conversacional “entendeu”. No entanto ndo houve tomada de turno pelos outros integrantes, e
S1 nas duas outras linhas repete a expressdo, “eu acho” (linhas 86 e¢ 87). Na linha 88, ha o
encerramento desse evento quando A2 aponta para o0s cartdes e diz “vamos trocAr”. Essa
estratégia utilizada por A2 talvez indique que ele queria evitar o inicio de um confronto. A
dindmica dos cartdes, nessa interacdo, permitiu a intervencdo de A2, para uma mudanca de
assunto.

Relacionando a nossa analise acima com as respostas dos questionarios sobre o tema
religido, verificamos que vinte e um intercambistas escreveram que 0s brasileiros séo
catdlicos e dez afirmaram que todos frequentam a igreja. A frase “God is Brazilian” foi citada
por trés estudantes. Em contrapartida, na cultura deles: o protestantismo foi apontado como a
religido mais citada (9 alunos), e com o mesmo nimero de evidéncias os estudantes afirmam
gue em seus paises ha muitas religiGes diferentes. Na sequéncia, vemos as seguintes opinides:

a religido ndo tem muita importancia (7 alunos), muitas pessoas ndo véo a igreja ( 3 alunos) e

*! “uyma mudanga de footing implica uma mudanca no alinhamento que assumimos para nés mesmos e para 0s

outros presentes” (GOFMANN, 1981, p. 113).



77

trés alunos citam o ateismo. Dessa forma, se confirma, a partir das respostas dos questionarios

que para grande parte dos intercambistas, os brasileiros sdo associados a religido catolica.

Conforme os questionarios apontam, ja fazia parte das expectativas dos estudantes a

religiosidade na vida dos brasileiros,como podemos observar no trecho abaixo da interacdo 1.

Trecho 2,

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

013

014

Al:

S1l:

Sl:

Al:

Sl:

interacdo 1: (( 38.32 - 39:09 Tépico - Religido))
reliGION °?
religiAO?
religion (-) most people here are relLIgious an:d,

religido (-) a maioria das pessoas aqui sdo religiOsas e,

my school is a catholic schOOL,
minha escola é uma esCOla catélica,

so they have a HUge CHURch.
entdo eles tém um igreja eNORme.

in the school and we have like a picture of JEsus in every
classroom;

na escola e noés temos uma imagem de JEsus em todas as salas de aula;

an:d we sometimes PRAY together (-) the whole school and;
e as vezes reZAmos juntos (-) a escola inteira €;

i met one person in my age that does not believe in gOD;
eu encontrei uma pessoa da minha idade que néo acredita em DEus;

and that is VEry very different from what i'm used to.
e isso € muito MUIto diferente do que eu estou acostumada.

and I don't TELL people that i don't.

e eu ndo Dlgo para as pessoas que eu nao.

i don't know BAPtized baptized?

eu ndo sei BAtizada batizada ?

(S1 fica em duvida sobre a palavra baptized)
that i'm NOT.

que eu NAO sou.

that you don't HAve;
que vocé ndo TEM,;

yeh i don't have a relLIgion i1 don't;
é que eu ndo tenho religiAO eu néo;
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015 Yah-
E-

0le A2: me TOO.
eu também.

017 Al: me TOO. ((incompreensivel,1.4))
eu tamBEM.

Pode-se perceber que S1 toma o turno, na linha 02 e se utiliza de uma descri¢do da sua
escola, que é catoblica, para ilustrar a presenca de muitas pessoas religiosas, nesse espaco de
interacdo com os brasileiros que € muito importante para os intercambistas. Na linha 07, S1
afirma que encontrou apenas uma pessoa da idade dela que ndo era religiosa “i met one
person in my age that does not believe in gOD;” e complementa (linha 08) “and that is VEry
very different from what i'm used to.” argumentando que essa situacdo sociocultural €
bastante diversa da sua cultura de origem, reforgando, com a repeticao da palavra “very” a
experiéncia de alteridade. E, demonstrando que ainda ndo sabe como lidar com isso, afirma
que ndo diz para as pessoas que ndo tem uma religido. S1 abaixa a cabeca e olhando para o
chédo enuncia, na linha 09, “and | don't TELL people that i don't.”, mas ndo sabe ao certo,
como dizer a palavra “batizada” em inglés, obtendo a ajuda de A1, na linha 13 que reformula
sua fala da linha 12, com “that you don’t HAve;”. SO entdo, S1 finaliza seu enunciado “yeh i
don't have a reLlgion i don't; “ (linha 14). S1 recebe sinais de solidariedade quando Al,
sorrindo para ela e A2, apontando para si mesmo, afirmam (linhas 16 e 17) “me TOO.”.
Percebe-se que, nesse momento, S1 que se sente distante da realidade religiosa dos brasileiros
com 0s quais convive, encontra uma aproximacdo daqueles que se encontram na mesma
situacdo que ela, pois fazem parte da mesma origem cultural, superando ou apagando, dessa
forma, qualquer outra possivel diferenca entre as origens distintas dos dois intercambistas
(sueca e alem@).

Diante da critica dos alunos ao que seria para eles, um excesso de religiosidade dos
brasileiros, no trecho 2, da interacdo 2 , perguntamos as professoras o que acontece quando 0s
alunos questionam negativamente algum aspecto cultural do Brasil, e se elas se sentem
insultadas, e se contra-atacam a cultura do outro.

Todas as professoras afirmaram que nunca se sentiram insultadas, e nunca entraram
em conflito com alunos. P3 relata que ja teve em uma mesma sala, alunos de diversas

religibes e eles eram curiosos uns com 0s outros, se fazendo perguntas sobre as diferentes
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crencas. P3 deu o seguinte exemplo de alunos fazendo perguntas para outro que ndo comia

carne de determinado animal:

Mas depois que vocé chegou aqui, vocé continua fazendo oracéo todo dia, as 18h?”.

Ai ele respondia: “N&o isso eu ja ndo fago mais.” “Mas, entdo, porque vocé nio
come a carne também?” Ai ele falava assim: “Ndo porque comer a carne ¢ um
simbolo mais forte. Algumas coisas eu vou mudando por causa da minha familia,
mas outras, mesmo que ela mude, eu ndo aceito.

Para a questdo da comunicacdo intercultural entendemos que devemos considerar
relevante o incentivo a participagdo comunicativa dos alunos, como fez a professora P3, no
relato acima. Essa troca de informacdo e de conhecimento demonstra uma preocupacdo do
professor em discutir questdes culturais fora do material didatico e propicia o
desenvolvimento de contrastes e comparagdes entre culturas distintas.

Por outro lado, a professora P1 ao ouvir as criticas dos intercambistas em relacéo a
religiosidade brasileira, por sua expressdo facial mais contraida, demonstrou um real
incdbmodo com as declarages e precisou de alguns instantes para organizar sua fala abaixo:

Olha, no inicio da minha experiéncia profissional isso me incomodava muito porque
eu ndo costumava pensar sobre a minha prépria cultura, nem questionar essa
cultura. Eu apenas recebia ela e ndo refletia sobre as coisas, entdo isso me
incomodava muito, no inicio. Mas, foi uma oportunidade muito interessante, até no
trabalho, porque depois que eu comecei a perceber algumas criticas que os alunos

faziam em relagdo a essa cultura, especialmente nessa parte religiosa, até mesmo
porque eu tenho as minhas crencas. Bom, eu me adaptei a isso.

O relato de P1 demonstra sua reflexdo, a partir dos comentérios de seus alunos,
mostrando que tais questionamentos ndo sdo Uteis apenas para eles compreenderem um pouco
mais da cultura brasileira, mas também para o professor e seu autoconhecimento. O professor
de PLE estd em um contexto propicio a ouvir questionamentos que podem ser
constrangedores sobre a sua maneira de entender e ver 0 mundo ao redor e isso ndo deve ser
entendido como hostilidade, mas como uma possibilidade de se obter outra perspectiva sobre
a prépria cultura.

P1 explica que a forma de se adaptar as criticas foi ndo questionando as opinides dos
alunos, mas falando sobre a importancia do respeito matuo, sem deixar o incOmodo de alguns
questionamentos ficar visivel aos alunos, principalmente nas discussdes sobre religido, nas
quais abordava os conflitos com a seguinte fala: “vocé ndo respeita um ser humano porque ele
é catolico, evangélico, da umbanda, vocé respeita o ser humano porque ele é um ser humano ,
entdo, sempre foi essa a minha saida.” Os exemplos de P1 ilustram a diversidade religiosa no

Brasil, ndo expondo a religido catolica como se fosse a nossa Unica representacdo no campo
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religioso, dessa forma o professor deve ter em mente que ndo h4 uma cultura homogénea, mas
sim vérias culturas brasileiras. Portanto, outro ponto a ser levado em consideracdo quando o
professor esta numa aula multicultural, de PLE, é ter em mente de que cultura brasileira esta
falando e para isso deve buscar conhecimentos para ser capaz de embasar sua abordagem da

cultura brasileira com o intuito de dar ao aluno uma amplitude de informagdes.

4.3. Valores Distintos

Na sequéncia, abaixo, focalizaremos excertos que demonstram que 0S
intercambistas, quando em contato com o diferente, com outras maneiras de pensar o mundo e
de agir no social podem ter dificuldades na comunicacdo, gerando tensdes, uma vez que 0sS

padrdes da outra cultura estdo enraizados em contextos diferentes.

Trecho 3, interacdo 2: (( 28.56 - 29:19 Tépico - Valores distintos))

001 Al: como vocé percebe que a sua familia estd chateada com alguma

coisa que vocE fez;

002 oh NUNca porque a minha mie sempre chega na minha irmd e
fala.

003 T: (( barulho externo))

004 Al: depOis ela diz <<imitando a irmé&>uai o que vocé fez>;

005 S1: humhumhum.

006 Al: ndo sei o que eu FIZ;

007 a mamAe falou assim assim assim.

008 SErio eu fiz isso?

009 ((incompreensivel, 2.1s))sabe ninguEM fala comigo assim
direiTInho.

010 nem a mInha mde.

011 S1: (E.]

012 A2: [E.]

013 Sl: E.

014 A2: comigo tamBEm.

Na linha 01, Al Ié o cartdo. Na linha 02, a fala de Al com a interjeigdo “oh” e o
aumento de volume em “NUNCca” parece ter sido realizada como tentativa — bem sucedida -
de manter seu turno para afirmar que é algo impossivel de se perceber quando alguém esta
chateado com ele. Logo apo6s, na linha 04, para explicar o que acontece na sua casa quando

alguém esta chateado com ele, Al imita a irma para marcar a presenca de uma voz diferente,
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quando diz “uai o que vocé fez;”. Vale notar que Al colocou na fala da irma a interjeigdo
“uai” que ¢ utilizada, particularmente, em Minas Gerais, e que, nesse caso especifico, tem o
significado de surpresa. Logo a seguir ocorre um backchanneling de S1 “humhumhum”. J4 na
linha 06, A1 compartilha com os participantes da interacdo a resposta que da a irméa “néo sei o
que eu FIZ;” com um movimento prosddico ascendente em “FIZ”, indicando surpresa. Na
linha 07, percebemos que continua a fala da irm&, mesmo sem nenhuma mudanca de prosodia,
mas apenas pelo entendimento semantico “a mamAe falou assim assim assim.” Em seguida,
Al enfatiza sua surpresa diante da situacdo, prosodicamente, com um movimento ascendente
em “SErio eu fiz isso?” na linha 08, e também em sua expresséo facial. Al finaliza seu turno,
nas linhas 09 e 10, dizendo que ninguém fala direito com ele, nem mesmo a mée. O uso do
lexema “direitinho” no diminutivo, nos chama a atencdo. Talvez Al talvez quisesse utilizar o
termo “direto” e ndo “direito” ou, se usou “direitinho” com o significado de “realizar de
maneira certa”. Mais uma vez, ha uma sobreposicdo, nas linhas 11 e 12, quando S1 e A2
demonstram que entendem o que Al quer dizer, havendo uma convergéncia na interagdo que
se reafirma com S1, “E” na linha 13 e A2, “comigo tamBEm.”, na linha 14.

No excerto abaixo, A2 também descreve uma situacdo semelhante que ocorreu na sua

familia:

Trecho 4,interacdo 2((29:51 - 30:10 Tépico: Valores distintos ))

001 A2: minha mde sé conversou comigo uma VEZ é::::sobre alguma

coisa SEria.

002 Al: uhum

003 A2: dai ela <<rindo>choROu>.

004 Ss1: E;

005 A2: [((ri))]

006 Al: [((ri))]l<<falando e mastigando>o povo aqui chOra>.
007 A2: entdo eu percebl que tem alguma coisa errAda.

008 S1: ah é verdade Ah isso aconteceu comigo,

009 A2: era coisa coMIgo e ela comecou a chorar assim.

010 ((imita o choro da mae))

Em uma interacdo linguistica, utilizamos inconscientemente os padrdes de estilo
conversacional que adquirimos na nossa cultura, mas essas expectativas podem nédo ser
validas quando interagimos com interlocutores de um grupo cultural diferente. Assim, por

causa das discrepancias de estilos conversacionais, problemas de comunicacdo podem surgir.



82

No excerto acima, um elemento paraverbal, o choro da mée brasileira, foi ironizado por A2,
como podemos verificar na sua reacdo, na linha 003, quando ele ri do fato da mae ter chorado.
Tal atitude é generalizada a todos os brasileiros por Al na linha 006 com a palavra “povo”, no
seguinte enunciado: “o povo aqui chOra.”. Em consonancia com Meireles (2005) acreditamos
que, embora, ndo possamos delinear um “estilo conversacional alemao”, pois precisamos estar
conscientes de que este depende muito da situacdo, do tipo de interagdo, do grau de
intimidade entre os participantes e outros, podemos afirmar que “tudo parece apontar para
uma tendéncia dos alemaes para utilizarem argumentos mais “objetivos” em detrimento de
argumentos mais ligados a opinido pessoal e aos sentimentos” (MEIRELES, 2005, p. 322).

Em seu artigo, A negacdo sintatica em dialogos do alemao e do portugués do Brasil,
Meireles (2001, p. 160) afirma que “os falantes brasileiros utilizam-se tanto de elementos
sintaticos negativos quanto os falantes alemées, mas ndo nas mesmas situagdes” e por isso
ocorrem dificuldades de comunicagdo entre as duas culturas, nessas situagdes. Assim, “os
falantes alemdes terdo provavelmente maior dificuldade em compreender corretamente
sentencas negativas em portugués, pela menor utilizacdo de estratégias sintaticas de
demarcagdo do escopo da negacdo” (MEIRELES, 2001, p. 166), pois em portugués, é do
contexto situacional que, muitas vezes, depreendemos a negativa. Essa forma de expresséo do
brasileiro, ainda segundo Meireles (2001) € vista pelos alemaes como “dissimulagdo ¢ falta de
franqueza”, porque os brasileiros “ndo sabem dizer nao” (MEIRELES, 2001, p. 161). Por
outro lado, os brasileiros veem os aleméaes como rudes, frios e objetivos, por se utilizarem dos
elementos sintaticos negativos de forma direta em situacGes que os brasileiros provavelmente
ndo usariam. Dessa forma, no contato entre sujeitos das duas culturas, no qual hd uma
situacdo de oposicao/dissensdo, como parece ser 0 caso da situacdo acima, na qual a mae
brasileira chamou A2 para uma conversa Séria, as interferéncias dos padrBes culturais
diferentes, geraram em A2 um descaso em relacdo a atitude da mae brasileira, pois ndo soube
lidar com sua reagéo.

Nesse outro trecho, Al descreve um evento com a irma brasileira;

Trecho 5 , interacdo 2: ((30:40 - 31:04 Tépico: Valores distintos))
054 Al: mas a mesma coisa com mInha irmA=sabe;

055 ela TAva chateada e.

056 e tava 1A (-) sei 1l4&.

057 mUIto triste assim sabe eu perguntei logo,
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058 vocé TEM alguma coisa o que vocé tem;

059 ela falou <<imitando a irma> ah NAda>.

060 Sl1: <<segurando o biscoito na boca>aham aham>;

061 Al: eu falei td bOM deixa ela depois ela fala;

062 <<imitando a irmd>porque vocé ndo perguntou o que eu TIve>;
063 eu perguntEI.

064 Ah mas ndo mUIto.

065 se vocé fAlou que vocé ndo tem o gque eu vou perguntAR?

066 Sl1: E na suécia é tipo assim se vocé fala nio ndo é NAO entendEu;

No evento acima, Al percebeu que a irma nao estava bem e fez a pergunta da linha 58,
“vocé TEM alguma coisa 0 que vocé tem;” e aceitou a resposta da irma (linha 59) “ah
NAda. ’como verdadeira, no entanto o que a irma queria e ndo estava explicito em sua fala era
que Al insistisse mais para saber o porqué dela estar triste. Nesse evento ocorreu uma
dissonéncia entre o valor semantico do enunciado — que foi compreendido por Al e o valor
pragmatico da resposta da irma que, por ser socialmente construido e assim, orientado pela
cultura, ndo foi entendido por Al, pelo fato de ndo compartilharem da mesma formacao
socio-histdrica que se encontra subjacente a producdo simbolica do enunciado. Ou seja, Al
foi capaz de compreender a estrutura sintatica e lexical da fala da irm&, mas ndo conseguiu
interpretar seu valor comunicativo. Assim, o significado subjacente de “ah NAda.”, na linha
59, dirigida a um falante de portugués que compartilha da mesma cultura interacional seria
entendido como uma forma indireta, utilizada pela irma, para dizer que ela estava com
problemas sim, mas Al deveria insistir para que ela pudesse falar. Para o estrangeiro, no
entanto, apenas a questdo linguistica foi compreendida e ndo a questdo cultural. Na linha 66,
S1 esclarece o valor cultural que essa fala teria na Suécia, ou seja, seria uma forma direta de
comunicacdo quando fala que “E na suécia é tipo assim se vocé fala ndo ndo é NAO
entendEu;”. Voltando a Berger e Luckmann (1993), podemos interpretar que cada um dos
intercambistas estd agindo de acordo com aquilo que lhe foi apresentado como realidade
objetiva durante seu processo de socializagdo em suas culturas de origem. O trabalho do
antrop6logo Edward T. Hall (1976/1977) que contribuiu de modo significativo para a
compreensdo de encontros culturais, introduz entre outros conceitos a dimensao cultural do
‘alto’ e ‘baixo contexto’. A primeira (high-context) é aquela em que é possivel ndo se dizer
tudo, uma vez que a propria cultura é capaz de explica-la, sendo assim muito pouco €
transmitido verbalmente. Na segunda (low-context) ocorre o0 oposto, pois os individuos dessa

cultura preferem ser explicitos na sua comunicacdo. Trazendo esses dois conceitos para a
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nossa interacdo, a Alemanha e a Suécia representariam culturas de baixo contexto, enquanto
que os brasileiros seriam classificados como alto contexto. Apesar de podermos argumentar
que é possivel encontrar individuos brasileiros mais explicitos e vice-versa, para a analise da
nossa interacdo, esses conceitos podem nos ajudar a entender alguns aspectos situacionais
como o analisado acima.

No trecho a seguir, os intercambistas continuam discutindo sobre alguns padrbes de

comportamento que identificam como diferentes de sua cultura.

Trecho 6, interacdo 2: (( 17:30 - 18:15 Tépico - Valores distintos))
001 S1: nido mas tambEM é que eu pensei é tipo aQUI.

002 nas FEStas vocé pode beijAR muita gente=sabe,

003 NUma festa sO.

004 mas é tipo se uma meNIna faz isso aQUI;

005 as meNInas ah sei 14&;

006 os meNInos falam assim n&do mas é normAL.

007 A2: sdo piriguEtes.

008 Sl1: é:: mas as meninas acham ruIM entendeu;

009 entendeu eu ndo eu ndo sei se elas acham bOM ou rulm;
010 porque alGUmas falam que é bOm;

011 outras falam que ndo E.

012 mas as vezes é tipo asslIm;

013 faz o que vocé quisEr=sabe,

014 se vocé beija muita GENte ninguém vai falar NAda;
015 mas ndo é muita gente que quER fazer isso entendeu,
0le Al: ¢ mas ndo ndo conhEco essa coisa=sabe,

017 que vocé val pra festa pra beijAR;

018 S1: E.

019 Al: muita GENte sabe nunca nunca fiz 1isso;

020 e aquil ((estala os dedos véarias vezes))

021 S1: ((incompreensivel,2.2s)) ((ri))

022 Al: CEm.

023 Sl: mas ndo sei (XXXX) um pouco mas ndo mUIto normal.
024 entendeu ndo muito comUM.

No trecho acima, h& pouco revezamento de turno, pois S1 assume o turno na maior

parte da conversacdo. S1 comeca seu turno, na linha 01, com uma estrutura desconexa “ndo
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mas tambEM é que eu pensei é tipo aQUI.”. O advérbio de lugar, “aqui” em sua fungio
déitica, com um aumento de volume na silaba final, determina a localizacdo no espaco
relativamente a0 momento e ao lugar da enunciacdo, em contraste com um outro lugar, que
pelo contexto podemos inferir que seja o0 seu pais de origem, a Suécia. Na linha 02, S1
introduz o tema que ela pretende comentar que é o fato de que nas festas é possivel se beijar
muita gente e esclarece, na linha 03, o seu estranhamento “NUma festa sO.”. Chamamos a
atencdo para o uso muito frequente do marcador conversacional “tipo” e “tipo assim”*?, por
S1. Durante toda a segunda interacdo S1 se utiliza recorrentemente dessa expressdo, algumas
vezes para anteceder alguma explicagdo, como na linha 04, “mas € tipo se uma meNIna faz
isso aQUI;” ou uma descri¢do, como nas linhas 01 e 02 “ndo mas tambEM ¢é que eu pensei é
tipo aQUI. nas FEStas vocé pode beijAR muita gente=sabe,”. O uso desse marcador, além de
estar muito vinculado ao uso por adolescentes brasileiros, normalmente tem uma
caracteristica de imprecisdo do falante sobre o que ele deseja falar, uma inexatiddo do que
esta prestes a dizer, como, no caso aqui, na linha 05, na qual S1 ndo sabe explicar claramente
0 que acontece com as meninas que beijam muito numa festa s, terminando sua frase com
“sei 1a”, dando uma ideia de fechamento do turno, mas sem uma conclusdo sobre sua opinido:
“Em termos pragmatico-discursivos, sei 14 ocorre preferencialmente em géneros de maior
cunho subjetivo, como relatos de opinido e narrativas de experiéncia pessoal” (OLIVEIRA &
SANTOS, 2011, p. 381). H& uma sobreposicao das linhas 06 e 07, sendo que na primeira
linha S1 quer introduzir o ponto de vista dos meninos, que é sobreposto pela fala de Al que
veio ajudar S1 a explicar que as meninas que beijam muito nas festas sdo chamadas de
“piriguetes” que apresenta um termo pejorativo usado para descrever as meninas que SO
pensam em diversdo e prazer. As piriguetes ndo costumam ser bem vistas nem pelo pablico
feminino e nem pelo masculino, pois sdo tachadas de vulgares. O termo é atualmente bastante
utilizado em letras de funk. S1, da linha 08 até a 15, demonstra que ainda ndo entende bem o
que as meninas realmente acham dessa atitude, se boa ou ruim, assim, parece que S1, durante
sua fala incerta, procura refletir sobre a situacdo e para chegar a uma concluséao, na linha 15
“mas ndo é muita gente que qUER fazer isso entendeu,”. Al, na linha 19, a partir da repeticdo

da palavra “nunca” enfatiza que ndo havia experimentado essa situagdo de beijar varias

FEENTS

%2No artigo, Fungdes Discursivo-Interacionais das expressées “assim”, “tipo” e “tipo assim” em narrativas
orais (CASTELANO & LADEIRA, 2010, p. 16) afirmam que o estudo dessas expressdes é um campo em
expansdo e concluem que sua utilizacdo esta associada a busca de um maior grau de compreensao entre 0s
interlocutores de um discurso. Disponivel em: <http://www.letramagna.com/artigo24_XII.pdf>. Acesso em: 18
jun. 2014,



http://www.letramagna.com/artigo24_XII.pdf

86

meninas em uma festa, como no Brasil, mas na linha 20, enuncia “e aqui” sem mais nenhuma
palavra e se utilizando de um gesto, estala os dedos vérias vezes, para afirmar que aqui fez
isso frequentemente. Na linha 23, S1 retoma o turno para concluir a intera¢do sobre esse tema,
mas ainda sem uma opinido formada sobre ser bom ou ruim “ndo muito normal” “ndo muito
comum?”. Dessa forma, enquanto Al, mesmo nunca tendo vivenciado a experiéncia de beijar
muitas garotas numa festa, se sente a vontade para fazer isso, aqui no Brasil, S1 ndo se sente a
vontade diante da mesma situacdo e ainda reflete sobre essa atitude ser positiva ou néo.

N&o foi apenas no final de suas experiéncias, conforme verificado na interacdo 2,
acima, que os intercambistas identificaram padrdes sociais diferentes dos de sua cultura. No

trecho abaixo, da interagdo 1, selecionamos um exemplo.

Trecho 3, interacdo 1: (( 52:20 - 52:40 Tépico - Valores distintos))

001 sS1: <<acc>no no no no it's>in SWEden,
<<acc>>nao ndo ndo é> na sukEcia,

002 where i nor/normally USED to,
onde eu nor/normalmente estou acostuMAda,

003 that-
que-
004 (-—-)Everything is on TIME,
(--)tudo é ponTUal,
005 (-)and(.)<<sorrindo>Everything is very PLA:NNED>.

(-) e () <<sorrindo> tudo é muito pla:neJAdo>.
006 Al: ((ri e balanca a cabeca positivamente))

007 S1: and (.) you always have like a (.) SCHEdule;
e (.) vocé sempre tem como uma (.) PROgramacao;

008 and you know what to DO;
e voceé sabe o que faZER;

009 HEre (.) it's NOthing like that;
aQUI (.) ndo é NAda assim;

010 it's like (.) <<acc> you go to school on MONday>;
é como (.) <<acc>vocé vai pra escola na seGUNda>;

011 there's NO tea:cher and you're like(.)<<arregala os olhos>
Okay>,
NAO tem professor e voce fica (.) <<arregala os olhos>okay>,
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012 Al: ((sorri))

013 S1: tha:t's (.) that's !NICE?
isso (.) isso é leGAL?

No trecho acima, os estudantes estavam respondendo a pergunta “What do you think is
good and bad in Brazil and in your country? Are there things that bother you?”. S1 inicia seu
turno com a repeti¢do da negagao “no” na linha 01, demonstrando uma hesitagdo a0 mesmo
tempo em que houve um aumento de velocidade nessa expressdo, a perda de velocidade
ocorreu quando S1 completa sua fala “in SWEden,”, talvez S1, num primeiro momento fosse
falar do Brasil, mas mudou de ideia e preferiu uma estratégia mais atenuadora, optando por
falar primeiramente da Suécia “where i nor/normally USED to,”, linha 02, e nas linhas 04 e
05 aponta o que ¢é normal para ela “Everything is on TIME,” e “Everything is very
PLA:NNED.”. Na linha 06, Al ri, demonstrando simpatia pelo que foi dito por S1 e logo
depois, expressa sua opinido a partir de um elemento ndo verbal, ou seja, balanca a cabeca
afirmativamente, indicando concordancia com S1 que nas linhas 07 e 08 continua a relatar
com o que esta acostumada na Suécia, “and (.) you always have like a (.) SCHEdule; and you
know what to DO;”. Apenas na linha 09, S1 faz a comparacdo com o Brasil, de forma
enfatica, com aumento de volume no déitico “HEre”, marcando bem o outro lugar, no Brasil,
e na palavra “NOthing” que se contrapde a0 termo “ Everything”, nas linhas 04 ¢ 05 quando
se referiu a Suécia. Assim, S1 conclui “Here (.) it's NOthing like that;” , linha 09. Nas linhas
seguintes, 10 e 11, S1 exemplifica sua afirmagdo “it's like (.)<<acc> you go to school on
MONday>; there's NO tea:cher and you're like (.)<<arregala os olhos> Okay,”. O aumento de
volume no advérbio de negacdo, “no” enfatiza a surpresa de S1 nessa situacdo que, segundo
seus padrbes suecos, ndo deveria acontecer. Mais uma vez, uma pista de contextualizacéo,
confirma sua surpresa quando, arregalando os olhos afirma: “okay”. Na linha 12, Al sorri,
demonstrando que entende do que S1 estd falando. Na linha 13, S1 termina seu turno
concluindo: “tha:t's (.) that's INICE?”, apesar de semanticamente esse enunciado parecer
positivo, a expressao facial de S1, o aumento de volume no termo “ NICE? “e sua entonacao
final alto ascendente, podemos perceber que, possivelmente, S1 questiona esse tipo de
comportamento: sem comprometimento com horarios, sem planejamento e sem compromisso
com os alunos, na situacdo da escola que ela exemplifica acima.

De fato, também nos questionarios, algumas dessas caracteristicas apareceram:

9 ¢

“always late”, “unpunctual” e “relaxed” que surgiu no tema ‘society’, possivelmente, ligado
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ao comportamento ndo compromissado, como o citado por S1 acima. Em oposi¢do, na
sociedade da cultura dos intercambistas, apareceram os termos: “punctual”, “in time” e uma
estudante alema escreveu “want to do things perfectly”, chamando a atengdo para o que seria,
para ela, o contraponto na sociedade brasileira: sabemos conviver com a imperfeicdo e por
1SS0, N80 somos: pontuais ou seriamente compromissados.

Quando apresentamos, as professoras, os trechos 4, 5 e 6, da interagdo 2, sobre
“brasileiro ndo ¢ direto” ¢ “beijos em festa” , a pergunta que se seguiu foi: “Como explicar
esses codigos na nossa sociedade para os alunos?”

P2 respondeu que, geralmente, aproveita alguma situacdo em sala de aula quando
surgem perguntas em alguma atividade, alguma frase do livro ou exercicio que possam gerar
alguma questdo cultural, muitas vezes em relacdo a uma expressdo idiomatica. Normalmente,
aborda as questdes levantadas pelos alunos, dando exemplos e se utilizando de situaces:
“Ah! Se vocé tiver em uma festa e acontecer tal e tal coisa? Ou se vocé t na rua”. Ja a
professora P1 relata que, € comum os alunos trazerem para a sala perguntas sobre situacdes
que vivenciaram e ndo conseguiram identificar o que realmente ocorreu: “Ah, professora eu
ndo entendi 0 que aconteceu a pessoa falou isso comigo assim ”. Dessa forma, € a partir das
duvidas trazidas pelos alunos sobre os valores distintos reconhecidos e vivenciados por eles,
em situacBes extraclasse™, que os aspectos culturais sdo explorados. Assim, o professor de
PLE incentiva, no processo de ensino/aprendizagem, a troca de experiéncias interculturais.

Outro valor esta ligado a questdo da separacdo entre a vida publica e a vida privada
que para Da Matta (1997) sdo esferas que se confundem no Brasil. O autor faz uma distingédo
entre casa e rua, entendendo a primeira como expressao da vida privada e a segunda, da vida
publica. A casa é onde se encontram as relacdes familiares e afetivas e a rua, o lugar do
convivio com outras pessoas, estranhas e que deveria ser regida pelas regras de civilidade e da
ética, visando um bom funcionamento da sociedade. No entanto, segundo o antrop6logo, o
brasileiro inverte os valores e em casa nos preocupamos, por exemplo em jogar o papel no
lixo, mas na rua jogamos em qualquer lugar. Dessa forma, esses comportamentos também sé&o
levados para a vida profissional, para as instituicdes, onde o publico é confundido com o
particular. Esse tépico se reflete, entre outros, no modo, como grande parte dos intercambistas

enxerga a relacdo entre professor e aluno.

> Ressaltamos que 0s alunos dos cursos em questdo estdo em situacdo de imersdo, ou seja, encontram-se em
contato direto tanto com a lingua quanto com a cultura da comunidade local (Belo Horizonte/MG).
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Com relacdo as respostas nos questionario, observa-se que a impressao que 0S
estudantes tinham em relagdo a esse tema, antes de chegarem ao Brasil, se confirma para eles.
Dezesseis intercambistas responderam que aqui no Brasil “teachers can also be friends” e ao
se referirem ao seu pais de origem, 0 mesmo numero de alunos comenta que os professores
sdo chamados pelo seu sobrenome “Sir, Madam, Mr and Mrs” demonstrando uma
formalidade na relagdo professor/aluno e nove intercambistas afirmam “you have just
teachers, no friends”.

No excerto abaixo, os participantes conversam sobre a relacdo professor/aluno no

Brasil em comparagdo com seu pais de origem, agora apds um ano de experiéncia no Brasil:

Trecho 7, interacdo 2 : (( 11:30 - 12:50, Tépico - Valores distintos))
001 T: ((Al pega outro cartéo))

002 Al: aham:como vocé comPAra a relacdo entre os estudAntes;
003 e os professores no brasil e no seu pals.

004 NOssa (.)ahm;

005 aQUI até agora meu professor é meu PAi=sabe;

006 Sl: aham;

007 Al: mas ANtes ele ja era MUito amigo mas MUito amigo.

008 e TOdos meus professores sdo(.)meus amlIgos assim=sabe,
009 <<abracando S1>DA abrAco assim>;

010 Sl: Aham;

011 Al: NOssa se meu professor faz isso LA(.)na alemanha;

012 S1 [E(.)o que vocé QUER?]

013 Al: ((inaudivel 2.0)) ((faz cara de estranhamento))

[NOssa t& BEbado, ]

014  Sl: ((ri))

015 T: ((incompreensivel 1.2s))

0le Al: assim e Acho(.)eu ndo Acho;

017 ruim mas meio estrAnho=sabe;

018 e acho que isso VAi::n&o isso VAL mas isso JA;

019 influencia essa relLAcdo=sabe;

020 mas também a relacdo do_do aLUno;

021 em si mesmo pra estudAR=sabe;

022 ndo sb6 o professor mas A escola.

023 porque ele fica MEio(.)sel 14 assim sem respEIto sabe;
024 Sl: é eu também acho e Acho;

025 por causa DIsso e por causa do aluno fica assim conversAndo

na aula=sabe,
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026 apenas fica assim fazendo NAda;
027 acho que é porque eles ndo tém MUito assim respeito pelo

professor porque ele é sé6 um aMIgo=sabe,

028 Al: [é é um aMIgo é.]

029  Sl: [eu=sabe E(.)eu;]

030 A2: ((balanca a cabeca concordando))

031 Sl: na suécia é assim NAO na suécia é muito assim;
032 tem que respeitar o professOR é muito assim.
033 tratar BE:m nunca fica assim.

034 Al: aham;

035 S1: ele ndo é quAlLquer aluno=entendeu,

036 professor é gquem tem a responsabiliDAde;

037 de assIm;

038 Al: E.

039 Sl: eu Acho ah sei 14&;

040 eu_eu acho a escOla aqui no brasil muito bom ndo eu acho.
041 T: ((Al levanta para pegar um doce))

Este é um trecho em que apenas Al e S1 expressam sua opinido. A2 participa
sutilmente, apenas na linha 30, a partir de uma pista de contextualizacéo, na qual ele balanca a
cabeca concordando com o que foi dito anteriormente. Observamos que A2, nas duas
interacdes se expOs menos, ndo reagindo em varias situacdes, tanto por auséncia de reacao,
como na forma de siléncio, muitas vezes sem ser possivel perceber se sua atitude era de
concordancia ou discordancia. A auséncia de reacdo pode ser vista com uma estratégia
evasiva, mas é dificil precisar que fatores a causaram.

O evento comecga com Al lendo o cartdo e encadeando imediatamente a sua tomada de
turno, na linha 04, quando, se utilizando de uma interjeigdo “NOssa”, com um aumento de
volume na primeira silaba, chama a atencao dos participantes. Logo depois ha uma pausa e 0
marcador conversacional “ahm” demonstrando uma hesitagdo. A1 parece parar para refletir
como ir4 abordar o tema, reiniciando sua fala na linha 05, na qual explica que o pai dele
também é seu professor, mas na linha 07, A1 relata “mas ANtes ele ja era MUito amigo mas
MUito amigo.”, com aumento de volume nas palavras “antes” e “muito”, Al parece querer
enfatizar que antes de ser seu pai de intercambio, ele ja era muito amigo como professor e na
linha 08, Al generaliza “e TOdos meus professores sdo (.) meus amlgos assim,=sabe,” e
como se tivesse a intencdo de ilustrar sua fala, abraca S1, narrando “DA abrAco assim;”.

Hall (1914-2009) se interessou pela questdo da ‘proxémica’, termo que se refere ao estudo do

uso que o homem faz do espaco, ou seja, a relacdo que os individuos de uma determinada
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cultura mantém com 0s seus pares e com 0 espaco ao seu redor também, assim, “pessoas de
culturas diferentes ndo apenas falam linguas diferentes, mas (...) habitam mundos sensoriais
diferentes” (HALL, 2005, p. 3). Podemos, entdo, entender o que Al explica sobre o que
aconteceria se um professor desse um abraco em um aluno na Alemanha (linha 11)
compreendida imediatamente por S1, na linha 12, que incorpora uma outra voz na sua fala
“[E(.)o que vocé QUER?]” em sobreposicdo a fala de Al que também muda de voz na, linha
12,“[NOssa ta Bébado,]”. Essas seriam reacOes de estranhamento que ocorreriam na
Alemanha e na Suécia e, apesar dos estudantes ja estarem no Brasil ha quase um ano, ainda
percebem o mesmo estranhamento quando, nas linhas 16 e 17, Al expressa essa sensacao
“assim ¢ Acho (.)eu ndo Acho; ruim mas meio estrAnho=sabe;”. A partir desse momento, Al
associa a proximidade de alunos e professores como prejudicial a aprendizagem e a um
desrespeito ao professor. S1, na linha 40, faz uma avaliacdo com valor resumitivo, no final
desse evento “eu eu acho a escOla aqui no brasil muito bom nao, eu acho”.

Interessante observar que na interacdo 1, os intercambistas que j& estavam
frequentando a escola, também tinham essa mesma percepcdo da relacdo professor/aluno,

conforme podemos verificar no trecho da fala de S1, abaixo:

Trecho 4, interacdo 1: ((65:47 - 66:17 Tépico - Valores distintos ))
001 Al: ((ri))
002 S1: (=) well well i THINK (.) teachers like;

(-) bem bem eu Acho (.) os professores;

003 (.) they KIND of make themSELVES;
(.) eles MElo que fazem eles MESmos;

004 lose resPECT (-) i think.
perderem o resPEIto (-) eu acho.

005 because they they WALK in,
porgue eles ANdam em,

006 and they are like being STUpid and they-
e eles estdo sendo esTUpidos e eles-

007 (---) <<olhando para cémera>i mean NOT being stupid (.)
that was not GOOD>;

(---) <<olhando para a camera>eu quero dizer NAO sendo estupidos (.) isso ndo foi
BOM>;

008 but THEY like;
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mas Eles;
009 they they,
eles eles.
010 (--) YELL at the class;

(--) GRItam com a classe;

011 <<acc>be quiet (.) and Everyone 1is QUIET>.
<<acc>fiquem quietos (.) e TOdo mundo fica QUleto>.

012 and THEN?
e dePOis?

013 they go AWAY and they talk to their CELL phone or
something.

eles vao emBOra e falam no celuLAR ou outra coisa.

014 and then they go BACK again and;
e depois eles VOLtam de novo e;

015 (.)complAIN that we're not QUIet;
(.) reCLAmam que nds ndo estamos QUletos;

016 and it's LIKE;
eisso E;
017 (.) yeah(.)of COURSE we're not quiet;

(.) é()éCLAro que nés ndo estamos quietos;

018 you are in the other ROO:M so-
vocé esta na outra SAla -

019 (=) yeah(.)hm;
(=) €()hm;
020 (=) i think they're really not (.) THINKING about what

they're DO:ING;
(-) eu acho que eles ndo estdo realmente (.) penSANdo sobre o que eles estdo
faZENdo;

No trecho acima, na linha 02, S1 se utiliza de um marcador de hesitagao “well well”
que segundo Marcuschi (2003) é caracterizado também, por repeticdes e pode servir para 0
processo de organizacdo do texto, aparecendo, preferencialmente nos momentos em que o
texto se organiza. Logo depois S1 a partir de sua fala “I think” introduz sua opinido “(-) well
well i THINK (.) teachers like;”.Na linha 03, a expressdo “kind of” antecede e suaviza a
opinido de S1, na linha 04, “ (.)they KIND of make themSELVES; lose resPECT i think.”.

Notamos que nessa afirmagdo, ha um aumento de volume nas palavras “themSELVES” e
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“resPECT”, enfatizando que a perda de respeito era de responsabilidade dos proprios
professores. A repeticdo, no final do enunciado, da expressdo “I think”, mais uma vez
relativiza a afirmacdo de S1 que vai ilustra-la, iniciando na linha 05. No entanto, na linha 06,
S1 emite uma opinido de forma direta, chamando os professores de “stupid”, sendo um ato de
ameaca a face de um brasileiro, se houvesse um na interacdo, mas olhando para a cdmera, na
linha 07, ela reformula sua fala, se utilizando de um repair device®* (SACKS, SCHEGLOFF
& JEFFERSON, 1974) “i mean NOT being stupid (.) that was not GOOD;” para evitar um
conflito, que, na verdade, ndo ocorreria, mas a camera, em alguns momentos, em ambas
interacOes teve o papel de um representante da cultura brasileira. Dessa forma, a cdmera seria
considerada um participante ‘circunstante’> (GOFFMAN, 1981), ou seja, participante cujo
acesso ao encontro € perceptivel aos participantes oficiais, mas nao ¢ participante ‘ratificado’,
vale dizer, ouvintes a quem a fala esta sendo enderecada.

A partir da linha 08, S1 comeca a ilustrar sua posi¢ao, descrevendo uma experiéncia
que teve em sala de aula no Brasil: “but THEY like;” e repetindo o pronome pessoal “they”,
na linha 09, demonstrando uma certa hesitacdo, completa seu enunciado, na linha 10, “YELL
at the class;”, sendo que o aumento de volume na palavra “yell” tem o intuito de enfatizar essa
atitude dos professores. No video, sua expressdo de surpresa, corrobora para essa afirmacao.
Na linha 11, o enunciado “be quiet”, se refere a fala do professor, e mais uma vez ocorre uma
utilizacdo de outra voz, ancorando seu enunciado no mundo do professor, na sala de aula.
Logo depois, na mesma linha, S1 faz uma pausa, antes de continuar seu enunciado. Segundo
Marcuschi (2003), em geral, as hesitacdes servem para organizacao e planejamento do turno,
nessa linha a pausa parece ter o objetivo de separar a voz do professor, da voz de S1 que diz
“and Everyone is QUIET.”. Na linha 12, a pergunta retdrica “and THEN?” funciona como um

‘pré-antincio’>®

cuja fungdo central é focalizar a atencdo do interlocutor para a relevancia da
unidade discursiva a introduzir. Segundo Rehbein (1981, p. 243)“A pre-announcement
therefore contains a demand for the hearer to give an explicit and positive point of view about
the planned action, in this way, to enable the speaker to make his resolution of execution”.
Um recurso que se usa quando contamos uma historia e queremos a atengdo dos nossos

interlocutores para o que serd narrado a seguir. Dessa forma, nas proximas linhas 13, 14 e 15,

**Recurso de correcao.

>*Tradugdo de Beatriz Fontana a partir do texto Footing original publicado em 1979. Circunstante= by stander e
ratificado=ratified.

**Também Levinson (2005 [1983]: 359-355) analisa exemplos do mesmo tipo, considerando-os turnos pré-
sequenciais através dos quais o locutor procura obter autorizacdo para um turno mais longo, a0 mesmo tempo
que pretende assegurar a novidade da informacao que pretende introduzir.
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S1 narra o que ocorre “they go AWAY and they talk to their CELL phone or something. and
then they go BACK again and; (.) complAIN that we're not QUlet; “. A linha 16, “and it’s
LIKE;” introduz a critica/conclusdo de S1 que ocorre de forma enfatica, com aumento de
volume na palavra “COURSE” em: “(.)yeah(.) of COURSE we're not quiet;”, acompanhada
de uma expresséo facial de indignacdo, continuando na linha 18, “you are in the other ROO:M
SO-"mais uma vez , 0 aumento de volume no termo “ROO:M” talvez querendo marcar bem o
outro espago em que se encontrava o professor. Na linha 19, uma interjeigao “yeah”, seguido
de uma pausa e um marcador de hesitacdo sugerem que S1 esta se organizando para finalizar
seu turno e assim ocorre na linha 20: ”(-)i think they're really not (.) THINKING about what
they're DO:ING;”, confirmando a sua opinido sobre os professores brasileiros que introduziu
na linha 03, “they KIND of make themSELVES lose resPECT”.
A relacdo professor/aluno, na entrevista com as professoras, foi comentada por P3,
como a segquir:
E, eles comentam muito a relag&o intima, ou pelo menos mais livre entre professor e
aluno, inclusive pro lado da linguagem. O costume de chamar o professor de senhor,
de senhora. Eu tenho muitas vezes a idade igual ou inferior dos meus alunos e
mesmo assim, muitos falam: “A senhora poderia...”. Falo: “Perai.” (risos) E ai
explico também que, geralmente, no Brasil, claro a gente usa ‘senhor’ e ‘senhora’

como nivel de respeito, mas usa muito mais em relagdo a idade ou entdo os dois
aspectos juntos.

Na situacdo narrada acima, a professora P3 confirma que, normalmente, o0s
estrangeiros tratam os professores com mais formalidade do que os brasileiros. Observa-se
gue no seu exemplo, a forma de tratamento utilizada na interacdo (senhora/senhor) serviu
para a professora abordar a questao cultural da estrutura social que se reflete na lingua. Esse €
um aspecto relevante para os estudantes estrangeiros entenderem ndo sé as formas de
tratamento, mas seu contexto de uso.

A professora P1 relata um episddio que ocorreu no inicio da sua experiéncia
profissional, como professora de PLE, quando numa turma de portugués basico, com alunos
italianos, ela ndo soube explicar com clareza um determinado item gramatical e um dos
alunos explicou o contetido como se colocando no lugar de P1. A professora explica o que
ocorreu a seguir:

Ai aquilo eu fiquei tdo injuriada assim. De ver em como ele tinha liberdade em
relagdo a isso. E depois uma amiga dele falou comigo: Olha isso é liberdade porque
vocé é sempre muito aberta. Ela fez uma critica parecida com a deles (estudantes)
ndo tdo direta, mas ela quis dizer isso. Olha, vocé é muito amiga assim, muito
aberta, muito solicita e isso interfere um pouco nessa autoridade que vocé tem em

sala de aula. Ai depois disso eu mudei muito. Todas as vezes que um aluno vem com
uma coisa assim eu sempre tenho a minha forma de lidar.
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E importante ressaltar, na situagdo acima, os termos que a outra aluna utiliza para
caracterizar o comportamento da professora: “muito amiga”, “muito aberta”, “muito solicita”
e logo depois, conclui: “isso interfere na autoridade em sala de aula”. Diante desse exemplo,
notamos a dificuldade, para um aluno estrangeiro, quanto a interpretacdo dos niveis de
formalidade e informalidade em sala de aula.

Ainda relacionado ao topico ‘Valores distintos’ selecionamos 0 trecho abaixo, no qual

0s estudantes se manifestam sobre a violéncia e a relagdo homem/mulher no Brasil.

Trecho 8, interacdo 2: (( 06:56 - 07:30 Tépico - Valores distintos))
001 Al: uma coisa que eu acho muito rull,

002 aqui no braSIL é.

003 e depois eu NUnca NUnca ia morar aqui=sabe nunca.

004 nunca ia cria:r;

005 [(.) FIlhos aqui.]

006 S1: [uma faMflia aqui.]

007 Al: porque é é muita vioLENcia=sabe dai eu.

008 muito crime.

009 S1: verDAde.

010 Al: criminaliDAde;

011 ndo sei sabe uma coisa QUE

012 (.)sabe EU (.)sempre AH:::essa coisa sabe se eu(.)saio da

casa a NOIte.

013 NOSSA todo mundo fala agora eu vou morrER;

014 sabe nunca nunca acontecIA que alguém me roubou.
015 S1: [E E;]

016 Al: roubou sei 14 MAs.

017 sempre penso assim=SAbe;

018 quando ANdo assim na rua.

019 S1: é verDAde.

O tema violéncia ndo foi abordado pelos participantes, na primeira interacdo, mas nos
questionarios, sobre o tema ‘sociedade’, nove estudantes citaram a “grande diferenga entre
pobres e ricos” e trés “o alto indice de crimes”.

Nesse excerto, apenas Al e S1 se manifestaram. A2 ficou em siléncio o que talvez
possa significar sua concordancia com o que foi dito, uma vez que ndo manifestou nenhuma

atitude ou expressao facial que demonstrasse uma divergéncia.
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Na linha 01, a pista de contextualizacdo prosodica de aumento de volume na palavra
“rulM”, com o acréscimo do advérbio de intensidade “muito” inicia 0 enunciado de Al sobre
um tema que ele deixou vago ao chamar de “coisa”, pois apenas na linha 07, 0 tema
“violéncia” serd introduzido como o motivo pelo qual Al nunca iria morar e criar filhos no
Brasil. E interessante notar que Al se utilizou da palavra “nunca” quatro vezes, nas linhas 03
e 04, demonstrando a sua necessidade de enfatizar o seu posicionamento contrario a morar no
pais, por causa da violéncia. Nas linhas 09, 15 e 19 ocorre concordancia de S1, no entanto
sem a sua verbalizacdo de que também compartilnava com Al a mesma certeza. Apenas nesse
curto trecho, o tema foi abordado. Quando, na linha 19, S1 concorda com Al, ela mantém seu

turno para introduzir um novo tema que é a diferenca entre homem e mulher:

020 Sl: e também muita assim difeRENc¢ca sobre mulher e HOmem aqui.
021 T: ((S1 arruma a blusa))

022 S1: aqui eu Acho porque tipo.

023 eu tenho um irm&o aqui no brasil que tem QUINze anos;
024 e fOI assim.

025 ao final de seMAna semana passado eh::;

026 ele fez uma FESta(.)em casa-

027 e ele podia fazer essa FESta;

028 aTE:: cinco horas da maNHA.

029 e 0s pais dele deiXAram fazer assim.

030 e eu ia sair(.)tambEM.

031 e o meu pai falou que eu tem que volTAr em CAsa.
032 uma HOra da manhé&;

033 eu fiquei uAl;

034 meu irmAO pode ficar 14 até CINco horas.

035 e eu tenho que voltar Uma hora.

036 e assim sbé porque eu sou muLHER so.

037 A2: QUANtos anos ele tem,

038 Sl: QUINze-

039 (--)n&o fez assim diferenca com tipo VODka e.
040 A2: ((morde um biscoito))

041 Sl: churrASco e sei 1la(.)TOdo.

Neste trecho, S1 utiliza seu turno para falar sobre a diferenga entre homem e mulher,
no Brasil. Apesar de ter introduzido claramente o tema que queria abordar, na linha 20, na

linha 22, S1 hesita, talvez procurando palavras apropriadas, mas na linha seguinte, 23, opta
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por relatar uma situacdo que podera ilustrar o seu tema e comega a narrar um episodio com
seu irmao brasileiro “eu tenho um irmao aqui no Brasil que tem QUINze anos;”. Observamos
que S1 quis enfatizar a idade do irmdo, com o aumento de volume na primeira silaba da
palavra “quinze”, talvez para contrapor a idade de S1 que nessa interagao era de dezoito anos.

Em 24, S1 comeca sua narrativa “e fOI assim.”. Na linha 25, ela situa os outros
participantes sobre quando ocorreu o fato a ser narrado e em 26, se utilizando do pronome
“cle”, referindo-se a0 irmao, afirma que ele deu uma “FESta”, com aumento de volume na
primeira silaba. O lexema “festa” é repetido na linha, 27, também com a mesma mudanca em
seu volume seguido da afirmacio de que “e ele podia fazer essa FESta; aTE:: cinco horas da
maNHA.”, vale notar a série de aumento de volumes nessa narrativa, chamando a atencéo dos
interlocutores para o horario da festa, quando as pistas prosédicas de aumento de volume se
encontram nas palavras “aTE” e “maNHA”. Na linha 30, S1 se faz presente na narrativa “e eu
ia sair () tambEM.”. As linhas 31 e 32 introduzem o problema crucial para S1 nessa narrativa
“e o meu pai falou que eu tem que volTAr em Casa. uma HOra da manh&;”. Na linha 33, S1
se utiliza da interjeicdo regional “uai” para demonstrar sua surpresa em relagdo aos diferentes
horérios estipulados pelo pai para cada um (irméo e S1). Das linhas 34 a 36, S1 finaliza a sua
fala, chegando a uma concluséao “e assim s6 porque eu sou muLHER s0.”, sendo que a palavra
“muLHER” ocorre com uma entonagdo enfatica que pode estar associada a sua indignacéo.
A2 se manifesta na linha 37 apenas para perguntar quantos anos o irmao de S1 tinha (o que
ela ja havia reportado no comeco de sua fala), demonstrando que ndo estava atento ao comeco
de seu enunciado. Respondendo a pergunta de A2 (linha 38) , S1 complementou seu
enunciado afirmando que o fato de haver vodka na festa do irmdo né&o fez nenhuma diferenca
para 0s pais manterem o horario do irmao maior do que o dela. Esse diferencial de bebida
alcoolica talvez tivesse um significado importante para S1, de origem sueca.

De acordo com o site do governo sueco,”’ o objetivo da politica de igualdade de
género do governo ¢ “criar condi¢des para que as mulheres ¢ os homens aproveitem o mesmo
poder e oportunidades para influenciar suas proprias vidas”. Assim, muitas vezes, a Suécia €

classificada a nimero um quando se trata de igualdade de género.

"The aim of the Government's gender equality policy is, on the one hand, to combat and change systems that
preserve the gender-based distribution of power and resources at societal level, and on the other, to create the
conditions for women and men to enjoy the same power and opportunities to influence their own lives.
(Government Offices of Sweden)Disponivel em: < http://www.government.se/sh/d/4096> Acesso em: 20
mai.2014.
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Nos questionarios, o tema homem/mulher ndo foi diretamente abordado, no entanto,
sobre o tema “familia” vale ressaltar que seis intercambistas escreveram que “father and
mother have same voice” em suas culturas € em oposi¢ao, na cultura brasileira, quatro
afirmaram que “father is the head/boss/leader of the family”, confirmando que tém uma visdo
do Brasil como uma sociedade ainda patriarcal.

Selecionamos o excerto abaixo, da interacdo 1, para demonstrar um momento em que
S1, falando sobre um héabito brasileiro ndo aceito na Suécia, acaba gerando um
estranhamento cultural nos intercambistas aleméaes, reestabelecendo as diferencas entre essas
culturas, uma vez que S1 expde um modo de pensar e ver 0 mundo que néo reflete 0os mesmos

valores culturais dos outros participantes, da Alemanha.

Trecho 7, video 1: (( 69:54 - 70:54 Tépico - Valores distintos ))
001 S1: do you KNOW if there's any hAbit,
vocé SAbe se ha algum HADbito,

002 that is accEptable in brazil but not in YOU:R country;
que € aceiTAvel no brasil mas ndo no SEu pais;

003 <<acc> or vice VERsa>;
<<acc>0u vice-VERsa>;

004 (.) YES-
(.) SIM-
005 (.) that they make out in PUblic.

(.) que eles beijam em PUblico.
006 Al: (=) they make WHAT?

(-) eles fazem o QUE?

007 S1: make OUT ((imita dar beijos)) <<p> make out>;
se BEljam ((imita dar beijos)) <<p> se beijam>;

008 A2: REAlly;
verDAde;

009 Al: MAKE house.
fazem CAsa.

010 S1: [make OUT; ]
[BEljam;]

011 A2: [make out;]
[BEljam;]

012 kiss (.) NO::;



013

014

015

016

017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

027

028

029

030

Sl:

A2:

Sl:

Al:

Sl:

Al:

A2:

Sl:

Al:

Sl:

A2:

Al:

S1:

A2:

Sl:

Al:

A2:

beijo (.) NAO::;

YES-
SIM-

REAlly;
verDAde;

in PUblic;
em PUblico;

(==) why?
(--) porQUE?

all like in SCHOO:L;
na esCOla;

[why THAT?]

[porque Isso0?]

[oh my GOD; ]
[oh meu DEus;]

that would !NE!ver Ever happen in SWEDEN;

isso INUN!ca nunca aconteceria na SuEcia:
[BOah; ]

[INE: !ver-]

[ 'NUN:!ca-]

[ohh-]

okay in SWEden it's different;
okay na suEcia é diferente;

((incompreensivel, 1.6s))

in SWEden it's like;
na suEcia é;

((incompreensivel, 1.6s))

HO:1ding ha:nds (.) that's okay;
segurar as MAOS (.) é okay;

<<fazendo caretas>o:h>;
<<fazendo caretas>0:h>;

<<p> oh my GOD>;
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031

032

033

034

035

036

037

038

039

040

041

042

043

044

045

046

047

048

S1:

A2:

S1:

A2:

Sl:

A2:

Al:

A2:

Sl:

Al:

A2:

<<p> oh meu DEus>;

but you're not (.) WELL;
mas vocé ndo (.) BEM;

oh my GO:D;
Oh meu DE:us;

if you're in a HOUSE,
se voceé estd em CAsa,

and no one sEEs you it's okay but-
e ninguém VE voce isso € okay mas-

(--) <<rall> not in the pUblic or in SCHOO:L>;
(--) <<rall> ndo em PUblico ou na esCOla>;

(=) these are (.) little KIDS the:re;

(-) tem (.) criANgas 13;

and they SIT there ah like;
e eles SENtam la ;

(XXX XXX XXX) .

but they're just they do NOT;
mas eles estdo apenas eles NAO;

they just kiss and <<gesto de abraco> hug that's NO:thing>.
eles apenas se beijam e <<gesto de abraco> se abracam e isso ndo é NA:da>.

they they play what do WANT,
eles eles fazem o que QUErem,

it's like((imita beijo de lingua))but THEY (-)i don't know;
é como ((imita beijo de lingua)) mas ELES (-) eu ndo sei;
they;

eles,

((ri))
((imita S2 e ri, 3.0))

that's(.)that's very WEIRD i1 think;
isso (.) isso € muito esTRANHO eu acho;

((ri))

((bebe agua e ri))

100



101

Nas linhas 01,02 e 03, S1 Ié a pergunta : “do you KNOW if there's any hAbit that is
accEptable in Brazil but not in YOU:R country or vice VERsa?” . Mantendo seu turno, S1
responde de forma enfatica, pelo aumento de volume, “YES” e explica “(.) that they make out
in PUblic”, na linha 05. A prosodia também diferenciada na palavra “PUblic” sugere que S1
quis chamar a atencédo para esse contexto. Na linha 06, A1 demonstra que ndo entendeu o que
S1 falou e pergunta “(-) they make WHAT?”. Na linha 07, S1 repete a expressdo “make out”
mas também se utiliza da comunicacdo ndo verbal, a partir de um gesto, de dar beijos no ar,
numa tentativa de ser mais clara. Na linha 08, A2 reage ao enunciado de S1, com uma
entonacdo de surpresa, expressa pelo aumento de volume, na palavra “REALIly” ¢ por sua
entonacdo final médio descendente. No entanto, Al ainda ndo compreendeu o significado da
expressdo “make out” e volta a se manifestar, na linha 09, fazendo uma troca de palavras na
expressao “MAKE house.”. Nas linhas 10 ¢ 11, Al e S1 se sobrepdem, repetindo a expressiao
utilizada por S1 “make out”. A2 complementa sua fala com a palavra “kiss”, mais uma vez
tentando explicar a Al o significado de “make out”, no entanto, logo apos, ele usa a negacéo
“no”, expressando duvida que ¢é assertivamente confirmado por S1, na linha 13 pelo seu
“YES”, com aumento de volume. Novamente, A2, demonstra surpresa, parecendo ainda estar
em duvida sobre a fala de S1. Esta, percebendo o estranhamento de A2, complementa “in
PUblic;”, linha 15, como se essa informagdo adicional talvez pudesse esclarecer o seu
posicionamento. Finalmente, na linha 16, Al entende a expressdo, perguntando “why?”, com
uma entonacdo final alto ascendente. S1 responde “all like in SCHOO:L;” (linha 17) com
aumento de volume , enfatizando o contexto no qual o beijo, em publico ndo era aceito. Nas
linhas 18 e 19, as posi¢des de Al e A2 ficam claras a partir de seu enunciados “ why THAT?”
and “Oh my GOD;” respectivamente. Os dois intercambistas estavam surpresos pela
afirmacéo de S1 que, mais uma vez, na linha 20 e 22 foi bastante direta “that would 'NE!ver
Ever happen in SWEDEN” e “INE:lver”. A énfase nas palavras “never” duas vezes deixa
claro que esse comportamento é socialmente inaceitavel na Suécia e S1 ainda sente essa forte
influéncia cultural no comeco da sua experiéncia no Brasil. Na linha 24, ap6s uma interjei¢do
“oh”, Al conclui “okay in SWEden it's different;”, o que poderiamos analisar como uma
estratégia de concessao, descrita por Giinthner (2008) como estratégia que consiste em aceitar
a opinido do outro, mesmo nao concordando com ela. Nesse sentido, talvez Al tivesse a
intencdo de finalizar a discussdo. No entanto, na linha 26, S1 continua sua fala, seguida de
expressoes de espanto de Al e A2, como na linha 29, “Oh”, na linha 30, “oh my GOD;”, ¢ na

linha 32 “oh my GO:D;”. Nas linhas 33 e 34, S1 explica aos seus interlocutores em que
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contexto o beijo é aceito na Suécia: “if you're in a HOUSE, and no one sEES you it's okay but-
”, chamamos a atengdo para o aumento de volume na palavra “house” deixando claro que o
lugar onde o comportamento seria aceito € o dominio privado e 0 verbo “sees” acentua a
informacdo de que em casa ninguém serd visto o que é relevante naquela sociedade. Logo
apos, diminuindo a velocidade de sua fala, na linha 35, e aumentando o volume em dois
lexemas “public” e “school”, S1 afirma: “not in the pUblic or in SCHOO:L;”. A expressio
facial de seriedade da estudante, nesse momento, Se conecta com Seu posicionamento
assertivo sobre ndo ser admitido o beijo em publico nem na escola. Nas linhas 36 e 37, S1
explica “(-)these are (.) little KIDS the:re; and they SIT there ah like;”, no entanto, A2, linha
39, discorda. A discordancia pode representar uma ameaca a face positiva do interlocutor (cf.
BROWN; LEVINSON, 1987) ou uma ameaca a harmonia da interacdo (cf. SPENCER-
OATEY, 2008). Os participantes podem realizar a discordancia de forma mais direta ou
indireta. A2 se utiliza de elementos atenuantes na sua fala, talvez para nédo intensificar o
conflito. Assim, na linha 39, em uma sobreposi¢cdo com S1, A2 opina, hesitando e usando o
advérbio “just” como atenuante, mas sendo direto no final com “do not” : “but they're just
they do NOT;”. Novamente, na linha 40, o advérbio “just” apresenta um termo que atenua sua
fala no inicio, mas complementa, no final com “nothing” que pode ser entendida como um
intensificador de sua critica a S1: “they just kiss and <<gesto de abraco> hug that's
NO:thing.”. Na linha 42, S1 com a expressdo “it’s like” introduz, logo depois, um recurso néo
verbal, imitando um beijo de lingua e rindo de si mesma, gerando risos em Al e A2 (linhas 44
e 45). Ainda na linha 42, apo0s seus risos, S1 hesita “but THEY (-) I don’t know;”, indicando
uma possivel reflexdo sobre a opinido de A2. No entanto, na linha 46, finaliza “that’s (.) that’s
very WEIRD 1 think;”, demonstrando que para ela, beijos em publicos lhe causam
estranhamento. A estratégia utilizada pelos interlocutores A1 e A2 para ndo dar
prosseguimento ao conflito foi o humor, pois ambos riram de S1. No entanto, nesse trecho,
ndo podemos afirmar que de fato houve uma ameaca a face, pois, 0s elementos verbais e néo
verbais citados na nossa analise dependem também de interpretagdes subjetivas dos
participantes.

Os temas ‘violéncia’ e ‘relacdo homem/mulher’ foram apresentados as professoras a
partir do trecho 8 da interacdo 2, e perguntamos se temas polémicos como esses Sao
explorados em sala de aula.

P2 afirma que nesse momento atual, com a Copa do Mundo, “essa questdo da

violéncia sempre é um tema que € recorrente e principalmente a questdo social, a questdo
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politica. Eles sempre falam muito quando tem esse assunto e ai criticam muito a politica aqui
no Brasil 7, no entanto a professora se sente confortavel diante desses debates.

A professora P1 observa que “nos livros de portugués vocé vé que a imagem das
mulheres, a propria imagem no livro ja apresenta muitos preconceitos” e remete-se a fala de
S1, no trecho 8, quando ela ndo entende porque precisa chegar mais cedo em casa quando seu
irm&o pode ficar na festa até muito mais tarde: “Ah! Tipo porque eu sou mulher é uma hora!”.
P1 afirma que fala muito em sala sobre essa questdo da mulher na cultura brasileira e
exemplifica, mais uma vez, com a situacdo abordada pelos intercambistas no video, sobre as
festas onde ndo s6 0s meninos beijam varias meninas, mas vice-versa também. P1 acredita ser
importante explicar que “aqui a Visdo dos jovens € mais comum o menino ter essa posi¢do e ja
uma menina ser muito discriminada por isso”. A professora explica o porqué: “um estrangeiro
ndo tem como prever a opinido das pessoas”. E conclui:

Talvez pra eles isso ndo importe, mas se ele se importar, se ele quiser construir a
imagem dele aqui de forma diferente, eu acho importante eles saberem disso,entéo,
por isso, sdo temas que eu costumo trabalhar pra que eles escolham como querem
ser vistos. Imagina, quando vocé vai pra um pais que ninguém te conhece vocé

pode ser quem vocé quiser, entdo eu acho que eles tém o direito de saber como eles
vao ser vistos.

A professora P1 demonstra uma preocupagdo em mostrar aos alunos como eles podem
ser percebidos, a partir do ponto de vista dos brasileiros, em uma determinada situacdo na
cultura alvo. Essa abordagem pode ser seguida de reflexdes sobre, por exemplo, o papel do
homem e da mulher, na cultura dos aprendizes, gerando questionamentos em relacdo aos
valores subjacentes as linguas e culturas em discussdo. Nessa perspectiva, é possivel despertar
nos alunos uma compreensdo intercultural, que é uma das tarefas do professor de portugués

como lingua estrangeira.

4.4. Construcdo de um espaco intercultural

Na interacdo 2, o trecho 7, abaixo, foi um dos mais alegres no video. Quando Al se
lembra da primeira piada que entendeu em portugués, os outros se alinham a ele
imediatamente, demonstrando que entendiam a sensacdo desse momento. No excerto abaixo

eles conversam sobre: momentos bons e engragados.

Trecho 7, interacdo 2: (( 62:32 - 63:01 Tépico —-Espaco intercultural))

001 Al: eu acho que nunca ri tANto 14 na escola;

002 é mUIto engracado mas;
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003 [mas muito mesmo. ]

004 A2: [ou quando vocE; ]

005 entende(.)a primeira piAda.

006 Al: [<<rindo>a primEIra piAda>;]

007 S1: [((ri))][eu fiquEI té&do fellz é&;]

008 Al: <<rindo com o Dbragco esticado apontando algo e pulando na

cadeira>olha entendi olha entendi>;

009 ((ri))

010 A2: e com a outra Lingua é muito mais engraCAdo ndo sei
porque.

011 S1: ((ri))é tipo assim a primeira vez que alguém me

zoOU=sabe,
012 quando eu digo (xx xx xx) ndo sei eu fico assim

<<rindo> aham aham é que eu sou LOIra>,

013 T: ((risos)) (1.7)
014 Sl: Ah é muito bom;
015 A2: <<rindo>todos eles assIm ahaha;

O riso, transcrito de diferentes formas, como, ((ri)), <<rindo>>, ((risos)) foi um
elemento bastante frequente nesse trecho da interacdo. Entendemos que o riso é sonoro,
diferente do sorriso que ndo apresenta sons perceptiveis. Quando A2 nas linhas 04 e 05
introduz a questdo da primeira piada, ele provoca o riso em Al e S1 simultaneamente nas
linhas 06 e 07, demonstrando a harmonia da interacdo, pois nesse momento os intercambistas
se reconhecem interculturalmente competentes.

Possenti (POSSENTI, 2001 apud SOUZA 2007, p. 21) afirma que alguém pode néo
entender uma piada por falta de conhecimento linguistico ou de mundo, o que ocorre
comumente com falantes ndo nativos de uma determinada lingua. Por conseguinte, 0s
estudantes precisam ter um dominio de um conhecimento do mundo cultural dos brasileiros
para identificarem a graga da piada, que normalmente se encontra naquilo que nédo foi dito,
mas inferido pelos ouvintes. No caso do trecho acima, S1, na linha 10, entende que o fato dela
ser loira a torna alvo de vérias piadas, uma vez que o estere6tipo das loiras, no Brasil, como
sendo mulheres dotadas de pouca inteligéncia, € bastante difundido. Mesmo que na Suécia as
piadas de loiras também existam (bem como na Alemanha), o fato de S1 ter dado esse
exemplo, como uma piada que compreendeu, revela que, para ela, compartilhar desse
entendimento, com os brasileiros foi uma manifestagéo de pertencimento a esse grupo e seus

valores culturais.
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Pela alegria manifestada em todo esse trecho pelos inimeros risos e expressdes

faciais de felicidade, percebemos que os participantes j& possuem alguns requisitos culturais e

linguisticos para que possam compreender algumas piadas em portugués e essa sensacdo de

compreensdo de simbolos culturais € descrito por eles, na linha 14, “Ah é muito bom;”.

Selecionamos, abaixo, um trecho da interagcdo 1, ainda relacionado a piada, para

ilustrarmos que, quando o humor esta muito ligado a uma determinada cultura, podera até ser

entendido, mas talvez ndo sera aceito como piada, aos ouvidos dos interlocutores estrangeiros.

Trecho 8,interacdo 1: (( 70:57 e 71:00 Tépico - Espaco intercultural))

001

002

003

004

005

Sl:

Al:

Sl:

A2:

((ri))and they make all of GAY jokes;
((ri)) e eles fazem todas as piadas de GAYS;

<<rindo> and they make A LOT of>;
<<rindo> e eles fazem MUItas>;

[((ri))]

BLACK people jokes;
piadas com NEgros;

[((ri))]

No trecho acima, S1 inicia o topico das piadas no Brasil, chamando a atencéo de Al e

A2 para 0s temas, nas linhas 01 e 04, “GAY jokes;” ¢ “BLACK people jokes;”, ambas com

aumento de volume nos termos “GAY” e “BLACK”. A partir desse momento, S1 relata que

um dia, na sua sala de aula, na escola, pediu a ajuda de um colega de classe, para carregar

uma cadeira pesada, de um lugar ao outro, quando ocorreu o relatado no excerto abaixo.

Trecho 9,

001

002

003

004

005

A2:

Al:

S1:

interacdo 1: (( 71:24 - 71:40 Tépico - Espaco intercultural))

so lucas started call him SLAVE;
entdo o lucas comegou a chamar ele de esCRAvo;

<<rindo> because he's blAck and HELping me>;
<<rindo> porque ele € NEgro e me ajuDAva>;

[ ((rx1))]

[((ri))] (( com boca cheia))

<<passando as midos na testa>and I was like>;
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<<passando as maos na testa>e EU fiquei tipo>;

006 (.) OH my GOD;
(.) Oh meu DEus;

007 he's calling THIS guy °h h°h°h°®;
ele esta chamando ESse menino;

008 °hh it was it was REALly funny so i1 wAnted to laugh,
isso foi isso foi MUIto engracado e eu queria rir,

009 but i cOUldn't do it because tha:t's(.)so: (.)!AW!ful;
mas eu ndo poDla fazer isso porque isso é(.)tdo:(.) hoRRIvel;]

010 you can't(-)tell a black person he's a "SLAVE,
vocé ndo pode (-)dizer para uma pessoa negra que ela é um esCRAvo,

O colega a ajudou, no entanto outro aluno o chamou de “slave” como S1 relata na
linha 01, com um aumento de volume na palavra “SLAVE” e com uma expressao
facial de surpresa com a escolha lexical do menino. Na linha 02, S1 deixa claro que entendeu
a associacao do outro aluno, uma vez que seu colega ajudante era negro. S1, Al e A2 riem,
(linhas 02, 03 e 04), no entanto mais uma vez, se utilizando de um gesto, demonstra sua
surpresa, na linha 05 e 06 quando, “passando as maos na testa” expressa “and I was like; OH
my GOD;”. Interessante notar que, na linha 07, S1 ndo termina seu enunciado, apenas inspira
e expira, possivelmente para nao repetir a palavra “slave” e continua, na linha 08, afirmando
que foi engracado “it was REALIly funny so I wAnted to laugh,”. No entanto, para S1 esse
tipo de piada ndo € aceitivel, linha 09, “but I cOUldn’t do it because tha:t’s (.) so: (.)
IAW!ful;”, nota-se que S1 da énfase ao termo “!AW!ful;” com um aumento de volume |,
demonstrando um forte desacordo com esse tipo de humor, e de maneira assertiva finaliza”
you can’t(-) tell a Black person he’s a SLAVE,”.

As professoras assistiram ao trecho 7, da interacdo 2, sobre piadas e responderam a
seguinte pergunta: O que vocé considera importante ensinar para desenvolver certas
habilidades culturais nos estudantes?

P1 relata que faz muita piada em sala de aula e acredita que essa atitude ja treine um
pouco os alunos, mesmo que no comego seja um pouco dificil para entenderem, complementa
“mas quando eles percebem que a gente brinca muito assim, eu acho que eles desenvolvem
um pouco essa habilidade ”. P3, assim como P1, também conta piadas em sala e aproveita 0s
relatos dos proprios alunos para explicar certas questdes culturais usadas no humor brasileiro

e exemplifica:
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Esse mesmo aluno, ele ¢ muito divertido, ele fala:” Nossa, a minha sogra ¢ muito
chata. Quando ela chega, eu falo com a minha namorada assim: vamos sair. (...)E af
aproveito esses relatos pra mostrar que a gente tem... até quando mesmo a gente
explica os nomes das relacfes de parentesco : pai, mée, sogra,irmao. Ja aproveito pra
contar que geralmente a gente ndo gosta da sogra ou mesmo que goste a gente faz
algumas piadas e que no geral tem essas... sse...a ndo sei, esse mito de que ninguém
gosta da sogra (risos) que a sogra é sempre um problema. E é engracado porque as
vezes, eles compartilham, outros falam: “Ndo minha sogra é uma pessoa muito
boa.” Ou: “Ah! Ela pra mim ndo faz diferenca.”

Assim, as professoras P1 e P3 tém uma atitude de facilitadoras no processo do
desenvolvimento de determinadas habilidades culturais, nesse caso, voltadas para o humor.
Entendemos que ambas procuram n&o se restringir apenas ao conhecimento dos aspectos
linguisticos, mas ampliam ao sociolinguistico, permitindo aos alunos que produzam e
entendam o humor adequadamente, de acordo com o contexto da situacao.

Outro recurso utilizado em sala, pela professora P1, séo as tirinhas, principalmente as
do Calvin que ela gosta muito. A partir das tirinhas P1 faz “algumas perguntas relacionadas
ao humor” e acredita que, esse tipo de material ajuda a trabalhar essa habilidade neles.
Dell’Isola (2011) afirma que, ao ouvirem uma piada ou ao lerem uma tirinha, o aluno de PLE
esta diante de textos auténticos, com propdsitos comunicativos estabelecidos. E cabe ao
professor, diante de uma tirinha, por exemplo, “conduzir seus alunos a produzirem uma
leitura abrangente que ultrapasse as fronteiras linguisticas e a estabelecerem comparagfes que
Ihe permitam conhecer as semelhangas e diferengas entre culturas (DELL’ISOLA, 2011, p.
29)”.

Assim, podemos concluir que o humor, a partir de tirinhas, piadas ou outro recurso
serve como incentivador no processo ensino-aprendizagem de PLE, tornando a sala de aula
um ambiente estimulante e prazeroso, ou seja, 0 humor é um dos caminhos para um ensino

bom, reflexivo e intercultural.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A natureza qualitativa e interpretativa desta pesquisa ndo permite determinar
conclusBes definitivas. Portanto, a analise das interacBes dos intercambistas, no Brasil,
continua em aberto, permitindo que outros pesquisadores possam acessa-la e reanalisa-la com
0 objetivo de abrir perspectivas para uma reflexdo acerca de encontros interculturais e seus
processos reflexivos sobre a propria cultura e sobre a cultura estrangeira.

Creio ser impossivel, nos tempos atuais, diante do acelerado ritmo de mobilidade
fisica, com movimentos migratérios em escala global, ficar alheio a questdo da

interculturalidade, principalmente nas grandes cidades, onde o contato com alteridades
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culturais sdo cada vez mais frequentes. Portanto, acredito que os dados aqui analisados
possam nos ajudar a compreender o processo pelo qual os estrangeiros passam a medida que
vao se adaptando a novos padrdes culturais. Para tanto, trabalhamos a partir de uma
perspectiva micro analitica, analisando estruturas linguisticas, com seus elementos verbais e
ndo verbais, mas os elementos macro, com questdes culturais mais amplas também estiveram
presentes durante as andlises, pois ambas, em uma abordagem conjunta, se complementaram,
na analise das interacfes, mostrando-se essenciais para uma compreensdo do processo

reflexivo dos estrangeiros, em relacdo a sua cultura e a cultura alvo.

Assim, para uma melhor organizacdo, dividimos as andlises das interacfes em quatro
topicos, sendo o primeiro “esterettipos” no qual mostramos, a partir da analise contrastiva
entre 0 momento da discussdo do tema na primeira e na segunda interagdo, como 0S
intercambistas mudaram sua visdo do Brasil, percebendo a diversidade social e cultural
brasileira para além dos esteredtipos de sua chegada, quando ainda tinham uma visdo mais
uniforme e delimitada do pais. Ainda nesse tdpico, de modo geral, verificamos que o0s
intercambistas comecam suas experiéncias de forma critica como reacdo a tudo que ndo é
natural para eles como valores, costumes e crengas, mas na segunda interacdo, apds quase um
ano no Brasil, verificamos um distanciamento da cultura de origem confirmando um antes e

um depois em suas reflexdes.

No segundo tépico “religido”, fica evidente a associacdo feita pelos estudantes entre a
cultura brasileira e a religido cat6lica que se faz presente desde as respostas aos questionarios
(que nos serviram de suporte quantitativo a todos os topicos). Nesse tema os intercambistas se
posicionam de forma distante da religiosidade dos brasileiros com 0s quais convivem e se
aproximam entre eles por fazerem parte da mesma origem cultural, superando qualquer
possivel diferenca entre as origens sueca e alemd, demonstrando que essa Situacao
sociocultural é bastante diversa aqui no Brasil, confirmando uma forte alteridade sobre o

tema.

Os estranhamentos culturais estdo presentes no terceiro topico, “valores distintos”, que
sdo partilhados pelos participantes da interacdo quando, comparando sua cultura de origem
com a cultura brasileira, refletem sobre os diferentes mundos simbdlicos que vivenciam
durante a experiéncia de intercambio. Em diferentes situacdes as dissonancias entre o valor
semantico e o valor pragmatico de alguns enunciados que sdo socialmente construidos e

orientados pela cultura, comprovaram que a formacdo socio-historica de cada individuo
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encontra-se subjacente a producgdo simbolica do enunciado o que faz a diferenga no momento

da interacdo, podendo causar problemas de comunicacao.

No quarto e ultimo topico “Construgdo de um espago intercultural” 0 conhecimento da
lingua, percebido em toda interacdo 2, proporciona aos estudantes maior competéncia
linguistica e intercultural em relagdo as piadas, por exemplo. Nesse tema buscamos
demonstrar uma situacdo na qual os intercambistas se reconhecem interculturalmente
competentes, pois demonstram, a partir do entendimento das piadas em portugués que tém um
dominio de um conhecimento do mundo cultural dos brasileiros.

Dessa forma, frente as questdes interculturais abordadas pelos estudantes nos topicos
acima elencados, integramos as analises de cada tema o posicionamento das professoras de
PLE, no qual foi possivel constatar que todas procuram ter uma postura de professor
reflexivo, tendo a cultura brasileira como objeto de reflexdo em sala, explorando temas
polémicos, abrindo espagos para uma reflexdo sobre os estranhamentos culturais e tentando
desenvolver habilidades comunicativas a partir de situacdes reais, aproveitando o0 maximo de
material trazido pelos alunos para uma abordagem intercultural.

A partir da minha experiéncia de professora de portugués para falantes de outras
linguas, em sala multicultural, em consonancia com Mendes (2011) constato que essas
situacBes de contato linguistico-cultural sdo mais favoraveis ao desenvolvimento das relaces
interculturais, quando os professores sdo culturalmente sensiveis aos sujeitos em interacao.
Acreditamos que para que a dimensdo intercultural da aprendizagem tenha lugar, na sala de
aula, a interacdo entre professor — aluno, com mundos culturais diversos, deve promover a
troca de diferentes vivéncias culturais, tendo a lingua, ndo apenas como objeto de ensino, mas

como mediadora cultural entre mundos simbélicos diferentes (ou néo).
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ANEXO A — Convencdes de transcricdo GAT 2

Convenc0es de transcricdo GAT 2, traduzidas e adaptadas de Selting, Auer, Barth-Weingarten
et al. (2009):

Transcricdo Minima (Minimaltranskript)
Estrutura de turnos

[ ] Fala simultanea. Marca falas sobrepostas de diferentes
[ ] falantes, destacando inicio e fim.

Inspiracdes e expiracdes

°h | h° Inspiragoes | expiragdes, duracdo de 0,2 - 0,5 s.
°hh | hh° Inspiracdes | expiracdes, duracéo de 0,5 - 0,8 s.
°hhh | hhh® Inspiragdes | expiracdes, duracdo de 0,8 - 1,0 s.
Pausas

(.) Micropausa estimada, duracdo até cerca de 0,2 s.

(=) Pausa curta estimada, durag&o de cercade 0,2 - 0,5s.
(--) Pausa média estimada, duracdo de cercade 0,5-0,8s.
(0.5) | (2.85) Pausas mensuradas

Convencgdes segmentais

und_&h, sempr ia “latching”, anexagdo de sons na mesma unidade tonal
4h | 6h | ahm | eh: sinais de hesitagdo, pausas preenchidas

? interrupcdo com fechamento glotal

/ Interrupgdes ou gaguejamentos : po/ por exemplo

Sinais de recepcio

hm | ja | nein | nee
. ) « Sinais monossilabicos
sim | & | ndao
hm hm | ja a | aham Sinais bissilabicos afirmativos
‘hm’hm | ne ein Sinais bissilabicos negativos

Risadas e descricdes ndo verbais

haha hehe hihi Risada silabica, quando perceptivel
((ri)) | ((risos)) Descricdo pontual de risada
((tosse)) | ((olha para B1)) Descricao pontual de eventos paraverbais ou ndo verbais

relevantes para analise
<<rindo> > | <<tossindo> > Descrigéo de eventos paraverbais e ndo verbais com alcance

Outras convencdes
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(xxx) | (XXX XXX) Uma ou duas silabas incompreensiveis
(solche) | sol(che) Palavra ou parte de palavra presumida
(solche/welche) Possiveis alternativas

i 1 1 . ;. . L, . -
({inaudivel, 3 s)) Passagens inaudiveis ou incompreensiveis com duragdo

((incompreensivel, 1,6 s)) aproximada

(C...)) Omisséo na transcrigao

- Indicacdo da linha de transcri¢do analisada

Transcricdo basica

Estrutura sequencial

Anexacdo de nova unidade de fala ou segmento de forma
rapida, imperceptivel (latching)

Outras convencdes segmentais

Prolongamento de cercade 0,2-0,5s
Prolongamento de cercade 0,5-0,8 s
Prolongamento de cercade 0,8 -1s
Acentuacéo
akZENT Acento primario ou principal, énfase.
ak!ZENT! Enfase mais forte

Entonacdo no fim de unidades tonais

? alto ascendente

/ médio ascendente
- neutro

; médio descendente

baixo descendente
Outra convencdo

((surpreso)) | <<surpreso> > Comentario interpretativo pontual e com alcance

Transcricdo detalhada
Mudanca de reqgistro tonal

<t > > Registro tonal grave (tief)
<<h > > Registro tonal agudo (hoch)
Alteracdes no volume e velocidade

<<f> > forte, alto
<<ff> > fortissimo, muito alto
<<p> > piano, baixo



<<pp>
<<all>
<<len>
<<cresc>
<<dim>
<<acc>

<<rall>

\4

pianissimo, muito baixo

allegro, répido

lento, devagar

crescendo, aumentando o volume
diminuendo, diminuindo o volume
accelerando, aumentando a velocidade
rallentando, diminuindo a velocidade
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ANEXO B- Modelo do Questionario

Dear Students,

You are being invited to participate in a research project which is divided into two parts. The first part is
composed of a survey about your knowledge and impressions on cultural issues. The second part is composed of
personal questions.

Participation in the study is voluntary. The results will be used for research purposes only. We guarantee
confidentiality of the data.

Part |

You will be given 20 minutes to answer the first part of the survey. You should read the questions bellow and
write the requested information inside the boxes (you can also use the blank part of the page if necessary). We
would like you to compare what you know about the culture of your country and what you think (according to

your pre-conceptions, impressions, etc) about the Brazilian culture.

These are the questions that should be answered in the boxes:

Your culture: What could you say about the following topics (family, friendship, etc.) in relation to the culture of

your country?

Brazilian culture: How do you picture these topics in the Brazilian culture? Tell us about what you expect them

to be like in Brazil.

Part 11

You will be given 10 minutes to answer the second part of the survey. You should fill in the blankets with real

information.



PART I
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Family

Your culture

Brazilian culture

Friendship

Your culture

Brazilian culture

Relationship between teachers and students

Your culture

Brazilian culture

Society

Your culture

Brazilian culture

Religion

Your culture

Brazilian culture




PART I

Name:

Date of birth (DD/MM/YYYY): Gender: ( )M

Nationality:

City/country (where did you live before coming to Brazil?):

()F

Have you ever lived somewhere else? Where and how long?

Your mother’s nationality:

Your father’s nationality:

What is your native language? What language do you speak most fluently?

Do you speak other languages? How long have you been speaking them?

Date:
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ANEXO C - Resultados do questionario
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My culture Respostas iguais
Family less children, smaller ©)
father and mother same voice (6)
more freedom ®)
very close (5)
not so many activities together 4
many different family types,patchwork families 3)
“everyone goes his own way” 3)
not many rules 3)
lot of activities 3
“children don’t tell parents everything they do” 2)
children seek for independency after school 2)
“housemaid isn’t a part of the family” 2
“family includes only the parents and children under the same roof”
(female, Finland)
“in my culture family is not that important. We don’t know everyone
of our family (female, Germany)
“very united.And family is not only parents and kids also grandparents,
uncles, aunts and cousins (male, Chile)
“usually four people, dad mom usually divorced, important but not
always close” (female, Finland)
Brazilian culture
more children, big family (13)
many activities together (6)
very important (6)
father is the head/boss/leader of the family 4)
less freedom 4
very close 4



“I should tell them (parents) everything” (female,Germany)

®)

“ Children tell parents more about where and with whom they do what”

(female, Germany)

Hierarchic

Many rules

©)
@

“a girl can’t talk to her host dad about girl stuff” (female,Germany)

“as a girl I think my mom will be closer to me than my dad” (female,Sweden)

Live with their parents until marriage
Housemaid is part of the family
“friendly, but different rules”

Meal together

Have fun

Father and mother take decisions (Norway)
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My culture

Respostas iguais

Friendship

i)

Not so many friends/”only a hand of best friends
Few but very close

“like second family“ (female, Germany)

Family and friends separated domains

Spend most of my free time

Different types of friends

“funny and straight* (male, Germany)

Talk about everything

“You choose your friends” (female, USA)

(7
()
(®)
(4)
(4)
®)

“Girls have 2 or 3 best friends with whom they talk about everything,

boys usually have 1” (female, Germany)

“if you had a problem you can talk with them”(female,Germany)

“The closest friends are considered as part of the family” (male, Chile)

“In my country we have normally a few really good friends and some

that are just friends ”.(female, Germany)
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“You often have only some really good friends and it isn’t easy to find them”.  (female
Germany

“Only good friends have really contact to family but not much”. (male, Germany)

Brazilian culture

not that close ©)
many friends (6)
friend and family together (5)
often new contacts, change friends a lot (2)

“it’s important if your friends are poor or rich (female, Germany) (2)

“Everybody knows each other” (female , Belgic) 2
parents interfere 2)
lazy 2
open minded (2

“It’s more difficult to know who your real friends are and who are just interested in ~ you”
(female , Belgic)

“hugs and kisses xoxo* (male, Germany)

“It’s hard to make “real” friends. (female, Finland)

“I think Brazilian parents know more about their children’s friends”. (female, Germany)
“Many friends, who are no close friends” (female, Germany)

“Sometimes not real friends” (male, Germany)

i)

“Find friend is easier but most Brazilians don’t care about friendship/it isn’t so important”.
(female, Germany)

“In Brazil , I think people have more friends but they change friends more often than we”.
(female, Germany)

“You have got just a lots of friends but it’s a bit superficial” (f, German)
They many touch each other* (female, Germany)
“my friend is also my family’s friend”. (male, Germany)

“Not really deep friendships” ( female, Germany)
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My culture

Respostas iguais

Teacher- Student

call by last name, Sir, Madam, Mr. and Mrs
you have just teachers, no friends

to respect them

very formal

no respect

distance

different teaching methods, discussions, projects, group work
not close

not so strict

very strict

relationship warm and friendly

like friends (male, Mexico)

asymmetrical

“Teacher is higher in hierarchy”. (female, Germany)

(16)
9)
)
®)
®)
@)
@
(®)

(4)

“You hardly talk to them about anything private/personal”. (female, Germany)

“Only for teaching and learning”. (female, Germany)

“Our teachers are not our friends”. (female, Germany)

“The teacher is a person that demands authority and respect”. (male, Norway)

Brazilian culture

Teachers can also be friends

Call by first name/nicknames

Closer

open and friendly

Respect

teacher lectures, student copies

“Students:listen, teachers:teach”. (female, Germany)

“Nobody listens to the teacher”. (female, Finland)

(16)
(16)
(6)
(6)

2



126

My culture Respostas iguais
Society no racism 2
Quiet (2)
Unfriendly 2
parents give more freedom 2
punctual (3)
Not so many differences between rich and poor people 3)
Welfare state (©)
Stressfull 3)
Many immigrants )
Not so open
In time
Fast
Cold
Serious
Many rules
“straight, too many rules”. (male, Germany)
“in Chile people aren’t as open to new opinion as here in Brazil”.(male, Chile)
“teens leave home at eighteen”. (female, United States)
“want to do things perfect” (female, Germany)
“police is well organized and has (almost) everything under control” (female, Germany)
“people talk behind each others backs a lot “(female, Finland)
“everybody is more individual and does his own thing ** (female, Belgium)
“having an unnormal haircolor is more common and is more tolerated” (female, Germany)
Brazilian culture
Open minded 9
Big difference between poor and rich (5)

High crime rate

®)



Friendly

Parents are stricter

More racism

Many poor people

Do things slower

Relaxed

warm

Always late

Big families

Not so open

Open hearted people

Have fun

Unpunctual

Frank

Don’t contribute to the society

“greetings by kisses even when meeting the first time” (female, Germany)
“say the first name” (female, Germany)

“rich people are no friends of poor” (female, Germany)2

“it’s weird to be different “. (female, Finland)

“feelings are important and expressed with gestures” (female, Belgium)

®)
©)
O]
O]
O]
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My culture Respostas iguais
Religion Protestants 9

Lots of different religions 9

No great importance @)

Catholics @)

Many people don’t go to church 3)

Parents choose 3)

Atheistes

®)
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Brazilian culture

Catholics

everyone goes into the church
God is Brazilian

Parents choose

many different religions

“Indian influence important” (female ,Germany)

Tabela x — Dados estatisticos

(21)
(10)
®)

@

Pais NuUmero de estudantes
Alemanha 25
Suécia 2
Finlandia 2
EEUU 1
Bélgica 1
Hungria 1
Noruega 1
Chile 1
Meéxico 1

Género
Feminino 23
Masculino 12

Ano de nascimento
1994 3
1995 10
1996 15
1997 7



