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“Reparei desde pequena que os adultos vivem muito em casais. Mesmo que nem sempre
sejam obvios, porgue algumas pessoas tém par mas andam avulsas como as solteiras,
h& casais de mulher com homem, ha de homem com homem e outros de mulher com
mulher. H& também casais de passaros, coelhos, elefantes, besouros, pinguins — que
sao absurdamente fiéis -, quero dizer: ha casais de pinguins, e até golfinhos podem ser
casais. Tudo por causa do amor.

O amor constroi. Gostarmos de alguém, mesmo quando estamos parados durante o
tempo de dormir, é como fazer prédios ou cozinhar para mesas de mil lugares.

Mas amar é um trabalho bom. A minha mae diz.”

(Valter Hugo Méae, O Paraiso séo 0s outros)



Familia no século XXI: diversidade na unidade

RESUMO

Superado o estigma de portadores de doencas mentais, até a década de 90, os
homossexuais passam a lutar por seu direito de ter direitos, ou seja, de serem vistos como
“sujeitos de direito”. Dentre questdes como discriminagdo, homofobia, os homossexuais
passaram também a reivindicar que a sociedade e o Estado lhes assegurassem direitos
decorrentes de vinculos afetivo-sexuais duradouros, garantindo, assim, direitos gerados
por essas unides. Essas reivindicagcbes geram, nos ambitos juridicos, legislativo e
religioso, longas e calorosas discussdes sobre a designacdo de familia. No confronto
desses referenciais, a designacdo de familia tem sofrido atualizagdes devido a novas
formas de organizacdes sociais, econdmicas e religiosas. Entre a legalidade das unides e
a modernidade nos novos arranjos familiares, a briga entre conservadores e o direito a
igualdade entre sujeitos motiva novas pertinéncias de/para dizeres em nome da
preservacdo da familia, muitas vezes, determinada socialmente como tradicional, bem
como discursos em favor da elasticidade dos modelos familiares. Mesmo com resisténcias
de multiplas partes, a justica passou a reconhecer modelos familiares ndo explicitados na
vigente Constituicdo Federal, como € o caso das uniées homoafetivas, reconhecidas desde
1996 por decisdo judicial. Porém, esse reconhecimento ndo é legalizado, o que gera
muitos confrontos. Essa busca de lugar e pertinéncia se expande para além da
conjugalidade. Os efeitos de sentidos de familia tém sido objeto de dissenso nas
discuss@es sobre conjugalidade homossexual, adoc¢éo, e em tantos outros enlaces. Entre
0 que € e 0 que ndo é familia, reside ndo s6 uma disputa legal ou/e juridica, mas
principalmente uma disputa de sujeitos e de sentido. Certos de que as designacdes de
familia se constituem no funcionamento enunciativo da lingua, que € politico e historico,
conforme a Semantica da Enunciagdo proposta por Guimaraes (1995, 2002), nossa tese
tem como objetivo analisar essas designacdes projetadas no acontecimento e motivadas
por pertinéncias sociais e sustentados por referencias, 0s quais conduzem as articulacfes
projetados pelos sujeitos, como propde Dias (2010 — 2015). Para nosso intento,
analisamos processos civeis, decisbes nacionais e regionais, projetos de lei e
pedidos/respostas provocados por grupos de militancia. Nessa perspectiva, observamos
os sentidos dos enunciados levando em conta as posi¢des dos sujeitos da enunciacao que
Ihes sdo constitutivas e as condi¢des enunciativas que influenciam na sua construcao; as
formagdes nominais usadas para designar o relacionamento em questdo e, por fim,
identificamos as relagbes discursivas que sustentam/legitimam as designacbes que
coocorrem com o nome familia, tais como casamento, unido estavel, entidade familiar
configurando suas relacGes semanticas na constituicdo da formacao nominal. Observando
as articulacdes que constituem os diferentes dominios semanticos dessa palavra, vemos
que as designactes de familia que circulam nos acontecimentos enunciativos sao
naturalizadas, apagadas e, as vezes, contraditdrias, uma vez que sdo influenciados por
discursos ainda conservadores.

Palavras-chave: Familia. Acontecimento. Referencial. Designag&o. Pertinéncia.



Famille au XXI eme siecle: la diversité dans I'unité
RESUME

Surmonté la stigmatisation de porteurs de maladies mentales, jusqu’aux années 90, les
homosexuels commencent a se battre pour leur droit d'avoir des droits, ¢’est-a-dire, d’étre
considérés comme «sujets de droit». Parmi les questions telles que la discrimination,
I'homophobie, les homosexuels ont aussi commencé a exiger que la société et I'Etat
garantirait leurs droits résultants de liens affectivo-sexuelles durables, garantissant ainsi
les droits générés par ces unions. Ces revendications engendrent dans les cadres
juridiques, législatifs et religieux, de longues et passionnées discussions sur le nom de
famille. En confrontant ces références, le nom de famille a subi des mises a jour en raison
de nouvelles formes d'organisations sociales, économiques et religieuses. Parmi la
Iégalité des mariages et de la modernité dans les nouveaux arrangements de famille, le
combat entre les conservateurs et le droit a I'égalité entre les sujets incite nouvelles
pertinences & / en disant au nom de la préservation de la famille souvent déterminée
socialement comme traditionnelle ainsi que des discours pour l'élasticité des modéles
familiaux. Méme avec des résistances de plusieurs parties, la justice a commencé a
reconnaitre les modeles de la famille qui ne figurent pas dans la Constitution fédérale
actuelle, comme est le cas des unions homosexuels reconnues depuis 1996 par décision
judiciaire. Néanmoins, cette reconnaissance n'est pas légalisée, ce qui génére plusieurs
combats. Cette recherche de lieu et de la pertinence va au-dela de la conjugalité. Les
effets de sens de la famille ont fait I'objet d'un désaccord dans les discussions sur
I'nomosexualité, I'adoption et bien d'autres. Entre ce qui est et ce qui n'est pas une famille,
on trouve non seulement un différend dans la loi et/ ou juridique, mais avant tout un débat
de sujets et de sens . En ayant la certitude que les noms de famille se constituent dans le
fonctionnement énonciatif de la langue, qui est politique et historique, selon la
Sémantique d' Enonciation proposée par Guimaraes (1995, 2002), notre thése a comme
but analyser ces attributions congues dans I'événement et motivées par des pertinences
sociales et appuyées par des références, qui menent les joints congus par les sujets et, tel
que proposé par Dias (2010-2015). Pour notre propos, nous analysons les décisions
civiles, nationales et régionales, les projets de loi et les demandes / réponses provoquées
par des groupes militants. Dans cette perspective, nous observons les sens des énoncés en
tenant compte des positions des sujets de I'énonciation qui sont leurs constituants et les
conditions d'énonciation qui influencent dans leur construction; formations nominales
utilisées pour décrire la relation en question et, enfin, identifier les relations discursives
qui soutiennent / legitiment les désignations qui accompagnent le nom de famille, comme
le mariage, union de fait, I'entité de la famille en configurant leurs relations sémantiques
dans la constitution de la formation nominale. Notant les articulations qui constituent
différents domaines sémantiques de ce mot, nous voyons que les designations de famille
qui circulent dans les événements d'énonciation sont naturalisées, effacées, et parfois
contradictoires, car elles sont encore influencées par les discours conservateurs.

Mots-clés: Famille. Evénement. Référentielle. Désignation. Pertinence.
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INTRODUCAO

Superado o estigma de portadores de doencas mentais, atuante até a década de 90, os
homossexuais passam a lutar por seu direito de ter direitos, ou seja, de serem vistos como
“sujeitos de direito”. Dentre questdes como discriminagdo, homofobia, os homossexuais
passaram também a reivindicar que a sociedade e o Estado lhes assegurassem direitos
decorrentes de vinculos afetivo-sexuais duradouros, garantindo, assim, direitos gerados por
essas unides.

Essas reivindicacbes geram, nos ambitos juridicos, legislativo e religioso, longas e
calorosas discussbes sobre a designacdo de familia. No confronto desses referenciais, a
designacdo de familia tem sofrido atualizacdes devido a novas formas de organizacGes sociais,
econbmicas e religiosas que confluem em novas pertinéncias enunciativas e,
consequentemente, nos sentidos. Isto €, entre a legalidade das uni6es e a modernidade nos novos
arranjos familiares, a briga entre conservadores e o direito & igualdade entre sujeitos motiva
novas pertinéncias de/para dizeres em nome da preservacdo da familia, muitas vezes,
determinada socialmente como tradicional, bem como discursos em favor da elasticidade dos
modelos familiares.

O principal desafio nessa reivindicacdo é que a legislacdo brasileira, até entdo,
reconhece e garante tais direitos apenas a casais heterossexuais cuja unido resulta do casamento,
como podemos conferir no artigo 1.514, do Codigo Civil: “O casamento se realiza no momento

em gue 0 homem e a mulher manifestam, perante o juiz, a sua vontade de estabelecer vinculo

conjugal, € o juiz os declara casados” (grifo nosso) ou aqueles que constituem unido estavel,
como expresso no artigo 1.723: “E  reconhecida como entidade familiar a convivéncia
duradoura, pablica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com o objetivo de
constitui¢do de familia” (grifo nosso).

No direito brasileiro a convivéncia entre pessoas do mesmo sexo ndo tem nenhuma
regulamentacéo, elas ndo sdo, expressamente, nem permitidas, nem proibidas. Assim, diante
dessa nova ordem de pertinéncia social, o Poder Judiciario péatrio tem sido chamado para
solucionar essa disparidade, inicialmente através de ac¢Oes individuais que reivindicavam tutela
na hora do litigio tendo em vista a divisdo de bens ou mesmo o dessas pessoas incluirem seus
companheiros a sua dependéncia, seja de pensdo, INSS, imposto de renda e afins. Ou seja, de
garantir a seus companheiros a protecdo, como € feito nas unides heterossexuais.

Mesmo com resisténcias de multiplas partes, a justica passou a reconhecer modelos

familiares ndo explicitados na vigente Constituicdo Federal, como é o caso das unides



homoafetivas, reconhecidas desde 1996 por deciséo judicial. Entretanto, esse reconhecimento
ndo € legalizado, o que gera muitos dissensos, ja que dependiam exclusivamente do
entendimento que o juiz aplicava a legislacao e aos principios constitucionais.

Essa busca de lugar e pertinéncia se expande para além da conjugalidade. Os efeitos de
sentidos de familia tém sido objeto de dissenso nas discussdes sobre conjugalidade
homossexual, adocdo, e em tantos outros enlaces. Entre o que é e o que ndo é familia, reside
ndo s6 uma disputa legal ou/e juridica, mas principalmente uma disputa de sujeitos e de sentido.

Diante de tais observacdes, apresentamos, nesta pesquisa, um estudo semantico-
enunciativo dos sentidos de familia nas discussdes existentes nos ambitos judicias e infra-
judiciais, haja vista as flexibilizacbes nas legislacdes ordinarias e especiais que visam
salvaguardar reconhecimento e os direitos de relagcdes homoafetivas, apoiando-nos na
concepcao de que os sentidos sdo produzidos e provocados a partir de uma ordem de
acontecimentos historico-sociais.

Certos de que as designacdes de familia se constituem no acontecimento enunciativo,
ou seja, funcionamento da lingua, que é politico e historico, conforme a Semantica da
Enunciagdo proposta por Guimaraes (1995, 2002), fundamento teérico e metodoldgico desta
pesquisa, nossa tese tem como objetivo analisar essas designacdes projetadas no acontecimento
e motivadas por pertinéncias sociais e sustentados por referencias, os quais conduzem as
articulacGes projetados pelos sujeitos, como prop&e Dias (2010 — 2015).

Como bem observa Pereira (2007), “a partir do momento em que o texto constitucional
passou a mencionar a familia e dizer que ela se constitui pelo casamento civil é sinal de que o
contexto talvez apontasse outras direcoes” (PEREIRA, 2007, p. 17). Logo, a legislacdo e
jurisprudéncias, aqui entendidas como espacos de enunciac¢ao, atuam na solucéo dos dissensos,
legitimando as pertinéncias sociais a fim de atender as necessidades da sociedade. Ou seja, 0s
acontecimentos sociais provocam uma ordem de pertinéncia que garantem 0s acontecimentos
enunciativos, lugares de projecéo dos sentidos.

Motivados em observar o0s acontecimentos e as mudangas da sociedade, e como estas
sdo discursivisadas, uma vez que a relagdo com o real € historica, nossa pesquisa se justifica
pela importancia que tem a significacdo na vida do homem, de uma comunidade. Assim,
almejamos contribuir para o estudo da designacdo de expressdes usadas para referir aos
relacionamentos e aos seus participes nos discursos que sustentam esses embates e 0s sentidos
ali construidos, pois ndo se trata apenas de uma decisdo juridica, seja ela contra ou a favor, mas

das construcdes dos sujeitos enunciadores em seus dizeres que acabam por dizer mais do que



suas decisdes finais. As expressdes linguisticas significam no enunciado pela relagcdo que
adquirem com o acontecimento em que funcionam.

Para nosso intento, analisamos processos civeis, decisdes nacionais e regionais, projetos
de lei e pedidos/respostas provocados por grupos de militancia, observando os referenciais que
permeiam e motivam os dizeres. Nessa perspectiva, observamos os sentidos dos enunciados
levando em conta as posi¢Oes dos sujeitos da enunciacdo que lhes sdo constitutivas e as
condigdes enunciativas que influenciam na sua construcdo; as formacgdes nominais usadas para
designar o relacionamento em questdo, convencidos de que essas unidades atuam como escopo
que nos permite analisar os referenciais e suas pertinéncias e, por fim, identificamos as relagdes
discursivas que sustentam/legitimam as designagdes que co-ocorrem com o nome familia, tais
como casamento, unido estavel, entidade familiar configurando suas relagdes semanticas na
constituicdo da formacdo nominal. Observando as articulagbes que constituem os diferentes
dominios referenciais dessa palavra, vemos que as designac6es de familia que circulam nos
acontecimentos enunciativos sao naturalizadas, apagadas e, as vezes, contraditdrias, uma vez
que sao influenciados por discursos ainda conservadores.

Com o proposito de fundamentarmos nossa pesquisa, organizamos 0 nosso trabalho em
cinco partes, incluindo introducéo e concluséo.

No primeiro capitulo, intitulado Orientacdo tedrica para a pesquisa — Semantica da
Enunciacdo apresentamos algumas defini¢fes (um recorte) da teria semantica proposta por
Eduardo Guimardes e Dias, fundamentos que conduziram nosso olhar, referencial base para o
desenvolvimento deste trabalho. Inicialmente apresentamos o campo dos estudos da
enunciacgao, um campo que se faz com diferentes abordagens, mas que mantem como ponto em
comum uma visdo especifica sobre a lingua. Em seguida, apresentamos 0s pressupostos da
teoria proposta por Guimardes (1995; 2002), suas discussfes epistemoldgicas com conceitos
gue explicam a nossa visao sobre a linguagem e os sentidos, tais como acontecimento, histéria,
memoria, politico e passamos para a proposta metodologica, quando estabelecemos um dialogo
com Dias (2010-2015), explicando os conceitos de pertinéncia enunciativa, referencial e
formagéo nominal.

No segundo capitulo, Organizagdo social mais antiga do mundo: do matriarcado a
familia arco-iris, levantamos tracos da historia da institui¢ao “familia”, caracterizando-a desde
as comunidades primitivas e suas formas de organizagéo; a familia originada do casamento
religioso, quando a Igreja Catdlica detinha o poder sobre o Estado e, por fim, a Familia definida
no ordenamento juridico brasileiro e suas mutagdes. Nesse mesmo capitulo, contextualizamos

o movimento LGBT e sua atual performance. Essa historia foi contada ja com o olhar da
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Semantica da Enunciacdo, refletindo sobre os efeitos de sentidos projetados por familia, os
referenciais que os sustentavam e as pertinéncias sociais que garantiam as discursividades.

O terceiro capitulo, Designacao e sustentacao referencial de familia: Da sociedade de
fato ao casamento igualitario, apresentamos a abordagem dos enunciados especificos, voltados
para a designacdo de familia, momento decisivo de exercicio dos conceitos que vimos situando
desde o primeiro capitulo, visando & comprovacao da hipétese inicial de que a designacao de
familia ao ser construida no acontecimento politico da enuncia¢do gera um movimento nos
sentidos e nos modos de dizer motivados por uma pertinéncia e sustentados por um referencial.

E por fim, a titulo de considerac@es finais, reservamos um espaco para uma sintese das
principais discussdes de cada capitulo e uma breve reflexdo sobre os resultados de nossa

pesquisa.

CAPITULO |

Orientacdo tedrica para a pesquisa — Semantica da Enunciagdo
E!

A gente quer viver pleno direito

A gente quer viver todo respeito

A gente quer viver uma nacao

A gente quer é ser um cidadéo

A gente quer viver uma nagao...

Gonzaguinha
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1.1 Consideracdes iniciais sobre o campo da Semantica

Definir Semantica como o campo da Linguistica dedicado a estudar a significacdo da
lingua e a sua relagdo com o mundo traz consigo uma dupla necessidade: o que se entende por
“significagdo” e como a relag¢do linguagem-mundo € compreendida. Muitas sdo as concepcdes
sobre a significacdo, objeto de interesse antes mesmo da Linguistica.

Dentro da necessidade de definigdo da significagéo inclui-se a preocupagdo em definir
Seu escopo e como se d& sua apreensdo através das linguas. Como afirma Oliveira (2009),
perguntas como: E o significado uma relacéo causal entre as palavras e as coisas? Sera ele uma
entidade mental? Ele pertence ao individuo ou a comunidade, ao dominio publico? S&o
perguntas caras aos semanticistas, mas necessarias para a compreensao da relacdo entre
linguagem e mundo.

Assim, como explica Guimardes ([1995]2010), a Semantica traz em seu bojo, mesmo
gue sob direcionamentos diferentes, interesses excluidos por Saussure (1916) em sua proposta
de compreensdo da Lingua. Para o mestre genebrino, ao definir a lingua como um sistema em
que todas as suas relacdes sdo estritamente internas, o significado é definido por uma relagéo
de alteridade, isto é, uma unidade linguistica (signo) se define pelo que outra unidade néo é:
livro se define por ndo ser lapis, borracha.

Nessa concepcdo, ndo é ponto de interesse a relacdo entre os signos e o que eles
designam, excluindo assim, o sujeito, o objeto (referéncia) e a histéria na sua compreensao
sobre a significacdo. Ou seja, as relacdes de significado sdo consideradas entre 0s signos e suas
relagdes internas a lingua: “O corte saussureano ¢ a ‘culminéncia’ bem sucedida teoricamente
de uma historia de exclusdo do mundo, do sujeito, por tratar a linguagem como um percurso so
interno: a linguagem expressa o pensamento” (GUIMARAES, [1995]2010, p. 20). Assim,

conclui Guimaraes:

Saussure suprime as relagcBes de transformacdo como objeto da linguistica, mas
suprime também qualquer relagdo da lingua com algo que Ihe seja exterior. O exterior
(o mundo, o sujeito, as relagdes entre sujeitos) fica como aquilo a que se nega o carater
de objeto da linguistica. O que ha de significagdo no seu Curso é o que ha de
codificado como significado (GUIMARAES, [1995]2010, p. 20).

Guimardes ([1995]2010) lembra ainda que a Semantica nao se constitui exclusivamente
pelo conjunto de conceitos produzidos no seu proprio campo. Ela se organiza, também a partir
de didlogos com outras subareas da linguistica, tais como filosofia, a 16gica, a filosofia da

linguagem, a semidtica e analise de discurso.

Estes dialogos, que fizeram parte decisiva do modo de constituicdo da semantica no
Brasil, sdo responsaveis pela construcdo de conceitos que foram se pondo como
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incontornaveis para o tratamento da significagdo e acabaram por identificar um
conjunto de questdes pertinentes para a Semantica. (GUIMARAES, [1995]2010, p. 7)

Diante dessa pluralidade de perguntas e formas diferentes de respondé-las, temos a
ramificacdo da grande &rea Semantica em Semantica Formal, Discursiva, Cognitiva, Lexical,
Enunciativa, dentre outras.

Entretanto, o interesse pela significacdo linguistica, ou como afirma Tamba-Mecz
(2006), “do sentido percebido como evidencia ao sentido concebido como objeto linguistico”
(p. 7), institui-se como disciplina em 1883 com a publicacdo de Michel Breal, As leis
intelectuais da linguagem: fragmentos de Semantical, “uma semantica que era uma linguistica
geral, e que era também historica, marcada pelo historicismo do século XIX” (GUIMARAES,
[1995]2010, p. 12).

Tamba-Mecz (2006) explica que a historia da Semantica pode ser dividida em trés
grandes periodos tradicionais: 1) o periodo evolucionista, no qual denomina a semantica
historica (1883-1931), quando nasce a disciplina; 2) o periodo misto, no qual se impde uma
semantica lexical “mista”, historica e estrutural e, 3) o periodo das teorias formalizadas, no qual
se desenvolve uma semantica da frase e da enunciagéo (cf. TAMBA-MECZ, 2006, p. 15).

No periodo evolucionista, quando nasce a Semantica, o grande interesse linguistico
estava voltado para as mudancas de significado, ou seja, as pesquisas eram, até entdo,
semasiologicas. Bréal (1883) introduz, nesse contexto, a ideia de que as mudancas linguisticas
ndo ocorriam de forma aleatéria, mas sdo regidas pela vontade dos sujeitos e permitidas por
uma historicidade, analogia propria da lingua. Logo, essa obra, como observa Tamba-Mecz
(2006), inaugura a esséncia da intuicdo que nutre a Semantica.

Segundo Bréal (1883), as mudancas linguisticas s6 podem ser explicadas se considerado
o sentido da linguagem. Dessa forma, “opondo-se ao naturalismo do século XIX, Bréal constitui
a semantica como disciplina das significacdes, que de um certo modo ele configura como uma
linguistica geral. Ou seja, para ele ndo h4d como tratar a linguagem sem considerar a
significagdo” (GUIMARAES, [1995]2010, p. 14). A significacdo resulta de uma relagdo
integrativa que é constitutiva da linguagem. N&o se pensa a linguagem sem a significacéo e esta
é vista em sua relacdo com a sintaxe e a morfologia.

Embora o autor ndo traga em seus postulados a palavra enunciagdo, a sua forma de
discutir a significagdo nos permite identificar uma visdo enunciativa da lingua. Inclusive, uma

grande contribuicdo do semanticista foi o reconhecimento da subjetividade da linguagem

1 As ideias plantadas nesse artigo sdo plenamente desenvolvidas em Ensaio de Semantica (ciéncias das
significacfes) publicado em 1897.
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(BREAL, 1897). Para o autor, o elemento subjetivo é a parte mais antiga da linguagem, pois a
lingua dispbe de formas (palavras, membros de frases, formas gramaticais) que marcam a
presenca do elemento subjetivo da linguagem.

Conforme o semanticista, enunciar ¢ “expressar nossos desejos ou nossas duvidas e
nossas crencas” (BREAL, 1883, p. 159). Logo, todo enunciado apresenta essa subjetividade
marcada linguisticamente por advérbios, modos e tempos verbais, pronomes pessoais, entre
outros. Esse pensamento €, conforme Guimardes ([1995]2010), decisivo para a concepgao
benvenestiana da (inter)subjetividade, portanto, para as formula¢Ges enunciativas de
Benveniste.

Dessa forma, temos em Bréal o pioneiro em discutir o carater subjetivo da linguagem,
no ambito da Linguistica Geral, ¢ em definir a disciplina Semantica como a “ciéncia das
significacdes” e das “leis que presidem a transformacao dos sentidos” (BREAL, 1883). Mesmo
de forma timida, o linguista argumenta que os sentidos, assim como as formas sonoras, sao
elementos especificamente linguisticos, acrescentando aos estudos linguisticos postulados
como: a multiplicacdo dos sentidos de uma mesma palavra, ou seja, polissemia; o lado subjetivo
da linguagem (hoje componente enunciativo- parte essencial de todas as linguas) e a afirmacéo
de que a linguagem n&o possui realidade fora da atividade humana.

A titulo de ilustracdo da problematica que reside no escopo da Semantica, podemaos citar
as implicacBes possiveis ao proprio conceito dado por Bréal. Ao declarar a Semantica como a
ciéncia das significacGes linguisticas, pode-se, como fez G. Mounin (1972) compreender por
significacdo unicamente as significacdes conceituais evocadas pelas palavras. Ou compreender
significacGes como o resultado, seja uma interacdo entre léxico, categorias gramaticais, seja dos
enunciados em relagdo com suas circunstancias de enunciagdo, como faz Palmer (1981) e como
se fundamenta a seméantica da Enunciacao, suporte tedrico de nossa pesquisa.

Isto é, os estudos sobre significacdo podem ser desenvolvidos com vistas ao significado
das palavras (ou grupo de palavras) ou ao sentido delas. No primeiro caso, pensa-se a
significacdo de uma sequéncia como o resultado de significados “dicionarizados” das unidades
linguisticas. No segundo caso, considera-se a significacdo de um enunciado como o resultado
de interages linguisticas, manifestacGes dos sujeitos, objetivos e circunstancias enunciativas.
Observemos, por exemplo, o texto a seguir:

(1) Figura 1: Significacdo de Familia
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MAS COMO g ALGUM ACIDENTE NAO... TIRARAM | ___EM UMA VOTAGAO
ELE PERDEU— 5 inENTE? — DELE DE PROPOSITO E NA CAMARA DOS
A FAMILiA? ’ ATE SATISFACAOQ... DEPUTADOS...

\

i

Fonte: https://www.facebook.com/tirasarmandinho/?fref=ts. Acesso em 27.09.15

Na primeira fala apresentada na tira: “Mas como ele perdeu a familia? Em algum
acidente?”, De um ponto de vista estrito, podemos pensar o significado da palavra familia como
sendo um conjunto de pessoas unidas pelo afeto que compartilham o mesmo lar e que sao
responsaveis pela crianga que agora se encontra “6rfa”. De um ponto de vista mais amplo,
podemos compreender a enunciacao dessa fala, em cooperagdo com as demais, a partir de um
outro referencial. Para isso, devemos olhar para além do significado da palavra familia; ao
contrario, vamos buscar os sentidos para essa enunciacdo de familia considerando seu
funcionamento nessa atividade de linguagem. Movidos por esse olhar, podemos observar que
familia, aqui, estabelece uma relacdo mais ampla de sua definigdo, especialmente aquela trazida
na legislacdo brasileira que s6 considera familia o conjunto de pessoas heterossexuais unidas
pelo casamento ou unido estavel ou, ainda, 0s casos de monoparentalidade. Desta forma, o
sentido de familia, na tira, diz respeito a modelos diversos de nucleos familiares unidos pelo
afeto e pelo bem entre eles.

Como esclarece Dias (2014d): “A semantica de linha tedrica formal estuda a
significacdo, analisando as relac@es de significados; a pragmatica e a semantica da enunciacao
também estudam a significacdo, mas buscam compreender os sentidos e suas condicBes de
producao” (DIAS, 2014d, p. 300).

A partir dos anos 1960 afloram as teorias linguisticas que versam sobre varias
percepcdes da significacdo. A semantica formal, com o objetivo de formalizar a seméntica no
quadro de uma teoria gramatical das linguas naturais, coloca a questdo da significagdo como
uma relacdo com o mundo, com 0s objetos; a semantica sob o viés da cognicdo e as teorias
pragmatico-enunciativas do sentido compreendem a significacdo em sua relacdo com o
funcionamento linguistico e com as condic¢Bes de uso das linguas. Conforme Tamba-Mecz
(2006), encontram-se nas fronteiras do linguistico e do extralinguistico as correntes pragmatico-
logica, o pragmatismo dos atos de fala e a semantica enunciativa. Tomaremos como foco, a

partir daqui, as discussdes pertinentes ao campo da Semantica da Enunciacéo.


https://www.facebook.com/tirasarmandinho/?fref=ts
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Como esclarece Flores (2005), falar em enunciacéo é falar em teorias que tomam como
principio de analise a lingua em uso e o sujeito, constituindo o que vem a ser o0 espago conhecido
como Linguistica da Enunciacdo. Entretanto, essa subarea dos estudos linguisticos apresenta
diversidade no tratamento dedicado a esses objetos de analise. Ou seja, 0s estudos enunciativos
apresentam diferentes abordagens conceituais em relacdo ao que € lingua, sujeito e até mesmo
enunciagdo; e metodolodgicas, de acordo com o tipo de analise que sdo realizadas. Nas palavras
do autor,

Falamos em teorias da enunciacdo (no plural) e em linguistica da enunciacao
(no singular) para salientar o fato de que se, por um lado, existe uma
diversidade que permite considerarmos mais de uma teoria da enunciagéo, por
outro, verificamos que ha tragos comuns a todas as perspectivas (FLORES,
2005, p. 8).

Flores (2005) propde uma categorizagdo dessa pluralidade, dividindo os estudos sobre
enunciacdo em dois grandes grupos de acordo com o modelo de analise utilizado em cada um
deles. No primeiro grupo, estdo os autores cuja reflexdo € voltada para a enunciacdo, mas que
ndo formulam modelo de analise: Benveniste, Bally, Sechehaye e Guillaume, considerados,
pelo autor, fundadores dessa abordagem da lingua. No segundo grupo, participam autores que
elaboraram propostas tedrico-metodoldgicas de andlise enunciativa, como Jakobson, Ducrot,
Authier-Revuz, Culioli, Fuchs, Hagege, Kebrat-Oracchioni, entre outros.

Como podemos concluir, muitos sdo os tedricos que atuam no campo da Enunciacéo.
Faremos, neste espaco, uma discussdo preliminar sobre o desenvolvimento desse campo,
tomando como ancora as reflexdes sobre enunciacdo tendo em vista o tratamento dado ao
sentido no @mbito da Semantica da Enunciacdo, proposta por Guimardes (1989, [1995] 2010,
2002).

Saindo do campo da Filosofia e de suas influéncias, e adentrando ao campo
propriamente linguistico, Benveniste € um grande marco quanto ao estudo dos sentidos, um dos
primeiros linguistas a desenvolver analises de fatos da lingua propriamente enunciativos.
Embora sendo um linguista historico e estruturalista com muitas pesquisas divulgadas sobre as
linguas indo-europeias, desenvolveu pesquisas tanto na histéria da linguistica quanto na
descricdo de lingua, dentre eles, sua grande contribuicéo foi a retomada da questdo do elemento
subjetivo de Bréal.

Ao pensar nos trabalhos de descrigdo linguistica desenvolvidos na época, Benveniste
(1970) reconhece que se trata de um espaco destinado apenas ao estudo do “emprego das
formas”, em que se compreende a lingua como sistema linguistico cujos elementos sao

definidos pela relacdo de alteridade. Como explica Benveniste (1970),
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O emprego das formas constitui-se em um conjunto de regras fixando as condi¢Ges
sintaticas nas quais as formas podem ou devem normalmente aparecer, uma vez que
elas pertencem a um paradigma que arrola as escolhas possiveis. Estas regras de
emprego sao articuladas a regras de formacdo indicadas antecipadamente, de maneira
a estabelecer uma certa correlacdo entre as variacdes morfoldgicas e as latitudes
combinatérias dos signos (acordo, selecdo mutua, preposicdes e regimes de nomes e
dos verbos, lugar e ordem, etc.) (BENVENISTE, 1970, p. 81)

Assim, os estudos da lingua se limitavam em inventariar os empregos das formas,
ignorando, assim, as condic¢des de emprego da lingua. Com essa percep¢éo, o tedrico inaugura,
nos estudos linguisticos, a ideia de que a lingua ¢ investida de uma dupla significancia: o modo
semidtico (emprego das formas) e o modo semantico (emprego da lingua). Esse ultimo,
conforme o autor, compreende de “um mecanismo total e constante que, de uma maneira ou de
outra, afeta a lingua inteira” (BENVENISTE, 1970, p. 82).

O plano semantico diz respeito a lingua enquanto produtora de mensagem, sendo objeto
de andlise ndo apenas as relacGes entre as unidades, mas também as suas atualiza¢des, isto €, a
referéncia. “A ordem semantica se identifica ao mundo da enuncia¢do e ao universo do
discurso” (BENVENISTE, 1970, p. 64). E nesse plano que reside o funcionamento da lingua,
isto é, a enunciacdo, instituida pelo autor como sendo de encargo do locutor: “A enunciagao é
este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo” (BENVENISTE,
1970, p. 82).

Nessa perspectiva, interessa ao tedrico, ndo o enunciado, mas a propria enunciagéo,
levando-o a considerar as suas condigdes especificas: “¢ o ato mesmo de produzir o enunciado,
e ndo o texto do enunciado, que € nosso objeto” (BENVENISTE, 1970, p. 82). E este ato € o
fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta, apropriando-se dos caracteres linguisticos
da enunciacao.

Ao considerar que a “anunciagdo supde a conversao individual da lingua em discurso”
(BENVENISTE, 1970, p. 83), o autor atenta para a necessidade de ver como o “sentido” se
forma em “palavras”, ou seja, como alinhar os dois planos, semiotico e semantico, para enfim,
compreender a semantizacdo da lingua. Para isso, o autor propde definir a enunciagdo no quadro
formal de sua realizacdo, ou seja, esbocgar os caracteres formais da enunciacdo a partir da
manifestacdo individual que ela atualiza. Logo, a enunciacao sera vista a partir do préprio ato,
as situacOes em que ele se realiza, os instrumentos de sua realizacao.

Em primeiro lugar, a enunciacéo exige a presenca de um locutor através do qual o ato
se realiza. O sujeito da enunciacdo, agora entidade linguistica, é responsével pela enunciagéo.
Logo, esta é uma relacdo do sujeito com a lingua. E nessa atualizacdo que a lingua se faz

discurso.
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O ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor
como parametro nas condi¢Oes necessarias da enunciagdo. Antes da enunciagdo, a
lingua ndo é sendo possibilidade da lingua. (...) Enquanto realizacdo individual, a
enunciacdo pode se definir, em relacdo a lingua como um processo de apropriacao. O
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posicéo de locutor por
meio de indices especificos, de um lado, e por meio de processos acessérios, de outro.
(BENVENISTE, 1970, p. 83-84).

Ao apropriar-se da lingua, o locutor implanta o outro nesse discurso. Toda enunciagao
exige a presenca do locutor, que por sua vez, exige um alocutario. Na verdade, a enunciacéo se
configura em torno de trés eixos: as pessoas, 0 espago e o tempo. Cada instancia de discurso
apropriada pelo locutor constitui um “centro de referéncia interno” devidamente formalizados
por unidades linguisticas que adotam tal funcdo, tais como os indices de pessoa (eu-tu), os
indices de ostentacdo (este, aqui, etc.), formas temporais, que se determinam em relacédo a EGO,

0 centro da enunciacao.

Por fim, na enunciagdo, a lingua se acha empregada para a expressao de uma certa
relacdo com o mundo. A condi¢do mesma dessa mobilizacdo e dessa apropriacdo da
lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a
possibilidade de co-referir identicamente, no consenso pragmatico que faz de cada
locutor um co-locutor. A referéncia é parte integrante da enunciacdo. (BENVENISTE,
1970, p. 84)

Logo, a teoria de Benveniste é a de que, quem enuncia, enuncia para alguém, em algum
lugar e em algum tempo. Isso nos permite perceber a importancia do sujeito para a compreensao
da significacdo da lingua. Embora preserve a ideia de que a lingua € um conjunto de signos,
Benveniste inova em sua forma de interesse pela significagdo, uma vez que enxerga nesse
sistema um lugar destinado ao sujeito, antes ignorado por Saussure. “Por esta via ele procura
manter o sistema como fechado em si, mas que tem paradigmas préprios para a constituicao da
subjetividade, ou melhor, da intersubjetividade da linguagem” (GUIMARAES, [1995] 2010, p.
45).

Interessante observarmos que o0 espaco que é dado ao sujeito nessa abordagem nos
permite considera-la como subjetivista, pois a enuncia¢do e autonomia dada ao locutor soa
como um processo autbnomo: o sujeito se apropria da lingua e logo ele é o sujeito da
enunciacao, fazendo funcionar e se marca linguisticamente porque a lingua tem estruturas que
podem ser comparadas a lugares a serem preenchidos por um individuo, fazendo-a discurso.
Como afirma Guimarées ([1995] 2010), “nao se trata de um sujeito psicologico, ndo se trata de
um sujeito pragmatico, por exemplo, mas trata-se de um sujeito que tem a capacidade de
apropriar-se da lingua e semantizar, e fazer significar” (GUIMARAES, [1995] 2010, p. 47).

Também interessado na relacdo entre os signos da lingua, dando continuidade a

concepgao saussureana de lingua como um sistema de signos que se relacionam entre si, Ducrot
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constitui um outro lugar de abordagem da enunciagdo. Especificamente, para o autor, essa
“relacdo” entre os signos ¢ de natureza argumentativa. Isto ¢, a linguagem aqui é entendida
como um jogo de argumentacdo. Através da lingua conduzimos o interlocutor a nossa
“verdade”, construida e referenciada em nossos discursos.

Afastando-se do conceito de verdade praticado na Semantica Formal, Ducrot (1973), ao
observar que enunciados podem argumentar para diferentes conclusdes, observa que a relagéo
argumentativa se materializa devido a propria estrutura semantica da lingua. Segundo o autor,
ha na lingua formas que, quando utilizadas, marcam a préopria enunciagio no enunciado?.

Se revisamos a ideia de verdade, estamos considerando que a relagdo argumentativa ndo
é absoluta e, diante disso, 0 autor trabalha com a ideia de um carater escalar dos argumentos.
“Ha entre os argumentos uma relacdo de menor e maior for¢ca para uma certa conclusdao”
(GUIMARAES, [1995] 2010, p. 50). Ducrot (1976) aponta, como unidades que marcam um
elevado interesse argumentativo, as unidades até, até mesmo, mesmo. Acompanhemos 0
exemplo:

(2) Figura 2 — Entrevista a Veja

EU ATE TENHO
AMIGOS GAYS

Yo Nls s

W

Fonte: Revista Veja, 05. 03. 2013

Para argumentar que ndo é preconceituoso, o deputado e pastor Marco Feliciano,
presidente da comissdo dos Direitos Humanos e Minorias durante o ano de 2013, em sua
entrevista a Revista Veja, afirma: “Eu até tenho amigos gays”. Observemos logo de inicio o
poder argumentativo empregado pelo conector até, de tal modo que um enunciado como “Eu

tenho amigos gays” ndo traz a mesma entonacdo. Assim, o conector além de unir dois

2 Atualmente, os estudos de Ducrot apontam para o fato de que todos os itens léxicos marcam a argumentagéo, e
ndo apenas algumas formas, como ele propunha até a década de 1990.


https://www.google.com.br/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=https://comunicadoresnarede.wordpress.com/2013/03/15/o-pastor-e-seu-novo-rebanho-diferencas-inconciliaveis/&ei=MxTQVKzSH-L-sATN7oGgAw&bvm=bv.85076809,d.cWc&psig=AFQjCNEfwHk5Jcw5nbuu07TwodIIBi3U_Q&ust=1423008083163669
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enunciados que ndo trazem entre si relagcbes de conteldo (ndo sou preconceituoso e tenho
amigos gays) materializa um direcionamento argumentativo a favor do primeiro enunciado. E
0 conector até que atua para validar a primeira informacéo: ndo sou preconceituoso. Portanto,
a presenca do conector marca na lingua a relacdo argumentativa.

Dessa forma, apropriando-nos de uma analise ducrotiana, podemos dizer que
argumentar para uma conclusdo (eu ndo sou preconceituoso) através de A (até tenho amigos
gays) ¢, “apresentar A como devendo levar o destinatario a concluir C” (DUCROT, 1976, 14).
Assim, 0 semanticista esta interessado em ver a argumentacdo como uma relagdo entre um
enunciado argumento e outros enunciados que poderiam ser suas possiveis conclusfes, nas
diversas situacdes de enunciacao.

Logo, a argumentacdo antes vista como um ato retérico que tem por base a apresentacdo
de um argumento que leve a uma conclusao, passando por uma lei moral ou social ja conhecida,
é rediscutida por Ducrot ao defender que nem sempre as sentencas usadas para a conclusdo
passam por uma lei social, como demonstramos no exemplo 2.

Assim, ele propde que a argumentacdo seja inerente ao proprio linguistico. A
argumentacdo esta inscrita na estrutura da lingua, em seu sistema. Como explica Guimardes
(2010, p. 49), a argumentacgdo ndo é uma relagdo da linguagem com o mundo, com os objetos,
ou derivada desta relacdo, é uma relagdo que orienta de um sentido para outro que se interpreta,
entdo, como uma conclusdo, numa enunciagao particular.

Como explica Dias (2013a), estamos diante de um modelo de analise da enunciacao
sustentado pela tese segundo a qual o sentido de um enunciado é puramente argumentativo.
Para essa teoria, “ha encadeamentos argumentativos na propria significagao das palavras e dos
enunciados com os quais o discurso é feito. Nessas condi¢des, toda palavra, tenha ela alcance
persuasivo ou nao, faz necessariamente alusdo a argumentacdo.” (DUCROT, 2009, p. 23).

Assim, a relagdo entre um signo e outro se ordena com “portanto”, pois esta relagao

sempre aponta para uma conclusédo. Como exemplifica o autor:

imaginemos a situacdo seguinte. X e Y devem ir juntos a determinado lugar L. Os
dois sabem exatamente a que distancia eles estdo de L. X propGe a Y irapéal.,
se estiver de acordo, podera responder sim, é perto. Se, ao contrério, ele quiser recusar,
tera a possibilidade de dizer ndo, é longe. O que é que muda entre a qualificacdo perto
e a qualificagdo longe? Nd&o € a distancia, que X e Y conhecem, tanto um quanto o
outro. E somente a exploragdo argumentativa dessa distancia. Dizendo perto, ela é
apresentada como permitindo o passeio, dizendo longe, como pondo obstaculo a esse
passeio. De modo que a escolha das conclusfes sim ou ndo ja esta inscrita no proprio
sentido dos argumentos é perto ou é longe. (DUCROT, 2009, p. 23)

Dessa forma, concluimos que os encadeamentos permitidos pelo signo, encabegados

pelo conector “portanto”, constituem o seu sentido, e ndo as informacgdes ou propriedades que
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ele sustenta. Como afirma Oliveira (2009, p. 28): “nao falamos para trocar informagdes sobre
0 mundo, mas para convencer 0 outro a entrar no nosso jogo discursivo, para convencé-lo de

nossa verdade”.

Como afirma Dias (2013a):

Em Ducrot e Carel, o direcionamento do que se diz é fundamental para a significacéo.
A conexdo entre um signo dito X e um signo orientado por um dizer y arregimentando
um conector consubstancia essa direcdo. A forma linguistica se constitui numa
qualificacdo que se produz entre a direcéo e o conector, tendo em vista a relacdo entre
o dizer e o dito” (DIAS, 20134, p. 5)

Assim, vale dizer que, enquanto Benveniste afirma que a lingua é um sistema apropriado
a insercdo do locutor, dispondo para isso formas especificas capazes de comportar o sujeito,
Ducrot traz para a enunciacdo a ideia de que o sistema comporta marcas da argumentacao,
sendo ela prépria da lingua.

O teorico define enunciacdo como sendo o0 acontecimento historico do aparecimento do
enunciado, a partir do que se considera que o sentido do enunciado é a representacdo que ele
faz de sua enunciagéo, ou seja, do acontecimento de seu aparecimento. Nessas representacoes
esta necessariamente a representacdo de figuras diferentes do sujeito, ou seja, polifonia.

Conforme Guimardes ([1995] 2010), esta posicdo de Ducrot, diferentemente de
Benveniste, nos coloca no campo da multiplicidade das posi¢fes de sujeito a partir de uma
concepcao de sentido em que a enunciagdo do enunciado esgota a representacdo de seu sentido.
E isto se da pela consideracdo da enunciacdo enquanto acontecimento no qual ndo estdo
consideradas as determinacdes historicas, ja que a caracterizacao deste acontecimento enquanto
histérico diz respeito somente a temporalidade, ou seja, a cada momento tem-se outro
acontecimento.

Como vimos, ambas as teorias apresentadas contribuem para o campo da enunciacgao e
partem da ideia de lingua como sistema. Entretanto, cada uma apresenta uma forma de explorar
e explicar o funcionamento desse sistema. Benveniste, subjetivista, esta interessado em
descrever como o sujeito se marca na lingua e somente assim a faz funcionar; Ducrot advoga
da ideia de que a argumentacgéo esta na lingua, os discursos apresentam, assim, uma estrutura
do tipo X portanto Y, pois todo enunciado direciona para uma concluséo.

De fato, ambas incluem em suas explicagdes sobre o sentido elementos excluidos por
Saussure, tais como 0 sujeito da enunciacdo e o elemento historia. O primeiro tratado em
Benveniste como o unico responsavel em por a lingua em funcionamento e em Ducrot ao

considerar a representacdo de figuras diferentes do sujeito na enunciagdo. Quanto ao elemento
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historia, € trazido apenas por Ducrot, em sua defini¢éo de enunciagdo, embora numa abordagem
temporalista.

Passemos agora a Semantica da Enunciacdo, proposta por Eduardo Guimardes e seus
colaboradores, a qual guarda a relagcdo com as formas linguisticas, conforme propde Benveniste
e a inclusdo da historia, de acordo com as formulag¢fes de Ducrot, mas que acrescenta aos seus
desenvolvimentos tedricos o conceito de acontecimento, memdria, o papel do histérico e do
politico.

Benveniste (1970) considera que a enunciagio ¢ “a lingua posta em funcionamento pelo
locutor, que, no momento dessa apropriacao, faz a lingua funcionar” (BENVENISTE, 1970, p.
82). Ja Ducrot define a enuncia¢do como “acontecimento histdrico, isto ¢, o fato de uma frase
ter sido objeto de enunciado” (DUCROT, 1987, p. 369). Embora tragam conceitos excluidos
por Saussure tornando-0s propostas enunciativas, essas perspectivas ndo contemplam aspectos
socio-histdricos do enunciar, item imprescindivel para Guimaraes, que se interessa em construir
um conceito historico de enunciagéo, tendo em vista o estatuto politico do falante.

Para sair da perspectiva temporalista da histdria, o semanticista busca estabelecer um
conceito de enunciacdo que a caracterize socialmente e, para isso, abre um diadlogo com a anélise
e teoria do discurso, deixando claro que “enunciar é, em parte pelo menos, determinado
socialmente” (GUIMARAES, 1989, p. 73). E enunciado, unidade discursiva, é, por sua vez,

elemento de uma prética social, que inclui em sua definigdo, uma relagdo com
0 sujeito, mais especificamente com posi¢bes do sujeito, e seu sentido se
configura como um conjunto de formagdes imaginarias do sujeito e seu
interlocutor e do assunto de que se fala” (GUIMARAES, 1989, p. 73).

Contudo, o enunciado s6 se configura como enunciado quando considerado na relacao
com outros enunciados. Faz parte das condic¢des de existéncia de um enunciado a sua natureza
relacional. Nessa condi¢éo relacional dos enunciados, pontua-se o “caracter inescapavelmente
histérico da linguagem” (GUIMARAES, 1989, p. 74) e é essa historicidade que produz
sentidos.

Para Guimaraes, “uma semantica historica da enunciagdo se constitui no lugar em que
se trata a questdo da significagdo ao mesmo tempo como linguistica, histdrica e relativa ao
sujeito que enuncia” (GUIMARAES, 1989, p. 85), ou seja, uma semantica que considera que a
linguagem fala de algo e o que se diz é construido na/ pela linguagem. Nas palavras do autor,
“a linguagem funciona olhando para fora de si, mas este fora sO se alcanga porque é
simbolizado, porque a linguagem néo se confunde com a situagcdo em que seus segmentos

ocorrem. Nada ¢ signo se fica colado como etiqueta a situagdo ou a pessoa da enunciacao”
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(GUIMARAES, [1995] 2010, p. 85). Nesse sentido, a significacdo é historica nio no sentido
de tempo cronoldgico, mas porque ela é determinada pelas condi¢des sociais de sua existéncia.

Apoiando-nos nos pressupostos da Semantica da Enunciacdo tal como postulada em
Guimardes (1989, [1995] 2010, 2002, 2011), conduziremos nossa tese de que a designacédo de
“familia” no acontecimento enunciativo se constitui pelo préprio modo de enunciar nos
documentos que versam sobre o reconhecimento das unides homoafetivas, uma vez que a

enunciacao € um acontecimento de linguagem.

1.2 Enunciacao e Acontecimento: espacgo de projecéo dos efeitos do sentido

Para a sustentacdo das discussdes que pretendemos desenvolver neste trabalho,
partimos do pressuposto segundo o qual o sentido é determinado na enunciagdo, entendida
como um acontecimento® enunciativo de natureza histdrico-social. Ou seja, o sentido €, aqui,
tratado como discursivo e definido a partir do acontecimento enunciativo.

Diferentemente de Ducrot (1987) que pensou o0 acontecimento como sendo 0 momento
exato em que uma frase se faz objeto de um enunciado, ou seja, 0 ato de passagem ou conversdo
de uma frase para um enunciado, trabalhamos com a ideia de que o acontecimento é histérico
e social ndo podendo, portanto, ser considerado como algo pontual e linear, e sim como um
construto histérico, que por meio de entrecruzamentos, € capaz de construir um estado de

coisas. Nos termos de Guimarées (2002),

algo € acontecimento enquanto diferenga na sua propria ordem. E 0 que caracteriza a
diferenga é que o acontecimento ndo é um fato no tempo. Ou seja, ndo é um fato novo
enquanto distinto de qualquer outro ocorrido antes no tempo. O que o caracteriza
como diferenca é que o acontecimento temporaliza. Ele ndo esta num presente de um
antes e de um depois no tempo. O acontecimento instala sua prépria temporalidade:
essa a sua diferenca. (GUIMARAES, 2002, p. 11-12).

Trazemos como exemplo de acontecimento histérico-social o movimento politico da
homossexualidade no Brasil, dado inicio em 1970 quando homossexuais comegaram a se
organizar em grupos de militancia politica e lutavam por novas formas de representacéo da
homossexualidade, e seus atuais desdobramentos, assumindo o entdo chamado movimento
LGBT.

Trata-se, portanto, ndo de um momento marcado cronologicamente, mas de um
acontecimento que inaugura, durante todo o seu processo, mudancas sociais, individuais e,

consequentemente, linguisticas, ou seja, trata-se de mudancas relacionadas, mas que, ao surgir,

3 Além de Acontecimento enunciativo e historico, foi postulado em Analise do Discurso o “acontecimento
discursivo” conforme Cozarin e Rasia (2014) e Possenti (2004).
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é capaz de motivar alteragdes no ja posto, no ja estabelecido. Podemos dizer previamente que
0 acontecimento movimento LGBT motiva (re)significacdes que tem como foco a sexualidade,
e relacionadas a ela se entrecruzam possiveis (re)significacdes de familia, de publico e privado,
de criminalizacdo ou néo, refletindo diretamente na significacao de casamento, familia, afetos,
parentalidade e da propria identidade dos sujeitos.

Considerando a enunciagdo como 0 acontecimento da linguagem que se realiza pelo
funcionamento da lingua, Guimardes (2002) aponta como elementos que constituem esse
acontecimento: i) a lingua; ii) o sujeito, que se constitui pelo funcionamento da lingua na qual
enuncia-se algo; iii) a temporalidade e iv) o real a que o dizer se expde ao falar dele, sendo este
real considerado em sua materialidade historica ja que “ndo se enuncia enquanto ser fisico, nem
meramente no mundo fisico. Enuncia-se enquanto ser afetado pelo simbdlico e num mundo
vivido pelo simbolico” (GUIMARAES, 2002, p. 11).

Conforme o autor, a temporalidade € constituida, por um lado, de um presente que abre
em si uma laténcia de futuro (a futuridade), a partir da qual se d& uma projecdo e uma producao
de efeito na memdria, que abre o lugar dos sentidos, do interpretavel. Por outro lado, o presente
do acontecimento constitui um passado que é a rememoracdo de enunciacGes, uma nova
temporalizacdo, considerada como o que € da ordem do memoravel.

A temporalidade do acontecimento constitui em seu presente um passado e um futuro
que abre o lugar dos sentidos, sendo o passado rememoragdes de enunciagdes, que faz parte de
uma nova temporalizagdo tal como a laténcia de futuro. “E nesta medida que o acontecimento
é sempre uma nova temporalizacdo, um novo espaco de conviviabilidade de tempos, sem a qual
ndo ha sentido, ndo h4 acontecimento de linguagem, ndo ha enuncia¢do”. (GUIMARAES, 2002,
p.12)

Nesse sentido, estamos assumindo que o sujeito ndo é a origem do tempo da linguagem,
ele ndo temporaliza fazendo circundar um antes e um depois de seu dizer. Para nos, quem
temporaliza € o proprio acontecimento. Nessa percep¢do, nem ha um antes nem um depois.
Cada acontecimento carrega um passado e um futuro e é nessa dupla ancoragem que o sentido
se (re)faz.

A relacdo com esta nocéo especifica de acontecimento permite que se pense em uma
historia de enunciacdes na qual ja se produziram outros sentidos, que circulam na contradicéo,
entrando em conflito, apagando outros, isto é, possibilita observarmos o funcionamento politico
da constituicdo dos sentidos.

Nessa perspectiva, a enunciacdo é o acontecimento da constituicdo do enunciado e

como explica Dias (2012), nesse acontecimento enunciativo, o articulavel adquire formacoes



24

legiveis tendo em vista que o enunciavel se faz pertinente na relagéo entre tragos da memoria,
advindos de enunciados outros, em outros tempos e lugares, e uma demanda atual, com vistas
a significar o presente. Assim, as formas da lingua s@o constitutivas da relacao que se estabelece
entre uma instancia de presente do enunciar e uma instancia de anterioridade (da memdria).
Logo,
aquilo que enunciamos adquire uma relagdo com o que foi enunciado no passado. Essa
memoria de outras enunciacfes é fundamental para a produgdo do sentido. “Se a
enunciacdo € um acontecimento de producdo do sentido, ela adquire pertinéncia na

necessidade presente do enunciar tendo como parametro redes de memdria a que nés
todos, como seres sociais, nos filiamos” (DIAS, 2014a, p. 15).

A partir do acontecimento histérico movimento LGBT, ganham pertinéncia muitos
dizeres, ndo s6 aqueles dos militantes, mas também dizeres que problematizam e argumentam
contra a visibilidade e os direitos de pessoas homossexuais isso porque “as discursividades sdo
relativas as pertinéncias sociais do dizer, que sdo heterogéneas e marcadas pela inquietacdo
propria do dissenso constitutivo nas relagdes sociais” (DIAS, 2015¢, p. 18). Podemos explorar
essa explicacdo a partir do uso, atualmente muito comum, das palavras homossexual e
heterossexual. Quando a homossexualidade se fez objeto de estudo da medicina, ainda no
século XI1X, ao ser considerada patologia, 0s atos homossexuais eram sintomas cuja presenga
acarretava na identificacdo da pessoa como “homossexual”, em contraposi¢do a uma condigido
normal, tida como saudavel, denominada “heterossexualidade”. Mesmo muito antigos, esses
termos nunca foram tdo usados como agora, devido a visibilidade do movimento LGBT. Essa
observacdo corrobora para a ideia de que o acontecimento sdcio-histérico motiva
acontecimentos enunciativos advindos de novas pertinéncias enunciativas.

Devido a politizacdo da homossexualidade e da quantidade de pessoas assumindo suas
identidades sexuais, diferindo-se da tacita heterossexualidade, surge uma pertinéncia em
afirmar o que antes ndo era preocupacdo, uma vez que o silenciamento significava ser
heterossexual. De tal maneira que, atualmente, uma afirmac¢ao como “Eu sou heterossexual”
parece suscitada por enunciagdes anteriores, seja uma pergunta (Qual a sua orientacéo sexual?)
ou mesmo para contrapor uma afirmacao feita (“Eu sou homossexual”).

Sob o argumento de que as pertinéncias enunciativas sdo marcadas pelo dissenso proprio
das relacBes sociais, temos vivenciado o surgimento de movimentos contrarios, organizados
por conservadores, estimulados, principalmente, pela for¢a de propagacéo que tem conquistado
0 movimento LGBT. No contexto do movimento LGBT, temos, por exemplo, O Dia
Internacional do Orgulho de ser Gay, celebrado atraves das paradas gays que registram suas

conquistas e lutam por outras e, diante do grande sucesso que iSso parece trazer, conservadores
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estdo organizando manifestacGes intituladas Venha ser hétero também, Marcha do Orgulho de
ser hétero, Marcha da familia, dentre outras.

(3) Figura 3 — Marcha do Orgulho de ser hétero
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Fonte:  http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2014/11/marcha-do-orgulho-hetero-reune-
cerca-de-20-pessoas-no-rio.html. Acesso em 01/12/14.

Em 2011, o vereador Carlos Apolindrio, do DEM (partido que nasceu a partir da
ARENA), propds um projeto de lei (1672/2011) que daria origem ao Dia do Orgulho Hétero,
que, supostamente, ofereceria aos heterossexuais 0s mesmos direitos dos homossexuais, uma
vez que estes possuem o Dia do Orgulho Gay e organizam suas passeatas anualmente em varias
cidades do mundo inteiro. Esse projeto foi desarquivado em 2015 a pedido do entéo presidente
da cAmara, Eduardo Cunha, sob argumentacao de que se faz necessario resguardar o direito aos
heterossexuais de se manifestarem e ndo serem discriminados por isso, pois, ainda segundo o
presidente, estamos vivendo um tempo de estimulo da “ideologia gay”.

Entretanto, é cabivel ressaltar que diferentemente das motivacdes que sustentam o Dia
do Orgulho de ser Hétero, o Dia do Orgulho de ser Gay ¢é referenciado por razdes historicas.
Diferenca que gera muitos questionamentos: quais limitacdes, privacdes e reacdes sdo causadas
aos sujeitos por serem heterossexuais?

(4) Figura 4 - Orgulho de ser hétero
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Fonte:http://lounge.obviousmag.org/fear_and_loathing_on_obvious/2014/02/por-
gue-nao-faz-sentido-ter-orgulho-de-ser-hetero.html. Acesso em 03/03/14.

O movimento Orgulho de ser Gay comecou apos a Rebelido de Stonewall, ocorrido no
dia 28 de junho de 1969, quando homossexuais, em um bar dos Estados Unidos, Stonewall,
enfrentaram a policia, que comumente torturava gratuitamente seus frequentadores por serem
gays. Tal fato solidificou 0 movimento com criacdo de associacOes e protestos organizados. A
palavra orgulho é usada nessa construcdo em oposicao a vergonha, frequentemente usada para
reprimir e controlar os individuos de tal orientacdo sexual. Infelizmente, até hoje, o publico
LGBT é discriminado, torturado e até morto por suas orientacdes, fato que nao ocorre com 0s
heterossexuais, em raz&o de sua orientagédo sexual.

Nesse sentido, ratificamos a ideia de que o0 acontecimento faz surgir o0 novo, traz dentro
de si uma atualidade porque ele interfere em um estado de mundo, com repercussdes de maior
ou menor magnitude. Isso porque ele motiva novas pertinéncias enunciativas, ou seja,
motivacOes para outros dizeres. Entretanto, para que ele realize essa interferéncia € preciso que
se constitua, também, de uma carga de dizer ja marcada anteriormente, como ilustramos com
os pares homossexual/heterossexual; Orgulho de ser gay/ Orgulho de ser hétero. Os dizeres
sobre homossexualidade, ou seja, 0s novos discursos, projetam um lugar de ressignificacdo para
0 ja marcado historicamente atraves de um efeito de diferenciacdo. A pertinéncia em falar de
heterossexuais advém da pertinéncia em se falar dos homossexuais, como refletimos nos

exemplos. E 0 novo que projeta a diferenca e, portanto, as pertinéncias.
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1.2.1 Acontecimento e histéria

Com essa concepgdo de acontecimento, articulamos a concepgdo de historia,
compreendida como o cruzamento de determinados pontos, ou seja, a histéria ndo esta em um
ponto especifico. Ela constitui-se, antes, pelos elementos que operam sobre esse ponto de relevo
e passa, em conjunto, a nomea-lo. Assim, para nds, a nomeacao do acontecimento Movimento
LGBT é um efeito do jogo de historicidades que se imbricam e ganham visibilidade.

Nesse sentido, podemos dizer que 0 acontecimento enunciativo € um acontecimento
histérico. Acompanhemos a discussdo abaixo:

(5) Figura 5 — Campanha Venha ser hétero
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Fonte: http://igay.ig.com.br/2014-08-06/vem-ser-hetero-tambem-convida-igreja
internacional-o0s-gays-declinam-obrigado.html. Acesso em 10/12/14.

Em uma pagina, em redes sociais, da Igreja Internacional, a instituicao faz propaganda
da heterossexualidade com o objetivo de mobilizar e unir os jovens a esse prop6sito. Tomemos
0 texto para uma breve analise:

“Venha também ser hétero. Ser hétero é divertido, legal e popular! E possivel transar sem usar
0 Orgao excretor, entre pra esse time!”

Organicamente, temos um enunciado completo, 0s signos se agregam uns aos outros
obedecendo a sintaxe da Lingua Portuguesa e formando um enunciado formulado na
temporalidade do enunciar. Entretanto, devemos observar que as relagdes que se presentificam
em um enunciado ndo se dao apenas no plano da organicidade. Como explica Dias (2013a), a

significacdo da lingua reside na juncéo do plano da organicidade ao plano enunciativo. Isto &,


http://igay.ig.com.br/2014-08-06/vem-ser-hetero-tambem-convida-igreja
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a relacdo entre os signos vai além de sua organicidade, tendo em vista que é historica, ou seja,
a agregabilidade dos elementos na lingua ja acontece “armada” de significacdes.

Dessa forma, para que esse enunciado ganhe efeito de completude é preciso, alem de
suas articulacGes, imaginar que outros acontecimentos o precederam, tais como o fluxo de
pessoas assumindo a sua homossexualidade, a popularidade das paradas gays e a resisténcia a
esses avancgos: pessoas e instituicdes que resistem a esse fato e lutam pela sua negacgdo. Assim,
0 enunciado em questdo projeta ndo apenas as vantagens de ser heterossexual, mas,
principalmente, os beneficios de ndo ser gay. Logo, compreendemos que a bandeira do orgulho
de ser hétero tem muito mais a ver com a rejeicdo & homossexualidade do que propriamente
com a autopromocao da heterossexualidade, de tal maneira que essa campanha ignora um dos
principios de qualquer religido: “sexo s6 depois do casamento”. Mesmo sendo uma campanha
voltada para jovens, possivelmente solteiros, a enunciagdo: “é possivel transar sem usar o 6rgao
excretor” permite-nos inferir que o desconforto por parte do autor da campanha, isto é, a igreja
internacional, ndo é a pratica do ato sexual por jovens, mas do ato sexual entre pessoas do
mesmo sexo que é o que, de fato, configura um pecado de acordo com os dogmas religiosos.

Com essa discussdao, argumentamos que dizeres anteriores, consolidados
historicamente, participam da reescrituracdo de um estidgio prévio do dizer (pessoa
homossexual) para um momento de enunciacdo atual (pessoa hétero). Assim, o que faz um
campo de enunciados crescer é a presenca virtual de outros enunciados dentro desse campo.

Esse exemplo também nos permite perceber a relacdo entre regularidades discursivas
e acontecimento enunciativo. Um néo existe sem o outro. Isto €, s a estrutura da lingua nédo
sustenta os dizeres, os quais adquirem identidade de sentido tendo em vista 0 acontecimento
que os situam numa historicidade. A lingua ndo € capaz de significar apenas a partir de seus
elementos estruturais. Somente quando as regras linguisticas da ordem da sentenca produzem
0 suporte para a ordem do enunciado, na relacdo com o acontecimento, a lingua adquire status
de dizer, por isso falamos aqui de pertinéncia enunciativa (DIAS, 2013a).

Para comprovar a importancia do acontecimento histérico como o sustentaculo dos
dizeres, tomamos como exemplo o caso dos impedimentos ao casamento detalhados na
legislacdo brasileira. Desde a necessidade de formulacdo sobre o casamento, as leis o detalham
a partir de seu conceito, natureza juridica, regras gerais e seus possiveis impedimentos.
Legalmente, o casamento é “o vinculo juridico entre o0 homem e a mulher” (DINIZ, 2009, p.
39), cujos impedimentos sdo também previstos em lei. Entretanto, ndo ha entre os impedimentos
de realizacdo do casamento ou na possibilidade de sua anulagdo nada relacionado a igualdade

dos sexos dos nubentes. Dessa forma, casais do mesmo sexo nao séo, legalmente, impedidos
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de casar. Tal siléncio se deve a auséncia de um acontecimento historico que provocasse
pertinéncia para esse dizer. Para 0s juristas, esse “silenciamento” se deve ao fato de uma
realidade “tacita” da heterossexualidade. Para nds, esse silenciamento se deve a falta de
pertinéncia enunciativa devido a auséncia, na época, de um acontecimento motivador. Esse e
outros fatos nos permitem afirmar que a organicidade s6 ganha completude na medida em que
séo regidas pela enunciagéo.

Além disso, como observa Dalmaschio (2013), o acontecimento € também palco de
deslocamentos de sentido ou equivoco, considerado aqui ndo como erro, mas como “desvio”
constitutivo que se alicerca na histéria. Observemos o texto que segue para ilustrarmos uma
das muitas formas em que podemos considerar o equivoco como um “desvio” constitutivo da

linguagem.

(6) 10 motivos para NAO aprovar o casamento gay

1. Ser gay ndo € natural. Brasileiros de verdade sempre rejeitam as coisas
artificiais, como lentes de contato, poliéster e ar condicionado.

2. O casamento gay vai encorajar pessoas a serem gays, da mesma forma
que sair com pessoas altas vai fazer vocé ficar mais alto.

3. Legalizar o casamento gay vai abrir um precedente pra todo o tipo de
comportamento maluco. As pessoas podem até querer casar com seus bichos de
estimacao.

4. O casamento hétero esteve ai este tempo todo e nunca mudou: mulheres continuam
sendo propriedade dos homens, negros ndo podem casar com brancos e o divoércio
continua ilegal.

5. O casamento hétero perderia o sentido se o casamento gay fosse permitido. O
sacramento do casamento s6 de zoacao de 55 horas da Britney Spears seria destruido.

6. Casamentos hétero sdo validos porque produzem criangas. Casais gays, pessoas
inférteis e pessoas velhas ndo devem ter o casamento permitido, porque nossos
orfanatos ndo estéo cheios o suficiente, e 0 mundo precisa de mais criangas.

7. Obviamente pais gays s6 criam filhos gays, assim como casais héteros so criam
filhos héteros.

8. O casamento gay ndo tem o apoio dos religiosos. Numa teocracia que nds vivemos,
os valores de uma Unica religido tém que ser impostos sobre todas as pessoas do pais
inteiro. E por isso que temos apenas uma religido no Brasil.
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9. Criancas nunca podem ter sucesso sem o papel de um modelo de homem e mulher
em casa. E por isso que na nossa sociedade é estritamente proibido pais ou maes
solteiros criarem criangas sozinhas.

10. O casamento gay vai mudar os fundamentos da sociedade; n6s nunca poderemos
nos adaptar a novas normas sociais. Assim como n6s ndo nos adaptamos aos carros,
ao terceiro setor, vidas mais longas e a internet.

Fonte: https://deluccamartinez.wordpress.com/2012/01/04/10-motivos-para-nao-aprovar-o-
casamento-gay-no-brasil-2/ acesso em 15/03/5

O texto que acabamos de ler € construido a partir de argumentos comumente usados por
guem é contra 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo: ser gay ndo é natural, gays incentivam
0S outros a serem gays, casamento gay ameaga casamento hétero, gays ndo reproduzem, pais
gays criam filhos gays. Porém, esses argumentos sdo agora articulados para um novo
direcionamento argumentativo projetando, através da ironia, um efeito contrario, isto é, da
necessidade em aceitar esse direito assim como foram aceitas muitas outras mudancas na
sociedade. Temos ai uma série de informagdes articuladas pelo Locutor que provoca no leitor
0 seu conhecimento sobre as regularidades da lingua, mas principalmente, o seu conhecimento
historico e social tanto sobre as discussdes que envolvem o reconhecimento do casamento gay
quanto aspectos culturais e sociais dos brasileiros. Para que os efeitos de sentidos projetados
sejam alcancados, faz-se necessario seguir esse jogo de contradi¢cbes que organicamente nos
conduziria a aceitar a proibicdo do casamento homoafetivo, porém as diferencas historico-
sociais do acontecimento enunciativo sustentam um outro direcionamento argumentativo, que
busca convencer o interlocutor da necessidade de aceitacdo do casamento e da sua naturalidade
e ndo o contrario, como diria a materialidade do texto.

Como esclarece Dalmaschio (2013):

a materialidade é um constituinte linguistico a partir do qual se lida com a simbologia.

Dessa maneira, as duas dimensdes — organica (material) e simbdlica (enunciativa) —
sustentam o acontecimento do dizer, que se instala em torno da mobilidade trazida
pelo deslocamento constitutivo das discursividades. (DALMASCHIO, 2013, p. 24)

Assim, acreditamos que € na relagdo entre a dimensdo material e a dimens&o simbdlica

que se realiza o funcionamento linguistico.

1.2.2 Memdria discursiva e o interdiscurso

Quando explicamos como se configura 0 acontecimento, tépico anterior, deixamos

claro que ele é o lugar do presente do enunciar, mas também do ja enunciado em outros tempos


https://deluccamartinez.wordpress.com/2012/01/04/10-motivos-para-nao-aprovar-o-casamento-gay-no-brasil-2/
https://deluccamartinez.wordpress.com/2012/01/04/10-motivos-para-nao-aprovar-o-casamento-gay-no-brasil-2/
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e lugares que constitui 0 acontecimento enunciativo para a significagdo do presente. Por isso
instala a temporalidade que suporta um passado (memoravel), projetando também uma laténcia
de futuro. Assim, o0 acontecimento suscita em si uma memoria dos dizeres.

Como explica Dias (2013a), as formas da lingua carregam uma mem®ria de dizeres,
ou seja, “‘as formas sdo constitutivas da rela¢ao estabelecida entre uma instancia de presente do
enunciar e uma instancia de anterioridade” (DIAS, 2013a, p. 3). Nesse sentido, para que as
formas linguisticas possam dar suporte a significacéo, elas devem confrontar-se com a memdoria
discursiva e o presente do acontecimento. Nessa direcdo, conforme Dias (2009), a memodria da
lingua comporta uma laténcia, uma condicdo para o confronto entre a instancia do dizivel
historico e a instancia de um presente.

Nesse mesmo entendimento, Guimardes (1995), em didlogo com Orlandi (1992), traz
como um de seus principios para a defini¢do de sentido o conceito de interdiscurso. Conforme
Orlandi (1992, p. 89), interdiscurso ¢ o “conjunto do dizivel, histérica e linguisticamente
definido”. Trazemos o interdiscurso como a relagdo de um discurso com outros discursos. Nesse
contexto, compreendemos discurso como o “efeito de sentido entre locutores” (ORLANDI,
1992, p.20). Assim, reafirmamos que os enunciados sdo vistos, sempre, na sua relacdo com
outros enunciados, com outros ja-ditos. Dessa forma, afastamo-nos da ideia de que o sentido é
construido no enunciado no momento de sua enunciacdo, ou seja, de que o enunciado é

irrepetivel. Tentemos exemplificar o que acabamos de dizer:

(7) Figura 6 — Casamento gay
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VRIS e YL

Seja assim
romantico
comigo ou
au vou pedir| ¥ ntao era mesmo

VERDADE!
o divércio, O casamento gay
ouviu?!

realmente ameaca
0 meu casamento!

Fonte:  http://www.radiopowerstrike.com/portal/category/charge/  acesso em
15/12/14.

Atentemos especialmente para a Gltima fala: “Entdo era mesmo verdade! O casamento
gay realmente ameaga o meu casamento!”. A bancada resistente ao casamento gay argumenta
que essas unides sdo uma ameaga ao casamento “tradicional”, aquele formado por um homem
e uma mulher. No acontecimento enunciativo em questdo, o enunciado suscita um lugar de
memoria desse discurso de negac¢do, mas € usado para um outro direcionamento argumentativo,
ou seja, o efeito projetado pelo enunciado é o de que o casamento gay pode comprometer o
casamento hétero por despertar na mulher outras expectativas. Observamos ainda, que mesmo
ndo havendo a presenca do determinante hétero no enunciado (O casamento gay ameaca 0 meu
casamento) ele é projetado pela presenca do determinante gay em “casamento gay” que sustenta
a diferenciacdo entre um casamento e outro, atualizando, assim, o sentido de casamento.

Dessa maneira, a consideracdo do interdiscurso como a memoria do dizer, como o
dizivel, permite-nos assumir que o sentido em um acontecimento € efeito da presenga do
interdiscurso. Ou melhor, sdo efeitos do cruzamento de discursos diferentes no acontecimento.

Ao acompanharmos um processo civel em que a parte autora reclama os direitos de
inclusdo do companheiro, que é do mesmo sexo, como dependente para fins de deducédo de
imposto de renda, da peticéo inicial a deciséo judicial, muitos sdo os discursos que se cruzam
ndo so pelos lugares sociais dos quais participam o0s sujeitos falantes, mas também pelos

memoraveis que se presentificam no acontecimento. Vejamos mais um caso:

(8) Figura 7 — Entrevista a Veja


http://www.radiopowerstrike.com/portal/category/charge/
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. "0 casamento gay fere os direitos 1
da lgreja, Apresentei uma proposta
de plebiscito sobre a unido civil.
Pergunte se o grupo de direitos dos
gays aceitow, Por que ndo posso

| defender o meu plebiscito? Falo por
# parabolas: certa vez havia animais
correndo de um fogo na floresta e
um beija-flor trazia uma gota d'agua
no bico e ia tentar apagar o fogo. |
Fago a minha parte. Nosso pais é ‘
conservador.”

Em entreasta d rensto Vo' - S.men 2013

—_

Fonte: Veja, 05. 03. 2013

Observemos na fala de, entdo deputado e presidente da Comissdo dos direitos
humanos, Marco Feliciano a presenca do discurso religioso com o propésito de argumentar
contra a legalizacdo do casamento, concedendo apenas o direito a unido civil.

E essencialmente nessa relagdo com outros textos e cruzamento de discursos que 0s
textos constroem seus direcionamentos argumentativos. Interessante observar que esses
discursos sdo diferentes, mas se aliam na direcdo argumentativa do texto. E esta direcdo
argumentativa que da unidade ao texto, que produz um efeito de homogeneidade consigo
mesmo. Esta homogeneidade argumentativa dos enunciados €, entdo, um efeito de unidade da

relacdo paralela entre as posi¢oes que se articulam no fio do texto. Ou seja,

a unidade de sentido desta enunciacdo é um efeito do modo de presenca de
posicdes de sujeito no acontecimento enunciativo. E um efeito do que
podemos chamar de dispersdo do sujeito, constitutiva do funcionamento da
linguagem. A dispersdo do sujeito no texto se deve a que o texto é uma
dispersdo de discursos diversos, de recortes do interdiscurso (GUIMARAES,
2010 [1995], p. 68).

Assim, 0 acontecimento enunciativo € afetado pelo interdiscurso, pela memoria das
enunciacdes onde se cruzam enunciados de discursos diferentes. A enunciacdo, entdo, se da
como o lugar de posicdes de sujeito que séo os liames do acontecimento com o interdiscurso.
Deste modo, aquilo que se significa, os efeitos de sentido, séo efeitos do interdiscurso no
acontecimento (GUIMARAES, 1995).

A enunciagdo em um texto se relaciona com a enunciagdo de outros textos
efetivamente realizados, alterando-os, repetindo-os, omitindo-os, interpretando-os,
ressignificando-os. Assim, os sentidos ndo estdo fixos nas palavras, mas se dao através da
relagdo com o sujeito que enuncia, com o social e com a historia.

Em sintese, nossa proposta tedrica pode ser explicada nas palavras do autor:
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A enunciacao é, deste modo, um acontecimento de linguagem perpassada pelo
interdiscurso, que se da como espaco de memdria no acontecimento. E um
acontecimento que se d& porque a lingua funciona ao ser afetada pelo
interdiscurso. E, portanto, quando o individuo se encontra interpelado como
sujeito e se vé& como identidade que a lingua se pde em funcionamento
(GUIMARAES, 2002, p. 70).

Definimos o sentido de um enunciado como os efeitos de sua enunciagdo. Ou seja, sdo
os efeitos do interdiscurso constituido pelo funcionamento da lingua no acontecimento. Assim,
0 sentido ndo é efeito da circunstancia enunciativa, nem s6 da memoria. Os sentidos séo efeitos
da memodria e do presente do acontecimento: posi¢des de sujeito, cruzamento de discursos no

acontecimento.

1.2.3 Acontecimento e o funcionamento politico da linguagem

Falamos que uma enunciagdo carrega muitas outras, que o interdiscurso é uma relacao
de um enunciado com outros enunciados, que um texto permite cruzamentos de discursos que
sustentam sua argumentacdo e ainda que, assim como a organicidade, o siléncio também
constitui sentidos. Tudo isso é possivel porque o acontecimento enunciativo é uma pratica
politica. Como esclarece Guimardes (2002), o politico é préprio da divisdo que afeta
materialmente a linguagem e o0 acontecimento da enunciacao.

Ao articular discussbes propostas por Orlandi (1990), que traz o politico como sendo
conflito, divisdo ou direcdo, e por Ranciére (1995), que traz o politico como sendo dissenso,
desentendimento que leva ao litigio, a contradicdo, e provocado pelas diferencas no direito a
fala, Guimardes (2002) explica o que ele compreende sobre o politico, constitutivo do

acontecimento de linguagem. Segundo o tedrico,

0 politico, ou a politica, é caracterizado pela contradicdo de uma
normatividade que estabelece (desigualmente) uma divisdo do real e uma
afirmacdo de pertencimento dos que ndo estdo incluidos. Deste modo, o
politico € um conflito entre uma divisdo normativa e desigual do real e
redivisdo pela qual os desiguais afirmam o seu pertencimento (GUIMARAES,
2002, p. 16)

Um exemplo do que estamos falando é o processo de nomeacdo que, como tal, é
historico e também politico uma vez que, “uma entidade exterior a linguagem precisa adquirir
pertinéncia social para ser nomeada” (DIAS, 2013a, p. 09). Observemos o qudo politico foi a
nomeacdo do movimento, atualmente, LGBT. Quando se configurou movimento e ganhou

pertinéncia para nomeacdo, 0 movimento era conhecido apenas como GLS (Gays, Lésbicas e
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Simpatizantes), porém, com a chegada de novos adeptos com outras orienta¢fes sexuais o termo
foi alterado para GLBT. Durante o XII Encontro Brasileiro de Gays, Lésbicas e Transgéneros,
em 2005, incluiu oficialmente o “B” de bissexuais e convencionou que o “T” referia-se a
travestis, transexuais e transgéneros. Como esclarece Simdes e Facchini (2009), a sigla LGBT
foi aprovada recentemente pela | Conferéncia Nacional GLBT, em 2008. Atentamos para o fato
de a sigla, no nome do evento, comecar com o G (gay) e ndo com L (lésbica) como € atualmente,
mudanca motivada pelo avanco do movimento e pela valoriza¢do das mulheres no contexto da
diversidade sexual. A sigla atual (LGBT) encapsula lésbicas, gays, bissexuais, travestis e
transexuais e assume, ainda, outras variantes. Ha ativistas que invertem a ordem das letras
(colocando o “T” na frente do “B”), duplicam o “T” (para distinguir entre travestis e
transexuais, por exemplo) ou acrescentam novas letras que remetem a outras identidades (como
“I” de “intersexual” ou “Q” de “queer”). O que ha nessa disputa de siglas, de letras e de lugar,
seja em presenca ou em ordem? O politico, pois a lingua é esse lugar de disputas de pertinéncia.

Assim, o funcionamento enunciativo é politico porque distribui nos espacos de
enunciacao os lugares do dizer, isto é, hd um agenciamento enunciativo que hierarquiza os
lugares dos quais se fala, produzindo-se, assim, sentidos diferentes na enunciacgéo, sentidos que
se dividem, entram em conflito e sentidos que sdo apagados. As contradigdes presentes nos
discursos instalam este conflito no centro do dizer.

Ainda para ilustrar o que estamos afirmando, trazemos mais um acontecimento
enunciativo: dentre as pautas de luta do movimento estd a criminalizacdo da homofobia, ou
crimes contra homossexuais. Entretanto, como ja demonstramos, o movimento LGBT
representa uma diversidade de identidades sexuais que, como tais, pretendem demarcar suas

singularidades, diferenca e visibilidade. Vejamos o exemplo:

(9) Figura 8 — Além da homofobia
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D 4

ILESBOFOBIA'BIFOBIA'E
TRANSFOBIAYTEMISUAS ESRECIFICIDADES!!

Fonte: https://www.facebook.com/siteiGay?fref=ts acesso em 10/12/14

Sabemos que homossexual se refere a pessoas que se interessam por pessoas do mesmo
sexo, seja mulher ou homem. Entretanto, como ja demonstramos, 0 movimento LGBT
representa diferentes tipos de identidades sexuais (Iésbicas, gays, bissexuais, transexuais, etc)
gue mesmo se tratando de homossexuais, cada uma dessas identidades tem suas diferencas e
singularidades e, portanto, lutam por visibilidade, respeito e direitos. Sendo assim, além de falar
de homofobia faz-se pertinente falar de crimes contra as demais identidades sexuais.

Dessa forma, o politico é trazido aqui para compreendermos o funcionamento da lingua.
Guimardes (2002) considera o acontecimento enunciativo como politico, entendendo-0 como
conflito que se da& pela contradicdo que ocorre quando os ndo incluidos afirmam o seu
pertencimento. E 0 que vemos no exemplo acima, vozes daqueles que ndo se sentem
suficientemente incluidos no discurso da criminalizacdo da homofobia e que enguanto
diferentes, pleiteiam o seu lugar de pertinéncia.

Seguindo a mesma linha, ndo podemos deixar de citar a campanha desenvolvida como
uma resposta ao projeto de lei 6583/13 que retrocede em relagédo ao reconhecimento das familias
compostas por pessoas do mesmo sexo e define familia como o nucleo formado por homem,
mulher e filhos. A Campanha Nacional de Apoio ao Casamento Civil Igualitario no Brasil, em
parceria com a Midia Ninja, produziu um curta-documentario para apoiar a campanha
#NossaFamiliaExiste, mas antes fez uma mobilizagdo para que familias, independente de sua
composigdo, se manifestassem a favor da diversidade. Para isso, esses nucleos familiares sao
convidados a fazerem videos e registrarem fotos com a afirmacao:

(10) Figura 9 — Nossa familia existe


https://www.facebook.com/siteiGay?fref=ts
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.
W ' l @

#NOSSA FAMILIA
EXISTE

Fonte: http://igay.ig.com.br/2014-12-17/campanha-nossa-familia-existe-pede-mudancas-no-
texto-do-estatuto-da-familia.html acesso em 18/01/15

A fim de causar uma mudanga no texto do Estatuto da Familia (PL 6583/13), isto &, que
o significado de familia inclua outros modelos além daquele formado por homem e mulher, a
campanha permite aos sujeitos um lugar de pertencimento ndo conquistado no texto legal.
Através da afirmagdo,”#Nossa familia existe”, ha um protesto sobre sua exclusdo, sobre a
negacéo de sua existéncia.
Assim, como esclarece Guimaraes (2002), o politico, proprio do funcionamento da
linguagem, é
contradicdo entre a normatividade das instituicbes sociais que organizam
desigualmente o real e a afirmacdo de pertencimento do povo ao povo, em conflito

com a divisdo desigual do real, para redividi-lo, para refazé-lo incessantemente em
nome do pertencimento de todos no todo (GUIMARAES, 2002, p.17).

O politico se materializa no nosso objeto de analise ndo apenas através das contradi¢Ges
ou dos discursos que se cruzam, mas também pelas formacdes nominais e suas designacdes que
sdo usadas nesse espaco de enunciacao.

O acontecimento de linguagem é um acontecimento politico, pois se da nos espacos de
enunciacgdo, ou seja, espacos de disputa entre sentidos, linguas e falantes. Trata —se de um
espaco que os falantes estdo constituidos por esta disputa e convivéncia das linguas e dos
sentidos.

Os espacos de enunciacdo sdo espacos de funcionamento de linguas, que se
dividem, redividem, se misturam, desfazem, transformam por uma disputa


http://igay.ig.com.br/2014-12-17/campanha-nossa-familia-existe-pede-mudancas-no-texto-do-estatuto-da-familia.html
http://igay.ig.com.br/2014-12-17/campanha-nossa-familia-existe-pede-mudancas-no-texto-do-estatuto-da-familia.html
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incessante. Sdo espagos “habitados” por falantes, ou seja, por sujeitos
divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer. Sa0 espagos
constituidos pela equivocidade prépria do acontecimento: da deontologia que
organiza e distribui papéis, e do conflito, indissociado desta deontologia, que
redivide o sensivel, os papéis sociais. O espago de enunciagdo é um espaco
politico [...] (GUIMARAES, 2002, p. 18-19).

Diante da concepcao de politico, faz-se decisivo esclarecer que a assun¢do da palavra
se da em cenas enunciativas, isto €, lugar em que se ddo os “modos especificos de acesso a
palavra dadas as relacbes entre as figuras da enunciagdo e as formas linguisticas”
(GUIMARAES, 2002, p. 23). Em funcéo do acontecimento enunciativo, em que os lugares s3o
distribuidos, caracterizando-se, assim, uma deontologia particular a temporalizacdo que se da
no acontecimento.

Os lugares enunciativos sdo configuracfes especificas do agenciamento enunciativo
para “aquele que fala” e “aquele para quem se fala”. Na cena enunciativa, “aquele que fala” ou
“aquele para quem se fala” ndo sdo pessoas, mas uma configuracio do agenciamento
enunciativo. Sdo lugares constituidos pelos dizeres e ndo por pessoas donas de seu dizer
(GUIMARAES, 2002, p. 23). A cena enunciativa coloca em jogo lugares sociais do locutor,
papéis enunciativos e lugares de dizer, ou seja, enunciadores.

E através da maneira de compreender os sentidos como algo que se constitui no
acontecimento enunciativo, apresentada aqui, que realizaremos as analises deste trabalho
tomando os documentos (pedidos, decisdes, projetos de lei) como objeto histérico, como lugar

privilegiado para observar as relacdes histérico-sociais, enquanto significadas na lingua.

1.3 Enunciacéo e materialidade linguistica: um olhar sobre as formacdes articulatorias
Como vimos, o estudo da significacdo relaciona o acontecimento enunciativo com a
estrutura que sustenta a lingua, as redes de memaria e dos percursos sociais. Dessa forma, para
nos, a lingua, ao produzir a sustentacdo material do acontecimento enunciativo, emerge de um
memoravel que possibilita 0 movimento dos sentidos. Como explica Dias (2013g, p.03), “a
significacdo se constitui na relacdo entre memoria e atualidade” e essa relacdo ocorre na

enunciacdo. Isto é,

para que as formas linguisticas possam dar suporte a significacdo, elas devem
confrontar-se com a memoria discursiva e o0 presente do acontecimento. Nessa
direcdo, a memoéria da lingua comporta uma laténcia, uma condicéo para o confronto
entre a instancia do dizivel historico e a instancia de um presente. (DIAS 2009, p.10)

Nessa concepgao, “...um acontecimento nao existe fora das suas afectuacdes. Mas
também ndo se esgota nelas, ndo ‘estd’ apenas no seu existir atual” (SOUSA DIAS, 1995, p.

89). Logo, concebemos 0 acontecimento nessa relagdo entre o virtual e o atual, ou seja, € uma
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instdncia em que age a memoria socio-historica. O acontecimento &, pois, a atualizacdo de uma
virtualidade de carater socio-histérico. Para melhor visualizar nossas afirmacgdes, vejamos 0

exemplo a seguir:

(11) Figura 10 — Propaganda UNIMED

Fonte: http://headfonelr.blogspot.com.br/2011/05/as-propagandas-mais-legais-que-
voce-ja.html, acesso em 15.01.15

Na sentenca De um jeito ou de outro, todo mundo precisa ndo ha a ocupacdo material
do lugar sintatico projetado pelo verbo precisar, entretanto essa auséncia ndo compromete a
significacdo da propaganda porque, como ja dissemos, a significacdo resulta da sentenca e da
memoria de dizeres do verbo precisar. Percebemos que os outros enunciados que compdem o
anuncio funcionam com um dominio referencial que possibilita a entrada de um novo item
lexical capaz de ocupar o lugar posto em cena pela predicacao de que participa o verbo precisar.
Ou seja, podemos preencher a sentenca com: plano familiar UNIMED (Todo mundo precisa de
um plano familiar UNIMED).

Indo além do plano organico e trazendo a ideia ja explicada de interdiscurso, inferimos
gue outros discursos se cruzam nesse acontecimento enunciativo e projetam outras possiveis
ocupacdes. Cientes do acontecimento historico movimento LGBT e da sua luta pelo
reconhecimento juridico e legal das unides homoafetivas, observamos o enunciado, ao final da
propaganda: “Para todos os tipos de familia”. Isso nos permite pensar em ocupagdes como:

“De um jeito ou de outro, todo mundo precisa de familia”.

“De um jeito ou de outro, todo mundo precisa de afeto”.


http://headfonelr.blogspot.com.br/2011/05/as-propagandas-mais-legais-que-voce-ja.html
http://headfonelr.blogspot.com.br/2011/05/as-propagandas-mais-legais-que-voce-ja.html
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“De um jeito ou de outro, todo mundo precisa de prote¢ao”.

Em casos como esse, explica Dalmaschio (2013), o lugar do objeto ganha uma
mobilidade, mas que constitui uma relacdo entre a regularidade e a atualidade configurada
mediante o cruzamento de dizeres historicamente produzidos em outros acontecimentos
enunciativos. Ratificamos, entdo, que é no acontecimento do dizer que a atualidade cruza com
uma memodria.

Contudo, vale advertir que,

ao nos referirmos a uma atualizacdo do sentido ndo a imaginamos como uma simples
retomada, como uma mera repeticdo de enunciacfes anteriores aptas a participar de
novos acontecimentos enunciativos. Sendo assim, o acontecimento atual ndo é um
simples colocar em cena a virtualidade porque, ao se realizar, ele ja é afetado pelo
diferente. Sua formulacdo ja recebe a possibilidade de um escapar do ja-posto, assim,
quando enunciamos estamos operando no mundo da diferenca porque estamos na
relacdo do que foi e do que é, com possibilidade de diferir sempre o que é do que foi.
(DALMASCHIO, 2013, p. 27)

Das tantas formas que a lingua oferece para organizar a atualizacdo do acontecimento,
como o siléncio (ndo ocupacao do lugar de objeto) no exemplo anterior, trazemos agora, a titulo

de ilustracdo, um exemplo da atualizacdo materializada através da articulacéo.

(12)  Figura 11 — Adocéo de criangas por casais gays
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A8 cidades — Aiasia

Paise maes gays esperam até
dois anos para registrar filhos

F
d

T

Fonte: https://www.facebook.com/groups/320371681336909/?fref=ts acesso em
01/11/14.

O processo de adocdo de criancas é burocratico e demorado, entretanto para 0s casais
heterossexuais, € menos complicado, tendo em vista a legislacdo que lhes assegura tal direito.
Ao contrario, os casais homossexuais, mesmo adquirindo o reconhecimento desse direito
através de decisdes do STF desde 2010, sofrem com o preconceito e resisténcia dos 6rgaos
responsaveis por esse processo. Os processos de ado¢do, em tramites normais, exigem, de fato,
uma certa cautela entre cadastros, entrevistas e visitas. Entretanto, o que estd em questdo é a
burocracia enfrentada por casais gays que lutam por tal benécia. Esse direcionamento
argumentativo pode ser explorado pela conjuncao “até” que direciona para a ideia de um tramite
mais demorado do que o permissivel, mas é na construcao nominal que se aloja a especificidade
da diferenciacdo evidenciada na enunciacdo. O determinante gay se agrega aos nomes pais €
maées atualizando-os e projetando a diferenca entre candidatos a adoc¢do héteros e homossexuais.
Ou seja, a articulacdo materializada entre os nomes (pais e mées) da construgdo nominal e o
determinante (gay) €, aqui, considerado como condi¢édo de agregacdo de uma atualidade a uma
memoria.

Podemos inferir que essa atualizacdo é o resultado de uma nova pertinéncia enunciativa.
Isto €, as dificuldades enfrentadas por casais gays frente ao seu interesse em adotar criangas
mesmo com o direito ja assegurado pelo STF. O enunciado “Pais e maes gays esperam até dois
anos para registrar filhos” adquire seu sentido na medida em que uma atualidade motivadora da
formulacdo adquire pertinéncia na relagdo com outras enunciag@es, concebidas como tragos da

memoria discursiva, balizado pelos referenciais em um espaco de enunciacdo. A pertinéncia
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desse dizer ndo est& na adocdo ou na burocracia, mas estd na determinacdo que recebe o ndcleo
dessa formagédo nominal: pais e maes.

Dessa forma, esclarecemos que a pertinéncia enunciativa estd relacionada a
agregabilidade de dizeres a um espaco de enunciacdo, considerado por ndés como espaco de
pertinéncia, numa relagdo intrinsicamente dialogica. Isto €, as enuncia¢bes ganham lugar nos
espacgos de enunciagdo porque dialogam/reagem com outros dizeres que se presentificam e,
assim, geram uma ordem de pertinéncia para novos dizeres nesses espacos seja para concordar,
discordar, reagir.

Essa relacdo pode ser restrita a cena, como ilustrado pelo exemplo anterior, ou pode
levar em consideracdo um dominio referencial que engloba um espago de enunciagdo como um
todo, pois, como afirma Dias (2015h, p. 5), “o espa¢o de enunciacdo € um lugar de identificacdo
dos enunciados, no qual os falantes enunciam tendo em vista uma pertinéncia na relacdo com

enunciados de outros falantes”. Observemos o exemplo:

(13)  Figura (12) — Ser gay; ser bicha

Hazi @hazzikitty 6d

poc escandalosa que pinta o cabelo de
roxo tudo bem também pois ninguém
e obrigado a se reprimir

3 1182 w 71

Fonte: https://www.facebook.com/casamentoigualitario?fref=ts, acesso em 15/01/15

No contexto do politicamente correto, do respeito as pessoas e igualdades de direitos,
muitos tém lutado pela aceitacdo social das pessoas homossexuais, mas, um contraponto muito
comum entre pessoas que resistem a esse avanco € suavizado através da concepc¢do enganosa
de que a orientacdo sexual ndo precisa ser exposta gerando, assim, uma dicotomia entre 0s
homossexuais que merecem respeito, aqueles que preservam sua postura obedecendo a um
padrdo de identidade masculina, chamados respeitosamente de gays e aqueles que afrontam
essa normatividade tomando seus proprios padrdes de comportamento e de identidade

chamados desrespeitosamente de viado, bicha, e outras variaveis. Reagindo a essa falsa
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dicotomia, o Locutor afirma, no enunciado 13, que o direito e respeito as pessoas devem ser
independentes de suas identidades. Ou seja, a pertinéncia desse enunciado é langada por dizeres
outros. Como explica Dias (2015d), esse enunciado contém uma leitura de outros enunciados,
tanto aqueles do circulo restrito da cena, quanto aqueles do dominio referencial que engloba o
espago de enunciagdo como um todo. “Ha uma presentificagdo dos dizeres que circulam em
outros lugares do espaco de enunciagdo e o0 presente enunciado passa por eles... A
presentificacdo ¢ algo da atualidade na relagdo com a memoria” (DIAS, 2015d, p 241)

Como esclarece Dias (2015c), a pertinéncia do enunciado em um espago de enunciacao
movimenta as formacgOes articulatérias que constituem a sintaxe do enunciado, a sua
constituicdo formal. Tomemos para observacao a formacdo articulatéria expressa no exemplo
13: viado bicha poc escandalosa que pinta cabelo de roxo, os elementos que se agregam ao
nucleo viado sao motivados pela pertinéncia em ressaltar a multiplicidade de jeitos e gostos que
constituem nessa formacdo identidades diferentes, isto €, compreendemos que, assim como o
nacleo dessa construcdo, cada nome que é agregado representa uma possivel identidade entre
pessoas homossexuais.

Dessa forma, concluimos, conforme Dias (2015h):

A significagdo de um enunciado tem um duplo carater. De um lado, advem da
pertinéncia enunciativa, isto é, de uma motivacao do presente do enunciar. Do outro
lado, constitui-se pelos referenciais que proporcionam as balizas histéricas para
significar esse presente contraido pelas pertinéncias da enunciacéo. (DIAS, 2015h, p.
5)

Interessados pela significacdo compreendida dessa forma, ratificamos que o
acontecimento enunciativo estabiliza esse encontro da virtualidade e atualidade e,
consequentemente, dos efeitos de sentidos projetados motivados pelas pertinéncias e
sustentados por referencias. Vejamos, agora, como compreendemos os referenciais e como eles

se constituem.

1.3.1 Referencial: o campo de emergéncia dos objetos dos dizeres

Como vimos em topicos anteriores, a instituicdo das relagdes homoafetivas no &mbito
juridico resultou de um processo de disputas de dizeres em que a principal questdo é a
designacédo de familia. Logo, a designacéo se faz como o grande ponto das nossas discussdes.

Conforme Guimarées (2002), designacao €

A significagdo de um nome, mas ndo enquanto algo abstrato. Seria a
significacdo enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, mas enquanto
uma relagdo linguistica (simbdlica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja,
enquanto uma relagéo tomada na historia (GUIMARAES, 2002, p. 9).
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O que um nome designa é construido simbolicamente, ja que a linguagem funciona por
estar exposta ao real, enquanto constituido materialmente pela historia. O que uma expressao
designa ndo é assim nem um modo de apresentacdo do objeto, como disse Frege (1892), nem
uma significacdo reduzida a um valor no interior de um sistema simbdlico, como propde
Saussure (1916). “Um nome designa algo na medida em que se associa a esse nome uma historia
de enunciacdes na qual ele esta envolvido em outro tempo e outro lugar” (Dias, 2015e, p 13).

Dessa forma, designar € constituir significagdo como uma apreensdo do real, que
significa na linguagem na medida em que o dizer identifica este real para sujeitos.
(GUIMARAES, 2002, p. 91). E nesse processo esta incluso o agenciamento especifico da
nomeacao e a referéncia que, segundo Guimaraes, pode ser feita através de um nome, outros
nomes ou por substituicoes.

Logo, pensar sobre a designacdo de familia ndo é, aqui, pensar no conjunto de objetos
que possam ser referidos por essa palavra, ou expressdes referencias por ela nucleada. Familia
designa aquilo que é significado por essa palavra em virtude de sua relacdo com outras palavras,
dada a histéria de suas enunciagdes. Trazemos, em nosso trabalho, a convicgdo de que o
acontecimento enunciativo é movido pela pertinéncia social que direciona dizeres em espacos
de enunciacao e esses dizeres conduzem as designacdes de familia, isto é, diante da confluéncia
de discursos sobre o reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo, a palavra familia
adquiriu novas pertinéncias sociais que confluem em enunciacdes e, por sua vez, novas
designagdes, assim como o fez na luta pelo direito ao casamento inter-racial e ao casamento

civil. Observemos a designac&o de familia no andncio:

(14)  Figura 13 - 92 Primavera dos museus



45

ve vw @ « v
HE ¥ ” n* s
Il ]| ]|

PROGRAMACAO PARA TODA FAMILIA

vy ¥ . - v @
| k9 nl e B X--F
» X Illl”

v
M

GOVERNO FEDERAL

Lb ram  Mosihoda

PATRIA EDUCADORA

Fonte: https://catracalivre.com.br/salvador/agenda/gratis/9a-primavera-dos-
museus-movimenta-centros-culturais-de-salvador-e-regiao/ acesso em 02/09/15.

A enunciacdo “Programagdo para toda familia” resulta de uma série de outras
enunciagdes das quais, em dialogo, se constréi a designacdo de familia. De um Unico formato,
aquele formado por pai, mée e seus descendentes, familia, aqui, designa o nucleo de pessoas
que se agrupam por afeto e afinidade independente de sexo, identidade de género, geracdo de
prole. Assim, a construcdo “toda familia” representa ndo a completude de um grupo
reconhecido como familia (toda a familia), mas a diversidade de modelos e formatos que podem
se configurar familia.

A partir dos conceitos ja esclarecidos de enunciacéo e sentido, Guimardes, ao falar da
relacdo entre linguagem e o que lhe é exterior, esclarece que o objeto é uma exterioridade
produzida pela linguagem, mas ndo se reduz ao que se fala dela, pois é objetivada pelo confronto
de discursos. O objeto é constituido por uma relagdo de discursos. A sua materialidade é este
confronto. Assim, a relagdo de designagdo é uma relacéo instavel entre linguagem e o objeto,
pois cruzamento de discursos néo é estavel; é, ao contrério, exposta a diferenca.

Assim, a designacdo é parte do funcionamento da lingua e das relacdes sociais e é
constituida pelo modo de nomear, ou seja, pelo agenciamento enunciativo especifico da

nomeacao e as referéncias feitas com nomes ou feitas com construgdes diferentes: “um nome,


https://catracalivre.com.br/salvador/agenda/gratis/9a-primavera-dos-museus-movimenta-centros-culturais-de-salvador-e-regiao/
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ao designar, funciona como elemento das relacfes sociais que ajuda a construir e das quais
passa a fazer parte” (GUIMARAES, 2003, p. 54).

Comprovando que os homes e suas designacdes funcionam como elemento das relacdes
sociais e ndo algo de interesse dos sujeitos, trazemos uma discussdo provocada por Maria
Berenice Dias?, um dos grandes nomes no Direito Homoafetivo. Na busca pela visibilidade,
respeito e pertinéncia, a jurista discorre sobre a necessidade de nomeacao para as novas formas
de familia. Segundo ela, o casamento, tal como previsto em lei, constitui familia formada pelo
marido e pela mulher, os filhos e as relagdes de parentesco natural (avos, irméaos, tios, sobrinhos,
etc.) e de parentesco civil (sogros, noras, genros, cunhados, etc.). De fato, as relagdes séo todas
nomeadas e com suas devidas designacOes. Entretanto, a autora atenta para a necessidade de
nomes que condensem as novas relagdes familiares diante de seu pluralismo. “Hoje se deve ver
a familia e buscar ndo s6 um novo conceito para defini-la, mas uma nomenclatura que
identifique os integrantes dos atuais vinculos familiares” (DIAS (s/d), p.02). De acordo com a
autora, “os relacionamentos que florescem exclusivamente na trilha do companheirismo e do
comprometimento muituo merecem um nome que retrate o vinculo de afeto” (p.3). Os vocabulos
companheiro e convivente foram utilizados pelas leis que regulamentam a unido estavel, porém,
segundo a autora, essas denominacdes ndo merecem aceita¢ao social porque, segundo ela, ndo
representam os lacos ali envolvidos. Como solucdo, a jurista propde que o0s participes de uma
unido estavel sejam chamados de amantes, nome, inclusive, para o seu estado civil. Eles sdo
amantes porque ‘“‘se amam e, com seu amor, formam uma unido de afeto” (p. 4).

Demonstramos com essa discussao, sem éxito, da jurista, que a nomeacéo, assim como
a designacdo, sdo histéricas, elas se ddo por memorias historico-sociais e ndo por interesses
individuais. 1sso nos faz observar dois pontos na tentativa da autora: 1) o nome, embora flagre
um ato, ndo obedece a um posicionamento individual e, 2) o préprio termo “amante” sugerido
pela juiza como sendo o adequado para a nomeacdo da relacdo e dos participes desta,
historicamente, designa relacionamentos extraconjugais e, enquanto tais, sdéo marginalizados
pela sociedade, exatamente o contrario do que a autora almeja.

Reafirmamos, contudo, que a existéncia de um nome e o que ele venha a designar é
determinado pelo compartilhamento social, conduzido por sua pertinéncia. Como explica Dias
(2015e, p. 16), o substantivo ¢ a “palavra que evoca determinada orientagdo de pertinéncia
social, e € constituido por uma condensacdo de enunciados historicamente produzidos”. Essas

afirmac0es sdo facilmente observadas quando nos atentamos ao funcionamento da linguagem.

4 Disponivel em: www.mariaberenice.com.br/uploads/1_-_sociedade_de_afeto.pdf. Acessado em 01/01/2013.


http://www.mariaberenice.com.br/uploads/1_-_sociedade_de_afeto.pdf

47

Durante um tempo de nossa historia a familia era formada, necessariamente, por duas
pessoas de sexos diferentes, que eram referidas como casal, ou seja, duas pessoas de sexos
diferentes que mantinham uma relacdo. Desde 2006, o Direito de Familia vem atualizando o
conceito de familia. O reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo pelo judiciario
garantiu a pertinéncia de formulacbes como familia/casamento homoafetivo, e agora, desde
2013, o reconhecimento de unides com mais de duas pessoas, sejam do mesmo sexo ou nao,
garantem a pertinéncia e a elaboracdo de articulagdes como familia poliafetiva, poliamor ou
trisal. Esses acontecimentos carreiam a pertinéncia para o surgimento de novos nomes para
novas realidades, como no titulo da matéria:

(15) Poliamor: Rio registra segundo caso de unido estavel entre trés pessoas no pais°.
poliamor ou trisal sdo substantivos que evocam uma orientacdo de pertinéncia social desse
novo arranjo familiar, constituido por uma condensacdo de enunciados historicamente
produzidos. Como esclarece Guimarées (2002), a relagdo entre designacdo e nomeacéo deve
ser considera na relagdo entre enunciagOes, entre acontecimentos de linguagem. No
acontecimento em que um certo nome funciona, a nomeacao é recortada como memoravel por
temporalidades especificas.

A relagéo entre designacgéo e referéncia nos conduz a olhar como um nome aparece
referindo no texto em que ocorre. Assim, é fundamental observar como o0 nome esté relacionado
pela textualidade com outros nomes ali funcionando sob a aparéncia da substitubilidade. Neste
caso, 0s conjuntos de modos de referir organizados em torno de um nome sdo um modo de
determina-lo, de predica-lo. E assim, constituem a designacéo sua designacao sendo permeada
pelo referencial.

Nessa concepc¢do, fundamental para a designacdo é o balizamento histérico-social
responsavel pelas articulacbes e enunciacdes produzidas pelos sujeitos. A esse balizamento
estamos chamando Referencial, conceito elaborado por Dias (2013 — 2015) com inspiragcdes em
Foucault (1969).

Para Foucault (1969), aquilo que é posto em jogo pelo enunciado, ou seja, a que o
enunciado se refere, tem relagdo com aquilo de que se fala, ou seja, entre o que se diz e do que
se diz h& um dominio que se projeta e que produz a significacdo. As palavras significam em
suas relagcbes com aquilo que os enunciados estabelecem. Essas relagdes sdo chamadas pelo

autor de dominio de referéncia ou, simplesmente, referencial. Segundo o autor, o referencial de

> http://jornalggn.com.br/noticia/poliamor-rio-registra-segundo-caso-de-uniao-estavel-entre-tres-pessoas-no-pais,
acesso em dez de 2015.
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um enunciado envolve “a instancia de diferenciacdo dos individuos ou objetos, dos estados de
coisas ¢ das relagdes que sdo postas em jogo pelo proprio enunciado” (p. 120-121). Assim,
individuos, objetos, estados de coisas e relacbes ndo tem valor em si e por si mesmos, mas
adquirem identidade a partir dos lugares de enunciador e das perspectivas de enunciacao.

Nessa direc¢ao, Dias (desde 2012) toma o termo referencial para designar “0 dominio
no qual as nomeacdes, designagcdes ou descricdes se ancoram para constituir sentido e
pertinéncia em um espago de enunciagdao” (DIAS, 2015¢, p. 119-120). Assim, as enunciagdes
sdao balizadas por um referencial, isto ¢, “um campo de emergéncia dos objetos do dizer”
(p.120). Vejamos a palavra “familia”. Ela pode ser enunciada a partir de diferentes referenciais,
por exemplo: no seu formato heterossexual, para os conservadores; sem o seu formato pré-
definido, pelos militantes; como mecanismo de coercdo do estado; como perpetuacdo da
espécie, entre outros. O referencial € o sustentaculo da designacédo e dos modos de enunciar um
objeto. Visualizemos no exemplo:

(16)  Figura 14 - Hétero X Machao
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EM DIA

MAL DO BOLSONARO
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Fonte: https://www.facebook.com/CartazesLgbt/?fref=ts acesso em 10/01/15

A diferenciacéo entre gay e viado (discutida no exemplo 13) e entre hétero e machéo é
sustentada por um referencial de comportamentos. Esses referenciais séo, entéo, responsaveis

pelas formulagdes agenciadas pelos sujeitos conduzidos por uma ordem de pertinéncia social


https://www.facebook.com/CartazesLgbt/?fref=ts

49

em um espaco de enunciacdo. A titulo de exemplo do que acabamos de dizer, acompanhemos
a discusséo a sequir.

O projeto Minha Casa, Minha Vida, vigente desde 2009, prevé, desde o decreto pelo
Governo Federal, que moradores de area de risco, mulheres que cuidam sozinha de sua familia
e casais de baixa renda com filhos tenham prioridade na fila de espera para a aquisicéo da casa
propria com o subsidio do Governo Federal. Em outubro de 2014, uma resolucéo do Conselho
Municipal de Habilitacdo de Séo Paulo definiu que a essa lista de prioridades seriam incluidos
gays em situacéo de violéncia, travestis moradores em albergues, indios e idosos que moram
sozinhos em casa de aluguel. Vejamos como essa noticia foi veiculada em diferentes portais:

(17)

17.1 Em Séo Paulo, gays e travestis tem prioridade no programa minha casa minha vida®
(JusBrasil).

17.2 Haddad coloca gays e travestis na fila prioritaria do programa minha casa, minha
vida. (Estaddo)’

17.3 Governo petista prioriza gays e travestis no “minha casa, minha vida”®
(Gospelprime)

17.4 Privilégios: gays e indios também terdo prioridade no programa minha casa, minha
vida em SP®. (Libertar.in)

Cada um dos titulos movimenta-se na direcdo de pertinéncias enunciativas com
compromissos de enunciacdo que ndo sao independentes, pois sdo conduzidas por seus espacos
de enunciacdo, mas que, sobretudo, se cruzam. Inicialmente, observamos que embora a lista de
prioridades se estenda além de gays e travestis, como explicamos a cima, sdo noticiadas apenas
essas categorias seja para evidenciar a conquista de tal direito tendo em vista que se trata de
classes que tem sofrido violéncia e rejeicdo constantes, merecendo do estado uma protecédo
diferenciada, seja devido um referencial que os tira dessa condicdo de necessitados e 0s leva a
condicdo de privilegiados. Isso pode ser explicado pela ordem de pertinéncia social advinda
dos movimentos atuais. Em 17.1 o referencial de que o estado é responsavel pelos mais fracos,
aqueles que sofrem com a falta de oportunidade, com a marginalizagéo social produz as

condicGes para a pertinéncia dessa enunciacdo tendo em vista o espaco de enunciagdo, agora,

6 http://folhapolitica.jusbrasil.com.br/noticias/149221214/em-sao-paulo-gays-e-travestis-tem-prioridade-no-
programa-minha-casa-minha-vida, acesso em: nov 2014

T http://sao-paulo.estadao.com.br/blogs/diego-zanchetta/haddad-inclui-gays-travestis-e-indios-no-minha-casa-
minha-vida/, acesso em nov 2014

8 https://noticias.gospelprime.com.br/pt-prioriza-gays-travestis-minha-casa-minha-vida/ acesso em nov 2014

® http://www.libertar.in/2014/11/privilegios-gays-e-indios-tambem-terao.html, acesso em nov 2014.
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com tal inclusdo o Estado d& a essas pessoas oportunidades e Ihes garante seguranca. Em 17.2,
a figura do atual prefeito, Fernando Haddad, como sendo o responsavel pelos reparos sociais.
Em 17.3, sob um referencial da politica, a formulacdao “governo petista” tem sua pertinéncia
assegurada pelas enunciacgdes que se atravessam nessa presentificacdo. O Governo PT tem sido
acusado pelos conservadores de apoiar e lutar pelas politicas LGBT’s. E, por ultimo, a
enunciagdo sustentada por um referencial do lugar reacionério do privilégio.

Assim, fundamentados na ideia de que ha um estado de referéncia, referencial, que
sustenta as articulacdes, ou seja, de que os referenciais delineiam e preparam para a referéncia,
assumimos as constru¢cdes nominais ndo como sintagmas, mas como formagfes nominais,
conceito que viabiliza nossas anélises sobre a significacdo compreendida na relagdo entre a
pertinéncia dos dizeres e de seus referenciais. Essas articulacdes sdo, entdo, o escopo onde se

d& esse encontro.

1.3.2 Formacao nominal: o escopo da significacao

Na abordagem formal, o Sintagma Nominal (SN) ¢ definido como “categoria sintatica
que é a proje¢do de um nome” (MIRA MATEUS, 2003 p. 328) que pode se organizar a partir
de um nome e alguns acompanhantes, tais como complementos, determinantes ou
quantificadores e modificadores. Semanticamente essa construcdo abriga o modo de
apresentacdo da entidade que ela nomeia, isto é, nessa abordagem, o SN é responsavel pela
constituicdo da referéncia da entidade. Como explica Perini (2010), os elementos que compdem
o SN funcionam para singularizar uma entidade: “o ntcleo informa o tipo geral de coisa a que
se quer fazer referéncia e os limitadores restringem a referéncia dessa coisa até o ponto desejado
pelo falante” (PERINI, 2010, p. 252).

Entretanto, conduzidos por nosso interesse de captar os efeitos de sentidos que se
projetam no acontecimento enunciativo e a constituicdo dos referenciais da sua producao,
compreendemos que as construgdes nominais materializam linguisticamente a relacdo do
sujeito com a lingua e ndo da lingua com os mundos possiveis numa perspectiva formalista.

Sob esse enfoque, admitimos, conforme Dias (2013), que o alcance das propriedades de
uma entidade é efeito de sentidos advindos de toda a constru¢do em que se situa o SN, podendo
ultrapassar até mesmo a sentenca em que o0 SN se situa. Interessado em compreender as formas
linguisticas a partir de uma apreenséo das articulagdes que permitem a atualizagdo dos dizeres,

obedecendo a uma ordem de pertinéncia, o autor propde o conceito de Formagao Nominal (FN)
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como alternativa para o conceito de sintagma nominal tendo em vista 0 Seu interesse em

compreender a formacao, enquanto processo, e ndo apenas o produto. Tomemos como exemplo:

(18)  Figura 15 - Guia turistico LGBT

GUIA

TURISTICO

LGBT
2015

Fonte: http://www.abratgls.com.br/index.php/lancamento-do-guia-de-turismo-Igbt-
oficial-da-cidade-de-sao-paulo/ Acesso em: 10/12/2014.

Em “Guia Turistico LGBT”, os determinantes, turistico e LGBT, vinculam-se ao nucleo
guia constituindo uma Unica unidade (um grupo nominal (GN)). Em uma abordagem formal,
esse grupo, chamado Sintagma Nominal (SN), é descrito a partir de sua composicdo, isto &, a
partir da reccdo e sua referéncia. O sintagma nominal é constituido por um ndcleo, substantivo,
considerado como centro da referéncia e por elementos, determinantes, que de forma sequencial
trabalham na especificidade da referéncia instituida pelo nucleo. Assim, estamos diante de uma
visdo horizontal e sequencial dos grupos nominais.

Essa mesma unidade pode ser vista sob um outro direcionamento teérico, quando temos
0 objetivo de, ao invés de descrevé-los, explicar sua formacdo e seus efeitos. De acordo com a
perspectiva desenvolvida por Dias (2011), as constru¢des nominais, concebidas como
Formacdes Nominais (FNs), reside na capacidade de abrigar um campo a partir do qual as
possibilidades histdricas e referenciar se realizem na relacdo com o dizivel. Nelas, os objetos
do dizer adquirem pertinéncia na relacdo entre a memoria e as demandas do presente no
acontecimento enunciativo. As expansfes contraidas pelo nucleo da FN, nessa diregéo,
fornecem as condi¢des de agregacdo da atualidade & memoria. Assim, para nés, as
determinacg6es contraidas pelo nome guia na formagdo nominal, guia turistico 2015, atualizam-
no, isto é, os determinantes sdo articulados nesse acontecimento enunciativo estabelecendo
referenciais para o nome guia, agregando um memoravel de enunciados e, a0 mesmo tempo,

diferenciando-o de outros que atuam na memoria dos dizeres. Assim, dizer “guia turistico


http://www.abratgls.com.br/index.php/lancamento-do-guia-de-turismo-lgbt-oficial-da-cidade-de-sao-paulo/
http://www.abratgls.com.br/index.php/lancamento-do-guia-de-turismo-lgbt-oficial-da-cidade-de-sao-paulo/
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LGBT” convoca um referencial de deslocamento no que se instalou no memoravel de “guia”,
e as determinacdes a ele agregadas produz pertinéncia nesse acontecimento. ”

Portanto,

Se 0 conceito de sintagma nominal se assenta num segmento da sentenca que tem um
nome como nucleo, passivel de uma abordagem descritiva, o conceito de formacédo
nominal se assenta nas razdes enunciativas da conformacdo de um nome como
designador... As razdes enunciativas que sustentam a conformacdo de um nome como
designador sécio-histérico sdo formadas pelo referencial e pela pertinéncia
enunciativa. (DIAS, 2015h, p. 7)

Dessa forma, compreendemos que as formacdes nominais S80 esCOpos que NOS
permitem chegar o mais perto da relacdo existente entre enunciado e enunciacao.
Acompanhemos mais exemplos:

No artigo que define Familia, publicado na péagina do Wikipédia, a mais proeminente
enciclopédia digital, o(s) autor(es) elenca como tipos de familia:

(19)  Tipos de familia

Familia conjugal

Familia monoparental

Familia ampliada

Familia comunitaria

Familia arco-iris

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Fam%C3%ADlia

Observemos que os determinantes se articulam ao nucleo (familia) agregando a relacao
entre 0 memoravel e as demandas do presente novos sentidos e especificacdes para familia e
projetando nessas formacdes nominais uma nova ordem de pertinéncia. Os determinantes
adjetivos utilizados nessas construgbes atuam como perspectivagdes de uma atualidade
pertinente na relacdo com a memaria concebida, enquanto traco de anterioridade relativa ao
nome “familia”. Enquanto memorével, guarda em si uma laténcia de futuro que permite novas
construcgdes conforme novos acontecimentos. Tomemos especificadamente a formagdo nominal
“familia arco-iris”, provavelmente a mais recente em relagdo as demais. A pertinéncia dessa
formacao surge na confluéncia de um histérico de enunciages, tanto de familia, como uma das
ambicgdes das pessoas homossexuais, quanto de arco-iris como simbolo dessa militancia e,
finalmente, da instituicdo dessas relacGes no ambito juridico. Pertinéncia inclusive para se fazer
titulo de uma matéria divulgada pela UOL, ainda em 2002, quando esse reconhecimento ainda
era timido:

(20)  Figura 16 — Familia arco-iris


http://pt.wikipedia.org/wiki/Fam%C3%ADlia
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FAMILIA ARCO-IRIS

Decisdes da Justica reconhecendo unides
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Pais gays criam filhos sem
preconceito
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http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff3103200205.htm, acesso em 15/06/13

Portanto, podemos dizer que familia participa de dois processos: i) 0 processo de

repeticdo, advinda da diversidade e frequéncia de cenas enunciativas em que ele é empregado,

configurando memorias de dizeres; ii) 0 processo de atualizacdo, que se da por diferenca.
Como explica Dias (2013):

Uma entidade exterior & linguagem precisa adquirir pertinéncia para ser nomeada, isto
é, precisa se submeter a uma regra de existéncia, como nos ensinou Foucault. O
compromisso de uma FN ndo é com a entidade em si, mesmo porque ela nao existiria
nessa condicdo, mas com o campo de emergéncia de entidades recortado da
exterioridade. Trata-se de um recorte enunciativo, porque essas entidades ndo se
encontram discriminadas e delimitadas na natureza. A enunciagdo ira torna-las
pertinentes aos acontecimentos linguisticos, tendo em vista as possibilidades
historicas que as fazem emergirem. As FNs abrigam a base desse referencial, isto é,
desse campo de emergéncia das entidades extralinguisticas. (DIAS, 2013d, p. 4)

Dessa forma, como conclue Dias (2013d), a FN guarda uma potencialidade de

observacao da realidade, ndo a partir das eventuais propriedades informativas dos elementos

discretos dessa realidade, mas a partir dos tragcos em fungdo dos quais elementos do real

adquirem pertinéncia para a realidade enunciada. Vejamos mais um exemplo:

(21)


http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff3103200205.htm
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'Celebraria outro casamento gay', diz bispo catoélico de AL
ap0s suspensao

Dom Fernando Pugliesi realizou o casamento homoafetivo na
ultima sexta.

Igreja Catolica Brasileira comunicou suspensao da ordem em nota
oficiallo,

As FNs “casamento gay” e “casamento homoafetivo” trazem em seus determinantes os
elementos do real que adquirem pertinéncia para a realidade enunciada. Sabendo da resisténcia
da Igreja catélica ao reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo, 0s determinantes
sdo fundamentais para a compreensao e justificativa da suspensdo do bispo de tal maneira que
a auséncia desses determinantes comprometeria a ordem de pertinéncia dessa enunciacéo.

O mesmo pode ser visto em uma matéria sobre Michael Sam, jogador de futebol
americano da NFL, que recentemente declarou-se gay. Para falar sobre o caso, o reporter

afirma;

(22)  “Assumir-se como atleta gay precisa de muita coragem — € S0 perguntar para
Michael Sam, o primeiro jogador abertamente gay convocado para a NFL.*1”

Na formacdo nominal atleta gay, o determinante gay atualiza o memoravel de atleta,
aquele que representa a masculinidade, da forga fisica, gerando uma diferenca entre ‘atleta’ e
‘atleta gay’. Observamos que o Locutor articula “atleta gay” e “ato de coragem” que sao
movidos em relagdo de pertinéncia por “assumir”, que coloca as duas formacdes como relagao
de igualdade, devido a um referencial de que o atletismo é lugar da masculinidade e se revelar
contra isso significa a quebra de um paradigma e, como tal, exige muita coragem.

Nessa concepcdo, as formac6es nominais guardam uma potencialidade de observagéo
da realidade a ser marcada pelas determinacfes que se agregam ao nome de uma construcéo,
ou seja, ganham identidade néo por sua relagdo com o que Ihe € externo, mas nas perspectivas
com que os enunciadores se ancoram. Isso fica evidente quando pensamos em tantas formas de
dizer o relacionamento de pessoas do mesmo sexo: de pederastia a homoafetividade, a diferenca

esta na perspectivacao de seus enunciadores e ndo no relacionamento em si.

%http://g1.globo.com/al/alagoas/noticia/2015/01/celebraria-outro-casamento-gay-diz-bispo-catolico-de-al-apos-
suspensao.html

1 http://www.riogx.com/gay-stars/esporte-gay/michael-sam-o-primeiro-jogador-de-futebol-americano-da-nfl-de-
sair-do-armario-sofria-de-homofobia-na-sua-propria-casa/ acesso: 18.01.15


http://www.rioqx.com/gay-stars/esporte-gay/michael-sam-o-primeiro-jogador-de-futebol-americano-da-nfl-de-sair-do-armario-sofria-de-homofobia-na-sua-propria-casa/
http://www.rioqx.com/gay-stars/esporte-gay/michael-sam-o-primeiro-jogador-de-futebol-americano-da-nfl-de-sair-do-armario-sofria-de-homofobia-na-sua-propria-casa/
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Apesar de termos exemplificado nossas ideias basicamente com formac@es constituidas
com a presenga de determinantes, acrescentamos, de acordo com Dias (2015c), que essas
formacgdes podem se materializar linguisticamente de quatro formas: i) através de um
substantivo que condensa enunciados extensivos, as quais chamamos de formacdes de primeira
ordem; ii) através de substantivos que recém determinagdes internas, as quais chamamos de
formagdes de segunda ordem; iii) formagdes extensivas, formadas por sentengas que ocupam o
mesmo lugar de um nome nas articulacdes sintaticas, formacdes de terceira ordem; e iv) as
formagdes pronominais, as de quarta ordem.

Conduzidos por esse olhar tedrico e metodoldgico, traremos, mesmo que brevemente, o
historico de enunciacdes de familia, a fim de observar suas designacdes adquiridas conforme
pertinéncias sociais advindas de acontecimentos histéricos e os referenciais que balizam tais

enunciacdes.

CAPITULO I

Organizacdo social mais antiga do mundo: do matriarcado a familia arco-iris

“A ordem social em que vivem os homens de determinada época ou
determinado pais esta condicionada por essas duas espécies de
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producédo: pelo grau de desenvolvimento do trabalho, de um lado, e
da familia, do outro”. (Engels, 1891, p. 8)

2.1 Evolucao das relacGes conjugais: das relagdes grupais as relagdes individuais

A familia é uma instituicdo bastante antiga, a ponto de ser é considerada por muitos
como “natural”, uma vez que os homens, independente de tempo, costumes e crencas, tendem
a se organizar em grupos. Ha que se buscar compreender como as civiliza¢gdes, mesmo as mais
primitivas, se organizavam e legitimavam tal instituicéo.

Para uma compreensdo dos aspectos principais dessa longa historia da familia,
tomamos como fundamento inicial Engels (1984), em A origem da familia, da sociedade
privada e do estado: trabalho relacionado com as investigacdes de Lewis Henry Morgan. Por
influéncia do marxismo, o autor desenvolve a analise materialista da criacdo e desenvolvimento
dos nucleos familiares desde tempos remotos. A obra constitui-se em um estudo baseado nas
descobertas de campo de L. H. Morgan, A sociedade Antiga, sobre a gens*? dos indigenas norte-
americanos na nacao iroquesa que foi adotado pelos senecas. O livro de Engels apresenta um
esboco da evolucdo nas organizacGes familiares que, a partir de variaveis sociais, econémicas
e religiosas, passa do matriarcalismo, ou comunismo primitivo, ao patriarcalismo,
correlacionando este Gltimo ao inicio do Estado.

Como relata Engels (1984), até o inicio da década de 1960 ndo se pensava em uma
historia da familia, ndo como uma organizagdo que se desenvolve e modifica com o tempo e 0s
costumes. Até essa década, as ciéncias histdricas estavam sob influéncia dos cinco livros de
Moisés'®, para quem o modelo de familia é o tdo consagrado patriarcalismo, modelo
caracteristico das familias e tdo preservado pela igreja até hoje.

Contrariando um pouco os compéndios de Moisés, reconhece-se que houve um tempo
de promiscuidade sexual nas sociedades primitivas, conforme esclarece Engels (1984). De fato,
além da monogamia, encontram-se evidéncias de poligamia no Oriente e de poliandria'* na
india e no Tibete. No entanto, essas praticas ndo eram consideradas fases sucessivas na historia
da familia, sendo até mesmo consideradas por estudiosos como E.B Tylor (1865) costumes
exoticos e, portanto, proibidos.

12 Grupo de pessoas ou cld que compartilhavam o mesmo nome da familia.
13 Livros considerados candnicos pela Igreja: Géneses, Exodo, Levitico, Nimeros e Deuteronémio.
14 Mulher casada com varios homens.



57

Como explica Engels (1984), o estudo da histéria da familia comeca, de fato, em 1861,
com o Direito Materno®®, proposto por Bachofen. Para esse estudioso, a promiscuidade sexual
ou heterismo*® ndo é um mero costume exotico, mas sim um estagio na historia da familia, a
primeira forma dos seres humanos se relacionarem e se organizarem. Isso desconstruiria a ideia
de que o patriarcado sempre dominou nas organizagOes familiares. Nesse momento, a
organizacao familiar esta sob o poder da mulher.

Com a liberdade sexual e a auséncia de um meio para comprovar de forma segura e
incontestavel a paternidade dos filhos gerados nessas relacGes, era impossivel atribuir a
paternidade a linhagem ou sucessdo de uma familia, ficando, assim, nas médos das mulheres a
sucessdo familiar, configurando a ideia do direito materno. Esse poder atribuia as mulheres,
unicos progenitores conhecidos, um grande apreco e respeito, alcancando, de acordo com o
Bachofen, o dominio absoluto (ginecocracia).

Com o desenvolvimento de novas concepcdes religiosas, da introdugdo de novos
deuses e representacao de novas ideias por deuses tradicionais, isto €, a partir da manifestacéo
de novos referenciais, projeta-se uma nova forma de organizar as familias. A familia passa a
ser monogamica e se organiza sob o poder patriarcal, considerada, pelo filésofo, o segundo
estagio da organizacdo familiar.

Dessa forma, observa-se que a passagem do heterismo a monogamia e do direito
materno ao paterno processa-se, particularmente entre os gregos, em consequéncia do
desenvolvimento das concepcdes religiosas. O referencial da religiosidade reflete na designacéo
de familia, que agora ela deixa de ser conduzida pela mae e € passada para as méos do pai. Nas
palavras do filésofo, “ndo foi o desenvolvimento das condi¢des reais de existéncia dos homens,
mas o reflexo religioso dessas condicGes no cérebro deles, o que determinou as transformacdes
historicas na situagdo social reciproca do homem e da mulher” (ENGELS, 1984, p. 14).

Embora valorizando o pioneirismo de Bachofen, Engels (1984) adverte para a a-
cientificidade em sua proposta, tendo em vista que o filésofo defende ter sido as divindades que
realizaram o ‘milagre’ da destrui¢do do direito materno e sua substituicdo pelo paterno.
“Considerar a religido como a alavanca decisiva na historia do mundo, conduz, afinal de contas,

ao mais puro misticismo” (p.15), argumenta Engels (1984). Podemos acrescentar, assim, que

15 O termo Direito é utilizado por Engels (1984) respeitando as limitagGes da época, bem longe da concepcéo que
o0 termo representa hoje.

16 Homem mantinha relagGes sexuais com varias mulheres assim como as mulheres mantinham relagGes sexuais
com varios homens, sem que isso violasse a moral estabelecida
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toda a evolugdo vivida pela familia estd diretamente relacionada ndo s6 a religido, mas,
principalmente, a questdes (interesses) econdmicos.

Em 1865, J. F. Mac Lennan apresenta sua concepcao sobre a pré-historia da familia
contemporanea. O mistico genial de Bachofen deu espaco a um arido jurisconsulto. Mac
Lennan encontra em povos selvagens, barbaros e civilizados uma nova forma de matrimonio
em que 0 noivo (e seus amigos) rapta a noiva, configurando aqui o que o pesquisador chamou
de matriménio por rapto.

No entanto, suas contribuicdes em relacdo a histéria da conjugalidade néao
apresentaram tantas evolugdes, pois ele somente reconhecia trés formas de matrimonio: a
poligamia, a poliandria e a monogamia, ja caracterizadas até aqui. Paralela a pesquisa de Mac
Lennan, Lubbock (1870), baseando-se em provas, cada vez mais numerosas, de que entre povos
ndo desenvolvidos existiam outras formas de matriménio, nas quais varios homens tinham em
comum vérias mulheres, reconheceu como fato histérico esse matriménio por grupos e
registrou-os em A Origem da Civilizacao.

Em 1871, Morgan, reafirmando a ideia de que o sentido de familia era afetado pelas
questdes religiosas e econémicas, ao observar o sistema de parentesco proprio dos irogqueses,
publicou os dados e conclusdes de suas pesquisas de campo que o levaram a confirmar que a
organizacao familiar é fundada em matriménio por grupos, aquele em que varios homens
compartilham entre si suas mulheres e vice-versa e dai, com o tempo, sofre modificacdes de
ordem econdmica e religiosa que levam a outras formas de organizacao.

O pesquisador marca a historia da familia com a publicacdo de sua obra A sociedade
antiga, em 1877. Trata-se de uma anélise de base materialista em que se concebe a histdria da
familia considerando as fases classicas da sua evolugdo chegando a civilizagdo. Ele classificou
os diversos tipos de constituicdes familiares, colocando-os em uma escala evolutiva, que
relacionava com o préprio desenvolvimento do género humano, os quais detalharemos a seguir
sob o ponto de vista de Engels (1984).

De acordo com Engels (1984), do estado primitivo de promiscuidade, formaram-se,
gradativamente, as familias consanguineas, punaluana, sindiasmica e, por fim, a monogamica,
formas de organizagbes que sofrem modificacbes como um reflexos dos referencias da
religiosidade e da economia. Como afirma o teérico, “a familia, diz Morgan, ¢ o elemento ativo;
nunca permanece estaciondria, mas passa de uma forma inferior a medida que a sociedade
evolui de um grau mais baixo para outro mais elevado” (ENGELS, 1984, p.41).

Na primeira forma de familia, familia consanguinea,
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0S grupos conjugais classificam-se por geracoes: todos os avds e avés, no limite da
familia, sdo maridos e mulheres entre si; 0 mesmo sucede com seus filhos, quer dizer,
com os pais e maes; os filhos destes, por sua vez, constituem o terceiro circulo de
cdnjuges comuns; e seus filhos, o quarto circulo (ENGELS, 1984, p. 50).

Nessa espécie de familia, s6 eram excluidos do regime matrimonial os ascendentes e
descendentes; irmaos e irmds, primos e primas de diferentes geracdes, no limite da familia,
eram todos considerados irmdos e, por conseguinte, marido e mulheres, ja que se permitia o
casamento entre 0s mesmos. Interessante observamos que mesmo nessa designacao de familia
nada se fala sobre o envolvimento de pessoas do mesmo sexo, preponderando, desde os tempos
remotos, discursividades que tomam a heteressexualidade como o0 envolvimento “natural” das
pessoas.

Entretanto, com a configuracdo enunciativa de novos sentimentos, como o cilme, e a
disseminacdo da ideia de incesto, algumas praticas comecaram a ser combatidas, tal como o
relacionamento sexual entre irmdos e entre pais e filhos. Diante dessa nova realidade, vem a
necessidade de uma nova organizacdo familiar. Surge, nesse momento, a familia punaluana,
designacao advinda do termo “punalua” que significava “companheiro intimo”.

Assim, uma série de irmdos uterinos ou mais afastados tinha em casamento comum
certo numero de mulheres, com excluséo das suas irmas, e essas mulheres chamavam-se entre

si ‘punalua’. O trago caracteristico essencial desse modelo de familia era a

comunidade reciproca de maridos e mulheres no seio de um determinado circulo
familiar, do qual foram excluidos, todavia, no principio, os irmdos carnais e, mais
tarde, também os irmdos mais afastados das mulheres, ocorrendo 0 mesmo com as
irmds do marido (ENGELS, 1984, p.53).

Uma novidade trazida por essa nova organizacdo foi a indicacdo dos graus de
parentescos, apresentando com mais exatidéo a relagéo entre os filhos de irmdo e irma tornando
necessario, pela primeira vez, as categorias sobrinhos e sobrinhas, primos e primas. Eram
estratégias necessarias para que fosse possivel impedir a conjugalidade entre irméos.

Concomitante ao regime de matriménio por grupos, comecgaram a se formar unides por
pares, onde o homem tinha uma mulher principal entre as demais e era para ela 0 esposo
principal entre os demais esposos. A medida que evoluiam as gens e se iam fazendo mais
numerosas as classes de irmdos e irmas, entre as quais era impossivel o casamento, a unido
conjugal por pares, baseada no costume, foi-se consolidando, principalmente depois da
proibicdo de casamentos entre consanguineos. Nesse caminho, das unides grupais as unides
individuais, vai se estabilizando um referencial que vai apagando dessas formas de familia o

casamento entre parentes.
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Com a crescente proibicdo de alguns tipos de unido, tornaram-se cada vez mais
impossiveis as unides por grupos, que foram substituidas pela familia sindiasmica. Neste
estagio, um homem vive com uma mulher, porém, a poligamia e a infidelidade continuavam a
ser um direito cedido, exclusivamente, aos homens, embora a poligamia seja raramente
observada, respeitando interesses econdmicos. Enquanto isso, a poliandria foi expressamente
proibida, exigindo da mulher fidelidade ao homem, sendo o adultério cruelmente punido,
possivelmente este sentido se constroi com base em referencias religiosos, postura atuante nos
livros biblicos.

A familia sindiasmica, ou semi-monogamica, traz, além da fidelidade das mulheres
aos homens, a extin¢do do casamento por grupos. Enquanto nas formas anteriores de familia
observava-se uma abundancia de mulheres, agora, no matriménio sindidsmico, ocorre uma
escassez de mulheres, sendo necessario procura-las. 1sso marca o inicio do rapto e compra de
mulheres.

Vale ressaltar que, nas formas de familia vistas até aqui, o vinculo conjugal poderia
ser dissolvido por ambos o0s conjuges a qualquer tempo, porém os filhos sempre ficavam com
a mae. Contudo, nesse atual modelo, temos uma caracteristica singular: a familia sindiastica era
matriarcal, a mulher, além de ser o progenitor legitimo e também a provedora da heranca, era
responsavel pelos encargos da familia, afigurando-se como a grande forca dentro dos clas.
Porém, ndo por muito tempo.

Para que a familia sindidsmica evoluisse até chegar a uma monogamia estavel, foram
necessarias causas diversas, ndo apenas religiosa como apontou Bachofen (1861). De grupo a
sua ultima unidade, a sua molécula biatbmica (como é até hoje: um homem e uma mulher), a
selecdo natural realizara a sua obra, reduzindo cada vez mais a comunidade dos matrimonios,
mas também houve o acréscimo de novas forcas impulsionadoras da nova ordem social vindas,
principalmente, por mudancas na economia. O referencial da economia direciona a sociedade a
se organizarem de outra forma e projeta na designacéo de familia uma atualizagéo. O que antes
era um grupo, agora € apenas uma dupla e os descendentes.

A criacdo de gado e o desenvolvimento das atividades agricolas implicavam o
surgimento de novas riquezas convertidas em propriedade particular das familias, e aumentadas
depois rapidamente, assentaram um rude golpe na sociedade alicercada no matrimonio
sindidsmico e na gens baseada no matriarcado. A estrutura semi-monogamica e 0 surgimento
de riquezas privadas trazem consigo a figura do pai, agora dono e responsavel por sua familia.

Ou seja, surge, neste momento, a figura do “pai” como o chefe da casa, responsavel pela
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alimentacdo e pelo sustento de sua familia e, com isso, passa a ser o proprietario dos referidos
instrumentos, ficando a mulher dedicada apenas a reproducéo.

Esse novo rumo na economia resulta em duas mudancas na estrutura familiar: os filhos
passam a ser herdeiros dos pais (direito hereditario paterno), ndo mais das maes, e 0s lagos
conjugais consolidaram-se, excluindo dos conjuges o direito de dissolver o vinculo, mas, caso
haja separagdo, 0 homem tem direito sobre todas as propriedades da familia.

Predomina, entdo, o poder patriarcal. Agora, 0 que caracteriza essa familia é a
“organizagdo de certo nimero de pessoas, livres ¢ ndo livres (escravos), numa familia
submetida ao poder paterno do seu chefe” (ENGELS, 1984, p.76). O objetivo dessa organizagao
é cuidar do gado, trabalhar em prol de suas propriedades. Submetida ao poder do homem e
concebida pelos seus bens, familia designa uma propriedade tal como as terras adquiridas e
controladas pelo homem, o chefe.

Inclusive, a propria palavra familia surge em Roma para se referir aos escravos
enquanto bens (patrimonios) que agora faziam parte das riquezas dos romanos e ndo para se
referir ao par de conjuges e aos seus filhos. Como trazemos no capitulo anterior, uma realidade
precisa adquirir pertinéncia social para que seja homeada e essa pertinéncia esta relacionada
aos referenciais que permeiam essa realidade, tal como acontece na nomeacédo familia, criada
sob um referencial da economia, em tempos em que 0s bens eram terra, gado e pessoas, ou seja,
esses eram a familia de um homem, aquilo que lhes dava poder. Isso até explica porque o
conjuge e os filhos foram também chamados “familia”, ndo havendo pertinéncia social para
uma nova nomeacao, pois em uma sociedade patriarcal as pessoas que estdo vinculadas ao
homem s&o o que Ihes ddo poder. Como esposa e filhos estdo submetidos ao poder do pater e a
ele submetidos, sdo também, assim como os escravos, considerados propriedade do pai. Dai, a

palavra familia passa a ser aplicada ao ndcleo mulher, filhos e escravos.

Famulus quer dizer escravo doméstico e familia € o conjunto dos escravos
pertencentes a um mesmo homem. Nos tempos de Gaio, a familia (heranca) era
transmitida por testamento. A expressdo foi inventada pelos romanos para designar
um novo organismo social, cujo chefe mantinha sob o seu poder a mulher, os filhos e
certo nimero de escravos, com o patrio poder romano e o direito de vida e morte sobre
todos eles (ENGELS, 1984, p. 77).

Esta forma de familia marca a passagem do matrimoénio sindidsmico a monogamico.
Para assegurar a fidelidade da mulher e, por conseguinte, a paternidade dos filhos, aquela é
entregue, sem reservas, ao poder do homem. Agora, a finalidade da familia é procriar filhos e
apresenta maior solidez dos lacos conjugais que ja ndo podem ser rompidos por vontade de

qualquer das partes, somente 0 homem pode rompé-los.
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Ao homem ainda (e sempre) é Ihe dado o direito & infidelidade conjugal, sancionado
ao menos pelo costume e registrado no Codigo Napolebnico (1804) que outorga,
expressamente, que o homem tem direito a concubinas desde que nédo as leve ao domicilio
conjugal.

Diante dos relatos, Engels (1984) esclarece sobre a familia monogamica e adverte:

de modo algum foi fruto do amor sexual individual, com o qual nada tinha em comum,
ja que os casamentos, antes como agora, permaneceram casamentos de conveniéncia.
Foi a primeira forma de familia que ndo se baseava em condi¢Bes naturais, mas
econdmicas, e concretamente no triunfo da propriedade privada sobre a propriedade
comum primitiva, originada espontaneamente (ENGELS, 1984, p. 85).

Inclusive, para 0s gregos, 0s unicos objetivos da monogamia eram a preponderancia
do homem na familia e a procriagdo de filhos, argumentos validos para a igreja até hoje'’, que
sO pudessem ser seus para deles herdarem. Além disso, o casamento era para eles uma carga,
um dever para com os deuses, 0 Estado e seus antepassados. O que nos permite concluir que a
familia tem a sua designacao definida pelos referenciais da convivéncia, condi¢des naturais,
religido, economia, propriedade privada.

A monogamia nasceu da concentragdo de grandes riquezas nas mesmas maos — as de
um homem — e o desejo de transmitir essas riquezas por heranca, aos filhos desse homem,
excluindo os filhos de qualquer outro.

Em sintese, Engels (1984) esclarece:

A evolugdo da familia nos tempos pré-histéricos, portanto, consiste huma reducéo
constante do circulo em cujo seio prevalece a comunidade conjugal entre 0s sexos,
circulo que originalmente abarcava a tribo inteira. A exclusdo progressiva, primeiro
dos parentes proximos, depois dos parentes distantes e, por fim, até as pessoas
vinculadas apenas por alianca, torna impossivel na préatica qualquer matriménio por
grupo; como Ultimo capitulo, ndo fica sendo o casal, unido por vinculos ainda frageis.
(ENGELS, 1984, p. 63)

Portanto, com as mudancas de referenciais sécio-historicos, a familia passou a
conviver em grandes grupos, quando eram organizadas pelo direito natural para aos poucos se
individualizar, obedecendo aos referenciais da religido e da economia, fortalecendo seus
vinculos. Nessa trajetdria, muda-se também os motivos de unido da familia. Na antiguidade,
buscava-se a sobrevivéncia; depois, 0 motivo era a religido. A familia era definida como um
“agregado doméstico” composto por pessoas unidas pelo vinculo de alianga sanguinea ou de
outros lagos sociais, podendo ser restrita ou alargada.

Relacionando os estagios do desenvolvimento da familia aos estagios da pré-historia

da humanidade, Engels (1984) explica que o matriménio por grupos caracteriza o Estado

17 Detalharemos no préximo tépico.
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selvagem, tempo considerado pelo autor como a infancia do género humano, pois 0 homem
vivia em bosques tropicais junto as arvores e animais selvagens apropriando-se exclusivamente
da natureza e do que ela Ihe oferecia. A familia sindiasmica predomina no periodo da Barbarie,
qguando os homens, ja fixados em suas tribos e conscientes do dominio que tem sobre a natureza,
viviam da criacdo de animais e da agricultura. A monogamica é a marca do inicio do estado e
caracteriza a civilizagdo, periodo em que o homem continua aprendendo a elaborar 0s produtos
naturais, periodo da industria e da arte.

Interessante observarmos que, até o desenvolvimento da civilizacéo e o fortalecimento
do estado, as familias mesmo sendo oriundas do casamento, esse ocorre como sendo uma
decisdo ou mesmo consequéncia das organizagdes sociais, ndo tendo, portanto, regulamentagéo,
cerimdnia, contrato ou qualquer documento que outorgue a unido, logo, eram chamados de
casamento natural. As pessoas decidiam casar e casavam entre si, com ou sem plateia, sem a
necessidade de formalizar a decis@o e o ato. Como observa Louzada (2011), “a ideia de familia
surgiu muito antes do direito, dos cddigos, da ingeréncia do Estado e da Igreja na vida das
pessoas” (p. 264).

Isso decorre do fato de que, até a idade classica, 0 mundo estava sob a ordem do
Direito Natural, isto €, acreditava-se que as coisas e 0s homens se organizavam naturalmente
sob as orienta¢des divina (Biblia), sem a necessidade de 0 homem organizar cdigos e manuais
de conduta. O Direito Natural, fundado na vontade de Deus, regulava o convivio social dos
homens, que ndo necessitavam de leis escritas.

De acordo com Louzada (2011), com o advento do Codigo de Hamurabi, em 1.700
a.C. (aproximadamente), o sistema familiar da Babil6nia passou a ser por lei patriarcal e o
casamento monogamico, mesmo permitindo o concubinato que, como ja citamos, era permitido
para 0 homem desde que ele ndo levasse a concubina para casa. Tal concessao se deve, segundo
a autora, ao fato de a concubina jamais usufruir do status ou mesmo dos direitos reservados
somente a esposa. Desse momento, 0 casamento exige um contrato para que tenha legitimidade
e assim seja reconhecido. Esse contrato poderia ser rompido por qualquer das partes, porém,
com suas devidas consequéncias, principalmente para a mulher.

No direito romano, é perceptivel uma dedicacdo maior em definir familia e seu escopo,
de tal forma que marcou de forma expressiva o Direito de Familia. O proprio termo “familia”
era |4 empregado em duas acepgdes: i) aplicado as coisas, ou seja, patriménio e ii) as pessoas,
parentes, seja parentes juridicos (agnatio), aqueles que estavam sob o poder de um mesmo pater

familias, seja parentes biolégicos (cognatio).
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Conforme exposto, observamos que, a principio, a familia designava o sistema familiar
conduzido com uma relagdo de poder e propriedade, em que seus integrantes estavam
subjugados as ordens do pater familias, ou seja, estava fundada nos referenciais da economia,
e da propriedade, ambas do homem. “Para os romanos o casamento era um ato consensual de
continua convivéncia. Era um fato e ndo um estado de direito” (Louzada, 2001, p. 265). Eis os
conceitos de familia e filiacdo alicercados no casamento e no autoritarismo, imposto pela figura
do pater, dando origem ao termo ‘patrio poder’ (poder familiar) que até hoje influencia as
decisdes no Direito de Familia.

Como explica Brito (2000), as familias se constituiam a partir da religido, uma vez que
esta era estritamente domestica e gerenciada pela familia. As manifestacdes religiosas, os cultos
e contemplacdes divinas eram regidas por cada pater, ndo havendo regras uniformes nem rituais
comuns. Essa religido baseava-se no culto aos mortos e cada familia cultuava seus proprios
deuses (ancestrais mortos) que protegiam apenas aquela familia. Seus membros deveriam levar
oferendas e manter aceso o fogo sagrado. Caso ndo os fizesse, o deus (0 morto) tornava-se
criatura malfazeja deixando seu tamulo para punir os vivos enviando-lhes doencgas ou
castigando-os com a esterilidade da terra. O descumprimento da segunda condi¢éo, manutencéo
do fogo sagrado, ensejava a extin¢do da familia.

Assim, os membros da familia ndo se uniam pelo afeto, esse ndo era representado no
Direito. Era algo considerado mais poderoso que o nascimento, o sentimento ou a forca fisica.
Eles se uniam pela religido, entidade que faz da familia um sé corpo, tanto nessa vida como
depois da morte, “considerando, portanto, mais uma associacao religiosa que natural” (BRITO,
2000, p. 14). Dessa forma, quem regulava a familia era a igreja. Define-se, aqui, familia como
“um grupo de pessoas a quem a religido permita invocar 0os mesmos manes € oferecer o
banquete finebre aos mesmos antepassados” (Fustel de Coulanges, 1990, p. 17). Agora, a
designacdo de familia ndo esta aplicada ao casamento entre duas pessoas, mas se relaciona ao
grupo que compartilnam da mesma seita.

Como explica Brito (2000), o efeito do casamento, em face da religido e das leis,
consistia na unido de dois seres do mesmo culto domestico, fazendo deles nascer um terceiro
apto a perpetuar esse culto. O filho que perpetuaria a religido doméstica devia ser fruto do
casamento religioso; o bastardo ndo poderia desempenhar o papel que a religido transmitia ao
filhno. A necessidade precipua de se perpetuar o culto por meio de descendentes e as
caracteristicas descritas na cerimbnia de casamento sdo elementos que configuram com

exatiddo a obrigatoriedade da diversidade de sexos para realizagdo do casamento e por
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consequéncia, a constituicdo da familia. Até hoje a igreja mantém o argumento de que a
principal funcdo da familia é a procriagéo.

Resumindo, a familia grega antiga, disciplinada por direito néo escrito, € o grupo social
politico-religioso-econdmico com sede na casa em que reside o ancestral mais velho, chefe da
familia investido de poderes absolutos e sacerdotais que mantém a unidade e dispde das pessoas
e dos bens. Ele é responsavel por conservar a religido doméstica, transmitindo-a as novas
geracOes e as que a ela passam a pertencer atraves do casamento de seus descendentes com
pessoas por elas escolhidas e os novos filhos.

Logo, a familia na antiguidade cléssica compreendia, assim, uma pluralidade de
conteddos e significacdes em que se destacam seu carater eminentemente patrimonial regulado
pelo principio da autoridade, sob a figura do pater potestas e tal configuracdo se estendeu até a
Idade Moderna, com as devidas ressalvas. Os referenciais idealistas, como a religido, e
materialistas (condicdo de vida) véo se constituindo como fundamento histéricos da familia.

Com a queda do império romano (476 d. C), o Direito Candnico passou a ter relevante
importancia na sociedade. Na lIdade Média (periodo do século V a XV), com o declinio do
poder real, o estado laico enfraquece dando espacgo para a jurisdicdo eclesiastica. Ou seja, a
Igreja Catolica Apostélica Romana passa a regulamentar a sociedade e a Gnica a julgar assuntos
referentes a casamento, legitimidade dos filhos, divércio, etc. Nesse momento, o casamento

deixa de ser um contrato e passa a ser considerado um sacramento.

2.2 Do casamento natural ao casamento religioso: a santificacdo do amor

Com o Cristianismo sendo reconhecido como religido oficial da civilizagdo, a partir
do século 1V, e assumindo o poder de gerenciar a sociedade, familia passou a ser instituida
exclusivamente através do casamento religioso. A Igreja Apostolica Romana impds a forma
publica de celebragdo do casamento, criando o dogma do matriménio/sacramento.

O sacramento constituiu-se no espaco de enunciacdo em que o casamento ganhou
pertinéncia enunciativa em dizeres que afirmam socialmente as relagdes pessoais do casamento.
Na pertinéncia enunciativa, o dizer da afirmacdo do casal precisa ser sacramentado para ser
social. Esse € 0 modo de ser historico que produz efeito até hoje.

O cristianismo, entdo representado com exclusividade pela Igreja de Roma,
reconheceu na familia uma entidade religiosa, transformando o casamento num sacramento. A
familia foi, assim, convertida em célula-mae da igreja, hierarquizada e organizada a partir da

figura masculina a quem a mulher e os filhos devem total submisséo, como se confirma uma
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passagem do livro de Efésios: “As mulheres casadas estejam sujeitas a seus maridos como ao
Senhor” (Ef. 5, 22). A Igreja fortaleceu a caracteristica fundamental da familia monogamica da
época: o patriarcalismo.

Conforme os ensinamentos da Igreja, Deus criou nossos primeiros pais (Adéo e Eva)
COMO esposos e 0S uniu para toda a vida. Deste modo, Deus instituiu o casamento natural ao
dizer: "por isso 0 homem deixa 0 seu pai e sua mée para se unir a sua mulher; e ja ndo sao dois,
mas uma so carne” (Gn 2,24). Na doutrina da igreja catélica, o casamento é simultaneamente
uma instituicdo natural, uma vez que é inerente a natureza prépria do ser humano, e,
independente da revelagdo divina, € instituicdo que existe de acordo com a “lei natural” e um
sacramento, instituido e regulamentado pela igreja. Nessa discursivizacdo, permeada por todos
os dogmas da igreja catolica, referenciais historicos, falar de instituicdo natural é também falar
que a heterossexualidade é natural do sujeito.

No Novo Testamento®®, Jesus elevou este casamento natural a dignidade de
sacramento, ou seja, atribuiu a esta unido do homem e da mulher um valor sagrado, com as
gracas correspondentes para a missao que recebem. Jesus reafirmou dois ensinamentos basicos
e essenciais que identificam os casamentos aprovados e abencoados por Deus: a unidade e a
indissolubilidade do casamento, quando disse: "no principio da criagdo Deus os fez homem e
mulher. Assim, os dois serdo uma sé carne. Nao separe (dissolva), pois, 0 homem o que Deus
uniu” (Mc 10, 7s).

Com base no direito natural, o casamento acontecia conforme a livre vontade e
consentimento dos contraentes. Ndo havia nenhuma forma determinada (formalizacdo) para a
manifestacdo externa do consentimento, e seria suficiente a vontade dos noivos. Assim, bastava
apenas a presenca dos interessados, sem necessidade de testemunhas, e sem qualquer ceriménia
litargica.

Mas, considerando a importancia social do matrimonio, a Igreja, depois de mais de
1560 anos, sentiu a necessidade de que a sua constituicdo fosse reconhecida e comprovada,
evitando, assim, os graves abusos oriundos da clandestinidade das unides. Movidos por essa
necessidade e interesse, a Igreja estabelece uma legislacédo que, de forma substancial, legitima
essa instituicdo priméria que da origem a familia, sem a qual a manifestacdo do consentimento
n&o terd nenhuma eficacia juridica. A teoria geral basica referente ao casamento esta organizada
no Cadigo de Direito Candnico, entre os canones 1055 a 1062.

Dessa forma, a Igreja Catélica, ao formalizar a familia natural, transformou o casamento

18 Para os catélicos, 0 novo testamento marca a vinda de Cristo ao mundo, tempo em que tudo se renova.
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em instituicdo sacralizada e indissoltvel, e, em decorréncia de seu poder frente ao Estado, essa
passou a ser a Unica forma de constituir familia. Isto é, nesse periodo, somente se reconhecia
como familia aquela formada pela unido entre duas pessoas, unidas atraves de um ato solene, e

por seus descendentes diretos.

Cénon 1055, 81°: A alianca matrimonial, pela qual o homem e a mulher constituem
entre si uma comunhdo da vida toda, € ordenada por sua indole natural ao bem dos
conjuges e a geracado e educacdo da prole, e foi elevada, entre os batizados, a dignidade
do sacramento. (DIREITO CANONICO, 1983, p. 187)

Entretanto, no inicio do século XVI, com a reforma protestante questionando diversos
pontos da doutrina da Igreja Catolica Romana, a Igreja sofre um enfraquecimento e deixa de ser
representante exclusiva dos preceitos cristdos. Em resposta ao movimento, ela se retine no
Concilio de Trento (1545-1563), na Italia e, na ocasido, reafirma alguns dogmas, dentre eles, o
de casamento enquanto sacramento gerador da entidade familiar.

Até o Concilio de Trento, muitos casamentos eram celebrados s6 mediante a muatua
manifestacdo do consentimento dos contraentes, sem a observancia de qualquer forma juridica®.
No Concilio de Trento, considerando as razdes antes expostas, ficou determinado entre outras
coisas: i) que entre os catolicos, o casamento € o sétimo sacramento da Igreja; ii) que o flagelo
dos casamentos clandestinos (familias sem pai ou sem mae) seria freado pela promulgacéo do
decreto Tametsi, em 11 de novembro de 1563, outorgando a forma juridica para 0 matriménio a

partir daquela data a saber:

somente sdo validos no foro da consciéncia e no foro externo os matriménios
contraidos "in faciem ecclesiae", isto é, com assisténcia qualificada do bispo ou do
paroco, por forca do oficio, por delega e é necessério também a presenga de duas
testemunhas para a validade do casamento.

A exemplo da extensdo do efeito provocado pelo Direito Canonico, podemos citar o
caso de Portugal. Em 1564, Portugal tornou obrigat6ria em todas as suas terras, incluindo as
colbnias, as normas de Trento relativas ao casamento. Introduzidas através das ordenacdes
filipinas, vigorou até a promulgacdo do Cddigo Civil de 1916. Nas proprias constituicGes
brasileiras de 1824 e 1891, familia era reconhecida exclusivamente através do casamento
religioso. Nitida e a influéncia do direito canonico na formagédo de nossos valores, bem como
da religido e da moral na constituicdo dos vinculos familiares e na adocdo das solucBes

legislativas.

19 Embora ja houvesse um decreto no Concilio de Westminster (1076) que ndo permitia que um homem entregasse
sua filha a alguém sem a bencéo de um sacerdote e que o casamento é um ato publico, é somente com o Concilio
de Trento que o casamento € obrigatoriamente celebrado por um sacerdote em uma cerimonia publica “a portas
abertas”.
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Ainda estdo presentes os efeitos e 0 poder da igreja em nossas organizacGes, mas
referentes aos direitos matrimoniais, ela s6 os deteve até 1861, quando um aumento de cidad&os
ndo catdlicos e a influéncia dos paises protestantes e seus imigrantes exigiram mudancas na
organizacdo familiar. Nesse mesmo ano, foi publicado a lei n. 1.144, conferindo efeitos civis
ao casamento religioso realizado por outras religibes que ndo a catdlica. O decreto que a
regulamentou permitiu outras formas de celebracdo do casamento. Isso fez com que a igreja
perdesse parte do seu poder, abrindo caminho para o surgimento do casamento civil.

Porém, a igreja ndo se deixou intimidar, manteve-se firme em seu proposito, como é
até hoje. Séculos depois do Concilio de Trento, foi ratificada e exigida pelo Papa Pio X com o
decreto Netemere, de 02 de agosto de 1907 e com Papa Jodo Paulo II, através da promulgacéo
do atual Cadigo de Direito Canbnico em 25 de janeiro de 1983, que definiu mais uma vez a

forma canbnica do matrimonio:

Somente sdo validos os matrimonios contraidos perante o bispo, o paroco, ou um
sacerdote ou didcono delegado por qualquer um dos dois como assistente, e
extraordinariamente, perante duas testemunhas, de acordo com as normas
estabelecidas pela lei (DIREITO CANONICO, 1987, p. 194 e 195, Canones: 1108, 1,
1112, 1, 1116 e 1127).

A lei ordinaria referente ao titulo VII, do livro IV, que trata do matriménio é
fundamentada em textos biblicos, assim como todo o Codigo candnico. Basicamente atraves de
trés principios basicos, proferidos em géneses, Deus traca a constituicdo do casamento que
fundamenta a legislacdo eclesiastica: 1) “Nao é bom que o homem esteja s6; vou dar-lhe uma
ajuda que lhe seja adequada” (Gen. 2, 18). Apresentando a mulher, Deus teve do homem a
resposta: “osso de meus 0ssos € a carne de minha carne” (Gén. 2,23); 2) “O homem deixara seu
pai e sua mae para se unir a sua mulher e formarem uma s6 carne” (Gén. 2, 23) e 3) ‘Frutificai
e multiplicai-vos, enchei a terra e submetei-a...” (Gén. 1, 28).

A lei fundamental da constituicdo da familia é composta também por trés elementos
essenciais: Um homem e uma mulher. A finalidade do casamento é a formacdo de uma
comunidade primaria formada por um homem e uma mulher, em que os dois se ajudem e se
completem de tal forma que ndo mais se sintam s6s ou abandonados: fuséo entre os dois.
Casamento ndo é um contrato meramente para evitar a soliddo, e muito menos, para resolver
problemas sexuais. Se a fusédo se d&, é para sempre, sob pena de, na separacdo, um carregar para
sempre 0s pedacos do outro. S&o propriedades essenciais dessa fusdo a unidade e a
indissolubilidade e, por fim, finalidade: coabitar na alegria e produzir frutos. O casamento tem
finalidades que o definem e distinguem de contratos, institui¢oes, estado de vida: colaborar com

a criagdo para que o ser humano ndo se extinga da face da terra, ou seja, procriar.
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Para a Igreja, a finalidade dos conjuges, ao unir-se sacramentalmente em matrimonio,
consiste em trés elementos, a saber: 0 bem dos cbnjuges, a geracdo da prole e a educagéo da
familia. Observamos, dentro do modelo canénico de familia, a importancia destinada ao ato
sexual para fins de reproducdo, uma vez que ele é critério para a convalidacdo da unido, e sua
auséncia pode inclusive resultar na anulacdo do enlace. Além disso, como jé& afirmamos, esta
condicdo estabelecida pelo direito eclesiastico € fruto da indissociacdo entre o matriménio e a
procriacdo, funcdo primordial da unido e que sé poderia ocorrer ap06s 0 sacramento do

casamento.

Entendia-se dessa forma que o fim do matrimdnio enquanto instituicdo era a
procriagdo e, por conseguinte, a educacdo da prole, o que tornava justificivel a prética
do ato sexual dos conjuges, autorizado no seio dessa instituigdo como remédio (...)
(CAPPARELLLI, 1999, p. 20)

E todas essas regulamentacdes sdo vistas pelos catolicos como sagradas, advindas da
vontade de Deus e 0 casamento €, portanto, o sinal e expressdo da unido mistica de Cristo com
sua Igreja. De acordo com Pereira (2003), “[...] O homem ¢ a mulher selam a sua unido sob as
béncdos do céu, transformando-se numa sO entidade fisica e espiritual e de maneira
indissoltvel” (p.25). O sacramento do casamento nao poderia ser desfeito pelas partes, somente
a morte separaria a unido indissoltvel entre um homem e uma mulher, simbolizada através da
troca de aliancas®.

A cerimbnia até se reveste de uma cena romantica, contudo, lembremos que o
casamento continua sofrendo as consequéncias dos interesses econdmicos e de arranjos
familiares, um meio de conservar as propriedades, bens conquistados pelo homem e por isso,
deveria ser indissoltvel, para que ndo houvesse partilha de bens, sendo, inclusive, muito comum
nessa época o casamento de mulheres da nobreza antes mesmo de seus 19 anos com noivos
bem mais velhos.

No passado, valorizou-se ao extremo a forma candnica, e isso fez com que a familia
passasse a operar em segundo lugar. Entre uma familia naturalmente constituida numa primeira
unido e um casamento sem filhos, contraido em conformidade com a forma canénica, prevalecia
0 segundo como o abencoado por Deus. O sexo, em torno do qual gira o casamento, precisa
ceder a um amor que desabroche na familia com a chegada do primogénito. “E a geracéo dos
filhos que consuma o casamento ao dar origem a uma nova familia em potencial. Ha casamento
sem filhos, mas ndo ha familia sem filhos” (p. 1081). Argumentacao é usada até hoje para a

rejeicdo das unides entre pessoas do mesmo sexo.

20 Simbolo de unido sem fim.
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Como explica o livro Candnico, a evolucdo e a globalizagéo da sociedade tém levado
a legislacao candnica a profundas transformacdes desde a legislacdo do Codigo Pio — Benedito,
aos atos emanados da Santa F¢, aos documentos do Vaticano Il e, sobretudo, a forca operante
da jurisprudéncia dos Tribunais Eclesiasticos, sempre atenta a cultura dos povos e realidade
particular da pessoa humana, encarnando a propria lei.

Com a ruptura entre Igreja e Estado e com o0s protestos dos nao catolicos que nao
tinham suas familias reconhecidas por ndo se enquadrar as leis catolicas, foi proclamada a Lei
do casamento civil, instituida no Brasil em 1890.

Dessa forma, a Igreja Catélica Apostdlica Romana atualmente legisla para os catélicos
e para aqueles que seguem seus principios. Entretanto, ela ndo é mais a Unica forma de ter a
familia guardada e protegida pelo estado, de tal forma que o casamento religioso s6 tem efeitos
civis se for realizado no carater “religioso com efeitos civis” em que envolve tanto o lado
religioso quanto o cartorario.

Vale ressaltar que, embora estejamos diante de muitas mudangas e liberdade, a igreja
mantém firme e fiel aos mesmos principios biblicos. Em seu cddigo, a Igreja manifesta sua
flexibilidade sobre o assunto casamento-familia, explicitando que atualmente seu interesse é a
familia e ndo apenas sobre o casamento enquanto cerimdnia/sacramento, porém, compreende
que ¢é atraveés dele, e somente dele, que se constitui familia, ndo reconhecendo nenhuma outra
forma de unido.

No livro de Direito Candnico, titulo VII, ao tratar da constituicdo juridica da familia,
¢ explicado que o casamento ¢ apenas o meio através do qual se institui a familia. “O casamento
€ meramente um ato juridico, civil ou canénico, que da origem oficial a uma associacao
primaria de pessoas, um homem e uma mulher, com a finalidade de constituir uma nova familia
ou célula social de vida permanente” (p. 1080). Assim, nesse espago de enunciagdo, 0 sentido
de familia € atrelado ao de casamento. Este define aquele. Entretanto, o que merece protecéo €
a familia e ndo o seu veiculo. Coadunando com esse novo referencial, essa compreensdo
provoca uma mudanga na organizagao do assunto que antes era intitulado “Do matriménio”,
agora “Da familia”, tendo em vista o seu propésito em fundamentar a sua esséncia — a familia-
e ndo 0 meio — 0 casamento.

A exemplo do que dissemos acima, a igreja distingue unides legitimas (aquelas
formadas atraves do casamento religioso) das unides irregulares (aguelas unides que resultam
da convivéncia como marido e mulher - juridicamente unido estavel ou ndo) e aquelas
legalizadas apenas no civil. Para a igreja, as unides irregulares é uma situagdo pecaminosa que

compromete a santidade do lar e do amor do casal que ja convive maritalmente.



71

Nos casos de unides irregulares, a igreja motiva a sua regularizagdo seja através do
casamento religioso, seja o casamento civil com efeito religioso. Segundo os catélicos, o
casamento € a bencdo de Deus sobre a unido e, conforme os canones, todos os batizados
catdlicos ao unir-se estavelmente em matriménio esta submetido a forma canénica, pois o bem
sacramental € o Unico modo de santificar o amor. Sacramento que santifica seu lar é o principio
da bencéo de Deus para sua familia.

Conforme a discussdo aqui proposta, vale ressaltar que, durante a Idade Média, falar
de casamento religioso significa falar do matrimdnio sob os preceitos da Igreja Apostolica
Romana, Unica responsavel por reconhecer civilmente as unides. Com o desenvolvimento da
comunidade, seus interesses sociais e econdmicos, principalmente através da reforma
protestante, falar de casamento religioso hoje € falar da celebracdo através da qual se estabelece
vinculo matrimonial, segundo as regras de uma determinada religido ou confisséo religiosa
independentemente do seu reconhecimento pelo Estado ou pela lei civil para ser vélido. Ou

seja, casamento religioso, hoje, ndo garante reconhecimento civil, sdo instituigdes distintas.

2.3 Proclamacéo do casamento laico: Familia no ordenamento juridico brasileiro

Até a promulgacdo do Cédigo Civil brasileiro em 1916, o regramento normativo vigente
no pais em matéria de Direito Civil foram as ordenacdes Filipinas (1595), fundadas mediante
preceitos da Igreja Catdlica Apostolica Romana. Mas o espaco reservado ao Direito de Familia
contou com varias modificacdes no decorrer do tempo, por meio de legislacdes esparsas.

Nesse ordenamento, explica Wald (2002), a Unica entidade familiar reconhecida era a
formada pelo casamento, que poderia se dar de forma solene, realizado na Igreja e atrelado a
conjuncdo carnal entre os nubentes, e o casamento decorrente do trato publico e da fama,
chamado de casamento com marido conhecido, modalidade ndo reconhecida pelo direito
candnico. Ambos 0s modelos de casamento, mesmo o segundo contrariando o Sagrado Concilio

de Trento, deveriam atender aos preceitos catélicos, como a indissolubilidade.

Aqui no Brasil, por muito tempo, a Igreja Catolica foi titular quase que absoluta dos
direitos matrimoniais; pelo Decreto de 3 de novembro de 1827 os principios do direito
candnico regiam todo e qualquer ato nupcial, com base nas disposi¢es do Concilio
Tridentino e da Constituicdo do Arcebispado da Bahia (DINIZ, 2009, p. 51).

Nas palavras de Louzado (2011), “a evolugdo legislativa demonstra as necessidades
mais pungentes da sociedade em cada época” (p. 268). A primeira Constituicdo Brasileira,

outorgada em 1824 pelo Imperador D. Pedro I, ndo fez qualquer mencdo a familia ou a
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casamento. Em seu Capitulo 111, tratou apenas da familia imperial e seu aspecto de dotacéo,
havendo como determinante somente o casamento religioso.
Entre as mudancas no Direito de Familia, estdo alguns decretos. De acordo com Gama
(1998), o decreto de 3 de novembro de 1827 conferiu a nacéo brasileira o Direito matrimonial
do Concilio de Trento na sua integridade, reconhecendo e adotando formalmente a jurisdicéo
canonica, a celebragdo e dissolugdo do casamento. Em 1857, todas as disposi¢Oes sobre Direito
de Familia foram compiladas na Consolidacéo das Leis Civis, elaborada por Teixeira de Freitas.
O casamento religioso como Unica entidade familiar juridicamente reconhecida foi
mantida pelas legislagdes imperiais até metade do século XIX. No entanto, explica Diniz
(2009), com a imigragdo, novas crencas foram introduzidas no pais movendo a necessidade de
seu reconhecimento pelo Estado. Ou seja, novos acontecimentos sociais como advento de
diversidade que produz efeitos de sentidos no discurso sobre familia/casamento.
Diogo de Vasconcelos, em 1858, apresentou um projeto de lei cujo objetivo era
estabelecer que os casamentos entre 0s ndo-catolicos fossem realizados conforme sua respectiva
religido. A partir de 1861, as unides celebradas por outras religides tinham os mesmos efeitos

e implicacgdes juridicas que o casamento realizado pela igreja catdlica. Nessa época,

Praticavam-se, entdo, trés tipos de ato nupcial: o catolico, celebrado segundo normas
do Concilio de Trento, de 1563, e das constitui¢des do arcebispado baiano; o misto,
entre catélico e acatolico, sob a égide do direito candnico; e o acatélico, que unia
pessoas de seitas dissidentes, de conformidade com o0s preceitos das respectivas
crengas. (DINIZ, 2009, p. 52)

Como ja explicitamos, a forma de organizacao familiar esta relacionada com a forma
de desenvolvimento do trabalho, ou seja, a economia. Depois do dominio da Igreja, a sociedade
passa a viver profundas modificacdes resultantes da nova ordem econémica do pais. O sistema
feudal € substituido pelo Estado Nacional, tirando da familia algumas de suas fungdes, como a
defesa e assisténcia mutua ja que os cidaddos passaram a contar, em tese, com a protecao estatal.

Com os efeitos da Revolucdo Industrial (1760), a familia deixa de ser uma unidade de
producdo, sob o comando de seu chefe, passando cada membro a trabalhar dentro de fébricas.
A familia, antes produtora de bens para a sua sobrevivéncia, passa a exercer fungdo econdmica,
auferindo o seu sustento da producdo, ora como proprietaria, ora como proletaria.

Introdutora de novos preceitos fundamentais, como a liberdade, igualdade e
fraternidade, a Revolugéo Francesa (1789-1799) provoca novas ambicdes e, consequentemente,
mudangas nos paradigmas até entdo tidos como absolutos, provocando novas pertinéncias

enunciativas para familia, diante da existéncia de unides de fato. Porém, sob a influéncia do
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Direito Candnico, quaisquer outras formas de constituicdo de familia que ndo a do casamento
religioso, ndo produzia efeitos juridicos ainda.

Embora sendo a Revolucdo Francesa o marco pela igualdade entre os sexos, até entdo
as mulheres eram consideradas incapazes. O Codigo Civil de Napoledo, outorgado na Franca
apos a revolugdo, em 1804, reforgou o poder patriarcal retificando o poder dado ao pai sobre 0s
filhos e a esposa. Infelizmente, esse codigo é fonte inspiradora de diversas codificagdes,
inclusive o Cddigo Civil brasileiro de 1916. Entretanto, como resultado dessa revolucgéo,
tivemos um grande avanco: surgiram os casamentos laicos no Ocidente.

No ano de 1890, com a proclamacdo da Republica, foram separados os poderes religioso
e estatal. Assim, os preceitos canénicos foram mantidos até este ano, quando o Decreto n° 181,
de autoria de Rui Barbosa, passou a considerar como Unico casamento valido aquele realizado
pelas autoridades civis, tirando do casamento religioso qualquer valor juridico, e relativizou a

indissolubilidade do matrimonio, permitindo a separacéo de corpos.

Uma circular do Ministério da Justica, de 11 de julho de 1890, chegou até a determinar
que “nenhuma solenidade religiosa, ainda que sob a forma de sacramento do
matriménio, celebrada nos Estados Unidos do Brasil, constituira, perante a lei civil,
vinculo conjugal ou impedimento para livremente casarem com outra pessoa 0s que
houveram daquela data em diante recebido esse ou outro sacramento, enquanto ndo
fosse celebrado o casamento civil (DINIZ, 2009, p. 52)

Nesse contexto, a segunda Constituicdo do Brasil e primeira da Republica, adotada em
1891, embora ndo reservasse um capitulo especial a familia, apresentou em seu artigo 72,
paragrafo 4° que “a Republica so reconhece o casamento civil, cuja celebracdo sera gratuita”.
Como explica Pereira (1997), esse artigo se justifica pela separacédo Igreja/Estado, pois, a partir
do regime republicano, o catolicismo deixou de ser a religido oficial, surgindo a necessidade de
mencionar, no ambito legislativo, o casamento civil como meio de se constituir familia e o
Unico a ter garantia de protecdo do Estado.

O grande marco historico no que concerne a legislacao foi a promulgacéo da lei n° 3.071,
de 1 de janeiro de 1916 (antigo Cddigo Civil). Este Caodigo, projeto de Clévis Bevilaqua,
aprovado em 1912 pelo senado federal, entrando em vigor a partir de 1° de janeiro de 1917,
tinha como enfoque a familia, propriedade e contrato, pois a sua pretensdo maior era defender
0 patriménio da classe dominante.

Sob essa legislagdo, familia é conceituada como grupo parental oriundo da relagdo
conjugal legitima, isto €, do casamento civil, sem fazer qualquer mencéo ao religioso. Sob um
referencial da laicidade, os efeitos de sentidos de familia nesse dizer ja ndo esta atrelada ao

referencial da religido, como era antes. Este &, inclusive, inexistente juridicamente sendo as



74

relacdes entre os participantes desse vinculo concebidas como “concubinato”, esclarece Diniz
(2009).

Entendemos, portanto, que a familia moderna é patriarcal, sua unido estava alicercada
na figura do pater, que detinha o poder marital sobre a esposa e 0 patrio-poder sobre sua prole.
Somente essa estrutura (mée, pai e filhos legitimos) estava sob a tutela da juridicidade,
excluindo assim qualquer outra forma de relagdo (concubinato, filhos ilegitimos, filhos sem a
presenca do pai ou da mée, as unibes homoafetivas e qualquer outra) que, neste caso, seriam
amparadas pelo Direito das Obrigacdes.

De acordo com Louzado (2011), a primeira Constituicdo a se preocupar em delinear a
familia em seu contexto foi a Constituicdo Republicana de 1934. Dedicou-se um capitulo a
familia, no qual em quatro artigos (144 a 147) estabelecia as regras do casamento indissoluvel,
ressaltando somente os casos de desquite ou anulacdo. A partir desta, seguindo uma tendéncia
internacional e com as modificagBes sociais, as constituicbes passaram a dedicar capitulos a
familia e a tratd-la separadamente, dando-lhe maior importancia, completa Pereira (2007).

Assim, os séculos que se seguiram a Revolucdo Francesa romperam com o direito
Divino, promovendo a secularizacdo das entidades estatais. O controle social foi passado para
a autoridade humana.

Além disso, os frequentes movimentos migratérios, em decorréncia da revolugdo
industrial para cidades maiores, construidas ao redor dos complexos industriais, influenciaram
0 estreitamento dos lacos familiares e as pequenas familias num cendrio similar ao que existe
hoje.

Contudo, mesmo que o Estado se distanciasse cada vez mais de institui¢des religiosas,
a familia, o casamento e suas consequéncias juridico-sociais se mantiveram sob a ideologia do
Direito canbnico, sendo visivel inclusive no Codigo Civil brasileiro. Este processo descortinou-
se até fins do século XX.

As constituicdes seguintes (1937, 1946, 1967 e 1969), sequindo a mesma linha de
pensamento, traziam em seu texto um sentido Gnico de casamento indissoltvel e Unica forma
de se constituir familia, afirma Pereira (2007). Assim, os artigos eram praticamente elaborados
da seguinte forma: “A familia, constituida pelo casamento indissolivel, esta sob a protecdo
especial do Estado” (Const. 1937, art. 124).

O casamento civil, como Unica forma de constituir familia, perdurou até 1937, quando
a Constituicdo enxergou o direito de as religides celebrarem o casamentos desde que estivessem
de acordo com a legislacao e registros cartorarios, formulando, assim, casamento religioso com

efeitos civis, norma mantida na constituicao de 1946.
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A justica comeca a adotar novos rumos. A crise do Estado Liberal e o advento do
welfare state, o Estado provedor, ao favorecer o surgimento da “era dos direitos”, inicia com o
processo de reformulacao do sistema juridico, marcando um fendmeno que pode ser chamado
de movimento neo-constitucionalista, que abre espaco para a interpretacdo constitucional de
todo o sistema juridico, inclusive do Direito Civil.

Em consequéncia desse fendbmeno, o Codigo Civil de 1916, antes centralizador, sofre
um enfraquecimento. Diversos diplomas legais retiraram, aos poucos, a centralidade do Codigo
Civil enguanto constituicdo de particulares. Com esses novos preceitos, a familia ganha
algumas mudancas favoraveis: os filhos ilegitimos ganham direito ao reconhecimento e a outros
direitos, com a lei 883 de 1949; a mulher € retirada da condi¢do de incapaz pelo Estatuto da
Mulher casada, Lei 4.121/62; quebra-se a indissolubilidade do casamento, com a lei do
divorcio, lei 6.515, de 1977, possibilitando uma pertinéncia social para o reconhecimento de
unides além daquelas oriundas do casamento.

Louzado (2011) observa que a Constituicdo de 1967 trouxe um dado novo para o
conceito de familia, pois, ao contrario das demais, ndo declarou ser a familia constituida pelo
casamento indissoluvel. O texto constitucional e a Ementa Constitucional n® 1/1969 trouxeram
a previsdo de que “a familia ¢ constituida pelo casamento e tera direito a protecdo dos Poderes
Publicos”.

Mesmo com essas mudancas, até o século XIX a familia somente podia ser constituida
através do casamento, na medida em que nenhuma outra forma de unido era contemplada pelo
texto constitucional. Porém, o crescente nimero de unides ndo regularizadas (concubinatos),
que como qualquer outra poderiam chegar ao fim gerando o conflito da separagéo,
especialmente quando havia bens envolvidos, exigiu da justica um posicionamento que lhes
garantissem alguma protecdo. Esse acontecimento traz para o sentido de familia uma
atualizacdo, uma vez que gera uma pertinéncia de dizeres sobre um outro formato de unido que,
embora, ndo amparados legalmente, estdo na cena para buscar esse sentido.

A medida que avancavam as concepcdes culturais e sociais, a jurisprudéncia passou a
reconhecer determinados efeitos — ainda de forma timida — as unides de fato, unides resultantes
da convivéncia. Em meados de 1964, o STF aditou a simula 380, que reconheceu direitos aos
companheiros que viviam em unido estavel. Contudo, isso ndo implicava em reconhecer essas
unides como familia, eram, inclusive, condenadas pela igreja. Juridicamente, elas eram vistas
como um negécio em que os concubinos eram os socios. De acordo com a simula, comprovada
a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos, € cabivel a sua dissolucéao judicial, com

a partilha do patriménio adquirido pelo esforco comum.
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Com o advento da sociedade burguesa, a familia passa, mais ainda, a se alicercar sobre
os principios do individualismo, da ndo intervencdo estatal na seara privada, da autonomia da
vontade e do patrimonialismo. Ela, entdo, € compreendida como o dominio particular do
homem, do pater, soberano despético, como vimos no codigo civil de 1916 ao considerar
familia o nucleo parental limitado pela relagdo conjugal intima, legitimada pelo casamento civil.

Para Trigo (1989), as primeiras décadas do século XX constituem em um periodo de
transicdo de valores que refletem diretamente nas instituicdes casamento e familia, pois uma
nova ordem econdmica e social comeca a mover o sentimento de individualidade
comprometendo a estrutura patriarcal.

No modelo patriarcal, o casamento é(ra) um meio essencial de uma politica
preocupada com a manutencdo e transmissdo do patriménio, ndo havia espacgo para interesses

pessoais (romanticos). Assim,

a finalidade primeira da alianca matrimonial era de ordem social, ou seja, de
fortalecimento de grupos de parentesco e de status, preservacdo da heranca e do poder
econdmico. Nesse sentido, é grande a sua contribuicdo para a formacdo de um sistema
de dominagdo politica e econdmica (TRIGO, 1989, p. 88).

Nessa ordem, casar, escolher o companheiro, ter filhos ndo eram escolhas das mulheres
unicamente, mas negociacoes irrevogaveis feitas pelos pais e motivadas unicamente pelos seus
interesses. Contudo, devido a indissolubilidade do casamento, a escolha do noivo era regida
pela homogamia, ou seja, buscava-se unir pessoas com caracteristicas comuns ou as mais
préximas possiveis (idade, origens sociais, ou geograficas).

Por um lado, uma visdo de mundo ligada a crenga de uma ordem social estratificada

e estavel considerava o par ideal aquele que, tendo os mesmos valores, iNtEresses e
gestos, estava mais proximo e podia ser considerado um “igual”. Por outro, a
indissolubilidade do matrimdnio estabelecida pela igreja era forte argumento para
uma escolha pensada, madura, apoiada pelo principio de igualdade que, no dizer dos
discursos moralistas, aumentava a probabilidade de sucesso de casamento. (TRIGO,
1989, p. 89)

Atravessando um novo referencial, as familias comecam a se organizarem por
motivacdes diferentes, enquanto até o século XX, o casamento se realizava motivado,
principalmente, em um referencial da economia, em que ndo eram atendidos interesses pessoais
e emocionais, agora, 0 casamento se motiva pelo amor e interesse entre os conjuges. Foi Somente
a partir do século X1X, na Europa Ocidental, e das primeiras décadas do século XX no Brasil que
mudangas sociais comecam a influir de forma significativa na ordem familiar e,

consequentemente, no sistema de aliangas.

As ideologias individualistas comegam a dominar e “no momento em que o individuo,
agente empirico, é promovido a categoria de sujeito moral e psicolégico, isto €, passa
a pensar e ser pensado como um ser mais liberto, a escolha de um parceiro amoroso
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passa a ser a unido entre um homem e uma mulher” (SALEN, 1985 apud TRIGO,
1989, p. 89).

A partir de entdo, os sujeitos contam com uma liberdade de escolha em relagcdo aos
seus parceiros e como querem viver. D&-se inicio a um tempo em que se permite pensar em amor
como sendo um dos principios para o enlace matrimonial, negando a ideia dos tempos passados

de que o amor é assunto extraconjugal.

... @ nova ordem econdmica maximiza a importancia das relacdes afetivas como
mediadoras do poder e do sistema econdmico com uma grande valorizacdo da mulher
em seus papeis de mae e esposa e louvam-se as especificidades do amor seja ele
maternal, conjugal ou filial. Desenvolve-se uma expectativa de fusdo entre amor e
casamento (TRIGO, 1989, p. 89)

Entretanto, tendo em vista a ideia que se alimentava nos séculos passados de que o
amor era algo transitorio, cheio de conflito relacionado ao prazer e ao exercicio da sexualidade,
fez-se necessario uma remodelagem da visdo de amor para que este fizesse parte do casamento,
algo tdo estavel e cotidiano. “A valorizagdo do amor passa a assentar-Se, exatamente, na
legitimidade que Ihe da o matrimonio e na estabilidade e permanéncia que adquire como
construtor do espago doméstico” (TRIGO, 1989, p. 90). Diferente do amor medieval, o amor
moderno exige de seus parceiros consciéncia e autocontrole.

Ao circunscrever-se aos limites do matriménio, o amor € dessexualizado ou, pelo
menos, direcionado para a procriacdo, ressalta Trigo (1989). A énfase é dada ao bindbmio
casamento-amor, sendo a sexualidade camuflada. Como consequéncia dessa nova ordem, ha
auséncia do discurso erético, a0 mesmo tempo que se valoriza o mito virgindade-pureza. Assim,
parece haver uma acomodacdo do amor as expectativas da sociedade e, de certa forma, fundem-

se as exigéncias do patriarcalismo e canones amorosos.

Nessa fusdo o papel da mulher é o mais atingido e, em nome do amor, uma série de
deveres Ihe sdo impostos, cabendo-lhe desempenhar o papel de cumprir o dever que
a sociedade e a condi¢do de amar e ser amada exigem: praticar a rendncia, dedicacao
e a submissdo (TRIGO, 1989, p. 90).

Dessa forma, durante a Idade Classica e Idade Média, pregava-se que 0 amor nascia
da convivéncia, sucedendo, portanto, a unido e que o dia-a-dia vivido ao lado de um parceiro
bem escolhido (conforme as exigéncias familiares e sociais) levaria ao fortalecimento dos lagos
e o surgimento do afeto mutuo, agora, na idade moderna, o amor antecede as unides, sendo a

liberdade de escolha do amante algo cada vez mais protestado na ps-modernidade. Assim,

a medida que a oposi¢do entre amor e casamento vivida pela tradi¢do “cortés” do
século XII, vai, aos poucos, desaparecendo, pelo menos para determinados grupos, o
amor-paixao, improdutivo e incompativel com o matrimonio vai cedendo lugar a um
amor mais doméstico, proximo ao dever e limitado pelas relagdes conjugais, por
inspiragdes das exigéncias sociais traduzidas na moral laica e eclesiastica (TRIGO,
1989, p. 91)
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O referencial do sentimento é de ordem historica, ndo € algo da natureza. Se antes ou
depois coloca 0 amor na ordem histérica, as determinagdes de pertinéncias das formacGes
nominais “amor-paixao” e “amor-doméstico” demonstram isso.

Logo, tendo em vista esse novo referencial do amor e do afeto, que deve motivar as
unibes, observamos novos efeitos de sentidos de familia. Familia ndo mais se baseia na
concepcdo candnica de procriacdo e educacdo da prole, nem tampouco na concepcao
meramente legalista, mas na mutua assisténcia e satisfacdo sexual, 0 que permite que sejam
vislumbradas novas possibilidades de entidade familiar, uma vez que o afeto passa a ser
pressuposto de constituigdo dessas relacdes.

Até a Constituicdo de 1988, o legislador identificou no casamento a Unica forma da
constituicdo da familia, negando efeitos juridicos a realidade de um pais em que boa parte das
unides era formada sem casamento. No contexto atual, deixa de ser casamento o bem juridico
maior a ser tutelado, passando a ser dever do Estado assegurar “protecdo a familia”
independente de sua forma de constituicdo. N&o se promoveu uma equiparacgao entre casamento
e unido, mas incluiu essa ultima ao Direito de Familia.

A Constituicao Federal de 1988, a lei n. 9.278/96, art. 1°, e 0o novo Cédigo Civil (2002),
arts. 1.511, 1.513 e 1.723, vieram reconhecer como familia a decorrente do matriménio (art.226,
paragrafo 1° e 2°, da CF/88) e como entidade familiar ndo s6 a oriunda de unido estavel como
também a comunidade monoparental formada por qualquer dos pais e seus descendentes,

independente de vinculo conjugal que a tenha originado.

Deve-se, portanto, vislumbrar na familia uma possibilidade de convivéncia, marcada
pelo afeto e pelo amor, fundada ndo apenas no casamento, mas também no
companheirismo, na adogao e na monoparentalidade. E ela o nicleo ideal do plano do
desenvolvimento da pessoa. E o instrumento para a realizagdo integral do ser humano.
(DINIZ, 2009, p. 13)

O constituinte, do artigo 226 aos 230 da Constituicdo Federal de 1988, rompe
definitivamente com a primazia patrimonial do Direito de Familia, que se via precariamente
dividido entre patrimonial e extra-patrimonial; reconhece a unido estavel, a familia
monoparental explicitamente como entidades familiares e, implicitamente, tantas outras quanto
possam emergir.

Ao explicitar o conceito material de familia oriundo da atual Constituicdo Federal,
Vecchiatti (2011), baseando-se nas afirmagdes de Netto Lobo (2005), observa que, ao excluir
a expressao “constituida pelo casamento” presente nas Constituicdes anteriores, o constituinte
de 1988 eliminou a clausula de exclusdo relativamente ao reconhecimento juridico das

entidades familiares deixando de ser juridicamente legitima apenas uma forma de unido,
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consagrando o principio da pluralidade de entidades familiares no ordenamento juridico-

constitucional brasileiro, instaurando, para os novos sentidos, o referencial da diversidade.

Trouxe a seara constitucional outros arranjos de convivéncia de pessoas, que nao
somente aquele oriundo do casamento. E o fez erigindo o afeto como um dos
principios constitucionais implicitos, na medida em que aceita, reconhece, alberga,
ampara e subsidia relacdes afetivas distintas do casamento (LOUZADA, 2011, p,
268).

Com efeito, com a promulgacdo da CF/88, tivemos sensivel alteracdo no conceito de
familia. O texto constitucional deu enfoque a familia, e ndo ao casamento, como nos textos

anteriores, incorporando outros arranjos familiares, conforme o art. 226.

O surgimento de novos paradigmas, quer pela emancipagdo da mulher, quer pela
descoberta dos métodos contraceptivos e pela evolugdo da engenharia genética,
dissociaram os conceitos de casamento, sexo e reproducdo humana. (DIAS, 2010, p.
30)

Com o processo de descentraliza¢do do Cédigo Civil, iniciado por volta de 1930, apesar
de retirar o referido diploma legal do centro de ordenamento juridico privado, suplanta-o pela
lei maior do Estado pds-moderno, a Constituicdo, que deixa de ser mera carta fundante do
sistema politico e passa a irradiar seus efeitos principiologicos por toda a seara juridica,
reunificando esses microssistemas em torno de si.

O moderno Direito de Familia rege-se pelos seguintes principios:

a) principio da “ratio” do matriménio e da unido estdvel. Reconhece-se através desse
principio que o fundamento basico do casamento, da vida conjugal e do companheirismo € a
afeicdo entre os conjuges ou conviventes e a necessidade de que perdure completa comunhé&o

de vida, sendo a ruptura, separacdo e divorcio uma decorréncia da extin¢do do afeto.

O afeto é um valor conducente ao reconhecimento da familia matrimonial e da
entidade familiar, constituindo ndo s6 um direito fundamental (individual e social) da
pessoa de afei¢oar-se a alguém, como também um direito a integridade da natureza
humana, aliado ao dever de ser leal e solidario. E, além disso, vedada est4 a qualquer
pessoa juridica, seja ela de direito publico ou de direito privado, a interferéncia na
comunh&o de vida instituida pela familia (DINIZ, 2009, p. 19).

b) Principio da igualdade juridica dos conjuges e dos companheiros, no que diz respeito aos
seus direitos e deveres. Esse principio, segundo Diniz (2009), revolucionou a maneira de
organizacdo familiar contrariando sua base patriarcal dominante durante tanto tempo, o poder
marital e a autocracia do chefe da familia. Agora as decises devem ser tomadas por ambas as
partes, pois 0s tempos atuais requerem que a mulher e 0 homem tenham os mesmos direitos

referentes a sociedade convivencial ou conjugal.

Hodiernamente, com a quebra do patriarcalismo e da hegemonia do poder marital e
paterno, ndo ha mais, diante do novel Cédigo Civil, qualquer desigualdade de direitos
e deveres do marido e da mulher ou dos companheiros, pois em seus artigos ndo mais



80

existem quaisquer diferenciacdes relativamente aqueles direitos e deveres. Esta é a
principal inovacgéo do novo cddigo Civil: a instituicdo material da completa paridade
dos cdnjuges ou conviventes tanto nas relagdes pessoais como nas patrimoniais, visto
que igualou seus direitos e deveres e também seu exercicio na sociedade conjugal ou
convivéncia. (DINIZ, 2009, p. 22)

¢) Principio da igualdade juridica dos filhos: nenhuma distin¢do faz entre filhos legitimos,
naturais e adotivos, quanto ao nome, direitos, poder familiar, alimentos e sucesséo.
d) Principio do pluralismo familiar, uma vez que a norma constitucional abrange a familia
matrimonial e as entidades familiares (unido estavel e familia monoparental).
e) Principio da consagracdo do poder familiar, substituindo o marital e o paterno, no seio
familiar
f) Principio da liberdade, fundado no livre poder de constituir uma comunh&o de vida familiar
por meio do casamento ou unido estavel, sem qualquer imposicdo ou restricdo da pessoa juridica
de direito publico ou privado; na decisdo livre do casal, unido pelo casamento ou pela unido
estavel no planejamento familiar, intervindo o Estado apenas em competéncia de propiciar
recursos educacionais e cientificos no exercicio desse direito; na convivéncia conjugal; na livre
aquisicdo administracdo do patriménio familiar e opgdo pelo regime matrimonial mais
conveniente; na liberdade de escolha pelo modelo de formacao educacional, cultural e religiosa
da prole; e na livre conduta, respeitando-se a integridade fisico-psiquica e moral dos
componentes da familia.
g) Principio do respeito da dignidade da pessoa humana, que constitui base da comunidade
familiar (biol6gica ou socioafetiva), garantindo, tendo por pardmetro a afetividade, o pleno
desenvolvimento e a realizacdo de todos os seus membros, principalmente da crianca e do
adolescente.
h) Principio do superior interesse da crianca e do adolescente, que permite o seu pleno
desenvolvimento de sua personalidade e é diretriz solucionadora de questBes conflitivas
advindas da separacdo ou divorcio dos genitores, relativas a guarda, ao direito de visita etc.;
i) Principio da afetividade, corolario do respeito da dignidade da pessoa humana, como
norteador das relacGes familiares e da solidariedade familiar.

Constatamos, a partir dos principios acima elencados, que a mudanca no Direito de
Familia foi bem ampla e consistente, conduzindo um forte caminho para que todas as relagdes

sejam respeitadas e, principalmente, protegidas. Como afirma Diniz (2009),

Essa intervencdo protetora do estado é um fato universal, pois o poder publico de
todas as nacbes pretende garantir a familia, protegendo-a, evitando abusos,
propiciando melhores condigdes de vida as novas geragdes, ajudando-a a exercer
beneficamente seus poderes, criando 6rgéos sociais que a tutelam, como os Conselhos
de Familia e de Tutela, o Ministério Publico, o Juizado da Infancia e da Juventude etc.
(DINIZ, 2009, p. 31)
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De fato, grandes mudancas sociais e econdmicas cobraram do Direito de Familia uma
flexibilizag&o nas normas a serem resolvidas com a atual Constituicdo Federal, juntamente com
0 Cadigo Civil (2002), que solidificaram a protecdo devida a familia. Novos referenciais da
diversidade e da liberdade dialogam com as pertinéncias sociais, tais como a liberacdo dos
costumes, a revolucdo feminina, fruto do movimento feminista e aparecimento dos métodos
contraceptivos, e a evolucgdo da genética, possibilitando novas formas de reproducéo, influencia
na designacao de familia, agora vista por seus diversos formatos de convivéncia.

Diante desses novos modelos de familia, Dias (2007) se refere a essa realidade como
Familias Plurais e reconhece como entidade familiar, além daquelas outorgadas na Carta
Magna, a familia homoafetiva. Embora reconhecida pela jurista, muito se tem lutado para o seu
reconhecimento e respeito, uma vez que, mesmo tendo a lei maior proporcionado a protegéo do
Estado a familia, independente do casamento, continua-se a ignorar a existéncia de entidades
familiares formadas por pessoas do mesmo sexo.

O rol de entidades familiares explicitadas na CF/88 ¢é tdo somente ilustrativo, ndo
havendo no texto constitucional nenhum impedimento para tal conclusdo, que, ademais, tem
perfeita consonancia com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
liberdade, bem como ao direito a familia, a protecédo igualitaria de todos contra quaisquer tipos
de incitamento ou discriminacdo da declaragdo universal dos direito; no cuidado reciproco entre

pais e filhos e extensivamente entre irmdos. Como exporemos a seguir.

2.4 Do armario para o Direito: Familia arco-iris e suas conquistas juridicas

2.4.1 Além dos becos

Homossexualidade parece ser tdo antiga quanto familia, a diferenca esta na sua (ndo)
aceitabilidade, que depende dos tempos e da cultura. Trata-se de uma préatica encontrada entre
muitos povos “selvagens”, nas civilizagdes antigas, tais como romanos, egipcios, gregos e
assirios. Chegou, inclusive, a ser relacionada a religido e a carreira militar, pois, conforme Brito
(2000), a pederastia era atribuida aos deuses Horus e Set, que representavam a
homossexualidade. Além disso, entre 0s gregos, a homossexualidade foi ainda relacionada a
atribuicBes como intelectualidade, estética corporal e ética comportamental, sendo até
considerada, por muitos, mais nobre do que o relacionamento heterossexual.

De acordo com Louzado (2011), o amor (ato sexual) entre 0s homens era plenamente

aceito. Previsto, inclusive, no Codigo de Hamurabi. Entretanto, era valorizado apenas o “polo
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ativo” da relagdo. Na época, em decorréncia do machismo, vislumbravam o ato sexual ativo
como prova de masculinidade, sendo o ato sexual passivo tido como uma condigdo afeminada.
Dessa forma, a autora esclarece que estava em questdo ndo o sexo bioldgico para o qual o
homem direcionava seu amor, mas o papel sexual que ele desempenhava.

Com o advento do Cristianismo, a homossexualidade passou a ser encarada como
anomalia psicologica, sendo condenada moralmente a tal ponto de ser considerada crime pelos
ingleses até a década de 1960. Mesmo passado muito tempo de seu advento e como muitas
mudangas sociais, a Igreja continua a condenar, ou, pelo menos, a ndo reconhecer essas

relagoes.

A Biblia condenou a homossexualidade (“Com o homem nfo te deitards, como se
fosse mulher: é abominagdo”- Levitico 18, 22); no capitulo da destruicdo de Sodoma
e Gomorra, encontramos um Deus punidor sacrificando essas cidades e sua populacéo
pelo “pecado” da sodomia (BRITO, 2000, p. 47).

Isso se deve ao fato de que a Igreja sO aceitava 0 sexo dentro do casamento e com
finalidade de procriacgdo, tudo o que se afastasse desta regra era considerado contra a vontade
de Deus e, portanto, pecado. Qualquer atividade sexual que desperdicasse sémen seria
condenada. Essa condenacéo permaneceu até mesmo depois da Revolucao Francesa, tempo em
que tanto se lutou pela liberdade.

Cabe observar que dizer que 0 amor entre pessoas do mesmo sexo era permitido em
algumas civilizagOes antigas néo significa dizer que elas eram respeitadas e menos ainda que
as pessoas tinham o direito, a liberdade de se unirem a seus amantes para constituirem familia.
O que, de fato, era permitido era o ato sexual entre eles que, na maioria das vezes, era com 0
propdsito educativo, isto €, um homem mais velho se responsabilizava por iniciar e ensinar ao
adolescente tudo sobre a vida sexual, ocorrendo, as vezes, de permanecerem esses encontros
até mesmo depois de o “aluno” casar, mas jamais essas unides eram reconhecidas pelo amor ou
desejo de estarem juntos. Inicialmente era uma troca de experiéncia.

Afastando-se dos dogmas religiosos, no século XIX, a homossexualidade agora era
concebida pelo referencial da ciéncia médica. Primeiramente foi considerada doenca, sendo
desenvolvido vérios tratamentos com o objetivo de curar tal doenca. Somente no século XX é
que a ciéncia passou a aceitar a homossexualidade como uma forma de orientacéo sexual, e ndo
mais como doenca.

De acordo com Rios (2001), a homossexualidade é historicamente apresentada sob
quatro concepgdes: 1) homossexualidade como pecado; 2) homossexualidade como doenca; 3)
homossexualidade como critério neutro de diferenciacdo e a 4) homossexualidade como

construcdo social.
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Enguanto considerada como um pecado, a prética de atos sexuais entre pessoas do
mesmo sexo é qualificada como moralmente reprovavel. Dessa forma, o que estd em questdo é
cometer ou ndo tal ato, ndo sendo assim ponto de interesse padrdes de classificacdo dos
individuos entre homossexuais e heterossexuais ja que o objetivo € mesmo condenar todas as

manifestacdes sexuais extraconjugais e as praticas ndo reprodutivas. Como afirma Rios (2001):

Nota digna nesta concepgdo, referente a orientagdo sexual, é a inexisténcia das
categorias heterossexuais ou homossexuais para a constituicdo de identidades sexuais.
A distincdo aqui é marcada a partir da obediéncia ou da transgressdo as leis divinas

(p- 36)

Saindo do ambito religioso e passando a ser objeto de estudo da medicina, no fim do
século XVIII e inicio do século X1X, os atos homossexuais sdo vistos como sintomas de doenca
que acomete o individuo, cuja presenca identifica-o como “homossexual”, em contraposi¢do a
uma condicdo normal tida como saudavel, denominada de heterossexualidade (Cf. Rios, 2001,
p. 38)

Dentre as consequéncias do predominio da mentalidade cientifica sobre a religiosa,
destaca-se 0 abandono da perspectiva condenatéria do ato homossexual para a ado¢do de uma
classificacdo dos individuos mediante o bindmio heterossexual (saudavel)/homossexual
(doente), a fim de identificad-lo com uma dessas caracteristicas.

E nessa fase que sdo cunhados os termos “homossexual”, criado em 1869 por Karoly
Maria Benkert, e “heterossexual”, criado em 1888 por James G. Kiernan. Nesse mesmo
ambiente, ainda em 1860, Benkert cria 0 termo homossexualidade para designar todas as formas
de relacdo carnal entre pessoas do mesmo sexo. (BENKERT apud NAPHY, 2006, p. 220).
Evidencia-se nosso postulado de que uma realidade precisa de pertinéncia para ser nomeada. A
pertinéncia em nomear as pessoas a partir de seu comportamento e interesse sexual, motivou a
pertinéncia para a nomeacdo homossexual e pela necessidade do dissenso, 0 grande objetivo
em nomear é diferenciar os seres. Assim, criou-se o termo heterossexual.

Ainda de acordo com as explicacbes de Rios (2001), a primeira grande marca do
discurso meédico-cientifico sobre a sexualidade irrompe na chamada “medicina das
perversdes”?! pela obra do médico Richard Von Kroff-Ebing (Psychapothia Sexualis: With
Especial Reference to Antipathetic Sexual Instincts. A Medico-Foren sic Study, de 1897).
Trata-se de um catalogo de perversdes sexuais. A sua obra juntam-se outros cientistas no
alvorecer desta “ciéncia do sexo”, como Havelock Ellis, Iwan Bloch, Magnus Hirschfeld e

Sigmund Freud.

21 Deve-se considerar que no século XIX o sexo se tornou objeto de pesquisa cientifica no Ocidente,
especialmente aquele praticado entre pessoas do mesmo sexo.
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Segundo D. Greenberg (1999), a homossexualidade, enquanto perversdo sexual, foi
explicada através da teoria da degeneracdo: esta doenga seria derivada de uma degeneracao na
formacéo pré-natal do sujeito, pela qual, no conflito entre os elementos sexuais masculino e
feminino, resultava uma inconsisténcia entre o sexo anatdmico e o instinto sexual.

No comego do século XX, o termo homossexualismo passou a ser usado com a
conotagdo de doenga, com a efeminagdo como sintoma. Nas sociedades ocidentais,
principalmente, a medicina indicava que a doenca podia ser prevenida e que poderia ser
“curada”. Ha mais de um século depois, essa ideia vem sendo combatida e o termo ainda é
usado indevidamente, principalmente, por pessoas que tém uma visdo negativa da
homossexualidade.

Conforme esclarecido no Manual de Comunicagdo LGBT (2010, p. 11), em 1973, os
Estados Unidos retiraram “homossexualismo” da lista dos distarbios mentais da American
Psychology Association, passando a ser usado o termo homossexualidade para se referir as
relacdes entre pessoas do mesmo sexo, ja que o sufixo —ismo era considerado como indicador
de doenca.

Em nove de fevereiro de 1985, o Conselho Federal de Medicina aprovou a retirada, no
Brasil, da homossexualidade do cddigo 302.0, referente aos desvios e transtornos sexuais, da
Classificagao Internacional de Doencas. Por sua vez, em 17 de maio de 1990, a Assembleia
Mundial da Salde aprovou a retirada do cddigo 302.0 da Classificacdo Internacional de
Doencas da Organizacdo Mundial da Saude.

A nova classificacdo entrou em vigor entre os paises-membro das Na¢des Unidas a partir
de 1° de janeiro de 1993. Em 1999, o Conselho Federal de Psicologia formulou a Resolugéo
001/99, considerando que “a homossexualidade ndo constitui doenga, nem distdrbio e nem
perversao”, que “ha, na sociedade, uma inquietacdo em torno das praticas sexuais desviantes da
norma estabelecida socio-culturalmente” (qual seja, a heterossexualidade), e, especialmente,
que “a Psicologia pode e deve contribuir com seu conhecimento para o esclarecimento sobre as
questdes da sexualidade, permitindo a superagdo de preconceitos e discriminagdes”. ASSIM,
tanto no Brasil como em outros paises, cientificamente, homossexualidade deixa de ser
considerada doenca.

Distanciando-se do referencial de doenca e enaltecendo um referencial de modo de ser,
a partir da segunda metade do século XX o termo homossexualidade trouxe a ideia de que ser
homossexual ¢ um modo de ser do individuo. A palavra da énfase aos aspectos psiquicos e
afetivos. Coincidéncia ou ndo, o termo homossexualidade trouxe a valorizag¢&o do individuo e

junto com ele a defesa dos direitos dos homossexuais e a condenagdo da homofobia.
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Em sintese, ha mais de 20 anos, o Codigo Internacional de Doencas (CID) 302.0 deixa
de classificar o homossexualismo como doenca mental, inserida desde 1943. Além da retirada
da lista da OMS, o novo entendimento em relagdo a opgao sexual também eliminou o sufixo “-
ismo”, que remete a enfermidade. No entanto, 76 paises ainda criminalizam uma pessoa LGBT
(Iéshica, gay, bissexual e transgénero), e outras cinco na¢Ges punem com a pena de morte,
observa o presidente da Associacdo Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros (ABGLT),
Toni Reis. Segundo relatdrio anual da Associacgdo Internacional de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Transexuais e Intersexuais (ILGA), a pena de morte para pessoas homossexuais é adotada no
Ird, na Arébia Saudita, no Iémen, na Nigéria, e em Uganda.

No final do século XIX, as mudangas sociais e econdmicas, com a ascensdo do
capitalismo industrial e do surgimento das grandes cidades, provocam uma nova postura e
consciéncia coletiva por parte dos homossexuais enquanto um grupo social especifico.

A formacdo de “comunidades homossexuais”, a organiza¢do de movimentos sociais
lutando pelo reconhecimento de direitos de homossexuais, 0 impacto do movimento feminista
na estrutura social urbana, a crise do modelo familiar até entdo determinante dos padrbes da
moralidade, as diversas modificacfes de protesto reivindicatorio de liberdade na década de
1960 e a revisdo de conceitos médicos e psicologicos, que até entdo rotulavam a
homossexualidade como doenca, configuram fatores que, segundo Rios (2001), fazem da
homossexualidade um critério neutro de diferenciacdo. Ou seja, homossexualidade ndo deve
ser vista como um critério de diferenciacdo entre as pessoas como se essas fossem inferiores
por serem homossexuais, fazendo valer o principio da igualdade.

Nessa época, aparecem o registro de grupos de homossexuais organizados na Europa e
nos Estados Unidos, atividades dos movimentos homossexuais e iniciativas publicas em
decorréncia de grupos organizados dos direitos de homossexuais. Estas entidades enlacavam
centenas de médicos e intelectuais, proclamando pela liberalizacdo da vida sexual de homens e
mulheres, incorporando em suas atividades a igualdade de direitos entre heterossexuais e
homossexuais.

Este fendmeno com tamanho desenvolvimento foi identificado como uma “subcultura
homossexual” no interior de importantes centros urbanos, como Berlim, Hanover, Londres,
Paris, Florenca, Chicago e Nova York, por exemplo” (Rios, 2001, p. 50). Na Alemanha, um
expressivo movimento social e cientifico lutou, inclusive, pela descriminalizacdo dos atos
homossexuais. Infelizmente, foram derrotados com a ascensdo de Hitler ao poder, quando

homossexuais foram perseguidos, torturados e assassinados nos campos de concentracéo.
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A partir da década de 1960, novos movimentos sociais por direitos homossexuais nos
Estados Unidos ganham muito destaque. Esse ano foi considerado o nascimento do movimento
gay contemporaneo. Agora organizados sob duas perspectivas: perspectiva revolucionaria e
perspectiva reformista. A primeira, articulada pelo Grupo “New York Gay Liberation Front,

busca a

superacéo da discriminacdo pela instauracdo de um novo modelo de sociedade e de
Estado, em que sejam abolidas as diferenciagdes sexuais intrinsecas as categorias
hetero/homossexual, bem como a dominagéo de um sexo pelo outro e a imposicao de
quaisquer padrfes morais ante as diversas formas de expressao sexual (RIOS, 2001,
p. 52).

J& a concepcao reformista objetiva a integracdo dos homossexuais nas estruturas sociais
vigentes, mediante a descriminacdo dos atos sexuais entre pessoas do mMesmoO Sexo,
acompanhada do reconhecimento de direitos civis e politicos.

Assim, os militantes da concepcao revolucionaria lutam pela ruptura do sistema vigente
para que um novo sistema seja implantado; os militantes reformistas buscam uma mudanga no
sistema atual para que sejam implantadas politicas inclusivas.

Apbs a Segunda Guerra Mundial, destacaram-se nos Estados Unidos 0s grupos
“Mattachine Society (masculino) e Daugheters of Billities” (feminino), opositores das
discriminacBes mediante estratégias de acdo semelhantes aquelas do movimento negro por
direitos civis. Esse movimento marcou as conquistas dos homossexuais por ter sido uma
resposta a um momento de tortura feita por policiais em um bar, onde os homossexuais
enfrentaram os opositores, fato que solidificou 0 movimento com a criacdo de indimeras
associacOes, protestos, demonstra¢des, desfiles publicos e publicagdes. “Neste contexto,
inclusive, foi cunhada a expressdo “gay”, para designar uma atitude de auto-estima e ativismo
diante do preconceito e da discriminacdo, objetos de combate destes grupos (RIOS, 2001, p.
52).

Além dos movimentos, Rios (2001) também atribui a essa nova era para 0S
homossexuais a reformulacdo dos conceitos médicos e psicoldgicos, atestando o carater sadio
da homossexualidade, especialmente os estudos de A. Kinsey, que divulgou uma pesquisa
demonstrando a larga incidéncia de contatos sexuais homoerdticos na sociedade norte-
americana, independente da atribui¢do aos individuos de uma ou outra identidade sexual.

Como sintetiza Rios (2001), “a dimensdo desta mudanga pode ser aquilatada, inclusive,
pelo advento do conceito de “homofobia”, designando o distirbio psiquico revelado por aqueles

que experimentam medo ou 6dio irracionais diante da homossexualidade” (RIOS, 2001, p. 54).



87

Portanto, essa nova visdo sobre a homossexualidade permitiu, finalmente, um
enfragquecimento dos preconceitos e permitiu aos militantes que brigassem por seus direitos
com base em argumentos do principio constitucional da igualdade, ja que a orientacdo sexual é
também um direito dos cidaddos e ndo deve ser um critério capaz de legitimar tratamentos
desiguais.

Pensar a homossexualidade como a construgdo social pede que pensemos no papel da

sexualidade e do género em nossa cultura. Como afirma Rios (2001), isso significa postular que

a identificacdo de alguém ou a qualificacdo de seus atos sob uma ou outra orientacao
sexual s tem sentido na medida em que, num certo contexto histérico cultural, houver
a institucionalizacdo de papéis e de préaticas prdprias para cada um dos sexos seja
considerada um elemento relevante, capaz inclusive de impor diferengas de
tratamento entre os individuos (RIOS, 2001, p. 54).

Assim, a distingdo homossexual/heterossexual somente havera pertinéncia em culturas
em que os papéis sdo bem delimitados, como é o caso de, dentre outros, tribos indigenas
brasileiras onde ha uma identidade masculina heterossexual para aqueles que se relacionam
apenas de forma ativa com outros homens.

Infelizmente, essa concepg¢do tem sido muito praticada social, juridica e legalmente.
Como afirma Rios (2001), a designacao da condi¢cdo homossexual como desviante pressupde a
defini¢do de padroes de conduta e de identificacdo a partir da premissa da “normalidade
heterossexual”. Assim, o par heterossexual/homossexual estd em voga como um conceito
fundamental para a constituicdo das identidades individuais, as quais atuam fortemente para
diferenciar as pessoas.

O Brasil transpira uma cultura heterossexista, imperando em suas leis esse critério como
fundamental para a aquisi¢do de direitos. Como podemos ver no Direito de Familia, toda a
legislacdo gira em torno da diversidade dos sexos: o direito ao casamento, ao reconhecimento
das unides estaveis. Somente a partir do século XX as reivindicacbes homossexuais comegaram
a ocupar os tribunais e até hoje, mesmo com algumas conquistas j& garantidas, 0s homossexuais
ainda sofrem consequéncias do heterossexismo.

Rios (2001) observa que, “além das criticas as visoes heterossexistas, postula-se ainda
a formulacao de uma teoria do direito tomando por base 0s conceitos e as vivéncias proprias da
homossexualidade, alternativa as “teorias heterossexistas” do direito” (p. 56) como vem sendo
desenvolvida a organizacdo Direito Homoafetivo afim de resolver esse empasse.

Sob um referencial fundado na concepcao de que a orientacdo sexual &€ uma construgdo
social que ndo produz implicagcdes na condi¢do de cidadéo, perde forca de enunciagdo a

dicotomia hetero/homossexual, tendo em vista que essas identidades projetadas nao interferem
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no exercicio de vida social e juridica do individuos. Segundo G. Hawkes, isso é devido ao
advento de um estilo de vida, caracteristico do final do século XX, em que as identidades
individuais derivam das possibilidades de escolha propiciadas pelo desenvolvimento fantastico
da sociedade de consumo.

Sintetiza Rios (2001):

deste modo, a concepcdo da homossexualidade como construcdo social advoga, em
Gltima instdncia, a abolicdo das categorias homossexual/heterossexual na
identificacdo dos sujeitos, caminho considerado apropriado para a superagdo da
exclusdo e discriminagdo dos individuos em fungéo de suas preferéncias sexuais. (p.
60).

Como nos conta Siméao e Facchini (2009), o movimento politico da homossexualidade
comecou no Brasil j& no final dos anos 1970, com o surgimento de grupos voltados
explicitamente a militdncia politica, formados por pessoas que se identificavam como
homossexuais e buscavam promover e difundir novas formas de representacdo da
homossexualidade, contrapostas as conotagdes de ‘“‘sem-vergonhice”, pecado, doenga e
degeneracéo.

A formagéo do Grupo Somos, em S&o Paulo, em 1978 e o jornal Lampido, em formato
de tabloide, voltado para um enfoque acentuadamente social e politico da homossexualidade e
outros temas politicos como o feminismo e 0 movimento negro, marcaram o calendario desse
movimento.

Os autores, ao considerar diferentes fases relacionadas as mudancas sociais e politicas,
enumeraram trés grandes fases ou “ondas” que moldaram a organizacdo e atuagdao dos
movimentos, com base nas observacdes do historiador James Green e a antropologa Regina
Facchini. A “primeira onda”, periodo final do regime militar, a chamada “abertura politica”, de
1978, quando florescem os primeiros grupos articulando homens e mulheres homossexuais.

A “segunda onda”, conforme os autores, ocorre durante a redemocratizagdao dos anos
1980 e a mobilizacdo em torno da Assembleia Constituinte, que coincide com a eclosdo da
epidemia do HIV-Aids, quando se desenharam as condigdes de institucionalizacdo do
movimento.

Por fim, a “terceira onda”, a partir de meados dos anos 1990, em que a parceria com o
Estado se consolida e da impulso a multiplicagdo de grupos ativistas, promovendo a
diversificacdo dos vérios sujeitos do movimento na atual designacdo LGBT, a formatacéo das
atuais grandes redes regionais e nacionais de organizacles, e a consagracao das Paradas do
Orgulho LGBT.
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Nesse periodo, 0 movimento LGBT apresentou tracos como a presenga marcante na
midia; participagdo em movimentos de direitos humanos e de epidemia da Aids; vinculacéo a
redes e associacOes internacionais de defesa de direitos humanos e direito e direitos de gays;
acao junto a parlamentares com proposicdo de projetos de lei nos niveis federais, estadual e
municipal; atuacdo junto a agéncias estatais ligadas a prevencdo de DST e Aids e promog&o dos
direitos humanos; formulacdo de diversas respostas diante da exclusdo das organizacgoes
religiosas.

Como resultado desse movimento ainda em ativa, podemos pontuar que, embora ainda
haja preconceitos, somente na pés modernidade, ao compreender familia como um conjunto de
individuos unidos por lagos de afetos, foi possivel o reconhecimento das unides entre pessoas
do mesmo sexo. Comecando pela Dinamarca, em 1989, Noruega (1993), Suécia (1995),
Islandia (1996), Franca (1999). Muito embora ja haja o reconhecimento de unides homoafetivas
em diversos paises desde 1989, somente foi possivel este reconhecimento em relagcdo ao
casamento civil no ano de 2001, na Holanda. A seguir, na Bélgica, 2003, Espanha, Canada e
Gré-Bretanha, 2005. Na Ameérica Latina, a Argentina foi o primeiro pais a reconhecer o
casamento entre homossexuais, em 2010. Em contrapartida, no Ird, além de ser proibida a
relacdo entre pessoas do mesmo sexo, ainda ha a puni¢do com pena de morte.

Assim, diante de tantas mudangas frente as concepcdes sobre a homossexualidade bem
COMO as suas conquistas e aos novos principios constitucionais, como aqueles da igualdade
(isonomia) e da protecdo da dignidade da pessoa humana em face a homossexualidade,
passamos a discutir a qualificacdo juridica das unides de pessoas do mesmo sexo perante o
direito de familia no Brasil. Muitas sdo as tensdes entre o conceito juridico de familia

predominante e as unides homossexuais, provocando varias mudancas.

2.4.2 As relagdes homossexuais e a justica brasileira

Superado o estigma de portadores de doencas mentais, até a década de 1990, os
homossexuais passam a se organizar para lutarem por seu direito de ter direitos, ou seja, de
serem vistos como “sujeitos de direito”. Dentre questdes como discrimina¢do, homofobia, os
homossexuais passaram também a reivindicar que a sociedade e o Estado Ihes assegurassem
direitos decorrentes do estabelecimento de vinculos afetivo-sexuais duradouros, garantindo
assim direitos patrimoniais e previdenciarios em casos de separacdo ou falecimento de um dos

integrantes. A busca por esses direitos poderia ser feita por duas vias, ou através de grupos de
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militancia homossexual, como por exemplo, o Grupo Matizes (P1)??, ou através de recursos
junto ao Poder Judiciario.

O principal desafio nessa reivindicacdo esta na legislacdo brasileira, que até entéo
somente reconhecia e garantia tais direitos apenas a casais heterossexuais cuja unido resultava
do casamento, como podemos conferir no artigo 1.514, do Codigo Civil de 1916: “O casamento

se realiza no momento em que 0 homem e a mulher manifestam, perante o juiz, a sua vontade

de estabelecer vinculo conjugal, e o juiz os declara casados” (grifo nosso).

No Direito brasileiro a convivéncia entre pessoas do mesmo sexo ndao tem nenhuma
regulamentacdo. Deste modo, o Poder Judiciario patrio tem sido chamado para solucionar essa
disparidade, inicialmente através de acdes individuais, que reivindicavam o direito de pessoas
homossexuais incluirem seus companheiros a sua dependéncia, seja de pensao, INSS, imposto
de renda e afins. Ou seja, de garantir a seus companheiros a prote¢do, como é feito nas unides
heterossexuais.

Devido as constantes mutac6es do seio familiar, e tendo em vista que cabe ao Estado
o0 dever juridico constitucional de implementar as medidas necessarias para a constituicdo e
desenvolvimento das familias, a Constituicdo de 88, a Lei n°. 9.278/96 e o novo Cddigo Civil
(2002) vieram a reconhecer outras formas de familia além daquela oriunda do casamento, dando
subsidio para que as uniGes homoafetivas também fossem incluidas nesse rol de protecgéo.
Infelizmente, a luta por tal inclusdo tem sido bem ardua.

Conforme a atual legislacéo, compreende-se expressamente como familia a decorrente
de matrimoénio e como entidade familiar a unido estavel e a comunidade monoparental (DINIZ,
2009). Entretanto, mesmo reconhecendo outras formas de familia, deixa expresso a diversidade

dos sexos entre 0s casais:
Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher como

entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento. (Regulamento)

§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos pais e seus

descendentes.

22 Organizagdo da sociedade civil, cuja missdo principal é a defesa dos direitos de léshicas, gays, bissexuais e
travestis (LGBT) com sede fixa em Teresina (Pl).
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Isso para alguns juristas pode ser compreendido como a exclusdo das unibes
homossexuais enquanto que para outros trata-se apenas de uma ilustragdo, devendo se estender,
assim, protecdo estatal a qualquer nucleo familiar.

Assim, ha trés espécies de familia, conforme o expresso na Lei Maior: aquela que
resulta do matriménio (familia matrimonial); do companheirismo (familia ndo-matrimonial) e
aquela que configura a monoparentalidade (familia constituida por um dos pais e seus

descendentes):

deve-se portanto, vislumbrar na familia uma possibilidade de convivéncia,
marcada pelo afeto e pelo amor, fundada ndo apenas no casamento, mas
também no companheirismo, na adogdo e na monoparentalidade. E ela o
nicleo ideal do pleno desenvolvimento da pessoa. E o instrumento para a
realizacgdo integral do ser humano. (DINIZ, 2009, p. 13).

Cabe-nos observar que, mesmo embasada no principio da igualdade, a Carta Magna
faz distingdo entre familia e entidade familiar, colocando o casamento ainda como um critério
fundamental para a constituicdo de familia, deslocando assim a ideia de outras formas de
familias, aquelas ndo oriundas do casamento. Nas palavras da jurista Diniz (2009), “o
casamento &, ainda, indubitavelmente, o centro de onde irradiam as normas basicas do direito
de familia, que constituem o direito matrimonial” (DINIZ, 2009, p. 04).

Embora as mudancas no Direito de Familia tenham sido significativas, considerando
ndo apenas elementos institucionais, mas também afetivos, a legislacdo brasileira ainda se limita
no heterocentrismo. A prdpria lei que reconhece a unido estavel como entidade familiar (lei
9.278/1996) expressa a diversidade dos sexos para que a unido seja reconhecida, ndo deixando
espaco legal para o reconhecimento das relacGes entre pessoas do mesmo sexo. Tao tacita e
natural é a heterossexualidade do casal que a lei ndo traz entre os possiveis impedimentos de
seu reconhecimento a igualdade dos sexos, ou seja, a identidade sexual dos cénjuges ndo é
questionada, pois pressupde-se a diversidade.

No entanto, ndo cabe ao Direito negar os fatos, até porque estes movimentam o espaco
juridico, provocando modificagdes e releituras das leis, atualizando-as conforme as
necessidades da sociedade. E 0s homossexuais reivindicavam o seu direito de ter seus
relacionamentos assegurados pelo Estado tal como os heterossexuais os tinha. E ndo so6 a unido
estavel, mas também o direito a casarem, tendo em vista que, conforme os principios
constitucionais, todos sdo (deveriam ser) iguais perante a lei.

Se, como esclarece Louzado (2011), o direito veio subsidiar os anseios da sociedade

em cada momento historico, ndo ha motivos para que esse direito fosse negado. Com o decorrer



92

do tempo, com a quebra de paradigmas, ndo cabe mais ao legislador deixar de outorgar direitos
aos casais homoafetivos.

Dessa forma, mesmo ndo havendo legislacdo que favoreca a concesséao de direitos aos
participes das relacbes homossexuais, a partir de 1996 constata-se importantes precedentes
jurisprudenciais sobre o tema, principalmente os julgamentos do STJ reconhecendo a sociedade
de fato entre homossexuais.

a concepcao juridica tradicional do conceito de familia ndo continha espaco
para a consideracdo das unies de pessoas do mesmo sexo, abrem-se a partir
da segunda metade do século XX novas perspectivas, em virtude das
transformacdes que desde entdo se verificam na realidade social e na evolugéo
do direito (RIOS, 2001).

As primeiras conquistas em relacdo as uniées homossexuais foram relegadas ao campo
obrigacional, o que implica em ndo reconhecé-las como familia. Cabe ao Direito das
Obrigacdes regulamentar relagcdes entre duas partes em que uma estd subjugada a outra,
assegurando somente o patriménio construido com a colaboracdo de ambas as partes enquanto
gue ao Direito de Familia esta assegurada a familia, independentemente de sua origem. Assim,
a primeira luta dos movimentos foi afirmar a competéncia das varas de familia para julgar as
acoes envolvendo homossexuais.

Entretanto, com a redemocratizacdo, 0os movimentos que brigavam pelos direitos
homossexuais contaram com mais um apoio: os partidos politicos. Como explicam Simdes e
Facchini (2009), nos anos 1990 ja havia militantes LGBT em partidos politicos e, nos anos
2000, comecaram a se organizar setoriais e acOes de politicas e de parlamentares. A partir de
entdo, torna-se muito expressivo o reconhecimento das questdes LGBT nas politicas e nos
programas de governo. Além disso, ainda nos anos 1990, verifica-se uma progressiva
construcdo da legitimidade das teméaticas LGBT nos partidos, sendo um marco a proposicao do
projeto de lei sobre a unido civil entre pessoas do mesmo sexo, em 1995.

Embora j& apresentada no legislativo, foi no &mbito do judiciario que os homossexuais
tiveram suas primeiras conquistas, encontrando apoio, mas também resisténcia. A briga pelo
reconhecimento das unides homossexuais, unides estaveis ou casamento, tem sido longa e
intensa, dividindo os juristas entre 0os que compreendem esses direitos e aqueles que ndo veem
nessas unides uma entidade “familia”. Tartuce (2014) explica que ha dois posicionamentos bem
delineados na doutrina e jurisprudéncia, tomando como base uma interpretacdo do artigo 226,
paragrafo 3° da Constituicdo Federal de 1988, que assim dispde: “para efeito de protegdao do

Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e mulher como entidade familiar, devendo

a lei facilitar a sua conversdao em casamento’.
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O primeiro posicionamento € de que a unido de pessoas do mesmo sexo ndo constitui
uma entidade familiar. 1sso porque ndo ha casamento, ndo ha familia monoparental ou mesmo
unido estavel. Essa corrente faz parte de uma interpretacdo literal, tanto da Constituicdo quanto
do Cddigo Civil (1916) (art. 1.723). Segundo a literalidade das normas em questdo, exige-se
que a unido homoafetiva seja reconhecida como uma sociedade de fato, com a aplicacdo da
simula 380 do STF, ou seja, 0 parceiro é um sécio, tendo direito a parte dos bens adquiridos
durante essa sociedade, pelo esforco comum.

A partir desse entendimento, a questdo da unido de pessoas do mesmo sexo gera
consequéncias juridicas positivas no que tange ao patrimonio, a ser resolvida pelo viés
patrimonial e sempre de acordo com o Direito das Obrigaces, salvaguardando a comunh&o dos
bens adquiridos com o produto do esforco comum na constancia da unido e/ou indenizagéo

pelos servicos prestados no curso da convivéncia.

O fundamento juridico com a disposicdo deste raciocinio, como se V&, estd na
inadmissibilidade do enriquecimento sem causa de um as custas do empobrecimento
injustificado do outro. E relevante que exista vontade preordenada dos parceiros de
unir esforcos para atingir objetivos econdmicos comuns (BRITO, 2000, p. 52).

Sendo assim, pode o casal homoafetivo elaborar um contrato de parceria civil para
disciplinar a aquisicdo de patriménio e suas regras, bem como, para efeitos sucessorios, pode-

se elaborar o seu testamento, dando destino ao patrimonio do disponente.

Tendo em vista todo o exposto, é perfeitamente possivel que se reconhe¢a uma
sociedade de fato entre homossexuais. Sendo tal questdo puramente de direito
obrigacional. N&o se cuida de estabelecer a existéncia de uma familia entre estes
parceiros, pois como defendemos, ndo ha familia. Os aspectos intimos da convivéncia
homossexual entre estes parceiros € matéria estranha que nao precisa ser abordada,
sendo essencial, entretanto, a prova de que houve colaboragdo, com dinheiro ou
trabalho de um na formacéo do patrimdnio do outro (BRITO, 2000, p. 53)

Logo, a parceria civil ndo se configura como uma relacdo de afeto, principio

fundamental para a constituicdo de uma familia. Como pontua Dias (2000):

Visualiza-se exclusivamente um vinculo negocial, como se o fim comum do
contrato de sociedade ndo fosse uma relagéo afetiva de carater familiar. E, ao
fazer analogia com a sociedade de fato, e ndo como a unido estavel ocorre sua
insercdo no Direito Obrigacional, com consequente alijamento do Direito de
Familia (DIAS, 2000, p. 81-82).

Nessa concepcdo, 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo € menos aceitavel que o
reconhecimento de uma unido estavel. Segundo Brito (2000), a diversidade dos sexos, uma das
caracteristicas mais decisivas para que o casamento civil tenha validade juridica, e a violagéo
desse critério, resulta na nulidade ou inexisténcia desse casamento, tendo em vista que faltam

elementos de fato que a natureza e os fins do matriménio supdem.
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A autora, fundamentada em um referencial conservador, militante contra essas
relagdes, argumenta que a caracterizagdo da unido homossexual como casamento é um erro que
resulta da visdo contratualista do matriménio, e que ignora elementos essenciais da nocao de
familia. Além do contrato, ha também uma carga institucional que se reflete no interesse do
Estado na organizacao familiar. Para ela, a familia se justifica de modo primordial na realizacdo
afetiva, psicoldgica, e sexual do homem e da mulher, sem negligenciar a procriagdo humana.

Contudo, ha uma segunda corrente, tomado pelo referencial da igualdade de direitos,
que se consolidou como majoritaria na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, segundo a qual
a unido de pessoas do mesmo sexo constitui uma entidade familiar. Defendem a aplicagéo, por
analogia, das mesmas regras previstas para a unido estavel, assegurando-se no artigo 4° da Lei
de introducdo ao Cadigo civil, determinando que, face a lacuna da lei, o juiz deve invocar a
analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito para solver questdes ndo normatizadas.

Para essa segunda corrente, ocorre ndo uma interpretacao literal dos textos legais no
tocante a expressao “homem e mulher”, mas sim uma interpretacdo sistematica em que o rol
das entidades familiares previsto no texto maior € considerado meramente exemplificativo ou
descritivo e ndo taxativo, admitindo-se como unido estavel a unido entre homens e entre

mulheres.

Os tipos de entidades familiares explicitados nos paragrafos do art. 226 da
Constituicdo sdo meramente exemplificativos, sem embargo de serem 0s mais
comuns, por isso mesmo merecendo referéncia expressa. As demais entidades
familiares séo tipos implicitos incluidos no ambito de abrangéncia do conceito amplo
e indeterminado de familia, indicado no caput (NETTO LOBO, 2009, p. 61).

Felizmente, essa interpretacdo, mesmo que resistente no inicio, tem sido cada vez mais
praticada, e possibilitou grandes conquistas. A decisdo que iniciou a concretizacdo dos direitos
homoafetivos foi pronunciada pelo Superior Tribunal Federal (STF) que, pela primeira vez, no
ano de 2008, declarou que a unido homoafetiva deve ser reconhecida como entidade familiar.

Mesmo com decisdo do Supremo Tribunal Federal reconhecendo essas uniées como
entidade familiar, muitos sdo os juristas que ndo concordam com tal reconhecimento. Rainer
Czajkowski (1996) argumenta que, por mais estaveis que essas unides possam ser, elas jamais
se caracterizam como uma entidade familiar, pois duas pessoas do mesmo sexo nao formam
um nucleo de procriagdo humana e de educacédo de futuros cidad&os.

Entretanto, o corpo juridico que defende esses direitos juntamente com os militantes,
ndo se intimidaram. Segundo Melo (2005), ao encontrar apoio juridico, a comunidade LGBT
passou entdo da simples demanda por parceria civil, que reconhece apenas alguns direitos de

conjugalidade, a demanda por casamento, ou seja, pela equiparacdo total de direitos conjugais
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de diades compostas por individuos do mesmo sexo com aquelas formadas por parceiros
heterossexuais.

Em 2011, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgarem a Acéo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, argumentam, sob referenciais da igualdade, ndo discriminacéo e
seguranca juridica, e reconheceram, com eficicia erga ommes e efeito vinculante, a unido
estavel para casais do mesmo sexo. As ac¢Oes foram ajuizadas na Corte, respectivamente, pela
Procuradoria-Geral da Republica e pelo governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral. A
acao buscou a declaracdo de reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar. Pediu, também, que os mesmos direitos e deveres dos companheiros nas
unides estaveis fossem estendidos aos companheiros nas unides entre pessoas do mesmo sexo.

Ja na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132, o governo
do Estado do Rio de Janeiro (RJ) alegou que o nédo reconhecimento da unido homoafetiva
contraria preceitos fundamentais como igualdade, liberdade (da qual decorre a autonomia da
vontade) e o principio da dignidade da pessoa humana, todos da Constituicdo Federal. Com
esse argumento, pediu que o STF aplicasse o regime juridico das unides estaveis, previsto no
artigo 1.723 do Cddigo Civil, as unides homoafetivas de funcionarios publicos civis do Rio de
Janeiro.

Trata-se de uma decisdo histérica, uma vez que buscou pacificar a matéria no que
pertence a inimeras ac6es individuais que versavam sobre 0 assunto e estabeleceu uma base
juridica para uma futura legislacdo sobre os direitos matrimoniais. Agora, para gque 0S
homossexuais tenham sua unido reconhecida juridicamente basta que sigam 0s tramites

cartorarios.

A equiparacdo das uniBes homossexuais a unido estavel, pela analogia, implica a
consideracdo da presenga de vinculos formais e a presenca de uma comunidade de
vida duradoura entre os companheiros do mesmo sexo, assim como ocorre com 0S
companheiros de sexo diferentes, valorizando sempre, e principalmente, os principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da isonomia, da ndo discriminacéo
em virtude do sexo ou orientacdo sexual (LOUZADO, 2011, p. 271).

Em 2013, dando efetividade a decisdo do STF, o Conselho Nacional de Justica aprovou
uma resolucdo que obriga todos os cartérios do pais a celebrar casamentos entre pessoas do
mesmo sexo. O STF assegurou aos homossexuais o direito de ter a unido estavel reconhecida e
assim constituir entidade familiar. Sabemos que a lei que regula a unido estavel prevé a
conversdo da unido em casamento, entretanto, essa implicagdo somente ficou assegurada aos

casais do mesmo sexo depois da resolucdo n. 175 de 14 de maio de 2013, a qual obrigou os
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cartorios a realizar a conversdo da unido em casamento e também a realizacdo direta de
casamento civil entre pessoas do mesmo Sexo.

Podemos entdo concluir que, no ambito juridico, com as duas grandes decisfes do STF
ao reconhecer as unides homoafetivas como entidade familiar e a do CNJ garantindo o direito
ao casamento, o0 movimento LGBT concluiu sua meta. Todas as decisfes competentes ao
judiciério ja foram realizadas. Entretanto, devemos advertir que tais decisdes ndo sdo capazes
de romper o conservadorismo e 0 preconceito existente, muitos séo os desentendimentos quanto
ao assunto tanto no corpo juridico quanto fora dele. Podemos citar o voto dos ministros que,
embora unanimemente a favor da unido estavel, discorrem sobre as contrariedades em suas
justificativas quanto, e principalmente, ao ambito religioso.

As familias devem receber tratamento protetivo do judiciario e do Estado e por isso,
atualmente, a busca do movimento esta voltada para a legalizacao de seus direitos. Muitos sdo
0s projetos de leis instaurados para atualizar e incluir os homossexuais na legislacdo brasileira.
Infelizmente, o legislativo se mantem como uma base muito conservadora, tendo, inclusive,
projetos que versam contra o reconhecimento das unides homoafetivas como entidade familiar
e a grande resisténcia esta, principalmente, entre os religiosos.

A igreja se mantém contra as unides entre pessoas do mesmo sexo, muito embora ja
seja possivel perceber uma flexibilizacdo (humanizacdo) no tratamento dos religiosos em
relagdo aos gays. Em 13 de outubro de 2014, durante o Sinodo Extraordinario da Familia,
convocado pelo Papa Francisco para refletir sobre a forma como a Igreja lida com questdes
relacionadas a familia, o papa juntamente com bispos e alguns casais, discutiram estratégias de
como poderiam aceitar e respeitar as orientaces sexuais dos fieis sem comprometer a doutrina
catolica sobre familia e matrimonio.

Embora o texto do documento nédo sinalize uma mudanca drastica na condenacdo dos
atos homossexuais e em sua oposicdo ao casamento gay, ele usa uma linguagem menos
condenatdria e mais passiva. Contudo, advertimos que isso ndo significa um possivel
reconhecimento do casamento entre pessoas do mesmo sexo. Essas relagfes sdo condenadas na
biblia, embasamento fundamente para a legislacdo da igreja.

Porém, observamos que o movimento LGBT luta pela legalizagdo do casamento civil
e ndo religioso. Como afirma Louzado (2011), os dogmas da igreja devem ser para aqueles que
escolhem ser igreja, ndo devendo manifestar-se com relagéo a leis civis que visem a protecédo
de direitos de uma minoria. Parece ser necessario, mais uma vez, separar a lgreja do Estado.

Em sintese, podemos dizer que, embora as mudancas no direito de familia tenham sido

significativas quanto ao reconhecimento de diferentes organizacGes familiares, considerando
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ndo apenas elementos institucionais, mas também o principio da afetividade, observa-se que a
legislacdo brasileira ainda se limita no heterocentrismo, deixando as relagbes homossexuais
legalmente desamparadas. Entretanto, ndo cabendo ao Direito se omitir frente as necessidades
da sociedade, mesmo ndo havendo legislacdo quanto a concessao de direitos aos participes das
relacbes homossexuais, a partir de 1996, constata-se o inicio de importantes precedentes
jurisprudenciais sobre o tema. Hoje, embora ja ocorram decisGes que garantam direitos a esses
casais, inclusive ao casamento, muitos sdo os desentendimentos quanto ao assunto tanto no
ambito juridico e legal quanto, e principalmente, no ambito religioso.

Diante de tal constatacdo, apresentamos, nesta pesquisa, um estudo semantico-
enunciativo dos sentidos de familia nas discussdes existentes nos ambitos judicias e infra-
judiciais, haja vista as flexibilizacbes nas legislacdes ordinarias e especiais que visam
salvaguardar reconhecimento e os direitos de relacdes homoafetivas, apoiando-nos na
concepcdo de que os sentidos sdo produzidos e provocados a partir de uma ordem de
acontecimentos historico-sociais.

Como bem observa Pereira (2007), “a partir do momento em que o texto constitucional
passou a mencionar a familia e dizer que ela se constitui pelo casamento civil é sinal de que o
contexto talvez apontasse outras dire¢coes” (PEREIRA, 2007, p. 17). Assim pensamos 0s efeitos
de sentidos: 0s acontecimentos sociais provocam uma ordem de pertinéncia que garantem 0s
acontecimentos enunciativos, lugares de projecdo dos sentidos. Nessa direcdo, o linguistico
significa no enunciado pela relacdo que mantém com o acontecimento em que funciona
(GUIMARAES, 2002).

Motivados em observar os acontecimentos e as mudancas da sociedade, e como estas
sdo discursivisadas, uma vez que a relacdo com o real € historica, nossa pesquisa se justifica
pela importancia que tem a significacdo na vida do homem, de uma comunidade. Assim,
acreditamos poder contribuir para refletir sobre a designacdo de expressdes usadas para referir
aos relacionamentos e aos seus participes, nos discursos que sustentam esses embates e 0s
sentidos ali construidos, pois ndo se trata apenas de uma decisdo juridica seja ela contra ou a
favor, mas das construgdes dos sujeitos enunciadores em seus dizeres que acabam por dizer
mais do que suas decisdes finais.

Em sintese, as concepcdes de familia, construidas nas discursividades conforme o
referencial que conduz os sujeitos em suas enunciacdes e as pertinéncias sociais, sao sustentadas
em um espectro que vai de um grupo extenso as relacbes monogamicas. Inicialmente, sob
referenciais da liberdade de formato e regulacdo propria de cada grupo, o qual tinha como

preocupacdo maior a sobrevivéncia, familia designava o grupo de pessoas unidas pelo grau de
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parentesco ou ndo, que vai sofrendo alteracdes conforme referenciais da religido, economia e
da propriedade. Essa concepcdo converge para a relagdo monogamica. Mais tarde, sob os
referenciais religiosos, familia passou a designar um sacramento cuja organizacéo e finalidade
eram ditadas pela igreja. Em decorréncia de acontecimentos sociais como a separacéo da Igreja
do Estado, o surgimento do Estado Laico, a imigracdo de novas crencas que divergiam da Igreja
Catdlica, familia deixa de ser regulamentada apenas pela igreja, confluindo para o casamento
laico, tal como trazido no Cddigo Civil de 1916. Sob esse novo referencial, familia designa o
casamento civil entre um homem e uma mulher e se constitui sob o poder do homem. O
aparecimento de casais que ndo eram casados, mas que tinham convivéncia como se casados
fossem buscando direitos, principalmente, patrimoniais, provocou o inicio de uma atualizacao
na designacao de familia que agora passa a designar o nucleo regulamentando pelo casamento
ou simplesmente pela convivéncia. Sob um referencial dos principios da igualdade e liberdade,
familia designa trés formatos diferentes de nucleos (casamento, unido estavel e
monoparentalidade). Atualmente, respondendo as pertinéncias enunciativas provocadas pelo
movimento LGBT, familia ora designa nucleo de afeto e convivéncia que independe da
identidade sexual dos participes, ora designa o nucleo constituido por casal heterossexual ou
por um dos pais e seus descendentes, tal como dita a legislacdo brasileira. A busca pela
legitimidade de uma designacdo de familia que assista 0s interesses de todos 0s sujeitos esta em
questéo.

E 0 que passamos a discutir no proximo capitulo.
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CAPITULO Il
Designacao e sustentacao referencial de familia: Da sociedade de fato ao casamento
igualitario

’

“A familia ndo se transforma simplesmente a golpe de lei’

(CARBONIER, 1974, p. 158)

Trataremos, neste capitulo, das analises dos textos pertencentes ao nosso corpus de
pesquisa, continuando a aplicar os conceitos tedricos discutidos no capitulo inicial, visando a
comprovacdo da hipdtese inicial a saber: a designacdo de familia ao ser construida no
acontecimento politico da enunciacdo gera um movimento nos sentidos e nos modos de dizer

motivados por uma pertinéncia e sustentados por um referencial.

3.1 Descrevendo o objeto de andlise: textos que constituem o corpus

Interessados pela relacéo da linguagem com o mundo, sendo esta relagéo vista pelo viées
argumentativo proposto por Guimardes (2002), o qual defende que as expressdes linguisticas
significam no enunciado pela relacdo que tem com o acontecimento em que funcionam,
elegemos para compor nosso corpus de analise documentos juridicos e legais que pleiteiam o

direito de homossexuais constituirem familias e os efeitos derivados dessa relacéo.
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Assim, analisaremos pedidos e decisdes, que compdem a busca pelo reconhecimento
das relagdes homoafetivas como entidades juridicas. A fim de observar as posi¢des do sujeito
da enunciacao constitutiva nas disputas de sentido de familia, nos preocupamos em compor de
forma diversificada o0 nosso corpus, atendendo a necessidade de analisar ndo s6 a voz do
juridico, mas também as vozes do Movimento, do legislativo e de pessoas fisicas através de
processos civeis.

Nosso corpus se constitui dos seguintes textos:

e Processos civeis que decorrem sobre o pedido de reconhecimento de unido estavel;

e Texto sobre a decisdo em favor do reconhecimento da unido estavel entre pessoas
do mesmo sexo pelo STF, publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia V 219,
2012,

e Projetos de lei que visam disciplinar a unido civil e o casamento entre pessoas do
mesmo sexo: 1151/1995; 5252/2001; 580/2007; 674/2007; 2285/2007; 4914/20009;
612/2011; 470/2013; 6583/2013.

e Resolucdo do CNJ reconhecendo a unido estavel e o casamento entre pessoas do

mesmo Sexo.

e Pedidos/Respostas de providéncia provocados por grupos de militancia. Para isso,

contamos com 0 apoio do grupo matizes®.

3.2 Procedimentos de analises

Para analisar as designacdes de familia e seus referenciais, utilizamos a metodologia de
analise especifica da Semantica do Enunciacéo, a qual nos instrui a olhar a enunciacdo a partir
do funcionamento da lingua e sua instrumentacdo. Para isso exercitamos, dessa forma, o0s
conceitos de acontecimento, histéria, memoria, interdiscurso, politico. Esses conceitos serdo
exercitados ao olharmos para as articulagdes, direcionamentos argumentativos e as formagoes
nominais, consideradas, aqui, como o escopo dos dominios referenciais.

Defendemos, dessa forma, a concep¢éo segundo a qual o que familia significa é uma
construcdo de linguagem e é também uma relacdo com a histéria de seus sentidos em
enunciagdes passadas. Pois, como esclarece Guimaraes (2007), ha procedimentos textuais que
constituem a textualidade, produzindo uma rede semantica que relaciona as palavras no texto

por relacbes de determinacéo. Essa rede semantica, que coloca palavras em relacao, seja pelas

23 Muitos sdo os grupos de militantes, escolhemos o Grupo Matizes por comodidade geografica. Grupo com sede
em Teresina-Piaui.
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relacfes de sentido, seja com a ajuda de articuladores, ocorre porque essas relagdes sintatico-
semanticas se ddo no acontecimento de enunciacao.

Logo, perguntar pelos sentidos da palavra familia € perguntar com que outras palavras
ela se relaciona nos textos a serem analisados, considerando sua histéria de enunciacdes
recortada pelo memoravel no acontecimento da enunciagdo. E também considerar que os
sentidos se dividem e redividem incessantemente, produzindo o litigio, contradicbes e
apagamentos, numa disputa pelo lugar “estabilizado” do dizer. Isso implica levar em
consideracdo o lugar do qual o Locutor enuncia e as posi¢cdes-sujeito das quais enuncia
(GUIMARAES, 2002).

Diante desse fato de grande relevancia no cenério dos direitos humanos na sociedade
brasileira, interessamo-nos analisar as construcdes considerando a historia e o politico na sua
constitui¢do, tomando como lugar de observacao o espaco enunciativo brasileiro no qual familia
ganha sentidos especificos.

Num primeiro momento, faremos a identificacdo das posi¢des sujeito que falam no
texto; 0os modos de enunciacdo em gue enunciam e as condi¢fes enunciativas inerentes a cada
texto. Em seguida, observaremos as relacdes de sentido de familia construidas no cruzamento
de discursos, atentando-se para o fato de que o texto é atravessado por uma dispersao de sujeitos
e de sentidos e que se constitui como unidade de sentido.

As relacdes de sentido também serdo analisadas levando em consideracédo as formacdes
nominais usadas para designar o relacionamento e 0s seus participes, ja que nos projetos de lei
essas formaces sdo construidas a partir do que dispdem os projetos. Por exemplo, no projeto
apresentado por Roberto Jefferson, em 2001, ele dispde sobre o Pacto de Solidariedade entre
as pessoas, neste caso, os participes sdo chamados de pactuantes, ja no projeto apresentado por
Sergio B. Carneiro, em 2007, ao dispor sobre o Estatuto das Familias usa a designacdo uniao
homoafetiva, e como vimos, conforme Dias (2013), as formacgdes nominais sdo lugares de
dominios de significacao.

Ressaltamos que, para atingirmos nosso objetivo geral, observaremos ndo so6 os sentidos
estabilizados, mas questionamos também os sentidos apagados, silenciados, no acontecimento
enunciativo. Além disso, esclarecemos que 0 nosso objeto de analise é o enunciado, entendido
como unidade discursiva, mas este € visto como integrante do texto. Assim, o sentido &
estabilizado ndo apenas no enunciado, mas no texto.

Para organizacdo das discussdes que nos propomos a fazer nesse espaco, decidimos
subdividir as analises dos documentos conforme os acontecimentos sociais que confluiram nas

discussOes sobre as unides entre pessoas do mesmo sexo.
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No primeiro tdpico de anélise, RelacBes homossexuais: Ser ou nédo ser familia, eis a
questdo!, dialogamos sobre as designac6es de familia tomando como objeto os documentos que
tinham como pleito o amparo judicial seja por litigio, seja por direitos aos companheiros ou
dependentes. Discussdes que acarretavam no julgamento dessas uniées como entidade familiar
ou como sociedade de fato. Para isso, discutimos a legislacdo brasileira, texto usado
intertextualmente em todos 0s nossos documentos, e seguimos com o didlogo entre processos,
observando as vozes que ecoam nesse espaco politico.

Em seguida, no topico A unido homoafetiva: a decisdo (ndo) unanime, organizamos a
decisdo da ADI pelo Supremo Tribunal Federal. Julgamento que resultou dos votos de nove
ministros, os quais reconheceram unanimemente a unido homoafetiva em seu instituto juridico.
Acompanhamos o dialogo desses votos, considerando os dizeres que se assemelhavam quanto
a articulacdo de seus referenciais.

E, por fim, objetivando trazer as discussdes no dmbito legal, apresentamos as analises
dos projetos. Para organizarmos esses textos, consideramos dois critérios: i) o cronolégico, para
0s casos em que ha mais de um projeto apresentado no mesmo ano e ii) a relacdo argumentativa

e conteudistica.

3.3 RelagBes homossexuais: Ser ou ndo ser familia, eis a quest&o!

As relacdes entre pessoas do mesmo sexo se dao ha muito tempo, mas é na década de
90 que se tem registros de suas buscas por legitimidade juridica e garantias sucessivas a fim de
reparar danos previdenciarios e patrimoniais gerados com a convivéncia muatua. Por se
equipararem a qualquer outro tipo de relacionamento, mas sem jurisdicdo, essas disputas
refletem diretamente na designacdo de familia, seja no ambito social, juridico e/ou legal.

Nossa primeira legislacdo civil brasileira, Cédigo Civil de 1916 ou Coddigo de
Bevilaqua, escrito para atender aos anseios de uma sociedade organizada sob os referenciais da
economia, basicamente burguesia rural e comercial, com o propdsito de assegurar o patrimonio
da classe dominante, tomou como pilares: a familia, a propriedade e o contrato.

Nesse espago de enunciacdo, familia designa o produto do casamento, fato tdo eminente
que a organizacdo do livro Direito de Familia centra-se no casamento: suas formalidades,
impedimentos, celebracéo, anulacéo, direitos e deveres e seus efeitos e ndo no que vem a ser
familia. Inclusive, a propria palavra familia aparece poucas vezes. Verificamos essa

centralidade em varios artigos, ilustremos com um:
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Art. 229 Criando a familia legitima, o casamento legitima os filhos comuns?. (grifo nosso)

Como expresso no artigo, somente o0 casamento permite que um nucleo seja visto, aos
olhos do Estado, como familia. O casamento consagra tudo que dele advenha, como a mulher,
os filhos e o que venham a construir. Atentamos para a construcao da formacao nominal familia
legitima. O determinante legitima garante a familia o seu carater de instituicdo a ser protegida
pelo estado e revela a existéncia, por diferenciacdo, de familias ndo legitimas, isto é, a
pertinéncia enunciativa dessa formagdo nominal se projeta pela existéncia de pessoas que
conviviam juntas (fato ja naquela época muito comum), muitas vezes até com filhos, mas que
por ndo serem casadas, ndo eram consideradas como familia, desprendendo, assim, de qualquer
amparo por parte do estado. Esses casais, independentes de estarem impedidos ou nédo de
casarem, eram vistos socialmente como concubinos, pois formavam uma familia ilegitima.
Desde a constituicdo de 1891, a protecdo constitucional era destinada somente a familia
legitima, aquela resultante do casamento. O concubinato, porém, sempre se apresentou como
uma realidade, inegavelmente, a margem do casamento civil, visto como uma relagdo nao
matrimonial. Vale ressaltar que a ideia de familia ilegitima é projetada pela formagdo nominal
familia legitima, pois a resisténcia ao seu reconhecimento bloqueia, inclusive, a pertinéncia
para que seja citada em lei. Ndo ha artigo que expresse a formacdo familia ilegitima, nem
mesmo para nega-la ou proibi-la.

Entretanto, frente a protestos desses casais, considerados concubinos, em busca de
reconhecimento, a primeira instancia, patrimonial, tendo em vista que muitos deles construiam
bens na constancia da convivéncia, provocou o Superior Tribula Federal (STF), que se
manifestou aditando a sumula 380, em 1964: comprovada a existéncia de sociedade de fato
entre 0s concubinos, é cabivel a sua dissolugdo judicial, com a partilha do patriménio adquirido
pelo esforco comum.

Essa simula atende aos pedidos daqueles que, embora ndo sendo casados, informacéo
manifestada quando sé&o referidos como concubinos, viveram uma vida compartilhada e
contribuiram para isso, mas que, diante do litigio, a ndo regulamentacdo os deixavam em
situacdo de desvantagem na diviséo dos pertences. Para reparar a falta de regulamentacéo, fato
previamente impossivel devido a inexisténcia desse tipo de unido para o Estado, a parte
prejudicada buscava, na justica, comprovar a existéncia dessa sociedade “de fato”, porque
tinham existéncia independente de documentagdo, com fins exclusivos de diviséo de bens, ndo

gerando nenhum outro efeito.

24 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14
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Dessa forma, o enquadramento da realidade pleiteada, isto €, a relagdo ndo matrimonial
de convivéncia mutua entre duas pessoas, na qual se gerou bens e para ndo beneficiar somente
a um precisa ser reconhecido o envolvimento das duas pessoas, é alocada fora do ambito do
Direito de Familia, negando a esse envolvimento o reconhecimento de um nucleo familiar,
ficando no Direito das Obrigacdes, preocupados apenas com as questdes relacionadas a divisdo
de bens frente ao litigio. A legislacdo prevé a possibilidade de celebracdo de contrato de
sociedade, mas isso ndo atende aos anseios dos casais tendo em vista que esses querem o0 seu
reconhecimento como familia e ndo como negocio:

Art. 1.363. Celebram contrato de sociedade as pessoas que mutuamente se obrigam a combinar

seus esforcos ou recursos, para lograr fins comuns?.

Desta forma, o que ha é uma equiparacédo dos direitos para que se possa repartir os bens,
mas sem reconhecé-los como uma relagéo familiar, de tal forma que as construcdes referenciais
sdo manifestadas na formagdo nominal sociedade de fato, cujo determinante “de fato” a
distingue de sociedade conjugal, por exemplo, formacdo corriqueira no direito de familia para
designar a familia legitima. Observamos que na letra de lei (art. 1.363) ndo ha a presenca do
determinante, ndo objetivando, portanto, estabelecer o tipo de sociedade, o que é feito na simula
380, elaborada para atender as necessidades especificas desses casais inexistentes para a
legislacdo. Com isso, evidenciamos nossa tese de que os dizeres se movimentam conforme as
pertinéncias sociais. A legislacéo, ao falar de sociedade, ndo atenta, por falta de pertinéncia, em
especificar tipo ou condic¢do; ja a sumula, ao responder a uma pertinéncia social, isto €, casais
ndo regulamentados que precisavam de regulamentacdo para que possam se enquadrar a
realidade juridica, se instituindo como sujeitos de direito e buscando seu direito a divisdo dos
bens assegurado, faz pertinente as determinacgdes que atualizam o sentido de sociedade que
agora tem o objetivo de dar instituto juridico a essa sociedade que, mesmo sem contrato, tem
existéncia de “fato”.

E ainda corrobora com nossas observacoes a formagdo nominal concubinos, nome que,
motivado pela pertinéncia social, encapsula a relagdo ndo matrimonial ou familia ilegitima que,
enquanto tal, ndo tinha jurisdicdo. FormacGes como essa exercem um direcionamento
argumentativo, a fim de diferencia-las do que designa familia nesse espago de enunciacao,
conduzindo os sujeitos ao entendimento de que os envolvidos nesse tipo de relagédo conquistam
judicialmente o direito a partilha dos bens, ndo como companheiros, mas como sécios em uma

sociedade.

25 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14.
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Nesse periodo, tinhamos uma sociedade patriarcal, ou seja, 0 homem, além de ser o
provedor dos bens e do sustento, era também provedor da familia. Familia era uma das
propriedades a serem adquiridas pelo homem, e esse referencial é perceptivel através das
organizagOes dos artigos e das formaces nominais expressas para se referir aos nubentes:

Art 233 — O marido é o chefe da sociedade conjugal®.

Observamos, nesse artigo, em consonancia com varios outros, como familia era um negdcio,
de posse do homem. Primeiramente, a forma de predicar o0 marido como chefe, isto €, o
responsavel pelo gerenciamento dessa “empresa”. Na construcao textual, a formagao nominal
marido é frequentemente reescriturado por chefe da sociedade conjugal/chefe da familia.
Corroborando com essa predicacdo, a formagdo nominal sociedade conjugal culmina na
concepgdo de familia como negécio a ser gerido pelo homem em colaboragcdo com a mulher.
Nos artigos que versam sobre o Direito de Familia, a formacdo nominal sociedade conjugal é
predominante para se referir a familia. Como ja comentamos, a formacao familia é pouco usada
nesse espago enunciativo:

Art. 289. Na vigéncia da sociedade conjugal, é direito do marido?’.

Art. 315. A sociedade conjugal termina?...

Essa sociedade era, legalmente, dominada pelo homem. O capitulo VI, do Titulo V (Das
relacBes de parentesco), intitulado Do patrio poder, expressa isso:

Art. 380. Durante o casamento, exerce o patrio poder o marido, como chefe da familia (art.

233), e, na falta ou impedimento seu, a mulher?.

Nesse espaco, a diferenga entre homem e mulher ndo era sé uma questdo de diversidade
de sexo, mas, bem mais, de papeis e, principalmente, de poder. Isso pode ser evidenciado
através de duas observagdes: 1) Ndo ha nenhum artigo em que seja expresso o par homem e
mulher em uma relacdo de equidade na sociedade conjugal. Essa hierarquia é claramente
exposta pelo lugar social que serd ocupado pelo homem nessa relacéo. Ele, ao casar, adquire a
nomeacdo de marido. Em todos os artigos, ele € assim chamado, e ndo mais de homem. Ao
contrario, a mulher, ao casar, continua sendo a mulher, assim referida em todos os artigos a que
Ihe compete sem que aja nem mesmo um determinante para atribuir-lhe um papel social como
ocorre com 0 homem. Essas designagdes sdo, até entdo, pertinentes em consonéncia com a
sociedade patriarcal evidenciada, em toda a legislacdo, como referenciais que sustentam o par

marido/mulher, forma de nomeacéo que encapsula ndo s6 o sexo, mas a condicdo de cada um

26 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14.
27 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14.
28 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14.
29 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14.
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nessa relagdo; 2) O Cddigo Civil (1916) expressa ainda capitulos distintos para os direitos e

deveres a serem exercidos pelo homem e pela mulher:

CAPITULO II: Dos Direitos e Deveres do Marido

Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal.

CAPITULO IlI: Dos Direitos e Deveres da Mulher
Art. 240. A mulher assume, pelo casamento, com os apelidos do marido, a condi¢do de sua

companheira, consorte e auxiliar nos encargos da familia (art. 324)%.

Atenta-nos, ainda, o0 exposto no artigo 240. O artigo expde duas condigdes para que a
mulher se torne dependente legal do marido: 1) o casamento e 2) o acréscimo do sobrenome do
marido. Somente com isso a mulher se faz herdeira do marido; o contrario ndo € previsto pela
lei. Ao homem ndo € dada, nem a obrigatoriedade, nem mesmo a possibilidade de acrescer seu
nome com o sobrenome da mulher. A ela é dado o papel de colaborar com ele no exercicio de
administracdo da familia.

Dessa forma, familia, no codigo civil de 1916, designa grupo parental oriundo da relacéo
conjugal legitima, indissoltvel, e sua prole, que se organiza sob o poder do marido em
colaboracdo com a mulher. Até entdo, a formacdo nominal familia encapsulava a realidade do
casamento regulamentado pelo codigo civil, deixando a margem qualquer outro ndcleo de
convivéncia. Diferenca que motivou pertinéncia social para enunciacfes: familia legitima;
familia ilegitima (instituida por projecao) e o concubinato.

Entretanto, acontecimentos historicos, mudancas sociais, movimentam os referenciais
e, consequentemente, as pertinéncias enunciativas e, como a legislacdo é um lugar de
movimentacGes conduzidas por essas pertinéncias, muitas leis foram elaboradas para atender a
essas demandas sociais que buscavam lugar e legitimidade. A grande mudanca no Direito de
Familia foi inaugurada na Constituicdo Brasileira de 1988, a qual permitiu o reconhecimento
de outras entidades familiares.

O reconhecimento de outras formas de constituir familia, construto de uma mudanca de
referencial, garantiu uma pertinéncia enunciativa para se falar ndo apenas de casamento, como
ocorreu no Caédigo Civil de 1916. Diferentemente da legislacdo anterior, que pouco falava de

familia e versou muito sobre o casamento, aqui, a pertinéncia esta em garantir o reconhecimento

30 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm, acesso em jan/14.
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da familia. Assim, deixa de ser o casamento o bem juridico maior a ser tutelado, passando a ser
dever do Estado assegurar “protecdo a familia” independente de sua forma de constitui¢ao:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

8§ 1° O casamento é civil e gratuita a celebracéo.

8 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protegdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversao em casamento. (Regulamento)

8 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher:. (grifo nosso)

Muito diferente da legislacdo anterior, a nova constituicdo, conhecida como constitui¢éo
cidadd por considerar como principios fundamentais a cidadania e dignidade da pessoa humana,
dentre outros, reconhece como base da sociedade a familia, a qual pode ser constituida de
diferentes formas: casamento civil, casamento religioso com efeito civil, unido estavel e familia
monoparental. E, ainda na descricdo voltada para familia, legitima a igualdade entre os
conjuges:

Entretanto, mesmo sob o pretexto da igualdade, observamos, na letra da lei, duas
formacgdes nominais que argumentam para uma diferenca entre si: familia e entidade familiar.

O texto inicial: “Familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado” é seguido dos

expostos sobre o casamento civil e o casamento religioso com efeito civil, familia legitima até
a legislacdo anterior. Atentamos para as qualifica¢Ges atribuidas a familia: base da sociedade e
especial protecdo. Em seguida, interpelada pelo adentro: “Para efeito de protecao do Estado...”
o legislador inclui as entidades familiares - unido estvel e familia monoparental, ndcleos
familiares - que ndo se constituem a partir do casamento. Ou seja, inaugural nesse espaco, a
formacdo nominal entidade familiar ganha pertinéncia de dizer a partir da inegavel existéncia
e, seu tardio, reconhecimento legal de outras formas de constituicdo de familia, de tal maneira
que essa formacao néo se presentifica na legislacdo anterior. A coexisténcia dessas formacoes
se sustenta por um referencial de diferenca dessas formas de familia e que, ainda institui o
casamento como sendo a familia e as relagfes ndo matrimoniais como entidade familiar, de tal
forma que, na letra de lei, a familia ganha qualificacGes (base da sociedade, especial protecéo)
enquanto que as entidades familiares ganham somente reconhecimento. De qualquer forma,

percebemos que o reconhecimento das entidades familiares enfraqueceu a forca que tinha a

31 http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10645133/artigo-226-da-constituicao-federal-de-1988. Acesso jan/14.
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formagdo familia legitima ja que agora as antigas familias ilegitimas estdo também sob a tutela
do Estado.

Uma outra formacdo nominal que ganha pertinéncia com essa nova legislacéo é familia
monoparental, correspondendo, nesse espaco legal, ao ndcleo formado por apenas um dos pais
e seus descendentes. Essa formacdo, também inaugurada nesse espaco de enunciacao, sustenta
um novo referencial para a famosa construgdo mae solteira, expressdo comum para designar de
forma pejorativa as mulheres que engravidavam antes de casarem e assumiam sozinhas a
responsabilidade pela gravidez e criacao do filho. Agora sob os olhos do Estado, elas constituem
familia, e, ainda evidenciando as diferencas em nome da igualdade, a Constituicdo lhes atribui
determinacdo (monoparental) como meio de registrar a diferenca entre familia e os demais
formatos.

Vejamos que ao mudarmos a forma de ver a realidade, mudamos a forma de referencia-
la. Algo parecido acontece com a formac&o unido estavel, unidade que designa, desde 1994, a
relagdo de convivéncia, também é construto de algumas mudancas de perspectivagéo.

Antigamente qualquer relacdo de convivéncia que ndo resultasse do casamento era
chamada concubinato, independente de as pessoas envolvidas estarem impedidas de casar ou
ndo. Um dos motivos para essa designacao foi a inexisténcia do divorcio, na época, e um
namero expressivo de pessoas impedidas de casarem estarem em novas convivéncias, mas tal
designacdo ndo excluia pessoas solteiras, por exemplo. Assim, a doutrina e a jurisprudéncia
passaram a considerar que o concubinato era toda situacdo de relacionamento que ndo tinha
vinculo matrimonial, independente dos motivos da nao realizacdo do matrimbnio. Porém, 0s
constituintes de relacbes dessa natureza pleitearam na justica o seu reconhecimento cabivel,
vindo primeiramente atraves da simula 380, em 1964, e bem depois, atendendo a outros anseios
que iam além de preocupacdes patrimoniais, deu-se inicio ao processo de legislacdo.
Reconhecendo o direito de as pessoas impedidas de casar constituirem suas relacées, e a fim de
regular o direito dos companheiros a alimentos e a sucessdo, a primeira lei que diferencia os
desimpedidos a terem sua relacéo de convivéncia data de 1994:

LEI N°8.971, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1994

Art. 1° A companheira comprovada de um homem solteiro, separado
judicialmente, divorciado ou vilvo, que com ele viva ha mais de cinco anos,
ou dele tenha prole, podera valer-se do disposto na Lei n®5.478, de 25 de julho
de 1968, enquanto ndo constituir nova unido e desde que prove a necessidade.
Paragrafo Unico. Igual direito e nas mesmas condicdes é reconhecido ao
companheiro de mulher solteira, separada judicialmente, divorciada ou
villva®,

32 hitp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8971.htm, acesso mar/15
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Atentemos para o fato de que nessa lei ndo € expressa relagdo com o concubinato,
diferente do que é feito na sumula 380, diferenca de referencial materializada pela formacéo
companheiro (a), usada para referir aos participes da convivéncia. A partir desse modo de ver
essa relacdo, torna-se pertinente elencar as condigdes civis dessas pessoas: solteira (0),
divorciada (0), viuva (a) e a duragdo minima da relagdo, evidenciando que elas precisam ser
desimpedidas de casar para que se enquadrem na lei. Assim, projeta-se uma distin¢do legal
entre 0 concubinato e a unido. Porém, embora reconheca esse tipo de relacdo e assegure 0s
participes, ndo manifesta nenhuma mencéo a familia. O legislador se atenta apenas a relacéo de
sucessdo, isto é, dos bens que sdo construidos em conjunto e do provimento de alimentos e
sustento da parte mais fragilizada. Atentamos que o reconhecimento ainda esta condicionado a
existéncia do litigio, isto é, o reconhecimento dessa unido so é acionada diante da separacao a
fim de garantir os direitos pos convivéncia.

Esse tipo de relagdo passa por um novo olhar em 1996, quando, saindo do campo das
obrigacdes, é ajustada no Direito de Familia:

LEI N°9.278, DE 10 DE MAIO DE 1996

Art. 1° E reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, pablica e continua, de

um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituicdo de familia®.

Vejamos como ela é atualmente editada em lei:

Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia.

Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato escrito entre 0s companheiros, aplica-se as relagoes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo parcial de bens.

Art. 1.726. A unido estavel podera converter-se em casamento, mediante pedido dos
companheiros ao juiz e assento no Registro Civil3,

Agora, vista como uma forma legitima de constituir familia, a Constituicdo e Codigo civil
de 2002 legitimam a diferenca nas relacfes entre pessoas impedidas (concubinato) e aquelas
ndo impedidas de casar (unido estavel). Essa diferenca de perspectiva motiva a pertinéncia
enunciativa para designacoes diferentes para essas relagdes. O que antes era chamado apenas
de concubinato, hoje é compreendida a existéncia do concubinato e a existéncia da unido
estavel, conforme as condigdes expostas na lei. Agora, como entidade familiar, a unido estavel
pode ser previamente registrada em cartorio, garantindo as partes todos os direitos e efeitos
suscetiveis ao casamento: relacdo de dependéncia para fins de INSS, plano de saude, Imposto

de renda, partilha de bens e tudo o mais.

33 http://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/127234/lei-da-uniao-estavel-1ei-9278-96, acesso mar/15
34 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L.10406.htm, acesso em mar/15
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O interessante é que seja no ambito de familia, seja no ambito das obrigagdes, essas
relaces j& ndo sdo omissas a legislacdo; até o concubinato j& € salvaguardado em lei,
resolvendo um grande impasse das pessoas que, estando nessa relacdo, podem sair
financeiramente prejudicadas. Atualmente, o concubinato vem definido no artigo 1727 do CC
2002 como uma relagdo impedida e, logo, ndo considerada entidade familiar e, por isso,
recebem regras apenas do direito das obrigaces, ja que as consideradas sociedade de fato séo
excluidas do direito de familia:

Art. 1.727. As relagbes ndo eventuais entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem

concubinato®,

Como ja mostramos, uma realidade precisa adquirir uma pertinéncia social para que
venha a ser nomeada. llustramos tal formulagdo olhando para as leis. A lei é o resultado de uma
grande manifestacdo de pertinéncias sociais. Olhemos para as novas formag¢fes nominais que
nomeiam novas realidades: entidades familiares, familias monoparentais, unido estavel.

Uma outra diferenca de referenciais entre as legislacGes € a igualdade entre os cdnjuges,
o tratamento dado ao homem e a mulher na relagdo conjugal. No Cédigo civil de 1916, o poder
de gerenciamento da sociedade conjugal era do homem, la referido como marido. Na legislacao
atual, manifestando um referencial de igualdade, os cénjuges sdo referidos por homem e mulher
e estdo, ambos, em par de igualdade e sdo ambos responsaveis pela relacao:

Art. 1.511. O casamento estabelece comunhéo plena de vida, com base na igualdade de direitos

e deveres dos cOnjuges.

Art. 1.514. O casamento se realiza no momento em que 0 homem e a mulher manifestam,
perante 0 juiz, a sua vontade de estabelecer vinculo conjugal, e o juiz os declara casados®.
Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condi¢cdo de consortes,
companheiros e responsaveis pelos encargos da familia.

§ 12 Qualquer dos nubentes, querendo, podera acrescer ao seu 0 sobrenome do outro.

§ 22 O planejamento familiar é de livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse direito, vedado qualquer tipo de
coercdo por parte de instituicGes privadas ou publicas.

Art. 1.567. A direcdo da sociedade conjugal serd exercida, em colaboragdo, pelo  marido e

pela mulher, sempre no interesse do casal e dos filhos®’.

35 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L.10406.htm, acesso em mar/15
36 hitp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/L.10406.htm, acesso em mar/15
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Em consequéncia desse novo referencial, o da igualdade, o que antes era nomeado como patrio
poder, regulamentado no Cédigo Civil de 1916, a legislacdo em vigéncia traz a ideia de poder
familiar, tirando das méaos do homem o pleno poder sobre a sociedade e colocando-0 nas méaos
do casal.

Art. 1.630. Os filhos estéo sujeitos ao poder familiar, enquanto menores.

Art. 1.631. Durante o casamento e a unido estavel, compete o poder familiar aos pais; na falta

ou impedimento de um deles, o outro o exercera com exclusividade.

Art. 1.634. Compete aambos os pais, qualquer que seja a sua situa¢do conjugal, o pleno exercicio

do poder familiar, que consiste em, quanto aos filhos.

Dessa forma, observamos que, conforme o novo referencial, a designacdo de familia
muda, deixando o ambito da condi¢cdo econémica e passando a ser uma unidade de afeto, agora
fundamento basico da vida conjugal, em regime de cooperagdo, vista sob principios da
igualdade, do pluralismo, liberdade. Essas mudangas, embora fundamentais, ndo foram
suficientes para a inclusdo das unides entre pessoas do mesmo sexo no rol de entidades
familiares, reconhecimento bem posterior e resultante de disputas juridicas que trazem como
referenciais a legislacdo, seja para inclui-las, seja para nega-las no rol.

Motivados, principalmente, pelo desamparo legal, os participes das relacdes
homossexuais que se sentiam prejudicados por ndo poderem incluir seus companheiros como
dependentes em Imposto de renda, planos de salde, ou outros; ou aqueles que, mesmo depois
de construirem bens em conjunto, viram seus parceiros partindo, seja por escolha ou por morte,
sem poder contar com nenhum reconhecimento legal para a partilha dos bens conquistados em
conjunto durante a convivéncia, foram motivados a buscarem, na justica, esses direitos
consequentes do reconhecimento, como sdo 0s casos que analisaremos agora.

A falta de referéncia expressa aos casais de pessoas do mesmo sexo nas leis e
jurisprudéncias resultou, tacitamente, em uma exclusdo do amparo juridico e legal desses
casais, embora ndo houvesse sua proibicdo, fato que também evidencia a auséncia de
pertinéncia social, na época. A legislacdo que assegura ou repara 0S casais expressa a
diversidade dos sexos: casamento (homem e mulher manifestam a vontade de estabelecer
vinculo conjugal); unido estavel (convivéncia publica e duradoura entre homem e mulher) e a
sumula 380 que, embora ndo expresse a diversidade entre homem e mulher, é técita na
designagdo “concubinos”. A diversidade ¢ tdo tacita, na época, que nem sempre ha a pertinéncia
do dizer, afinal, a pertinéncia assim como motiva os dizeres, também motiva os ndo dizeres.
Entretanto, esse silenciamento foi conduzido, no ambito juridico, por dois referenciais: aquele

que, embasados nos principios constitucionais permitiram a compreensdo dos casais
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homossexuais sob os mesmos direitos que os demais e compreendendo esse silenciamento
como um mero descuido do legislador. Para esse grupo, a expressao “homem e mulher” se faz
pertinente frente a um referencial da igualdade entre os sexos, concep¢do inexistente na
legislacdo passada, quando viviamos o patriarcado. Sob outro referencial, aquele da
heteronormatividade, o pronunciamento da diversidade dos sexos é compreendido como uma
proibicdo para o reconhecimento de relagbes entre pessoas do mesmo sexo. Como 0S
referenciais sdo intrinsecos aos sujeitos e manifestados em suas enunciagdes, acompanhemos
as discursdes no pleito do reconhecimento desses relacionamentos e seus efeitos juridicos.

Depois de um relacionamento de sete anos (1982-1989), M.A.P perdeu seu companheiro
(J.A.P) em decorréncia da AIDS. Este, depois de assumir um relacionamento com uma pessoa
do mesmo sexo, foi excluido do seio familiar e viveu, basicamente, com seu companheiro,
mesmo depois de confirmada a doenca. Durante a relacao, além do afeto, cuidados e amparo
matuo, o casal adquiriu imoveis e trés empresas, das quais eram sécios em aquisicdo e
gerenciamento, porém, todos registrados no nome do falecido. Contudo, com a morte de um,
qguem fica lida com a perda do bem e dos bens. A auséncia de reconhecimento legal e juridico
desse tipo de relacionamento deixa as partes desamparadas e qualquer riqueza que venham a
construir poderd ser, por direito adquirido, direcionada para os herdeiros necessarios, no caso,
0S pais.

Diante desse risco, M.A.P ajuizou uma acgdo que denominou de “ordinaria de
reconhecimento de copropriedade”, com consequente pedido de alteracdo de registro
imobiliario. Comprovando a coabitacdo e a vida em comum, ele busca reflgio numa
declaracao judicial de existéncia de copropriedade, através da qual o pai do falecido havera
de se submeter a perda da metade do imovel, assim como dividir as despesas trabalhistas
oriundas da faléncia das empresas. Em concomitancia a essa a¢do, o pai do falecido busca,
através de uma acdo possesséria, reivindicar, na sua condicdo de herdeiro necessario, a
reintegrac@o de posse sobre o imovel ocupado por M.A.P.

Trata-se de uma acéo do inicio da década de noventa, periodo em que as reivindicacfes
sobre os relacionamentos entre pessoas do mesmo sexo ainda eram timidas, fato evidenciado
pela auséncia de uma designacdo propria para acGes dessa natureza, ou seja, a auséncia de
pertinéncia social resulta na auséncia de uma nomeacao que encapsulasse o fato, tendo a parte
que elaborar uma formacdo nominal expansiva — acdo ordinaria de reconhecimento de
copropriedade — na tentativa de se ajustar e se alocar as legislacdes ja existentes, mesmo quando
elas ndo contemplassem toda a realidade exposta. A formagéo é um potencial de observacao do

Locutor, mas essa observacdo esta relacionada com as pertinéncias sociais e,
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consequentemente, enunciativas. A elaboragcdo em questdo ndo toca no meérito
‘relacionamento’, mas exclusivamente na necessidade da parte em garantir seu direito a 50%
sobre os bens adquiridos em conjunto, comprovado sua participacdo na aquisicdo e nao no
reconhecimento de seu relacionamento e essa topicalizacdo € motivada pela falta de pertinéncia
juridica, isto é, ainda ndo estavam fluentes as discussdes, no ambito juridico, dos
relacionamentos entre pessoas do mesmo sexo. O pleito exige um anélise cuidadosa por parte
dos juizes, tendo em vista a auséncia de expressdo dos casais do mesmo sexo no ambito judicial.
E isso pode ser evidenciado na argumentacédo do pai do falecido que, insatisfeito com a primeira

sentenca, afirma:

o fato de terem convivido, ndo é suficiente para o deferimento do pleito, até mesmo
porque a pretensdo é amparada em instituto proprio do Direito de Familia; que ndo
existe em nosso ordenamento juridico lei que ampare tal pretensdo; que o
reconhecimento de sociedade de fato para fins de partilha de patriménio sé pode ser
aquela havida entre homem mulher. (Recurso especial 148897/MG In: DIAS, 2000,
p. 175)

Ja que se tratavam de a¢Bes distintas, mas que pleiteavam sobre 0 mesmo objeto,
constituindo o que a justica chama de a¢des conexas, 0 juiz as julgou em conjunto, formando

uma sentenga so. Analisemos a sentenga:

Quanto a acdo possessoria, comprovada nestes autos e reconhecido, a final, o direito
do autor sobre 50% do imével, pela co-propriedade do imdvel, deve ser julgada
improcedente, pois detém legitimamente 0 autor a sua posse, ja que adquirido com
esforco comum. Assim, considerando o acima exposto e 0 mais que dos autos consta,
julgo em parte procedente o pedido para conferir ao autor o direito a metade do imével
constituido pelo apartamento, com a inser¢do de seu nome no Registro Imobiliério,
além do direito ao ressarcimento de 50% dos gastos feitos com a manutencdo das
sociedades comerciais... (REsp 148897/MG In: DIAS, 200, p. 174)

Reconhecida a copropriedade do imovel, pleiteado por M.A.P, o juiz d& improcedente
a acdo possessoria, de pedido do pai. Observamos que o juiz foca apenas no fato de que duas
pessoas compraram um imével, ambos pagando sua cota-parte, independentemente do tipo de
relacdo que mantinham entre si. Atentamos para o fato de que a a¢do ndo versa nem mesmo
sobre sociedade de fato, tal como descrita na simula 380, meio utilizado durante muito tempo
para organizar a partilha de bens em caso de litigio dos relacionamentos entre concubinos,
evidente distanciamento desse caso com o mérito do relacionamento. Assim, limita-se a
somente reconhecer que a propriedade é de duas pessoas, comprada em conjunto. Ainda assim,
0 pai contesta a sentenca sob o pretexto da ndo legalidade da relacéo.

Em busca de anular a sentenca, a apelacéo do pai contra a meacao do apartamento se da
na confluéncia entre dois ambitos distintos no Direito: Direito de Familia e Direito das

Obrigacdes, eliminando qualquer possibilidade de particdo do bem. Tomando como foco a
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convivéncia, o pai, apropriando-se das letras de lei, nega qualquer possibilidade de
enquadramento devido a igualdade de sexo entre eles. Alega que a convivéncia ndo deve ser
reconhecida ja que o Direito de Familia ndo prevé as unides entre pessoas do mesmo Sexo e
nem reconhecida como uma sociedade de fato ja que, para questdes de partilha de bens, sé pode
ser aquela entre homem e mulher. Ora, como exposto na sentenca, a questdo do mérito no caso
sob andlise versou exclusivamente sobre questfes patrimoniais e empresariais, ndo discutindo
a relacdo existente entre as partes, ndo sendo oportuno questionar a sexualidade da relagéo.
Afinal, o que se discute até entdo, conforme o pedido de M.AP, é o reconhecimento da
copropriedade e néo da relacgéo.

Entretanto, tendo a manifestacdo do pai acatada, a sentenca € reformulada, julgando
improcedente a ‘agdo de reconhecimento de co-propriedade, com consequente pedido de
alteracdo de registro imobiliario e condenacdo de M.A.P a pagar as custas do processo e
honorérios advocaticios e julgou procedente a reintegracdo de posse proposta e apelada pelo
pai, dando a M.A. P. o prazo de 30 dias para a desocupacao do imovel.

Diante dessa nova sentenca, M.A.P recorre, através de um recurso especial, ao Superior
Tribunal de Justica, 6rgao que analisa todo o tramite do processo e conta com uma junta de
ministros que votam sobre o caso. A parte autora pretende o reconhecimento da copropriedade
do imovel, a indenizacdo pelo dano moral e a improcedéncia da agdo possessoria. Para isso,
alegou: 1) a relevancia da unido dos esforcos, ainda que tacitamente avangada; 2) “mesmo num
relacionamento entre pessoas do mesmo sexo, se houver confluéncia de esforcos a formacao de
uma sociedade de fato, ainda que de maneira indireta, mister a divisdo do patriménio, quando
de sua dissolugdo™; 3) a co-propriedade prevista no art. 4° do CPC tem como premissa uma
sociedade, resultado de um esforco comum, e que ndo poderia ser objetada apenas em razéo da
preferéncia sexual dos sécios. 4) tendo contribuido com numerario para a aquisicdo do
apartamento, o recorrente ndo tem mero direito crediticio sobre os valores despendidos, mas o
direito real de propriedade sobre o imovel, ainda que proporcionalmente a sua participacdo nos
gastos.

Observamos que o documento em analise se materializa linguisticamente a partir de um
referencial de diferenga entre relacionamento de pessoas de sexo diferentes. A esses, ha toda
uma jurisprudéncia, inclusive legitimada em lei, e o relacionamento entre pessoas do mesmo
sexo. O silenciamento dessa realidade, a sua falta de expressao perante as leis e jurisprudéncias
fazem com que se limite a discutir apenas uma copropriedade, com dificuldade de inclui-los até

no rol de sociedade de fato como trazida na simula 380, tendo em vista a igualdade de sexo.
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Analisando o processo, 0s ministros votam pelo reconhecimento de uma sociedade de fato como

resumido na ementa:

EMENTA: SOCIEDADE DE FATO. Homossexuais. Partilha do bem comum. O
parceiro tem o direito de receber a metade do patriménio adquirido pelo esforgo
comum, reconhecida a existéncia de sociedade de fato com os requisitos previstos no
art. 1363 do CCivil. (REsp 148897/MG, In: DIAS, 2000, p. 173)

Conforme posto na ementa, 0s quatro ministros votam para o reconhecimento, para fins
de partilha, de uma sociedade de fato, conforme previsto no art. 1363 (Celebram contrato de
sociedade as pessoas que mutuamente se obrigam a combinar seus esforcos ou recursos, para
lograr fins comuns). Atentamos para o fato de que a letra de lei que embasa a decisdo nao faz
nenhuma mencao a existéncia de um relacionamento entre as partes, como faz, por exemplo, a
simula 380 que, para a partilha de bens em caso de litigio de concubinos, reconhece a sociedade
de fato. Essa diferenca nao se da simplesmente por uma escolha entre uma ou outra legislacéo,
mas é sustentada por um referencial de resisténcia a esse tipo de relacionamento, referencial da
heteronormatividade que recusa atribuir a esse caso o status de uma convivéncia mutua.
Referencial também materializado através da formacdo usada para designar as partes da
sociedade: parceiro, termo que os limita a uma visao comercial, sdcios em um negdcio.

Mesmao reconhecendo que a legislacao prevista no Codigo Civil ndo prevé convivéncia,
reconhecimento feito pela jurisprudéncia (sumula 380), o ministro Rui Rosado de Aguiar
considera a adequacdo do artigo 1.363 do Cddigo Civil, tendo em vista que, segundo ele, é a
sociedade de fato, e ndo a convivéncia, que legitima a partilha de bens, evidenciando a diferenca
entre a sociedade de fato (que é puramente patrimonial) e a comunh&o de vida. Assim, diante
do posto, o que vale para efeito de partilha é o reconhecimento da sociedade de fato e ndo a
convivéncia. Porém, depois de esclarecer que o que antes era previsto na simula 380,
atualmente é objeto constitucional, isto é, a convivéncia entre homem e mulher, tratado como

uma questdo familiar, o ministro afirma:

A hipétese dos autos ndo se equipara aquela, do ponto de vista do Direito de
familia, mas nada justifica que se recuse aqui aplicacdo ao disposto na norma de
direito civil que admite a existéncia de uma sociedade de foto sempre que presentes
os elementos enunciados no art.1363.... A negativa da incidéncia de regra assim t&o
ampla e clara significaria, a meu juizo, fazer prevalecer principio moral
(respeitavel) que recrimina o desvio da preferéncia sexual, desconhecendo a
realidade de que essa unido — embora criticada — existiu e produziu efeitos de
natureza obrigacional e patrimonial que o direito comum abrange e regula.
(REsp 148897/MG, In: DIAS, 2000, p. 177)

Evidenciando o referencial da distingdo com base na orientacdo sexual, o ministro
afirma que essas relacfes ndo se equiparam a convivéncia entre homem e mulher e que, por

isso, sdo cuidadas por &mbitos diferentes. Enquanto uma é vista como familia, a outra é apenas
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uma relagdo de negdcios. Distingdo clara quando reconhece que negar essa realidade ¢ “fazer

prevalecer principio moral (respeitavel) que recrimina o desvio da preferéncia sexual. Aqui nos

deparamos com o referencial da heteronormatividade que submete aquelas relagdes que
“desviam” dessa norma o Direito comum. A construgdo “prevalecer” traz para a cena uma
disputa entre os principios vigentes para o Locutor, mas que s6 vao a luta os mais fortes e entre
eles esté o principio da moral (respeitavel) que, de tdo forte, recrimina o desvio da preferéncia
sexual. Recusar a forca que tem esse principio, como tentou fazer o ministro, € legitima-la como
forte e atuante. A pertinéncia desse dizer se aloca na pertinéncia em negar um dizer anterior,
mas que tem forca, que tem historicidade.

Seguindo sob esse referencial, 0 ministro, mesmo reconhecendo, diante dos autos,

colaboracéo direta do autor, com recursos préprios e com participacdo pessoal nas
empresas que ambos 0s parceiros constituiam, a evidenciar a presenca daquela
“combinagdo de esforgos” para o fim comum de alcangarem meios para manutengédo
da convivéncia na qual ambos estavam envolvidos (REsp 148897/MG In: DIAS,
2000, p. 178, grifos nossos)

argumenta que

do fato de duas pessoas do mesmo sexo dividirem o mesmo teto, ndo importa por
quanto tempo, ndo resulta direito algum e néo cria laco sendo o de amizade. Porém,
se em razdo dessa amizade os parceiros praticam atos na vida civil e adotam reiterado
comportamento a demonstrar o propdsito de constituirem uma sociedade com 0s
pressupostos de fato enumerados no art. 1363 do CCivil, um de natureza objetiva
(combinacdo de esforgos) e outro subjetivo (fim comum), impede avaliar essa
realidade juridica e lhe atribuir os efeitos que a lei consagra (REsp 148897/MG In:
DIAS, 2000, p. 178, grifos nossos)

Mais uma vez, o ministro afirma que ndo ha aparato legal para essa relagdo, devendo o juiz
fornecer aparato juridico para essa realidade enquanto sdcios na aquisicao dos bens, julgando a
homossexualidade e desclassificando-a como objeto juridico, e adotando como mérito apenas

a copropriedade nos bens adquiridos. Afirma o ministro:

o comportamento sexual deles pode ndo estar de acordo com a moral vigente,
mas a sociedade civil entre eles resultou de um ato licito, a reunido de recursos nao
esta vedada na lei e a formagcdo do patrimbnio comum é consequéncia daquela
sociedade” (REsp. 148897, In: DIAS, 2000, p.178, grifos nossos).

Olhando esses mesmos autos, porém, sob um outro referencial, o0 ministro Cesar Asfor
Rocha a julgar, constroi sua argumentacdo a partir da leitura da simula 380, aquela que
reconhece a sociedade de fato a partir da convivéncia e acrescenta a essa discussdo um elemento
fundamental sobre o qual se alicerca o Direito de Familia hoje: o afeto. De forma cuidadosa,
ele introduz em seu julgamento, a partir de um referencial da igualdade dos sujeitos de direito
e, embora limite seu voto ao Direito patrimonial. Dessa maneira, argumenta a favor desses

relacionamentos ndo como sociedades de fato, mas como unides. Assim, enquanto 0 ministro
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Ruy Rosado de Aguiar faz questdo de diferenciar sociedade de fato e vida comum, atribuindo
aos homossexuais o direito a apenas a sociedade de fato, Cesar Asfor Rocha vé essas relagdes

como sendo fruto do afeto. Na palavras do ministro:

Agora, tirante o fato — relevantissimo, é certo — de que a sociedade de que se cogita é
formada por pessoas do mesmo sexo, tudo 0 mais tem 0s mesmos contornos em que
se inseriu, a época, aquela situacdo dos concubinos inspiradora do verbete sumular
acima anunciado: a sociedade de fato, o patriménio formado pelo esfor¢o comum
e o afeto reciproco que parecia haver entre os agora recorrente e recorrido. (REsp
148897/MG, In: DIAS, 2000, p. 181, grifos nossos)

Em resposta ao pedido que é feito na presente acdo, o ministro se limita a julgar os
direitos patrimoniais, sem o tocante a questdes de efeitos familiares, entretanto, adverte:

Creio ja ser chegada a hora de os Tribunais se manifestarem sobre essa unido, pelo
menos nos seus efeitos patrimoniais, uma vez que ndo podemos deixar de reconhecer
a frequéncia com que elas se formam, por isso mesmo que tenho como de bom alvitre
sinalizarmos para a sociedade brasileira — e especialmente para os que vivem em vida
semelhante a que tiveram recorrente e recorrido — quais os direitos que possam ser
decorrente dessa sociedade de fato. Por tudo isso é que, atento-me apenas aos
aspectos puramente patrimoniais, que é apenas 0 que ora se questiona, mas sem
perder de vista a motivacdo com que foi criada essa sociedade de fato, de que sé&o
resultantes os beneficios postulados... (REsp 148897/MG, In: DIAS, 2000, p. 182,
grifos nossos)

Outro ministro a votar, ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, embora faca uma
introducdo em que reconhece as mudancas sociais e suas consequéncias, falando das discussoes
sobre os direitos das pessoas homossexuais, inclusive, da tramitacdo de projeto no congresso
nacional, das mudancas no Direito de Familia, mudancas no Direito Constitucional, da evolucao

da ciéncia e mudangas comportamentais da sociedade, afirma:

Estas consideracdes, Sr. Presente, que estou a fazer, na realidade ndo tem maior
pertinéncia, a meu sentir, no caso concreto, pois sao préprias do Direito de Familia,
enquanto que a questdo a decidir é de natureza patrimonial, vinculada ao Direito
das Obrigacdes, tanto assim que ndo foi examinada, em segundo grau, no Tribunal e
Justica de Minas Gerais, competente para o processos de Direito de Familia, mas sim
no Tribunal de Algada daquele Estado.” (REsp 148897, In: DIAS, 2000, p.180).

Podemos observar que a fundamentagdo desse voto esta no artigo 1363 do CCivil, tendo
em vista a consideracdo de onde tramitou a acdo, ou seja, no &mbito do Direito Patrimonial.
Dessa forma, é dispensada qualquer relacdo a elemento de carater afetivo, fruto da convivéncia.
Segundo o ministro, mesmo que se atravesse ao objeto de litigio questdes como relacionamento
afetivo e amoroso, de convivéncia humana, de busca da felicidade, eles ndo se fazem objeto de
analise ja que as causas de pedir e os pedidos estdo vinculados ao Direito Obrigacional. Nesse
entendimento, a orientagdo sexual dos parceiros ndo devem ser levados em consideracao para

0 reconhecimento de uma sociedade de fato e sim os bens adquiridos por eles. Assim, rompida
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a sociedade de fato, ha protecdo juridica aos interessados que nela estiveram envolvidos,
inclusive para evitar o enriquecimento sem causa.

Observamos, entdo, que nesse julgamento, ocorrido em 1998, o relacionamento entre
pessoas do mesmo sexo ndo se constitui como familia ou entidade familiar, limitam-se a serem
vistos como uma sociedade de fato, entendimento aplicado pela justica com o proposito de
minimizar os danos nos casos de litigio com a partilha de bens. Atentamos para o fato de que a
preocupacao da justica ndo esta em dar pertinéncia, voz ou lugar, no ambito juridico, para essas
relaces. O objetivo é reparar a divisdo de bens das pessoas que os adquiriram em conjunto e
que, na auséncia de declaragdo ou contrato de uma sociedade, precisam comprovar a sociedade
de fato, isto &, sociedade que ndo estd documentada, mas que tem existéncia comprovada por
outros meios.

Contudo, de qualquer forma, estamos falando de um relacionamento, de vivéncia e de
afeto, provocando dificuldades de formalizacdo em situagbes pragmaticas. De um lado, a vara
de familia, responsavel por assegurar os direitos constituidos na entidade familiar; de outro, a
vara civel, a quem compete os direitos patrimoniais. Em meio a essas possibilidades, ha o olhar
sobre si mesmo, como cada casal vé a sua propria relacdo: uma entidade familiar ou uma
sociedade de fato? Confusao gerada por um Unico critério: a igualdade de sexos.

Depois de um tempo de convivéncia e construcdo da vida em comum, o relacionamento
acaba e mais dificil que dividir os corpos é dividir os bens. A comecar pela dificuldade em saber
a que competéncia juridica se dirigir. Com a separacdo, a parte (E. C. E), que se sentiu
prejudicada tendo em vista o patrimdnio que conquistaram em conjunto, procurou a justica para
fazer valer o seu direito. Vendo-se como um casal, unido familiar, buscou a Vara de Familia,
porém teve o seu pedido negado porque se tratava de um casal de pessoas do mesmo sexo, fato

que, segundo o juiz, impede a justica de tratad-las como um casal, como exposto na decisao:

Trata-se de declaragdo de incompeténcia do magistrado da 5% Vara de Familia e
Sucessdes da Comarca de Porto Alegre, encaminhando os autos para redistribuigéo
a uma das Varas Civeis. O motivo esta no fato de que a relagdo em causa (litigio
patrimonial decorrente da separagdo de sociedade de fato entre duas mulheres) néo é
uma relagéo familiar, resultante de unido entre homem e mulher, excluida, assim,
da regéncia dos incisos Il e IV do art. 73 do COJE, e art. 9° da Lei n° 9.278, de
10.05.96 (Agravo de Instrumento 599075496, In: DIAS, 2000, p. 154)

Fundamentando-se na auséncia de expressdo da igualdade do sexo na legislacdo que
ampara as unides oriundas da convivéncia publica e duradoura, como faz a lei da unido estavel,
0 juiz encaminha o processo para a Vara Civel e com isso nega o estatuto de entidade familiar

as unides compostas por pessoas do mesmo sexo, reconhecendo-as como sociedade de fato.
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Motivo pelo qual a autora recorre, através de agravo de instrumento, ao Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul. O 6rgéo julga e d& provimento ao pedido. Vejamos 0s votos e a decisao.
Diferentemente do posicionamento dos ministros na acdo anterior, cujos Vvotos
argumentavam para 0 ndo enquadramento dessas relacdes entre as entidades familiares,
amparando-as como uma sociedade de fato, conforme artigo 1363 do Codigo Civil, aqui 0s
ministros, movidos pelo referencial da igualdade e ndo discriminagéo, ancoram-se no principio
constitucional da ndo discriminacdo das pessoas por orientacdo sexual e argumentam para o
enguadramento dessa relacdo como familia ja que ela configura-se em caracteristicas e anseios
da mesma forma que as ja postuladas em lei. E tratando especialmente do mérito de distingéo,

ou seja, da homossexualidade, o ministro Breno Moreira Mussi afirma:

A orientacdo sexual é direito da pessoa, atributo da dignidade. O fato de alguém se
ligar a outro do mesmo sexo, para uma proposta de vida em comum, e desenvolver
os seus afetos, estd dentro das prerrogativas da pessoa. A identidade dos sexos ndo
torna diferente, ou impede, o intenso conteudo afetivo de uma rela¢do emocional,
espiritual, em fim, de amor, descaracterizando-a como tal. (Agravo de Instrumento
599075496, In: DIAS, 2000, p. 156, grifos nossos)

Observamos que, em comparagcdo com o julgamento anterior, um referencial da
igualdade, liberdade e dignidade da pessoa humana motiva a descri¢do desse relacionamento
sob outro angulo. A articulacéo é feita em funcédo da perspectiva desse relacionamento enquanto
motivado pelo afeto, amor e ndo a partir dos bens, iméveis, empresas. Conforme o ministro, “o
fato de serem as litigantes do mesmo sexo ndo impediu a concretizacdo de um relacionamento
afetivo entre ambas, com consequéncias idénticas aos entretidos pelos casais de sexo diverso”
(p.156). Se antes, a referéncia aos “casais de sexo diverso” era usada para diferir esses dos
“casais do mesmo sexo”, agora sdo usados para a equiparagdo. Ambos constituem
relacionamento afetivo e, portanto, devem ser amparados pelo Direito de Familia. E sobre o seu
silenciamento na lei, possivelmente visto como um impedimento para o reconhecimento, aqui
é trazido, pelo ministro, como um possivel descuido por parte do legislador (Para nés, esse
silenciamento se deve & auséncia de pertinéncia social na década de 1980, quando a constituicdo
foi elaborada, levando em consideracao os anseios daquela sociedade), mas isto ndo impede 0
seu reconhecimento, assim como nao ha proibigdo, ja que “em termos de afetividade, tem
exatamente os mesmos componentes da heterossexual” (p.157). Essa forma de se referir ao
fato pleiteado demonstra que o que esta sendo julgado aqui ndo é a orientacdo sexual, mas a
afetividade, elemento fundamental para a caracterizagcdo de uma relacao.

Segundo o ministro, a negacdo do pedido inicial, de que a relacdo de duas pessoas do

mesmo sexo seja julgada na vara de familia se realiza porque € visto apenas a orientacéo sexual
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das partes diferindo essas relagdes das relagfes heterossexuais e discriminando-as quando as

reduz a questdes patrimoniais:

N&do me impressiona o argumento de que se trata de simples questdo patrimonial.
Isto porque as demandas nas quais se discute patriménio, numa unido heterossexual —
casamento com ou sem papel — vao para a Vara de Familia. Os autos trazem
rigorosamente a mesma questdo. Entdo, isola-se perfeitamente, no presente caso, a
definicdo do sexo das pessoas envolvidas, que passa a ser o fator determinante. A
matéria ndo recebe o andamento que merece, pelo seu contetido, pela discriminag&o.
Aberta ou veladamente, a identificacdo de sexo transforma o afetivo numa
relagdo civil ou comercial comum, como se fosse aluguel, compra e venda,
participacdo societaria, ou algo da mesma natureza. (Agravo de instrumento
599075496, In: DIAS, 2000, p. 157, grifo nosso)

Tomada pelo referencial da igualdade, o ministro prevé, inclusive, a possibilidade futura

de acbes de alimentos, ou demandas paralelas como inscricdo de beneficiarios em plano de

salde, heranca, por casais homossexuais. Para 0 ministro, negar esses direitos a pessoas do

mesmo sexo € discriminacdo a homossexualidade, e conclui:

E funcdo do Direito acompanhar a evolugio dos tempos e, na auséncia de leis que
venham a dirimir as questdes homossexuais apresentadas, sejam eles entre homens ou
entre mulheres, formar, através da jurisprudéncia, uma regulamentagdo da matéria, de
acordo com s gerais do ordenamento juridico. (Agravo de instrumento 599075496, In:
DIAS, 2000, p. 159)

Afinal, pertinéncia social motivadora para pertinéncias enunciativas tanto no ambito

juridico como no ambito legal sobre o instituto juridico e legal das relacdes entre pessoas do

Mesmo Sexo ja existe.

Em concordancia com o ministro Bruno Moreira Mussi, 0 ministro José S. Trindade

acrescenta:

Examinando-se a inicial da acdo acostada, verifica-se que o pedido da ora agravante
baseia-se, efetivamente, em relagdo de afeto mantido com a agravada, conforme muito
bem salienta o nobre relator. Consubstanciada ficou a competéncia das Varas e
Cémaras de Familia, para apreciar a agdes referentes ao concubinato — atualmente
unido estavel — mantida entre homem e mulher. (Agravo de instrumento 599075496,
In: DIAS, 2000, p. 159)

Observamos a equiparacgéo das relacOes ja que o que as une € a relacdo de afeto, fundamento

para as unides. O ministro traz, inclusive, a equiparacdo dessas unides as unides estaveis,

aplicando efeito de entidade familiar, tal como as demais.

E, para concluir a votacdo, o ministro Antonio Carlos Stangler Pereira, dando

provimento ao pedido, afirma:

Os sentimentos que motivam duas pessoas do mesmo Sexo a viverem juntas sdo 0s
mesmos que motivam os heterossexuais. A preferéncia sexual é pessoal de cada
homem ou mulher... Se para os heterossexuais 0s homossexuais sdo diferentes, estes,
em seus direitos, ndo podem ser diferenciados s6 porque a nossa sociedade judaico-
cristd tem como padrdo de comportamento sexual a heterossexualidade. O patrimdnio,
se resultante de unido heterossexual, € 0 mesmo, portanto, a competéncia é da Vara
de Familia. (Agravo de instrumento 599075496, In: DIAS, 2000, p. 160)
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Assim, com a compreensao dos votos, 0s ministros concluem junto a ementa:

EMENTA: RELACOES HOMOSSEXUAIS. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE SEPARACAO DE SOCIEDADE DE FATO DOS CASAIS
FORMADOS POR PESSOAS DO MESMO SEXO.

Em se tratando de situacBes que envolvem relagdes de afeto, mostra-se competente
para o julgamento da causa uma das varas de familia, a semelhanca das separacdes
ocorridas entre casais heterossexuais. (Agravo de instrumento 599075496, In: DIAS,
2000, p. 154, grifo nosso)

Mesmo sendo o litigio a grande motivacdo para a procura da justica para o reconhecimento
dessas relacdes, ora sociedade de fato, ora unido estavel, observamos o grande avango para a
conquista dessas relacbes como instituto juridico. Decisdes como essas do agravo de
instrumento, isto é, a compreensdo desse fato como equiparada as unides estaveis previstas pela
lei 9.278/96 e artigo 1.723 do CCivil, mesmo ndo tendo efeito normativo, eleva essas relacdes
como entidade familiar e, portanto, merecedora de protecdo do Estado, ganhando espaco as
buscas ndo mais por direitos a divisdo de bens, mas também e, principalmente, o seu
reconhecimento para que possam ser gerados efeitos dessa unido, tais como inclusdo de
dependentes seja em planos de salde, INSS, declaracdo de imposto de renda. Esses efeitos sdo
tacitamente atribuidas as unides estaveis entre homem e mulher, ja para as pessoas do mesmo
sexo, fez-se necessario pedidos judiciais ou de providéncias frente a procuradoria geral de cada
estado para que sejam assegurados.

A titulo de ilustracdo do que estamos falando, trazemos aqui um fato néo isolado, pois
é uma realidade no territorio brasileiro e os estados vém lutando por essas mudancas em prol
da equidade da relacbes homossexuais e heterossexuais. A ndo expressao das relacdes
homossexuais, sob qualquer efeito, e 0 sua ndo aceitacdo social corroboram para a negagéo de
direitos garantidos aos heterossexuais. A inclusdo do dependente em planos de salde ndo é uma
dificuldade para esses casais, ao contrario do que acontece com 0s homossexuais que, de tanto
terem esse pedido negado, gerou a pertinéncia para a alteracdo, através de decreto no qual €
expresso o0 direito de inclusdo de dependentes em relagdes homoafetivas devidamente

comprovada. Vejamos:

DECRETO N° 12.049 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2005

Regulamento o art.40 da Lei n° 4051, de 21 de maio de 1986, que dispbe sobre a
Assisténcia Médica instituindo o Plano de Assisténcia a Salde dos servidores
publicos, policiais militares e bombeiros militares, ativos e inativos, seus dependentes
e dos pensionistas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, do Ministério
Publico e do Tribunal de Contas do Estado do Piaui-IAPEP-Salde e d& outras
providéncias.

Art. 4° Podem ser dependentes dos segurados do TAPEP-Saude:

I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado de qualquer
condi¢do, menor de 21 anos ou invalido;

§ 4° Considera-se companheiro ou companheira a pessoa que mantenha unido estavel
com segurada ou segurado.
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§ 6° Considera-se, ainda, companheiro ou companheira a pessoa que mantenha
unido homoafetiva com segurado ou segurada.

§ 7° Para efeitos de dependéncia para o IAPEP-Saude a caracterizagdo da unido
homoafetiva prevista neste Decreto se dara pelos requisitos, normas e procedimentos
adotados na caracterizagdo da unido estavel, em conformidade com instrugdo
normativa. (DECRETO - IAPEP, 2005, p.4)

A lei ¢ de 1986, mas o aditamento motivado pela necessidade em expressar o que se
considerada como dependente e ai incluir aqueles que mantém unido homoafetiva, desde que
devidamente regulamentada, ¢ de 2005. Essa necessidade advém da sua pertinéncia social, isto
¢, aincidéncia de segurados que questionaram sobre o direito de terem seus companheiros como
dependentes, mas que foram recusados pelo simples fato de serem do mesmo sexo. Aditamentos
como esses se fizeram necessarias em todos os 6rgaos e segmentos que previam direitos aos
companheiros para fins de equiparagao aos heterossexuais.

Como meio para que pudessem contestar os efeitos de suas relagdes, os casais
homossexuais buscaram registrar contratos de convivéncia em cartorios, entretanto, também
como consequéncia de sua inexpressividade nas legislagdes, isso ficava sob o julgamento dos
tabelides que, a depender de seus referenciais, isto €, pensamentos religiosos e politicos faziam
ou ndo o reconhecimento. Diante das frequentes recusas, grupos de militancia e defensores dos
direitos aos homossexuais manifestaram-se em favor de uma normatizacdo dada pela
corregedoria geral do Estado, afim de que os cartorios registrassem esses contratos.

A exemplo dessa nova pertinéncia, trazemos o pedido de providéncia manifestado pelo
grupo Matizes a Corregedoria Geral do Estado do Piaui. O grupo Matizes acompanhou a
incidéncia, desde 2006, de varios casais homoafetivos, que vivem em unido estavel, e que
firmaram contratos de convivéncia em consonancia com o art. 104/CCivil. Porém, ao leva-los
a registros em Cartorios de Titulos e Documentos da Comarca de Teresina, alguns tabelides os
tém recusado, ferindo o disposto no art. 91, I, da Lei n°® 3.716/79.

Com base na vasta jurisprudéncia, reconhecendo as relagdes entre pessoas do mesmo
sexo, em alguns estados ¢ pratica costumeira, levando alguns tribunais de Justica a publicarem
provimento determinando que os cartdrios procedam ao registro dos documentos relativos a
unido estavel de pessoas homossexuais. O mesmo requer o grupo Matizes, visando assegurar
que estes casais registrem em cartdrio seus contratos de convivéncia, sem sofrerem
constrangimento ou resisténcia por parte dos tabelides. Segundo o corregedor: “Da analise dos
autos, verificamos que o objetivo do direito ndo € julgar conceitos religiosos e culturais, mas
sim, ajustar as relacoes existentes, dando suporte juridico, para que a comunidade possa viver
em harmonia e com dignidade” (Pedido de providéncia, p. 02).

Valendo-se do principio da dignidade da pessoa humana e dos seus efeitos sobre direitos
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fundamentais e garantias individuais ao ser humano, dentre elas a “dignidade e igualdade aos
homossexuais”, o locutor responde dando nulidade as possiveis justificativas para a nao
aceitagdo dos cartorios: principios religiosos e politicos. Esses principios tém sido um grande
empecilho no avanco dos direitos dos homossexuais em todos os ambitos. O locutor cita
conquistas recentes das unides homoafetivas, como no caso da previdéncia social, pensdo por
morte e auxilio-reclusdo, decisdes isoladas do judiciario e recentemente por provimento editado
pela Corregedoria Geral de Justi¢a do Rio Grande do Sul, que permite aos cartorios de notas a
registrar documentos sobre unido.

Conforme o corregedor,

para fixar este direito sem necessidade de litigio, a fungdo notorial, atua como
mediador do direito, como consultor juridico, indicando a forma mais adequada e as
consequéncias juridicas da vontade das partes, instrumentalizada em forma de
documento e revestimento em autenticidade, mediante sua fé publica. (PEDIDO DE
PROVIDENCIA, 2008, p. 03)

Tal atitude além de viabilizar a vida de quem mantém unido estdvel, desafoga as procuras
juridicas para que seja reconhecida essa unido, procura que, na maioria das vezes, s6 acontece
diante da separa¢do. Com o contrato de convivéncia reconhecido, faz-se possivel pleitear
direitos difusos dessas unides, tais como a inclusao de seus companheiros como dependentes.

Nesta mesma direcdo, isto €, de pleitear efeitos advindos do reconhecimento de seus
relacionamentos como entidade familiar, acompanhamos a busca pelo direito a inclusao do
companheiro como dependente na declaragdo do Imposto de Renda, como fazem os casais
heterossexuais. Esse direito no Estado do Piaui, a exemplo do que ja vinha acontecendo em
outros estados, foi conquistado depois de muitas disputas na justi¢a, no ano de 2009.

No processo em analise, a organizacdo da sociedade civil, Grupo Matizes, entrou com
o0 pedido de representacdo junto ao Ministério Publico com o intuito de provocar através do
Judiciario a modificacdo de ato administrativo da Receita Federal do Brasil que negou a
inclusdo de companheiro do mesmo sexo como dependente para fins de Declaracéo de Imposto
de Renda. Em resposta a esse pedido, o Ministério provoca o judiciario através da Acdo Civil
Publica em face a Unido Federal, objetivando a satisfacéo de tal pleito. Em sede de contestacao,
a Procuradoria da Fazenda Nacional contesta a acdo trazendo em seu bojo legislacdes de
natureza tributéria, de ordenamento civil e constituicdo federal no pertence a conceituacdo da
matéria em apreco. Em sede de antecipacédo de tutela, a juiza concedeu o pedido de liminar,
determinando que a Receita Federal admita a inclusdo de companheiros do mesmo sexo, desde

que a relagéo se configure uma sociedade de fato.
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Vejamos como se constituem os efeitos de sentidos de familia e seus referenciais nesses
acontecimentos enunciativos.

Depois de obterem uma resposta negativa da Receita Federal para a inclusdo de seus
companheiros como dependente, 0 Grupo Matizes, representando essas pessoas impedidas de
incluir seus companheiros porque sdo pessoas do mesmo sexo, provoca o0 Ministério Publico
Federal a fim de que sejam adotadas as medidas necessarias para reverter tal discriminacdo. Na
peticdo inicial, o grupo argumenta:

01. Para cumprirem suas obrigacdes tributarias, alguns milhdes de contribuintes que

mantém unido estavel com pessoa do mesmo sexo (Iésbicas e gays) entregardo suas
DIRPFA na Receita Federal; (Processo n® 2009.40.00.001593-0, p. 43. Grifo nosso)

Na formacdo nominal extensiva “alguns milhdes de contribuintes que mantém unido
estavel com pessoa do mesmo sexo (Iésbicas e gays)” a determinagdo agregada a contribuintes
atribui a essa categoria uma diferenciacdo entre os demais e essa diferenciacdo sustenta a
pertinéncia da acdo que objetiva eliminar a distincdo entre os contribuintes. Diferenca
estabelecida apenas pela orientacdo sexual do contribuinte e seu dependente. A determinacéo
“que mantém unido estavel” visibiliza o que ha de igual a outros contribuintes, ja que se trata
de uma condigdo legal, logo, aceita sem restricoes e através da agregacao “...com pessoas do
mesmao sexo (lésbicas e gays)” manifesta o critério da diferenca trazida no tratamento da Receita
Federal. A unido estavel, em sua regulamentacdo, prevé como consequéncia dessa unido que
companheiros se fazem dependentes para qualquer efeito, porém, a unido estavel entre pessoas
do mesmo sexo, mesmo quando reconhecida em cartdrio, ndo implica os mesmos efeitos,
realidade que da pertinéncia a acdo judicial em questdo, ou seja, a busca pela igualdade e ndo

discriminacdo entre os contribuintes. Como evidenciado pelo grupo:

02. Entretanto, esse (as) contribuintes ndo poderdo incluir seus (uas) companheiros (as)
como dependentes, em virtude de vedagédo da Receita Federal do Brasil. (Processo
n° 2009.40.00.001593-0, p. 43. Grifo nosso)

Reescriturando a FN expansiva “alguns milhdes de contribuintes que mantém uniao
estdvel com pessoa do mesmo sexo (lésbicas e gays)”, a formagdo nominal “esse (as)
contribuinte (s)” encapsula as informagdes descritas na formagdo anterior sob o mesmo
referencial, fato observado através da presenga do determinante ‘esse’ na FN ‘esse (as)
contribuintes’, evocando os mesmos sentidos explicados. Nesse direcionamento, companheiros
e dependentes se diferenciam em seus efeitos de sentido, como exposto na resposta da Recita

Federal a consulta inicial por parte desses contribuintes:
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03. EMENTA:COMPANHEIRO(A) — RELACAO DE DEPENDENCIA

Na legislacdo brasileira, ndo ha, nenhum dispositivo que possa amparar 0

enquadramento de companheiro, ou companheira, de mesmo sexo entre si, ha condi¢ao

de dependente face a legislacdo tributaria aplicdvel ao imposto de renda. (Luciano

Bernardo da Cruz Lobo — Chefe da Diviséo, In: DUO, de 09.05.08 — Sec¢do 1 — p. 41)

Assim, assumindo como referencial a legislacdo brasileira, o entendimento da Receita
Federal ndo concede a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo 0s mesmos efeitos que tém
as unides entre pessoas de sexo diferentes, e, em consequéncia disso, 0s companheiros de
mesmo sexo ndo se fazem, perante a Receita, dependentes. Vé-se que a Receita se pautou para
0 conceito legal de companheira, mas deixou de olhar para os principios constitucionais,
especialmente aqueles que versam sobre a igualdade bem como ao principio da isonomia
tributéria, o qual proibe o tratamento desigual entre os contribuinte que se encontram em
situacdo equivalente. Neste caso, temos a mesma situacdo: contribuintes com unido estavel
declarada, mas tratada com diferenca devido a igualdade de sexo. Diante da notoria
discriminacdo, o Grupo Matizes questiona:

04. Quais motivacOes levam a Receita Federal a instituir tratamento desigual entre

contribuintes que mantém unido estavel, segregando agueles(as) que vivem relagdes

afetivo-sexuais com pessoa do mesmo sexo? Discriminacdo? Insaciabilidade na ansia

de arrecadar? Quais motivacOes levam a Receita Federal a ignorar Recomendac¢des do
Ministério Publico Federal no Espirito Santo, no sentido de reconhecer a inclusdo de
companheiro(a) homossexual como dependente para fins de Imposto de Renda?
(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 44. Grifo nosso)

Atentamos para, no segmento 03, a presenca da FN “relagdes afetivo-sexuais com

pessoas do mesmo sexo”. Essa FN manifesta um novo referencial, até entdo ndo trazido aqui:
agregado ao afeto, o sexo. Desde 2000, Maria Berenice Dias tem trazido uma nova FN para
designar as relagcdes entre pessoas do mesmo sexo. Colocando o afeto, principio fundamental
na discussdo sobre o que é e 0 que ndo é familia para o Direito de Familia e retirando o sexo,
Dias (2000) propde o substantivo homoafetividade em substituicdo a homossexualidade para
designar aqueles que tem interesse por pessoa do mesmo sexo evidenciando as novas
pertinéncias e mudancas de referencial para a forma de ver essas relagdes, colocando-as como
merecedoras de instituto juridico, ja que contém afeto. Entretanto, essa forma silencia um outro
elemento das rela¢Ges: o sexo. Como os sentidos sdo dissensos, para uns essa topicalizagéo se

fez necessaria tendo em vista a forma estigmatizada como eram vistas as relagdes entre pessoas
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do mesmo sexo, como promiscuas. Para 0s outros, esse silenciamento é um apelo desnecessario,
tendo em vista que 0s heterossexuais ndo precisam apagar essa caracteristica para serem vistos
respeitosamente. Assim, na FN em analise (relacdo afetivo-sexual), o referencial de que essas
relacGes se fazem pelo afeto que os une, mas também pela relacdo sexual que deve existir nas
relagoes.

No mesmo segmento, na FN “companheiro(a) homossexual”, o determinante
homossexual atualiza o sentido de companheiro atuando como um perspectivador de uma
atualidade pertinente na relagdo com a memoria de companheiro e isso sustenta o pleito:
companheiro homossexual como dependente.

Continuando a discusséo, o grupo militante, conclue:

05. A insisténcia da Receita Federal em negar direito a contribuintes que desafinam o

coro dos contentes e ousam viver 0 amor de iguais, além de representar um atentado ao

Estado Democratico de Direito, representa também um minadouro de violéncias.

(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 45. Grifo nosso)

Interessante pensarmos na perspectivacao da formacao nominal “amor de iguais”, usada
pelo grupo militante, em 04. Retomamos a discussdo feita no capitulo Il. Trigo (1989) explica
que, devido a indissolubilidade do casamento, a escolha dos noivos era regida pela homogomia,
ou seja, “o par ideal aquele que, tendo os mesmos valores, interesses e gestos, estava mais
préximo e podia ser considerado um ‘igual’” (TRIGO, 1989, p. 89, grifo nosso). Essa escolha
a partir da homogamia, até o seculo XIX, dava pertinéncia para a FN “amor entre iguais”,
pertinéncia fundada no referencial dos preceitos religiosos e ndo no sexo dos noivos.
Atualmente, o uso da formagdo nominal “amor de iguais”, utilizado por militantes do
movimento LGBT, é sustentado pelo dominio referencial de igualdade dos sexos e ndo de
caracteristicas culturais e sociais. Poderiamos dizer que temos uma mesma formacao nominal,
porém com perspectivacdes diferentes. E, como vimos argumentando, essa diferenca de
perspectivacdo se sustenta no acontecimento da politizagdo do movimento LGBT. O
acontecimento provoca (re)significagoes.

Atentando para a questdo do ser/ndo ser, observamos a relagdo aqui estabelecida entre
‘companheiro’ e ‘dependente’ que ora se reescrevem ora nao, como nos segmentos 03 e 04.
Essa disputa de sentido rumo a equiparagao norteia todo o processo, pois € nesse ‘impasse’ que
reside o reconhecimento ou ndo da unido entre pessoas do mesmo sexo como familia. Assim, o
determinante ‘homossexual’ na FN ‘companheiro homossexual’, em 04, registra a pertinéncia

dessa diferenca. Em outros segmentos isso tomara maior evidencia, como no esclarecimento
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da Delegacia da Receita Federal em que se sustenta que esses casais ndo tém o direito de incluir
seus companheiros como dependentes devido a igualdade de sexo:

06. A possibilidade de inclusdo de dependentes na declaracdo de rendimentos esta patenteada

na Lei 9.250/95, a qual espelha claramente o entendimento e a terminologia oriundos da entéo

recém-editada Lei 8.971/94 (Lei do Concubinato), restringindo o conceito de companheiro ou
companheira, portanto, a relacdo entre homem-mulher, conforme se depreende do abaixo
transcrito:

Lei 8.971/94

Art. 1° A companheira comprovada de um homem solteiro, separado judicialmente,

divorciado ou vilvo, que com ele viva had mais de cinco anos, ou dele tenha prole, podera

valer-se do disposto na Lei n°5.478, de 25 de julho de 1968, enquanto ndo constituir nova unido
desde que prove a necessidade.

Paragrafo Unico: Igual direito e nas mesmas condi¢des € reconhecido ao companheiro de

mulher solteira, separada judicialmente, divorciada ou viuva.

Lei 9.250/95

Art. 35 Para efeito do dispositivo nos arts. 4°, inciso Ill, e 8° inciso Il, alinea c, poderéo ser

considerados como dependentes:

(...)

Il — o0 companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum por mais de cinco

anos, ou por periodo menor se da unido resultou filho; (Processo n° 2009.40.00.001593-0,

p. 53).

Interessante observar que a argumentacdo se fundamenta nas leis que expressam a
diversidade sexual como condicdo para o reconhecimento da unido e, por consequéncia, a
condigdo de dependéncia. Entretanto, na lei de 95, a condicdo ndo é expressa, fala-se téo
somente da condicdo de companheiro, ou seja, de quem tem vida em comum por mais de cinco
anos. Mesmo com esse silenciamento, a lei se faz argumento devido a historicidade da
heteronormatividade, forte até a década de noventa, quando os casais do mesmo sexo
questionam essa ordem, provocando novas ordens de pertinéncias, novos dizeres. Contudo, essa
fundamentacdo, conflui para a conclusédo por parte da receita:

07. Na legislacéo brasileira, ndo ha, nenhum dispositivo que possa amparar o0 enquadramento de

companheiro, ou companheira, de mesmo sexo entre si, na condicdo de dependente face a

legislacdo tributéria aplicvel ao imposto de renda. (Luciano Bernardo da Cruz Lobo, Chefe da

Divisdo) (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 44)

A Receita Federal (RF), através das letras de lei, argumenta que os companheiros de
contribuintes homossexuais ndo se configuram como dependentes. Vemos que nas descri¢des

da lei, companheiro é reescrito por definicdo e, consequentemente, distinguido de dependente,
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ou seja, para a RF companheiro e dependente ndo se reescrevem. Diante da realidade aqui
questionada, de dependentes homossexuais, 0s sentidos para um e para outro séo diferentes.
Além disso, a RF, também através da leitura da lei, evidencia seu entendimento, mesmo
que através do siléncio, sobre familia e entidade familiar:
08. A Constituicdo Federal e as leis que, posteriormente aos dispositivos supracitados, versam
sobre a unido estavel fazem sempre mencéo a relagéo entre homem e mulher. (Processo n°
2009.40.00.001593-0, p. 53 grifo nosso).
Logo, seu entendimento sobre familia esté relacionado a diversidade dos sexos, 0 que

nos permite inferir que para a RF as unides, embora estaveis e documentadas em cartorios, entre
pessoas do mesmo sexo, ndo sdo vistas como um nuacleo familiar. Temos, entdo, uma
interpretacdo literal do que diz a lei.

Como ja explicamos no capitulo I, os textos constroem sua argumentacao a partir do
cruzamento de discursos, ou seja, do interdiscurso. Os efeitos de sentidos aqui provocados
resultam dessa relacdo de discursos usados para articular as argumentacGes e vozes que
movimentam e ddo homogeneidade ao processo. Sdo usados, pelos enunciadores, além de leis,
jurisprudéncias e as proprias respostas que circulam no processo, estabelecendo uma rede de
pertinéncia de/para dizeres. A relagdo articulada entre os pedidos e as respostas por parte das
vO0zes que ecoam nesse espaco de enunciacdo é um exemplo. Para fundamentar a argumentacgao
da parte autora da peticdo inicial, o Grupo Matizes, ha a mobilizacéo de outros textos, tais como
a resposta dada pela Receita Federal a uma tentativa de incluséo de dependente do mesmo sexo:

09. Na legislacéo brasileira, ndo ha, nenhum dispositivo que possa amparar o enquadramento de

companheiro, ou companheira, de mesmo sexo entre si, na condi¢cdo de dependente face a

legislacdo tributéria aplicavel ao imposto de renda. (Luciano Bernardo da Cruz Lobo, Chefe da

Diviséo) (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 44)

10. Importante ressaltar que, desde 07 de julho de 2000, o Instituto Nacional do Seguro Social

— INSS ja concede beneficio previdenciario a companheiro (a) de segurado homossexual.

Assim, a Unido patrocina uma situacdo tipicamente Kafkaniana: na area previdenciéria,

reconhece gays e Iésbicas como sujeitos de direito; na &rea tributaria, os trata com discriminag&o.

(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 45).

Em 09, o enunciador usa a resposta da RF diante da indagacao de um interessado na declaragédo
e em 10, o Grupo argumenta atraves de jurisprudéncia, ou seja, de decisdes ja existente em
outro 6rgédo e que demonstra a real possibilidade de o0 mesmo ocorrer na RF. Nessa articulacdo
de dizeres, o Grupo Matizes aponta para o descumprimento de preceitos constitucionais, tais

como os artigos 1°, Il e 111; 3, IV e 5°
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11. Assim procedendo, a Receita Federal do Brasil incorre em desrespeito flagrante a varios
principios constitucionais insertos na Carta de 1988, notadamente aqueles previstos nos artigos
1° Il e II; 3%, 1V e 5°. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 44).

Toda essa relagéo de sentidos entre os textos analisados mobiliza o Grupo a requerer:
12. “sejam adotadas, com a urgéncia que o caso requer, as medidas necessarias, com o fito de

assegurar ao contribuinte gue mantém unido estavel com pessoa do mesmo sexo o direito de

incluir seu(ua) companheiro(a) como dependente para fins de Imposto de Renda” (Processo n°
2009.40.00.001593-0, p. 45. Grifo nosso).
O pedido do grupo é feito a partir do referencial da igualdade e ndo discriminacdo, fato que

justifica a reescritura de “dependente” e “companheiro” como o faz nas leis citadas pela receita
federal. Sob esse referencial, essas formagdes recebem outra perspectivacédo e direcionam para
0 mesmo efeito de sentido.

Um outro ponto a ser observado nesse recorte é a compreensao do relacionamento entre
pessoas do mesmo sexo como uma entidade familiar, isto €, como unido estavel. Em sintese,
poderiamos, conforme demonstrado até entdo, dizer que, para 0 Grupo Matizes, 0 entendimento
de que a unido entre pessoas do mesmo sexo constitui entidade familiar da mesma forma que
as unides heterossexuais, e como tais, implicam no entendimento de que companheiro e
dependente se reescrevem, enguanto que, para a RF, a unido estavel somente existe entre
homem e mulher e, por isso, companheiro s é reescriturado por dependente se este for de sexo
diferente, somente se houver diversidade de sexos entre contribuinte e dependente. Logo, essa
diferenca de referencial no posicionamento do Matizes e da RF resulta na designacao de familia.
Enquanto que, para a primeira, familia designa o grupo de pessoas unidas por interesse afetivo
e sexual, ndo importando o sexo das partes; para a RF, familia designa pessoas de sexo diferente
que convivem e tem sua legitimidade conquistada pelo casamento ou pela unido estavel.

A RF compreende, embasando-se no Codigo tributario, Constituicdo Federal e
instrucdes normativas, que o conceito de companheiro(a) restringe a relacdo homem-mulher.
Desta forma, nas enunciac¢des da Receita Federal, “companheiro (homossexual)” ndo reescreve
dependente. Ou seja, somente se configura familia os casais heterossexuais, 0s quais adquirem
o direito de declararem-se como dependentes, como assegurado no artigo 35, inciso Il da lei n®
9250/55.

13. a possibilidade de inclusdo de dependentes na declaracdo de rendimentos esta patenteada na

Lei 9.250/95, a qual espelha claramente o entendimento e a terminologia oriundos da entéo

recém-editada Lei 8.971/94 (Lei do Concubinato), restringindo o conceito de companheiro ou

companheira, portanto, a relagdo homem-mulher. (Processo n® 2009.40.00.001593-0, p. 53.

Grifo nosso)
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14. A Constituicdo Federal e as Leis que, posteriormente aos dispositivos supracitados, versarem
sobre a unido estavel fazem sempre mencao a relacdo entre homem e mulher. (Processo n®
2009.40.00.001593-0, p. 53. Grifo nosso)

Dessa forma, atraves do seu entendimento da lei, a Receita Federal enuncia que ndo compreende

as relacdes entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar.

Diante do entendimento mantido pela Receita Federal, o Ministério Publico Federal
entrou com uma agdo civil publica com pedido de liminar. Fundamentados no pedido inicial
pelo Grupo Matizes, ao relatar os fatos, o Locutor afirma:

15. Foi instaurado, no ambito desta Procuradoria da Republica, o Procedimento Administrativo

em epigrafe, decorrente de Representacdo formulada pelo Grupo Matizes contra ato

administrativo da Receita Federal do Brasil (RFB), com o objetivo de garantir aos homossexuais

tratamento isondmico, no que tange a inclusdo de companheiro(a) como dependente do Imposto
de Renda. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 03. Grifo nosso)
Avrticulando as enunciacdes ja proferidas pelo Grupo Matizes e pela Receita Federal, o

Ministério Publico, movido pelo referencial dos principios constitucionais, em busca da
igualdade, ratifica o pedido do Grupo com o propésito de garantir que o preceito constitucional
da isonomia seja cumprido. Para o Orgéo,
16. Ainda que haja disposicdo expressa na legislagdo acerca da exigéncia de relacdo
heteroafetiva para a configuragdo da unido estavel, a protecdo do ordenamento juridico deve-se

estender as relaces homoafetivas, uma vez que, como serd demonstrado, além de constituirem

uma realidade fatica, estas encontram-se amparadas pelos principios constitucionais da

dignidade da pessoa humana, da igualdade e da ndo discrimina¢do. Demonstrar-se-4, portanto,

gue afigura-se inconstitucional, a desarrazoada vedacéo de inclusdo de companheiros do mesmo

sexo como dependentes para fins de deducdo do Imposto de Renda. (Processo n°

2009.40.00.001593-0, p. 04. Grifo nosso)

Tomando o posicionamento da RF e o posicionamento do Ministério Publico Federal
(MPF) aqui dispostos, demonstramos o que ja falamos sobre o (des) entendimento da justica
frente as unides homossexuais. Conforme a atual legislacdo, que reconhece como familia ndo
s6 a oriunda do casamento, mas também a unido estavel e a familia monoparental, alguns
juristas veem a descricdo legal da unido estavel como excludente das unides homossexuais
enquanto que, para outros, a delimitacdo “entre homem e mulher” resulta apenas de uma
ilustracdo, devendo se estender protecédo estatal a qualquer nucleo familiar. Assim, a RF segue
o primeiro entendimento, isto &, a lei € exclusiva para as uniées entre homem e mulher, enquanto
que o MPF, seguindo o segundo entendimento, reconhece a auséncia da lei quando afirma que

a protecdo deve se estender as relacbes homoafetivas, e para isso, basta que seja respeitado 0s
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principios constitucionais, contedo que compromete qualquer entendimento discriminatério.
Entendimento também evidenciado nas enunciagdes:
17. Clara, portanto, a legitimidade ativa do Ministério Publico Federal para a propositura de

acdo civil publica, perante o Juizo Federal, para assegurar os direitos difusos relativos aos sem

nuimero de casais homossexuais, que sdo impedidos de declarar os seus respectivos

companheiros como seus dependentes para fins de deducdo do Imposto de Renda. Por outro

lado, visa-se assegurar os interesses individuais homogéneos de cada um dos prejudicados por
tal vedacdo. (Processo n® 2009.40.00.001593-0, p. 06. Grifo nosso)

18. No caso em questdo, verifica-se que o tema central da pretensdo ora deduzida diz respeito,
ndo a impugnacdo de cobranca ou mesmo restituicdo de tributos especificamente, mas ao

reconhecimento das relacbes homoafetivas, cuja ndo aceitacdo manifestada no posicionamento

da Receita Federal traz como consequéncia a violacdo de diversos principios constitucionais.
(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 08 e 09. Grifo nosso)

19. Busca-se, com a presente a¢do, salvaguardar os interesses difusos dos casais homossexuais

em ver o seu relacionamento aceito pelo ordenamento juridico e com aptidao para gerar direitos.

(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 08 e 09.)

Visto que ndo ha uma “vedagdo textual”, na legisla¢ao brasileira, a unido entre pessoas
do mesmo sexo, 0 MPF argumenta que se deve respeitar os principios constitucionais. E, através
do posicionamento da RF ao assegurar-se na redacdo do paragrafo 3° da Constituicdo que nada
menciona sobre a unido civil dos homossexuais, ratifica que tal auséncia ndo significa siléncio
eloguente da Constituicdo e afirma que a omissao sobre a unido entre pessoas do mesmo sexo
ndo implica que a Carta Republicana ndo assegure seu reconhecimento. Mas pode induzir a trés
conclusbes possiveis: i) a Constituicdo proibiu as unides entre pessoas do mesmo sexo; ii) a
Constituicdo ndo se pronunciou sobre o assunto; e iii) a Constituicdo requer o reconhecimento
das unides entre pessoas do mesmo sexo, impondo-se, em razdo do sistema constitucional, uma
interpretacdo analdgica da regra”. O MPF conclui seu posicionamento:

20. Os principios fundamentais acima referidos impdem a terceira escolha, concebendo a unido

estavel entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar implicitamente reconhecida pela

Constituicdo, equiparada, por interpretacdo analoga, a unido estavel entre “homem e mulher”.
(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 25).

21. Como as caracteristicas essenciais da unido estavel previstas no Codigo Civil estdo presentes

nas unibes estaveis entre pessoas do mesmo sexo, o tratamento juridico deve ser 0 mesmo

destinado as unides entre “homem e mulher”. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 26.)
Em sua fundamentagéo, o peticionario utiliza-se da legislacdo (Constituicdo Federal)
elencando os principios basilares esculpidos no artigo 5°, o qual podemos citar: principio da
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dignidade da pessoa humana, principio da liberdade e o principio da entidade familiar, sendo
este previsto no artigo 226 da prépria Constituicdo Federal para reconhecer as unides entre
pessoas do mesmo sexo, 0 que para ele €, assim como as demais, entidade familiar. E esclarece:

22. a negativa de reconhecimento dos companheiros (as) do mesmo sexo como dependentes

para efeito de deducdo do Imposto de Renda atenta contra diversos principios constitucionais

(dignidade da pessoa humana, igualdade, ndo discriminagdo, isonomia tributaria), o que conduz

necessariamente a admissdo de contrariedade desse entendimento a ordem constitucional

vigente no pais. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 08 e 09.)

23. Dessa forma, ao violar principios constitucionais como o da dignidade da pessoa humana,

da liberdade, da igualdade e da ndo discriminacao, além de especificadamente atentar contra o

principio da isonomia tributaria, a interpretacdo da Receita Federal quanto a legislacdo que

estabelece o rol de dependentes para fins de dedugdo do Imposto de Renda (Lei n®9.250/95, art.

35), segundo a qual ndo podem integrar a referida relagdo os companheiros (as) do mesmo sexo,

ndo merece acolhida, devendo-se adequa-la aos ditames constitucionais. Tal adequacdo

prescinde de alteracdo legislativa, salvo para explicitacdo, podendo ser feita por interferéncia do

Poder Judiciario, com a determinag&o da interpretacdo a ser considerada, a qual deve assentar-

se sobre 0s valores constitucionalmente assegurados. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 15.)

Além disso, faz uso de jurisprudéncias de diversos tribunais com fito de balizar uma
decisédo futura, bem como de teorias vigentes sobre a homossexualidade, ou seja, diversos sao
os discursos que sustentam as argumentacdes projetadas pelo Locutor. Depois da demonstracéo
de muitas jurisprudéncias, o0 MPF afirma:

24. Acerca da regra contida no art. 226, 8§3° da CF, os Tribunais de Justi¢a Patrios, com base

nos principios da igualdade e dignidade da pessoa humana, reconhecem essa prote¢do legal aos

relacionamentos entre pessoas do mesmo sexo, pois constituem “verdadeiras familias”, tal como

demonstrado nos acérddos. (Processo n® 2009.40.00.001593-0, p. 30).

25. considerando-se tudo o que foi alegado na presente ac¢éo coletiva, ndo se legitima a exclusdo

de pessoas do mesmo sexo da categoria de entidade familiar nem do regime da unido estavel, se

0 que as une é a mesma afetividade e 0 mesmo projeto de vida comum que ligam as pessoas de

sexo oposto. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 38)

Observamos que o entendimento do MPF é o de que as unides entre pessoas do mesmo
sexo constituem entidade familiar da mesma forma que as unides formadas por pessoas do sexo
diferente e, por isso, merecem os mesmos direitos. Tal equiparacdo € feita dentre outras formas
através da afirmacgdo de que os relacionamentos entre pessoas do mesmo sexo “constituem
verdadeiras familias”. A formagdo nominal encapsula todas as caracteristicas e principios

usados para definir familia na legislacéo brasileira, fazendo-a merecedora de protecéo estatal.
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Um outro ponto que nos chama a atengdo no posicionamento do MPF s&o as FNs usadas
para referir a essas unides. Compreendidas como o escopo das perspectivacoes e referenciais,
observamos que entre as vozes do Matizes e da RF temos formacBes como unides

homossexuais, dependente homossexual; ja nas vozes do MPF, o qual articula suas construcoes

a partir do referencial de que essas relacfes sdo familias, tais como as outras mencionadas na
legislacdo, observamos a presenga de formagdes como “unides homoafetivas” que alternam
com essas outras formas. Explicamos que esta forma foi elaborada com o proposito de
evidenciar o carater “afeto” nas relagdes entre pessoas do mesmo sexo, afeto que sustenta a
estabilidade dessas relacOes, fazendo-as relaces estaveis, elemento considerado na hora de
reconhecer as unibes estaveis, hoje consideradas como entidade familiar. Assim, atendendo a
esse direcionamento argumentativo, de que as relacdes homossexuais sdo ‘“‘verdadeiras
familias”, o locutor faz uso constante das constru¢fes homoafetividade e heteroafetividade afim
de colocéa-las em relacéo de equidade.

Assim, 0 MPF argumenta em favor do reconhecimento dessas unides como entidade
familiar e o faz tratando-as como unides homoafetivas e, na maioria das vezes, em comparacao
com as unides heteroafetivas a fim de trata-las como iguais. Como tratamos anteriormente, as
FNs guardam uma potencialidade de observacdo da realidade a ser marcada pelas
determinagOes que se agregam a ela e, diante das formas de dizer o relacionamento de pessoas
do mesmo sexo, a diferenca esta na perspectivagao de seus enunciadores. Logo, as FNs “relacao
heteroafetiva” e “relacdo homoafetiva” estabelecem uma relacdo que, embora diferentes,
devem ser vistas como iguais. A primeira, assegurada pela legislacdo brasileira e a segunda, a
ser assegurada pela sua incontestavel realidade e pela aplicacdo dos principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da ndo discriminacao.

A RF, em contestacdo a Ac¢do Civil Publica, questiona a competéncia do MPF em tal
acdo. Para o Orgéo:

26. Conforme se observa (e isso é de suma importancia para definir a natureza juridica da acao),

0 pedido ndo é no sentido de que o Judiciario declare que a unido entre pessoas do mesmo sexo

deva ser reconhecia pela Unido, PARA TODOS OS EFEITOS DE DIREITO, mas expressa e

tdo-somente “... para fins de DEDUCAO DE IMPOSTO DE RENDA...” (Processo n°

2009.40.00.001593-0, p. 68)

A RF argumenta néo caber a ela o julgamento sobre o reconhecimento ou ndo da uniéo estavel
entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, muito embora o que se pede ndo é o

julgamento dessas unifes, mas a inclusdao do companheiro como dependente, 0 que pressupde
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um reconhecimento posterior dado pelo seu registro em cartorio de notas, mas exclusivamente
a situacdo tributéaria e, assim, requere:
27. Em face disso, REQUER a UNIAO — FAZENDA NACIONAL a EXTINCAO do feito, sem
resolucdo de mérito, mediante reconhecimento do ndo cabimento da presente agdo civil publica.
(Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 69)
28. Nesse ponto, é oportuno voltar os olhos para a alegacao de que a auséncia de regulamentacao
legal vem comprometendo, na pratica, a possibilidade de exercicio de direitos fundamentais
pelos homossexuais. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 71)
Valendo-se da auséncia de legislacdo, a RF mantem seu posicionamento inicial de que
a inclusdo do companheiro homossexual como dependente, para fins de deducdo de base de
calculo do imposto de renda, ndo é possivel porque a relagdo entre pessoas do mesmo sexo ndo
é prevista em lei:
29. Nesses termos, em que pesem os argumentos expandidos na inicial com relagdo ao direito a

igualdade e ao principio da dignidade humana, a questao objetiva é que o ordenamento juridico

positivo ndo enguadra as relacdes homoafetivas no instituto da unido estavel. E nesse cenario,

ndo ha margem para ampliar o raio de incidéncia da norma do art. 35, Il da Lei 9250/95 que,
conforme demonstrado, dirige-se especificamente ao instituto da unido estavel. (Processo n°
2009.40.00.001593-0, p. 75).

30. O reconhecimento da relagéo de dependéncia nos relacionamentos homossexuais subordina-

se a necessidade de previsao normativa expressa, pois ndo se confunde com a unido estavel, nos

termos em que tal instituto € definido por lei. (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 76)

Assim, temos o entendimento da RF sobre as unides entre pessoas do mesmo sexo. Elas
somente serdo reconhecidas por esse 6rgao quando estiverem previstas em lei. Enquanto nédo
sdo, elas sdo equiparadas a unido estavel. No entendimento do 6rgédo, o reconhecimento das
relacfes homoafetivas envolve muito mais do que uma avaliacdo juridica. Estdo em jogo ndo
apenas principios constitucionais, mas também valores e a prépria visdo de mundo da
sociedade. Assim, a luta pelo reconhecimento dos direitos homossexuais é travada
essencialmente no plano politico-legislativo.

Atentemos agora para 0 posicionamento da juiza diante da provocacdo do Grupo
Matizes e do posicionamento da Receita Federal. Primeiramente, ela adverte:

31. Nao irei analisar aqui aspectos relacionados a direito de reconhecimento ou néo pelo Estado

Brasileiro de unido entre pessoas do mesmo sexo. A meu sentir, a presente demanda gira em

torno do principio constitucional da igualdade (art. 5°), especialmente da igualdade tributaria
(art. 150, inciso II)” (Processo n° 2009.40.00.001593-0, p. 82. Grifo nosso).
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Entretanto, apds elencar seus entendimentos sobre o mérito e sobre leis tributarias e
reconhecer o direito de os companheiros serem declarados como dependentes, a juiza o faz
embasando-se em condic¢des nas quais leva um individuo ser dependente de um contribuinte e
enuncia: “revela-se, pois, inconstitucional que contribuintes que mantenham sociedade de fato
com pessoas, onde se configure dependéncia financeira, deixem de ser contemplados com
beneficio concedido a outros contribuintes, sem causa que a justifique” (Processo n°
2009.40.00.001593-0, p. 84).

Observamos, conforme o exposto, que a discussdo sobre a garantia dos direitos a casais
homoafetivos tem como cerne o entendimento sobre o que seja familia, podendo ser
considerado como sociedade de fato ou como entidade familiar. No caso demonstrado, pode-se
ver que, mesmo a juiza se negando a entrar no mérito do reconhecimento da unido estavel,
condicdo para a inclusdo do companheiro como dependente conforme o Matizes, a juiza termina
por considerd-los como parceiros civis, isto €, como socios em uma sociedade de fato, ndo
sendo, portanto, familia ou entidade familiar.

Essa busca pelo reconhecimento de suas unides como familia tal como a unido estavel,
prevista para heterossexuais, perdurou por décadas. Busca que motivou pertinéncias para
modificacbes e inclusdes expressas em diferentes 6rgdos, garantindo-lhes visibilidade e
direitos, mas isso ficava por conta daqueles que exercitavam os principios constitucionais. A
auséncia de legislacdo ou de uma normatizacdo de efeito nacional e geral para todas as
implicacdes ainda persistia e comprometia maiores avancgos, até que, em 2011, o Supremo
Tribunal Federal (STF), a mais alta instancia do poder judiciario brasileiro que atua como um
Tribunal Constitucional, fazendo valer seus principios, apreciou a unido homoafetiva,
garantindo-lhe reconhecimento como instituto juridico. Passamos agora a analise enunciativa

dos termos essenciais desse julgamento.

3.4 Unido Homoafetiva e seu ordenamento juridico: a decisdo (ndo) unanime do STF

Em 2008, o entdo Governador do Rio de Janeiro, Sergio Cabral Filho, ajuizou a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132, motivado pela frequente
interpretacdo que se tem conferido aos incisos Il e V do art. 19 e aos incisos | a X do artigo 33,
todos do Decreto lei 220/1975% (Estatuto dos servidores Civis do Estado do Rio de Janeiro)
quando estes artigos ndo sdo aplicados a casais homossexuais bem como decisdes judiciais

proferidas no Estado do Rio de Janeiro e em outras unidades federativas do Pais, negando as

38 Esses artigos versam basicamente sobre os direitos aos funcionarios e seus companheiros/dependentes, desde
licenca a assisténcia ao funcionario e sua familia.
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unides homoafetivas estaveis o rol de direitos reconhecidos aos heterossexuais. Diante desse
desigual tratamento, em fungéo da orientacdo sexual das pessoas, 0 autor argui que isso tem
sido uma violagdo aos preceitos fundamentais da igualdade, da seguranca juridica, da liberdade
e da dignidade da pessoa humana.

Assim, diante das numerosas controvérsias administrativas e judiciais sobre direitos
alusivos a servidores estaduais homoafetivos, mormente no que tange as licengas por motivo
de doenga de ‘pessoa’ da familia ou para acompanhamento de ‘conjuge’, bem como sobre
previdéncia e assisténcia social, o autor requer que o STF, 6rgdo responsavel por zelar pela
Constituicdo, julgue o caso, a partir dos principios constitucionais, a fim de impedir a
discriminagdo as pessoas homossexuais. E para isso, solicita

a aplicacdo do método analdgico de integracdo do Direito para equiparar as unides
homoafetivas as unides igualmente estaveis que se dao entre pessoas de sexo
diferente. Desde que, tanto numa quanto noutra tipologia de unido sexual, tome corpo
uma convivéncia tdo continua quanto publica e nitidamente direcionada para a
formacéo de uma autbnoma unidade doméstica (ou entidade familiar, se prefere). Pelo
que é de incidir para qualquer das duas modalidades de unido o disposto no artigo
1723 do Codigo Civil. (R.T.J, 2012, p.217)

Antes de qualquer julgamento, manifestaram-se junto ao pedido de maiores
informagdes os arguidos, Governador e Assembleia Legislativa do Estado do RJ e Tribunais de
Justicas dos Estados, que se pronunciaram sobre as afirmagdes juntadas como motivagdo para
o0 pedido. Sendo a maioria favoravel a equiparacdo entre as unides, atentamos para 0 quéo
divergentes ainda estdo os tribunais, alguns ainda mantendo referenciais e posicionamentos
argumentativos advindos do histérico conservadorismo quanto ao tratamento aos homossexuais
e ao consentimento de seus direitos. Os Tribunais do Acre, Goias, Rio Grande do Sul, Rio
Grande do Sul, Rio de Janeiro e Parana ja vém praticando, através de decisdes, o entendimento
favoravel ao reconhecimento das unides entre pessoas do mesmos sexo e seus direitos.

O tribunal do Espirito Santo, fundamentando-se em um referencial de igualdade,
argumenta que a enumeracdo constitucional das entidades familiares é meramente
exemplificativa, cabendo neste rol outros modelos, desde que se cumpra ao propésito o
interesse de constituicdo de familia. Conforme tal sentido de familia, nada impede o
reconhecimento juridico da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. Diferindo deste
referencial e da designacdo de familia como sendo um nicleo que se organiza a partir do
convivio e amparo mutuo, os Tribunais de Distrito Federal e Santa Catarina posicionaram-se
contréarios ao reconhecimento dos efeitos juridicos da unido estavel a unido entre pessoas do

MesSmo Sexo.
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O Tribunal de Justica da Bahia, discordando da relevéncia da acdo, acrescentou que o
Poder Judiciario, no exercicio da funcdo administrativa (aplicacdo do Estatuto dos Servidores),
ndo pode conceder direitos que ndo estejam previstos em lei, e que a divergéncia nos
julgamentos deve ser resolvida pelas vias recursais, ndao se configurando a controvérsia judicial
em si como ato lesivo a preceito fundamental. Entende, portanto, incabivel a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. O fundamento na legislacdo brasileira para o
direcionamento argumentativo da nulidade da acdo permite-nos inferir que, para o locutor, a
designacdo de familia esta determinada pela diversidade sexual dos cénjuges ou companheiros,
tal como expresso nas leis.

Nesse mesmo direcionamento, o Tribunal de Justica de Santa Catarina noticiou que as
unides homoafetivas (entendidas como parcerias civis) sdo ali regidas pelo direito das
obrigacdes (sociedade de fato), situando-se, portanto, na esfera de competéncia das varas civeis
comuns, e ndo nas varas de familia. Logo, estamos diante de um locutor que se manifesta a
partir de um referencial conservador, que nega a essas unifes entre pessoas do mesmo sexo 0
status de familia e, como tal, merecedora da protecao estatal.

Houve, ainda, tribunais que noticiaram a inexisténcia de processos que tenham por
objeto o reconhecimento de efeitos juridicos a unides homoafetivas (Tocantins, Sergipe, Para e
Roraima).

Essas divergéncias sobre o tratamento dado aos homossexuais e a validade de suas
unides pelos tribunais evidenciam a necessidade de um julgamento de efeito nacional para que
pudesse legitimar os direitos as pessoas independente de sua orientacdo sexual, especialmente
quando esta parece assumir todo o pleito das questdes juridicas na designagdo de familia e na
sua configuragdo como base da sociedade e merecedora da protecdo do Estado. Como bem

explicitou o ministro Ayres Brito em seu voto:

Em suma, estamos a lidar com um tipo de dissenso judicial que reflete o fato histérico
de que nada incomoda mais as pessoas do que a preferéncia sexual alheia, quando tal
preferéncia ja ndo corresponde ao padrdo social da heterossexualidade. E a velha
postura de reagdo conservadora aos que, nos insondaveis dominios do afeto, soltam
por inteiro as amarras desse navio chamado coracéo (R. T. J, 2012, p. 222)

Vale acrescentar que esse dissenso ndo se limita ao &mbito juridico, ele é antes de tudo
um dissenso préprio da historicidade e dos acontecimentos sociais. O dissenso é constitutivo
das relacOes de sentidos que se instauram na lingua enquanto espaco politico e lugar de disputas
pela visibilidade e pertinéncia dos sujeitos. Portanto, € a for¢ca motriz que movimenta 0s

sentidos de familia instaurados nesses espacos de enunciacdo em que 0s homossexuais e
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militantes fazem desse espaco politico o pleito por direito a existéncia e organizacao de sua
vida.

No ano seguinte, a Procuradoria Geral da Republica, proclamando a obrigatoriedade
do reconhecimento, como entidade familiar, da unido entre pessoas do mesmo sexo, conforme
exercicio dos principios constitucionais, ajuizou a ADPF, n° 178, ja solicitando a distribuigéo
por dependéncia a ADPF 132 e o conhecimento da presente acdo de descumprimento de
preceito fundamental como acéo direta de inconstitucionalidade, com o objetivo de que o STF

declarasse:

a) que é obrigatdrio o reconhecimento, no Brasil, da unido entre pessoas do mesmo
sexo, como entidade familiar, desde que atendidos os requisitos exigidos para a
constituicdo da unido estavel entre homem e mulher; b) que os mesmos direitos
e deveres dos companheiros nas unides estaveis estendam-se aos companheiros
nas unides entre pessoas do mesmo sexo (R. T. J, 2012, p. 219-220)

Assim como na acdo de 2008, a apelacdo da Procuradoria Geral, com base nos
principios constitucionais, atentou para a necessidade de que as unides homoafetivas fosse
aplicada a interpretacdo sistematica e teoldgica da constituicdo, bem como o direito comparado
e 0 proprio dinamismo da evolucgdo juridico-social. O posicionamento do Locutor através da
predicacdo é obrigatorio encapsula as correntes discursividades que insistem em negar aos
homossexuais 0 seu direito a existéncia e igualdade, discursividades que ainda tem o poder de
coloca-los em uma situacao de inferioridade e ostracismos, fazendo-os, até, vitimas de violéncia
como instrumento para nega-los.

Originalmente autuada como arguigcdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF 178), esta acdo objetiva foi examinada pelo Ministro Gilmar Mendes, no exercicio da
presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ministro que deu pela indeterminacdo do objeto da
causa, para conhecer o processo como Acao Direta de Inconstitucionalidade. Luiz Fux justifica
essa adequacao:

Particularmente nos casos em que se trata de minorias é que incumbe a Corte
Constitucional operar como instancia contramajoritaria, na guarda dos direitos
fundamentais plasmados na Carta Magna em face da acdo da maioria ou, como no
caso em testilha, para impor a agdo do poder publico na promocgéo desses direitos.
(S.T.J, 2012, p. 247)

Dessa forma, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 traz como pleito a
aplicagdo da técnica da interpretacao “conforme a Constituicdo” do art. 1723 do Codigo Civil
para que sejam amparadas juridicamente as unides entre pessoas do mesmo sexo e assim,
conforme os preceitos fundamentais, essas pessoas, participes dessas unides, ndo sofram
discriminacdo e inseguranga juridica quanto a validade de suas a¢des. O ministro Ayres Brito,

relator da acéo, ao concordar com acgdes a serem julgadas e atender ao mérito da causa, afirma:
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pedido de “interpretagdo conforme a Constituicdo” do dispositivo legal impugnado
(art. 1723 do CCivil), porquanto nela mesma, Constituigdo, é que se encontram as
decisivas respostas para o tratamento juridico a ser conferido as uniées homoafetivas
que se caracterizem por sua durabilidade, conhecimento do publico (ndo
clandestinidade, portanto) e continuidade, além do propoésito ou verdadeiro anseio de
constituicdo de uma familia (J.T.J, 2012, p. 223)

O julgamento dessa acéo é de grande importancia para a sociedade em geral tendo em
vista que trata de uma decisdo da suprema corte com efeito erga omnes®°. Entretanto, sabemos
que norma ou lei ndo tem efeito imediato sobre os referencias que conduzem as enunciacfes
dos sujeitos. Possivelmente, mesmo depois dessa decisdo, o preconceito ainda se manifestara
nas instancias juridicas e sociais, pois este é histdrico e requer muitos outros cuidados, inclusive

uma legislacdo prépria para que seja controlado, como bem adverte Fux:

Canetas de magistrados ndo sdo capazes de extinguir o preconceito, mas, num Estado
Democrético de Direito, detém o poder de determinar ao aparato estatal a atuacao
positiva na garantia da igualdade material entre os individuos e no combate ostensivo
as discriminagdes odiosas. Esta Corte pode, aqui e agora, firmar posi¢do historica e
tornar publico e cogente que o Estado nédo serd indiferente & discriminacéo em virtude
da orientagcdo sexual de cada um; ao revés, serd o primeiro e maior opositor do
preconceito aos homossexuais em qualquer de suas formas. (S. T. J, 2012, p. 247)

Em razdo da regra da prevencéo e do julgamento simultdneo dos processos em que
haja “coincidéncia total ou parcial de objetos” foi distribuida juntamente com a ADPF 132 a
ADI 4277 relatada de forma conjunta, para julgamento igualmente conjugado. Conhecida como
“decisdo unanime e historica”, os ministros do Superior Tribunal Federal (STF), ao julgarem a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, votaram a favor do reconhecimento das unies estaveis como
entidade familiar, aplicando a técnica da “interpretagdo conforme a Constitui¢do Federal” para
eliminar qualquer interpretacéo do artigo 1723 do CCivil que impeca o reconhecimento dessas
unides. Como sintetizado no acordao:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal em conhecer da ADPF 132 como acéo direta de inconstitucionalidade, e julga-
la em conjunto com a ADI 4277, por votagdo unanime... os ministros desta Casa de
Justica, ainda por votacdo unénime, acordam em julgar precedentes as acfes, com
eficacia erga omnes e efeito vinculante, com as mesmas regras e consequéncias da
unido estavel heteroafetiva. (R.T.J, 2012, p. 215)

Conforme o exposto, I1é-se que 0s ministros veem juridicamente as unides homoafetivas
da mesma forma que as unides heteroafetivas, porém, carece de olharmos como essa
“igualdade” ¢ construida, articulada e argumentada nos votos dos nove ministros que
contribuiram para esse julgamento pois, como ja dissemos, a enuncia¢do, compreendida no

funcionamento da lingua, é lugar do dissenso, motivada pelas pertinéncias e de manifestacdo

39 Efeito geral. Para todos.
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de referenciais, 0s quais orientam as articulagbes e direcionamentos argumentativos dos
sujeitos.

Objetivados em analisar a mérito em pleito, isto €, a aplicabilidade dos principios
constitucionais na leitura do artigo 1723 do Cddigo Civil para que assim os casais homoafetivos
possam ser juridicamente assegurados enquanto constituintes de unido estavel, portanto,
familia, os ministros Ayres Brito, Luiz Fux, Marco Aurélio e Celso Melo articulam seus
posicionamentos a partir, basicamente, de dois direcionamentos de argumentacdo: a nao
discriminacdo a qualquer pessoa e a designacéo de familia no &mbito constitucional.

Evidenciando a nossa tese de que as formac¢Ges nominais sdo um escopo de observagéo
do que trazemos como referencial, isto é, como o olhar investido a um objeto simbolizado pela
linguagem, o ministro Ayres Brito cuida, incialmente, em explicar como essas unides séo vistas,
consequentemente, nomeadas por ele. Sob o referencial de que essas relacdes constituem
familia tal como as relacGes heteroafetivas, desde que nas condi¢fes descritas na lei, 0 ministro

justifica sua escolha pelo uso do termo Homoafetividade, “utilizado para identificar o vinculo

de afeto e solidariedade entre 0s pares ou parceiros do mesmo sexo” (p. 223):

verbete de que me valho no presente voto para dar conta, ora do enlace por amor, por
afeto, por intenso carinho entre pessoas do mesmo sexo, ora da unido erética ou por
atracdo fisica entre esses mesmos pares de seres humanos. Unido, aclare-se, com
perdurabilidade o bastante para a constituicdo de um novo nicleo doméstico, tao
socialmente ostensivo na sua existéncia quanto vocacionado para a expansdo de suas
fronteiras temporais. (S. T. J, 2012, p. 224)

Evidenciando o referencial sobre familia a partir de outros principios, aqueles do afeto
e da solidariedade, o ministro direciona o seu argumento para uma designacao de familia que
se afasta da oposicdo entre 0s sexos, da funcdo de familia para fins de reproducdo ou para
atender a principios econémicos. O que € interessante notar, no argumento de Ayres Brito, é
que, atravessando esse referencial, hd um posicionamento que nos parece contraditorio: ao
mesmo tempo que investe a esses casais 0 olhar sobre o afeto e, logo, o seu carater familiar,
designa-0os como pares ou parceiros sexuais, designacdo que, historicamente, coloca-os em
situacdo inferior aos heterossexuais j& que exclui a possibilidade deles serem considerados
como familia. Isso evidencia como as palavras guardam tragos de referenciais antigos.

Entretanto, o ministro afirma:

vinculo de carater privado, mas sem o viés do propdsito empresarial, econdmico, ou,
por qualquer forma, patrimonial, pois ndo se trata de uma mera sociedade de fato ou
interesseira parceria civil. Trata-se, isto sim, de uma unido essencialmente afetiva ou
amorosa, a implicar um voluntério navegar emparceirado por um rio sem margens
fixas e sem outra emborcadura que ndo seja a confiante entrega do coracdo aberto a
outro. (S. T. J, 2012, p. 224)
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Nessa relagdo, o ministro afirma “cunhar, por conta prépria, o antdbnimo da
heteroafetividade” (p. 224). Esse efeito de oposigao projetada entre os termos homoafetividade
e heteroafetivida é instaurada a partir do efeito de sentido que propaga a nova forma de ver as
relacBes entre pessoas do mesmo sexo. Ou seja, a atualizacdo de referenciais, em resposta a
essas novas pertinéncias sociais, motivam novas formas de referir capazes de encapsular tais
referenciais Essas formas atualizadas no acontecimento enunciativo, além de projetarem um
novo olhar sobre as relacdes, acarretam também uma atualizacdo na forma de se pensar 0s
sentidos jé cristalizados. E 0 novo que projeta a diferenca.

Para argumentar sobre o principio da ndo discriminacdo, 0 ministro observa que o
vocabulo sexo é minimamente expresso na Constituicdo Federal e quando o faz é empregado
no sentido de conformacao anatomo-fisiologica para distinguir os individuos entre homem e
mulher, sendo inapropriado qualquer julgamento de valor ou efeitos de “desigualagdo” juridica
sobre essa distingdo. H4, inclusive, uma vedacdo de tratamento discriminatério ou

preconceituoso em razdo do sexo dos seres humanos:

na sua categérica vedagdo ao preconceito, ele nivela o sexo a origem social e
geogréfica da pessoa, a idade, a raga e a cor da pele de cada qual; isto €, 0 sexo a se
constituir num dado empirico que nada tem a ver com 0 merecimento ou
desmerecimento inato das pessoas, pois ndo é mais digno ou menos digno pelo fato
de se ter nascido mulher, ou homem (S. T. J, 2012, p. 226)

Ainda conforme o ministro, quanto ao uso das funcbes destinadas ao aparelho sexual
(estimulacdo er6tica, conjuncéo carnal e reproducéo bioldgica), a Constituicdo brasileira opera
por um intencional siléncio. Siléncio aqui interpretado como liberdade dada aos individuos para
desempenho de tais fungbes sexuais. Sendo assim, seja pelo sexo (homem ou mulher), seja pelo
uso que se faz da sexualidade, ndo cabe, perante a constituicdo, qualquer preconceito ou

discriminagdo, como afirma Ayres Brito:

Logo, a Constitui¢do entrega o empirico desempenho de tais fungdes sexuais ao livre
arbitrio de cada pessoa, pois o siléncio normativo, aqui atua como absoluto respeito a
algo que, nos animais em geral e nos seres humanos em particular, se define como
instintivo ou da prépria natureza das coisas. Embutida nesse modo instintivo de ser a
“preferencia” ou “orienta¢do de cada qual das pessoas naturais. (S. T. J, 2012, p. 227)

Nesse entendimento sobre a Carta Magna, na interpretacdo constitucional das coisas,
vé-se que estamos a lidar com normas que ndo distinguem a espécie feminina da espécie
masculina, como ndo excluem qualquer das modalidades do concreto uso da sexualidade de

cada pessoa natural. Sobre tal entendimento, o ministro conclui:

Por consequéncia, homens e mulheres: a) ndo podem ser discriminados em fun¢éo do
sexo com que nasceram; b) também ndo podem ser alvo de discriminagdo pelo
empirico uso que vierem a fazer da prdpria sexualidade; ¢) mais que isso, todo
espécime feminino ou masculino goza da fundamental liberdade de dispor sobre o
respectivo potencial de sexualidade, fazendo-o como expressdo do direito a
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intimidade, ou entdo a privacidade. O que significa o dbvio reconhecimento de que
todos sdo iguais em razao da espécie humana de que facam parte e das tendéncias ou
preferéncias sexuais que lhes ditar, com exclusividade, a propria natureza, qualificada
pela nossa constituicdo como autonomia de vontade. Iguais para suportar deveres,
onus e obrigacdes de carater juridico-positivo, iguais para titularizar direitos, bonus e
interesses também juridicamente positivados (S. T. J, 2012, p. 232)

Porém, reconhecendo o real tratamento desigual entre homo e heterossexuais, 0 ministro
Luiz Fux, com base na teoria dos deveres de protecdo como meio de vinculacao dos particulares
aos direitos fundamentais assegurados pela constituicao, tendo em vista a violacdo de direitos
fundamentais inerentes a personalidade dos individuos que vivem sob orientacdo sexual

minoritaria afirma:

h& individuos que sdo homossexuais e, na formulacgdo e na realizagdo de seus modos
e projetos de vida, constituem relagdes afetiva e de assisténcia reciproca, em convivio
continuo e duradouro —mas, por questdes de foro pessoal ou para evitar a
discriminacdo, nem sempre publico — com pessoas do mesmo sexo, vivendo, pois em
orientacdo sexual diversa daquela em que vive a maioria da populagdo. (p. 246)

Tocado pelo referencial da ndo discriminacédo, o ministro Celso Mello organiza seu voto
discorrendo sobre as inimeras e cruéis perseguicdes e puni¢cdes sofridas pelos homossexuais
desde as ordenacdes do Reino ao vigente Cdédigo Militar, e nesse direcionamento, 0 ministro
clama pelo principio da igualdade:

Os exemplos de nosso passado colonial e o registro de praticas sociais menos antigas
revelam o tratamento preconceituoso, excludente e discriminatério que tem sido
dispensado a vivéncia homoerdtica em nosso pais. Por isso, Senhor Presidente, é que
se impde proclamar, agora mais do que nunca, que ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser privado de direitos nem sofrer quaisquer restri¢des de ordem juridica por
motivo de sua orientacdo sexual (R. T. J, 2012, p. 348)

Também direcionando para a igualdade e eliminando a possibilidade de qualquer
desigualdade e discriminagdo devido ao sexo ou orientacdo sexuais dos individuos, Ayres Brito
traz para a cena o questionamento motivador das acGes aqui pleiteadas: 1) a Constituicdo federal
sonega aos parceiros homoafetivos, em estado de prolongada ou estabilizada unido, 0 mesmo
regime juridico-protetivo que dela se desprende para favorecer os casais heteroafetivos em
situacdo de voluntario enlace igualmente caracterizado pela estabilidade? No questionamento
do ministro em prol da igualdade entre as relages, observamos, mais uma vez o uso da FN
parceiros homoafetivos diferindo-os esses dos casais heteroafetivos. O uso do determinante
homoafetivo, mesmo sob o referencial ja explicado, atuando na relagdo entre um memoravel de
parceiros e a atualizacdo trazida tanto pelo determinante quanto o seu referencial ndo é
suficiente para conter as marcas de sentidos que carrega, nesse contexto, o nucleo parceiro. O

mesmo uso faz outros ministros Joaquim Barbosa:
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falar de descompasso, nao me refiro, por 6bvio, a prépria existéncia das unides e
parcerias homoafetivas, que, como ja ressaltado por diversos especialistas, existem
desde sempre. Essas unifes sempre existiram e sempre existirdo. O que varia e tem
variado é o olhar que cada sociedade lanca sobre elas em cada momento da evolucdo
civilizatéria e em cada parte do mundo. Houve uma significativa mudanca de
paradigma ao longo das dltimas décadas no tratamento do tema e na natureza das
respectivas reivindicacfes. Com efeito, se é certo que num primeiro momento bastava
aos reivindicantes que a sociedade Ihes demonstrasse um certo grau de tolerancia, hoje
o discurso mudou e o que se busca é o reconhecimento juridico das respectivas
relagdes, de modo que o ordenamento juridico outorgue as relagcbes homoafetivas o
mesmo reconhecimento que oferece as relagdes heteroafetivas (Joaquim Barbosa, S.
T.J, 2012, p. 280)

De acordo com Fux (2012), “a sociedade mudou e, nos ultimos anos, vem se ampliando
a aceitagdo social dos parceiros homossexuais constituidos com o objetivo de formacgéo de
entidade familiar” (S. T. J, 2012, p. 254). Em outra passagem, o ministro afirma: “¢ a falsa
insensibilidade aos projetos pessoais de felicidade dos parceiros homoafetivos” (p. 251).
Interessante que mesmo sob o referencial e argumentacdo de que os homossexuais tem direito
a constituir familia, os ministros ainda os designa como parceiros. As palavras carregam
referenciais antigos, e sabemos que parceria designa, nessas discussdes, o antdnimo de familia,
ou seja, quando esses nucleos sdo vistos sob os olhos do direito das obrigacdes, como uma
sociedade de fato e ndo como uma familia.

Coadunando com o questionamento levantado pelo ministro Ayres Brito, Fux, em seu
voto (p. 247), esclarece que, em termos juridicos, ndo h& qualquer inconstitucionalidade ou
ilegalidade no estabelecimento de unides homoafetivas. Ndo existe, no Direito brasileiro,
vedacdo as unides homoafetivas, haja vista, sobretudo, a reserva de lei instituida pelo art. 5°,
inciso Il, da Constituicdo de 1988 para a vedacdo de quaisquer condutas aos individuos. N&do
havendo, portanto, qualquer justificativa para tratamento desigual entre casais homoafetivos e
heteroafetivos, ambos merecem o mesmo tratamento juridico.

Entretanto, sobre o silenciamento legislativo, Fux considera que o siléncio legislativo
sobre essas unides se deve a rejei¢do. Fruto de um juizo moral, ele guarda uma reprovacéo. E
nem mesmo o argumento da igualdade garantiria a equidade dessas unides, como ndo tem feito
até entdo. “O silencio normativo catalisa a clandestinidade das relagdes homoafetivas, na
aparente ignorancia de sua existéncia; a auséncia normativa, na verdade, significa rejeicdo” (S.
T.J, 2012, p. 235). Desta forma, é alarmante o desprezo da unides homoafetivas, “ndo pode
haver davida de que se cuida de violagdo aos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da isonomia” (p. 252), bem como ao tema da segurancga juridica: mesmo parceiros

gue vivem juntos por muitos anos nao conseguem antecipar claramente como se dara a sucessao
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dos bens que amealharam juntos, precisando recorrer a disposi¢Oes testamentarias e seus limites
legais; ndo podem compartilhar a protecdo de planos de assisténcia a saude etc.

Com entendimento parecido, o ministro Marco Aurélio, ao discorrer sobre a influéncia
da moral no Direito, argumenta que “nao pode a fé e as orientagdes morais dela decorrentes ser
imposta a quem que seja” (p. 336). Para ele, a auséncia de aprovacao de projetos de leis que
almejam equiparar essas unides, as reagdes preconceituosas e violentas que comprometem o
direito do outro sdo consequéncias desse mister entre moral e Direito. Tal posicionamento se
manifesta frente as constantes manifestacdes de conservadores nas discussdes sobre 0 amparo
juridico aos homossexuais. Essas manifestacdes extravasam o escopo que Ihe compete e tem,
desde sempre, se posicionamento como um grande impedimento para 0s avangos no Direito
Homoafetivo. Mesmo que estejamos vivendo em um estado laico, a interferéncia de principios

religiosos ainda se fazem forte e frequentes.

As garantias de liberdade religiosa e do Estado Laico impedem que concepcbes
morais religiosas guiem o tratamento estatal dispensado a direitos fundamentais, tais
como o direito a dignidade da pessoa humana, o direito a autodeterminagdo, o direito
a privacidade e o direito a liberdade de orientacdo sexual (S. T. J, 2012, p. 336).

Dessa forma, o reconhecimento de efeitos juridicos as uniGes estaveis representa a
superacdo dos costumes e convencdes sociais que, por muito tempo, embalaram o Direito Civil,
notadamente o direito de familia.

Adentrando no mérito de “familia”, o ministro Ayres Brito chama a atengdo para,
segundo ele, a parte mais importante da legislacdo: a propria cabeca do art. 226, alusiva a
instituicdo da familia, pois somente ela é que foi contemplada com a referida clausula de
especial protecdo do estado. No seu entendimento, familia, aqui, ¢ designada “em seu coloquial
ou proverbial significado de nlcleo doméstico, pouco importando se formal ou informalmente
constituida, ou se integrada por casais heterossexuais ou por pessoas assumidamente
homoafetiva”. Familia ¢ tdo importante para o Estado que ¢ considerada, em outras leis, como
0 parametro para fixacao de alguns beneficios, tais como o salario minimo de &mbito nacional
e como especifica parcela da remuneracdo habitual do trabalhador (“salario familia”). Como
acrescenta Fux, a consagracdo da garantia institucional da familia serve a preservacdo do
instituto como ambiente e veiculo de realizacdo dos direitos fundamentais. Preservacdo que,
segundo ele, ndo se limita ao modelo tradicional, chamado biparental (pai, mée e filhos). As
familias monoparentais, ou aquelas que ndo se originam no casamento civil, sdo também esse

lugar de preservacéo. Para ele,

A Constituicdo de 1988 consagrou como instrumento de protecdo da dignidade dos
seus integrantes e do livre exercicio de seus direitos fundamentais, de modo que,
independentemente de sua formacdo — quantitativa ou qualitativa -, serve o instituto
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como meio de desenvolvimento e garantia da existéncia livre e autbnoma dos seus
membros (S. T. J, 2012, p. 248-249).

Para o ministro Marco Aurélio, a familia € uma construcédo cultural e, como tal, segue o
fluxo das mudangas sociais, mudancas que seriam visiveis nas legislacdes brasileiras, desde o
codigo civil de 1916, aquela fruto do matriménio indissoltvel entre 0 homem e a mulher. A
situacdo foi mudando gradualmente. Primeiramente com a lei 4.121/1962 — estatuto da mulher
casada, que atribuiu capacidade de fato a mulher. Em seguida, o divorcio, lei 6.515/1977,
modificou definitivamente o conceito de familia, ficando reconhecidas a dissolu¢do do vinculo
e a formacdo de novas familias.

Assim, com essa mudanca de paradigma, o Direito de Familia passa a ser Direito das
familias tendo em vista as diversas formas em que elas se fazem. Logo, a designacdo de familia
¢ fundada sob outros referenciais. Como esclarece Marco Aurélio, “em detrimento do
patrimonio elegeram-se o0 amor, o carinho, e a afetividade entre os membros como elementos
centrais de caracterizacdo da entidade familiar” (S. T. J., 2012, p. 338).

O ministro Luiz Fux, em sua definicdo de familia, exclui os critérios de lacos sanguineos

e a coabitacdo, afirmando:

0 que faz uma familia é, sobretudo, o amor — ndo a mera afei¢do entre os individuos,
mas o verdadeiro amor familiar, que estabelece relagGes de afeto, assisténcia e suporte
reciprocos entre os integrantes do grupo. O que faz uma familia é a comunhao, a
existéncia de um projeto coletivo, permanente e duradouro de vida em comum. O que
faz uma familia é a identidade, a certeza de seus integrantes quanto a existéncia de um
vinculo inquebravel que os une e que os identifica uns perante os outros e cada um
deles perante a sociedade. Presentes esses trés requisitos, tem-se uma familia,
incidindo, com isso, a respectiva protegdo constitucional” (S. T. J, 2012, p. 249)

Ressalta 0 ministro Ayres Brito (p. 236) que a Constitui¢cdo Federal ndo faz a menor
diferenciacdo entre familia formalmente constituida e aquela existente ao rés de fato. Como
também ndo distingue entre a familia que se forma por sujeitos heteroafetivos e a que se
constitui por pessoas de inclinagdo homoafetiva.

Por isso que, sem nenhuma ginastica mental ou alquimia interpretativa, da para
compreender que a nossa Carta Magna ndo emprestou ao substantivo “familia” nenhum
significado ortodoxo ou da propria técnica juridica. Recolheu-o com sentido coloquial
praticamente aberto, que sempre portou como realidade do mundo do ser. E conclui:

Assim interpretando por forma ndo reducionista o conceito de familia, penso que este
STF fara o que lhe compete: manter a constituicdo na posse do seu fundamental
atributo da coeréncia, pois o conceito contrario implicaria for¢ar o nosso Magno Texto
aincorrer, ele mesmo, em discurso indisfarcadamente preconceituoso ou homofébico.
Quando o certo — data vénia de opinido divergente — é extrair do sistema de comandos
da Constituicdo os encadeados juizos que precedentemente verbalizamos, agora
arrematados com a proposicao de que a isonomia entre casais heteroafetivos e pares
homoafetivos somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito
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subjetivo a formagdo de uma automatizada familia. Entendida esta, no ambito das
duas tipologias de sujeitos juridicos, como um nucleo doméstico independente de
qualquer outro e constituido, em geral, com as mesmas notas factuais da visibilidade,
continuidade e durabuilidade (S. T. J, 2012, p. 236 -237).

Com um posicionamento semelhante, o ministro Fux argumenta para a auséncia de
justificativa para a diferenciacdo, reafirmando a simetria que ha entre unido estavel
(heterossexual) e unido (estavel) homoafetiva. Ndo se pode considerar apenas a primeira como
entidade familiar, conclui. Nao podemos deixar de observar o deslocamento da palavra estavel
nas formacdes nominais unido estavel (heterossexual) e unido (estavel) homoafetiva. A FN
unido estavel é trazida em lei para designar a entidade familiar formada por pessoas néao
casadas, mas que mantém uma convivéncia duradoura e publica. Nessa ocorréncia, podemos
dizer que se trata de uma expressdo ja amalgamada, tendo em vista que ela em si ja designa
uma entidade familiar, o determinante estavel ja estd constituido nessa expressdo. E o
determinante heterossexual que atualiza o sentido dessa unido, e ndo o seu carater estavel, ao
contrario do que acontece na formacdo unido (estavel) homossexual em que o determinante
estavel é aqui chamado para atuar no campo da diferenca, projetando uma atualizagcdo na
concepcao das unides homossexuais. Essa projecdo se manifesta como resposta a concepgéo,
historica, de que os homossexuais ndo mantém unides duradouras, de que eles querem viver
uma libertinagem, promiscuidade sexual. Assim, o determinante estavel € usado para um
direcionamento argumentativo de que essas unides diferem daquelas que comumente eram
praticadas por homossexuais e, devido a essa mudanca, elas merecem amparo juridico, diferente
dos casais heterossexuais que ja constroem suas unides naturalmente estaveis. Com essa

atualizacao de referencial sobre as rela¢cbes homossexuais, Fux argumenta:

Impde-se, ao revés, entender que a unido homoafetiva também se inclui no conceito
constitucionalmente adequado de familia, merecendo a mesma protecao do Estado de
Direito que a unido entre pessoas de sexo opostos. Nao had qualquer argumento
razoavel que ampare diferencia¢do ou excluséo das unides homoafetivas do conceito
constitucional de familia, exceto o preconceito e a intolerancia, ambas proibidas
constitucionalmente (S. T . J, 2012, p. 249).

Com a bandeira em prol da igualdade e ndo discriminacgdo aos homossexuais, 0 ministro

Celso de Mello, depde em seu voto:

Nessa perspectiva, Senhor Presidente, entendo que a extensdo, as unibes
homoafetivas, do mesmo regime juridico aplicavel a unido estavel entre pessoas de
género distinto justifica-se e legitima-se pela direta incidéncia, dentre outros, dos
principios constitucionais da igualdade, da liberdade, da dignidade, da seguranga
juridica e do postulado constitucional implicito que consagra o direito a busca da
felicidade, os quais configuram, numa estrita dimensdo que privilegia o sentido de
inclusdo decorrente da prépria Constituicdo da Republica, fundamentos autbnomos e
suficientes aptos a conferir suporte legitimador a qualificacdo das conjugalidade entre
pessoas do mesmo sexo como espécie do género entidade familiar (S. T. J, 2012, p.
353).
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No mesmo direcionamento, o ministro Marco Aurélio argumenta:

Se o reconhecimento da entidade familiar depende apenas da op¢éo livre e responsavel
de constituicdo de vida comum para promover a dignidade dos participes, regida pelo
afeto existente entre eles, entdo ndo parece haver divida de que a constituigdo federal
de 1988 permite seja a unido homoafetiva admitida como tal. Essa é a leitura
normativa que fago da Carta e dos valores por ela consagrados, em especial das
clausulas contidas nos arts. 1°, inciso I, 3°, incisos Il e I, e 5°, cabeca e inciso I. (S.
T.J. p.338).

Afirma, ainda, o ministro que aplicar as uniées homoafetivas a disciplina da sociedade
de fato € ndo reconhecer essa modificacdo paradigmatica no Direito Civil, levada a cabo pela
constituicdo da republica, tendo em vista que sociedade de fato reflete a realizacdo de um
empreendimento conjunto, mas de nota patrimonial, e ndo afetiva ou emocional, ndo sendo,
portanto, aplicavel quando se fala em unides afetivas.

Sem adentrar no mérito de “familia”, os ministros Carmem Lucia e Joaquim Barbosa
baseiam seus votos no entendimento dos principios constitucionais, especialmente aqueles que
versam sobre a igualdade e ndo discriminagdo. A ministra inicia seu voto recapitulando o objeto
da acao:

Pede-se seja obrigat6rio o reconhecimento, no Brasil, da legitimidade da unido entre
pessoas do mesmo sexo, como entidade familiar, desde que atendidos os requisitos
exigidos para a constituicdo da unido estavel entre homem e mulher, que 0os mesmos
direitos e deveres dos companheiros nas unifes estaveis estendam-se aos
companheiros nas unides entre pessoas do mesmo sexo. (R. T. J, 2012, p. 264).

Mas, a ministra limita-se a discutir os principios constitucionais, sendo o
reconhecimento de unibes homoafetivas 0 meio que carece desses principios para que sejam
respeitadas, tendo em vista as frequentes discriminacgdes sofridas pelos homossexuais, ou seja,
0 que esta em discussdo para a ministra é a validade dos principios. O reconhecimento das

unibes € uma consequéncia da atuacao desses principios:

Considerando o quadro social contemporaneo, no qual se tem como dado da realidade
unides homoafetivas, a par do que se pde, no Brasil, reagdes graves de intolerancia
quanto pessoas que, no exercicio da liberdade que lhes é constitucionalmente
assegurada, fazem tais escolhas, parece-me perfeitamente razoavel que se interprete a
norma em pauta em consonancia com o que dispde a Constituicdo em seus principios
magnos (S. T. J, 2012, p. 266).

A ministra argumenta a favor dos principios constitucionais, especialmente aquele que
garante liberdade das pessoas em escolher seu modo de viver, inclusive a vida afetiva com o
outro, a fim de minimizar o preconceito e a intolerancia. Porém nédo fala de familia. Ao
reconhecer o alargamento do conceito de familia na constituicdo, o faz brevemente, através de
uma citagdo. O mesmo faz o ministro Joaquim Barbosa, ao afirmar que o reconhecimento dos

direitos das pessoas que mantém relacdes homoafetivas decorre do acolhimento, no sistema
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juridico, do postulado ou da ideia de reconhecimento, uma emanac&o do principio da dignidade
humana. Segundo o ministro,

O fundamento constitucional para o reconhecimento da unido homoafetiva ndo esta
no art. 226, paragrafo 3 da constituicdo, que claramente se destina a regulamentar as
unides entre homem e mulher ndo submetidas aos rigores formais do casamento civil.
Entendo, pois, que o reconhecimento dos direitos oriundos de unido homoafetivas
encontra fundamento em todos os dispositivos constitucionais que estabelecem a
protecdo dos direitos fundamentais, no principio da dignidade e da ndo discriminagdo
(S.T.J, 2012, p. 280)

Evidente esta que esses ministros se dedicaram a aplicar 0s principios constitucionais,
especialmente os de liberdade, igualdade e ndo discriminacdo, e ndo formular uma designacao
de familia que abarque esse nucleo que carece de prescrigdo juridica e que se faz mérito nesta
acao.

Ciente de que a pretensdo que se busca materializar nesse julgamento € a possibilidade
de conferir uma interpretagcdo conforme a Constituicdo ao art. 1723/CCivil e os dispositivos do
Estatuto dos servidores publicos civis do Estado do Rio de Janeiro, atendendo a uma
necessidade de estender o regime juridico das unides estaveis as relacfes entre pessoas do
mesmo sexo, 0 ministro Ricardo Lewandowski discute o conceito juridico- constitucional de
familia, desde a Constituicdo de 1937, evidenciando a grande diferenca entre as Constituicdes
anteriores e a vigente: a Constituicdo de 88 é a primeira que desvincula o conceito de familia
daquele de casamento, o que permite a inclusdo de outros tipos de familia, além daquele que
resulta do casamento. Entretanto, esse alargamento requer que as unides se deem entre homem
e mulher. Logo, o ministro afirma: “Assim, segundo penso, ndo ha como enquadrar a unido
entre pessoas do mesmo sexo em nenhuma dessas espéecies de familia, quer naquela constituida
pelo casamento, quer na unido estavel, estabelecida a partir da relacdo entre um homem e uma
mulher” (S. T. J, 2012, p. 272). Segundo o ministro, a distingdo entre os sexos foi um critério
rigoroso quando ainda discutiam sobre a elaboracdo da lei da unido estavel. Os constituintes
optaram pela impossibilidade de se abrigar a relacdo entre pessoas do mesmo sexo no conceito
juridico da unido estavel, descartando, assim, qualquer possibilidade de releitura para o
ministro.

Intrigante o distanciamento do ministro quanto ao tratamento dessas unides, tais como
a unido estavel. Ao se questionar sobre o enquadramento juridico desse relacionamento, o faz
da seguinte forma “...0 convivio duradouro e ostensivo entre pessoas do mesmo sexo, fundado

em lagos afetivos, que alguns — a meu ver, de forma apropriada — denominam de “relagdes

homoafetivas”. Diferentemente do que fazem os ministros Ayres Brito, Luiz Fux, Joaquim

Barbosa, o0 ministro Ricardo Lewandowski nem mesmo as nomeia, evidenciando a sua
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divergéncia, em relagdo aos demais, na sua forma de ver tais relacbes. E para responder seu

préprio questionamento, afirma:

Ora, embora essa relacdo ndo se caracterize como uma unido estavel, penso que se
esta diante de outra forma de entidade familiar, um quarto género, nao previsto no rol
encartado no art. 226 da Carta Magna, a qual pode ser deduzida a partir de uma leitura
sistematica do texto constitucional e, sobretudo, diante da necessidade de dar-se
concregéo aos principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da liberdade,
da preservacdo da intimidade e da ndo discriminagdo por orientacdo sexual aplicaveis
as situacdes sob andlise (R. T. J, 2012, p. 274).

Embora ndo comprometa o seu voto, na decisdo final, a enunciacdo do ministro
manifesta o seu posicionamento sobre as unides estaveis e as relacdes entre pessoas do mesmo
sexo, considerando-as como divergentes, ndo podendo o artigo 1723, que legisla sobre a
primeira, ser aplicada a segunda, para efeito de garantias juridicas. Para o ministro, a diferenca
pode ser sutil, apesar de semelhante em muitos aspectos a unido estavel entre pessoas de sexo
distinto, especialmente no que tange ao vinculo afetivo, a publicidade e a duragdo no tempo. A
unido homossexual ndo se confunde com aquela, que, por definicdo legal, abarca,
exclusivamente, casais de género diverso. Entretanto, faz-se necessario que o Estado ampare
esse quarto género de familia e, por enquanto, sé € possivel fazé-lo par analogia ao artigo ja

citado. Mas esclarece:

Nao se esta, aqui, a reconhecer uma “unido estavel homoafetiva”, por interpretagdo
extensiva do terceiro paragrafo do art. 226, mas uma “unido homoafetiva estavel”,
mediante um processo de integracdo analdgica. Quer dizer, desvela-se, por esse
método, outra espécie de entidade familiar, que se coloca ao lado daquelas formadas
pelo casamento, pela unido estavel entre um homem e uma mulher e por qualquer dos
pais e seus descendentes, explicitadas no texto constitucional (R. T J, 2012, p. 277)

O referencial de diferenca argumentado em seu voto € aqui materializado pelo uso das
formagdes nominais “unido estdvel homoafetiva” e “unido homoafetiva estavel”, projetando
entre as diferencas 0 nédo estatuto legal para essas unides, tendo em vista que a lei que configura
a unido entre homem e mulher recebe 0 nome de unido estavel, que, diante das pertinéncias
sociais, agora recebe um determinante que projeta uma atualizacdo, o determinante
“heteroafetiva”. Diferentemente dessas, as unides entre pessoas do mesmo sexo ainda nao
contam com uma legislacéo e, conforme o ministro, ndo podem ser vistas como aquelas. Dai a

necessidade de diferencia-las: uma é legal, a outra ndo. Como bem afirma o ministro;

Isso posto, pelo meu voto, julgo procedentes as presentes agBes diretas de
inconstitucionalidade para que sejam aplicadas as unides homoafetivas, caracterizadas
como entidades familiares, as prescricfes legais relativas as unifes estaveis
heterossexuais, excluidas aquelas que exijam a diversidade de sexo para 0 seu
exercicio, até que sobrevenham disposi¢des normativas especificas que regulam tais
relagdes (R. T. J, 2012, p. 278)
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Também divergindo dos pleiteados nas agdes, 0 ministro Gilmar Mendes questiona a
aplicacdo da técnica interpretacdo, conforme o texto trazido no artigo 1723 do cddigo civil,
tendo em vista que se trata de uma reproducdo em linhas basicas daquilo que consta no texto
constitucional. O texto ndo se destina a disciplinar outra institui¢do que néo fosse a uniao estavel
entre homem e mulher, na linha do que estd no texto constitucional. Dai 0 ministro ndo ver
polissemia, e ndo ter outro entendimento que ndo aquele constante do texto constitucional.
Talvez o Unico argumento que possa justificar a tese da interpretacdo conforme esteja centrado
na ideia segundo a qual, quando se invoca a possibilidade de se ter uma unido estavel entre
pessoas do mesmo sexo, invoca-se esse dispositivo como 6bice, como proibigao.

Assim como para Lewandowiski, Gilmar Mendes fala de um “certo temor” quanto a
decisdo e segue afirmando “que a equiparagdo pura e simples das relagdes, tendo em vista a
complexidade do fendmeno social envolvido pode nos preparar surpresas as mais diversas”.
Segundo o ministro, o reconhecimento pode significar “riscos de descarrilarmos, produzindo
lacunas”; e ainda “estejamos a equiparar situagdes que vao gerar diversidades”, fazendo mengao
as duvidas suscitadas sob a decisao proferida pelo ministro Ricardo Lewandowski. Do mesmo
modo, o ministro Cesar Peluso, apesar de reconhecer as unides homoafetivas como entidades
familiares, deixou claro que “ndo se trata de situagdes absolutamente idénticas”, fazendo
referéncia aos possiveis desdobramentos que frisou o0 ministro Gilmar Mendes.

Pertinente acrescentarmos que essas diferentes enunciacdes e efeitos de sentido aqui
manifestadas a partir de seus referenciais sdo guardadas e silenciadas em uma ementa que,
dentre outros pontos, afirma: “a Constituicdo Federal ndo empresta ao substantivo “familia”
nenhum significado ortodoxo ou da propria técnica juridica” (p. 213); “familia em seu coloquial
ou proverbial significado de nlcleo doméstico, pouco importando se formal ou informalmente
constituida, ou se integra por casais heteroafetivos ou por par homoafetivo” (ADIN, 4.277-DF,
p. 02); “isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que somente ganha plenitude
de sentido se desembocar no igual direito subjetivo a formacao de uma autonomizada familia”
(p.213); “imperiosidade da interpretacao nao reducionista do conceito de familia como como
instituicdo que também se forma por vias distintas do casamento” (p.213); “identidade
constitucional dos conceitos “entidade familiar” e “familia”” (p. 213). Diante desses dizeres,
defendemos que os seus sentidos séo, portanto, resultado daquilo que o enunciado diz no seu
funcionamento.

Esse julgamento, mesmo com efeito erga omnes, ndo solucionou os dissensos que
permeiam a questdo das unides entre pessoas do mesmo sexo. O artigo 1723, que regulamenta

a unido estavel, e que foi aqui julgado para ser aplicado as unides entre pessoas do mesmo sexo,
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prevé que as pessoas que mantém unido estavel pode converte-la em casamento no tempo que
quiser. Efeito que ndo foi garantido nesse julgamento.

Assim, depois do julgamento, os cartorios passaram a ser obrigados a registrarem
contratos de unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, porém, esses casais estavam sujeitos
a discriminagdo, por parte dos tabelides, caso eles quisessem converter essa unido em
casamento ou mesmo solicitar diretamente o casamento. Observamos como o siléncio, nesses
casos de minorias, € uma estratégia argumentativa para aqueles que resistem a igualdade,
fazendo necessaria a expressdo clara e direta de todos os direitos e suas consequéncias
conquistadas no judiciario.

Esse siléncio e a resisténcia dos 6rgdos competentes frente ao direito dessas pessoas ao
casamento, registro de um conservadorismo que ainda insiste em reservar 0 casamento aos
heterossexuais, motivou grupos de militancia a entrarem com representacfes junto a
corregedorias para que essas pudessem expedir atos administrativos reparando mais essa
discriminagéo.

Finalmente o Conselho Nacional de Justica, em 2013, em resolucdo, dispGe sobre a
habilitacdo, celebracdo de casamento civil, ou de conversdo de unido estavel em casamento,
entre pessoas de mesmo sexo, e proibe as autoridades competentes a recusa de habilitacéo,
celebragdo de casamento civil ou de conversdo de unido estavel em casamento entre pessoas de
Mesmo Sexo.

Assim, tudo que compete ao judiciario para a equiparacao entre as unides heterossexuais
e homossexuais, a minimizacdo das desigualdade e discriminacGes ja foi feito, porém, os
dissensos continuam nos dmbitos social e legal. Passamos agora para a analise dos projetos de

leis que objetivam o reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo.

3.5 Casamento lgualitario: uma busca pela legalidade

A luta pelo reconhecimento das unibes homossexuais também ocorre no ambito
legislativo, desde 1995. O primeiro projeto (1.151/95) foi apresentado por Marta Suplicy, na
época deputada federal. Com o objetivo de reconhecer as relagdes entre pessoas do mesmo
sexo, ela apresentou um projeto de lei que propde disciplinar essa uniao.

Inaugurando as discussdes sobre a tematica da homossexualidade e de suas unides no
espaco legislativo, a autora o faz permeada pelos referenciais do respeito a sexualidade, a
igualdade e a ndo discriminacdo. Como argumento de sua proposta, atravessa em seus dizeres
os discursos da Conselho Federal de Medicina que, desde 1985, antecipando-se a Organizagéo

Mundial da Saude, retirou a homossexualidade da lista de doencas mentais, discurso que
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legitima essas pessoas como sujeitos de direito e que, por terem sido perseguidas durante muito
tempo pela igreja e pelo Estado, merecem um amparo legal. Assim, a autora pretende fazer
valer o direito a orientacao sexual, hétero, bi ou homossexual, inerente a pessoa humana.

Sob esses referenciais, a autora acredita que “a relagdo permanente e compromissada
entre homossexuais deve existir como possibilidade legal*®” (p. 05828), fato que encorajaria
gays e léshicas a assumirem suas relacdes e viverem com mais tranquilidade. Diante dessa
argumentacao, a autora afirma que “Longe de ‘criar’ mais homossexuais, essa realidade
somente tornard mais facil a vida das pessoas gque ja vivem esta orientacdo sexual de forma
clandestina®'” (p. 05828). Essa enunciacio se projeta pelo interdiscurso, isto €, atravessada por
discursos outros, e responde a uma pertinéncia enunciativa frequente na fala dos conservadores:
aquela de que ao conceder direitos aos homossexuais, 0s ambitos estdo estimulando os sujeitos
a se tornarem homossexuais, 0 que atualmente a bancada conservadora vem, fanaticamente,
denominando de “ditadura gay”. Esse discurso ¢ rebatido pela autora, assim como pelos
militantes, na forma de que as pessoas ndo se tornam homossexuais, elas se descobrem como
tal e merecem, assim como quaisquer outras, a mesma protecdo que é dada a qualquer individuo.

Até porque essas pessoas sofrem violéncias diarias pelo simples fato de sua orientacdo
sexual e, segundo a autora, “a lei, além de aceitar e proteger uma realidade, prové um respaldo
social importante” (05828). Assim, temos que, para a autora, um amparo legal tem a funcao de
reparar as desigualdades, tanto juridicamente quanto socialmente. Ou seja, a legislacdo tem,
dentre seus efeitos, o papel de legitimar a existéncia dos sujeitos, quando lhes concede sentidos.
Logo, como argumentamos, € no espaco de enunciacdo que as pertinéncias se legitimam, e
somente o fazem porque o espaco € politico, portanto, lugar de divisdo e do dissenso.
Entendimento articulado pela autora quando reconhece que “O projeto de unido civil entre
pessoas do mesmo sexo ndo vai resolver todos estes problemas, nem fazer que todas as familias
aceitem essa situacdo, mas certamente poderd ter um efeito estabilizador e néao
discriminatorio®?” (p. 05828).

Contudo, mesmo com os direcionamentos argumentativos expostos e discutidos, o

projeto objetiva disciplinar a unido civil entre pessoas do mesmo sexo. Interessante lembramos

que a Constituicdo e o Cadigo Civil preveem como entidade familiar a unido estavel e a familia
monoparental, e fora desse rétulo estéo as relag6es de concubinato, ou seja, ndo ha na legislacéo

brasileira unido civil. Temos aqui, uma formacdo nominal elaborada para designar as relagdes

40 http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD21NOV1995.pdf#page=41, acesso em dez 2014.
41 http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD21NOV1995.pdf#page=41, acesso em dez 2014.
42 http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD21NOV1995.pdf#page=41, acesso em dez 2014.
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entre pessoas do mesmo sexo, mas ndo se equiparam aquelas legalmente existentes, atuando
para um efeito de deslocamento de sentido de familia ou mesmo um apagamento deste, pois,
ao mesmo tempo que argumenta para a necessidade de legalizacao, elas sdo direcionadas para
outro campo. T&o evidente é a diferenciacao, que a autora propde a alteracdo das leis de registro
publico, lei dos beneficios previdenciérios, do estatuto dos servidores publicos federais e da lei
de estrangeiros, mas ndo toca nos artigos que compdem o livro do Direito de familia.

Dessa forma, inferimos que, atravessando os referencias da igualdade e equiparacédo de
direitos, ha um referencial conservador que ainda destina “familia” aos heterossexuais, ainda
ecoa discursos que resistem ao direito de homossexuais, especialmente no quesito familia,
instituicdo protegida tanto pelo Estado quanto pela Igreja. E tdo eloquentes sdo esses discursos

e seus referenciais que a autora afirma:

Este projeto procura disciplinar a unido entre pessoas do mesmo sexo e nao se propde
dar as parcerias homossexuais um status igual ao casamento. O casamento tem um
status unico. Este projeto fala de “parceria” e “unido civil”. Os termos “matriménio”
e “casamento” sdo reservados para o casamento heterossexual, com suas implica¢des
ideoldgicas e religiosas. (PL 1151/95, p. 05828)

Como explicamos, a nomeacgéo de uma realidade obedece a uma ordem de pertinéncia
social. Ndo nos resta duvida de que o casamento/matrimdnio ja apresenta pertinéncia
enunciativa e é sustentada por um referencial que atravessa discursos em diferentes ambitos,
como sendo a unido entre um homem e uma mulher. A cristalizacdo desse sentido
discursivisado é tdo indiscutivel que, até a década de 1990, falar em casamento significava falar
da unido entre homem e mulher, ndo precisando de determinacGes para a sua caracterizagéo,
tacitamente respeitada e, mesmo em um Estado Laico, com legislacdo para o casamento civil,
ainda ndo eliminou o seu carater religioso, tal como citado pela autora (implicacGes ideoldgica
e religiosas). Ja as unides entre pessoas do mesmo sexo ainda passam por uma instabilizacao
de sentidos e de dizeres. As pertinéncias sociais e os referenciais conduzem as articulagdes em
funcdo desses elementos.

Nesse projeto elas s&o nomeadas como unido ou parceria civil, formagdo nominal
construida a partir das pertinéncias sociais da época. Ja falamos aqui que as primeiras
reinvindica¢6es no ambito judiciario foram motivadas pela separacao de casais que conviveram
e contribuiram mutuamente para suas existéncias, construindo patriménio juntos. Diante do
litigio, a ndo regulamentacdo dessas unifes deixavam as partes desamparadas, fazendo
necessario a acao judicial para fins de divisdo dos bens. Seguindo essa demanda, observamos

que a proposta da autora coaduna com essas necessidades. VVejamos 0 primeiro artigo proposto:
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Art. 1°, E assegurado a duas pessoas do mesmo sexo o reconhecimento de sua unio civil, visando
a protecao dos direitos a propriedade, a sucessao e dos demais regulados nesta Lei. (PL 1151/95,
p. 05827)

Logo, a pretensdo é de que esses casais registrem suas parcerias civis em cartorio
objetivando, sobretudo, proteger os direitos a propriedade e a sucessao sem tocar no quesito da
convivéncia enquanto constituicao de familia, de tal forma que os artigos expressem a condicédo
de contratantes aos envolvidos na unido, e reforcem a seguridade na divisdo dos bens (a
sentenca que extinguir a unido civil conterd a partilha dos bens dos interessados, de acordo com
o dispositivo no instrumento publico). Os interessados devem se dirigir ao cartério com as
provas de que sdo desimpedidos de constituir unido (solteiros, viivos ou divorciados) e o
instrumento publico de contrato de unido civil que sera lavrado em Oficio de Notas e versam
sobre disposi¢des patrimoniais, deveres, impedimentos e obrigacbes mutuas. Nada obstante,
esse projeto nunca foi votado em plenério.

Em 2011, o entdo deputado Roberto Jefferson, silenciando a questdo da sexualidade
entre as pessoas, e considerando a possibilidade de qualquer pessoa ter o direito de conviver e
dividir seus bens, apresenta um projeto de lei que cria e disciplina o Pacto de Solidariedade
entre as pessoas. Observamos que a formagdo nominal que encapsula a proposta néo apresenta
em seu escopo evidéncias de qualquer relacdo com o tipo de relacionamento que as pessoas
precisam configurar para terem direito a esse reconhecimento.

Elaborado a partir das calorosas discussdes promovidas sobre o Projeto de lei 1151/95
que versava sobre a unido civil entre pessoas do mesmo sexo, 0 autor, ndo se limitando a questao
da sexualidade, pretendia garantir amparo legal as relacdes entre pessoas, relagdes que nem
sempre sao oriundas da relacdo de convivéncia com pretensdes sexuais, como é 0 caso de um
ancido e sua jovem enfermeira que, ao pretender oferecer a ela uma protecéo ao seu futuro como
retribuicdo de seus cuidados e dedicacdo, somente poderia fazer se fingissem um casamento.
No exemplo ilustrado pelo autor, os interesses séo de cuidado e protecdo e nenhuma relagéo
com a sexualidade. E, segundo ele, casos como esse também merecem um instrumento legal.

Nas palavras do autor,

A proposta busca retirar totalmente da discussdo a questdo da sexualidade abolindo a
expressdo “pessoas do mesmo sexo” que dava a proposta anterior o enfoque da
protecdo das relagdes homossexuais e que constituiu-se o maior obstaculo para a sua
aprovacdo, sem entretanto impedir que estas pessoas busquem a protegdo no texto
atual. (PL 5252/01, p. 12)

Conforme conferido como interdiscurso, observamos que a proposta do autor silencia a

principal questdo norteadora de muitas lutas em prol de pertinéncia, visibilidade e sentidos
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desses sujeitos. O silenciamento do autor é uma estratégia argumentativa para evitar 0s
insistentes confrontos de discursos conservadores que blogueiam avangos necessarios.
Entretanto, mesmo compreendendo os sentidos desses siléncios, observamos que sua estratégia
politica silencia também uma esfera fluente de desigualdade e perseguicdes, permitindo que
essas continuem. O exemplo citado pelo autor ndo envolve um quesito muito importante para
0s homossexuais: o direito a conviverem com quem gosta e terem essas relagfes asseguradas
pelo Estado, tal como ocorre com os heterossexuais. As desvantagens dos homossexuais néo se
limitam a questdes patrimoniais mas, principalmente, a liberdade para viverem suas vidas sem
0 receio da hostilizacdo. Afinal, que tipo de discriminacdo sofrem as pessoas da situacao
descrita pelo autor? Discrimina¢do nenhuma, apenas a dificuldade de se conceder bens ao
menos favorecido. 1sso porque, como vem desde o codigo civil de 1916, a grande preocupacao
ainda esta voltada para as questdes patrimoniais e de sucessdo, tal como exposto no primeiro
artigo deste projeto: “E assegurado a duas pessoas o estabelecimento do pacto de solidariedade,
visando a protecdo dos direitos a propriedade, a sucessao” (PL 5252/01, p. O1).

Observamos que esses projetos, de formas diferentes, estdo alicercados sob um
referencial constituido no ambito das relacGes entre as pessoas consideradas em familia quando
resultam do casamento, necessariamente, heterossexual, cabendo ao Estado amparar 0s outros
formatos sob o viés do Direito das obrigacdes, preocupando-se apenas com 0 patriménio e a
sucessdo que decorrera dessas unides.

A partir de 2007, momento em que ha maior aceitabilidade social das pessoas
homossexuais, aceitabilidade provocada pelos movimentos sociais, como paradas gays,
encontros académicos, encontro de militantes e aceitabilidade no ambito juridico com a
incidéncia de jurisprudéncias que reconheciam as unides entre pessoas do mesmo sexo a partir
de sua convivéncia seja através da sumula 380 do STF, seja com a leitura do artigo 1723 do
codigo civil, o legislativo comecou a receber propostas de projetos que visavam o0
enquadramento dessas unides do Direito de Familia, tal como descrito no artigo 1723. Como ja
argumentamos, as pertinéncias sociais convergem para pertinéncias enunciativas.

Somente no ano de 2007, foram apresentados ao Congresso trés projetos que
objetivavam incluir as unides homossexuais no ambito legal. O primeiro, ainda distante da
designacgédo de familia, argumentando para a disposi¢do no Codigo Civil do contrato civil de
unido homoafetiva, Clodovil Hernandes propde que seja acrescentado o capitulo “Do contrato
de unido homoafetiva”, assegurando que duas pessoas do mesmo sexo pudessem constituir
unido homoafetiva por meio de contrato em que disponham sobre suas relagdes patrimoniais.

Estamos diante de referenciais ainda conservadores quanto aos sentidos de familia. Muito
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embora esteja pleiteado o reconhecimento e registro dessas unides, seus contratos sao para
atender as relagcfes patrimoniais. Logo, reconhecer essas unides ainda ndo significa igualdade
para suas unides e vivéncia, ainda alocadas e vistas para o Direito das obrigacdes.

O Deputado Federal Candido Vaccarezza apresenta um projeto a fim de regulamentar o
artigo 226, especialmente o paragrafo que regulamenta a unido estavel, em que propde a
alteracéo do texto constitucional, substituindo a expressao entre homem e mulher por entre duas
pessoas capazes, tal como se 18: “Art. 1°. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel,
publica, continua e duradoura, entre duas pessoas capazes, estabelecida com o objetivo de
constitui¢do familiar” (PL 674/07, p. 01). O referencial esta centrado no fato de que a resisténcia
no reconhecimento de unidades familiares constituidas por relacbes homoafetivas estd na
presenca da expressao “homem e mulher” na legislacdo, excluindo, assim, as pessoas do mesmo
Sexo.

O autor acrescenta, ainda, que o estado civil das pessoas em unido estavel € o de
consortes e/ou companheiros. Para que ndo deixe qualquer duvida ou siléncio que possa ser
usado como contravencdo aos direitos dos homossexuais, 0 autor ainda expressa que 0S
consortes podem requerer a conversdo da unido em casamento. Vale reiterar que as enunciacoes
que se presentificam nos dizeres desses posicionamentos s&o motivadas por pertinéncias que
sdo proprias da cena como também pertinéncias que se presentificam através do interdiscurso
como é o caso, por exemplo, da enunciacao sobre a conversdo em casamento. Esse dizer se faz
pertinente na sua relagdo com tantos dizeres passados, porém, resistentes na negacao do seu
direito a conversdo, no &mbito da unido estavel.

Sob o referencial da diversidades dos modelos familiares, Sérgio Barradas Carneiro
apresenta um projeto de lei que dispde sobre o Estatuto das familias propondo um novo livro
de Direito de Familia, no qual familia, direito fundamental de todos, € instituida pela finalidade
de convivéncia familiar, em qualquer de suas modalidades. Referencial apreendido através da
articulacdo e organizacgéo dos dispositivos do projeto, mas logo de inicio em seu titulo Estatuto
das familias, atentando-nos para esse plural que designa ndo o numero de familias que sdo aqui
amparadas, mas a sua diversidade de formatos, sendo todas merecedoras de protegdo. Assim,
com essa mudanca de referencial, compreende-se que 0s parentescos entre as pessoas de um
nucleo familiar resultam da consanguinidade, da socioafetividade ou da afinidade.

Nesse espaco de enunciacao, a designacao de familia esta ancorada em novos principios:
solidariedade familiar, igualdade de género, de filhos e das entidades familiares, convivéncia

familiar, o melhor interesse da crianca e do adolescente e a afetividade.
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Agora, compreendendo a diversidade como um direito tal como a liberdade e igualdade
de tratamento, 0 casamento que antes era expresso através da diversidade sexual, é apresentado
como resultante da manifestacdo de vontade dos nubentes. A palavra nubentes exclui qualquer
dependéncia ao sexo dos partipes, podendo serem iguais ou diferentes. Quanto a legislacéo da
unido estavel, o autor articula a unido estavel entre pessoas de sexo diversos, no art. 63. J& para
as unides entre pessoas do mesmo sexo, ele propde um novo capitulo que designa Unido
Homoafetiva, no qual regulamenta a unido entre duas pessoas do mesmo sexo que mantenham
uma convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢éo
de familia como entidade familiar, aplicando-se, no que couber, as regras concernentes a unido.

Assim, neste espaco de enunciacdo, a designacdo de familia € construida sob o
referencial da diversidade, sendo incluida nesse conceito qualquer nicleo que se organiza com
a finalidade de convivéncia familiar, distanciando do referencial mantido nas legislacbes
anteriores e ainda vigentes nos discursos de conservadores.

Em 2009, outro projeto foi apresentado com o objetivo de acrescentar disposigcdes ao
Codigo Civil relativas a unido estavel de pessoas do mesmo sexo. Basicamente, o texto
argumenta para que no art. 1727 seja acrescentada a informacéo de que os artigos que versam
sobre a unido estavel sejam também aplicaveis as relacdes entre pessoas do mesmo sexo, exceto
0 artigo 1726. Ou seja, ha um referencial que motiva a busca pelo reconhecimento das unies
homossexuais quase equiparadas as unides entre heterossexuais. Concorrendo com este, ha o
referencial conservador que ndo permite o direito ao casamento. Instituto ainda de
exclusividade aos heterossexuais.

Rememorando argumentagOes anteriores, reafirmamos que a relagcdo de pertinéncia
entre os dizeres dialoga com as pertinéncias sociais que, ao se solidificarem, se fazem
referenciais para a manifestacdo dos sujeitos. No primeiro projeto apresentado por Marta
Suplicy, enquanto uma Locutora-deputada, ainda em 1995, quando as manifestacdes sobre 0s
homossexuais eram para poucos, ela apresentou uma proposta de unido civil entre pessoas do
mesmo sexo. Em suas enunciagdes, vimos o distanciamento de sua proposta a designacao de
familia, expressando claramente que 0 casamento era um status apenas para 0s heterossexuais.
Agora, em 2011, como Locutora-Senadora, Suplicy apresentou um novo projeto.

Prop0s nesse espaco de enunciacéo a alteracdo dos artigos 1723 e 1726 do Cédigo Civil
para permitir o reconhecimento legal da uniéo estavel entre pessoas do mesmo sexo. Agora, 0S
artigos estariam dispostos sem a denominacdo dos sexos dos participes, constando apenas
“unido estavel entre duas pessoas...”. E a qualquer casal, independente de sexo, ¢ permitida a

conversdo da unido em casamento. As alteracGes sdo propostas, motivadas pelos referenciais
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que emanam na Carta Magna, conforme seus principios de igualdade e garantia do bem de
todos. O atual posicionamento da autora é também fundamentado na existéncia de
jurisprudéncias, da atuacdo do Poder Judiciario, através de decisdes em sede processual,
decisbes de 6rgdos como o INSS e na prépria decisdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI — 4277 e na ADPF 132.

Em 2013, a camara foi palco de um duelo de sentidos: um projeto apresentado pelo
deputado Anderson Ferreira, intitulado Estatuto da Familia (PL 6.583/13) e outro, apresentado
no senado Federal pelos juristas que compdem o Instituto Brasileiro de Direito de Familia
(IBDF), intitulado Estatuto das Familias. A relacdo estre esses projetos é maior que a relacdo
singular-plural contida em seus titulos.

Motivado por um referencial de preservacéo e protecdo da instituicdo familia, o Estatuto

da Familia dispde sobre os direitos da familia, e as diretrizes das politicas publicas voltadas

para valorizagdo e apoiamento a entidade familiar (PL 6583/13, p. 01). Aqui se presentificam

discursos outros que versam sobre uma possivel crise na instituicdo familia, discursos que
levam o autor a propor politicas publicas capazes de reparar essa crise. Em seguida, no artigo

2°, 0 autor expressa que “define-se entidade familiar como o ndcleo social formado a partir da

unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou ainda por
comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes” (PL 6583, p. 01).

Esse dizer explica o funcionamento do singular mantido no titulo do projeto, ou seja,
ndo é simplesmente uma questdo de quantificacdo, mas de direcionamento argumentativo, que
responde de forma negativa aos movimentos de sentidos de familia, sendo discutido no
plenario, no judiciario e socialmente. Dessa forma, podemos relacionar essa definicdo enquanto
recusa a outros sentidos, e a afirmacdo de que familia precisa da intervencdo de politicas
publicas, sendo essa confluéncia de sentidos, uma das causas para a crise na instituicao.

Esse Estatuto representa um grande perigo para os avangos dos direitos homoafetivos,
pois caso seja aprovado, ele revoga todas as conquistas ja asseguradas. Infelizmente ja foi
aprovado na camara, agora segue para o senado.

Diferente do que propde este estatuto, o Estatuto das familias (PL 470/ 13) assume 0
referencial da diversidade e propde familia como todo nucleo que se organiza com o interesse
de bem em comum. O caracter da diversidade justifica o plural de seu titulo, aplicando-se a
qualquer formato sem que haja mesmo a necessidade de expressdo determinantes que
evidenciem entre elas diferencas. Como por exemplo, a proposta de conceito de unido estavel
constante do seu art. 61: "é reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre duas

pessoas, configurada na convivéncia publica, continua, duradoura e estabelecida com o
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objetivo de constituicdo de familia" (PL 470/13, p. 14). Como se nota, a proposta menciona
a unido de duas pessoas, ndo obrigatoriamente homem e mulher. Aqui, a designacdo de
familia se projeta de um conceito extensivo, desde que estejam fundados nos principios da
dignidade da pessoa humana, solidariedade, responsabilidade, afetividade, convivéncia,
busca da felicidade e bem comum.

Diante da exposi¢cdo dos projetos de leis, conferimos que neste &mbito o dissenso
sobre os Direitos Homoafetivos ainda tem muito a vencer. Considerado o ambito mais
conservador, vimos que por aqui a designacdo de familia ainda se prende a referenciais que
ditam a familia como a unido heterossexual. De tal forma que, dos projetos discutidos nesses
espaco, o Unico que chegou a ser votado foi o Estatuto da Familia, justo aquele que define

familia como a unido entre um homem e uma mulher.

CONSIDERACOES FINAIS

Olhar a lingua como um espaco de enunciacdo que, enquanto politico, permite aos
sujeitos significarem seus referenciais e posicionamentos sobre 0s objetos discursivisados € o
nosso grande objetivo como semanticistas. Por isso podemos dizer que a execucdo desse
trabalho nos permitiu desbravar efeitos de sentidos projetados em dizeres sobre familia e suas
possiveis designacdes, do sentido tradicional ao sentido de diversidade: diversidades de
sentidos em uma unidade lexical, designacGes fundadas em referenciais que se materializam

conforme uma demanda de pertinéncia.
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Do pressuposto de que o sentido € determinado na enunciacdo, entendida como um
acontecimento enunciativo de natureza historico-social, brota todo o nosso aparato para
compreendermos os sentidos projetados pelos sujeitos na enunciacao. Sentidos construidos sob
influéncia dos acontecimentos histdricos e sociais, construto histérico que, por meio de
entrecruzamentos, é capaz de construir um estado de coisas.

Tal como demonstramos ao longo de nosso trabalho, o movimento politico da
homossexualidade no Brasil, tendo inicio em 1970, quando 0s homossexuais comecaram a se
organizar em grupos de militancias politica e comecaram a lutar por uma nova forma de
representacdo da homossexualidade, até seus atuais desdobramentos, assumindo 0 movimento
LGBT, é um acontecimento histérico-social do qual se funda (re)significacdes e dizeres que
dialogam com essa nova ordem de pertinéncia. Nos espacos de enunciacdo, dialogam o0s
sentidos projetados pelo movimento e sentidos projetados pelos conservadores. Assim, esse
acontecimento inaugura, durante todo o seu processo, mudangas sociais, individuais e,
consequentemente, linguisticas, ou seja, trata de mudancas relacionadas, mas que, ao surgir, é
capaz de motivar alteragdes no ja posto, no ja estabelecido.

Demonstramos essas alteracdes com com novas designacdes para sexualidade, familia,
publico e privado, dentre outras, que motivam novas constru¢cdes nominais, aqui chamadas de
formagdo nominais, atualizando os sentidos através de determinantes em uma relagdo com o
memorével. Formagbes com determinantes heterossexual/homossexual (p.e. homem/mulher,
homossexual/heterossexual) movimentam uma nova pertinéncia de dizer que antes, quando nao
se tinha o conhecimento e a aceitabilidade para outras sexualidades, dominando a
heterossexualidade, ndo eram necessarias, assim como as infinidades de formagdes como beijo
gay; casamento gay; familia arco-iris; familia homossexual. Essas novas designacdes, ao
mesmo tempo que trazem a atualizacdo de sentidos colocando na cena enunciativa identidades
gue antes ndo tinham pertinéncia de dizer, também argumentam para a diferenca do tratamento,
esbarrando, na maioria da vezes, em preconceitos, evidenciando referenciais conservadores
guanto ao assunto, como na fala de um repoérter ao falar do atleta Michael Sam: “Assumir-se
como atleta gay precisa de muita coragem”.

Isso porque o acontecimento é o lugar do presente do enunciar, mas também do ja
enunciado em outros tempos e lugares que constitui 0 acontecimento para a significacdo do
presente. Por isso instala a temporalidade que suporta um passado (memoravel), projetando
também uma laténcia de futuro. Assim, o acontecimento suscita em si uma memoria dos
dizeres, e todo dizer traz essa memoria, responde a ela. A pertinéncia do/para o dizer pode ser

instaurada na prépria cena enunciativa ou se presentificar nela, respondendo a essa memoria
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dos dizeres. Assim se faz toda a discussdo sobre a designagdo de familia nos documentos aqui
analisados. Cada enunciagdo responde a uma ordem de pertinéncia, seja aquela materializada
na cena, seja aquela atravessada no discurso por discursos alheios, aqueles dos conservadores
que merecem ser rebatidos ou vice-versa.

O fato é que os sentidos projetados em um acontecimento sdo efeito da presenca do
interdiscurso. Ou melhor, séo efeitos do cruzamento de discursos diferentes no acontecimento.
E essencialmente nessa relagdo com outros textos e cruzamento de discursos que os textos
constroem seus direcionamentos argumentativos. Mesmo esses discursos sendo diferentes,
afinal, o dissenso é préprio dos sentidos, eles se aliam na direcéo argumentativa do texto, dando
a enunciacdo um efeito de homogeneidade.

Logo, considerar que uma enunciacao carrega muitas outras, que o interdiscurso é uma
relacdo de um enunciado com outros enunciados e que um texto permite cruzamentos de
discursos que sustentam sua argumentacao e ainda que, assim como a organicidade, o silencio
também constitui sentidos, acarreta no postulado de que o acontecimento é uma pratica politica.
O politico é proprio da divisdo que afeta materialmente a linguagem e o acontecimento da
enunciacao e, assim, permite que o0s sujeitos paleiem seus lugares, legitimidade e pertinéncia,
tal como vimos nas discussfes desenvolvidas. Os sujeitos se manifestam na lingua, em seus
espacos de enunciacdo a fim de legitimar espacgo e sentidos.

Os sujeitos se manifestam linguisticamente permeados por referenciais, quais sejam, 0S
balizamentos historico-sociais responsaveis pelas articulacdes e enuncia¢bes produzidas pelos
sujeitos. O referencial é fundamental para as designacGes de familia ja que esta é construida
simbolicamente, como advento de um referencial.

Logo, familia designa aquilo que é significado por essa palavra em virtude de sua
relacdo com outras palavras, dada a historia de suas enuncia¢des. Para nos, o acontecimento
enunciativo é movido pela pertinéncia social que direciona dizeres em espacos de enunciacao
e esses dizeres conduzem as designacdes de familia, isto é, diante da confluéncia de discursos
sobre o reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo, a palavra familia adquiriu
novas pertinéncias sociais que confluem em enunciacGes e, por sua vez, novas designagoes,
assim como o fez na luta pelo direito de outras minorias, como, por exemplo, o casamento inter-
racial e o casamento civil.

Nesse entendimento sobre a enunciagdo e a demanda dos dizeres a partir de uma
pertinéncia e dos referenciais historico-sociais que conduzem o olhar para as discursividades,
acompanhamos a designacdo de familia ao longo de sua historia. Conforme a direta relacdo

entre 0s acontecimentos sociais e 0s sentidos propagados nos acontecimentos enunciativos
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permeados pelos referenciais de cada época, verificamos que familia ja teve sua designacdo
determinada pelos referenciais da liberdade de seu formato e regulacdo propria de cada grupo,
Cuja preocupacao maior era a sobrevivéncia.

Sob os referenciais religiosos, familia passou a designar um sacramento cuja
organizacéo e finalidade eram ditadas pela igreja. Aqui o casamento natural foi transformado
em instituicdo sacralizada e indissoluvel. Nesse referencial, a finalidade da familia era a
procriacdo, como permanece até hoje. Interessante que, para a Igreja, familia designa,
necessariamente, um nucleo com filhos. Sem eles, esse nlcleo é somente um casamento. Esse
referencial é permeado pelos referenciais econémicos, que, ao precisar de mdo de obra,
incentivava a procriacao.

Em decorréncia de acontecimentos sociais como a separacdo da Igreja em relacdo ao
Estado, o surgimento do Estado Laico, a imigracdo de novas crencas que divergiam da Igreja
Catdlica, familia deixa de ser regulamenta apenas pela igreja, realizando o casamento laico, tal
como trazido no Cadigo Civil de 1916. Sob esse novo referencial, familia designa o casamento
civil entre um homem e uma mulher.

O aparecimento de casais que ndo eram casados, mas que tinham convivéncia como se
casados fossem, buscando direitos, principalmente patrimoniais, provocou o inicio de uma
mudanga na designacdo de familia. Inicialmente tratados como concubinos, esses casais, depois
de trinta anos sendo marginalizados, conquistaram seu lugar na designacao de familia nos textos
legais, com uma lei que reconhecia essas unides. Agora, a designacdo de familia se estendia ao
casamento civil e a convivéncia de fato.

Essa mudanca foi consagrada na promulgacgdo da Carta Magna que, além de reconhecer
esses unides, agora como unides estaveis, também incluiu as familias formadas por um dos pais
e seus descendentes. Assim, agora sob um referencial dos principios da igualdade e liberdade,
familia designa trés formatos diferentes de nucleos. Essas mudancas legislativas traduziram as
mudangas sociais e suas revolugdes para que tais mudancas se fizessem pertinentes para uma
articulacdo em lei. Entretanto, isso ainda ndo aconteceu para as familias homoafetivas.

As unides homoafetivas ainda se encontram no dissenso quanto a designacao de familia.
De um lado, conservadores, tomados por seus referenciais, resistem a necessidade de amparo
juridico e legal dessas unides, argumentando que a legislacdo s6 reconhece como familia as
unides estabelecidas entre homem e mulher. De outro, aqueles que, tomados pelos referenciais
da igualdade, veem a legislagédo como um ilustracdo de que as entidades familiares podem ser
de vérios formatos e independentes do sexo dos envolvidos e legitimam, seja por decisdes

judiciais, respostas de providéncias ou decisao de 6rgaos superiores, o reconhecimento dessas
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uniées como entidade familiar, diversificando ainda mais a designacdo de familia. Entretanto,
enquanto ndo houver uma legislacdo propria que ampare essas unides, a exemplo do que
aconteceu com as unides estaveis, o ambito juridico e as organizacdes de militdncia se
desdobram como agentes desses acontecimentos sociais para minimizar os preconceitos e
provocar as pertinéncias sociais até que se faca a pertinéncia enunciativa para a promulgacéo

de uma lei.
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