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RESUMO

O instrumento da cobranca pelo uso da agua no Brasil tem sido foco de
polémicas e criticas por representantes de diversos setores da sociedade que o percebem
ndo como um instrumento de gestdo e planejamento, mas como um imposto ou uma
tarifa a ser paga. Ademais, o retorno ambiental e social ndo é claramente percebido e
grande parte da populacéo sequer conhece o significado e os objetivos da cobranca.

Este quadro de desinformacéo e rejeicdo justifica estudos que investiguem o
significado e receptividade da cobranca para os setores usuarios da agua. Os resultados
destes estudos podem contribuir para o levantamento de cenarios sobre as perspectivas
de efetivacdo da cobranca na bacia, sobre os impactos sociais de sua aplicacdo e sobre a
necessidade de adaptacdo do instrumento as particularidades socio-econdmicas locais.

O presente estudo se propde a analisar a percepcdo e aceitacdo social da
aplicacdo do instrumento de cobranca pelo uso da dgua em parte da porcdo mineira da
bacia do rio Paraiba do Sul — sub-bacias dos rios Paraibuna e Pomba, visando levantar
reflexdes sobre as perspectivas de sua efetivacdo no Brasil, quanto aos seus objetivos. A
definicdo deste recorte espacial foi pautada em investigacbes preliminares que
indicaram a maior resisténcia dos usuarios mineiros a cobranca, além de se tratar de
uma regido menos estudada que a paulista e fluminense, que poderia apresentar
significativas especificidades. As duas sub-bacias selecionadas sdo de grande
importancia econdmica regional e sede de entrevistados de grande valor para a pesquisa.
Esta analise esta pautada na investigacdo da compreensdo e disposicdo a pagar dos
diversos setores usuérios na &rea. Estes setores estdo representados no CEIVAP —
Comité para Integracdo da Bacia Hidrogréafica do rio Paraiba do Sul, fundado em 1996 e
sediado na cidade de Resende — RJ.

O trabalho foi realizado com base em um estudo qualitativo, no qual foram
aplicadas entrevistas a membros do CEIVAP de diversos setores e empresas pagadoras
pelo uso da agua na por¢do estudada. Os resultados demonstraram a importancia da
gestdo participativa dos recursos hidricos e, por consequéncia, dos Comités de Bacia
Hidrografica — CBH, apesar dos percalcos ainda a serem superados. Além disso, foi
constatada a aceitacdo e compreensdo do instrumento de cobranca pela maioria dos
entrevistados e o inicio de tomada de medidas por alguns setores usuarios em prol da
reducdo do consumo de agua e lancamento de efluentes, conforme objetivado na

legislacdo. Os resultados podem contribuir para possiveis adaptacdes da cobranca pelo



CEIVAP e outros CBHs interessados em adotar este instrumento, bem como contribuir
para a propria evolucdo do processo de operacionalizacdo da Politica Nacional de

Recursos Hidricos no pais.

Palavras-chave: Economia Ambiental, Gestdo de Recursos Hidricos, Gestao

Participativa, Cobranca pelo Uso da Agua.
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ABSTRACT

The instrument of water charging system in Brazil has been the subject of
critical and controversy amongst representatives of various sectors of the society. They
do not understand it as an instrument of management and planning, but as a collection
of taxes or charges. Furthermore, the environment and social benefits are not clearly
perceived and great part of the population does not know the meaning and the objectives
of the charging.

The picture of lack of information and rejection justifies studies that investigate
how the sectors that use the water understand and accept the charging system. These
studies can raise reflections about accomplishment of the charging in the basin, the
social impacts of its application and the necessity of change of the instrument to the
local social and economic needs.

The objective of this work is to analyze the perception and social acceptance of
the application of the water charging system in part of the basin of the Paraiba do Sul
River located in Minas Gerais - sub-basins of the Paraibuna and Pomba Rivers. The
study aims to raise reflections about the perspective of accomplishment this instrument
in Brazil. This part of the basin was selected based on preliminary inquiries that had
indicated that the population of Minas Gerais that use the water offers the biggest
resistance to the charging system compared to the population of Rio de Janeiro and Sao
Paulo. Besides this region was less studied than Sdo Paulo and Rio de Janeiro, and
could present significant differences. The two selected sub-basins are of great
economical and social significance and important interviewees for the research are
located there. This analysis is based in the inquiry of the understanding and disposal to
pay of assorted users sectors in the area. These sectors are represented in the CEIVAP -
Committee for Integration of the Hidrografica Basin of the river Paraiba of the South,
established in 1996 and headquartered in the city of Resende - RIO DE JANEIRO.

The work aims to be a qualitative study and was based on interviews that were
applied to members of CEIVAP of various sectors as well companies that pay for the
use of water in the studied region. The results had demonstrated the importance of the
shared management of water resources and, as a consequence, of the Comités de Bacia
Hidrogréfia — CBH, although the difficulties that need to be surpassed. Moreover, it was
evidenced the acceptance and understanding of the charging system for the most of

interviewees and some sectors have started to take measures for reducing the water

11



consumption and the launching of effluents, as specified in the legislation. The results
can contribute for possible modifications of the charging system by CEIVAP and other
CBHs interested in adopting this instrument, as well as contributing for the evolution of
the process of establishment of the National Politics of Water Resources in the country.

Keywords: Environment economic, water resources management, shared management,

water charging system.
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1- INTRODUCAO

“A agua ndo é uma doacdo gratuita da natureza;
ela tem um valor econémico: é necessario saber
que ela é, algumas vezes, rara e dispendiosa e que
pode muito bem escassear em qualquer regido do
mundo (Declaracdo Universal dos Direitos da
Agua, ONU, 1992, Art. 6°)”.

Muito se tém discutido, recentemente, acerca da importancia da agua para a
manutencdo da vida e das diversas atividades humanas. A epigrafe faz referéncia a dois
importantes aspectos: a mudanca de paradigma quanto a gratuidade da agua e a
necessidade urgente de medidas que revertam o seu atual quadro de degradagéo, dado
seu carater finito e sua importancia.

Esse quadro exige, do poder publico e da sociedade em geral, uma adequada
gestdo dos recursos hidricos de modo a garantir seu acesso a todos, em especial para as
populacdes excluidas e, a0 mesmo tempo, manter a disponibilidade para as geragdes
futuras em termos de quantidade e qualidade. Para que esta meta seja alcancada é
essencial que o gerenciamento seja organizado de modo descentralizado e participativo,
adotando unidades espaciais adequadas de planejamento e gestdo, conforme apregoa a
Lei das Aguas (Lei n. 9.433/97).

A cobranga pelo uso da agua, cujos pressupostos o Brasil inspirou no modelo
francés, desponta neste contexto como um valioso, porém polémico, instrumento de
gestdo incumbido de promover o uso racional dos recursos hidricos e gerar receitas para
0s comités de bacia hidrogréafica. Polémico devido ao seu carater ainda experimental no
pais, cuja carga tributaria ja € bem elevada e onde o conhecimento e as informacgoes
nem sempre sdo adequadamente difundidos na sociedade. Ainda ha muitas incertezas,
desconfiancgas e falta de conhecimento acerca deste instrumento.

O CEIVAP - Comité para Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do
Sul implantou de modo pioneiro a cobranga em &guas de dominio federal em 2003.
Apesar de recente, o estudo do histérico de implementacdo, avancos e resultados, além

da percepcdo de membros do comité e usuario pagadores da bacia sobre estes aspectos,

13



pode contribuir para a melhor compreensdo do processo, possibilitando realizar
possiveis adequacdes e orientar a adocdo da cobranga por outros organismos de bacia.

Esta dissertacdo tem por objetivo central, analisar as caracteristicas e 0s niveis
de compreensdo e aceita¢do social da aplicacdo da cobranca pelo uso e poluicdo da dgua
em parte da por¢do mineira da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, fornecendo
informacdes para um possivel processo de adaptacédo deste instrumento.

O trabalho pretende ainda: analisar a efetividade do instrumento de cobranca
como meio educacional, modificador de comportamentos quanto ao consumo e polui¢éo
da &gua e gerador de receitas para a recuperacao das sub-bacias em estudo, como
expressa a Lei das Aguas; avaliar os possiveis impactos (positivos e/ou negativos) da
cobranca sobre a realidade ambiental na area estudada, principalmente nas dimensdes
social e econdmica; analisar o papel e as concepg¢des do CEIVAP quanto ao processo de
gestdo ambiental e aplicacdo da cobranga no trecho mineiro da bacia e no atendimento
aos pressupostos da legislacdo ambiental - federal e estaduais; avaliar o grau de
participacdo dos diversos setores membros nas reunides do CEIVAP; levantar
perspectivas e fornecer subsidios para o processo decisorio e de aplicacdo da cobranca
por comités de bacia hidrogréfica - CBH do pais.

A importéancia deste estudo pode ser justificada, dentre outros, devido ao estagio
incipiente de implementacdo do instrumento de cobranca pelo uso da agua no Brasil,
que precisa ser mais bem compreendido e adaptado a realidade nacional uma vez que
foi inspirado em experiéncias internacionais. Ha outros pressupostos que justificam o
presente estudo e que demandam melhores esclarecimentos: as polémicas e criticas em
relacdo a cobranca, confundida muitas vezes como mais uma tarifa ou imposto publico,
associado a desconfianca em relagdo ao retorno social e ambiental dos recursos
arrecadados; desinformacdo e rejeicdo social por parte dos usuarios de agua,
principalmente na por¢do mineira da bacia, segundo informag6es do proprio comité; e
ainda, o fato da cobranca ser um instrumento essencial para a operacionalizacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos - PNRH, do Sistema Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos - SINGREH e, especialmente, da gestdo
participativa nos comités de bacia hidrografica.

O CEIVAP foi escolhido como estudo de caso para este trabalho devido a trés
fatores principais: localizagdo estratégica - a bacia abrange uma das mais urbanizadas,
populosas e desenvolvidas regides do pais, marcada por intensa polui¢do e exploracéo

das aguas; vanguarda — o CEIVAP foi o primeiro CBH do pais a aplicar a cobranca pelo

14



uso da agua; e perspectivas - os resultados podem fornecer subsidios para outros CBHs
no processo de implementacdo da cobranca.

Para atingir os objetivos enunciados anteriormente este trabalho adotou os
procedimentos metodoldgicos descritos a seguir. Inicialmente foi realizada uma ampla
pesquisa bibliografica e documental, onde se buscou conhecer a estrutura conceitual
inerente a economia ambiental, voltada para a valorizacdo dos recursos naturais, com
vistas a disciplinar o seu uso e evitar sua escassez. No entanto, também sdo apresentadas
criticas a esta abordagem, por aqueles que defendem que a agua possui valor intrinseco,
independentemente de suas utilidades para o homem. A revisdo bibliografica segue
apresentando o referencial tedrico da cobranca pelo uso da agua, instrumento
econémico baseado no Principio Poluidor Pagador, e sua aplicacdo na Franca, Inglaterra
- Pais de Gales e Alemanha. Estas experiéncias sdo descritas e analisadas visando
possibilitar uma base comparativa ao caso brasileiro e demonstrar a origem de conceitos
adotados no Brasil. Além das experiéncias internacionais, é apresentado ainda, 0 caso
do estado do Ceara, pioneiro na implantacdo da cobranca pelo uso da agua no pais.

J& a pesquisa documental visou coletar informagGes que permitiram conhecer a
realidade formal relativa as legislagdes federais pertinentes a gestdo de recursos
hidricos, bem como a caracterizacdo regional da bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul, a constituicdo e gestdo da bacia, a composicdo do Comité e descricdo das
atribuicdes, a diagndsticos e relatorios dos trabalhos desenvolvidos, e de modo mais
detalhado, a adoc¢do, evolucdo e resultados da aplicagdo do instrumento de cobranga
pelo uso da &gua por parte do Comité. Os dados referentes ao CEIVAP foram obtidos
por meio de um permanente acompanhamento do seu site, onde foram obtidas
informacdes, deliberagdes e as atas das reunides do comité, as quais contribuiram para a
melhor compreensdo da dindmica de seu funcionamento.

A bacia do rio Paraiba do Sul abrange os estados de S&o Paulo, Minas Gerais e
Rio de Janeiro. No entanto, o estudo enfoca a porcdo mineira da bacia devido,
inicialmente, ao fato da investigacdo poder contribuir para o avango das pesquisas sobre
a gestdo das aguas e sobre a operacionalizagdo das politicas nacional e estadual de
recursos hidricos em Minas Gerais. O recorte também visa possibilitar a analise de
possiveis especificidades da bacia no estado em relacdo ao funcionamento do CEIVAP
e a implementacdo da cobranga. A escolha também foi tomada devido aos seguintes
fatores: maior proximidade em relagdo a Belo Horizonte, facilitando os trabalhos de

campo; Minas Gerais é 0 estado menos estudado da bacia relativo a tematica do
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trabalho, conforme foi constatado em pesquisas na internet, bibliotecas e pela ex-
Secretaria Executiva do CEIVAP, Sré. Virginia Calaes; e ainda, segundo a Sr?. Calaes, a
porcdo mineira € a mais resistente a cobranca pelo uso da &gua, o que a torna objeto
ainda mais atrativo para a investigagéo.

O proximo passo metodoldgico foi decidir quais sub-bacias mineiras do rio
Paraiba do Sul seriam alvo da pesquisa. Optou-se por duas bacias: as dos rios Paraibuna
e Pomba, por julgarmos representativas do cenario mineiro da bacia, serem de grande
importancia econdmica e por estarem mais proximas a Belo Horizonte, o que facilita o
acesso no trabalho de campo.

O estudo foi baseado, além da pesquisa documental citada, na realizacdo de
entrevistas estruturadas com membros do escritério do CEIVAP envolvidos na gestéo, e
com algumas empresas que ja sdo cobradas pelo uso da dgua na bacia do Paraiba do Sul.
Os municipios selecionados nestas duas sub-bacias foram: Juiz de Fora e Cataguases,
devido a sua relevancia econémica e por serem sedes dos agentes mais importantes
nestas bacias. A escolha dos entrevistados buscou abarcar os principais membros do
CEIVAP, algumas empresas pagadoras pelo uso da agua e entidades interessadas nesta
temética. A amostra foi definida entdo, da seguinte maneira: todos os membros titulares
do CEIVAP, situados nos municipios de Belo Horizonte, Juiz de Fora e Cataguases;
cinco empresas pagadoras, sendo trés de Juiz de Fora e duas de Cataguases; a propria
prefeitura deste municipio que esta sujeita a cobrangca. Como ndo h4 membros do setor
agropecuario no CEIVAP situados nestes municipios, foram selecionados ainda, a
FAEMG - Federacdo da Agricultura e Pecuéaria do Estado de Minas Gerais, sediada em
Belo Horizonte, e as Secretarias de Agricultura dos outros dois municipios alvo, por
julgarmos pertinente avaliar a percepgédo deste setor. Desta forma, a amostra contou com
representantes dos seguintes setores: poder publico estadual e municipal, industrial,
agropecuario, saneamento, energia elétrica e organizacGes civis, em um total de 18
entrevistados selecionados’. Deste total, dois ndo puderam ser entrevistados: Sr.
Willians Martins?, ex-Superintendente da Agéncia de Gestdo Ambiental da prefeitura de
Juiz de Fora, que havia sido exonerado do cargo recentemente, e o Sr. Luis Carlos,
gerente administrativo da empresa INBRAPEL, situada em Juiz de Fora, que se
indispds a ser entrevistado. A Figura 1 a seguir ilustra a composicdo dos setores

entrevistados para esta pesquisa.

! A lista dos entrevistados encontra-se na se¢do de Anexos.
2 O Sr. Willians é membro titular no CEIVAP, periodo 2005 -2007.
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itulares: BH, JE
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o Pemba,

FUNCEC e

AMAJE

FIGURA 1 — Composicdo da amostra de entrevistados selecionados.

As entrevistas foram realizadas com base em um roteiro de perguntas abertas®,
visando apreender a opinido e percep¢do dos entrevistados acerca dos pontos
apresentados nos objetivos deste trabalho. Todas foram gravadas com a permissdo dos
entrevistados, de modo a obter e transcrever as respostas na integra e com total
fidelidade. Ha trés roteiros de entrevistas diferentes: o usado para a FAEMG e FIEMG -
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais, contendo 21 perguntas; o adotado
para 0 setor usuario — Saneamento (2)*, Industria (2) e Concessionaria de Energia
Elétrica (2), com 22 questBes; e para Prefeitura Municipal (1), Organizagdes Civis (3),
Secretarias de Agricultura (2), IGAM — Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas e FEAM
— Fundacdo Estadual do Meio-Ambiente, com 18 perguntas. As entrevistas foram
realizadas no municipio de Belo Horizonte nos seguintes dias do ano 2006: 23/11,
27/11, 29/11, 01/12 e em 2007 no dia 24/01; ja em Juiz de Fora e Cataguases 0 processo

ocorreu entre os dias 04 e 08/12/06.

® Os roteiros das entrevistas podem ser consultados nos Anexos deste trabalho.
* O nimero dentro dos parénteses corresponde & quantidade de entrevistados daquele setor.
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As gravacgdes das entrevistas foram transcritas na integra e os resultados foram
agrupados em blocos temaéticos para facilitar a analise e comparacéo de respostas entre
0s entrevistados. Algumas respostas foram reproduzidas para exemplificar a percepgédo
comum a determinado grupo de entrevistados. A andlise dos resultados propiciou
levantar reflexdes que buscam orientar o CEIVAP no processo de formulacdo e

execucdo do instrumento de cobranca pelo uso de recursos hidricos.
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2 — A COBRANCA PELO USO DA AGUA

A crescente utilizacdo da &gua no mundo, em toda a sua multiplicidade de usos,
tem ocorrido como um complexo processo sem controle adequado. Interesses
individuais, setoriais e de coletividades tém se sobreposto as necessidades de equilibrio
dos sistemas hidricos em quantidade e qualidade. A falta ou deficiéncias de politicas
publicas integradas no campo ambiental, envolvendo o planejamento territorial e 0 uso
do solo e das aguas, aléem de seu monitoramento e fiscalizacdo, tem facilitado os
conhecidos processos de superexploracdo de mananciais hidricos, o desperdicio de agua
e o lancamento de efluentes ndo tratados nos cursos d’agua (poluicdo). A remocao
inadequada da cobertura vegetal e a exposicdo do solo aos processos de erosao
acelerada tém levado ao assoreamento de quase todos os grandes rios do pais. Todos
estes impactos tém contribuido para o quadro de crescente escassez de agua e reducéo
do seu acesso em escala global. A partir do reconhecimento do problema da escassez, a
agua passou a ser objeto de maior interesse e estudo pelas ciéncias econémicas, fato
ilustrado pela consideracdo recente, no caso do Brasil e de diversos outros paises, do
valor econdmico da agua nas politicas nacionais de recursos hidricos. Os instrumentos
econdmicos assumem neste contexto, um papel central na tentativa de indugédo ao uso
racional da agua e financiador de medidas de reversdo do atual quadro de degradacdo
deste recurso.

Nos ultimos trinta anos, diversos paises, como Franca, Alemanha e Brasil, com
graves problemas de escassez de agua, instituiram politicas e instrumentos de gestdo dos
recursos hidricos envolvendo medidas regulatérias (comando e controle),
fundamentadas na prescricdo de normas e aplicacdo de multas; gastos governamentais
em ac¢des que visem a melhoria da qualidade e quantidade deste recurso; e mecanismos
de mercado, oriundos da economia neocléssica, baseados na adogdo de instrumentos
econdmicos e no reconhecimento da dgua como um bem dotado de valor econémico,
cobrando-se pelo seu uso. Estas medidas e instrumentos tém sido adotados segundo as
particularidades de cada pais, visando modificar o comportamento dos usuarios de agua
e manter a integridade dos corpos d’agua (MACHADO, 2003a).
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2.1 — Economia ambiental e valoragéo dos recursos naturais

A valoragdo dos recursos naturais, conceito proveniente das ciéncias econémicas
e incorporado pelos campos da ciéncia interessados no meio ambiente, tem assumido
um importante papel nas politicas e agdes relacionadas a conservacado dos ecossistemas.
No entanto, imputar valor econdmico a elementos naturais essenciais a manutencao da
existéncia humana e do equilibrio ecologico é uma tarefa complexa, principalmente
considerando-se que elementos como a &gua ndo apresentam preco nos mercados
convencionais (MOTA, 2001).

A dificuldade em estimar valores monetérios aos elementos naturais reside na
insuficiéncia de conhecimento da importancia ambiental destes. O valor da natureza
transcende a visdo utilitarista e antropocéntrica, calculando-se, portanto, apenas um
sinal de preco que possa simbolizar sua importancia. Muitas vezes, os célculos s&o
realizados por meio da técnica de disposicdo a pagar das pessoas pelo uso dos recursos
naturais, sendo baseada em pesquisas que adotam variaveis socioecondmicas e
atitudinais. Estas pesquisas buscam agregar ao sinal de preco, a parcela intangivel do
valor intrinseco do recurso, relacionada a sua funcdo ecoldgica, ao bem-estar do
individuo, e a condi¢cdes comportamentais subjetivas (MOTA, 2001).

A necessidade de valoracdo dos recursos naturais é impulsionada pela situacéo
de escassez resultante da relagdo desequilibrada entre oferta e demanda. O vertiginoso
crescimento das atividades econdmicas/humanas tem provocado 0 crescimento
descontrolado das demandas de recursos naturais e danosos impactos ao meio ambiente
como um todo. Desta forma, o debate sobre a valoracdo monetaria dos elementos
naturais assume importante papel na avaliagdo dos impactos destas atividades e na
mitigacdo de seus danos. Quando tais elementos adquirem valor monetério e passam a
ser tratados como “bens”, ha uma tentativa de associa-los a forma de capital
manufaturado, onde se transformam em ativos ambientais, inserindo-se na modelagem
neoclassica de alocacdo eficiente® (MOTA, 2001).

A valoracdo econémica da dgua é motivada pelo fato de ser incorporada como

insumo na producdo econdmica, gerando lucro aos empreendimentos, mas resultando

> Segundo Martins & Valencio (2003, p.18), “[...] a escassez relativa de qualquer bem ou servigo —
inclusive dos ativos ambientais — seria refletida de forma eficaz no sistema de pregos de mercado. [...] a
alocacdo eficiente de qualquer bem ou servico em um sistema de mercado ocorreria mediante a livre
manifestacdo da escala de preferéncia dos consumidores. Isto significa que seria possivel medir a
sensibilidade dos consumidores diante das variagbes na oferta de mercadorias, a partir, Unica e
exclusivamente, de sua disposi¢do para compra-las, ou seja, a partir de sua utilidade circunstancial”.
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geralmente, em externalidades negativas e passivos ambientais que ndo sédo
acompanhados de retorno em termos de melhoria e manutencdo da adequada qualidade
ambiental dos sistemas hidricos (THAME, 2000).

Em relacdo a valoracdo econdmica da &gua, Sayeg (1998, p.78, apud SOUZA
JR, 2004) pondera que :

A 4gua teria valor independentemente de sua capacidade de satisfazer desejos
humanos. Seu valor seria determinado por sua contribuicdo em preservar a vida,
manter a ordem natural como fator de integridade, estabilidade e beleza da
biosfera. A agua é a propria esséncia da vida e, nessa condicao, seu valor ndo
derivaria de qualquer avaliagdo. Fato é que a dependéncia da vida em relagdo a
agua ndo provém de uma relacdo causal particular, mas das relacbes que
constituem a ordem interativa em que esta inserida.

Assim, a indicagdo do “real valor” da agua promovida pelos instrumentos econémicos
ndo tem conseguido incorporar os valores intrinsecos deste elemento, ressaltando
apenas seus valores de uso, seja como insumo de producdo ou necessidades individuais.

A visdo reducionista e antropocéntrica em relacdo a agua, ignora seu valor
subjetivo atribuido pela sociedade. Além disso, Selborne (2002) destaca que a
promocao da no¢do de agua como bem comercial, confunde a percepg¢édo do publico em
relacdo a responsabilidade e dever compartilhados de tratamento da agua como bem
comum. Esta mudanca, segundo o autor, implica em profundas transformacdes na
percepcao das pessoas, que passam de cidadaos a meros consumidores.

Segundo os neocléssicos, os mercados econdémicos ndo apresentam um ponto
otimo de alocacdo dos recursos, devido as “falhas de mercado”, no qual a escassez de
determinado ativo ou servico implica de modo eficaz no sistema de precos de mercado.
A valoragdo desses ativos é apontada com significativa importancia pelos economistas
ambientais, por possibilitar avaliar as externalidades provocadas pelas atividades
econdmicas ao meio ambiente e a terceiros, sob a perspectiva do mercado. Este modelo
auxilia, portanto, nas decisdes publicas ambientais, balizando as analises de custo
imputadas ao meio ambiente e nas estimativas de beneficios econdémicos
proporcionados aos seus usuarios (MOTA, 2001). No entanto, é preciso que se perceba
e haja consenso quanto a existéncia de um dano ambiental para traduzi-lo em termos
monetarios. Ha impactos, no entanto, que passam despercebidos ou que sdo cumulativos
no tempo, gerando, portanto, riscos e incertezas entorno desta perspectiva e quanto a

sustentabilidade na correcéo dos danos provocados.
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A Economia Ambiental, segundo Mota (2001), baseia-se no principio de que o
mercado é capaz de internalizar os custos ambientais decorrentes do processo produtivo
e alcancar a alocacdo eficiente dos recursos naturais. Segundo este enfoque, de base
neoclassica, um mercado eficiente seria capaz de internalizar os custos ambientais das
externalidades negativas geradas pelo sistema produtivo, refletindo seus precos sobre os
recursos naturais. Tais externalidades sdo definidas por esse paradigma como os efeitos
gerados por uma atividade de um agente econémico sobre outro, afetando seus negdcios
e, portanto, o equilibrio do mercado, afastando-o do seu ponto 6timo de alocacdo dos
recursos (MARTINS; VALENCIO, 2003).

A economia ambiental tem, como um de seus objetivos, a busca de abordagens
preventivas aos problemas ambientais decorrentes dos modos de producéo, buscando a
conservagdo dos recursos naturais e o equilibrio entre as necessidades/demandas e a
oferta dos recursos (estoques). Esta abordagem visa, deste modo, promover o
gerenciamento da relacdo homem - natureza buscando assegurar comportamentos,
posturas e acGes que garantam a sustentabilidade dos recursos naturais para as presentes
e futuras geracdes. Para tanto, é apregoada a utilizacdo de métodos de valoracdo dos
bens ambientais, almejando a equidade distributiva e a promocao dos objetivos sécio-
econémicos (MAY, 1998).

Os defensores da economia ambiental afirmam que a atividade econdémica de
producdo e consumo consiste basicamente na transformagdo de substancias naturais.
No entanto, a teoria econdémica prossegue sustentando a idéia de que a producdo exige
apenas trabalho e capital. As funcdes ndo econdmicas dos elementos naturais no
processo produtivo sdo negligenciadas, pois a natureza é percebida como uma dadiva
passivel de exploragdo. Deixa desta forma, de ser incorporada como parte fundamental
da economia. Este ponto de vista tem provocado perdas irreversiveis na disponibilidade
e qualidade dos elementos naturais, ameacando assim, a sustentabilidade ambiental. A
reversdo deste processo, segundo os defensores da economia ambiental, consiste em
incorporar a natureza como o terceiro fator de producdo, recompensando 0S Servigos
naturais através de investimentos em prol da sua conservacdo (BINSWANGER, 1998).

A poluicdo, de acordo com o0s pressupostos da Economia Ambiental
Neoclassica, estaria intimamente relacionada a producdo econémica, sendo considerada
uma externalidade gerada pelo sistema econdmico. Somente quando esta representa
uma ameagca ao sistema econdmico € que se transforma em “custo social”, passivel de

investigacao. A solucdo seria a internalizacdo dos custos ambientais por parte do agente
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poluidor, a qual é muitas vezes dificultada devido a auséncia de direito de propriedade
sobre 0s recursos naturais, reconhecidos como bens publicos. Cabe, portanto, aos
governos, na condigdo de gestores publicos, regular a utilizacdo dos recursos naturais e
definir padrdes de poluicdo através de instrumentos legais, dentre outros. Muitas vezes,
0 préprio poder publico é responsavel direto pelo descontrole na exploragdo e
degradacdo dos recursos naturais, seja como agente passivo e ausente na apropriacdo
indevida, seja como agente responsavel por conflitos e mantenedor de lobbies em favor
de interesses setoriais (MARTINS; VALENCIO, 2003).

Martins & Valencio (2003), no entanto, destacam criticas de diversos autores
que notam a falta de sustentacdo tedrica das politicas de valoragdo ambiental de
inspiracdo econémica neoclassica. Segundo eles, esta analise centra-se exclusivamente
no uso econémico individual, deixando de apreender aspectos sociais e naturais, como
partes integrantes do processo historico, cujo dinamismo transcende a agdo isolada dos
agentes econémicos. Para 0s neoclassicos, o espago “[...] ndo é construido
conceitualmente como forma histérica de producéo e apropriacdo social da natureza”.
Esta visdo reducionista naturaliza, portanto, a mercantilizacdo do trabalho e a
apropriacdo do meio ambiente, que na abordagem marxista séo reconhecidos como fatos
sociais, proprios de uma conjuntura social e de organizacéo da producao.

Outra premissa neoclassica que se encontra desconexa no tempo e espaco € a
nocdo de racionalidade econdmica, onde o agente esta dissociado das estruturas sociais
e historicas. A logica dos produtores € sempre a maximizacao de seus lucros, a partir da
utilizacdo 6tima dos fatores de producéo, contrariando assim, a hipotese neoclassica do
beneficio a todas as partes sociais envolvidas no processo. Dentro desta Idgica, a
exploracdo intensiva do trabalho e dos recursos naturais estaria condizente com a
racionalidade econdmica da funcdo de producdo de determinada empresa (MARTINS;
VALENCIO, 2003).

Além destas criticas, a nogcdo de externalidades proposta pelos neoclassicos,
segundo Martins & Valencio (2003), possui varias fragilidades e ambiglidades. As
externalidades consistiriam em eventos excepcionais que superam as capacidades de
regulacdo do mercado, sendo consideradas “falhas de mercado”. No entanto, as
externalidades estdo presentes na maioria das acdes dos agentes econémicos, na
incessante busca de maximizagao de seus lucros, causando repercussdes negativas sobre
o meio social. Este conceito possui forte conotacdo ideoldgica, enquadrando os

resultados gerados pela pilhagem ambiental como externalidades ou “falhas de
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mercado”, com vistas a “mascarar” 0s processos reais vinculados a producéo de valores

excedentes.

2.1.1 — Instrumentos econdmicos de controle ambiental

Devido as danosas conseqliéncias das externalidades geradas pelo uso
desregrado dos recursos naturais e aos impasses do Estado quanto a gestdo ambiental,
0s neoclassicos propuseram a adocdo de instrumentos econdmicos de regulacdo da
atividade econdmica, visando conservar 0s recursos naturais para as futuras geracgoes
(MOTA, 2001). Segundo a analise neoclassica, estes instrumentos possibilitam gerir 0s
problemas de escassez e degradagdo dos recursos naturais, buscando atingir o equilibrio
de mercado e o restabelecimento do bem-estar dos agentes econdmicos. Caberia ao
Estado, portanto, ao invés de regular as atividades econémicas, criar condicdes de livre
funcionamento dos instrumentos de mercado, que por si sO, agiriam em prol da
minimizacao das externalidades negativas (MARTINS; VALENCIO, 2003).

A adoc¢do de instrumentos econémicos, segundo os neocléssicos, apresenta a
finalidade de induzir os agentes econémicos a buscar atingir melhores resultados quanto
a eficacia ambiental, reduzindo as cargas poluentes e buscando um uso mais regrado dos
recursos naturais (CANEPA, 2000). Estes instrumentos, segundo Mota (2001), visam
“[...] assegurar um preco apropriado para 0s recursos ambientais, de forma a
promover seu uso e alocacdo, 0 que permite garantir aos ativos/servigos ambientais,
tratamento similar aos demais fatores de produgéo”.

A maioria dos instrumentos econdmicos baseia-se no Principio Poluidor Pagador
— PPP, definido e adotado por diversos paises industrializados a partir de 1972. Este
principio foi proposto pela Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento

Econémico — OCDE?® aos seus paises filiados, nos seguintes termos:

® A OCDE nasceu em 1960, sucedendo a OECE - Organizacdo Européia de Cooperacdo Econdmica,
criada em 1948 para administrar a implementagdo do Plano Marshall. J& no final da década de 50, com a
reconstrucdo européia basicamente concluida, a nova realidade politica e econdmica internacional acabou
por impor a conversdo da OECE em uma organizacao similar em seus objetivos fundamentais (defesa da
democracia representativa, do liberalismo econdémico e do desenvolvimento social), mas com area de
atuacdo e responsabilidades ampliadas. Composta por 30 paises e com relagdes com outros 70, ONGs e
organizacdes civis, apresentando alcance global. Esta sediada em Paris, no Chéateau de La Muette (OECD
on line).
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O principio a aplicar para a atribuicdo dos custos de medidas de prevencéo e de
luta contra a poluigdo, favorecendo o emprego racional dos recursos limitados
do meio ambiente, é o Principio dito Poluidor-Pagador. Ele significa que ao
poluidor devem ser imputadas todas as despesas relativas as medidas tomadas
pelos poderes publicos, para que o meio ambiente permaneca em estado
aceitavel. Em outros termos, os custos dessas medidas devem ser repercutidos
nos custos dos bens e servigos que dao origem a poluicdo em funcdo de sua
producdo e/ou de seu consumo. De um modo geral, essas medidas ndo devem
ser acompanhadas de subvencdes suscetiveis de engendrar distorgdes
importantes no comércio e nos investimento internacionais (OCDE, 1992, apud
Martinez Jr., 2000).

A Comunidade Européia adotou em 1975 o PPP como principio comunitario, com
termos e restricbes muito proximas as estabelecidas pela OCDE.

O PPP tem como origem primordial a obra Economia do Bem Estar, apresentada
na década de 1920 por Pigou, segundo a qual, o fendbmeno da externalidade negativa é
reconhecido como uma discrepancia entre o custo marginal e o custo social de
producdo, sendo este maior que aquele exatamente em relacdo ao dano causado. Esta
diferenca, a distor¢do entre os custos, deve ser corrigida através da imposicdo de um
tributo, por unidade produzida, igual a esse valor, resultando assim, no aumento do
preco da mercadoria. Este aumento corrigiria a externalidade, fazendo com que o
consumidor pague o preco “real” pela mercadoria, que estando mais cara, reduziria seu
consumo e amenizaria 0s danos aos recursos naturais (CANEPA, 2000). A
desconsideracdo deste acréscimo no preco da mercadoria, a internalizacdo das
externalidades negativas, poderia conduzir a exploragdo excessiva dos recursos naturais
e ao aumento da poluicédo, acima do aceitavel do ponto de vista social (MARTINEZ Jr.,
2000).

O PPP também é conhecido internacionalmente como Principio Usuario-
Pagador, englobando as atividades humanas de exploracdo (comprometimento da
disponibilidade) e poluicdo (qualidade) dos recursos hidricos. Neste contexto, este

trabalho considera que o Principio Usuario-Pagador - PUP engloba o PPP.
2.1.2 — O Principio Usuério-Pagador aplicado aos recursos hidricos

Analisando as tendéncias globais, pode-se perceber que quando 0s recursos
hidricos tornam-se escassos, 0s instrumentos de natureza econémica assumem um papel

preponderante, promovendo seu uso mais racional e a alocagdo efetiva entre seus

maultiplos usuarios. A cobranca pelo uso da agua € justificada, portanto, *“[...] sempre
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que o balancgo hidrico de uma bacia ou acumulagdo subterranea se torne critico, bem
como nos casos onde a polui¢do da agua possa comprometer a sua qualidade, exigindo
assim, recursos para financiar acles, projetos e obras hidraulicas (CARRERA-
FERNANDEZ; GARRIDO, 2002 apud SOUZA JR. 2004)”. Além disso, a cobranca
visa internalizar os custos privados das externalidades negativas que determinados
usuarios geram a outros integrantes do sistema, corrigindo as discrepancias entre 0s
custos social e privado (CARRERA-FERNANDES et al, 2003).

O instrumento de cobranca pelo uso da 4gua vem sendo implementado ha cerca
de trinta anos por paises que apresentam escassez quantitativa e/ou principalmente,
qualitativa deste recurso. Em muitos paises, como o Brasil, a agua é considerada um
bem publico, estando sujeita as leis de crimes ambientais proprias de cada nacao,
punindo os usuarios que exploram ou poluem os recursos hidricos acima dos padrdes
permitidos com a aplicagdo do Principio Usuario-Pagador (THAME, 2000).

A cobranca, no entanto, ndo deve ser vista apenas como um instrumento
arrecadatorio e financiador do sistema de gerenciamento dos recursos hidricos, mas,
como um indutor ao seu uso racional, reduzindo inclusive, a emissdo de efluentes e a
degradacdo dos corpos d’agua (THAME, 2000). Além disso, a dotacdo de valor
econbmico a agua e sua efetiva cobranga apresentam um forte sentido pedagogico
associado a conscientizacdo e racionalizacdo do uso da agua, envolvendo a busca de
reducdo do elevado indice de desperdicio e perdas sofridas pelos sistemas de
abastecimento. A reducdo das perdas pode ser alcancada através da introducdo de
tecnologias eficientes e da minimizacdo da demanda ineficiente, onde se tornara mais
vantajoso economicamente, reduzir os desperdicios que pagar por estes. Um dos pontos
fundamentais deste processo de cobranga & a possibilidade de se instituir um
comportamento adequado em termos de racionalizagdo do consumo e utilizagio deste
valioso recurso (THAME, 2000).

A Conferéncia Internacional sobre Agua e Meio Ambiente, realizada em Dublin
(Irlanda) no ano de 1992, assim como o capitulo 18 da Agenda 21, deixaram como um
dos seus principios que norteiam a gestdo das aguas em diversos paises, 0
reconhecimento da d&gua como um recurso natural dotado de valor econémico em todos
seus usos competitivos, devendo ser reconhecida como bem econémico (COIMBRA et
al, 1999; PORTO, 2002).

A tarifacdo precisa adequar-se segundo as particularidades de cada setor usuério,

e de acordo com as trés categorias expostas por Martinez Jr. (2000, p.120): usuarios
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consumidores, emissores de efluentes, e usuarios ndo-consumidores. Os consumidores
extraem agua para uso domiciliar, atividades agropecudrias ou industriais; 0s emissores
despejam residuos, poluindo as aguas superficiais e subterraneas; 0s ndo-consumidores
utilizam a agua em suas atividades, tais como a geracdo de energia hidraulica,
navegacdo, pesca, e recreacdo, sem consumi-la materialmente e sem alterar
significativamente sua qualidade.

O Principio Usuério-Pagador tem defensores e criticos contundentes. Nas
sociedades em que € aplicado, o Principio sofre resisténcias em sua aceitacdo.
Principalmente no seio da sociedade civil ndo organizada, devido ao seu maior
desconhecimento e menor grau de informacgdo, mas também em todos os setores das
sociedades, o0 PUP é considerado como mais um imposto publico e um pretexto para
arrecadacdo, por parte do estado. Além disto, muitos alegam que o Principio beneficia
o0s grandes usuarios da adgua e todos aqueles que podem pagar para continuar poluindo e
captando os recursos hidricos. Nesta concepc¢éo, caso o valor cobrado pelo uso da dgua
esteja abaixo do custo marginal necessario para reduzir a captacdo e/ou a poluicdo, o
usuario optara por pagar o tributo, sem adotar medidas de controle. Deve-se lembrar,
entretanto, que o PUP envolve o estabelecimento de um quadro legal favoravel, que
proiba o pagamento de qualquer quantia quando um uso ultrapassar certos limites de
exploracdo e poluicdo que comprometam outros usos da agua e o equilibrio ambiental.
As tarifas devem ser adequadamente calculadas, sendo superior ao valor do custo
marginal das medidas exigidas, e recebendo reajustes periddicos para atingir metas de
controle, dentro dos niveis pretendidos e estabelecidos pela legislacio (CANEPA,
2000).

O sucesso da institucionalizacdo da cobranca pelo uso da &gua em muitos paises
depende ainda, da aceitacdo dos usuarios quanto ao valor estabelecido. Este fator esta
intimamente correlacionado ao grau de escassez dos recursos hidricos em determinada
bacia ou regido. Uma tendéncia global é a desconsideracdo da cobranca, ou mesmo a
aplicacdo de valores simbolicos, onde a 4gua é abundante. No entanto, nas regiGes onde
este recurso é escasso, ha uma maior predisposicdo e mobilizacdo social em torno do
pagamento de recursos que possam viabilizar a reversdo do estado critico de suas aguas
(THAME, 2000).

O sistema de cobranca pelo uso da &gua precisa sofrer constantes e gradativas
reavaliacdes e adaptagdes, iniciando de modo simples e transparente para que possa ser

melhor compreendido e aceito pelos agentes envolvidos. Quanto mais facil é sua
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aplicacdo e controle, maiores as chances de sucesso. Seus principios, instrumentos e
acdes associadas devem ser amplamente divulgados entre os diversos segmentos sociais
afetados pela cobranga, visando sua consolidacdo social, cultural e econdmica. O
envolvimento participativo dos diversos setores usuarios na formulacéo e aplicacdo do
instrumento da cobranca tende a assegurar sua implementacdo de modo mais eficaz e
consistente (MACHADO, 2003a).

2.2 — Experiéncias internacionais de cobranca pelo uso da agua

Nesta secdo serdo apresentados alguns modelos institucionais de cobranca pelo
uso da agua adotado por paises que creditaram a este instrumento econdmico a
incumbéncia de reverter os danos causados a seus recursos hidricos. A apresentacao de
experiéncias internacionais de cobranca pelo uso da agua visa a melhor elucidacao das
complexas questdes referentes a este polémico instrumento. Nesta perspectiva, 0s
aspectos institucionais das tradicionais experiéncias prestar-se-do como modelos
comparativos ao caso brasileiro, que ainda encontra-se incipiente.

Para tanto, serdo analisadas sucintamente as experiéncias de trés dos mais
tradicionais e avancados sistemas de gestdo de recursos hidricos europeus: o francés,
amplamente divulgado no Brasil, cujos fundamentos influenciaram sobremaneira nossa
legislagdo e sistema; o da Inglaterra e Pais de Gales, que alia um sistema estatal de
gestdo a um sistema privado de operagdo, cuja estrutura vem despertando grande
interesse entre os brasileiros; e o aleméo, que além de seu sucesso em termos de
resultados, permite uma melhor comparacdo ao modelo brasileiro, por ser igualmente

uma republica federativa.

2.2.1 — O modelo francés

A Franca experimentou, ap6s a Segunda Guerra Mundial, um elevado
crescimento econdmico e industrial, acarretando assim, 0 uso irracional dos recursos
hidricos e a poluicdo macica de seus rios. O crescente abastecimento publico de agua,
realizado até entdo basicamente por meio de mananciais subterraneos, tornava-se
insuficiente, sendo preciso recorrer, portanto, a captacdo de &gua superficial. No

entanto, os cursos d’agua superficiais encontravam-se intensamente degradados pela
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poluicdo industrial e esgotos domésticos, devido a auséncia de estacdes de tratamento
(MACHADO, 1998; PROAGUA, 2001).

A partir da necessidade de garantir a longo prazo o abastecimento industrial e
domeéstico, a Franca foi conduzida a uma ampla reforma em sua organizacao politica e
institucional de gestdo das &guas, cujo marco é a promulgacdo da Lei das Aguas de
1964. Esta lei possibilitou a criacdo de um moderno sistema de gestdo das aguas
francesas, cujas principais disposi¢fes sdo: reforco da legislacdo referente aos recursos
hidricos; adog¢do da bacia hidrografica como unidade geografica de gestdo destes
recursos; e o estabelecimento de um Fundo de Investimentos, principalmente voltado ao
tratamento de efluentes industriais e domésticos (SETTI, 1996).

O pais foi dividido em seis grandes bacias, para cada qual foi criado um comité e
uma Ageéncia Financeira da Bacia (posteriormente denominada Agéncia de Agua). Estes
NoVOoSs organismos representam uma inovacao nos modelos de gestdo publica, através da
descentralizacdo e participacéo direta dos usuarios de agua em colegiados decisorios. Os
comités franceses sdo considerados “parlamentos das aguas”, constituidos por membros
dos diversos setores da sociedade interessados em sua gestdo: representantes dos
usuérios, associagdes civis, e integrantes do Estado designados pelo governo. A
proporcdo de membros destes setores apresenta a seguinte distribuicdo: 20% de
representantes do Governo Central (previamente 33,3, a diferenca passou as associa¢es
ambientais e de lazer - 13,33%), 33,3% de autoridades locais e 33,3% de usuarios. A
Agéncia de Bacia é um érgdo publico com autonomia financeira que pode se incumbir
de uma ou mais bacias. Suas atividades estdo relacionadas a administracdo financeira
dos recursos arrecadados na bacia e execucao das acdes e obras decididas pelo comité.
A Agéncia é responsavel ainda, pela cobranca de tarifas pelo uso da agua na bacia
(MACHADO, 1998).

O sistema francés de gestdo dos recursos hidricos e financiado pela cobranca
pelo uso da 4gua (redevance), instituida pela Lei das Aguas de 1964, a partir das
recomendagOes da teoria econdmica de “internalizacdo das externalidades” e dos
Principios Usuéario Pagador e Poluidor Pagador. Seus fundamentos foram levados a
Franca através de engenheiros franceses pos-graduados nos Estados Unidos e
influenciados por esta corrente econdmica (PROAGUA, 2001).

O sistema de cobranga implementado a partir de 1964, considera para todo o
pais, dois tipos de cobranca pelo uso da agua: o valor pela retirada (redevance de

prévelement), relacionada a critérios quantitativos da adgua (captacdes); e o valor pelo
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lancamento de efluentes (redevance de consommation), condicionado a aspectos
qualitativos da agua. Os valores da cobranca e sua aplicacdo sdo determinadas em
reunides promovidas pelo comité e operacionalizadas através da agéncia (MACHADO,
1998).

O valor cobrado pela retirada de agua é baseado em trés fatores: volume de agua
derivado durante o periodo de estiagem; uso consultivo (valor anterior multiplicado por
um fator de consumo); e o local de derivacdo (LANNA, 1999). Os valores sdo mais
altos para as captacdes realizadas em trechos de montante, onde a 4gua tende a ser
menos poluida, assim como, para as derivacdes de aguas subterraneas (Id., 2000). A
captacdo industrial € estimada em funcdo da capacidade das bombas instaladas e do
namero de dias trabalhados. A captacdo doméstica é calculada através de coeficientes
de captacdo per capta e da populacdo aglomerada permanente e sazonal aglomerada,
segundo a metodologia de célculo definida em lei (SANTOS, 2002).

A cobranca pelo lancamento de efluentes industriais nos corpos hidricos €
avaliada de acordo com os seguintes parametros fisico-quimicos: carga de matéria em
suspensdo (MES), matérias oxidaveis (MO), matérias nitrogenadas (MN), matérias
inibidoras (MI) e sais soltveis (SS) (LANNA, 1999). Os valores sdo estimados segundo
coeficientes expressos em “unidades de poluicdo”, determinados pelo volume de
poluicdo produzido por um habitante, denominado “equivalente-habitante”. Arbitrou-se
que 1 habitante gera 162g de substancias poluentes ao dia, sendo 90g de MES; 57 de
MO e 15g de MN (LANNA, 1999).

A poluicdo doméstica também é taxada em funcdo do coeficiente “equivalente-
habitante”, cobrada anualmente por municipio ou grupo de municipios pela companhia
concessiondria dos servicos de &gua e esgoto. Seu valor é determinado pelo “[...]
resultado do produto da poluicédo individual, a populacdo do municipio, um coeficiente
de aglomeracéo, um coeficiente de coleta e um coeficiente de zona (LANNA, 1999)”.

O coeficiente de zona varia segundo a porcdo da bacia onde se localiza o
usuario. Geralmente as bacias séo divididas em trés zonas, de acordo com a escassez do
recurso. O coeficiente de uso varia de 2 a 5, sendo fixado em 5 para o setor doméstico e
variando de 2 (1997) a 5 (2001) para as atividades econdmicas na Agéncia do Rhin-
Meuse. O coeficiente de coleta incide apenas sobre a poluicdo doméstica, tendo por
finalidade arrecadar fundos para ampliagcdo e manutencao das redes de coleta, fixado em
2,8 para as agéncias Seine-Normandie e Rhin-Meuse no periodo entre 1997 a 2001. O

coeficiente de aglomeracdo também incide sobre a poluicdo doméstica, variando ente
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0,5 para municipios com até 500 habitantes e 1,4 para a aglomeracdo parisiense
(PROAGUA, 2001).

Na Franca, 0s usuarios sujeitos a cobranca pelo uso da &gua sdo: domicilios de
municipios com mais de 400 habitantes aglomerados permanentes e sazonais
ponderados; usuarios industriais, atividades econdmicas similares e criadores de
animais que emitem carga poluente igual ou maior a 200 equivalente-habitante; o setor
hidroelétrico, térmico e nuclear; e a precos quase simbdlicos, o setor irrigante
(SANTOS, 2002).

Os valores cobrados sdo determinados pelo conselho de administracdo da
agéncia de bacia, revista a cada ano segundo as despesas plurianuais previstas nos
programas de despoluicdo. Estes variam de uma bacia para outra de acordo com 0s
objetivos de qualidade definidos, visando, portanto, a viabilidade financeira dos 6rgéos
gestores e 0 custeio de suas acOes (LANNA, 1999). A aplicacdo da redevance
compreende ainda, um mecanismo indutor ao uso racional dos recursos hidricos, onde o
usuario deve analisar o custo-beneficio entre poluir pagando taxas, ou reduzir sua
poluicdo, através de métodos alternativos e/ou tecnologias mais limpas, diminuindo
assim, suas despesas com a cobranca pelo uso da &gua (MARTINS; VALENCIO,
2003).

A partir de 1991, a manipulacdo de coeficientes quase triplicou o valor final da
cobranca da agéncia Adour-Garonne, no sudoeste francés, que passou de
aproximadamente dois francos franceses para quase seis francos por 100 m* de &gua
captada. Associado ao aumento do valor do preco unitario, que dobrou em 1992, o
aumento real provocado pelo coeficiente foi exponencial, elevando a cobranca pela
captacdo de aproximadamente cinco francos para quase 18 francos por 100 m®. Esse
significativo aumento foi provocado principalmente por razfes financeiras: arrecadar
recursos para o Estado francés implementar a Diretiva Européia relativa ao tratamento
de esgotos domésticos, adotada em 1991 (PROAGUA, 2001).

Esse aumento proporcionou um incremento quase exponencial da capacidade de
investimento das seis agéncias que, juntas dispunham de mais de 10 bilhdes de francos
franceses por ano, quase 3,5 bilhdes de reais anuais, ao longo do VII Programa de
Intervencdo (1997-2001). Quando se compara 0 orcamento das agéncias com as
dotacBes orcamentérias dos diferentes ministérios franceses envolvidos com a gestdo
das aguas, pode-se notar a importancia econémica destes organismos de bacia. Em 1997

0s ministérios dispunham juntos de aproximadamente trés bilhdes de francos por ano,
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ou mais de 900 milhdes de reais, 0 que representa menos de um terco da capacidade
financeira das agéncias (PROAGUA, 2001).

O preco da agua cresceu 44% no periodo 1992-2002, apesar da reducdo do ritmo
de aumento a partir de 1998. Na Franca uma familia de quatro pessoas paga em torno de
€ 323 por ano, tendo por base um consumo médio de 120 m*. O preco da agua na bacia
do Sena-Normandia em 2002 foi de € 351, ou € 2,93/m®. Nesse mesmo periodo, 0 preco
nesta bacia passou de 208 para 351 euros por ano, a um crescimento de
aproximadamente 6%/ano. Enquanto que o pre¢co médio nas outras bacias francesas em
2002 era de € 279/ano e seu crescimento se dava com intervalos menos constantes,
tornando-se estavel a partir do ano 2000, a bacia do Sena-Normandia apresentava

continuo crescimento de seus valores, como pode ser observado no grafico abaixo.
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GRAFICO 1 - Evolugio do preco da agua entre 1992 e 2002 na bacia do Sena-
Normandia (base = 120m?, valores demonstrados em Euros). Fonte: Agéncia de Agua
Sena-Normandia on line

A explicacdo para a diferenca de crescimento e dos valores entre a bacia do Sena-
Normandia e o restante da Franca esta relacionado ao aumento dos investimentos dessa
bacia na despoluicdo de suas adensadas aglomeracdes urbanas (Agéncia de Agua Sena-
Normandia on line).

O preco da 4gua para o setor doméstico nessa bacia, € 2,93/m® de 4gua utilizada,
pode ser discriminado da seguinte maneira: € 1,27/m® relativos & captacdo e distribuicio
de 4gua; € 0,99/m* de esgoto tratado; imposto de € 0,15/m*®, com uma taxa de 5%; e
€ 0,52/m® voltados ao financiamento dos organismos publicos relacionados & gestdo dos

recursos hidricos (Agéncia de Agua Sena-Normandia on line).
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Os resultados alcancados pelo sistema francés de gestdo das aguas séo
considerados satisfatérios segundo a literatura consultada. Representando um
incremento de aproximadamente 15% no preco total da agua, a cobranca permitiu a
expansdo da taxa de tratamento de esgoto de menos de 50% em 1982 para mais de 72%
em 1992 (CHAPUY, 1996 apud SEROA DA MOTTA, 1998). Entretanto, ocorreu um
crescimento na captacao total de aguas superficial e subterranea que passou de 31 para
41 bilhdes de m*/ano, no perfodo entre 1981 e 1994, segundo dados do Ministério do
Meio Ambiente francés. O aumento ocorreu principalmente nos setores domeéstico,
irrigacdo e de geracdo de energia, justificado pelo incremento populacional,
concentracdo urbana e expansdo das areas irrigadas, dentre outros fatores. No entanto,
houve reducdo na captacdo de agua realizada pelo setor industrial no mesmo periodo,
passando de 5,5 para 4 bilhdes de m*/ano. Esta reducéo pode ser creditada & recessdo
econdmica, a adocdo de rigorosos instrumentos de comando e controle, e a cobranga,
que induziu as industrias a incorporarem tecnologias novas e mais limpas
(BARRAQUE et al, 1998 apud SANTOS, 2002).

Houve também um significativo decréscimo na emissdo de efluentes industriais
entre 1974 e 1997, com a reducdo de 68% da carga organica, 46% de sélidos suspensos,
e ainda de 75% das substancias tdxicas. Entretanto, a mesma fonte adverte que nem toda
esta reducdo deve ser associada ao sistema de gestdo dos recursos hidricos, mas sim, ao
resultado combinado deste com o sistema de gestdo ambiental e seus instrumentos de
comando e controle estatais (SANTOS, 2002).

Pode ser observada ainda, uma significativa melhoria ou estabilizacdo quanto ao
processo de degradacdo dos recursos hidricos nas areas onde houve investimentos das
agéncias de bacia. No entanto, como os investimentos sdo alocados tradicionalmente
segundo os interesses dos usuarios-pagadores, as areas que nao sofrem intervencao das
agéncias “[...] encontram-se em relativa pendria, principalmente quanto ao controle de
enchentes, poluicao difusa de nitratos e pesticidas de origem agricola, a polui¢ao por
aguas pluviais, a destinacdo final do lodo das ETE e a outros problemas de menor
importancia (PROAGUA, 2001, p.35)”. Atualmente estas areas excluidas do sistema de
financiamento das agéncias sdo justamente as que apresentam os problemas mais graves
e urgentes do pais relacionados aos recursos hidricos. Devido a esta e outras razdes foi
iniciada em 1997 uma ampla discussdao em torno de uma reforma do sistema assim

consolidado, com vistas a sua melhoria para os proximos anos (PROAGUA, 2001).
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2.2.2 — O modelo da Inglaterra e Pais de Gales

No Reino Unido, constituido por Inglaterra, Pais de Gales, Escocia e Irlanda do
Norte, a legislacdo em vigor para a Inglaterra e Pais de Gales ¢ a mesma. O arranjo legal
e institucional de gestdo das aguas destes dois paises tem sofrido profundas
transformacdes nas Gltimas décadas (MACHADO, 1998).

A regulamentacdo dos recursos hidricos ocorreu a partir da promulgacdo da Lei
das Aguas de 1973, que entrou em vigor em 1974. Esta lei instituiu dez Autoridades
Regionais da Agua (nove na Inglaterra e uma no Pais de Gales) sob o controle do
governo central, responsavel pela politica de gestdo das aguas em nivel nacional
(MACHADO, 1998). A Autoridade Nacional da Agua (National Rivers Authority —
NRA) é o 6rgdo responsavel pelas diretrizes e estratégias gerais quanto ao uso dos
recursos hidricos nestes paises, sendo composto por representantes do Ministério da
Agricultura, Pesca, Alimentos, e de suas respectivas secretarias (SETTI, 1996).

As dez Autoridades Regionais eram dotadas de amplas competéncias, sendo
responsaveis pela emissdo de outorgas, alocagdo de recursos hidricos a varios usuarios,
abastecimento publico, coleta e tratamento de efluentes domésticos, navegacao,
drenagem, pesca em aguas interiores e costeiras, protecdo contra enchentes, e ainda,
recuperacdo e conservacdo da qualidade das aguas (MACHADO, 1998). Cada
Autoridade Regional possui um Conselho de Administracdo que a dirige, formado por:
representantes das coletividades locais, indicados pelas autoridades locais;
representantes das industrias, indicados pelas organizacgdes profissionais; e membros do
Governo Central, que nomeiam seus representantes, assim como, o presidente (SETTI,
1996).

Este arranjo institucional perdurou até a promulgacio da nova Lei de Aguas
(Water Act) de 1989. O sistema de cobranca pela retirada de agua na Inglaterra e Pais de
Gales, introduzido em 1969, e até entdo operacionado pelas Autoridades Regionais,
passou a ser gerenciado pela NRA. Posteriormente, em 1996, a NRA foi fundida a Her
Majesties Inspectorate of Pollution, originando assim, a Environmental Agency — EA,
responsavel pelo sistema de cobranca nesses paises (FONTENELE, 1999).

A reformulacdo do sistema de gerenciamento dos recursos hidricos ocorreu,
segundo Kinnersley (1992 apud MACHADO, 1998), por trés razdes: a forte influéncia
do movimento neoliberal que atingiu a Inglaterra a partir do primeiro governo Thatcher;

a necessidade de altissimos investimentos para modernizar e expandir o setor, associada
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a falta de recursos das Autoridades Regionais; e a constatacdo de que “[...] a raposa
tinha sido colocada como guardid do galinheiro (MACHADO, 1998)”, ou seja, 0
mesmo Orgdo responsavel pelo abastecimento publico estava incumbido de regular o
sistema. As Autoridades Regionais foram separadas entdo, em oOrgdos de gestdo e
empresas de saneamento privadas, responsaveis por 75% do abastecimento de 4gua da
Inglaterra e Pais de Gales, assim como, a responsabilidade pela coleta e tratamento de
esgotos (MACHADO, 1998).

O sistema de cobranga pelo uso da &gua da Inglaterra e Pais de Gales, que até
entdo se baseava apenas na cobertura dos custos administrativos, passou a incorporar,
apos sua reformulacao elaborada pela NRA em 1991, os custos com 0 monitoramento
dos sistemas de permissdes de lancamento de efluentes (FONTENELE, 1999). As
tarifas s&o compostas por uma parcela fixa (£100), cobrada no momento da emissdo da
outorga, e outra varidvel em funcdo do uso, sendo cobrada anualmente (SANTOS,
2002).

A cobranca pela retirada de 4gua baseia-se na seguinte formula:

$/ano = V.A.B.C.SUC

onde V é o volume anual outorgado, A ¢ o fator de fonte, B é o fator sazonal, C é o fator
de perdas, e SUC é a Cobranca Unitaria Padrdo (Standard Unit Charge) da regido. O
fator A varia entre 0,2 e 3,0, relacionado com a administracdo direta ou ndo da fonte
pela EA. As aguas subterraneas recebem o menor coeficiente dentre as fontes. O fator B
apresenta maior peso (1,6) durante o verdo. Os consumidores que apresentam maior
grau de perdas em seus sistemas de abastecimento possuem maior fator C. A SUC
baseia-se nas despesas administrativas da EA em cada regido do pais. Variando de
U$10,00 a U$28,00/mil m* de 4gua aproximadamente, a SUC é cobrada de usuérios de
uma regido, 0 mesmo preco unitario independente de a captacdo ser realizada em um
trecho super explorado ou ndo (LANNA, 1999). A tarifa cobrada ¢ calculada a partir do
volume outorgado, mesmo que este seja superior ao consumido. O consumo excessivo é
evitado através de medigdes. As licengas sdo emitidas para um prazo de cinco anos,
segundo esquemas globais submetidos a aprovacgdo do governo central (SETTI, 1996).

A cobranca pelo langcamento de efluentes nos corpos hidricos é anual e baseia-se
na seguinte formula:

$/ano = CV.CE.CR.ACFF
onde CV é um coeficiente determinado pelo volume didrio maximo permitido de

efluentes (especificado no sistema de permissdes); CE é um coeficiente em funcéo do
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tipo de efluente; CR, um coeficiente que varia de acordo com o corpo hidrico receptor
(superficial, subterraneo, ou estuario); e ACFF — Annual Charge Financial Factor, a
cobranca anual em libras. O valor de CV varia de 0,3 (para volumes entre 0 e 5m°) a 14
(para volumes acima de 150.000 m®). O coeficiente CE oscila entre 0,3 e 14, de acordo
com o efluente lancado. O coeficiente CR para as dguas subterraneas € igual a 0,5, para
aguas superficiais 1,0, e 1,5 para o caso dos estuarios. A cobranca anual bésica, a
ACFF, é homogénea para todas as regides destes paises, que no periodo 1995/96 foi de
401 libras (U$661) (LANNA, 1999).

Na Inglaterra e Pais de Gales, o sistema de cobranca pelo uso da agua é
projetado para custear as despesas da Agéncia Ambiental, em sua tarefa de recuperacéo
e manutencdo da quantidade e qualidade dos recursos hidricos em seus territorios. Neste
sentido, o modelo inglés ndo visa qualquer pretensédo de corrigir as externalidades
negativas, ou seja, ser instrumento econdmico de inducgéo a eficiéncia econdmica. Por
subestimar o valor da agua, estabelecendo precos abaixo do custo marginal de longo
prazo dos usuarios, a cobranca presta-se apenas ao financiamento do sistema de gestéo e
controle dos recursos hidricos, apesar de penalizar os usuarios poluidores e 0s
desperdicios de agua. A Agéncia Ambiental € financiada, portanto, pelos recursos
obtidos através da cobranca pelo uso da agua, que, de outra forma, deveria ser arcada
pelo Estado (LANNA, 1999; SANTQOS, 2002).

O sistema de gerenciamento dos recursos hidricos na Inglaterra e Pais de Gales é
centralizado, apesar das agoOes serem regionalizadas. Segundo Santos (2002), o maior
risco deste sistema € a falta de controle dos usuarios pagadores sobre o 6rgdo gestor
arrecadador. Nestes paises ocorreram negociacdes entre estas duas partes, visando a
reducdo dos custos do sistema de gestdo. A solugdo encontrada foi a ampliagdo do auto-
monitoramento por parte das empresas de saneamento e inddstrias.

Estes paises conquistaram, por outro lado, atraves da combinacgéo de tarifas que
permitem a recuperacdo de custos e férmulas de fixacdo de tarifas que consideram a
qualidade dos servicos prestados, niveis de coleta e tratamento de esgotos de 96%,
sendo que 80% dos efluentes urbanos recebem tratamento secundario ou terciario,
segundo dados de 1996. E ainda, o consumo médio doméstico em torno de 141 I/hab.dia
é similar ao francés e ligeiramente superior ao consumo médio da Alemanha (OECD,
1999a apud SANTQOS, 2002).
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2.2.3 — O modelo aleméao

A gestdo das aguas na Alemanha, assim como na Franca, é fortemente
caracterizada pelo federalismo e pelo principio da subsidiaridade, onde tradicionalmente
h& uma distin¢éo entre a politica nacional e as questdes locais, que sdo conduzidas pelos
cidadaos e municipios. Associacdes de gestdo das aguas, que podem ser constituidas por
proprietarios de terras, empresas privadas e organismos publicos, exercem uma variada
gama de funcdes, tais como o controle de enchentes, drenagem, e a protecdo dos rios.
Baseadas na participacdo dos usuarios e na autonomia local, as associacGes podem
abranger, segundo necessidades locais/regionais, desde uma pequena area rural, até a
cobertura de grandes territérios, controlando orcamentos de milhGes de euros
(PROAGUA, 2001).

Destacam-se como exemplo notavel deste tipo de organizacdo, as associacoes
presentes no vale do Ruhr. A gestdo das aguas desta importante regido, de elevada
concentracdo industrial e populacional, envolve trés bacias distintas e quatro
organismos de bacia, denominados sindicatos-cooperativas: 0 Emschergenossenschatft,
criado em 1904 pelos ribeirinhos do rio Emscher; a Ruhverband e a
Ruhrtalsperrenverein, hoje unificados, criados em 1913 para a gestdo da qualidade e
quantidade das aguas do rio Ruhr; e o Lippeverband, criado em 1926 para a gestdo do
rio Lippe. Estas associacbes encontram-se tdo imbricadas, que chegam a ser
consideradas como sendo uma Unica organizacdo do ponto de vista administrativo
(FONTENELE, 1999; PROAGUA, 2001).

O arranjo institucional de gestdo das aguas na Alemanha foi estabelecido a partir
da promulgacdo da Lei Federal de Recursos Hidricos de 1957, revista em 1986. O
Governo Federal (Bund) define uma estrutura basica para a gestdo das aguas em todo o
territério nacional, liberando os estados (Lander) para a complementacdo e
detalhamento de suas normas (MACHADO, 1998; MACHADO, 2003b).

A gestdo efetiva das aguas € delegada aos Lander, sendo realizada através dos
escritorios regionais dos Departamentos de Agua das Secretarias de Meio Ambiente.
Estes escritorios sdo responsaveis, inclusive, pela eficacia dos servicos municipais de
saneamento basico. Desta forma, o sistema alemdo ndo é hierarquico e participativo,

como o francés. Seu sistema, apesar de descentralizado por 6rgéos regionais, ndo adota
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a bacia hidrografica como unidade espacial de gestdo’. No entanto, existem no pais,
inimeros consdrcios municipais em diversas bacias, com o objetivo de somar esforgcos
na &rea de provisdo de &gua e saneamento, visando ganhos de escala e capacitagdo
técnica (FONTENELE, 1999; MACHADO, 2003b).

O modelo de cobranca pelo uso da agua na Alemanha é definido através de leis
estaduais, que variam entre os Lander. A cobranca pela retirada de agua superficial e
subterranea, por exemplo, esta presente em apenas algumas regifes, como as de Berlim,
Hamburg, Hessen® e Lander. No estado de Baden-Wurttemberg, a cobranca pela
captacdo de agua ocorre desde 1987, estimada pelo volume de retirada, tipo de fonte, e
uso final da agua. Diferentemente do modelo francés, € cobrada apenas a parcela
efetivamente consumida, mesmo que inferior ao volume autorizado, de acordo com a
classe de agua onde se encontra o usuario (MACHADO, 2003b).

A cobranca pelo langamento de efluentes foi introduzida na Alemanha a partir
da promulgacdo de uma lei federal de 1976, revisada em 1994, cuja aplicacéo se iniciou
em 1981. A Lei de Taxacdo de Efluentes, baseada no Principio Poluidor Pagador, e
executada pelos estados, destina-se a financiar medidas de melhoria da qualidade das
aguas. A cobranga incide sobre as industrias e municipios que langam diretamente seus
efluentes em aguas superficiais ou subterraneas®. Os efluentes que sdo lancados nos
sistemas de tratamento municipais ndo sdo taxados. Esse instrumento econdmico exerce
uma funcdo complementar a politica de autorizacdo de langamento de efluentes
(LANNA, 1999; SANTOS, 2002).

A metodologia de cobranga adotada pelo sistema alemdo considera em sua
formula, “[...] as unidades de poluicdo lancadas, o volume e a concentracdo de
efluentes previstos para o ano seguinte, e os valores negociados dentro dos limites da
Lei de Gerenciamento de Recursos Hidricos (LANNA, 1999)”. A unidade de poluicéo,
definida por equivalente-habitante, é diferenciada para cada tipo de efluente. Um
exemplo de valores estabelecidos na Alemanha é o seguinte: 3 kg de fésforo, 25 kg de
nitrogénio, 50 kg de oxigénio (para o caso da DQO), 100g de cadmio, etc., emitidos
durante o periodo de um ano, correspondem a uma cobranca unitaria. Os valores
unitarios estabelecidos para os anos de 1981, 1993 e 1997, respectivamente, eram DM
12 (US$ 6,7), DM60 (US$33,7), e DM70 (US$39,3) (Id., 1999). Segundo Thomas

” Com excegdo da gestdo realizada pelos consorcios regionais da bacia do Ruhr.

® Em Hamburg e Hessen, apenas a captacéo de 4gua subterranea é cobrada (LANNA, 2000a).

® Os usudrios rurais, assim como ocorre na Franga, ndo estdo abrangidos na aplicagio da cobranca
(SEROA DA MOTTA, 1998).

38



(2002, p. 35), “A criacdo destes parametros agregados simplifica a compreensdo da
base de célculo, facilitando, em uma fase posterior, a determinacdo dos precos
unitarios e, consequentemente, a comparagao entre 0S USUArios”.

Diferentemente da metodologia francesa, ndo é utilizado nenhum coeficiente de
reducdo ou majoracdo que considere as caracteristicas locais/regionais do corpo hidrico
receptor, ou interesses estratégicos de gestdo. Alem disso, a metodologia adotada para a
determinacdo do volume de efluente lancado baseia-se em limites legais estabelecidos
pelo licenciamento ambiental, enquanto que na Franca, combinam-se estimativas e
medigdes diretas (PROAGUA, 2001).

Outra caracteristica peculiar do sistema alemao no contexto europeu refere-se a
determinacdo em nivel nacional, por meio de lei, dos valores unitarios dos poluentes,
homogéneos para todo o pais. Diferindo, por exemplo, do modelo francés, onde os
colegiados regionais decidem os valores no momento da aprovagdo de seus planos
plurianuais de investimento (PROAGUA, 2001). H& ainda, no modelo aleméo, a
diferenciacdo dos padrdes para cada poluente, de acordo com o setor industrial, e ndo
em funcdo da concentragéo do poluente, o que reflete a tentativa de adequar os padrdes
as caracteristicas dos processos produtivos empregados (SANTQOS, 2002).

O sistema de cobranca alemdo prevé a isencdo de pagamento dos usuarios que
emitem efluentes em concentracdo e carga anual inferiores a estabelecida em lei. Assim
como a deducéo de valores cobrados para os poluidores que estiverem implantando ou
aperfeicoando sistemas de tratamento de efluentes, correspondente a melhor tecnologia
disponivel (Stand det Technick ou BAT — Best Available Technology). A reducéo chega
a 75% para um prazo de quatro anos, caso comprovada a diminuicao de 20% das cargas
poluentes durante esse periodo. A deducdo é reduzida a 40% apds este periodo, e a 20%
nos anos subsequentes. A partir de 1999 estava previsto o abatimento de apenas 40%
nos valores cobrados (SANTOS, 2002).

A combinacéo entre os descontos concedidos e a alta capacidade institucional de
impor as normas ambientais aos usuérios tém resultado em uma baixa arrecadagéo desta
taxa, se comparada a Franca e a Holanda. A Alemanha arrecadou US$ 200 milhdes em
1991, dos quais aproximadamente 20% foram gastos na administracdo do sistema, e 0
restante investido pelos estados na melhoria e expansao dos servi¢cos municipais de agua
e esgoto (OECD, 1995 apud SEROA DA MOTTA, 1998). A arrecadacgéo caiu cerca de
44% no periodo entre 1985 e 1992, quando a cobran¢a pela poluicdo em todo o

territério nacional somou a quantia de 122,60 milhdes de euros. Esta reducdo
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significativa deveu-se a politica de reducdo dos valores da cobranca por meio de
subsidios diretos, indutores da adocdo de tecnologias limpas e reducdo da carga
poluente (PROAGUA, 2001).

A Alemanha apresentou resultados considerados satisfatorios através da
associacdo de instrumentos econémicos e de comando e controle. A evolucdo do
consumo de agua per capita foi similar ao francés, com crescimento do consumo nas
décadas de 70 e 80, e uma tendéncia de queda nos anos 90. O aumento da tarifa de 4gua
e esgoto de cerca de 3,8% a.a., registrado na Alemanha entre 1992-1997 foi
acompanhado por uma reducdo de cerca de 5% no consumo entre 1991 e 1997
(SANTOS, 2002). Também houve reducdo de aproximadamente 30% no consumo de
agua industrial através dos sistemas publicos entre 1970 e 1990. No entanto, o impacto
desta reducdo sobre o uso total € pouco expressivo, tendo em vista que 90% das
indUstrias na Alemanha captam agua de fontes naturais (OCDE, 1999b apud SANTOS,
2002). Houve ainda, a reducdo de 20% no volume de efluentes industriais langados
entre 1977 e 1988, apesar do crescimento de 11% do setor. No periodo de 1981 e 1987
ocorreu uma queda de 30% na carga organica dos efluentes das industrias do estado de
Nordrhein Westphalia (BUCKLAND; ZABEL, 1988 apud SANTOS, 2002).

O incremento da cobertura do servico de esgoto municipal ndo foi elevado,
devido ao alto grau de cobertura ja existente antes da implementacdo do sistema de
cobranca. Desta forma, houve a expansdo de 89 para 93% entre 1979 e 1991'° (SEROA
DA MOTTA, 1998). O pais investiu mais de 50 bilhdes de euros em sistemas publicos
de tratamento de esgoto entre 1975 e 1995, acompanhado da mesma quantia
aproximadamente pelo setor industrial. Este investimento resultou no aumento de 45
para cerca de 90% na cobertura dos servigcos de tratamento de esgotos (tratamento
bioldgico) entre 1975 e 1995 (SANTOS, 2002). O investimento do setor privado no
controle da poluicdo hidrica cresceu 50%, somente no periodo 1980/89, de US$2,2 para
US$3,3 milhdes (OECD, 1992 apud SEROA DA MOTTA, 1998). “Estima-se que a
poluicdo nos principais rios reduziu-se por mais da metade e certos trechos mortos ja
apresentam vida aqudtica rica e variada (PLANAGUA, 1997 apud SEROA DA
MOTTA, 1998)".

O sistema alemdo de cobranca pelo uso da agua, ao possibilitar significativas
deducBes aos usuérios que adotam medidas de controle da poluicdo, faz deste

instrumento um indutor efetivo ao uso racional da &gua, além de sua eficiéncia

10 Os dados séo relativos apenas & antiga Alemanha Ocidental.
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financeira na manutencdo do sistema. Ressalta-se, porém, o mérito da capacidade
institucional de fazer cumprir as normas ambientais, que conjuntamente a aplicacdo das
taxas, tém contribuido sobremaneira para o sucesso do sistema (SEROA DA MOTTA,
1998).

A praticidade e a aceitacdo social sdo outros méritos do sistema de cobranca
alemdo. Combinando férmula simples, que adota como unidade padrdo o equivalente-
habitante, e considerando como base de célculo o volume outorgado, a
operacionalizacdo do sistema evita questionamentos e facilita a compreensdo dos
usuarios. Acresce-se a isto, a ado¢do de uma taxa uniforme, cobrada nacionalmente, que
evita desequilibrios relativos entre regides do pais, quanto aos efeitos de custos de
producédo (SANTOS, 2002).

No entanto, as praticas alemds de cobranga pelo uso da dgua tém igualmente
evidenciado alguns limites. As industrias que estdo conectadas as redes de tratamento de
esgoto ndo tém contribuido com a arrecadacdo do sistema da mesma forma que as
industrias ndo conectadas a estas redes. Como os operadores das estacfes de tratamento
de esgoto sdo os proprios usuarios-pagadores, 0 servi¢o (inter) municipal de agua e
esgoto geralmente reluta em repassar o 6nus da cobranca a essas industrias.

Outra fragilidade do sistema alemdo consiste na desconsideracdo das
peculiaridades do corpo hidrico receptor e da influéncia do impacto dos poluentes sobre
este. Apesar dos beneficios decorrentes da simplificacdo do sistema, mencionados
anteriormente, a auséncia de tratamento diferenciado dos usuarios-pagadores, segundo
as condi¢cdes hidricas e ambientais regionais, assim como a adocdo de normas
homogéneas para todo o pais, desconsidera as fragilidades e singularidades ambientais e
0s interesses estratégicos de gestdo no interior de uma bacia hidrogréafica (PROAGUA,
2001).

A analise das teorias econémicas voltadas a valorizacdo dos bens ambientais,
que derivaram na criac¢do do Principio Usuario Pagador e na cobranca pelo uso da agua,
aplicada em diversos paises, conforme apresentado alguns casos, servem para
demonstrar a origem das idéias que decorreram na aplicacdo deste instrumento no
Brasil. Como o modelo de gestdo dos recursos hidricos brasileiro e a cobranca pelo uso
da &gua sdo inspirados em experiéncias européias, principalmente a francesa, € de suma
importancia seu conhecimento. A seguir € apresentado um breve histérico da gestdo dos
recursos hidricos no pais, sua evolucdo, aparato legal instituido e o estudo de caso do

estado do Ceara, pioneiro na implementacdo da cobranca no Brasil.
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3 - A COBRANCA PELO USO DA AGUA NO BRASIL

Breve Historico

A necessidade de gerenciamento dos recursos hidricos no Brasil emergiu no
inicio do século XX, quando o pais, que apresentava economia quase exclusivamente
agraria, passa a demandar energia elétrica para sua crescente industria. As incipientes
metropoles e as industrias que surgiam careciam da construcdo de novos
aproveitamentos hidroelétricos para suprir suas necessidades. Diante deste quadro, o
jurista Alfredo Valaddo, conjuntamente a sua equipe, elaborou o anteprojeto do Codigo
das Aguas visando & normalizagio da utilizacdo dos recursos hidricos. O projeto de lei
foi requerido pelo Ministério da Industria, Viacdo e Obras Publicas e encaminhado a
Cémara dos Deputados em 1907 para apreciacdo (CEDRAZ, 2000).

O projeto de lei chegou a ser aprovado em segunda votagdo pela Camara dos
Deputados, no entanto, por circunstancias diversas, sua promulgacdo ocorreu apos 27
anos de tramitacdo no Congresso Nacional, com o advento do Estado Novo. O Cédigo
de Aguas, Decreto 24.643 de 10/07/1934, foi assinado pelo entdo Presidente da
Republica Getalio Vargas. Este Codigo constitui o marco regulatério fundamental para
a expansdo nas décadas seguintes do setor elétrico, ao propiciar instrumentos legais e
econémico-financeiros para o aproveitamento hidroenergético brasileiro (BARTH,
1999).

O Codigo de Aguas constitui-se em um dos instrumentos mais primorosos da
legislagdo brasileira, considerado extremamente avancado para sua época. Este ja
dispunha de dispositivos presentes nas atuais legislacdes voltadas para o gerenciamento
dos recursos hidricos, tais como a figura da outorga e cobranca pelo uso da agua
(CEDRAZ, 2000). Em seu Titulo VI, Aguas Nocivas, ja continha elementos do atual
Principio Poluidor Pagador, conforme se observa nos seus artigos abaixo transcritos:

Art. 109. A ninguém é licito conspurcar ou contaminar as aguas que nao consome, com
prejuizo de terceiros.

Art. 110. Os trabalhos para a salubridade das aguas serdo executados & custa dos
infratores, que, além da responsabilidade criminal, se houver, responderdo pelas perdas
e danos que causarem e pelas multas que lhes forem impostas nos regulamentos
administrativo.

Art. 111. Se os interesses relevantes da agricultura ou da indUstria o exigirem, e
mediante expressa autorizagdo administrativa, as aguas poderdo ser inquinadas, mas 0s
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agricultores ou industriais deverdo providenciar para que as se purifiquem, por qualquer
processo, ou sigam 0 seu esgoto natural.

Art. 112. Os agricultores ou industriais deverdo indenizar a Unido, os Estados, os
Municipios, as corporacdes ou os particulares que pelo favor concedido no caso do
artigo antecedente, forem lesados.

Infelizmente a regulamentagdo do Codigo de Aguas foi voltada
predominantemente aos interesses do setor hidroelétrico. Os regulamentos tratados
anteriormente, assim como a equalizacdo dos usos multiplos e a conservacdo da
qualidade da &gua ndo receberam aplicacdo (RODRIGUEZ, 1998). Cerca de 30% dos
205 artigos deste Cddigo, referentes ao aproveitamento hidroelétrico, foram
regulamentados na integra, devido ao grande interesse do governo no desenvolvimento
industrial do pais. Quanto aos demais artigos, estes ndo receberam o devido tratamento,
sendo estabelecidas legislagdes paralelas & medida que os problemas se apresentavam
(ASSUNCAO; BURSZTYN, 2001).

Desta forma, o Codigo deixou a impressdo de ter sido criado exclusivamente
com a finalidade de atender as demandas do setor elétrico. A falta de pressoes,
motivadas pela cultura da abundancia de 4gua ndo criou condigdes para a execucao das
normas referentes a melhoria e conservacdo dos recursos hidricos. Apenas
recentemente, quando os problemas e conflitos comecaram a aflorar, ameacando os
diversos setores econémicos, inclusive o elétrico, € que o foco voltou-se para a gestdo
dos recursos hidricos (RODRIGUEZ, 1999).

Ao longo do periodo entre a promulgacdo do Cddigo de Aguas de 1934 e
meados da década de 1970, houve o predominio do setor elétrico sobre os demais
setores em relacdo as politicas de regulamentacdo do uso da agua. Isto se tornou ainda
mais claro a partir da criacdo, em 1965, do Departamento Nacional de Aguas e Energia
- DNAE", juntamente com o Ministério das Minas e Energia — MME, transferindo ao
DNAE a Divisdo de Aguas do Departamento Nacional de Produgio Mineral — DNPM
(BARTH, 1999). Enquanto o DNAEE incumbia-se da gestdo dos recursos hidricos,
principalmente nas regides umidas, de maior potencial hidroelétrico, nas regides semi-
aridas o controle era exercido principalmente por outro 6rgao federal, o DNOCS -
Departamento Nacional de Obras Contra a Seca. Este 6rgdo adotou como principal meio

de combate a escassez hidrica, 0 aumento da oferta materializado na construgdo de

" Em 1968, pelo Decreto 63.951, alterou-se a denominacéo do DNAE, que passou a ser Departamento
Nacional de Aguas e Energia Elétrica— DNAEE.
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milhares de reservatdrios ou acudes, que resolviam apenas em parte e de modo paliativo
0 problema (KEMPER, 1997 apud THOMAS, 2002).

Durante o periodo entre a promulgacdo do Cddigo de 1934 e meados da década
de 1980, a gestdo de aguas no Brasil foi conduzida de modo setorial, centralizada e
insuficiente. Setorial devido a prevaléncia dos interesses do setor hidroelétrico sobre os
demais; centralizada, pois o planejamento, a alocacdo de recursos e a tomada de
decisbes foram promovidas por agéncias federais, como o DNAEE e DNOCS, ou
estaduais, priorizando grandes usuarios publicos, marginalizando os municipios,
usuarios privados e a sociedade civil do processo de tomada de decisdes; e finalmente,
insuficiente, devido a caréncia de recursos tecnicos, administrativos e financeiros,
incapazes de sustentar de forma eficaz as atividades de monitoramento, planejamento e
regulagdo dos recursos hidricos na promocdo de seu uso racional (FORMIGA-
JOHNSSON; SCATASTA, 2002 apud THOMAS, 2002). Este periodo foi
caracterizado, portanto, por conflitos entre as decisfes do setor elétrico e de irrigacao,
entre quantidade e qualidade das aguas, e entre decisdes federais e estaduais (BARTH,
1999).

A primeira tentativa de rompimento com o velho paradigma e solucdo dos
conflitos entre os interesses setoriais se deu com a criagdo do Comité Especial de
Estudos Integrados de Bacias Hidrograficas — CEEIBH, em 1978, e diversos comités
executivos nos anos seguintes, nas bacias hidrograficas mais criticas do pais. O
CEEIBH se encarregava da classificacdo dos cursos d’agua da Unido, além do estudo
integrado e acompanhamento do uso racional dos recursos hidricos. Os comités
executivos™ organizavam os debates acerca da problematica da 4gua em suas bacias,
tracando orienta¢des e demandas para sua solugdo, e encaminhavam ao CEEIBH que se
encarregava da implementacdo (ASSUNCAO; BURSZTYN, 2001; BARTH, 1999).

A partir da experiéncia bem sucedida de alguns comités e a crescente
mobilizacdo mundial e nacional em torno da problematica dos recursos hidricos, foi-se
desencadeado um amplo processo de reformulagéo da legislacdo brasileira relacionada a
esta matéria. Instituicdes governamentais (estaduais e federais) e ndo-governamentais
reuniram-se em diversos debates e pleitearam o rompimento da hegemonia do setor
elétrico e a formulacdo de uma politica para o adequado gerenciamento dos recursos

hidricos. Este processo culminou com a criagdo do Grupo de Trabalho Interministerial —

2.0 Comité Executivo da Bacia do Rio Paraiba do Sul — CEEIVAP era um dos mais ativos na época
(FORMIGA-JOHNSSON; SCATASTA, 2002 apud THOMAS, 2002).
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GTI, em 1986 pelo MME, com a participacdo de o6rgdos e entidades federais e estaduais,
visando a proposicdo do modelo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos — SINGREH. Ainda como resultado deste processo houve a inclusdo de
diversos artigos referentes a esta problematica na Constituicdo Federal de 1988, tais
como a elaboracdo do SINGREH (Art. 21) e a definigcdo de critérios para a concessédo de
outorgas (ASSUNCAOQ; BURSZTYN, 2001).

A Constituicdo de 1988 estabeleceu alguns condicionantes a serem seguidos
pelo SINGREH, em vias de elaboragdo. Quanto ao dominio das &guas, foram extintas as
municipais, comuns e particulares, e definidos apenas a existéncia do federal e estadual.
A Unido couberam os lagos, rios e quaisquer correntes que banhem mais de uma
unidade federativa, sirvam de fronteira entre unidades federativas ou entre o Brasil e
outro pais ou para ele se estenda, assim como 0s terrenos marginais e as praias fluviais.
Sdo aguas de dominio dos estados as fluentes, emergentes ou em depdsito dentro de
uma mesma unidade federativa, com excec¢édo das decorrentes de obras da Unido, assim
como o dominio exclusivo das aguas subterraneas. Além desta condicionante, foram
determinadas como competéncias exclusivas da Unido: legislar sobre aguas, decidir
sobre aproveitamentos hidroenergéticos, definir critérios de outorga de direitos de uso
das aguas, e planejar a defesa contra calamidades publicas, como secas e inundagdes
(BARTH, 1999).

O trabalho conduzido pelo GTI associado as contribuicbes dos debates
organizados pela Associagdo Brasileira de Recursos Hidricos — ABRH, que resultou em
cartas que expressavam orientacdes para a formulacdo da nova legislacdo brasileira
deram origem ao Projeto de Lei 2.249/91. Este projeto propunha a Politica Nacional de
Recursos Hidricos - PNRH, seus fundamentos, objetivos e instrumentos, assim como a
criacdo do SINGREH, com seus objetivos, estrutura e competéncia dos 0rgdos
integrantes deste sistema. O Projeto 2.249 recebeu trés substitutivos, objetos de
audiéncias publicas e reunides técnicas organizadas por seus respectivos relatores, cujas
contribuicbes foram incorporadas ao referido projeto (ASSUNCAO; BURSZTYN,
2001).

Assim, apos seis anos de tramitacdo no Congresso Nacional foi aprovada e
sancionada a Lei 9.433/97, conhecida como Lei das Aguas, que instituiu a nova Politica
Nacional de Recursos Hidricos — PNRH e criou 0 SINGREH.. A Lei das Aguas foi
criada para complementar o Codigo das Aguas, sendo considerada uma lei de

organizacdo administrativa para a gestdo dos recursos hidricos, sem competir com a
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legislacdo anterior, que dispGe com maior énfase sobre o direito da &gua, estando a
maioria dos seus dispositivos ainda atuais. A Lei 9.433/97 desponta com a possibilidade
de trazer mais dinamismo, liberdade e integracdo a gestdo dos recursos hidricos no
Brasil (GARRIDO, 1998).

A Politica Nacional de Recursos Hidricos

A PNRH, instituida pela Lei das Aguas, orienta-se por cinco fundamentos
béasicos. O primeiro estabelece que a dgua € um bem de dominio publico, comungando
com a Constituicdo Federal de 1988. Suprime, portanto, a dominialidade privada de
agua no pais, mesmo as aguas que se depositam ou fluem por propriedades particulares
constituem bens estaduais ou da Unido. O segundo determina como uso prioritario da
agua em situagdes de escassez, 0 consumo humano e a dessedentacdo de animais. Este
principio garante a dessedentacdo como regra formal de alocacdo da agua em casos de
estresse hidrico. O terceiro principio introduz o conceito de uso mdltiplo das aguas,
segundo o qual, todos os usuarios tém igualdade de acesso a agua, rompendo com a
tradicional hegemonia do setor elétrico sobre os demais. O quarto fundamento
reconhece a &gua como um recurso natural limitado e passivel, portanto, de valoracdo
econbmica. Esta concepcdo abre um precedente para a cobranca pelo uso da agua,
baseada no Principio Usuario Pagador, visando seu uso mais racional. O quinto
estabelece a bacia hidrografica como unidade fisico-territorial para implementacdo da
PNRH e atuacdo do SINGREH (BRASIL, 1997).

O multiplo uso das aguas interage com 0s demais recursos naturais no ambito da
bacia hidrografica, onde a compatibilizacdo e o equilibrio entre as demandas das
diversas atividades econémicas, consumo humano e conservagdo dos ecossistemas deve
ser equacionado. As externalidades provocadas por determinado uso da agua se refletem
sobre 0s demais na propria sub-bacia, assim como nas bacias receptoras principais, 0
mar e a fauna das areas limitrofes (CHRISTOFIDIS, 2002).

A adocdo da bacia hidrografica como unidade de planejamento, escala de analise
e intervencdo possibilita uma visdo sistémica e integrada do ambiente. No entanto,
estabelecer a bacia hidrografica como base para o planejamento regional, apresenta-se
como um desafio para a operacionalizagdo dos comités de bacias federais, dada a
multiplicidade de interesses estaduais, de dificil convergéncia. O objetivo do “consenso

possivel” exige esforcos de integracdo e acordos entre as esferas estadual e federal, e a
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realizacdo de processos de gestdo que sejam democraticos, equanimes e justos
(MAGALHAES JR., 2001).

Outro obsticulo quanto a adogdo da bacia hidrografica como unidade de
planejamento perpassa a aceitagdo popular, dado que a bacia ndo possui identidade
sociologica, administrativa ou politica. Os usuarios de agua, em geral, ndo apresentam
uma percepc¢ao da bacia como um todo e ndo se identificam como parte de um contexto,
que em alguns casos, ultrapassam estados, denotando uma significativa multiplicidade
cultural e sécio-econémica. Os comités tém, portanto, a herculea tarefa de superar 0s
limites municipais e estaduais, fortemente arraigados nas politicas publicas e na
percepcao dos cidaddos, de modo a operacionalizar a gestdo dos recursos hidricos no
ambito das bacias hidrograficas (MAGALHAES JR., 2001).

O sexto e ultimo fundamento da PNRH estabelece que a gestdo dos recursos
hidricos deva ser descentralizada e participativa, congregando os interesses difusos do
poder publico, usuarios e das comunidades. O principio da descentralizacdo baseia-se na
idéia de subsidiaridade, centrada na légica de que tudo o que pode ser decidido em
niveis hierarquicos mais baixos de governo e participagdo local ndo deve ser transferido
a niveis mais altos de governo (REVISTA AGROANALYSIS, 1998).

As decis0es relativas aos investimentos, programas e a¢des voltadas a gestdo das
aguas no ambito da bacia hidrografica quando tomadas de modo participativo pelos
interessados, envolvendo amplo debate, ganham respaldo popular. O real envolvimento
e participacdo dos usuérios no processo de gestdo tende a amenizar e até mesmo
eliminar eventuais situacdes de descontentamento e desconfianca por parte da sociedade
(CARRERA-FERNANDES; GARRIDO, 2000).

A ampla participacdo de usuérios e setores envolvidos com a problematica dos
recursos hidricos tende a configurar um processo justo e democratico, onde se minimiza
a probabilidade de tomar decisdes equivocadas. No entanto, ha uma série de obstaculos
a este processo idealizado, como o desequilibrio interno de forgas, individuos
despreparados, desinformados, desinteressados, pouco sensiveis, ou com baixa
competéncia interpessoal (HAMPTON, 1991 apud MAGALHAES JR., 2001).

A participacdo de grupos sociais em discussdes ambientais foi enfocada na
proposicdo da Agenda 21, que proclama em seu 10° principio que “[...] o0 melhor modo
de tratar as questBes ambientais é mediante a participacdo de todos os cidaddos
interessados em todos os niveis [...]” (GARCIA; VALENCIO, 2003, p.196). A partir de

entdo, se reconheceu a necessidade e importancia de unir 0s grupos sociais e o poder
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publico no debate ambiental em prol da melhoria de acesso e qualidade da agua, uma

vez que a tradicional dissociacao entre estas esferas inviabiliza sua solucéo.

O Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

O SINGREH foi instituido pela Lei 9.433/97 com o0s seguintes objetivos:
coordenar a gestdo integrada das aguas; arbitrar administrativamente os conflitos
relativos aos recursos hidricos; implementar a PNRH; planejar, regular e controlar o
uso, a preservacao e a recuperagdo dos recursos hidricos; e promover a cobranca pelo
uso dos recursos hidricos (BRASIL, 1997).

O SINGREH, fundamentado na experiéncia francesa, criou um novo tipo de
organizacdo composto por diferentes niveis hierarquicos. Integram o SINGREH: o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos; os Conselhos de Recursos Hidricos dos
Estados e do Distrito Federal; os 6rgdos dos poderes publicos federal, estaduais e
municipais cujas competéncias se relacionem com a gestdo de recursos hidricos; 0s
Comités de Bacia Hidrogréfica; e as Agéncias de Agua (BRASIL, 1997)..

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH é o 6rgao mais elevado da
hierarquia do SINGREH. Cabe a ele, dentre outras func¢des: formular a PNRH; arbitrar
em Ultima instancia situacBes conflituosas entre usuarios, comités e entre unidades
federadas, quando necessario; estabelecer critérios gerais para os instrumentos de
outorga e cobranca pelo uso dos recursos hidricos (BRASIL, 1997).

Os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e Distrito Federal representam o
nivel mais elevado da hierarquia do sistema em escala estadual. Assim como 0 CNRH,
eles sdo organismos colegiados, consultivos, normativos e deliberativos, compostos por
representantes dos setores usuarios de agua, governo e sociedade civil organizada. As
competéncias dos conselhos estaduais variam entre os estados, mas acompanham as do
CNRH, porém em ambito estadual (MMA; SRH, 2004).

A Ageéncia Nacional de Aguas — ANA, instituida pela Lei 9.984/2000 esta
vinculada ao Ministério do Meio Ambiente — MMA. Sua funcdo principal € a de
implementar os instrumentos da PNRH, outorgar, fiscalizar e cobrar pelo uso dos
recursos hidricos de dominio da Unido (MMA; SRH, 2004).

Para que a gestdo deste recurso possa ser realizada de modo compartilhado e
participativo, conjuntamente aos organismos citados anteriormente, foram criados

ainda: os Comités de Bacias Hidrogréficas (CBH) e as Agéncias de Agua. Da forma
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como estdo concebidos, os CBH representam uma novidade no pais, permitindo a
participacao deliberativa dos usuarios, prefeituras, sociedade civil organizada e demais
niveis de governo (estadual e federal). Considerado como o “parlamento das aguas”,
este organismo tem a incumbéncia de promover a gestdo dos recursos hidricos a partir
da ampla participagdo e debate entre seus membros, no ambito de cada bacia
hidrografica (BOTELHO; SILVA, 2004). O numero de representantes de cada setor,
“[...] bem como os critérios para sua indicacao, serdo estabelecidos nos regimentos dos
comités, limitada a representacdo dos poderes executivos da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios a metade do total de membros” (Brasil, 1997, Art. 39, § 1°).

Cabe aos Comités de Bacia Hidrografica, no ambito de sua area de atuacdo:
promover o debate sobre os recursos hidricos e articular a atuacdo das entidades
intervenientes; aprovar o Plano Nacional de Recursos Hidricos da bacia, acompanhar

sua execucao e sugerir providéncias ao cumprimento de suas metas; e

[...] propor ao CNRH e aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos as acumulag6es,
derivacOes, captacGes e lancamentos de pouca expressdo, para efeito de isencdo da
obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos hidricos, de acordo com 0s
dominios destes; estabelecer os mecanismos de cobrancga pelo uso de recursos hidricos e
sugerir os valores a serem cobrados; estabelecer critérios e promover o rateio de custo
das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo (Brasil, 1997, Art. 38).

A institucionalizacdo dos CBH visa tornar o processo de gestao deste importante
recurso natural descentralizado e participativo, buscando convergir os interesses difusos
da sociedade e poder publico. Inaugura uma nova forma de administrar o espago no
pais, rompendo em certa medida com a gestdo centralizada do aparato governamental
brasileiro. Magalhdes Jr. (2001) ressalta, no entanto, a necessidade de preparacao prévia
dos integrantes dos comités, educando e transmitindo informacdes relevantes, de modo
a minimizar os problemas advindos do desequilibrio de forcas, evitando “deformacdes
internas” e tornando o processo democréatico o mais pleno possivel.

Os CBH devem buscar a harmonizacdo entre os interesses difusos dos usuarios
de agua, respeitando sempre, em caso de escassez, O UsO prioritario para a
dessedentacdo humana e animal, conforme apregoado pela Lei das Aguas. Com exce¢io
desta prerrogativa, a gestdo dos recursos hidricos deve proporcionar o uso multiplo dos
recursos hidricos, dirimindo os possiveis conflitos que se manifestarem (REVISTA
AGROANALYSIS, 1998). H& um verdadeiro “jogo” de interesses, onde cada grupo

busca a aprovacdo de pautas que convergem com Seus anseios. Apesar de 0 consenso
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nem sempre ser justo e democratico, os individuos geralmente estdo mais dispostos a
acatar uma deciséo na qual participaram de seu debate e votacdo. A tarefa de convergir
os interesses relacionados aos multiplos usos da &gua, recurso vital e insumo
fundamental a producdo agricola e industrial, torna-se uma penosa tarefa que demanda
esforcos para viabilizar um processo decisorio que seja democratico e participativo
(MAGALHAES JR., 2001).

As Ageéncias de Agua, que funcionam como “brago técnico” de seus
correspondentes comités sdo responsaveis pela administracdo dos recursos financeiros
provenientes da cobranca pelo uso da &gua e elaboracdo dos planos plurianuais de
investimentos, os quais devem ser votados pelos comités (BOTELHO; SILVA, 2004).
De modo a facilitar a compreensdo do arranjo institucional proposto pela lei 9433/97,
segue um organograma representativo do Sistema Nacional de Gerenciamento dos
Recursos Hidricos — SINGREH.

FORMULAGAO DA POLITICA IMPLEMENTAGAO DOS INSTRUMENTOS DA POLITICA
ORGANISMOS ADMINISTRAGAO PODER ENTIDADE
AMBITO COLEGIADOS DIRETA OUTORGANTE DA BACIA

|_

SECRETARIA ENTIDADES

DE ESTADO ESTADUAIS
ESTADUAL

COMITE AGENCIA
DE BACIA DE BACIA

FIGURA 2 — Organograma do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
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Os instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos

A Lei 9.433/97 estabelece cinco instrumentos para possibilitar a implementacéo
da PNRH, essenciais a adequada gestdo dos recursos hidricos no pais. Estes
instrumentos foram baseados em experiéncias internacionais, principalmente a francesa,
e por paises que ja adotaram e lideram uma verdadeira revolucdo no planejamento e
gestdo destes recursos, melhorando consideravelmente o desempenho do setor em
termos de quantidade e qualidade da agua (REVISTA AGROANALYSIS, 1998). Os
instrumentos previstos em lei sdo: os Planos de Recursos Hidricos, o enquadramento
dos corpos d’agua, o Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos, a outorga dos
direitos de uso de recursos hidricos, e a cobranca pelo uso de recursos hidricos
(BRASIL, 1997).

Os Planos de Recursos Hidricos — PRH, segundo a Lei das Aguas (Art. 6°),
“[...] séo planos diretores que visam a fundamentar e orientar a implementacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento dos recursos hidricos”. Os
PRH devem ser elaborados por bacia hidrografica, por estado e para o pais. Os dois
ultimos estabelecem diretrizes gerais para o planejamento estratégico nacional ou
estaduais, enquanto o PRH por bacia hidrogréafica representa um instrumento de
planejamento local/regional que serve de base para o conhecimento da realidade e
demandas relacionadas aos recursos hidricos de uma bacia (MMA; SRH, 2004).

Os PRH sao pautados em horizontes de longo prazo, compativeis com o periodo
de implantacdo de seus programas e projetos. Ndo devem se constituir em um produto
final e fechado, mas sim em um processo que permite a inser¢do de mudancas e ajustes
que reflitam a evolugdo da realidade espacial em questio (REVISTA
AGROANALYSIS, 1998).

A elaboracgdo destes planos encontra uma serie de dificuldades metodoldgicas,
conceituais e legais, devido principalmente a multiplicidade de interesses setoriais,
politicos e de dominialidade. Além destes entraves, Barth (2000 apud LANNA;
PEREIRA, 2002) destaca que a contratacdo de empresas privadas de consultoria
especializada na elaboracdo de planos compromete a qualidade do produto final, pois
em geral, contratam-se aquelas que oferecem o menor preco na licitacdo. Em geral as
equipes ndo apresentam técnicas multidisciplinares, trabalhnam com baixo or¢camento e

ndo conseguem incorporar, ao longo do processo de planejamento, as decisdes de ordem
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politica e institucional, necessarias a aceitacdo do plano pelos setores membros do
comité.

O processo de discusséo e elaboragdo dos planos de bacia deveria contemplar
um vasto procedimento de acordo social, produzido de modo transparente e
democratico, que expressasse as demandas dos diversos setores envolvidos, sem
desvincular-se da realidade da bacia (GOLDENSTEIN, 2000). No entanto, 0s estudos
preliminares que compdem estes planos estdo sendo elaborados sem a devida
participacio dos diferentes atores da bacia (ASSUNCAO; BURSZTYN, 2001). A
elaboracdo de planos sem a devida consulta a sociedade corre grande risco de ndo serem
aceitos e apresentarem resultados distorcidos em relacdo a realidade, desperdicando
assim, tempo e recursos de todos. A participacdo da sociedade, em geral, dar-se-a por
meio apenas de consultas publicas e encontros técnicos, sem o seu real envolvimento na
tomada de decisdes (RIO et al, 2004).

Importante ressaltar que o plano de bacia hidrografica € um pré-requisito para a
implementacao da cobranca, pois primeiramente se realiza o diagnéstico dos problemas
e demandas da bacia, assim como a definicdo de onde e como 0S recursos Seréo
utilizados, para entdo efetuar sua arrecadacdo. Desta forma, é imprescindivel que os
diversos setores participantes do comité, que contribuem para a arrecadacdo financeira
da bacia, tenham papel primordial no processo de elaboracédo do plano, para que reflita
seus anseios e tenha legitimidade (THOMAS, 2002).

O enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0S USOS
preponderantes da &gua, visa a: “l — assegurar as aguas qualidade compativel com os
usos mais exigentes a que forem destinadas; Il — diminuir os custos de combate a
poluicdo das &guas, mediante acGes preventivas permanentes” (BRASIL, 1997, Art.
9°). Este instrumento é extremamente importante, pois possibilita estabelecer um
sistema de vigilancia sobre os niveis de qualidade da agua dos mananciais. O
enguadramento permite ainda, a comunhdo entre a gestdo da quantidade e qualidade da
agua, fortalecendo assim, a relacdo entre a gestdo dos recursos hidricos e a gestdo do
meio ambiente (REVISTA AGROANALYSIS, 1998).

O enquadramento dos corpos d’agua compete, segundo a Lei 9.433/97 (Art. 44),
as Agéncias de Agua, no ambito de sua area de atuacdo. Posteriormente o
enquadramento deve ser encaminhado ao respectivo ou respectivos comités de bacia
hidrografica que transmitird (80) ao Conselho Nacional ou Conselhos Estaduais de

Recursos Hidricos, de acordo com o dominio destes.
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Os planos de recursos hidricos e 0 enquadramento dos corpos d’agua sdo
instrumentos indissociaveis, pois ndo € possivel estabelecer os planos sem que haja o
enquadramento em classes de uso preponderante, fundamentais para a identificacdo de
prioridades de uso deste recurso. A proposta de classificacdo dos cursos d’agua
nacionais foi elaborada pela Secretaria de Recursos Hidricos e posteriormente aprovada
pelo CNRH (RESOLUCAO CNRH 06/00), estabelecendo diretrizes para o
enguadramento. Esta resolucdo, no entanto, mantém a classificacdo das aguas constante
da Resolugédo do CONAMA 20/86 (BARTH, 1999).

O processo de enquadramento exerce a funcdo de diretriz estratégica para o
planejamento por estabelecer niveis de qualidade (classes) a serem alcancados e
mantidos em um segmento do corpo d’agua ao longo do tempo. Para isto, devem ser
determinados limites de langamento de efluentes que néo alterem o regime qualitativo
das aguas (LANNA, 2000b).

O Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos “[...] é um sistema de
coleta, tratamento, armazenamento e recuperacdo de informacbes sobre recursos
hidricos e fatores intervenientes em sua gestdo™ (Brasil, 1997, Art. 25). Este sistema
visa descentralizar a obtencdo e producdo de dados e informacgdes sobre os recursos
hidricos e garantir seu acesso a toda a sociedade. Seus objetivos principais, segundo a

referida legislacao (Art. 26), sdo:

| — reunir, dar consisténcia e divulgar os dados e informacdes sobre a situacdo
qualitativa e quantitativa dos recursos hidricos no pais;

Il — atualizar permanentemente as informacfes sobre disponibilidade e
demanda de recursos hidricos em todo o territério nacional;

111 — fornecer subsidios para a elaboragdo dos Planos de Recursos Hidricos.

O Sistema de Informagdes visa garantir aos gestores, sociedade civil e outros
usuarios, acesso mais rapido e facil aos dados, provendo-os de condi¢fes necessarias a
opinar e tomar decisdes no processo de planejamento e gestdo dos recursos hidricos
(AGROANALYSIS, 1998). A ANA, por exemplo, disponibiliza na internet dados
hidrometeoroldgicos para consulta. No entanto, Thomas (2002) salienta a resisténcia
por parte de alguns 6rgdos ambientais estaduais para liberacdo de dados relacionados a
qualidade de &gua, dificultando assim, a integracdo das informacdes, gerando
consequéncias negativas ao sistema de gerenciamento de recursos hidricos.

A outorga dos direitos de uso de recursos hidricos é o instrumento pelo qual o

poder publico autoriza o usuério a utilizar as aguas de seu dominio, por tempo
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determinado e em condicdes preestabelecidas. “[...] tem como objetivos assegurar o
controle quantitativo e qualitativo dos usos da &gua e o efetivo exercicio dos direitos de
acesso a agua” (BRASIL, 1997, Art. 11). Os critérios de outorga sdo definidos pelos
Conselhos de Recursos Hidricos e Comités de Bacia Hidrografica (op. cit.).

A Lei das Aguas (1997, Art. 12) estabelece 0s seguintes usos sujeitos a outorga
pelo Poder Publico: derivacdo ou captacdo de agua superficial ou subterrdnea para
consumo final, inclusive abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo;
langcamento de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos em corpos d’agua, estejam
estes tratados ou ndo, com o fim de diluigdo, transporte ou disposi¢do final,
aproveitamento dos potenciais hidroelétricos; e outros usos que alterem o regime, a
quantidade ou qualidade da 4gua de um manancial. No entanto, independem de outorga
pelo Poder Publico o uso de recursos hidricos para satisfagdo das necessidades de
pequenos nucleos populacionais, distribuidos no meio rural, assim como as derivacoes,
captacdes, lancamentos e acumulagbes de volumes de agua considerados
insignificantes.

A Lei 9.433/97 introduziu algumas alteracdes no Cddigo de Aguas quanto a esta
matéria. O prazo de validade da outorga passou de trinta para trinta e cinco anos,
renovavel (Art. 16). Assim como foi alterada a disposicdo do Codigo referente a
suspensdo da outorga, que a autorizava se, durante trés anos consecutivos fosse deixado
de fazer uso privativo das aguas (Art. 43). A Lei das Aguas (Art. 15) estabelece que a
outorga de direitos de uso de recursos hidricos pode ser suspensa parcial ou totalmente,
em definitivo ou por prazo determinado, na auséncia de uso por trés anos consecutivos.
Enquanto o Codigo de Aguas era taxativo em relacdo a suspensdo, o novo diploma
faculta a decisdo a critério da administracdo outorgante. Deve-se ressaltar, no entanto,
que a outorga ndo implica a alienacdo parcial das aguas, que sdo inaliendveis, mas o
simples direito de uso, conforme jé estabelecia 0 Codigo de Aguas (Art. 46).

As outorgas estdo condicionadas as prioridades de uso estabelecidas nos Planos
de Recursos Hidricos e devem respeitar a classe em que o corpo d’agua estiver
enquadrado e a manutencdo de condi¢bes adequadas ao transporte viario, quando
houver (BRASIL, 1997, Art. 13). A legislacdo, no entanto, ndo determina se as
prioridades de uso devem ser propostas unicamente pelos comités de bacia, na
elaboracdo de seus planos, ou por outro organismo, mas apenas que devem estar
contidas nestes documentos. Sendo assim, os comités estaduais e federais devem seguir

as prioridades estabelecidas em suas respectivas legislacdes, segundo a dominialidade
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de suas aguas, podendo sugerir outras, segundo suas peculiaridades, visando preservar o
uso multiplo das aguas (POMPEU, 2004).

As outorgas sdo concedidas por ato da autoridade competente do Poder
Executivo Federal, dos Estados ou do Distrito Federal. O Poder Publico Federal pode
atribuir competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para conceder outorgas de aguas
sob o0 dominio da Unido (BRASIL, 1997, Art. 14). A lei 9984/2000, que criou a ANA,
conferiu-lhe a competéncia para emitir outorgas de direito de uso dos recursos hidricos
de dominio da Unido. A maioria dos estados e o Distrito Federal dispdem de 6rgaos
préprios com competéncia de seus dominios (SILVA; MONTEIRO, 2004).

O instrumento de outorga propicia a elaboracdo de um recenseamento dos
usudrios, seus usos e costumes, constituindo-se em uma radiografia da utilizacdo dos
recursos hidricos nas bacias hidrograficas. Além disso, o cadastramento pode
surpreender usudrios clandestinos que solicitam a outorga (GARRIDO, 2004).

A outorga de uso da &gua é um instrumento de gestdo que atua através da
distribuicdo de cotas entre os usuarios. Como 0 recurso Se encontra escasso, este
instrumento favorece o seu uso racional e busca evitar desperdicios e atender as
demandas mais prioritarias do ponto de vista da sociedade (LANNA, 2000b). O
instrumento de outorga tende a oferecer garantia de acesso ao recurso e evitar que
usuarios possam se prejudicar mutuamente ao gerarem externalidades negativas. Com a
outorga, cada usuario tem direito a sua parte dos recursos, que deve ser utilizada de
maneira racional e sem sobressaltos (KELMAN, 2000).

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos aprovou em maio de 2001 a
Resolucdo n°. 16, que regulamenta a Lei 9.433/97 no que diz respeito a outorga. Este
documento visa tornar o processo mais &gil e transparente, representando importantes
avangos na aplicagdo deste instrumento. Nesse sentido, seguem observagdes sobre dois
artigos considerados mais relevantes para o presente texto.

O Art. 10 estabelece que “A autoridade outorgante devera assegurar ao publico
0 acesso aos critérios que orientaram as tomadas de decisdo referentes a outorga”.
Esta norma traz maior credibilidade e transparéncia ao processo, pois 0S USUArios
poderdo ter conhecimento das regras de alocacao dos recursos hidricos de suas bacias,
podendo eventualmente questiona-las ou apontar sugestées. O desafio que se apresenta
com a publicagdo desta norma relaciona-se com a dificuldade de adocdo de uma
linguagem acessivel ao publico, dada a complexidade do processo, principalmente
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relacionada aos critérios ligados a qualidade de agua e ao lancamento de efluentes
(SILVA; MONTEIRO, 2004).

O Art. 13 determina que ““A emissdo da outorga obedecera, no minimo, as
seguintes prioridades:
| - o interesse publico;

Il - a data da protocolizagdo do requerimento, ressalvada a complexidade de anéalise do
uso ou interferéncia pleiteados e a necessidade de complementacado de informacdes”.
Este artigo visa resolver o problema das pressdes politicas sobre os drgdos publicos
responsaveis pela emissdo de outorgas. Através de regras simples, esta norma estabelece
uma ordem minima no processo de analise e liberagdo das outorgas (SILVA;
MONTEIRO, 2004).

A outorga de direitos de uso de recursos hidricos € um dos instrumentos mais
importantes da Politica Nacional de Recursos Hidricos, por possibilitar o controle dos
usos das aguas em articulacdo com os demais instrumentos, inclusive licenciamento
ambiental. Segundo Garrido (2001 apud SILVA; MONTEIRO, 2004), este instrumento
é

[...] capaz de produzir efeitos positivos em favor dos usuérios da agua, do
Poder Publico e para a sociedade civil organizada. A experiéncia brasileira ja
demonstrou que a introducdo do regime de outorgas em algumas regides foi

extremamente Gtil para promover a atenuacdo, quando ndo a completa
erradicacéo, de conflitos entre usuarios competidores pela agua.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos ¢ um dos instrumentos de gestdo
que, aliado a outorga e outros instrumentos, atua como um dos mais eficazes indutores
ao uso racional desse recurso. E um mecanismo educador que objetiva: mudar o
paradigma de 4gua como bem infinito e de livre acesso, passando a reconhecé-la como
um recurso dotado de valor econdmico e dando ao usuario uma indicagéo de seu valor;
motivar a racionalizacdo de seu uso; e arrecadar recursos para financiar programas e
intervencgdes propostos nos Planos de Recursos Hidricos (BRASIL, 1997, Art. 19).

A cobranca pelo uso da agua é apresentada pela lei 9433/97 como um
instrumento de gestdo dos recursos hidricos passivel de conciliar as forcas de oferta e
demanda da agua, promovendo a harmonia entre os multiplos usuarios. Estdo sujeitos a
cobranga todos 0s usos sujeitos a outorga, definidos pelo Art. 12 da Lei das Aguas. Os
critérios gerais da cobranga sdo definidos pelos Conselhos de Recursos Hidricos, e 0s

valores a serem cobrados ficam a cargo dos Comités de Bacia Hidrogréafica. Portanto, os
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proprios usuarios participam dessa importante decisdo. Serdo taxadas as captacdes e
extracOes de agua, de acordo com o volume retirado e seu regime de variagdo, e 0s
lancamentos de esgotos e outros efluentes, segundo o volume lancgado e seu regime de
variacdo e as caracteristicas fisico-quimicas, bioldgicas e de toxidade (BRASIL, 1997,
Art. 19-22).

Os valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos devem ser
aplicados prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados e serdo
utilizados: no financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidas nos
Planos de Recursos Hidricos; e no pagamento de despesas de implantagdo e custeio
administrativo dos orgdos e entidades integrantes do SINGREH, limitada a 7,5% do
total arrecadado (BRASIL, 1997, Art. 22).

A cobranca exerce sua funcdo econémica através do preco. A lei da oferta e da
procura determinara o preco de acordo com a disponibilidade (oferta) do recurso,
aumentando quanto mais proximo do esgotamento ele estiver. Com isto, 0S USuarios
serdo compelidos a utilizar de modo mais racional este recurso, evitando desperdicios e
retardando seu esgotamento. Desta forma, o sistema de pregos contribui para a
sustentabilidade do recurso, que no caso da agua pode ter tanto o objetivo de
racionalizacdo econdmica quanto o de viabilizacdo financeira. Este Gltimo é alcancado
através da arrecadacdo com a cobranca pelo uso da agua, que pode ser utilizada para
financiar o monitoramento do uso e o investimento em obras voltadas para a protecdo
do recurso, por exemplo (LANNA, 2000b).

A arrecadacdo proveniente da cobranca ndo deve, contudo, isentar os governos
da obrigacdo de ampliar a destinacao de recursos para recuperagdo dos recursos hidricos
e expansdo das redes de atendimento de agua e esgoto. Cabe as Assembléias
Legislativas dos Estados, Camaras Municipais e sociedade em geral fiscalizar e cobrar
para que estas demandas estejam presentes nas previsdes orcamentarias (MAURO,
2000).

A Agenda 21, acordo celebrado durante a realizacdo da Conferéncia Rio 92
(CNUMAD), faz diversas referéncias a instrumentos que visam internalizar os custos
ambientais do processo produtivo. Apesar da dificuldade de identificar, qualificar e
quantificar as fontes poluidoras, dado o seu carater mdltiplo e difuso, solucdes de
mercado tém sido buscadas de modo a reverter estas externalidades. Responsabilizar

juridicamente os agentes causadores dos impactos ambientais, imputando-lhes o dever
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de internalizar as externalidades de seu processo produtivo, configura-se em um
importante passo no caminho da sustentabilidade ambiental (MAY, 1998).

A Agenda 21 recomenda que a cobranga pelo uso de recursos hidricos seja
baseada em seu custo marginal, pautada na realidade local. A definicdo e implantagéo
da cobranca e demais instrumentos constituintes da PNRH devem se ater a realidade
brasileira, ainda que tenham sido inspirados em exemplos internacionais, até porque,
alguns autores salientam que o maior problema nacional, atualmente, ndo € a
guantidade, mas a qualidade dos recursos hidricos (ONISHI; NAPOLITANO, 2000).

A utilizacdo da cobranca pelo uso da &gua, baseada nos fundamentos da
economia ecoldgica, apresenta-se como um instrumento de gestdo ambiental, motivador
de mudancas de postura frente a escassez de agua, e de grande importancia, dada a
necessidade de fomento as agdes dos Comités de Bacia Hidrogréfica brasileiros. A
gravidade em que se encontra a qualidade dos recursos hidricos nas regibes mais
economicamente desenvolvidas do pais orienta para a tomada de medidas urgentes. O
instrumento de cobranca pode ser um dos meios para tentar reverter esta realidade. No
entanto, este tem sido motivador de polémicas e criticas por diversos setores da
sociedade que o percebem como mais uma tarifa a ser paga e que ndo trara retorno a
sociedade (THAME, 2000).

O sistema de cobranca visa a internalizacdo dos custos ambientais tanto pelos
usuarios consumidores de agua, quanto pelos poluidores. Os valores sdo estipulados em
fungéo dos objetivos do comité e suas metas de investimento, diferenciados em funcéo
de caracteristicas singulares de cada bacia, considerando o rateio das futuras despesas
de implementacdo referentes as decisbes tomadas pelas partes envolvidas (LIMA,
2001). Os recursos arrecadados viabilizam o funcionamento do Comité de Bacia e de
sua respectiva Agéncia. O sistema precisa ser financeiramente auto-sustentado,
garantindo assim, a continuidade de suas a¢des e maior independéncia e dinamismo na
gestdo dos recursos hidricos.

A dotacdo de valor econdmico a este recurso justifica-se pelo fato de ser
incorporado  como insumo na producdo econdmica, gerando lucro aos
empreendimentos, sem qualquer retorno em investimentos que possam garantir a
manutencdo da adequada qualidade ambiental da bacia. Além disso, a dotacdo de valor
econdmico a &gua e sua efetiva cobranca apresentam um forte sentido pedagdgico, que
pretende reduzir o elevado indice de desperdicio e perdas sofridas pelo sistema,
evitando assim, maiores perdas ambientais (AGROANALYSIS, 1998). A reducdo das
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perdas poderd ser alcancada através da introducdo de tecnologias eficientes e
minimizacdo da demanda ineficiente, onde se tornara mais vantajoso economicamente
reduzir os desperdicios que pagar por estes. Portanto, este instrumento ndo deve ser
visto apenas com fins arrecadatorios e imediatistas, que reverterdo as mazelas
ambientais das bacias hidrograficas. Um dos pontos fundamentais deste processo € a
possibilidade de se instituir um comportamento adequado em termos de racionalizacédo
do consumo e utilizacdo deste valioso recurso (THAME, 2000).

A cobranca pelo uso da &gua, além de contribuir para o gerenciamento da
demanda e financiar o SINGREH, pode atuar no ordenamento espacial da atividade
econdmica. Esta € capaz de promover a desconcentracao de atividades intensivas do uso
da &gua via estimulo de menores precos em bacias menos densamente ocupadas,
atraindo para estas certas atividades econdmicas. Este instrumento pode promover
ainda, a melhoria da qualidade dos efluentes, que também sdo objetos de taxacdo. A
cobranca visa estimular a reducdo e desconcentracdo de cargas poluentes emitidas pelos
usuarios, gue se beneficiam da ado¢do de medidas de controle da emissdo de efluentes
(GARRIDO, 2000).

A implantacdo da cobranga pelo uso dos recursos hidricos no Brasil tem
encontrado uma série de dificuldades. As de carater técnico estdo relacionadas a
caréncia ou inexisténcia de dados de qualidade das aguas principalmente em nivel local
(cursos d’dgua, ou trechos fluviais, onde ndo ha estacbes de monitoramento);
insuficiéncia de informacg0es a respeito dos usuérios da bacia, 0s usos atuais e futuros da
agua, através de estimativas de demanda; dados sobre os problemas ambientais que
afetam direta ou indiretamente os recursos hidricos da bacia; e a necessidade de
investimentos para a recuperacdo destes recursos (ASSUNCAO; BURSZTYN, 2001).
Além disso, hd uma grande dificuldade na atribuicdo de precos para a cobranca dos
recursos hidricos devido a multiplicidade de usos e, portanto, impactos sobre estes. Com
isto, deve-se buscar a aplicacéo de critérios de diferenciacéo de precos® entre os setores
usuarios, o que torna o processo ainda mais complexo (GARRIDO, 2000). Outro
problema refere-se ao risco de haver dumping por parte de algumas bacias interessadas
na atracdo de investimentos produtivos para sua area de atuacdo. Caso ndo haja a

fixacdo por instancia superior de preco minimo pela &gua e homogeneizacdo dos valores

3 “Em economia, a diferenciagéo de precos implica a introducdo do conceito de elasticidade-preco da
demanda, capaz de conferir, com precisdo e via precos, o tratamento desigual para usudrios
economicamente desiguais” (GARRIDO, 2000).
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no interior de cada bacia, tal pratica podera resultar em perda de eficiéncia econémica
do sistema e deterioracdo da qualidade ambiental (YOUNG; YOUNG, 1999).

A adocdo deste instrumento econémico no gerenciamento das aguas tem gerado
diversas duvidas e mal-entendidos sobre sua natureza. Na visao de muitos, a agua € uma
oferta divina, um presente da natureza, ndo fazendo sentido cobrar ou impedir seu uso.
No entanto, este instrumento deve ser visto como um pagamento para recuperar custos
de capital e suprir fundos para a administracdo, operacdo e manutencdo do complexo
sistema de alocacdo equitativa dos recursos hidricos e indutor ao seu uso racional
(LANNA, 2000b; RODRIGUEZ, 1998).

Ha outras situacdes cotidianas que demandam a acdo do Poder Pablico quanto a
limitacdo do uso individual de recursos escassos em prol do bem coletivo. Os
estacionamentos rotativos nos centros urbanos, rodizios de carros de acordo com o
nimero da placa e limitacGes ao uso do solo sdo alguns dos exemplos de restri¢des
impostas a sociedade. “Portanto, a acdo discriminatoria do Poder publico limita as
demandas individuais em beneficio de seus préprios agentes” (LANNA, 2000b).

A cobranga pelo uso da &gua repercute de maneira significativa sobre o setor de
saneamento, que é taxado nas duas pontas do sistema — captacdo de &gua bruta e
lancamento de efluentes. Desta forma, este setor podera ser o principal contribuinte para
a cobranca, assim como o maior beneficiario de empréstimos a serem viabilizados por
esses recursos. Além disso, provavelmente a maioria das empresas concessionarias
incluird em suas faturas a parcela referente a cobranca pelo uso da agua, funcionando
como parceiras das entidades responsaveis por sua arrecadacdo (BARTH, 1999).

A cobranca ndo deve ser entendida como uma autorizacdo para degradar ou
poluir. A cobranca pelo lancamento de efluentes tem como pardmetro o langamento
legalmente autorizado, compativel com a classe do corpo d’agua em questdo. O usuério
que emitir efluente cujas caracteristicas ultrapassem as estabelecidas nas metas de
qualidade previstas no Plano de Bacia deve ser autuado pelo poder de policia do érgédo
ambiental, conforme previsto legalmente. “N&o existe pagamento que autorize o
lancamento de efluentes, se estes efluentes levam a ultrapassagem dos padrdes de
qualidade ambientais previstos” (GOLDENSTEIN, 2000).

Um dos pressupostos para a adequada implantacdo e funcionamento do
mecanismo de cobrancga baseia-se na existéncia de bases de dados acerca da qualidade
ambiental da bacia e cadastros atualizados de usuarios. A confianca na atualizagdo dos

dados, a confidéncia das informacOGes e o acesso publico a estas informacdes séo
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fundamentos essenciais para se criar e manter o clima de confianga social, pressuposto
basico para a disponibilidade a pagar (GOLDENSTEIN, 2000).

O gerenciamento do recurso financeiro advindo da cobranca deve ser realizado
de modo democratico e cuidadoso. Sua utilizagcdo em programas, projetos e a¢fes que 0
comité considere necessarios, conforme definidos nos Planos de Bacia Hidrografica,
devem buscar a constante melhoria da qualidade e quantidade de &gua
(GOLDENSTEIN, 2000). A confianca e, por conseguinte a disponibilidade a pagar dos
usudrios esta intimamente relacionada aos beneficios gerados pelo adequado emprego
dos recursos financeiros por eles gerados.

Cabe ao Comité de Bacia, cuja composi¢cdo visa corresponder a uma
representacdo do universo de interesses presentes na bacia, deliberar sobre quais
intervencdes serdo implementadas, tendo por base suas necessidades e anseios, assim
como sua capacidade de pagamento. “Portanto, a melhor analogia que existe é a do
condominio de edificios, onde os moradores decidem as obras necessarias e o rateio de
seus custos” (LANNA, 2000b, p.92).

A disposicao a pagar pela 4gua € uma das varidveis mais significativas a serem
consideradas no processo de formulagéo de precos da cobranca. Segundo Lanna (1999),
esta é definida pelo “[...] valor limite que um usuario pagaria por uma unidade
adicional, na situacéo de suprimento em que se encontra. Ela esté relacionada ao valor
que o usuario atribui a satisfacdo adicional que receberd, derivada do uso desta
unidade”. A satisfacdo proveniente no caso de consumo é influenciada por fatores
organicos, psicologicos e culturais. E sua disposicdo estd diretamente vinculada a
disponibilidade/escassez deste recurso e 0 uso a que serd submetido. A disposicao tende
a ser maior em situacGes de escassez e quando a agua € destinada a usos mais nobres,
como a dessedentacéo e a higiene (LANNA, 1999).

Quando a satisfacédo € proveniente do uso da agua como fator de producdo, “[...]
a disposicdo a pagar € determinada pela renda incremental que o consumidor recebe
da atividade produtiva, por unidade de agua adicionalmente utilizada” (LANNA,
1999). No caso da agricultura, por exemplo, a disposi¢éo relaciona-se ao incremento de
renda que o produtor ira obter ao mudar sua atividade de sequeiro para irrigada, com o

conseqiiente aumento de producéo e qualidade do produto (LANNA, 1999).
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Impactos da cobranca pelo uso da dgua sobre os setores usuario

A cobranca pelo uso da agua tende a gerar significativos impactos econémicos
sobre os setores usuarios. A seguir serdo analisadas sucintamente as visdes dos setores
de abastecimento publico, agricola e industrial acerca da implantacdo deste instrumento
constituinte da PNRH.

O Departamento Auténomo de Agua e Esgoto de Rio Claro (SP) — DAAE -
realizou uma simulacdo do impacto da cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas
contas de seus usuarios. Admitiu-se o valor de R$0,01 por m® de agua bruta captada e
considerou-se uma perda do sistema da ordem de 30% entre a captacdo e abastecimento
do consumidor. A captacdo média de dgua bruta no municipio de Rio Claro é de 50.000
m? ao dia, ou seja, cerca de 1.500.000 m*® /més. Considerando-se a cobranca de R$0,01
por m® de 4gua, a despesa média/més seria entorno de R$15.000,00. Através deste
resultado foi calculada a repercussao dessa cobranca na conta dos usuarios. O DAAE de
Rio Claro — SP classifica os consumidores de agua do municipio nas seguintes
categorias: residencial, com tarifa minima (10 m® de R$5,30; comercial, cuja tarifa
minima (15 m®) é de R$14,15; e industrial, com tarifa minima (15 m*) de R$27,00. Com
a cobranca de R$0,01 por m®, os valores das tarifas minimas teriam os seguintes
acréscimos respectivamente: 1,89% (R$5,45), 1,06% (14,38) e 1,00% (R$27,41)
(MAURO, 2000).

Os resultados da simulacdo demonstram que a cobranca adicional de R$0,01/m?
podera ser absorvida pelo DAAE sem necessidade de repasse para as contas dos
usuarios. Caso se opte pelo repasse, 0s valores ndo representam acréscimos
significativos que possam comprometer as atividades econémicas ou 0 or¢camento
domestico.

O setor agricola, segundo Meirelles (2000), teme a perda de competitividade das
culturas irrigadas com o advento da implantacdo da cobranca pelo uso da agua. Os
agricultores dificilmente poderdo repassar 0 aumento aos produtos, seja parcialmente ou
totalmente, para o consumidor final. A perda de competitividade, segundo o autor, ndo
ficard comprometida apenas diante das culturas de sequeiro, mas também em relacéo as
culturas irrigadas de outros estados onde ainda nao se implantou a cobranca da dgua.

Os agricultores questionam a criacdo de mais um imposto frente a uma carga de

33%, muito elevada quando comparada com outros paises onde ha subsidios
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governamentais e o indice é de 7%. Este acréscimo pode ocasionar a perda de
competitividade nos mercados interno e externo, segundo ABE (2000).

Outro aspecto questionado pelo setor agricola refere-se a metodologia de
cobranga, que desconsidera o retorno da &gua utilizada pela agricultura. Segundo
Meirelles (2000), a 4gua utilizada para a irrigagdo nao deve ser considerada como uso
consuntivo, uma vez que, ap0s percolacdo esta retorna ao lengol freatico, com
porcentagens que variam de acordo com a cultura, tipo de solo e outras condicdes
edafoclimaticas locais. Além disso, parte das necessidades hidricas das lavouras é
preenchida pelas chuvas. Assim, o agricultor pode ter uma imensa area agricola,
dezenas de bombas de irrigacdo de alta poténcia, mas captar um volume reduzido de
agua dos mananciais em periodos de chuvas. Toda esta complexidade deve ser
considerada quando da elaboragéo de metodologias de cobranca deste setor, que registra
particularidades diversas dos demais setores produtivos.

A cobranca deve estimular o uso racional da agua e reduzir os desperdicios
oriundos de tecnologias de irrigacdo inadequadas. No entanto, falta conhecimento,
condigdes financeiras para investir e, principalmente, a conscientizagdo do produtor
rural quanto & necessidade de melhor gerir os recursos hidricos. Além disso, a
introducao de técnicas, como o gotejamento, em substitui¢do a irrigagdo convencional,
exige altos investimentos na compra de equipamentos e acessorios. O custo de
implantacdo desta tecnologia esta em torno de R$ 4 mil por hectare, valor muito elevado
para a maioria dos pequenos e médios agricultores, muitos dos quais ja devedores de
financiamentos bancéarios (ABE, 2000).

Este cenario representa um complexo desafio as instituicdes envolvidas com o
gerenciamento dos recursos hidricos, que devem encontrar um meio vidvel de
participacdo do setor agricola no processo, seja através da adaptacdo da cobranca as
suas idiossincrasias ou por meio de projetos conjuntos de recuperacdo e preservacao de
mananciais, por exemplo. Deve haver ainda, a difusdo de informacoes e viabilizacdo de
investimentos em tecnologia de modo a tragar a trajetoria do uso sustentavel da agua por
este setor (ABE, 2000).

A 4agua apresenta uma diversificada gama de usos na industria, tais como
solventes de liquidos, sélidos e gases, reagente quimico, matéria-prima, lavagem de
materiais, na refrigeracdo de equipamentos, fonte de energia, dentre outros inimeros
usos. Analisando a participacdo da agua na estrutura de custos das empresas de cinco

setores industriais: sucroalcooleiro, papel e celulose, siderurgico, bebidas e
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quimico/petroquimico, potencialmente os maiores contribuintes da arrecadacdo com a
cobranca pelo uso da agua pelo setor industrial, foram obtidos os seguintes indicadores:
a média atual de participacdo da 4gua captada na rede publica nos custos das empresas é
de aproximadamente 0,58%; e a média atual de participacdo do tratamento da dgua para
0 proprio uso nos custos das empresas € da ordem de 0,79% (PONTES, 2000).

Com base nesses dados e no faturamento médio das empresas destes cinco
setores, 0 Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado de Sdo Paulo chegou ao
seguinte resultado: através de simulagdes de cobranca pelo uso da &gua em um cenério
extremo, onde a arrecadacdo (custo médio da agua: 1,01% do faturamento anual das
empresas) financiasse em 100% os planos de investimento das bacias, houve pouca
variacdo no preco médio da agua. Os setores de papel e celulose, bebidas e siderargico
teriam um aumento médio inferior a 10%, enquanto os setores quimico/petroquimico e
sucroalcooleiro apresentariam aumentos de aproximadamente 40% e 50%
respectivamente (CONSORCIO CNEC / FIPE, 1995).

Os resultados das simulacBes indicam que o aumento medio de custos
provenientes da cobranca pelo uso da &gua (captacdo, consumo e lancamento de DBO),
baseado em um cenério drastico em termos de valores de cobranca foi de 0,32%. Com
base neste resultado, foi realizada uma pesquisa sobre 0 comportamento das empresas
em relacdo ao repasse do aumento de custos aos precos de seus produtos. Os resultados
foram os seguintes: 20% das empresas afirmaram que nao repassariam, mesmo que seus
concorrentes ndo fossem cobrados; 67% afirmaram que somente repassariam Se 0S
concorrentes ndo fossem cobrados ou o fossem desigualmente; e 13% afirmaram que
certamente repassariam, mas com indices pequenos (PONTES, 2000).

A pesquisa realizada pelo Consorcio CNEC/FIPE (1995) apresentou ainda,
outros importantes resultados. Os estudos demonstraram a eficiéncia do mecanismo de
cobranca pelo uso da agua como indutor a adogéo de investimentos na racionalizagéo e
controle da poluicdo desse recurso. A maioria das empresas (75%) afirmou que adotaria
novas técnicas de gerenciamento e investiria no tratamento de efluentes industriais.
Com relacdo ao receio de decisdes de relocalizagdo geografica das inddstrias, motivada
pela cobranca da agua, transferindo suas unidades para bacias onde ndo haja cobranca
ou apresente valores menores, ndo parece ter fundamento. Esta pesquisa demonstrou a
tendéncia das empresas em manterem suas unidades fabris mesmo com a implantacéo

da cobranca pelo uso da dgua nas bacias onde estdo localizadas.
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Yuan (2002) ressalta a importancia de nao haver isencdo de cobranca a nenhum
setor usuario, ou mesmo atribuicdo de valores aquém dos aplicados aos demais. Este
tratamento diferenciado pode resultar na pratica de subsidio cruzado e ma alocagdo da
agua por parte dos usudrios isentos ou subonerados, que ndo terdo motivacdo para
racionalizar o uso da agua e poderdo inclusive, prejudicar o suprimento de agua para 0s
outros usos.

Atualmente estd em tramitacdo no Congresso Nacional o Projeto de Lei 1.616 de
1999 que visa regulamentar a Lei 9.433/97 no que diz respeito a sistematica de outorga,
ao estabelecimento da cobranca, regime de racionamento e a fixacdo de normas gerais
que regulamentam a criagdo e operagdo das Agéncias de Agua. Merecem destaque, sob
a Otica deste trabalho, os artigos 27 e 28 do Capitulo 1V, referente a cobranca pelo uso
de recursos hidricos. O Art. 27 determina que as empresas prestadoras de servigos de
agua e esgoto explicitem nos documentos de cobranca de cada usuario, as parcelas
correspondentes ao pagamento dos direitos de uso de agua para abastecimento, diluicdo
e tratamento de esgoto. Este ato tende a tornar o processo mais transparente e
pedagodgico, pois a discriminagdo dos valores demonstrard aos usuarios o valor
econdmico da &gua e os incentivara a reduzir os desperdicios e usa-la de modo mais
racional.

Por fim, o Art. 28 prevé reducdo da cobranca para usuarios que promovam
melhoria da qualidade dos corpos hidricos ou do regime fluvial. De acordo com este
ponto, os usuarios poderdo receber uma compensacao financeira, por meio de desconto
na cobranca, caso seu uso gere beneficios a bacia. Os beneficios podem ser provenientes
de lancamentos de efluentes com qualidade superior ao da agua captada no mesmo
corpo hidrico, operagdo de reservatorio, implementacdo de obras e execucdo de
servicos, estudos e atividades que resultem na melhoria da qualidade da agua da bacia
ou do regime fluvial. A definicdo dos critérios quanto ao abatimento dos valores seréo
definidos pelo respectivo CBH ou, na inexisténcia deste, pela correspondente autoridade
gestora. A reducdo da cobranca é uma medida interessante, pois demonstra que o
objetivo primeiro da PNRH e do instrumento de cobranca pelo uso da &gua é
racionalizar seu uso e nao somente arrecadar recursos financeiros para recuperagéo das

bacias.

O sistema de gerenciamento de recursos hidricos brasileiro apresenta certas

semelhancas e diferencas em relagdo aos trés modelos internacionais analisados,
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conforme pdde ser observado. O arcabouco legal brasileiro se assemelha mais ao
Francés, por adotar a bacia hidrografica como unidade de planejamento e gestdo dos
recursos hidricos, diferentemente dos outros dois modelos apresentados, e conceber 0s
comités de bacia hidrogréafica como os colegiados responséaveis por sua administracao.
Na Inglaterra, Pais de Gales e Alemanha, por sua vez, a gestdo é mais centralizada e
menos participativa, pois € realizada por agéncias ambientais e departamentos de agua,
respectivamente.

Em relacdo a cobranca pelo uso da &gua, nos quatro sistemas analisados s&o
considerados 0s aspectos quantitativos e qualitativos, ou seja, sdo taxadas a derivagéo e
consumo de recursos hidricos, assim como o lancamento de efluentes nos corpos
d’agua. No entanto, ha diferencas metodologicas entre estes paises. Na Franca,
Inglaterra e Pais de Gales ha coeficientes zonais que variam segundo particularidades de
cada regido, relacionadas a classe de uso do corpo hidrico, a disponibilidade e valores
diferentes para derivagdes em A&guas superficiais e subterraneas, aumentando ou
reduzindo o montante cobrado. Este coeficiente ndo foi adotado pela Alemanha e Brasil,
gue consideram 0s mesmos valores para todo o pais e segundo cada bacia hidrografica,
respectivamente. A opcdo por esta maior simplicidade metodoldgica facilita sua
aplicacdo e aceitacdo social, além de evitar queixas referentes a concorréncia desigual
provocadas pelas diferencas nos valores dos coeficientes. Por outro lado, despreza as
desigualdades socioeconémicas e ambientais no interior das bacias ou estados,
considerando homogéneas estas caracteristicas para uma ampla &rea geogréfica,
penalizando alguns usuarios e abrandando a cobranca sobre outros.

Outra diferenca essencial entre os modelos brasileiro e francés em relacdo aos
outros dois apresentados esta relacionada ao objetivo da cobranca. Nos primeiros, a
adogéo deste instrumento visa a internalizagdo das externalidades negativas, mudanca
de comportamento dos agentes econdmicos em relacdo ao uso da agua e arrecadacdo de
recursos financeiros para manutencdo do sistema de gerenciamento e monitoramento
dos recursos hidricos. Enquanto que na Alemanha, Inglaterra e Pais de Gales, 0 objetivo
da cobranca estd estritamente vinculado a uUltima finalidade citada: arrecadacédo
financeira para manutencdo do aparato institucional voltado a gestdo dos recursos
hidricos, apesar dos significativos resultados atingidos quanto ao uso mais racional da
agua nestes paises.

A adocdo deste instrumento econdémico no Brasil ainda é muito recente,

principalmente se comparada as experiéncias européias apresentadas. Ainda esta restrito
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a poucas regides, € pouco reconhecido pela sociedade e seus valores carecem de
correcOes para viabilizar mudancas de comportamento e as obras definidas nos planos
de bacia. A seguir séo apresentados as duas primeiras experiéncias de cobranga pelo uso
da 4gua implementados no pais: a cobranca em aguas de dominio estadual cearense e
também sua aplicacdo sobre uma bacia federal — a bacia hidrografica do rio Paraiba do

Sul, foco de estudo deste trabalho.

3.1 — A Experiéncia Nacional de cobranca pelo uso da agua: o pioneirismo do

Ceara

O Estado do Ceara esta inserido totalmente no poligono das secas, com cerca de
90% de seu territorio caracterizado pelo clima semi-arido, identificado pela ocorréncia
de chuvas irregulares no tempo e espaco, altas temperaturas, forte insolagéo e elevadas
taxas de evaporacdo. O regime de chuvas concentrado em quatro meses do ano,
associado a uma formacdo geoldégica com predominancia de rochas cristalinas (70% do
territorio), resultam em rios intermitentes que permanecem secos cerca de seis meses
por ano e em alguns casos, o0 ano inteiro (MACEDO, 2000).

Em decorréncia destas condicdes, o aproveitamento hidrico é realizado mediante
a construcdo de um namero significativo de reservatorios superficiais, denominados
regionalmente de acudes, e em menor quantidade, pogos perfurados. No entanto, os
pequenos acudes possibilitam o armazenamento de agua durante um periodo inferior a
um ano e a maior parte seca ao longo das estiagens prolongadas. A regularizacdo por
mais de um ano das aguas superficiais somente é possivel por meio da construgdo de
medios e grandes reservatorios, em sua maioria, pelo DNOCS. Mesmo assim, sua
perenidade ndo é garantida, devido a baixa eficiéncia hidroldgica do semi-arido
nordestino, em funcdo das altas taxas de evaporacdo verificadas (GARJULLI et al,
2004).

As politicas publicas tradicionais para a regido semi-arida brasileira sempre
enfocaram a construcdo de acudes, em grande parte em propriedades privadas
pontualmente distribuidas, desvinculadas de um processo de desenvolvimento integrado
para uma determinada area. O acesso a agua nessa regido era privilégio de poucos, o
que resultou no surgimento de mercados informais desse produto e no uso inadequado
de seus mananciais (AMARAL FILHO, 2003).
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A partir da década de 90, uma nova perspectiva para o gerenciamento dos
recursos hidricos vai se consolidando em todo o pais e o Ceara passa a redefinir suas
acoes pautadas nesse novo paradigma, que propde a gestdo descentralizada, integrada e
participativa em contraposi¢do ao paternalismo estatal tecnocratico e setorial, baseado
na predominancia do setor hidraulico. O desafio deste novo modelo ¢é a superacdo da
propria pratica do Estado, que se acostumou a centralizar as decisfes e a¢des, enquanto
a sociedade, por sua vez, acomodou-se no papel de “receptora” dos programas
governamentais assistencialistas (GARJULLI et al, 2004).

O inicio da ruptura deste modelo ocorreu com a promulgagdo, em 1992, da lei
estadual que definiu uma politica de recursos hidricos e instituiu o sistema de gestéo
integrado para o0 Ceara. Associado a esta legislacdo, foi decisiva a criagdo, em 1993, da
Companhia de Gestdo de Recursos Hidricos — COGERH, que vem buscando definir
uma nova metodologia de gestdo deste recurso e alterar a postura histérica
centralizadora do Estado no semi-arido e sua relagdo com a sociedade (GARJULLI et
al, 2004).

A Lei Estadual n° 11.996, de 24 de junho de 1992 dispbe sobre a Politica
Estadual de Recursos Hidricos e institui o Sistema Integrado de Gestdo de Recursos
Hidricos — SIGERH. Os principios fundamentais estabelecidos por este cdodigo sao:
adocdo da bacia hidrografica como unidade de gestdo; gerenciamento integrado,
descentralizado e participativo dos recursos hidricos; reconhecimento do valor
econdbmico da &gua; instituicdo da outorga como instrumento indispensavel ao
gerenciamento; consideragédo da indissociavel relacdo entre os aspectos de quantidade e
qualidade da &gua; e a necessidade de criacdo de um 6rgdo gestor especifico (CEARA,
1992, Art. 2°).

O SIGERH visa a coordenagdo e execugdo da Politica Estadual de Recursos
Hidricos, assim como a formulacdo, atualizacdo e execucdo do Plano Estadual de
Recursos Hidricos, devendo atender aos principios estabelecidos no art. 2° desta lei.
Este sistema congrega institui¢ces estaduais, federais e municipais responsaveis pelo
planejamento, administracdo e regulamentacdo dos recursos hidricos; responsaveis pelas
obras e servicos de oferta, utilizacdo e preservacdo destes recursos; servicos de
planejamento e coordenacdo geral, incentivos econdmicos e fiscais, ciéncia e
tecnologia, Defesa Civil e meio ambiente; bem como aqueles representativos dos
usuarios de aguas e da sociedade civil (CEARA, 1992, Art. 24).
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A lei cearense (1992) estabelece como instrumentos de gerenciamento dos
recursos hidricos, a outorga de direitos, a cobranca pelo uso de recursos hidricos e o
rateio de custos das obras relacionadas a este recurso. Institui ainda, o Plano Estadual de
Recursos Hidricos — PLANARH e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNORH,
ao qual serdo destinados, dentre outros, recursos obtidos pela cobranca da agua.

O modelo cearense de gestdo dos recursos hidricos € de clara inspiracao paulista,
uma vez que adotou os principios, instrumentos e a estrutura organizacional de gestdo
instituido em carater pioneiro pela legislacdo daquele estado. A experiéncia cearense
demonstra que este vem trilhando caminhos semelhantes ao estado de S&o Paulo, no que
concerne a elaboracdo do PLANARH, a organizacéo inicial do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos e a elaboracdo de estudos voltados a adocdo do Principio Usuario-
Pagador (BARTH, 1999).

Apesar das semelhancas, 0 modelo cearense distingue-se pela introducdo de uma
agéncia gestora estadual, a COGERH. Este 6rgéo foi instituido pela Lei Estadual n°.
12.217 de 18 de novembro de 1993, assumindo assim, a responsabilidade pela
implementacdo da politica de gestdo dos recursos hidricos. Esta se constitui em uma
empresa publica e suas competéncias estdo relacionadas ao gerenciamento da oferta dos
recursos hidricos presentes nos corpos d’agua superficiais e subterraneos sob o dominio
estadual, procurando equacionar os usos e 0 controle sem dissociar 0s aspectos
guantitativos e qualitativos, através de processos descentralizados e participativos. Por
meio de articulagdo com o Governo Federal, houve a transferéncia ao Governo Estadual
da incumbéncia de gerir os acudes construidos pelo DNOCS, que passou o atributo a
COGERH (GARJULLI et al, 2004).

No modelo de gestdo cearense, 0s CBHs ndo contam com o papel executivo das
Agéncias de Agua; além disso, seu poder deliberativo é menor, quando comparado com
0s poderem atribuidos aos comités de outros Estados e regibes brasileiras,
principalmente no que se refere a cobranca pelo uso da agua. Portanto, o modelo
cearense €, em tese, mais centralizado do que os outros sistemas de gestdo brasileiros.
No entanto, € nesse Estado onde a mobilizacdo e a organizacdo dos usuarios em prol da
gestdo das aguas tém ocorrido de modo mais significativo e inovador no pais
(PROAGUA, 2001).

O instrumento de cobrancga pelo uso da &gua esta sendo implementado no Ceard
desde novembro de 1996, regulamentado pelo Decreto n°. 24.264. Fato pioneiro no pais,

a implementacdo da cobranca é decorrente da Politica Estadual de Recursos Hidricos
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(1992) e de um dos condicionantes do empréestimo realizado pelo Banco Mundial ao
PROURB - Projeto de Desenvolvimento Urbano e Manejo de Recursos Hidricos do
Ceard, relacionado as obras de saneamento basico no estado (GARJULLI et al, 2004).

A COGERH ¢ a responsavel pela cobranca referente a utilizacdo dos recursos
hidricos superficiais e subterraneos sob o dominio estadual. A Lei 11.996/92 (Art. 70)
estabelece os seguintes critérios: a cobranca pela utilizacdo deve considerar a classe de
uso preponderante a qual o curso d’agua onde se localiza 0 uso estiver enquadrado, a
disponibilidade hidrica local, o grau de regularizacdo assegurado por obras hidraulicas,
a vazdo captada e seu regime de variagdo, o consumo efetivo e a finalidade a que se
destina; a cobranca pela diluicdo, transporte e assimilacdo de efluentes deve considerar
a classe de uso a qual o corpo hidrico receptor for enquadrado, o grau de regularizacdo
assegurado por obras hidraulicas, a carga langada e seu regime de variagdo, segundo
pardmetros organicos e fisico-quimicos dos efluentes e o ramo da atividade responsével
pelos mesmos. A cobranga, no entanto, ndo desobriga 0s responsaveis pelos
lancamentos do cumprimento das normas e padrdes legais, referentes ao controle da
poluicdo hidrica. O célculo da cobranca é bastante simples e direto e pode ser expresso
na seguinte forma: Cobranca Total Mensal = volume de &gua efetivamente utilizado X
valor unitério da cobranca.

O Decreto n°. 24.264/96 estabeleceu as tarifas a serem cobradas pela COGERH.
A tarifa para os usuarios industriais foi definida como equivalente a cerca de 50% do
valor da agua tratada fornecida pela CAGECE — Companhia de Aguas e Esgoto do
Ceard para uso industrial, referente ao consumo superior a 70m?, o que correspondeu a
R$ 0,60/m®. O valor definido para as concessionarias de servico publico de
abastecimento de agua potavel foi fixado em R$ 0,01/ m®, equivalente a 1/60 da tarifa
do setor industrial. Posteriormente, 0 CONERH aprovou por meio da Deliberagéo n°.
3/97, os critérios das tarifas de uso dos recursos hidricos, especificando a cobranca para
cada setor. Foram mantidos os critérios de precos para 0s setores industrial e de
abastecimento, mas foi incluida a cobranga para a irrigacéo, piscicultura e aquicultura.
Os precos para estes trés setores sdo fixados pelo comité, nas bacias onde estejam
presentes; em caso de inexisténcia de comité, as tarifas serdo estabelecidas pela

COGERH, apos discussao com usudrios desta bacia. Em ambos o0s casos, a tarifa a ser
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fixada devera equivaler a 1/600 do valor definido para o setor industrial®. Os outros
usos serdo taxados a 1/60 da tarifa referente ao setor industrial (MACEDO, 2000).

Em 1999 houve outro aumento de preco autorizado pelo Decreto n°. 25.721,
passando os valores cobrados dos setores de abastecimento publico e industrial para R$
0,012 e R$ 0,67/m® respectivamente. As tarifas sofreram novos reajustes pelo Decreto
n°. 27.271 de dezembro de 2003. Os atuais valores, segundo COGERH on line®® podem

ser visualizados no quadro a seguir.

QUADRO 1
Tarifas praticadas pela COGERH no Ceara.
TIPO VALOR R$/m®
Industria 1,0366
Saneamento metropolitano 0,0693
Saneamento interior 0,0327
Agua mineral e 4gua potavel de mesa 1,0366
Piscicultura
tanques em gaiolas 0,0312
tanques escavados 0,0156
Carcinicultura 0,0312
Irrigacao *De 1441 m3/més até 5999 m3 / més = R$ 0,0030/m3
«De 6000 m3 / més até 11999 m?3 / més = R$ 0,0067 /m?
«De 12000 m¥/més até 18999 m? / més = R$ 0,0078/m3
*De 19000 m3/més até 46999 m3/més = R$ 0,0084/m?
«Acima de 47000 m¥més = R$ 0,0096/m’
Outras categorias de uso 0,0693

Fonte: COGERH on line.

Os atuais valores refletem o significativo aumento das tarifas registrado desde
sua implantacdo em 1996, justificado pela necessidade de correcdo dos valores, voltados
a viabilizacdo de recursos para as atividades de gestdo dos recursos hidricos e das obras
de infra-estrutura operacional do sistema de oferta hidrica (CEARA, 1999; CEARA,

2003). Ressalta-se, no entanto, que o setor industrial ja pagava pelo fornecimento de

14 Referente ao valor da 4gua tratada fornecida pela CAGECE no uso industrial de consumo superior a 70
m*/més (MACEDO, 2000).
15 Disponivel em <www.cogerh.com.br/versao3>, acessado em 23/05/06.
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agua bruta a CAGECE antes da implantacdo da cobranca pelo uso da agua. As tarifas
praticadas por esta companhia eram maiores que a cobranca instituida pela COGERH, o
que justifica a aceitacdo por este setor e a facilidade com que o Ceara pdde iniciar a
cobranga junto aos usuarios industriais (PROAGUA, 2001).

O instrumento de cobranca pelo uso da dgua aplicado no Ceara difere sob forma
e objetivos daqueles comumente instituidos nos paises europeus, na bacia hidrografica
federal do rio Paraiba do Sul, e no sistema paulista, do qual foi inspirado. Da forma
como esta estabelecida, a cobranga pelo uso da &gua esté voltada a cobertura dos custos
operacionais dos servicos de gestdo prestados pela COGERH. Justamente por isso,
alguns estudiosos alegam que a cobranca implantada no Ceara corresponde mais a uma
tarifa de fornecimento de agua bruta (regularizacdo, captacdo e distribuicdo) do que a
cobranca prevista nas leis federal e estaduais que visam a fixar um preco pelo uso
privado de um recursos natural e publico (GARJULLI et al, 2004). Portanto, pode-se
afirmar que o estado do Ceara cobra pelo uso da dgua de modo a ressarcir 0s custos dos
servicos de gerenciamento dos recursos hidricos realizado pela COGERH e de
administracdo, operac¢do e manutencao dos acudes (LANNA, 2003).

A adesdo dos usuéarios a cobranga, até o atual momento, foi praticamente total.
Embora ocorram atrasos no pagamento, o sistema de cobranca atingiu um nivel
significativo de adesdo ndo-litigiosa. No entanto, a gestdo dos recursos financeiros
arrecadados contraria a Politica Nacional de Recursos Hidricos que prevé a participacéo
dos Comités de Bacia Hidrografica na definicdo da tarifa e na decisdo de alocacéo
destes valores. No Ceara, a implementacédo da tarifa antecedeu a criacdo dos comités e
persiste sem a participacdo dos mesmos. Esta pratica tem evidenciado a cobranca mais
como instrumento de ressarcimento dos custos de operacdo de um 6rgédo publico do que
um instrumento que visa 0 uso racional e a gestdo participativa dos recursos hidricos
(GARJULLI et al, 2004).

Apbs cerca de dez anos de experiéncia com a cobranca pelo uso de recursos
hidricos no estado do Ceard, os resultados demonstram significativa participacdo dos
usuarios-pagadores, ampla area geogréafica de aplicacdo da cobranca e valores unitarios
que fazem convergir amortizacdo de investimentos publicos e aceitacdo social
(PROAGUA, 2001). O modelo cearense de gestdo dos recursos hidricos foi exitoso
qguanto ao aumento substancial no grau de cobertura e de certeza em relagédo ao
abastecimento d’agua, embora ainda tenha que recorrer a programas emergenciais
contra os efeitos sociais da seca (AMARAL FILHO, 2003). No entanto, ha certos
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aspectos deste modelo que precisam ser aperfei¢coados, de forma a melhor atender aos
principios da PNRH, entre eles: consideracdo dos aspectos qualitativos na formula da
cobranga, inclusdo da cobranga pelo lancamento de efluente nos corpos hidricos;
separacdo entre a cobranca propriamente dita e a taxa pelo fornecimento de agua, que
teria um sentido pedagdgico de racionalizaco, como expressa a Lei das Aguas; e
aplicacdo dos recursos nas bacias hidrograficas onde foram gerados, segundo decisdes

democraticas e participativas no ambito dos Comités de Bacia (Op. cit., 2001).
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4 - CARACTERIZACAO REGIONAL DA BACIA HIDROGRAFICA
DO RIO PARAIBA DO SUL

A bacia do rio Paraiba do Sul estende-se na Regido Sudeste por cerca de 55.500
km? entre os estados de S&o Paulo (13.900 km?), Minas Gerais (20.700 km?) e Rio de
Janeiro (20.900 km?). Em toda sua extensdo estdo presentes 180 municipios, 36 dos
quais inseridos parcialmente na bacia. O rio Paraiba do Sul resulta da confluéncia dos
rios Paraibuna e Paraitinga na Serra da Bocaina, estado de S&o Paulo, a 1.800 metros de
altitude e percorre 1.150 km até sua foz no norte fluminense, municipio de Séo Jodo da
Barra, conforme pode ser observado na Figura 3. Desenvolve-se paralelamente a
vertente continental da Serra do Mar, ao longo dos estados de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro. Situa-se numa regido de colinas e montanhas que atingem mais de 2.000 m de
altitude nos pontos mais elevados, onde se destaca o Pico das Agulhas Negras, na Serra
do lItatiaia, ponto culminante da bacia, a 2.787 m de altitude. Dentre as de relevo
suavizado na bacia destaca-se o delta do Paraiba, com extensa planicie flivio-marinha e,
ao longo do rio Paraiba e de alguns dos seus maiores afluentes, suas planicies fluviais
(CEIVAP, 2001).
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A regido é caracterizada pela predominancia do clima tropical quente e imido
com nuances determinadas pelas diferencas de altitude e entrada de ventos marinhos. Os
maiores indices pluviométricos sdo registrados nas regiées do Macigo do Itatiaia, trecho
paulista da Serra do Mar e na Serra dos Orgéos (porcdo fluminense da Serra do Mar),
onde a precipitacdo anual ultrapassa 2.000 mm. As temperaturas mais baixas também
ocorrem nestas regides de elevadas altitudes, onde a média das minimas atinge menos
de 10° C. As menores pluviosidades sdo registradas em uma estreita faixa do Médio
Paraiba (entre Vassouras e Cantagalo — RJ) e no curso inferior da bacia (regides norte e
noroeste fluminense), com valores anuais ente 1.000 e 1.250 mm. E as mais altas
temperaturas ocorrem na regido noroeste do estado do Rio de Janeiro, proximo a
confluéncia dos rios Pomba e Paraiba do Sul, com média das méximas entre 32 e 34° C
(COPPETEC, 2002a).

A bacia estd inserida na area de abrangéncia do bioma Mata Atlantica,
atualmente reduzido a 7% de sua cobertura original no pais. Na bacia, ocupa atualmente
11% de sua area, a maioria dos remanescentes mantidos em zonas de acesso restrito e
desfavoravel a praticas agropastoris, devido as altas declividades, ou inseridos em
unidades de conservacdo. Estes resquicios estdo presentes principalmente nas serras do
Mar e da Mantiqueira, parcialmente protegidos em parques nacionais (ltatiaia, Bocaina
e da Serra dos Orgdos, e internacional, como a Reserva da Biosfera). Os remanescentes
florestais podem ser separados em duas categorias: floresta ombrdfila, sob influéncia de
clima mais umido; e floresta estacional, presente nas areas de clima mais seco, com
periodo seco bem pronunciado nos meses de inverno. A floresta ombrdfila ocupa maior
area, respondendo por cerca de 67% dos remanescentes florestais, dos quais 52%
situam-se no estado de Séo Paulo, 46% no Rio de Janeiro e 2% em Minas Gerais. Dos
remanescentes da floresta estacional, 51% estdo localizados em territério mineiro, 47%
em fluminense e apenas 2% no trecho paulista da bacia. Florestas secundarias
originarias de cortes seletivos ou de regeneracdo de areas desmatadas ocupam maior
area que os remanescentes florestais. Além das florestas, ocorrem na bacia outros
ecossistemas integrantes do bioma Mata Atlantica: campos de altitude, vegetacdo de
varzea (quase destruida por completo pelas ocupagdes com lavouras, cidades,
mineracao, etc.) e as restingas e manguezais, presentes no curso inferior do rio Paraiba
do Sul (CEIVAP, 2001; COPPETEC, 2002a).

A populacéo total da bacia € estimada em 4,4 milhdes de habitantes, sendo 1,8

milhdo no estado de Sdo Paulo, 2,4 milhdes no Rio de Janeiro e 1,3 milhdo em Minas
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Gerais. Aproximadamente 16% da populacdo fluminense residem na bacia do Paraiba
do Sul, contra 5% dos paulistas e 7% dos mineiros. Em termos de abastecimento de
agua, 14,2 milhdes de pessoas, somados ao 8,7 milhGes de habitantes da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro — RMRJ usufruem da bacia do Paraiba do Sul
(COPPETEC, 2002a).

O grau de urbanizacdo da bacia é alto, em torno de 87%, chegando a atingir
cerca de 90% na porc¢do paulista, 0 que denota o crescente processo de industrializacdo
do Vale do Paraiba. A regido € uma das mais urbanizadas do pais, situacdo que
acentuou nas Ultimas décadas pelos fluxos migratérios internos (campo-cidade) e fluxos
migratorios positivos, migrantes oriundos de outras regides. Os maiores adensamentos
populacionais estdo presentes na por¢do superior da bacia, onde se localizam as cidades
de Jacarei, Sdo José dos Campos, Cacapava e Taubaté, em processo de conurbacao, e no
trecho préximo a regido metropolitana do Rio de Janeiro (SOUZA JR., 2004).

A bacia do Paraiba do Sul drena uma das areas de maior importancia econdmica
do pais, abrangendo parte do estado de S&o Paulo, na regido conhecida como Vale do
Paraiba Paulista, parte do estado de Minas Gerais, denominada Zona da Mata Mineira, e
metade do estado do Rio de Janeiro. Constitui-se em um importante eixo de ligacdo
entre os trés estados que concentram cerca de 56% do PIB nacional (CEIVAP, 2001).

Em termos de uso e ocupacdo da bacia, cerca de 70% das terras estdo cobertas
por campos/pastagens. A pecudria aparece como a principal forma de uso do solo em
area ocupada, apesar de a maioria das terras estarem degradadas pelas freqientes
queimadas e pelo pisoteio do gado em fortes declividades, o que resulta em 25% de
abandono destas areas e baixa produtividade. A agricultura ocupa area mais reduzida
(menos de 10%) e ambas as atividades vém apresentando significativa reducdo nas
ultimas décadas (CEIVAP, 2001).

A bacia do rio Paraiba do Sul é caracterizada ainda, por sua vigorosa atividade
industrial. H& aproximadamente 5.200 inddstrias presentes na bacia cadastradas nos
6rgdos ambientais dos trés estados: 2.000 em Minas Gerais, principalmente
concentradas proximas ao Rio Paraibuna, 2.500 em S&o Paulo e 4.000 no Rio de
Janeiro, em uma diversificada matriz de producéo. A atratividade ao setor industrial e
sua significativa expansdo sdo resultado da proximidade de grandes centros
consumidores e importantes vias de escoamento da producdo (COPPETEC, 2002a).

Os principais usos e demandas hidricas na bacia do Paraiba do Sul sdo: consumo

doméstico, industrial, agropecuario e para fins hidroelétricos. A maioria dos municipios

77



e distritos integrantes da bacia dispde de sistema de abastecimento de agua. Rio de
Janeiro, Minas Gerais e Sdo Paulo apresentam as seguintes taxas de atendimento: 85, 90
e 96%, respectivamente. As captacfes médias destes trés estados para uso urbano na
bacia sd0: 5,05 m%s (SP), 3,67 m®/s (MG) e 6,43 m*/s (RJ). Além do abastecimento
domiciliar da populacédo residente na bacia, as aguas do Paraiba do Sul representam a
principal fonte de abastecimento da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, servindo a
uma populacdo superior a oito milhdes de habitantes. Cerca de 60% da vazao do Paraiba
do Sul (~ 160 m®/s) sdo captados e bombeados na elevatéria de Santa Cecilia para as
usinas do Sistema Light. Além disso, sdo desviados aproximadamente 20 m%s do rio
Pirai para o rio Guandu, onde se localizam a captacdo e a estacdo de tratamento de agua
da CEDAE (CEIVAP, 2001).

O setor industrial consome aproximadamente 13,65 m®/s, contra 16,5 m*/s do
abastecimento urbano, 49,73 m*/s do setor de irrigacdo e 4 m*/s do pecuério. O maior
usudrio industrial individual é a Companhia Siderurgica Nacional — CSN, situada em
Volta Redonda — RJ. Seu consumo atual esta em torno de 10 m*/s, valor que se iguala a
totalidade do consumo industrial no trecho paulista da bacia. O uso da &gua para fim
industrial mais acentuado, excetuando a CSN, é creditado ao setor sucroalcooleiro das
usinas de acucar e alcool localizadas na cidade de Campos — RJ (COPPETEC, 2001;
SOUZA JR., 2004).

Apesar da bacia do rio Paraiba do Sul ser fortemente industrializada, predomina
0 uso da agua, em termos de volume de captacdo, pelo setor de irrigacao,
desconsiderando as transposic¢Ges dos rios Paraiba do Sul e Pirai para a RMRJ. A bacia
apresenta grande potencial para irrigacdo, mas somente uma reduzida area é utilizada
para tal finalidade. Em geral a atividade agropecudria se restringe a pecuaria de baixa
produtividade e culturas agricolas de pequeno porte com adocdo de técnicas de uso do
solo rudimentares. A excecdo se faz a projetos oficiais implantados em Séo Paulo e
Minas Gerais pelo DAEE — Departamento de Aguas e Energia Elétrica e DNOCS,
respectivamente, que possibilitaram a construgdo de diversos diques na varzea do
Paraiba do Sul para plantio em regime de inundacdo permanente (CEIVAP, 2001;
SOUZA JR., 2004).

O acelerado desenvolvimento industrial e urbano da bacia do Paraiba do Sul,
assim como das regides metropolitanas de Sdo Paulo e Rio de Janeiro demandaram a
instalacdo de grandes aproveitamentos hidrelétricos na bacia. As principais usinas

hidrelétricas instaladas na bacia s@o, no estado de S&o Paulo: Paraibuna/Paraitinga (da
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CESP), situada na confluéncia dos formadores do rio Paraiba do Sul, Jaguari (CESP) e
Santa Branca (LIGHT); no estado do Rio de Janeiro: Funil (de FURNAS Centrais
Elétricas S/A), situada no rio Paraiba, em Itatiaia, e 0 mais importante e complexo
aproveitamento hidroelétrico da bacia, o Sistema Light, responsavel pelo abastecimento
de &gua e energia a mais de oito milhdes de habitantes da RMRJ (COPPETEC, 2002b).

O rio Paraiba do Sul e seus afluentes sdo os corpos receptores dos efluentes
produzidos na bacia, utilizados dessa forma, como meio de diluicdo. A auséncia de
tratamento dos esgotos domésticos na maioria das cidades representa um dos principais
problemas ambientais e de salde publica na bacia. Os sistemas de abastecimento de
agua atendem na bacia cerca de 96% da populacao no trecho paulista, 85% no estado do
Rio de Janeiro e 90% em Minas Gerais. As redes de coleta e afastamento dos esgotos
atendem cerca de 82, 45 e 48% das populagdes urbanas, respectivamente dos estados de
S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas gerais, enquanto o tratamento limita-se apenas a
10,4, 2,0 e 1,2% destas populacdes. A critica situacdo das aguas, decorrente do
lancamento indiscriminado dos esgotos domesticos, compromete o desenvolvimento da
biota aquética e representa um importante foco de disseminagdo de doengas de
veiculacéo hidrica (CEIVAP, 2001).

Outro problema presente na bacia é a poluicdo industrial gerada pelos diversos
processos produtivos, apesar dos esforcos no sentido de instalar sistemas de tratamento
de efluentes. Esta poluicdo ocasiona a contamina¢do das &guas e, por conseguinte,
podem ser assimiladas pelos organismos aquéticos e transferidas através da cadeia
alimentar, colocando em risco a saude da populacédo (FEICHAS, 2002).

A porcao mineira da bacia apresenta cerca de 2.000 industrias, das quais metade
se localiza na sub-bacia do rio Paraibuna, com 83% das indUstrias potencialmente
poluidoras situadas em Juiz de Fora, onde se concentram as metallrgicas, quimicas,
téxteis, papeleiras e alimenticias. No trecho paulista, das aproximadamente 2.500
industrias, cerca de 20, de diversos setores produtivos, sdo responsaveis por 85% da
carga quimica lancada na bacia, com destaque para os municipios de Jacarei e S&o José
dos Campos. Mas é no trecho fluminense, na regido do médio Paraiba, que a situacao
referente a poluicdo hidrica € mais critica, uma vez que esta regido apresenta a maior
concentracdo industrial da bacia. Das mais de 4.000 inddstrias, 44 sdo responsaveis por
cerca de 80% da poluicdo total, situadas principalmente entre Barra Mansa e Volta
Redonda. Na Baixada Campista destacam-se as industrias sucroalcooleiras (CEIVAP,
2001; COPPETEC, 2001).
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A poluicao por uso agricola é de complexa determinacéo por tratar-se de fontes
difusas. No estado do Rio de Janeiro, o uso de fertilizantes e agrotoxicos nas regides
onde se concentram as lavouras de olericolas, principalmente na regido serrana, provoca
a contaminacdo do ambiente, dos alimentos e trabalhadores rurais. Em Minas Gerais
esta pratica € comumente utilizada nas lavouras de café e hortalicas, sem qualquer tipo
de controle. No trecho paulista da bacia os principais problemas ambientais da
agricultura estdo associados aos processos erosivos gerados pelo plantio inadequado nas
varzeas e a contaminacdo dos corpos d’agua pelo uso indiscriminado de defensivos
agricolas e fertilizantes (CEIVAP, 2001).

Outro grave problema presente na bacia do Paraiba é a inadequada disposi¢édo
dos residuos sélidos urbanos e industriais. Apesar da existéncia, mesmo que deficitaria
em alguns municipios, de sistema de limpeza urbana, no que tange a varricao e coleta,
tal fato ndo tem evitado o descarte do lixo em cdrregos e terrenos baldios realizados por
municipes. Esta pratica equivocada provoca a contaminacgdo dos cursos d’agua e facilita
a proliferacéo de vetores bioldgicos. Das 2.660 toneladas aproximadamente de residuos
solidos de origem domestica gerados na bacia, apenas 47% tem destinacdo adequada,
sendo a maioria (53%) destinada a lixdes ou outras formas inadequadas de disposicao.
Todavia, este resultado apresenta variacGes estaduais: Sdo Paulo € o estado com o0s
melhores resultados, seguido de Minas Gerais e Rio de Janeiro, onde a situacao é mais
critica (COPPETEC, 2002a).

Em relagdo a disposi¢do dos residuos solidos industriais, também h& diferencas
entre os estados quanto ao grau de atendimento. No trecho paulista sdo gerados por ano
cerca de 26,61 milhdes de toneladas de residuos sélidos, no entanto, a situacao esta sob
controle, sobretudo devido ao funcionamento regular de dois aterros de grande porte em
S&o José dos Campos e Tremembé. No trecho fluminense a producédo anual de residuos
solidos é de aproximadamente 3,02 milhdes de toneladas. A disposicdo de residuos
Classe 1 (residuos perigosos) esta equacionada, mas com relacdo aos residuos Classe 2
(residuos ndo inertes) a situacéo € diferente. A maioria destes ainda ¢é disposta de modo
irregular em aterros urbanos ou em lix6es, 0 que representa sérios riscos de
contaminacdo dos corpos d’agua. No setor mineiro a geracdo anual de residuos solidos
industriais esta em torno de 245,8 mil toneladas. A maior parte € depositada em lix6es
ou, excepcionalmente em aterros controlados, visto que nenhum dos municipios

mineiros dispbe de aterro sanitario (CEIVAP, 2001).
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A erosdo acelerada € outro grave problema ambiental na bacia, presente de
forma generalizada em praticamente todos os municipios. A morfologia acidentada da
bacia e as formas inadequadas de uso do solo vém resultando em intensa degradacdo da
capacidade produtiva e assoreamento dos cursos d’agua, o que agrava os fendbmenos de
inundacdo. Destacam-se ainda duas praticas freqlientes na bacia diretamente associadas
a erosdo e a degradacdo das aguas: as queimadas, praticadas de modo constante e
descontrolado, e a exploracdo mineral, principalmente extracfes de areia de leito e
margens de rios (COPPETEC, 2002b; CEIVAP, 2001).

A primeira tentativa de enquadramento das aguas da bacia do Paraiba do Sul
ocorreu em 1981, pelo entdo Ministério do Interior. De acordo com as condic¢des dos
corpos hidricos da época, a bacia apresentava trés classes: Classe 1 nas cabeceiras,
Classe 2 da barragem de Santa Isabel (SP) até a represa do Funil (RJ) e Classe 3 da
represa do Funil até a sua foz. Essa classificagdo permanece véalida até que ocorra novo
enguadramento no contexto da atual politica de controle da poluicdo, baseada na
Resolucédo n°. 357 de 2005 do CONAMA (SOUZA JR., 2004).

A disponibilidade e qualidade das aguas da bacia sdo objetos de monitoramento
por meio de 523 esta¢Bes hidroldgicas da Rede Hidrometeoroldgica Nacional (ANA),
incluindo as pluviométricas, as fluviométricas e apenas 15 de controle de qualidade da
agua (COPPETEC, 2001). Em geral sdo avaliados os parametros OD (oxigénio
dissolvido), DBO (demanda bioquimica de oxigénio), coliformes fecais, coliformes
totais, fosfato, nitrito, nitrato, chumbo, manganés, zinco, cobre e cadmio. Atualmente,
dada as caracteristicas de degradacdo da bacia, a maior parte dos parametros de
qualidade das aguas extrapola os limites da classe correspondente. Os parametros que
apresentam maior nivel de violacéo sdo os compostos fosfatados, a demanda bioguimica
de oxigénio e os coliformes fecais e totais, 0 que evidencia a elevada e constante
poluicdo por material organico na bacia (CEIVAP, 2001).

A breve caracterizacdo regional da bacia demonstra o grande desafio a ser
enfrentado pelas instituicdes de gestdo dos recursos hidricos atuantes na regido. A
dimensdo espacial da bacia, a sua extensdo em trés importantes estados, a diversidade
ambiental e social e a elevada potencialidade de problemas ambientais e conflitos de
interesses entre 0s usuarios d’agua estabelecem um cenario de significativa
complexidade para os gestores. A tentativa de resolucdo ou minimizacdo de tais
problemas e condicionantes depende da concertagdo entre as trés esferas sociais de
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interesse: poder publico, sociedade civil e usuarios, bem como da adequada e efetiva

implementac&o dos instrumentos de gestdo propostos na Lei das Aguas.
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5—- A GESTAO E A COBRANCA PELO USO DA AGUA NA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL

5.1 - CEIVAP - Instancia Gestora da Bacia

O Comité para Integracdo da Bacia Hidrografica do rio Paraiba do Sul -
CEIVAP foi criado em 1996 pelo Decreto Federal 1.842, ao qual foi atribuida a
responsabilidade da gestdo dos recursos hidricos de toda a bacia do rio Paraiba do Sul.
Este organismo, no entanto, ndo surgiu do vacuo, pois desde os anos 1960 ja havia
organismos que visavam a integracdo interestadual em prol da gestdo de recursos
hidricos na bacia. Uma das iniciativas do Governo Federal neste periodo foi a criacdo da
Comissdo do Vale do Paraiba do Sul - COVAP, com a incumbéncia de elaborar planos
de uso multiplo das dguas na bacia do Paraiba do Sul, integrando acdes federais e
estaduais. Esta comissdo, entretanto, revelou-se indcua em termos de agdes concretas,
devido ao paralelismo e a sobreposicdo de atividades em relacdo as demais instituicoes
governamentais (GRUBEN et al, 2002; FORMIGA-JOHNSSON & LOPES, 2003).

Em 1978, o Governo Federal, com o intuito de romper a visdo setorial
predominante nos 6rgdos relacionados ao uso das aguas e viabilizar uma abordagem
mais integrada, cria no ambito dos Ministérios das Minas e Energia e do Interior,
mediante a portaria 90, o Comité Especial de estudos Integrados de Bacias
Hidrogréficas — CEEIBH. Sua criacdo foi inspirada na experiéncia paulista bem
sucedida resultante do convénio entre DNAEE - Departamento Nacional de Aguas e
Energia Elétrica e Petrobras para acdes na bacia do Tieté e Cubatdo. O objetivo deste
comité era viabilizar o uso multiplo dos recursos hidricos das bacias dos rios federais
por meio da classificacdo dos cursos d’agua e acompanhamento do seu uso racional
com vistas a minimizar as consequiéncias nocivas aos ecossistemas da regido
(TEDESCHI, 2003).

O grande mérito do CEEIBH consistiu na criagdo de diversos comités
executivos, entre ele o0 Comité Executivo de Estudos Integrados da Bacia Hidrogréafica
do Rio Paraiba do Sul — CEEIVAP. Sua criacdo visava a superacdo dos conflitos
interestaduais e intersetoriais, dada sua estrutura colegiada. Sua trajetoria pode ser

dividida em dois periodos: o primeiro que vai de sua criacdo em 1979 até a desativacao
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do CEEIBH em 1983; e 0 segundo vai desta até sua extin¢do em 1996. Os trabalhos do
CEEIVAP no primeiro periodo foram basicamente constituidos por estudos,
encaminhados ao CEEIBH, que resultaram em recomendacdes sobre a necessidade de
medidas corretivas de enquadramento da bacia do Paraiba do Sul e ordenamento do uso
e ocupacdo do solo da bacia. No entanto, as medidas propostas pelo CEEIVAP néo
foram concretizadas devido as disputas em torno da politica de recursos hidricos entre
técnicos do setor energético e do setor ambiental, o que levou a uma paralisacdo do
CEEIBH, que culminaria em sua desativacdo em 1983 (TEDESCHI, 2003).

O segundo periodo se caracterizou pela crescente tentativa dos membros do
CEEIVAP em reorientar seus objetivos e dar materialidade as propostas decorrentes de
seus estudos. Esta mudanca levou a uma ampliacdo da participacdo no CEEIVAP, que
passou a ser composto ndo mais apenas pelo poder publico, mas também, pelos setores
usuarios, capazes de concretizar as a¢des propostas nos estudos realizados (TEDESCHI,
2003). “No entanto, apesar de cumprir suas fungdes regimentais, o0 CEEIVAP nao foi
investido de autonomia suficiente para dar consecucdo as suas acbes (SOUZA JR,
2004)”. Sua extingdo em 1996 foi decorrente de seu crescente esvaziamento a partir de
1985, que ocasionou em seu enfraquecimento interno e consequente perda de
capacidade de acdo (TEDESCHI, 2003).

Em marco de 1996 foi criada entdo nova estrutura colegiada — o Comité para
Integracdo da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP, extinguindo-se a
anterior. O CEIVAP foi instituido pelo Decreto 1.842, de 22 de marco de 1996 com

duas finalidades centrais:

| — promover a gestdo dos recursos hidricos por meio de programas de investimento e
politicas de estruturacdo urbana e regional, visando ao desenvolvimento sustentado da

bacia do Paraiba do Sul.

Il — promover a articulagéo interestadual no que tange a iniciativas regionais de estudos,
projetos, programas e planos de agdo, de modo que estes sejam partes complementares e
consoantes com as diretrizes e prioridades estabelecidas para a bacia (Brasil, 1996, Art.
19).
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Para atingir essas finalidades, o citado Decreto lhe atribui as seguintes funcdes:

| - propor o enquadramento dos rios federais da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, em
classes de uso, a partir de propostas dos comités de sub-bacias, submetendo-o a aprovagdo do
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA,

Il - estabelecer niveis de qualidade e de disponibilidade dos recursos hidricos nas regifes de
divisas e metas regionais que visem a sua utilizacdo de forma sustentada;

I11 - propor aos 6rgdos competentes diretrizes para a outorga e o licenciamento ambiental de uso
dos recursos hidricos;

IV - propor aos 6rgdos competentes diretrizes para a cobranca pelo uso e pelo aproveitamento
dos recursos hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul;

V - propor diretrizes para a elaboracdo do Plano de Gestdo dos Recursos Hidricos da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul;

VI - compatibilizar os planos de sub-bacias e aprovar propostas do Plano de Gestdo de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul;

VII - dirimir eventuais divergéncias sobre os usos dos recursos hidricos no ambito da Bacia

Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

O CEIVAP ¢ formado por 60 membros, sendo trés da Unido, trés representantes
do governo de cada estado (MG, SP e RJ), trés representantes de municipios por estado,
oito representantes de usuarios por estado e cinco das organizac@es civis por estado. O
comité é constituido, portanto, por 3 membros da Unido e 19 de cada estado da bacia,
com a seguinte composicao:

e 40% de representantes dos usuarios de agua (setores de saneamento, industrial,

hidroenergia, agropecuario, de pesca, turismo e lazer);

e 35% do poder publico (Unido, governos estaduais e governos municipais);

e 25% de organizagOes da sociedade civil organizada
A diretoria do CEIVAP ¢é escolhida bienalmente entre os membros e é formada pelo
presidente, vice-presidente e secretario executivo, sendo exercidos alternadamente pelos
trés estados (SERRICCHIO et al, 2005). Uma sintese da composi¢do dos membros e
evolugéo na composicdo do CEIVAP pode ser visualizada nos Quadros 2 e 3 a seguir.
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QUADRO 2: Sintese do processo de evolucéo da composicdo do CEIVAP

2000 2001 2003
UF Segmento n." de n." de n.” de
n." de candidatos n." de candidatos n." de candidatos
vagas {candidatos vagas {candidatos vagas {candidatos
Ivaga) Ivaga) Ivaga)
Municipios - - 3 nd. = 3 nd. =
SP | sudrios das sguas 3 n.d. ) 15 (1,8) 8 24 (3)
Organizagdes Civiz 1 n.d. 5 16 {3,1) 5 22{44)
Municipios - - 3 10§3,3) 3 B2}
MG | Usugrios das dguas 3 n.d. B 13 (1,6 B 41 (5
Organizagdes Civis 1 n.d. 5 9{1,8) 5 12{2,4)
Municipios - - 3 13{4,3) 3 12 (4)
R zuarios das aguas 3 51,4 g (4.2 g 36 (4,5)
Organizagdes Civiz 2 2E(13) 5 29 {5.8) 5 23(4.6)

n.® de vagas - n.” de membros titulares com igual n.® de membros suplentes;
n.?* de candidatos - inscritos, habilitados e presentes ao forum eleitora
n.d. — ndo dispanivel
*Waga adicional para substituizo da SERLA, que constava da composig&o inicial ccupando indevidaments vaga de

organizagio civil

** Representantes escolhidos em reunides do Consorcio para o Desenvolvimento Intermunicipal do 'Vale do Paraiba —

CODIVAPISP, gue congrega todos os municipios do trecho paulista da Gacia.

= heste caso vale o registro gue em Minas Gerais o setor de imigacdo e agropecuéna participou do Forum com 12

representantss, sumentando consideravelments sua participagdo, possivelmente como resultado da Campanha de

Cadasiramento & da discussio da cobranga para o setor.

Fonte: Serricchio et al, 2005.

QUADRO 3: Perfil dos usuarios de recursos hidricos membros do CEIVAP

Periodo 1997 — 2000 2001 - 2003 2003 - 2005
Setorgs usuarios n.® de membros % n.? de membros n.® de memlbros %
(Resolucao CNRH n.® 5) [SP-RJ-MG) (SP-RJ-MiE) o (SP-FJ-MG)

Abastecimento urbano 71(3,2,2) 38,9 702,23 2817 6 (2,2,2) 25
Indistria 31,11 16,67 10(3,5,2) 4187 1005,3,2) 4167
Irrigagio e agropecuaria 2(1.0.1) 11,11 3(2.0.1) 12,5 2{1,1,0) 8,33
Hidroeletricidade 5221 78 3(1,1,1) 12,5 5(1,22) 20,83
Outros 100,1,0) 55 1{0,0,1) 417 100,0,1) £17
TOTAL 18 100 24 100 24 100

Fonte: Serricchio et al, 2005.
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A analise do Quadro 2 demonstra, de um modo geral, aumento no numero de
candidatos as vagas do CEIVAP entre as eleices 2001 e 2003. Os aumentos mais
significativos foram registrados pelo segmento “usuarios das aguas”, principalmente
nos estado de S&o Paulo e Minas Gerais, devido provavelmente, ao interesse deste
segmento em participar das discussdes relativas a ado¢ao do instrumento de cobranca
pelo uso da &gua na bacia, que se iniciaria no ano de 2003. Percebe-se ainda, que a
relacdo “candidato-vaga” apresenta aspectos interessantes. O fato de haver maior
namero de candidatos no setor organizagfes civis em Rio de Janeiro e S&o Paulo pode
significar que nestes estados a mobilizacdo e o conhecimento do processo da gestdo em
nivel de CBH esteja mais avancada que em Minas. Este estado, por sua vez, era 0 que
dispunha em 2003 do maior nimero de candidatos as vagas do segmento usuario,
principalmente do ramos: industrial, abastecimento urbano e hidroeletricidade,
conforme pode ser observado no Quadro 3. Este quadro indica ainda, um significativo
aumento na representatividade do setor industrial no CEIVAP entre os periodos 1997-
2005, que passou de 16,67% para 41,67% do total para o segmento usuario, se tornando,
portanto, o setor majoritario.

A participacdo dos diversos segmentos nas plenarias do CEIVAP é bastante
expressiva. O poder publico esta presente em todas as reunides, assim como, 0S outros
setores tém procurado representar seus grupos, com destaque para o setor industrial,
hidroenergético, saneamento e ONGs. O modelo descentralizado e participativo tem
exigido esforgos e delicadas negociacdes entre poder publico, usuarios dos recursos
hidricos e representantes da sociedade civil organizada. Estes setores apresentam, por
vezes, interesses diversos: de um lado, o0s usuarios querem garantias de disponibilidade
hidrica futura para manter suas atividades; do outro lado, poder publico e sociedade
civil almejam a recuperagdo dos mananciais hidricos, de modo a manter sem riscos o
abastecimento publico e viabilizar a recuperacdo e preservacdo dos ecossistemas
(MOTA, 2004).

O CEIVAP é assessorado por trés Camaras Técnicas — CT: Institucional, de
Planejamento e Investimento, e de Educagdo Ambiental, constituidas por representantes
de todos os segmentos. As camaras tém carater consultivo e sdo encarregadas de
promover as discussdes técnicas e preparar o processo de tomada de decisdo. Cada CT
tem 19 membros, com composi¢do similar ao plenéario e mesma duracdo de mandato -
dois anos (SERRICCHIO et al, 2005).
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5.2 - A AGEVAP - Braco Executivo do CEIVAP

O CEIVAP, por meio da Deliberagéo n° 12 de 20 de junho de 2002, decidiu
criar sua Agéncia de Agua, autorizada pela Resolucdo n°. 26, de 29 de novembro de
2002, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH. No entanto, a Associacdo
Pro-Gestéo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP s6 foi
instalada em setembro de 2004, no municipio de Resende — RJ. Compete a AGEVAP
desempenhar a funcéo de Agéncia de Agua da Bacia, conforme definicéo da Lei Federal
9.433/97 e delegacdo do CNRH. Sua criacdo foi amadurecida ao longo de quase cinco
anos e constitui peca fundamental do aparato para a gestdo da bacia do Paraiba do Sul.
A instalacdo e o funcionamento da AGEVAP podem ser considerados como
importantes conquistas do CEIVAP, ja que no Brasil muitos CBHs tém sido criados e
funcionado sem suas respectivas agéncias. A AGEVAP constitui-se em uma associa¢ao
sem fins lucrativos, formada por membros do CEIVAP e estruturada por uma
Assembléia Geral, Conselho de Administracdo, Conselho Fiscal e Diretoria. A Diretoria
¢ formada por um diretor e dois coordenadores, responsaveis pelo gerenciamento do
corpo técnico e administrativo da Agéncia. Em abril de 2005 foram contratados dois
técnicos para compor o quadro pessoal da agéncia conjuntamente a diretoria
(SERRICCHIO et al, 2005).

A criacdo da AGEVAP auxiliou o CEIVAP a receber recursos financeiros
provenientes da cobranca pelo uso da agua e aplica-los em a¢fes definidas nos planos
de investimento pelo comité. Esta conquista pioneira do CEIVAP representa importante
passo na gestdo descentralizada dos recursos hidricos, pois assegura legalmente o
retorno dos recursos arrecadados a bacia de origem, principal reivindicacdo dos atores
envolvidos diretamente neste setor (SERRICCHIO et al, 2005).

5.3 — Participacgéo dos Principais Setores

Os comités constituem espagos privilegiados para se promover a negociacao
entre poder pablico, usuarios das aguas e sociedade civil organizada para a formulacédo
de estratégias técnicas que sejam também, politicamente factiveis. O longo e complexo
processo de negociagdo em torno da cobranga pelo uso da agua na bacia do Paraiba do
Sul, no ambito do CEIVAP, proporcionou uma demonstracdo da importancia deste tipo

de organismo na busca do sincretismo de ambicfes técnicas com possibilidades
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politicas. A discussdo dessa tematica, dada a importancia dos interesses em jogo,
traduziu-se na maior presenca dos diferentes setores nas reunides do Comité e das CTs e
permitiu ainda, identificar atores sociais mais atuantes na bacia, sua capacidade de
organizacao, lideranca e abrangéncia espacial (COPPETEC, 2001).

Os agentes privados usuarios das aguas, principalmente os setores industrial e
elétrico, sdo os que vém demonstrando ter maior capacidade organizativa para a defesa
dos seus interesses no processo de negociacdo. As empresas de agua e saneamento
basico também constituem um setor bem organizado na bacia, mas tém participado
menos intensamente no processo de discussdo/negociacdo a respeito da cobranca pelo
uso da agua. No entanto, reagiram mais favoravelmente a adocao deste instrumento que
o setor industrial, apesar dos receios manifestados quanto a reacdo da populacdo ao
aumento das tarifas (FORMIGA-JOHNSSON et al, 2003).

O setor agropecudrio apresenta significativa importancia em termos de utilizacao
da agua, mas é pouco organizado e esteve ausente na primeira fase de discussao em
torno da cobranca na bacia, ao longo do ano de 2001. No entanto, durante a segunda
fase de discussdo em 2002, parte do setor foi mobilizado e apresentou reivindicac@es as
propostas apresentadas (SERRICCHIO et al, 2005).

As organizacOes da sociedade civil com atuacdo na bacia podem ser separadas
em dois grupos: ONGS, defensoras de interesses abrangentes da sociedade; e consorcios
intermunicipais de bacias hidrograficas e associa¢des de usuarios. O primeiro grupo
costuma ser pouco organizado e carece de recursos humanos e financeiros para sua
atuacdo sistematica. Poucas ONGS puderam participar da rodada de discussdes em
2001 acerca da cobranca, mas essa participacdo foi valiosa ao exigirem claro
entendimento do assunto, antes da decisdo de dar sustentacdo politica a proposta. O
setor mobilizou-se gradativamente ao longo de 2002, culminando com a criacdo do
Forum das OrganizacBes Civis da Bacia do Rio Paraiba do Sul — PARAISUL, em
dezembro do mesmo ano. Atualmente este setor estda mais bem organizado e
desempenha papel marcante no processo decisério da gestdo da bacia e nas atividades
promovidas pelo comité (SERRICCHIO et al, 2005). Quanto ao segundo grupo - 0s
consorcios intermunicipais - sdo dotados de estatutos abrangentes no que concerne a
protecdo ambiental e, recentemente passaram a contar com a participacdo da iniciativa
privada. Desta forma, cabe questionar em que medida estas organizagfes que
congregam visGes municipais dispares e interesses privados defendem os anseios mais

difusos da sociedade. Os consorcios estdo bem organizados e tiveram significativa
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atuacdo no processo decisorio e na tomada de decisdo em relacdo a cobranca
(FORMIGA-JOHNSSON et al, 2003).

5.4 — A Cobranca pelo Uso da Agua na Bacia

O inicio da cobranca pelo uso da &gua bruta na bacia do rio Paraiba do Sul
ocorreu em marco de 2003, apds dois anos de intensa discussao e negocia¢do em torno
da metodologia, critérios e condigdes prévias a sua implementacdo. A adocdo deste
instrumento é fato pioneiro no pais por incidir, pela primeira vez, sobre &guas de
dominio da Unido e possibilitar a gestdo dos recursos hidricos de uma bacia federal.
Nesta época, apenas o0 estado do Ceara cobrava pelo uso das dguas, mas somente sobre
as de dominio estaduais (SERRICCHIO et al, 2005).

A decisdo de cobrar pelo uso da dgua ocorreu na primeira reunido ordinaria do
CEIVAP em 2001, realizada no municipio de Campos dos Goytacazes — RJ. Ficou
estabelecido que a cobranca fosse iniciada em 2002 (iniciou-se de fato em 2003),
abrangendo os usuarios de aguas federais dos setores de saneamento e industrial
principalmente, mas também os setores agropecuario, aquicultura, pequenas centrais
hidroelétricas — PCHs e mineracdo. Os usos insignificantes, definidos pelo CEIVAP por
derivacdes e captacdes com vazdes até 1 litro por segundo, foram excluidos do universo
de pagadores, assim como, os setores de lazer, turismo e navegacdo, devido a sua
pequena expressdo na bacia. A metodologia aprovada tem, ainda, carater transitorio e
devera vigorar por trés anos apés o inicio da cobranca (PEDRAS et al, 2003).

A cobranca proposta pelo CEIVAP visa atender aos seguintes objetivos
principais:

e demonstrar aos usuarios o valor econdmico da agua e a importancia do
seu uso racional em termos quantitativos e qualitativos;

e acelerar a implantacdo e desenvolvimento do sistema de gestdo dos
recursos hidricos da bacia do rio Paraiba do Sul;

e possibilitar a implementacdo de medidas de recuperacdo e gestdo
ambiental na bacia, hierarquizadas pelo CEIVAP em seu Plano de

Recursos Hidricos.
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A definicdo da metodologia inicial da cobranca buscou levar em consideragdo 0s
seguintes quesitos:
e simplicidade de célculo para que fosse de facil compreenséo;
e aceitabilidade pelos usuarios-pagadores, motivada pela participacao
destes no processo decisorio da metodologia de cobranga, critérios e
valores unitarios;
e minimizacdo do risco de impactos econémicos sobre 0s usuarios-
pagadores por meio da adocdo de valores baixos de cobranca (CEIVAP,
2000).

A metodologia é aplicavel a todos os setores, com excecao do elétrico - relativo
as PCHs - e da mineracdo de areia que tém critérios especificos. A férmula é composta
por trés parcelas distintas: i) captacdo — volume de &gua retirado de um manancial; ii)
volume efetivamente consumido, e iii) despejo de efluente no corpo receptor com ou
sem tratamento prévio. A base de calculo considera os aspectos de quantidade e
qualidade, este ultimo considerando nesta fase inicial apenas o parametro DBO —
Demanda Bioquimica de Oxigénio. A férmula, portanto, para melhor entendimento é
apresentada desmembrada em trés partes, como pode ser visualizada na Figura 4 a

sequir:

FIGURA 4: Metodologia de cobranca CEIVAP para os usos da agua da bacia do
Paraiba do Sul, exceto PCHs.
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Onde:

Qoap = wolume de agua captada (m3's). fornecido pelo usuario

Ko = multiplicador de prego unitario para captagdo, definido pelo CEINVAP

K1 = coeficiente de consumo para a atividade em questio, ou seja, a relagio entre o volume
consumido e o volume captado pelo usuario (ou o indice correspondente a parte do volume
captado que ndo & devolvido aco rio), fornecido pelo usuario.

K2 = percentual do volume de efluentes tratados em relagdo aoc volume total de efluentes
produzidos {ou indice de cobertura de tratamentc de eflusntes doméstico ou industrial).
Quanto maior o volume tratado, menor o prego de langamento de DBC. Informacio fornecida
pelo usuana.

Ka = nivel de eficiéncia de redugdo de DEO na estagdo de tratamento de efluentes. Quanto

maior o nivel de eficiéncia, menor o prego de langamento de DBO. Informacéio fornecida pelo
USUSFio.

PPU = Praco Pablico Unitario constituindo a base do wvalor final de cobranca pela captagdo,
consumo 2 langamento de DBO (R$/m?), definido peloe CEIVAP

Fonte: Serricchio et al, 2005.

91



Cada elemento gerador de cobranca € expresso em volume (vazdo) e €
determinado por estimativas ou mensuracdo. Os volumes de agua captados e lancados
serdo aqueles que constarem das: outorgas de direito de uso de recursos hidricos
emitidas, para cada usudrio, pelos 6rgdos outorgantes ou das informacBes declaradas
pelos usuarios no processo de regularizacdo de usos na bacia; e medicdes efetuadas
pelos préprios usuarios, por meio de equipamentos de medicéo acreditados pelos 6rgaos
outorgantes da bacia. O valor da concentracdo da DBO para o calculo do total anual de
carga orgénica langada no corpo hidrico serd aquele que constar das: medicdes
efetuadas pelos 6rgdos ambientais de um dos trés estados, conforme a localizacdo do
lancamento efetuado; medicdes efetuadas pelos préoprios usuarios, por meio de
metodologias acreditadas pelos o6rgdos ambientais na bacia; licencas ambientais
emitidas na ou das informagdes declaradas pelos usuarios no processo de regularizacéo
de usos. Os valores declarados dos volumes e carga de cada usuario de recursos hidricos
cadastrado serdo verificados pelo organismo outorgante durante o processo de
regularizacdo de usos (CEIVAP, 2006).

H& um preco formado a partir de um valor unitério basico (PPU) para cada
vazdo captada, consumida e lancada (com ou sem reducdo da DBO). O preco unitério
foi definido através da metodologia do preco médio, calculada pela divisdo do montante
a ser investido pelos usuarios da bacia, conforme um rateio condominial. O montante
foi definido com base no plano de investimentos da bacia, visando fornecer uma
contrapartida financeira ao Programa Nacional de Despoluicdo de Bacias Hidrograficas,
concebido pela ANA. Foram considerados apenas o setor de saneamento e o0 setor
industrial’®. No primeiro foram compreendidas as populacdes urbanas das sedes
municipais da bacia; e com relagdo ao setor industrial, consideraram-se as industrias
responsaveis por 95% dos lancamentos de DBO da bacia e todas aquelas com mais de
50 empregados. O PPU para estes dois setores usuarios foi definido pelo CEIVAP como
R$ 0,02/m* (CARVALHO, 2005).

O coeficiente K, foi definido em 0,4 ou igual a 40%, e por ser menor que 1,
buscou-se estabelecer uma relagdo de importancia entre a captacdo e o consumo. A
premissa dessa relacdo € que o consumo € mais importante que a captacdo, por

indisponibilizar agua para outros usos a jusante (CARVALHO, 2005).

16 O setor elétrico ja paga pelo uso da 4gua desde julho de 2000, seguindo as determinages da Lei 9.984.
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Os critérios de cobranca definidos pelo CEIVAP séo variaveis entre 0s setores
usuarios no que concerne aos coeficientes e PPU. Os setores agropecudrio e aquicultura,
por exemplo, sdo taxados com valores inferiores aos adotados para 0s usuarios
industriais e de saneamento basico, de modo a minimizar o possivel impacto econémico
significativo sobre seus produtos. Os setores industrial e de saneamento pagam R$
0,008 /m® para a 4gua captada, R$ 0,02 /m* para o volume consumido, e entre R$ 0,0
(100% de remocdo de DBO) a R$ 0,02 (sem nenhuma remogdo) por m* de efluentes
langados (SERRICCHIO et al, 2005).

Os usuérios do setor de geracdo de energia elétrica em PCHs pagardo pelo uso

dos recursos hidricos com base na seguinte formula:

C=GHXTARXP

Onde:

C - é a cobranca mensal total a ser paga por cada PCH, em reais;

GH - ¢ o total da energia gerada por uma PCH em um determinado més, informado pela
concessionaria, em MWh;

TAR - € o valor da Tarifa Atualizada de Referéncia definida pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica com base na Resolucdo ANEEL n°. 66, de 22 de fevereiro de 2001, ou
naquela que a suceder, em R$/MWh;

P — é o percentual definido pelo CEIVAP a titulo de cobranga sobre a energia gerada.
Foi estabelecido o valor de 0,75% para o percentual P (CEIVAP, 2002, Art. 3°).

A metodologia de cobranga adotada para o setor de mineracao de areia no leito
de rios também ¢é adaptada as peculiaridades da atividade, com base na seguinte

formula:

Qcap = Qareiax R Qumid = u (%) x Qareia K1 = Qumid/Qcap
Onde:

Qcap = volume de agua utilizada para veicular a areia extraida, em m®més, que retorna
para o rio;

Qareia = volume de areia produzida, em m®més,

Qumid = volume de agua consumido (m*/més)

R = Razéo de mistura da polpa dragada (agua/areia)
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u (%) = Teor de umidade da areia produzida (%) (CEIVAP, 2004, Art. 2°).

O Quadro 4 a seguir sintetiza os mecanismos de cobranca pelo uso da agua

aprovados pelo CEIVAP e CNRH para a bacia do rio Paraiba do Sul, de acordo com as

peculiaridades de cada setor usuario.

QUADRO 4: Mecanismos de cobranca aprovados pelo CEIVAP e pelo CNRH para a
bacia do rio Paraiba do Sul

Setor usuario

Metodologia de cobranga

Critérios de cobranga

Uso insignificante

Abastecimento piblico e

PPU = RS 0,02 porm?

As derivacies e captacies para
usos de abastecimento plblico com

PPU = R$ 0,02 por m? ; Kp=0,4

esgotamento sanitario Farmula CEIVAP Ko-0.4 vazdes de ate 1,0 (um) litro por
segundo, com ssus efluentes
correspondentes
Industrial Formula CEIVAP R$ 0,02 por m? Idem
Ko=0.4
PPU = R$ 0,0005 por m?; Kg=04
Aaropecuirio DBO igual a zerp, exceto para
| arope 5 Farmula CEIVAP suinocultura confinada |dem
(irrigagao e pecuaria) . )
A cobranga final nao podera exceder
g 0,5% dos custos de progugdo
PPU = R$ 0,0004 por m? ; Ko=04
Aqjiicultura Formula CEIVAP Consumo & DEC nulos Idem
A cobranga final ndo poderd exceder
7 0,5% dos custos de progucao
Mineragao com .
caracteristicas industriais Formula CEIVAP 0 mesmo aplicavel ao setor indusirial: dem

PCHs
Isentas da compensagao
financeira

E a mesma aplicada 4s
hidrelétricas sujeitas 4 cobranga
nacional desde 2000 (percentual

sobre valor energia produzida)

O valor percentual P definido a titulo
de cobranga é de 0,75% sobre a
energia gerada

PCHs com poténcia instalada
de até 1 {um) Mw (megawat).

Extracio de areia em
leitos de rios

Férmula CEIVAP — extracio de
areia

R$ 0,02 porm3 Ke=04
A cobranga final ndo podera exceder
7 0,5% dos custos de progucdo

Transposigio

A cobranga pela fransposigdo deverd ter inicio até 1 {um) ano a partir de 31 de margo de 2004,
de acordo com critérios a seram negociados e aprovados no ambito da ANA, Governo do Estado do Rio de
Janeiro, CEIVAP e Comité da Bacia do Rio Guandu (Deliberagdio CEIVAP 24/2004).

Fonte: Serricchio et al, 2005.

5.5 — Arrecadacéo e Aplicacdo dos Recursos da Cobranca

O Quadro 5 a seguir demonstra a arrecadacdo com a cobranca pelo uso da agua,

por setor, na bacia do rio Paraiba do Sul entre os anos 2003 e 2005.
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QUADRO 5 - Arrecadacao com a cobranca pelo uso da agua na bacia do rio Paraiba do
Sul (marco de 2003 a marco de 2005) *'.

Arrecadacio em

Arrecadagdo em

Arrecadacgio em

Setor usuario 2003 (RS) 2004 (RS) at éﬂgﬂyﬁﬂg}zﬁguﬂ
Industrial 2T67.648,70 2193948 56 366.992,50
Saneamento 3.129.764 39 4116.8358,04 603.984 40
Setor agropecuario 3.842 55 224217 2.398,85
PCHs 2.09354 16.093 64 7.024 97
QOutros Usos {agui\cul:ura. _ 368,21 a7, 06

mineragio)

Total 5.903.369,18 6.329.590,62 981.377,68

Fonte: Serricchio et al, 2005.

Fica clara, por meio da andlise do quadro, a participacdo majoritaria dos setores
industriais e saneamento no montante arrecadado pela AGEVAP, enquanto o setor
agricola, importante usuério de &dgua, apresenta participacao irrisoria e 0os demais setores
ainda nao contribuem. O estado que mais arrecada é o Rio de Janeiro, seguido de S&o
Paulo e Minas Gerais, conforme pode ser visualizado no Quadro 6 a seguir. Podemos
observar ainda, o alto grau de inadimpléncia registrado, quando se compara o valor
cobrado com o valor pago, principalmente no estado do Rio de Janeiro, onde o valor
devido é mais elevado. Isto se deve ao grande contingente populacional e a maior
concentracdo de indastrias nos trechos paulista e fluminense da bacia (CEIVAP on

line).

QUADRO 6 — Balanco da arrecadacao total por estado na bacia do rio Paraiba do Sul —
2003 a 2006.

Valor Cobrado

ESTADO 2003 2004 2005 2006
Minas Gerais 919.141 1.103.924 1.099.167 1.036.456
Séo Paulo 2.499.228 3.530.085 3.223.485 2.513.102
Rio de Janeiro 5.828.466 6.230.807 6.461.100 9.088.306
Valor Pago
Minas Gerais 670.205 804.122 801.303 680.742
Séo Paulo 2.395.369 2.726.651 2.300.716 2.025.174
Rio de Janeiro 2.838.464 2.785.548 2.823.819 2.880.513

Fonte: ANA on line.

70 total arrecadado no ano 2005 foi de R$ 5.925.837,85 e em 2006 R$ 3.465.078,70 até o més de julho.
Optamos pelo quadro 5 pelo fato de estar detalhado por setor, enquanto os dados de 2005 e 2006
disponiveis no site da ANA estavam distribuidos apenas por meses e anos. Disponivel em:
www.ana.gov.br acessado em 15 de dezembro de 2006.
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Desse total arrecadado, mais de R$ 13 milhfes j& foram repassados a diversos
municipios da bacia para execucdo de acdes e obras definidas pelo Comité'. Os
recursos foram investidos principalmente na instalacdo de ETEs, tendo em vista que a
falta de esgotamento sanitario é a principal causa da poluicdo da bacia. Os recursos
foram investidos, ainda, em acdes emergenciais relacionadas a melhoria das condi¢cfes
de captacdo de agua e obras de controle de erosdo, igualmente priorizadas pelo
CEIVAP. Além disso, sao subtraidos 7,5% desse total arrecadado para a administracdo
da AGEVAP, conforme definido na Lei das Aguas (SERRICCHIO et al, 2005).

5.6 — Avaliacédo e Desafios da Aplicacdo do instrumento de cobranga na bacia do

Paraiba do Sul

O sistema de cobranga teve inicio em margo de 2003, com previsdo para vigorar
por apenas trés anos. No entanto, a nova metodologia de cobranca aprovada pelo
CEIVAP, Deliberacdo n°. 65 de 25 de setembro de 2006, estd prevista para entrar em
vigor somente a partir de 2007. Esta revisdo foi necessaria em virtude dos problemas
advindos das simplificacBes que se fizeram necessarias para viabilizar o inicio da
cobranca em uma bacia com grande abrangéncia espacial e complexas relagdes politico-
administrativas.

A implantacdo da cobranca foi um divisor de aguas na gestdo dos recursos
hidricos na Bacia, tornando as atividades do Comité mais dindmicas e alavancando a
construcdo da representatividade e sustentabilidade de suas decisdes. Além disso, 0
CEIVAP representa no pais o pioneirismo e experiéncia na aplicacdo do instrumento de
cobranca pelo uso da 4gua em bacia de dominio da Unido. A adocdo deste instrumento
suscitou discussGes entorno de interesses econdmicos dos usuarios e provocou
mudancgas de comportamento por parte de empresas usuarias da bacia, em relacdo a
medidas para reducdo do consumo. Além de induzir ao uso racional, os recursos obtidos
com a cobranca possibilitaram o financiamento de obras para tratamento de esgoto,
acOes emergenciais para minimizar os efeitos da seca na bacia, programas de controle
de eroséo e outras ac¢des definidas pelo CEIVAP (SERRICCHIO et al, 2005).

A cobranca exerceu influéncia ainda, no processo organizativo regional,

motivando a insercdo das sub-bacias na pratica de gestdo integrada dos recursos

18 Estdo disponiveis para consulta no site do CEIVAP: www.ceivap.org.br, as tabelas detalhadas acerca
da aplicagdo dos recursos da cobrancga desde 2003.
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hidricos. Dos trés organismos de bacia criados apos a instalacdo do CEIVAP, oito
surgiram entre 2001 e 2003, periodo em que se discutiu a implanta¢do da cobranca na
bacia (SERRICCHIO et al, op. cit.).

O principal mérito desta fase inicial da cobrancga estd em sua simplicidade: sdo
considerados apenas trés parametros de cobrancga — captacdo, consumo e poluigéo, este
ultimo em termos de DBO apenas. Tendo em vista o baixo grau de informacg6es sobre
usos e usuarios e a baixa capacidade de fiscalizacdo, a adocdo de mecanismos mais
complexos e maior diversidade de parametros nesta fase inicial poderiam resultar na
desmoralizagédo e/ou inaplicabilidade do sistema (SANTOS, 2002).

A metodologia adotada, por outro lado, em uma tentativa de associar a cobranca
pelo uso quantitativo com o uso qualitativo, utiliza um PPU Unico para consumo e
diluicdo. Esta vinculacdo acaba por considerar na formula que sdo equivalentes
consumir 1m® de agua ou diluir 1m* de efluente ndo tratado, independente da carga
organica presente. Isto porque a metodologia ndo considera a carga presente no efluente
final, mas apenas a eficiéncia do tratamento. Ou seja, 0 atual sistema de cobranca trata
de maneira igual as empresas que ndo possuem qualquer tratamento, independente do
grau de poluicédo do seu efluente (SANTOS, 2002; SOUZA JR, 2004).

O deficiente sistema de cadastro dos usuarios € uma das principais insatisfacdes
dos membros do Comité, que temem a paralisagdo e/ou aumento na inadimpléncia
relativa ao pagamento pelo uso da dgua. A demanda parte principalmente dos atuais
usuarios-pagadores que se sentem injusticados com os usos ilegais na bacia e com a
falta de sancdes e penalidades cabiveis aos usuarios inadimplentes. Além disso, falta
implementar a cobranca sobre as aguas de dominio dos Estados de Sdo Paulo e Minas
Gerais'®, 0 que exige a integracdo das legislacdes e 6rgdos competentes destes dois
estados com a Unido. A atual assimetria entre usuérios que utilizam aguas de dominio
federal e fluminense em relacdo aos usuarios vizinhos dos outros dois estados é motivo
de insatisfacdes e incertezas quanto a operacionalizacdo da politica de gestdo de bacias
nacionais (SERRICCHIO et al, 2005).

Outro grande desafio enfrentado pelo CEIVAP é a sustentabilidade financeira
para a recuperacdo da bacia do rio Paraiba do Sul. Até o momento, foi possivel apenas
executar programas e acdes demonstrativas relacionadas a gestdo, despoluicdo das

aguas e recuperacdo ambiental. O CEIVAP arrecada anualmente, grosso modo, apenas

9 A cobranca em Minas Gerais e S&o Paulo terdo inicio em janeiro de 2007, segundo dado do site do
CEIVAP. A expectativa de arrecadacéo em S&o Paulo é de R$ 3 milhdes e R$ 4,4 milhdes em Minas.
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R$ 6 milhGes, e considerando os custos do Programa de Investimentos para a
Recuperacdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul em 20 anos, estimados em cerca de R$ 3
bilhdes, seriam necessarios investir cerca de R$ 150 milhdes por ano. Caso se
arrecadasse ao menos R$ 10 milhGes por ano, seriam precisos 300 anos para se
recuperar totalmente a bacia. Tal constatacdo denota a incapacidade da cobranca pelo
uso da agua, como Unica fonte de recurso para dar sustentabilidade as acdes estruturais
na bacia, pelo menos atualmente e com os valores cobrados. Apesar de a arrecadacéo
atual estar muito aquém do seu potencial, serd preciso contar com recursos de outras
fontes como: cobranca de aguas estaduais, recursos or¢camentarios da Unido e dos
estados e contrapartidas locais (SERRICCHIO et al, op. cit.).

A insuficiéncia de recursos financeiros ndo é o Unico entrave a execucdo eficaz
de um plano de envergadura. A experiéncia do CEIVAP na execugdo de investimentos
relativamente modestos deparou-se com outros gargalos a serem superados para se
efetivar investimentos, com prazos adequados e resultados significativos, tais como:
inexisténcia de projetos basicos e executivos por parte dos beneficiarios dos recursos
(prefeituras e empresas de saneamento, dentre outros); e falta de capacidade para
viabilizar contratos, licitacfes e execucdo fisica nos prazos estabelecidos, ocorrendo
com certa frequéncia, longos atrasos e perda dos recursos disponibilizados
(SERRICCHIO et al, op. cit.).

A reflexdo sobre a cobranca pelo uso da agua na bacia do Paraiba do Sul
demonstra a importancia deste instrumento na gestdo das aguas da bacia, tanto em
termos de arrecadacdo como em relacdo a mudanca de postura por parte dos usuarios e
membros do comité. Ainda ha uma série de desafios a serem enfrentados, além de
aperfeicoamentos no sistema de cobranga, mas o resultado ja alcancado serve de
exemplo para outras bacias brasileiras e inspira mudancas na politica relativa aos

recursos hidricos e na postura dos usuarios.
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6 — PERCEPCAO E ACEITACAO SOCIAL DA COBRANCA PELO
USO DA AGUA NA PORCAO MINEIRA DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL

O capitulo que se segue é fruto das entrevistas que foram realizadas com
membros do CEIVAP e funcionérios de empresas que ja contribuem com o pagamento
pelo uso da &gua na bacia do rio Paraiba do Sul. Membros e empresas situadas nos
municipios mineiros de Belo Horizonte, Juiz de Fora e Cataguases contribuiram para
elucidar algumas temaéticas pertinentes a gestéo e cobranga pelo uso da agua. As figuras
5 e 6 a seqguir ilustram as duas cidades visitadas no trabalho de campo realizado. A
primeira imagem apresenta o centro da cidade de Juiz de Fora e seu principal rio, o
Paraibuna, que atravessa 0 municipio. A segunda, por sua vez, possibilita visualizar a
praca central do municipio de Cataguases e o rio Pomba, principal curso d’agua que

corta a cidade.

FIGURA 5 — Mosaico de imagens do municipio de Juiz de Fora — MG.
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FIGURA 6 — Mosaico de imagens do municipio de Cataguases — MG.

De modo a apresentar os resultados mais organizados e possibilitar a
comparacao de respostas entre os entrevistados, este capitulo serd dividido em partes,
onde uma ou mais perguntas relacionadas a mesma tematica serdo analisadas por
assunto. A divisdo em subcapitulos foi realizada para tornar a analise mais clara e
didatica, sendo que cada tematica discutida é relevante para o entendimento da

aplicagdo do instrumento de cobranca pelo uso da agua®.
6.1 — Principais causas de poluicédo das aguas da bacia

A primeira questdo apresentada aos entrevistados buscou apreender a percepcéo
destes em relacdo as fontes de polui¢do que mais comprometem a qualidade da 4gua dos
mananciais da bacia do rio Paraiba do Sul. Seus objetivos foram levantar informacdes

que pudessem ser comparadas com o que € indicado em pesquisas e analisar quais sao

20 Em anexo podem ser consultados quadros sinteses dos resultados obtidos com as entrevistas, de modo a
facilitar analises comparativas e a observacdo da totalidade dos dados. A simplicidade de informagdes é
justificada pela dificuldade em tabular e sintetizar dados qualitativos.
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as formas de contaminacdo que mais despertam a atencdo dos entrevistados. Os
resultados podem orientar a tomada de decisdes relativas aos investimentos empregados
pelo CEIVAP.

As respostas demonstraram uma prevaléncia da percep¢do dos entrevistados em
apontar o esgoto sanitario como sendo a principal causa de polui¢édo das aguas da bacia.
Dos 16 entrevistados, apenas um, a funcionaria®* da IMBEL — IndUstria de Material
Bélico do Brasil, ndo citou esta fonte de poluicdo, se restringindo em mencionar
somente a poluicdo por efluentes industriais, o que pode ser resultado do menor
conhecimento da realidade ambiental da bacia por parte da entrevistada, como foi
constatado nas demais questdes. Dez entrevistados apontaram exclusivamente a
poluicdo por esgotamento sanitario, o que reflete o elevado grau de urbanizacdo da
bacia — cerca de 87% — uma das mais urbanizadas do pais, com a geracdo significativa
de esgotos sanitarios e baixo indice de tratamento (SOUZA JR., 2004).

O Assessor de Gestdo Ambiental da CESAMA — Companhia de Saneamento
Municipal de Juiz de Fora resumiu bem a situacao referente a poluicdo por esgoto na

bacia e como soluciona-la:

O que ja é fato até este momento é que a contribuicdo dos esgotos é a maior
preocupacdo que existe. Ndo que seja a Unica fonte de polui¢cdo, mas no
momento é a maior e de certa maneira é a mais facil de combater. Identificam-
se 0S municipios e as companhias de saneamento como responsaveis pelo
servico e elas teriam o compromisso de lidar com seus residuos e implementar
tratamento e disposi¢do adequada pra essa questdo. Mas sempre se esbarra no
recurso, no dinheiro.

Apesar de cinco entrevistados apontarem outras fontes poluidoras como
efluentes industriais, residuos de mineracdo e uso inadequado do solo, a poluicdo
decorrente da auséncia absoluta de tratamento de esgoto, como pdde ser constatada na
fala do entrevistado acima, representa a principal causa de polui¢cdo das dguas da bacia
do Paraiba do Sul. Esta situagéo ilustra a realidade do Brasil, ja que a maior parte dos
esgotos domésticos ndo sdo tratados no pais.

De acordo com a representante da FUNCEC - Fundacdo Comunitaria
Educacional de Cataguases, “O grande vildao ainda é o esgoto doméstico, porque

grande parte das industrias trata. As pequenas realmente ainda ndo tém essa cultura de

2 O responsavel por administrar a questdo da cobranga na empresa, Jalio César de Souza, Engenheiro de
Seguranga, foi trabalhar na Petrobras. A entrevistada, Técnica de Seguranca do Trabalho, assumiu a
fungdo, mas ainda ndo participou de reunido no CEIVAP e é leiga na tematica referente a gestdo de
recursos hidricos.
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fazer ou informacao™. Essa mesma afirmacao foi feita por outros entrevistados, como o
Conselheiro de Administracdo da CFLCL - Companhia Forca e Luz Cataguazes-
Leopoldina e Vice-Presidente do CEIVAP, o que indica 0 come¢o na mudanca de
comportamento por parte das industrias, favorecendo a melhoria da qualidade das
aguas.

A resolucdo do problema de esgotamento sanitario na bacia demanda a unido de
esforcos do poder publico e da iniciativa privada, seja por meio de investimentos a
fundo perdido realizados pelo governo ou de financiamento de obras estruturais
conduzidas pelas companhias de saneamento. A baixa arrecadacdo financeira do
CEIVAP, em vista da dimensdo da problematica, impossibilita que este assuma o
compromisso de construir estruturas como ETEs em numero suficiente ao longo da
bacia para atender a todos os municipios. O papel do comité neste contexto estaria mais
vinculado a viabilizacdo de acordos financeiros publico-privados, indicacdo das areas
prioritarias para investimentos e busca de resolucdo de possiveis conflitos entre setores

usuarios divergentes.

6.2 — Sentimento de pertencimento a bacia

A inclusdo de uma questdo relacionada a esta tematica nos roteiros de entrevistas
foi motivada pela hipétese que levantamos, em conjunto com uma funcionaria do
CEIVAP, de que os usuarios e membros do comité localizados na por¢do mineira da
bacia provavelmente ndo se sentiam como pertencentes a bacia do rio Paraiba do Sul.
Nesta hipdtese, mesmo que tendo consciéncia de viverem na bacia do Paraiba, os
entrevistados poderiam ndo ter um sentimento de pertencimento no sentido de
identificacdo pessoal com a bacia. Esta possibilidade seria explicada pelo fato do rio
Paraiba do Sul, a principal referéncia hidrografica regional, ndo atravessar o territério
mineiro e, de modo associado, pelo fato das pessoas associarem seu local de moradia e
desenvolvimento de suas atividades as sub-bacias do Paraiba do Sul, como as bacias do
Paraibuna e Pomba, por exemplo. A averiguacdo desta hipGtese era de suma
importancia, pois, segundo a funcionaria do comité, os usuarios mineiros sao mais
resistentes a cobranca pelo uso da &gua que os dos demais estados e a falta de
identificagcdo com a bacia poderia auxiliar a explicar este fato.

A pergunta foi dirigida aos 11 entrevistados localizados nos municipios de Juiz

de Fora (5) e Cataguases (6). Todos os entrevistados afirmaram se identificar como
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usuarios das aguas da bacia do rio Paraiba do Sul, o que ndo confirma a hipétese
levantada. No entanto, esta suposicdo pode ser valida para usuarios, principalmente
domésticos, que ndo estejam tdo inseridos na discussao referente a gestdo dos recursos
hidricos.

As respostas de dois entrevistados exemplificam bem a nocao de pertencimento
afirmada pela amostra. Segundo o Presidente da Associacdo pelo Meio Ambiente de
Juiz de Fora — AMAJF, ao ser questionado se ele se identificava como usuério da bacia,

declarou:

Ah, sem duvida. A bacia do Paraiba do Sul abrange trés estados, entdo, nés aqui
em Juiz de Fora, apesar de ndo bebermos agua diretamente do Paraiba do Sul,
usamos de um afluente, o Paraibuna. O segundo motivo é o préprio espaco
fisico que vivenciamos e nos remete a essa questdo da bacia hidrografica.

A resposta corrobora com a afirmacdo anterior de que os usuérios se identificam
primordialmente com a sub-bacia do Paraiba do Sul onde moram, mas sem perder a
noc¢do da bacia principal as quais pertencem.

Outra resposta interessante para ilustrar esta sensacdo de pertencimento € do
Coordenador de apoio da Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente de Cataguases,

responsavel pelo setor ambiental. Segundo o entrevistado, ele se identifica

[...] como pessoa fisica e prefeitura. Sou um contribuinte de estar jogando
esgoto in natura, como todos os residentes aqui do municipio. A prefeitura é
uma senhora usudria de recursos hidricos tanto na parte de captacdo, como
langcamento também, porque ela é responsavel pela parte de esgoto residencial
de todo 0o municipio, sem qualquer tipo de tratamento.

O entrevistado baseia sua percepcao de participe da bacia vinculado ao impacto gerado
por seu uso residencial e o da prefeitura por ser a responsavel pela coleta do esgoto da
cidade, sem o devido tratamento. Esta no¢do é comum a outros entrevistados que se
sentem inseridos na bacia devido apenas ao impacto gerado por suas atividades diarias.
E fundamental que os usuérios e demais membros do comité se sintam parte
integrante da bacia e a identifiguem como seu ambiente. Esta sensacdo facilita a tomada
de decisOes, amplia a motivagéo, o envolvimento e a participacdo e pode influenciar na
aceitacdo do instrumento de cobranca pelo uso da agua, pois o pagador tera consciéncia
de que o recurso gerado deve ser investido em prol da bacia onde habita e/ou

desenvolve suas atividades.
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6.3 — Localizacéo das sedes do CEIVAP e da AGEVAP

Os entrevistados foram questionados acerca do conhecimento da localizagéo da
sede do comité e da agéncia de bacia do Paraiba do Sul e como avaliam o local decidido
para funcionarem. Apenas quatro entrevistados (25%) ndo souberem informar o
municipio sede (Resende — RJ) destes organismos: o Secretario de Agricultura de Juiz
de Fora, o Chefe da Acessoria de Meio Ambiente da FAEMG, o Analista Técnico de
Producdo da Companhia Industrial Cataguases e a Técnica de Seguranca do Trabalho da
IMBEL. Obviamente o0s quatro nunca participaram de reunibes do CEIVAP e
demonstraram ainda, pouco conhecimento a respeito da dinamica de funcionamento do
comité, como pbde ser constatado em outras questdes.

Em relacdo a opinido dos entrevistados quanto a localizagcdo dos organismos, a
maior parte citou argumentos pros e contras. Dos doze entrevistados que conhecem a
localizacdo, apenas trés simplesmente desaprovam: a Analista de Ciéncia e Tecnologia
da FEAM, o Secretario de Agricultura de Cataguases, e a Engenheira de Planejamento
Hidroenergético da CEMIG. Segundo o Secretario, “Pra nds aqui é muito longe pra ir
as reunides. Da pra ir, avisando com antecedéncia”. E de acordo com a representante
da FEAM:

Essa localizacdo eu acho que atende bem ao Rio e Sdo Paulo, mas como séo trés
estados é dificil realmente a locomogdo das pessoas. Pra quem esta em Belo
Horizonte fica mais dificil. Mas também, é importante ter as pessoas da bacia
participando do comité. E também estdo previstas reunides em cada estado uma
vez por ano.

A localizacdo da sede de um comité deve ser decidida de modo estratégico, pois
representa o centro de onde emanam as decisfes tomadas em beneficio da bacia. Mas no
caso da bacia do Paraiba do Sul, por ser de grande extensdo e abarcar trés estados,
definir a localizacdo ideal é uma tarefa complexa. O municipio de Resende esta situado
préximo a fronteira dos trés estados, mas ndo possui uma localizagdo central na bacia, o
que prejudica o acesso de membros localizados em seu baixo curso, conforme pode ser
observado na Figura 2, anteriormente apresentada. Uma alternativa encontrada foi
realizar reunides itinerantes esporadicamente, conforme citado pela entrevistada,
ampliando a participacdo de membros mais proximos a localidade escolhida e tornando

0 processo mais democrético.
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Dentre os entrevistados que apontaram prés e contras relativos a localizacdo do
CEIVAP e da AGEVAP, destacam-se as respostas do representante da CFLCL e Vice-
Presidente do CEIVAP, e do Diretor Geral do IGAM, respectivamente, como meio de

exemplificar a percep¢do comum a este conjunto:

Essa é uma questdo que foi decidida em funcdo do eixo da rodovia Dutra, pois 0
PIB da bacia estd mais concentrado naquela regido. Pra Minas fica muito
distante, muito trabalhoso e custoso se deslocar até 14. O CEIVAP e AGEVAP
tém suas sedes 14, mas a diretoria do conselho, entre acordo dos estados, é
rotativa: dois anos ocupada por cada estado. De certa forma isto alivia o fato do
escritdrio estar centralizado numa regido do estado do Rio. Mas eu comento
sempre que o ideal é que fosse rotativo, mas por uma questdo de logistica foi
colocado em Resende, pois também houve apoio das indistrias do Rio e de uma
faculdade que cedeu o espaco e contribui para a reducdo de custos operacionais
da agéncia. Eu vejo como uma dificuldade para os representantes de Minas
participarem das reuniées. Minas felizmente tem sido o estado mais presente
nas reunides, apesar de ser 0 mais distante. Mostra que 0s mineiros estdo muito
conscientes da sua responsabilidade com a politica de sustentabilidade da
regido. Entdo, é incomodo ir pra Resende, mas foi decidido em funcéo do apoio
logistico. E uma regido mais central, mediana. As estradas para os membros de
S&o Paulo e Rio chegarem |4 sdo boas, enquanto que para 0s mineiros é ruim,
pois o trecho é perigoso e de muito trafego.

A resposta do entrevistado, além de justificar a decis@o quanto a localizagédo dos
organismos de bacia, demonstra as dificuldades encontradas pelos membros mineiros de
participarem das reunides em Resende, atreladas a distancia e ma conservagdo de parte
das estradas que servem o municipio, mencionada também pela representante da
FUNCEC. Aponta ainda, o fato de a diretoria ser rotativa entre os estados, 0 que
minimizaria, em parte, a localizacdo dos escritorios no estado do Rio de Janeiro; e que
apesar das dificuldades impostas aos mineiros, estes vém tendo uma presenca
significativa nas reunides.

O Diretor do IGAM, apesar de considerar satisfatoria a localizacdo do
CEIVAP/AGEVAP em Resende, reconhece a dificuldade de acesso a este municipio,
como pode ser constatado em sua fala a seguir. Outros pontos interessantes levantados
pelo entrevistado referem-se a necessidade de participacdo dos membros nas reunides
do comité, independente das dificuldades encontradas e de a localizacdo atender

primordialmente aos interesses de gestdo da bacia.

Olha, em relagdo ao ponto geogréfico da bacia do Paraiba do Sul, a localizagéo
é muito boa. Provavelmente ela tinha que ficar ali mesmo: entre Volta Redonda,
Barra Mansa, Resende, Jacarei e Sdo José dos Campos. Agora, em relacdo a
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guem participa frequentemente das reunides do comité e da AGEVAP, ela
acaba trazendo certa dificuldade. Mas eu acho que nds ndo temos que escolher
isso ndo: dificuldade ou facilidade pra participar. Afinal de contas, uma bacia
hidrografica esta presente naturalmente dentro de uma determinada regido e o
gue tem que ser analisado é a melhor posi¢cdo para a administracdo do comité e
da agéncia de bacia. E contramo sair daqui e participar de uma reunido 14, mas
da mesma forma é contramdo sair de Sdo Paulo pra participar de uma reunido
em Cataguases.

A definicdo da “melhor” localizacdo de um comité de bacia sempre trara
inconvenientes e discussdes, principalmente por envolver interesses politicos, conforme
declarado pelo representante da FIEMG. Ha casos onde o interessado em participar da
reunido, principalmente do setor da sociedade civil organizada, que em geral dispde de
menos recursos financeiros, deve arcar com as despesas com fundos proprios, conforme
relatado pelo responsavel na Prefeitura de Cataguases pela setor ambiental. Outra
solucdo apontada € a de ratear os custos do transporte, indo de carro junto com membros
do mesmo municipio, como declarou o Gerente Executivo do Consorcio Intermunicipal
para Protecdo e Recuperacdo Ambiental da Bacia do Rio Pomba. Por fim, o Presidente
da AMAJF sugeriu que pudessem ser instalados escritorios regionais ao longo da bacia,
de forma a possibilitar o acesso de todos os membros ao CEIVAP.

Mesmo que as respostas e justificativas ilustrem a diversidade de idéias sobre a
localizacdo do CEIVAP/AGEVAP, fica claro que os limites politico-administrativos
interestaduais estdo muito presentes nas opinides dos entrevistados. Apesar deste
aspecto ndo ser coerente com o principio da gestdo por bacias hidrogréficas, deve ser
ponderado pelo longo historico nacional marcado pela centralizacdo dos processos
decisorios e pela adocdo de limites politico-administrativos nos processos de gestao
territorial. A gestdo descentralizada e participativa em nivel de bacias hidrograficas é
uma experiéncia ainda relativamente nova no cenario nacional. Por outro lado,
experiéncias internacionais de gestdo em nivel de comités de bacias, como a francesa,
demonstram que mesmo ap6s muitos anos de aplicacdo deste modelo os usuarios das
aguas e 0s membros dos comités continuam a defender suas posi¢cdes tendo como
referéncia primordial os limites politico-administrativos (MAGALHAES JR, 2003).
Nestes casos, parece que o fato das sociedades serem fortemente e constantemente
permeadas por processos de gestdo adotando-se limites politico-administrativos, acaba
por condicionar os usuarios € membros de comités a perceber estes limites de modo

mais presente e determinante do que as bacias hidrogréaficas.
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6.4 — Bacia hidrografica como unidade espacial de gestao dos recursos hidricos

O levantamento da opinido dos entrevistados acerca da adocdo da bacia
hidrogréfica como unidade espacial de gestdo no Brasil, como indicado na Politica
Nacional de Recursos Hidricos, é de grande importancia devido a relevancia das bacias
do ponto de vista da dindmica dos processos ambientais e dos diversos obstaculos
associados a sua aceitacdo e efetiva implementacdo. Os comités enfrentam o desafio de
superar os limites municipais e estaduais, tradicionalmente utilizados como unidades
espaciais de gestdo e cristalizados nas politicas publicas e na percepc¢do dos cidadaos,
para conseguir operacionalizar a gestdo dos recursos hidricos no ambito das bacias
hidrograficas.

Os entrevistados foram questionados quanto & adocdo da bacia hidrogréfica
como unidade espacial de gestdo dos recursos hidricos no lugar das tradicionais divisdes
administrativas. Dos dezesseis entrevistados, um ndo soube responder®?, dez aprovam
totalmente a ado¢do de bacias, dois desaprovam totalmente e trés apresentaram prés e
contras. As respostas de dois entrevistados foram selecionadas de modo a exemplificar a

opinido favoravel a esta opgdo:

Eu acho certo, porque biologicamente os recursos, os bichos, a fauna e a flora
nado tém esta divisdo. Entdo, eu acho que realmente deveria ser feito em nivel de
bacia hidrogréafica e ndo de estado (Entrevistada da FUNCEC).

E sempre adequado fazer por bacia, porque n&o adianta nada despoluir um rio e
o afluente dele continuar sendo poluido. O rio na verdade é o dreno daquela
regido. Se olhar o resultado e ndo combater as causas, em cada afluente e em
cada cérrego, ndo consegue resultado nenhum. O conceito de bacia é importante
por causa disso (Entrevistado da COPASA).

A resposta da representante da FUNCEC demonstra a importancia na superacdo das
divisbes artificiais realizadas pelos homens e adocdo da bacia hidrografica como
unidade espacial de gestdo dos recursos hidricos. Ja o entrevistado da COPASA
argumenta favoravelmente, citando a maior facilidade de tratar os impactos ambientais
de modo conjunto pensando no conceito de bacia. Esta justificativa também foi comum
a outros entrevistados que perceberam em sua pratica no comité, o ganho expressivo na

abordagem das questdes relativas aos recursos hidricos adotando esta unidade espacial.

22 O entrevistado que ndo soube responder foi o Secretario de Agricultura de Cataguases, que de um
modo geral, demonstrou pouco conhecimento acerca da tematica de gerenciamento de recursos hidricos.
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A seguir estdo transcritas as respostas dos dois entrevistados que se mostraram
favoraveis a gestdo dos recursos hidricos por meio das tradicionais divisdes

administrativas:

Eu acho que hoje, quanto mais se “municipalizar”, melhor. Eu sou contrario,
porque acho que o municipio tem a visdo mais de perto das necessidades
(Secretario de Agricultura de Juiz de Fora).

Eu acho que seria melhor gerir por municipio, pois conseguiria ter um controle
maior do que uma geréncia s pra controlar tudo. Se fosse municipal e se eles se
encontrassem mensalmente pra dar um fechamento eu acho que seria melhor
(Entrevistada da IMBEL)*.

As respostas demonstram a inclinagdo destes entrevistados pela gestdo dos recursos
hidricos em ambito municipal, por se tratar de uma unidade espacial menor e
espacialmente mais descentralizada. A gestdo municipal de recursos hidricos, segundo
os entrevistados, iria facilitar os processos decisorios e o controle da realidade
ambiental regional, ao invés do atual sistema centralizado em um comité situado em
apenas um municipio.

A gestdo no ambito de bacias, segundo o representante da AMAJF, é a mais
coerente, apesar de gerar conflitos em casos onde metade de um municipio esta situado
em uma bacia e metade em outra, por exemplo. Quanto a centralizagdo do processo de
gestdo em um comité de bacia, foi citado que uma possivel solu¢do para minimizar o
problema seria a criacdo de escritorios regionais nas principais sub-bacias, conforme
sugestdo do responsavel pela area ambiental na Prefeitura de Cataguases.

A aceitacdo e real implementacdo da bacia hidrogréfica como unidade espacial
de gestdo dos recursos hidricos envolve interesses politicos, “estranhezas” de cunho
cultural e muito esforco para se alcancar um pacto entre os diversos municipios e
estados, no caso desta bacia federal, em prol do bem coletivo da recuperacdo ambiental.
A experiéncia de gestdo em nivel de bacia necessita de mais tempo para confirmar ou
ndo a viabilidade e as vantagens deste recorte espacial para a regido, permitindo também

a verificacdo da necessidade de ajustes e adaptacdes para o aperfeicoamento do sistema.

2 A entrevistada s6 respondeu a pergunta ap6s explicagdo do conceito. Ambos o0s entrevistados néo
demonstraram familiaridade com a tematica de gerenciamento de recursos hidricos, conforme foi
constatado ao longo das entrevistas, 0 que pode justificar suas respostas.
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6.5 — A gestdo participativa dos recursos hidricos e a experiéncia do CEIVAP

A Lei das Aguas (9.433/97) estabelece a gestdo descentralizada e participativa
dos recursos hidricos como um dos principios fundamentais da Politica Nacional de
Recursos Hidricos. Este € um dos pontos inovadores do aparato legal brasileiro e
fundamental para se implementar o principio da subsidiaridade, reduzir a desconfianca
dos cidadaos em relacao ao atual modelo de gestdo e possibilitar um amplo debate entre
as trés esferas da sociedade: poder publico, iniciativa privada e sociedade civil
organizada. A comunh&o de esforgos entre estes grupos tende a tornar a gestdo mais
democratica e minimizar a probabilidade de decisfes equivocadas. No entanto, alguns
problemas se apresentam como obstaculos a efetiva implementacdo da gestdo
participativa como a presenca de individuos despreparados, desinformados ou mal
intencionados, com interesses prioritariamente setoriais, locais ou pessoais, além de
dificuldades financeiras para a implementacéo das decisdes tomadas.

Uma série de questionamentos pode ser feita acerca desta tematica por ainda ser
incipiente no Brasil e envolver radicais mudangas no modo de gestdo dos recursos
naturais e do espaco publico, até entdo realizado apenas pelo poder publico. A propria
legitimidade dos CBHs em relagéo as estruturas administrativas estaduais e municipais
é algo que ainda precisa ser avaliado, uma vez que estes organismos foram propostos
pela legislacdo, mas ainda ha davidas se tal aparato € exequivel. Os entrevistados foram
arguidos quanto a gestdo participativa dos recursos hidricos e o seu nivel de
implementacdo. Dos dezesseis entrevistados dois ndo souberam responder®*; dois n&o
acreditam que seja efetivamente implementada — representantes da FAEMG e AMAJF;
trés créem em sua efetiva implementagdo — funcionérios da COPASA e CESAMA e o
Coordenador de Apoio da Secretaria de Agricultura de Cataguases; oito percebem uma
evolugdo para sua efetivacdo; e um (Secretario de Agricultura de Juiz de Fora)
compreende o conceito de gestdo participativa, mas ndo soube analisar sua efetivacao.

Apesar de alguns entrevistados considerarem que a gestdo participativa dos
recursos hidricos ndo estd sendo verdadeiramente implementada ou ainda precisa
evoluir muito para isso, todos se mostraram favoraveis a este processo democratico.
Segue algumas respostas para ilustrar opinides comuns a conjuntos de entrevistados ou

apresentar percepgdes interessantes relativas a esta temética.

2 Os entrevistados que ndo souberam responder foram o Secretario de Agricultura de Cataguases e a
funcionéria da IMBEL.
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A gestdo participativa que realmente ajuda a construir. E um processo lento e
dificil de envolver as pessoas, que sdo resistentes, acham que a agua é de graca
mesmo. Mas é este trabalho lento que garante a sustentabilidade, a base vai se
alargando. Quando um falta com certeza tem outro pra substituir. Nunca pode
ficar uma pessoa s6 ou um pequeno grupo puxando o carro de todo o tamanho.
Ent&o, eu acho que a gestdo s6 passa a ter valor realmente, quando ela mobiliza,
guando traz participantes (Entrevistado da CESAMA).

Pra tratar de recursos naturais tem que ter participagdo. Tive esta experiéncia
com o CEIVAP. Quando chegamos 14, as ONGs consideravam 0s usuarios € as
indlstrias como capitalistas selvagens que s6 pensam em ganhar dinheiro e ndo
guerem contribuir. A visdo que a sociedade civil tinha do empresario era essa:
sO pensa em lucro, ndo quer participar dos problemas sociais e ambientais. E
como o0s empresarios viam a sociedade civil, ONGs e mesmo 0 governo: esse
pessoal sé quer tirar dinheiro da gente. Sdo poetas, sonhadores, ndo entendem
de produgdo, de custo, ficam dando palpite, mas quem tem que pagar a conta
somos nés e essa conta é dolorosa, a cada dia ha mais impostos. Era assim.
Quando sentamos numa mesa, os diversos setores participando da discusséo, a
gente se entende. Entdo, se vocé quer construir alguma coisa permanente numa
politica de sustentabilidade, tem que ser através da participacdo. A Lei 9.433
trouxe um avanco formidavel para a legislacdo nacional. Esta ensinando coisas
gue o Brasil ndo estava acostumado a praticar. Tem alguns organismos que tem
uma Visdo muito imediatista. Pra vocé ter sucesso na caminhada, tem que ir
degrau por degrau. Mas tem que ser um degrau conquistado com legitimidade e
ndo com autoridade, entdo é lento. E 0 CEIVAP é o precursor desta politica. Se
vocé olhar o que tem pra fazer, da pra desanimar. Mas se olhar o que nés ja
fizemos d& pra realmente estimular, porque ja conseguimos resultados, nessa
visdo de respeito ao direito dos outros e ao seu direito. Entéo, isso deve ocorrer
em uma mesa de negociagdo com a participagdo dos segmentos, assim se
consegue atingir este objetivo (Conselheiro da CFLCL e Vice-Presidente do
CEIVAP).

As respostas demonstram a relevancia que este modo de gestdo tem para 0s
membros do CEIVAP entrevistados, apesar de reconhecerem que 0 processo é lento e
exige esforcos de todas as partes envolvidas. A resposta do entrevistado da CFLCL
ilustra claramente o conflito de ideais entre os setores participes do comité e o meio
adequado para se buscar a constru¢do do senso comum possivel: reunides e debates de
idéias, respeitando sempre o direito alheio de expressdo. A participacdo efetiva, com
real engajamento das partes interessadas em prol do interesse comum de recuperacao
dos recursos hidricos, apesar de lento, a principio € o0 modo mais propicio a atingir
resultados satisfatorios.

Este modelo de gestdo, no entanto, ainda precisa ser aprimorado, assim como
qualquer outro processo decisorio democratico que apresenta carater dinamico. A

resposta a seguir demonstra alguns dos desafios que este sistema precisa vencer.
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E a gestdo participativa que vai mudar. Ela é extremamente importante, mas nds
ainda temos pouca mobilizacdo e informacdo para as pessoas participarem. A
participacdo da sociedade civil, de uma maneira geral, tem melhorado bastante,
mas ainda é muita inexpressiva, pouco participativa. As pessoas ainda ndo tém
informacédo e ndo se mobilizaram, ainda ndo viram a importancia e a forca que
tém no processo. Eu acho que ja melhorou muito. Eu participo do CEIVAP
desde 2002 e vejo como cresceu. As pessoas ja amadureceram. Porque antes a
sociedade civil brigava com o usuario, achando que este s6 quer usar, ou seja,
ndo tinha essa integracdo que eu acho que hoje ocorre (Entrevistada da
FUNCEC).

A entrevistada declarou a baixa mobilizacdo da sociedade civil e a falta de
informacdo como empecilhos a uma participacdo mais efetiva. No entanto, atualmente
convivemos com “excesso” de informacdo na internet, apenas para citar um meio de
divulgacdo do conhecimento, onde qualquer cidaddo conectado & rede tem acesso
ilimitado a dados sobre esta tematica. Os sites do CEIVAP e da ANA, por exemplo, sdo
ricos em informacdes que podem orientar a tomada de decisdes nas plenarias do comité.
O Gerente Executivo do Consdrcio do rio Pomba também acredita que os membros com

maior grau de instrucdo se destacam na plenéria. Segundo ele:

Eu participo do CEIVAP e hd muitos participantes que sabem muito sobre
recursos hidricos e outros que sabem pouco. Eu me coloco no grupo que sabe
pouco. Vou la e as vezes fico olhando. Mas ha pessoas que realmente decidem
as coisas, porque elas tém uma bagagem maior do que a minha e que outros.
Entdo, na verdade, ndo se pode dizer que todo mundo |4 decide as coisas. Tem
uma parcela de cabecas privilegiadas

Os entrevistados da FEAM e AMAJF também consideram incipiente a
participacdo dos setores membros do CEIVAP. Segundo o representante da AMAJF, 0s
setores publico e privado continuam apresentando uma participacdo mais expressiva que
a sociedade civil, pois o funcionério indicado tem a “obrigacdo” de participar nos foruns
de decisdo, enquanto o terceiro setor ndo dispde de pessoal e recursos suficientes. Dos
dezesseis entrevistados consultados a respeito do grau de participacdo da sociedade civil
organizada, trés n3o souberam opinar®, seis a consideram baixa®®, dois a julgaram

média®’ e cinco acreditam ser satisfatoria®®. Ou seja, dos treze respondentes, apenas

2> Os entrevistados foram: os secretarios de agricultura de Juiz de Fora e Cataguases e a funcionéria da
IMBEL.

%6 Os entrevistados foram os representantes da: FEAM, AMAJF, FIEMG, FAEMG, Companhia Industrial
Cataguases e coordenador da parte de meio ambiente da Secretaria de Agricultura de Cataguases.

27 Os entrevistados foram o Gerente Executivo do Consércio do rio Pomba e o funcionério da COPASA.
%8 Julgaram satisfatoria os entrevistados do IGAM, FUNCEC, CESAMA, CFLCL e CEMIG.
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cinco consideram satisfatéria a participacdo deste setor, o que precisa ser melhor
investigado e aprimorado.

Segundo o representante da CFLCL e vice-presidente do CEIVAP, ““A sociedade
civil estd muito ativa, mas ainda estd desorganizada. Tem sido muito avida por
recursos e vontade de fazer, mas sem visdo, sem dar tempo ao tempo”. As respostas a
seguir ilustram bem como esta a participacdo da sociedade civil, a evolugédo ocorrida e

os desafios ainda a serem enfrentados:

Acho que muitas pessoas que vao participar tém problema financeiros para se
deslocarem. O pessoal que vai, que tem possibilidade e que participa do
processo, tem uma participacdo boa, se interage realmente, ndo estdo s6 como
figurativos. Porque ja foi o tempo.... hoje nivelou bastante o conhecimento ali
dentro (Representante da FUNCEC).

Acho muito grande, muito boa, é a que mais pressiona para que as coisas saiam.
E um setor que chegou com avidez de participacdo, entdo, é muito importante o
seu envolvimento. A sociedade civil tem um papel decisivo na balanca da queda
de brago entre o setor publico e o setor privado. Dos trés setores € 0 que mais se
inseriu. A maior disputa pelas vagas dentro de um CBH é entre a sociedade
civil. E a maior presséo que recebemos (Diretor Geral do IGAM).

A sociedade civil no inicio era vista como os sonhadores, o0s xiitas, 0s caras que
estdo 1a pra quebrar o pau. Hoje tem mudado isso. No CEIVAP, inclusive, tem
uma vice-presidente, que é a Vera Teixeira, da ONG: Nosso Vale Nossa Vida.
Entdo, tem mudado, ha abertura de espaco, a participacdo hoje é maior, ainda
ndo é o ideal, mas.. O CEIVAP adotou agora uma medida que da uma
contribuicdo, ndo sei se é suficiente, pra que a sociedade civil ndo deixe de ir as
reunides por falta de verba. Porque os usuarios tém. O funcionario recebe diaria
pra ir a reunido, enquanto a sociedade civil na maioria das vezes ndo tem
recurso para esta finalidade (Gerente Executivo do Consércio do rio Pomba).

A participacdo da sociedade civil no CEIVAP tem se tornado mais expressiva ao
longo do tempo, conforme constatado nas respostas acima. Este setor conquistou o
respeito dos demais ao abrandar seu discurso e se dispor ao debate. Os representantes da
sociedade civil vém se posicionando e pressionando o comité em busca de resultados
benéficos a bacia. Sua participacao se tornou mais expressiva apés o inicio da ajuda de
custo para deslocamento concedida pelo CEIVAP, que apesar de baixa, contribui para a
ida de representantes as plenarias.

Os entrevistados foram solicitados a refletir também sobre o grau de participagédo
do proprio setor. Novamente 0os mesmos trés entrevistados ndo souberam opinar. Dos
treze respondentes, apenas o coordenador da area ambiental da Prefeitura de Cataguases
e o presidente da AMAJF consideram baixa a participacdo do seu setor. Segundo o
entrevistado da AMAJF:
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Pensando as organizacOes da sociedade civil como movimentos ambientalistas é
muito pequeno. Eu ndo entendo a sociedade civil como consércio, ramo
académico, federacdo de agricultura, indUstria ou comércio. Essas estdo mais
ligadas ao processo produtivo, entdo estdo no lugar errado. Consorcio sendo
formado por prefeituras ndo vai representar a sociedade nunca. A sociedade
civil tem vagas reduzidas e ha organizagfes que ndo sdo da sociedade civil
dentro.

A resposta expde uma insatisfacdo comum a outros entrevistados que consideram
inadequada a classificacdo dos consércios intermunicipais como representantes da
sociedade civil. Os consorcios retinem interesses de municipios e sdo financiados por
empresas da regido, o que os levaria a defender seus préprios interesses, conforme
apregoado pelos insatisfeitos.

De acordo com o responsavel pela area ambiental da prefeitura de Cataguases, a
participacdo das prefeituras tém sido incipiente e sem qualquer ajuda de custo para as
obras estruturais, essenciais a recuperacdo da bacia, conforme pode ser verificado na

resposta a seguir:

A participacdo da Prefeitura de Cataguases dentro deste processo é reduzida,
devido a falta de interesse e de visualizagdo da importancia desta tematica. Das
demais prefeituras sdo poucas aquelas que participam. Algumas, na hora de
entrarem com a parte financeira, 100% delas néo contribuem. Ainda ndo existiu
uma prefeitura que cumprisse um cronograma de desembolso em algum projeto
do qual participou.

Segundo o Diretor Geral do IGAM, a participacdo do setor publico é bastante

variada e motivada por interesses financeiros, principalmente no caso das prefeituras:

O setor publico varia de uma regido para outra e também entre eles. Ha
prefeitura municipal, por exemplo, que vislumbra a possibilidade de recursos
para saneamento e conducdo de politicas, entdo eles terdo maior interesse de
participacdo, caso contrario ndo. Os estados e a Unido ja tém interesse de
participacdo porque a politica tem que ser conduzida e implementada por eles.
Entdo, ja que a gestdo tem que ser descentralizada e participativa, cabe aos
estados e Unido melhorar o ritmo de participacdo de todos esses setores. Logo,
estes sdo altamente interessados, pois querem ficar livres de uma politica que
precisa ser implementada.

De um modo geral, a auto-avaliacdo da participacdo dos setores usuarios
industrial, energético, de saneamento e agropecuario foram positivas, 0 que pode ser
reflexo do interesse em defender critérios e valores de cobranca sustentaveis, além da

disponibilidade de custeio para ida as reuniGes. No entanto, a participacdo do setor
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publico e da sociedade civil organizada ainda precisa ser amadurecida, seja devido a
falta de interesse do primeiro ou a deficiéncia orcamentaria das instituicbes
representantes da sociedade civil.

Dentre os dezesseis entrevistados, apenas trés nunca participaram de uma
reunido do CEIVAP: o Secretario de Agricultura de Juiz de Fora, o Chefe da Acessoria
de Meio Ambiente da FAEMG e a funcionaria da IMBEL. Dos treze que ja passaram
por esta experiéncia, sete consideraram satisfatorias as reunides e seis apresentaram
pontos positivos e negativos. Segue algumas das respostas, com fins de ilustrar a
opinido dos entrevistados a respeito do modo como vem sendo conduzida as reunides do
CEIVAP.

Participei de varias. Eu gosto. Acho 14 uma escola pra te falar a verdade, porque
0 CEIVAP esta sendo pioneiro em varias coisas, inclusive na cobranca. Adoro,
acho um espetéaculo, gosto de ouvir, aprendo muita coisa e ouco as ONGs.
Trago muitas idéias para ca também. Participamos, inclusive, da elaboracdo das
deliberacBes do CEIVAP (Entrevistada da CEMIG).

Fui a praticamente todas, j& que sou um dos representantes do estado no comité.
S&do muito boas. Claro que tem a defesa de interesses setoriais... mas um comité
é um parlamento exatamente para poder aparar estas arestas e prevalecer as
idéias que sdo melhores na avaliagdo do comité. Sdo reunides que sabemos que
sempre as questdes sdo resolvidas (Diretor Geral do IGAM).

O CEIVAP vem construindo junto com seus membros, um processo de
experiéncia de aplicacdo dos instrumentos do SINGREH que tem contribuido para a
recuperacdo da bacia bem como para o aprendizado dos participantes. Seu pioneirismo
serve como exemplo para outros comités do pais, mas por esta mesma razdo, o CEIVAP
esta sujeito a equivocos. A dificil convergéncia de interesses setoriais e locais, conforme
mencionado pelo entrevistado, é um desafio a implementacdo das metas estabelecidas

pelo Comité, apesar das reunides estarem sendo proveitosas.

Nunca sai daqui com ma vontade de participar, apesar de em algumas reunifes
ter saido com raiva. Porque democracia € facil: quando eu mando é democracia,
guando vocé manda é ditadura. Percebemos exatamente isso: a questdo da
construgdo. E o papel de cada um. Aquele que vocé acha que vai atrapalhar,
acaba ajudando. Percebe-se que neste tipo de reunido nunca é totalmente eficaz
se vocé ndo tem uma preparacdo pra ela. Ou seja, trocar um e-mail entre o
grupo, discutir o assunto, o préprio comité mandar material pra estudo. Os
acontecimentos sdo realmente lentos, porque também ndo depende s6 do
comité, mas também dos trés estados, dos seus 6rgdos, da ANA.... Entdo, na
verdade, depende de um grande alinhamento. Sdo um aprendizado muito grande
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as reunides. Tem pessoas que vao la pra atrapalhar, ndo participam em momento
nenhum e sentam |& pra empacar o processo (Representante da CESAMA).

Achei que as reunides levam um cunho as vezes politico. N6s que trabalhamos
na industria e fazemos parte do corpo técnico queremos muito objetivo. La na
reunido ndo é bem assim. H& muito um cunho politico, muito jogo de cintura....
“a gente pode contornar por aqui”.... acho que deveria ser uma coisa mais
objetiva (Entrevistado da Companhia Industrial Cataguases).

As duas ultimas respostas reforcam a idéia da dificuldade em estabelecer um
processo democratico participativo no comité, por reunir interesses e membros com
opinibes tdo dispares, tornando o processo decisorio lento e trabalhoso. Ha inclusive,
participantes que atrapalham as reunides, conforme mencionado pelo entrevistado. E
segundo o representante da Companhia Industrial, ao contrario dos demais
entrevistados, as reunifes sao muito politicas e pouco objetivas. A maior disseminagédo
de informacdes e preparacdo prévia dos membros as reunides tende a tornar a plenaria
mais &gil e objetiva, reduzindo ainda, a tomada de decisdes equivocadas baseadas na
falta de conhecimento e informacdo. Apesar destas dificuldades, o CEIVAP vem
galgando seu espago de destaque no cendrio nacional relativo a gestdo dos recursos
hidricos e se configurando como um exemplo para 0s demais comités.

O nivel de compreensdo dos entrevistados a respeito do que é debatido nas
reunies do CEIVAP também foi alvo de questionamento, por se tratar de ponto
imprescindivel para a participacdo democratica dos membros. Dos treze entrevistados
que ja participaram de reunides, apenas trés encontraram alguma dificuldade para
compreensdo dos temas discutidos: os representantes do Consércio do rio Pomba,
FUNCEC e FIEMG. A resposta do Gerente de Meio Ambiente da FIEMG, ilustra bem
0 grau de entendimento dos diversos setores participantes e a diferenca existente entre o
nivel de debate nas CT e nas plenarias. O entrevistado explana, ainda, sobre a ajuda
concedida pela ANA para facilitar o entendimento de todos e critica a sociedade civil
justamente por ndo se basear em dados técnicos, mas apenas em emocgdes e opinides.
Por outro lado, segundo a opinido de outros entrevistados, os membros da sociedade
civil ttm buscado cada vez mais o entendimento técnico das questbes relativas aos

recursos hidricos.

Na plenéaria é fécil, enquanto que na Camara Técnica fica um pouco mais
complicado, pois a discussdo € muito técnica mesmo. Aqueles assuntos de
vazdo, regime de rio e forca hidraulica sdo complicados. Mas quando vai pra
plenéria, vai bem trabalhada e temos a ajuda da ANA. O técnico da ANA que é
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uma pessoa muito facil, que tem uma capacidade de traducdo rapida. Mas
guando tem uma oficina, como teve agora uma de cobranca, complica. O setor
usuario tem um conhecimento técnico muito mais apurado que o da sociedade
civil. O setor pablico ndo é tdo apurado como o do setor usuario, mas tem um
conhecimento técnico mais préximo desse. A sociedade civil é muito emotiva.
As decisdes ndo sdo técnicas, sdo mais emotivas. L4 dentro um ou dois
consultores que percebemos entender do processo e o0 restante é emotivo
(Gerente de Meio Ambiente da FIEMG).

As duas respostas seguintes demonstram que o uso de termos técnicos gera
maiores ddvidas no comeco, principalmente para 0s membros “ndo-técnicos” ou para
aqueles que tenham menor tempo de experiéncia com a tematica. No entanto, apés
algumas reunides e a busca de informacoes, estes termos deixam de ser obstaculos para

a efetiva participacdo dos membros.

Eu j& estou ha cinco anos e meio participando do CEIVAP e coordeno a Camara
Técnica de Planejamento e Investimento desde abril, entdo ha muitos termos
técnicos que eu tenho caminhado e progredido com eles. Mas as primeiras
reunides foram realmente puxadas. O meu primeiro ano no comité foi
basicamente como observador (Entrevistado da CESAMA).

Eu acho que sdo de fécil entendimento para a maioria dos participantes.
Ninguém entra absolutamente cru na composicdo de um comité, ja entra com
alguma experiéncia de vida na questdo do gerenciamento de recursos hidricos e
nas questdes ambientais. E claro que ha determinados momentos que s&o
necessarios ter aprofundamento técnico, mas ndo sdo de dificil compreenséo
néo (Diretor Geral do IGAM).

Problemas de desequilibrio do nivel de informag&o, conhecimento e participacao
dos membros de comités de bacia tém sido identificados em outros paises do mundo,
incluindo a experiéncia francesa que serviu de base para o modelo brasileiro
(MAGALHAES JR, 2003). Geralmente, os representantes do poder plblico e dos
grandes usuarios da adgua sdo mais bem preparados tecnicamente e, por consequéncia,
mais capacitados a compreender as tematicas discutidas e a decidir com mais
embasamento cientifico. Enquanto estes representantes possuem, em geral, uma Vvisdo
técnica mais aprimorada (“visdo externa; visao global”), os representantes da sociedade
civil organizada possuem mais vivéncia local e um melhor conhecimento da realidade
da bacia (“viséo interna; visao local), aspecto este essencial para o adequado processo
decisério em nivel de comités. Tem sido proposto que um processo decisorio
participativo torna-se potencialmente mais eficiente quando associa estes dois conjuntos
de qualidades (MAGALHAES JR, op. cit.).

116



A gestdo participativa dos recursos hidricos, conforme foi exposto pelos
entrevistados, é considerada de grande relevancia para o sucesso da implementacdo da
PNRH. A busca pela superacao dos desafios que eventualmente venham a dificultar esta
meta tendem a fortalecer ainda mais os CBHs. E natural que nesta etapa haja
resisténcias e grandes dificuldades para sua pratica efetiva, pois se trata de um modelo
recente e significativamente diverso dos experimentados pela sociedade até entdo. A
responsabilidade destes novos colegiados participativos na aplicacdo do instrumento de
cobranca pelo uso da agua, que representa um mecanismo polémico e novo para o pais,
exigira esforgos e a busca de consensos que sejam sustentaveis financeiramente para os

usuarios e possibilitem a execu¢éo dos planos de bacia.

6.6 — A cobranca pelo uso da agua

A adocao do instrumento de cobranca pelo uso da agua em algumas bacias
brasileiras ainda é percebido com certa estranheza e desconfianca pela sociedade. Sua
aplicacdo na bacia do Paraiba do Sul iniciou em 2003 e passou por recentes ajustes em
sua metodologia e valores, dado o carater experimental deste instrumento pelo
CEIVAP. Pouco se sabe ainda, a respeito da percepcdo de membros e usuarios
pagadores em relacdo ao instrumento, ao conhecimento do seu conceito, ao
entendimento da metodologia adotada e aos impactos gerados sobre as atividades na
bacia e possiveis mudancas de visdo e comportamentos em relagdo as aguas.

O presente eixo tematico visa elucidar estas questdes ainda pouco discutidas na
literatura nacional e que sdo fundamentais para a continuidade e evolucdo da aplicacdo
da cobranca no pais. A percepcdo de um seleto conjunto de entrevistados em relacéo a
cobranca pode ajudar a reorientar a metodologia adotada pelo CEIVAP e prestar como
referéncia a outros CBHs no que se refere a aplicacdo deste instrumento em suas bacias.

Os dezesseis entrevistados conhecem o instrumento de cobranca pelo uso da
agua e sdo favoraveis a sua utilizacdo. De um modo geral, 0 percebem como uma
ferramenta do sistema de gerenciamento de recursos hidricos capaz de gerar uma série
de beneficios a bacia onde é empregada. Os objetivos e beneficios advindos da cobranca
citados pelos entrevistados diferiram, mas houve predominio de respostas que o
associaram a arrecadacdo de recursos para recuperagdo da bacia, educagdo ambiental e
manutencdo do SINGREH, e a motivacdo de mudancas de postura frente a escassez dos

recursos hidricos. Algumas perguntas foram reproduzidas na integra e ilustram com
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clareza as diversas percepcdes dos entrevistados, representantes das trés esferas de

poder no Comité, acerca do instrumento.

A cobranga é um sinal. Realmente o recurso vindo da cobranca ndo da pra
mitigar todos os danos causados pelo uso da agua. Entdo, é uma forma de
sinalizar para a sociedade como um todo, de que a agua é um bem finito, dotado
de valor econémico e que todos tém que participar no seu custo. Nos temos
procurado ndo onerar demais, porque é um produto de primeira necessidade,
mas precisa sinalizar (Conselheiro da CFLCL e Vice-Presidente do CEIVAP).

Pra mim ndo é uma maneira de punir. E como se fosse um pagamento
condominial, quer dizer, os municipios seriam os conddminos, o comité o
sindico, onde vocé paga uma contraprestagdo por aquilo que degrada ou usa, e 0
recurso sera usado em seu beneficio. E uma forma de minimizar o impacto que
vocé mesmo causa. Acho que os objetivos sdo voltados para a recuperacao e
também é uma forma educativa. Quando o cidaddo comeca a tirar do bolso,
passa a sentir que esta fazendo errado. Além disso, é também uma forma de
compensar e recuperar o que foi degradado (Gerente Executivo do Consércio do
rio Pomba).

As repostas anteriores demonstram que os entrevistados compreendem o papel
educativo da cobranca ao sinalizar, conforme mencionado, a finitude e o valor
econdmico da &gua a sociedade como um todo. A comparacdo da
bacia com um condominio feita pelo entrevistado do Consércio e ja citada na revisdo
bibliografica, pode ser vista como uma metafora para o entendimento do por que se
cobrar por um recurso até entdo gratuito. A cobranca atinge o “bolso”, o orcamento do
usuario, o que o impele a refletir sobre seu uso, compreender o carater econémico da
agua e buscar medidas para racionaliza-la. O entrevistado do IGAM concorda com esta
idéia ao afirmar que a cobranca “E uma necessidade. Primeiro pelo fator educativo que
ela traz. A parte do ser humano mais sensivel continua sendo o bolso”. Além do carater
educativo, os recursos obtidos com a cobranca sdo essenciais para a manutencao do
comité e sua agéncia de bacia e para o custeio de parte das despesas de recuperacdo da
quantidade e qualidade das aguas.

A cobranca é percebida por alguns entrevistados como uma ferramenta de
gestdo, mais relacionada a inducdo de mudancas de comportamento e mobilizacao
social, que propriamente um instrumento arrecadatorio, conforme pode ser observado
nas respostas a seguir. O montante arrecadado € insuficiente frente as demandas
levantadas pelo plano de bacia, como salienta a entrevistada da FEAM. Este fato é
agravado pelo alto indice de inadimpléncia registrado e pelo incompleto cadastro de

usuarios, como citou a entrevistada e outros dois entrevistados: funcionarios da
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CESAMA e Companhia Industrial Cataguases. Segundo o primeiro, “A cobranca tem
que ser universal, ndo apenas os maiores. E realmente esta assim. O cadastro ndo tem
uma cobertura satisfatoria. A ANA sé queria cobrar das 40 maiores. Atualmente ha um
esforco pra ampliacdo deste cadastro”. O entrevistado da Companhia Industrial

corrobora com a opinido do primeiro, ao afirmar:

[...] Logico que essa forma de cobranca deve ser revista, para cobrar de todos
gue usam. Porque hoje em dia as empresas que andam corretas estdo pagando
por aquelas que estdo na informalidade. Entéo, acho que tem que ser melhorada
a fiscalizacéo da cobranca.

A universalizacdo do cadastro é uma reivindicacdo fundamental para aumentar a
arrecadacao e a aceitacdo por aqueles que pagam desde 2003 e se sentem injusticados
frente aos demais usudrios ainda isentos. Além disso, os usuarios industriais discordam
do tratamento dado ao setor agropecuério, considerado privilegiado em fungéo do baixo
valor cobrado. Tal insatisfacdo é de dificil resolugdo, uma vez que o setor agricola
considera sua atividade singular em relagcdo as demais e afirma captar muita &gua, mas

consumir pouca, conforme declarado pelo entrevistado da FAEMG.

A cobranca pra nds é uma ferramenta de gestdo realmente. VVocé vai pagar por
aquilo que usa. E se pago por aquilo que uso, terei que fazer uma gestao sobre o
processo, pra ndo pagar muito. Assim que saiu a cobranga no CEIVAP, a
FIEMG soltou um manifesto favoravel, porque entende que é um instrumento
de gestdo. Temos dificuldades internas. Temos muitos associados que ainda néo
entendem que a cobranca é uma ferramenta. Mesmo porque, existe uma disputa
muito grande ente nds usuarios do setor industrial e os do setor rural, sempre
muito protegido. O valor pra eles e o uso ndo significativo sdo menores. O
problema é que o pessoal quando pensa no setor industrial, pensa numa CSN.
Mas na beirada Ia do rio ha um mundo de lavanderias, pequenas industrias,
pequenos laticinios que tém o mesmo comportamento do setor agricola, em
termos de dificuldades operacionais e tomada de recursos de crédito. Mas que é
um instrumento, é (Entrevistado da FIEMG).

Eu acho uma questdo fundamental. A cobranca hoje ndo é tdo importante pela
arrecadacdo em si, porque o objetivo era que pudesse ter um valor, um montante
que conseguisse lidar com as questdes. Atualmente o que se arrecada nos
comités é muito pouco. No CEIVAP a arrecadacdo é de 5 a 8 milhdes por ano.
Se for pensar no quantia que precisamos investir na bacia, € muito pouco. No
entanto, deve haver a responsabilidade de cada um em investir. Mas mesmo pra
gerenciar os problemas da bacia, é muito pouco. Acho que como mobilizagdo, o
setor usuario tem um ponto de interesse, pois estdo preocupados em saber pra
onde vai caminhar este comité e como vai afeta-los. A partir do momento que
tem cobranga, ha interesse do setor representado ali de forma mais motivada e
legitimada. Temos que ver que € um instrumento que estd comecando ainda.
Mas até que ponto eles estdo dispostos a pagar. Acho que temos que estudar
outras formas de aprimorar este instrumento. A inadimpléncia estd muito
grande, tem muitos usuarios que ndo estdo pagando e isso gera um problema.

119



H& empresas, como a CSN, que estdo pagando na justica. Assim, temos varios
problemas, mas eu acho muito valido, é um processo que esta comegando e tem
que ser aperfeicoado. Resultados efetivos sé aparecem quando mexe na questao
financeira mesmo, que é o que move a sociedade hoje, o que tem a melhor
resposta, 0 melhor resultado mesmo (Analista de Ciéncia e Tecnologia da
FEAM).

O instrumento de cobranca ja gerou resultados positivos em alguns municipios,
como Cataguases, onde houve indugdo a tomada de medidas de racionalizagdo pelas
indUstrias locais, conforme declarado pelo representante do setor ambiental na

Prefeitura de Cataguases:

E positivo demais. Tem que existir. A dgua vem sendo utilizada ha anos sem
preocupacdo nenhuma! Entdo, nds temos na nossa consciéncia que se nao
houver alguma cobranga, este recurso vai sendo usado de qualquer maneira.
Entdo, a partir do momento que cobrou, a pessoa vai repensar 0 seu uso, inibir o
seu desperdicio da agua. Se o cidaddo usou de qualquer maneira, ele vai pagar
por isso. Se tiver algum cuidado, vai pagar mais barato. Funciona realmente.
Depois disso aqui em Cataguases, as industrias que antes utilizavam a agua no
Seu processo e jogavam novamente no rio, hoje estdo fazendo o seu reuso, fato
que até pouco tempo atrds nem era comentado. Porque elas viram que é mais
barato reutilizar que ficar pagando por aquela 4gua constantemente.

O valor “ideal” a ser cobrado dos usuérios, que ndo comprometa seus
orcamentos e seja capaz de cumprir com os objetivos estabelecidos legalmente é uma
questdo que continua a gerar debates, incertezas e insatisfacdes por algumas partes. Por
se tratar de tema polémico e controverso, ainda em evolucdo no CEIVAP, os
entrevistados foram questionados acerca da melhor forma de taxar os usuarios. Dentre
os dezesseis entrevistados, apenas trés ndo souberam opinar: 0s secretarios de
agricultura de Juiz de Fora e Cataguases e a funcionaria da IMBEL. As respostas dos
demais entrevistados foram bem diversas: trés consideram baixos os atuais valores®;
seis estdo satisfeitos com os valores praticados®’; a entrevistada da FEAM acredita que a
cobranca deveria refletir os custos ambientais e sociais decorrentes da atividade
produtiva; o representante da FAEMG considera o setor agropecuario diverso dos
demais e passivel de valores menores que 0s outros; a entrevistada da CEMIG julga alto
o0 valor para o seu setor; e o representante da FIEMG acha que os valores devem variar

segundo as especificidades de cada usuario.

» Os entrevistados foram: o responsavel pela area ambiental da Prefeitura de Cataguases, Gerente
Executivo do Consorcio do rio Pomba e o Diretor Geral do IGAM.

%0 Julgaram os valores satisfatorios, os entrevistados da FUNCEC, AMAJF, CESAMA, CFLCL,
COPASA e Companhia Industrial Cataguases.
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Esta questdo resultou em respostas elucidativas quanto ao modo e ao montante
considerados “ideais”, segundo cada entrevistado, a ser cobrado dos usuarios. Devido a
riqueza das respostas, seguem algumas transcritas com fins de demonstrar a diversidade

de percepcdes advindas das trés esferas de poder do colegiado.

Esse é um ponto que causa polémica no CEIVAP. Os técnicos e engenheiros,
gue tém experiéncia internacional, dizem que o valor cobrado no Brasil nem em
100 anos vai recuperar a bacia, porque é infinitamente baixo e o problema
enorme. Entdo, eles dizem que a Alemanha e Franga cobram muito e entdo
conseguem recuperar muito. Mas a realidade do pais é totalmente diferente
destes outros paises. Entdo, falar que ndo € ideal, ndo esta sendo justo, por conta
da realidade do pais. E se falar que ndo vai cobrar também, porque as pessoas
ndo tém condicdo de pagar.... Entdo, a cobranca como estd comecando, seu
preco é razodvel, mas tem que subir mais um pouco (Entrevistado do Consorcio
do rio Pomba).

Encontrar um valor justo é muito relativo. Depende do poder aquisitivo de
guem esta presente na bacia hidrografica. O que é razoavel pra uma populacédo
com uma renda per capita alta, pode ndo ser pra outros municipios mais pobres
da bacia. Entéo, por isso que a descentralizacdo da politica de gerenciamento de
recursos hidricos & importante, por levar este caldo de cultura social e
econdmico para a discussdo dentro do parlamento das dguas, o0 CBH. L4 todos
tém a oportunidade de dizer: ah, isso é razoavel, isso ndo é razoavel. Se eu for
analisar o impacto na conta de &4gua de um usuério, com os valores que sao
cobrados na bacia do Paraiba, R$ 0,02 por m3, numa média de consumo de
agua, no final do més é praticamente nula, entorno de 10 centavos por pessoa
numa familia, se considerar uma média de 5 m3 por pessoa/més. E muito pouco.
Mas eu acho que tudo isso tem que ser analisado, porque tem atividade que
gasta uma guantidade de agua muito grande, como a de bebidas, onde o impacto
€ muito maior. Mas acho que nos niveis que estdo sendo colocados de cobranca
na bacia, mesmo levando em consideracdo o poder médio aquisitivo da
populacdo e dos principais produtos que sdo produzidos 14, qualquer habitante
desta bacia tem condigdo de atender ao que € cobrado (Diretor Geral do GAM).

A baixa arrecadacdo do CEIVAP frente a complexa gama de problemas
ambientais a serem solucionados ¢ alvo de preocupacdo dos entrevistados. No entanto,
apesar do modelo brasileiro de cobranca ser inspirado em experiéncias internacionais, a
realidade econdmica do pais ndo permite a adocao de valores em niveis semelhantes aos
praticados nos paises desenvolvidos, como salientou o Gerente Executivo do Consorcio.
Talvez o ideal fosse estabelecer critérios regionais de cobranca, devido as desigualdades
sociais e econdmicas presentes na bacia, conforme sugerido pelo entrevistado do
IGAM. Esta solucdo, contudo, seria de complexa definicdo e poderia gerar
insatisfacGes, concorréncia desigual e migracdo de atividades econémicas para areas

onde o valor cobrado seja menor.
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O valor cobrado do usuario doméstico, segundo os entrevistados do IGAM e do
setor ambiental da Prefeitura de Cataguases € irrisério, como pode ser constatado nos
valores expressos por eles. Outros importantes aspectos da cobranga salientados pelo
entrevistado é seu retorno para a bacia onde foi arrecadado e o fato deste instrumento
ndo ser um imposto como 0s outros, mas uma espécie de taxa condominial em prol da

recuperacdo da bacia e bem-estar social.

Atualmente o usuario paga na conta de agua um valor irrisério. Na minha conta
ndo chega a 1 real, uns R$ 0,63. T6 com minha conta aqui.... eu tive um
consumo no més de novembro de 7 m°, eu e mais uma pessoa na minha casa
pagamos R$ 0,15. Isso € um valor irrisério. O total da conta é R$ 13,65. Eu
concordaria até em pagar mais, pois isso vai reverter em melhoria de qualidade
de vida e salde. Essa que precisa ser a consciéncia das pessoas: que nao esta
vindo outra cobranca e que esta ndo é como as outras. Essa cobranca é feita, vai
pro CEIVAP e volta pra dentro dos municipios e hoje isso & visivel
(Responséavel pela area ambiental na Prefeitura de Cataguases).

O entrevistado da FAEMG acredita que o setor agropecuario deve receber
tratamento diferenciado dos demais em relacdo a metodologia de cobranca utilizada, por
contribuir com o ciclo hidroldgico, como pode ser analisado em sua resposta a seguir.
No entanto, é patente o elevado impacto ambiental negativo que este ramo de atividade
gera ao meio ambiente, por meio de desmatamentos, agrotoxicos e praticas inadequadas
de uso do solo. O setor agropecuario, porém, é taxado com valores menores que 0sS
outros usuarios. O PPU para este setor é R$ 0,005 por m® e DBO igual a zero, exceto
para suinocultura confinada, ndo podendo exceder a 0,5 % dos custos de producéo,

como pode ser consultado no Quadro 4, anteriormente apresentado.

Eu ndo tenho coragem de falar que é 1 ou 2%. No meio rural esta matematica é
diferente da matematica da indlstria e do esgoto que o municipio vai pagar.
Porque na area rural é onde fazemos a captacdo da &gua das chuvas, onde o
ciclo hidroldégico se concretiza. Quis Deus que eu fosse proprietério rural.
Entdo, eu sou um usuario, mas ao mesmo tempo sou um produtor de agua igual
eles estdo falando. Quem estd falando isso é EMATER, EMBRAPA e
EPAMIG. Entdo, a conta a ser feita é um pouco diferenciada, mas que tem que
pagar tem. Eu teria um custo pelo uso da agua, sobre esse custo eu aplicaria um
redutor, tendo em vista a minha outra posicdo, que a0 mesmo tempo em gue
uso, contribuo para formar reservatorios e nascentes de agua. Tenho uma série
de circunstancias que atenuam aquele valor que eu iria pagar (Entrevistado da
FAEMG).

As duas préximas respostas ilustram o anseio dos entrevistados para que a

cobranca inspire mudancas de atitude e adogdo de mecanismos que possam reverter em
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reducdo de consumo e langamento de efluentes, de tal maneira que o valor cobrado
possa ser atenuado. Esta idéia comunga com 0s pressupostos da economia neoclassica
ao motivar os usuarios a minimizar sua externalidade negativa em funcéo da reducéo
dos custos operacionais decorrentes da cobranga pelo uso da agua. Esta opg¢do, no
entanto, somente se tornara vantajosa quando 0s custos marginais advindos da cobranca

superarem as previsdes de investimento em tecnologia “limpa”.

O valor tem que representar o custo ambiental e social. Mas se forem adotar
estes critérios, os valores serdo muito elevados. Entdo, hoje isso realmente néo
acontece. Se fosse dessa forma, eles teriam um motivo para investir no controle.
Tem que cobrar pelo que o usudrio estd provocando ou consumindo, para
motiva-lo a reduzir, e ndo cobrar cada vez um valor maior (Entrevistada da
FEAM).

O objetivo da cobranca é ndo cobrar. E chegar num ponto onde todos tratam seu
efluente, tenham uso racional da agua, facam protecdo das matas ciliares e de
topo no meio rural. De certa maneira que a cobranca caia até certo ponto para
manter o custo operacional da agéncia e educacdo ambiental, que tem que ser
continua (Representante da CESAMA).

A metodologia de cobranca pelo uso da &gua foi elaborada adotando como um
de seus quesitos, a simplicidade de célculo para que fosse de facil compreenséo pelos
usudrios, segundo a Deliberacdo n°. 03 (CEIVAP, 2000). No entanto, ao analisar a
férmula de cobranca instituida pelo CEIVAP, esta parece, a principio, de complexo
entendimento por envolver diversas varidveis e ter, além do PPU, coeficientes
relacionados ao consumo e tratamento de efluentes, conforme pode ser analisada no
Quadro 3, anteriormente apresentado. Devido a esta aparente complexidade, buscamos a
averiguacao da hipdtese de que os proprios membros do comité e empresas pagadoras
encontram dificuldades de compreensdo da formula em questdo, o que iria contra o
principio norteador da metodologia e dificultaria a aplicacdo e aceitacdo deste
instrumento.

Os entrevistados foram questionados quanto ao conhecimento e entendimento da
férmula de cobranga adotada pelo CEIVAP a partir de 2003. Dentre os dezesseis
entrevistados, dois afirmaram nunca terem visto a formula: os secretarios de agricultura
de Juiz de Fora e Cataguases, 0 que demonstra mais uma vez a auséncia de participacdo
desta importante secretaria no processo. As respostas dos demais quatorze entrevistados
indicam quatro que ndo compreendem a formula: representantes do Consorcio do rio

Pomba, FIEMG, FAEMG e IMBEL; e a entendem parcialmente, o coordenador da area
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ambiental da Prefeitura de Cataguases e membros da FUNCEC e AMAJF. Ao analisar
este grupo de sete entrevistados, podemos perceber a auséncia de usuarios, com exce¢do
da funcionaria da IMBEL, que também demonstrou pouco conhecimento nas outras
questdes, devido ao fato de ter assumido esta responsabilidade recentemente.
Provavelmente este grupo ndo compreende devidamente a formula por ndo ser cobrado
e, portanto, ndo sentir “no bolso” o encargo de estuda-la, analisar se o valor esta correto
e buscar alternativas para reduzi-lo. O setor usuario apresentou melhor entendimento da
férmula, por ser diretamente afetado por esta, ter contato com os boletos de cobranga e
em alguns casos fazer simulaces do valor devido e os possiveis abates decorrentes de
medidas de uso racional. Além deste setor, os dois funcionarios de orgdos publicos
ambientais: IGAM e FEAM julgam compreender a formula, o que pode estar associado
ao contato direto destes com esta tematica e a participagdo ativa no CEIVAP.

Algumas respostas foram selecionadas e transcritas de modo a ilustrar o grau de
dificuldade encontrado pelos entrevistados na compreensdo da férmula de cobranca

adotada na bacia do Paraiba do Sul:

Eu ja vi e ndo entendi nada. Ela é muito complicada, é para entendido mesmo.
No fundo a gente entende s6 o conceito e aceita sua aplicacdo. Ela exige um
conhecimento técnico muito grande e normalmente é aceita porque é elaborada
pela ANA junto com esta comissdo técnica, pessoas que entendem muito.
Entdo, na hora eles chegam 14, explicam bem o conceito e a elaboracéo daquele
valor. Acredito que uns 70% dos presentes saem de & sem saber muito bem o
que foi explicitado; 20% saem achando que a férmula é muito boa e 10% saem
achando que ela é muito ruim. Mas ela é complicada porque tem fatores e
variaveis muito grandes (Entrevistado da FIEMG).

Nédo é algo muito claro, realmente ndo. Eu entendo até certo ponto aquela
férmula matematica. Eu ndo a aplico muito, ndo trabalho com essa formulagéo.
Seu conceito foi explicado, mas a ado¢do na pratica, no dia a dia, 0 pessoal que
pega sua boleta bancaria e aplica no seu consumo fica mais facil (Presidente da
AMAJF).

As duas respostas acima demonstram as justificativas que alguns membros do
CEIVAP apresentam para ndo compreenderem a formula de cobranga. Eles a julgam
complexa demais, inteligivel apenas para especialistas ou usuérios diretamente
envolvidos com seu pagamento e avaliacdo. Em contraposicdo a esta perspectiva, as
duas respostas seguintes ilustram dois entrevistados que compreendem a formula e a
julgam ndo ser tdo complexa. De acordo com eles, o usuario-pagador deve estudar e
compreender a fundo a metodologia de cobranga para saber calcular o valor devido.
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Além destes, os cidaddos que debrucarem sobre a formula e estudarem sua légica a

compreenderdo, segundo a entrevistada da CEMIG.

Eu compreendo porque fagco parte do CEIVAP. Acho que o principio dela é até
simples, ndo é complicado ndo. Vocé tem duas coisas: a cobranga tem que ser
muito clara para quem estd pagando e saber exatamente de onde vem aqueles
fatores e como sdo aplicados. Tem que saber calcular o que estad pagando, por
isso ela traduz em uma férmula matematica. Muitas vezes esta fica complicada
demais (Entrevistada da FEAM).

Sim, totalmente. A metodologia antiga e a nova. N&s estudamos aqui. Inclusive,
fiz apresentagdes dentro do setor sobre a metodologia de cobranca do Paraiba
do Sul e do PCJ. No6s fizemos comparando os dois. Agora o Paraiba do Sul vai
adotar uma muito parecida com a do Piracicaba. Quem ndo entendeu é porque
ndo pegou pra estudar. NOs pegamos, destrinchamos tudo, entendemos e
fizemos simulacéo (Entrevistada da CEMIG).

A compreensdo da metodologia de cobranca pelos membros do comité e demais
usuarios € de suma importancia haja vista o papel fundamental que este instrumento
vem exercendo na execuc¢do da politica de gerenciamento de recursos hidricos na bacia
do rio Paraiba do Sul. Os membros do comité, mesmo os ndo pagantes, ndo podem ficar
alheios as “discussdes técnicas” e preocupar-se apenas com as implicacdes politicas do
instrumento. Apesar de complexa, a formula de cobranca é acessivel aqueles que
estejam dispostos a compreendé-la a partir de informacdo e conhecimento adequados.
Tal entendimento é fundamental nas rodadas de discussdo onde sdo decididas
adaptacOes a esta metodologia, como ocorreu no més de dezembro de 2006.

Apesar de nem todos os entrevistados compreenderem a férmula de cobranca, os
quatorze que a conhecem concordam com a metodologia empregada, conforme pode ser

observado nos exemplos de respostas selecionados e transcritos a seguir.

A proépria lei quando fala de cobranca diz que a férmula deve ser simples. Eu
gostei da evolucdo que a metodologia teve. Antes ela era quantitativa e injusta.
N&o importava a carga, s a eficiéncia de remocdo. Mas era uma forma de
comecar, uma maneira simples de cobrar. Entdo com essa evolucéo agora, acho
que corrigiu muito. Mas esta formula tem muito que evoluir ainda. Segundo
dizem os grandes pesquisadores da area, esta muito barato. Mas eu digo que a
proposta que iria pra 2007 para 0 saneamento estava salgada. Entdo, entramos
num embate de discussdes, pra poder chegar a um termo comum. Porque se
deixasse como estava antes, 0 impacto seria muito grande para nosso setor.
Porque 0s municipios estdo atrasados no tratamento de esgoto e nesse momento
entrar com a cobranca elevada, estaria mais punindo que educando. Acho que
precisamos discutir e chegar num valor que nédo inviabilize nenhuma empresa
de saneamento e que ao mesmo tempo acene pra ela: “oh vamos tratando,
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vamos fazendo projetos, obtendo recursos, porque a tendéncia disso aqui é
aumentar” (Entrevistado da CESAMA).

Acho que ainda é algo em construgdo, por ser inicial é valida. Porque eu
participei de oficinas e sdo varios interesses, normas, classificacdo dos corpos
d’agua.... 0 negdcio é um pouco complicado. Penso que é um comeco. Posso até
discordar em algumas coisas, mas acho que tem que comecar pra depois acertar.
Se ficarmos esperando o ideal, nunca faz nada (Representante da FUNCEC).

A decisdo do CEIVAP em iniciar a cobrangca com uma metodologia simples,
aparentemente foi acertada, por tornar sua aplicacéo e aceitacdo mais faceis. No entanto,
como explanado pelos entrevistados, sua evolugdo temporal € necesséria para evitar
distor¢bes e injusticas. Antes assim, que buscar a elaboragdo de uma metodologia
“perfeita” que possa demorar a ser constituida, como afirmou a entrevistada da
FUNCEC.

Pelo conceito que estdo colocando pra nds, ndo temos nada contra. Pelas
andlises que temos feito aqui ndo. N&o vi nossos pares reclamando. N&o esta um
valor muito impactante. E entra também na questdo da disponibilidade: onde
tiver pequena disponibilidade este valor vai subir. Vai fazer com que o
individuo reorganize seu processo de producdo e reduza realmente 0 consumo e
melhore o seu tratamento para ter um lancamento menor (Entrevistado da
FIEMG).

Os valores, no caso da Prefeitura de Cataguases, uma cidade de cerca de 65 mil
habitantes, com uma tarifa mensal em torno de R$ 7 mil, acho um valor baixo,
ndo acho isso caro. Uma poluicdo de toda essa popula¢do num rio, ndo acho
caro, acho pouco (Responsavel pela area ambiental na Prefeitura de
Cataguases).

Em relacdo ao valor da cobranca, como ja foi apresentado anteriormente, este
ainda precisa sofrer evolugdes. O valor cobrado das empresas de saneamento é
relativamente muito elevado, como afirmou o entrevistado da CESAMA, devido ao
baixo indice de tratamento de esgotos presente nos municipios. No entanto, todo o custo
é repassado as contas domiciliares com baixo 6nus ao consumidor doméstico, como
afirmou o funcionario da Prefeitura de Cataguases. O setor industrial também nédo
sofreu um impacto significativo, conforme mencionado pelo entrevistado da FIEMG,
apesar das particularidades que cada empresa apresenta e que devem ser consideradas
na decisdo de reajuste do valor. As grandes empresas, como a CSN sdo altamente
taxadas e quanto as pequenas, o valor pode representar um custo elevado em seu

orcamento, caso seu langcamento de efluentes seja elevado e haja baixa eficiéncia de
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tratamento. Os valores, portanto, devem servir como meio educativo que sinalize ao
usuario a importancia econémica da agua e a necessidade de seu uso controlado, dada
sua escassez qualitativa na bacia, objetivando induzir as empresas a rever seu processo
produtivo de tal maneira que reduza seu impacto sobre os recursos hidricos.

Os valores estabelecidos pelo CEIVAP foram contestados apenas pelas duas
empresas de saneamento: COPASA e CESAMA, dentro da amostra de entrevistados.
Este fato pode estar associado aos elevados valores cobrados deste setor usuério, haja
vista 0 baixo percentual de tratamento de esgotos presente na bacia. Houve unido das
empresas de saneamento para negociar valores mais baixos, que ndo onerassem
demasiadamente seus orgamentos, conforme pode ser consultado na resposta a seguir.
No entanto, cabe as empresas de saneamento realizar investimentos voltados ao
tratamento dos esgotos produzidos nas cidades. Em geral estas empresas se omitem
desta responsabilidade e prestam apenas servicos de tratamento e distribuicdo de agua.
Grandes empresas como a COPASA e CESAMA possuem recursos financeiros
suficientes para a construcdo de ETES, até porque, este investimento tera retorno por
meio da cobranca nas contas dos consumidores. Algumas outras respostas foram
selecionadas para ilustrar o comportamento das entidades e empresas quanto aos valores

e a metodologia definidos.

Nos participamos e contestamos na formulagdo. Contestamos enquanto
participante do processo de gestdo. O setor foi muito atuante. Todas as empresas
participaram, pra ndo tornar inviavel para nosso setor. Todo mundo presente
numa sé causa. Nos sentimos mais a vontade participar do processo do que ser
punido por ele (Entrevistado da CESAMA).

O setor elétrico € um caso a parte, pois sua contestacdo se deve a cobranca feita
as PCHS, considerada ilegal pela ANEEL, devido a isencdo de compensacado financeira
deste tipo de usina, criada para incentivar sua maior difusdo. A ANEEL, 6érgdo
regulador do setor, foi contra esta taxacdo e determinou que as empresas de energia
elétrica ndo pagassem. A CEMIG, por exemplo, esta depositando em juizo por suas
PCHs. Os entrevistados das empresas CFLCL e CEMIG nédo se mostraram contrarios a
metodologia e valores da cobranca, apenas sdo favoraveis & manutencdo da isengdo

dada as PCHs, como pode ser observado na resposta a seguir.
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O que houve contestacdo no caso do setor elétrico é que havia uma
especificidade em relagdo as PCHs. A ANA acha que tem que pagar e a
ANEEL acha que ndo, que é um direito do setor e ela ndo abre mdo. A
discussdo esta até hoje na Advocacia Geral da Unido. Ja estd pra ser
solucionado (Entrevistado da CFLCL).

As respostas seguintes servem para ilustrar a aceitacdo dos demais entrevistados
em relacdo a metodologia e valores aplicados pelo CEIVAP. O representante da
FAEMG se mostrou favoravel, apesar das declaracfes anteriores que reivindicavam a
adocdo de critérios mais amenos para 0 setor agropecuario. J& o Diretor Geral do
IGAM, tocou em um importante ponto: a aceitagcdo dos critérios estabelecidos pelo
CEIVAP devido ao pioneirismo da proposta e a constante evolucao advinda da troca de
experiéncias com o comité da bacia do Piracicaba-Capivari-Jundiai — PCJ, que instituiu
a cobranca em 2006. O modelo do CEIVAP ainda passara por adequacdes, mas seus
principios vém servindo de inspiracdo para outros comités no pais em fase de

implementacdo da cobranca pelo uso da agua.

Nao, de jeito nenhum. A FAEMG entende que 0s tempos sdo outros e que nds
temos que cuidar da agua mesmo (Representante da FAEMG).

N&o contestamos, porgque o Paraiba do Sul é o maior laboratério que nés temos
para o sistema de cobranca no Brasil. Porque foi o primeiro a ser adotado. N&o
sei se ele é o melhor, s6 o tempo vai me dizer. Como ele era o Unico, nao tinha
como avaliar muito. Agora tem outro pra comparacdo. Leva coisas de um pro
outro e é essa troca de experiéncias que esta fazendo com que a gente avance. E
esta experiéncia tem norteado o estudo da cobranca em outras bacias, como a do
S&o Francisco (Diretor Geral do IGAM).

Por fim, a resposta do representante da FIEMG demonstra a aceitacdo pela
entidade dos parametros definidos, uma vez que participou de sua construcdo e tem voz
ativa no comité. Assim como os demais membros, esta entidade teve a possibilidade de
contribuir para a elaboragdo da metodologia e definir valores palataveis para os diversos
setores cobrados, devendo acatar, portanto, a decisdo do colegiado. A aceitabilidade da
cobranca pelos usuarios-pagadores € um dos quesitos definidos na Deliberacdo n°. 03
(CEIVAP, 2000), motivada pela participacdo destes no processo decisério da
metodologia de cobranga, critérios e valores unitarios. Apesar da insatisfacéo inicial das
industrias, mencionada pelo entrevistado, o valor cobrado pode servir como estimulo a

reducdo do consumo de agua e lancamento de efluentes.
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Nos ndo contestamos os valores porque temos um assento na Camara Técnica
de Outorga e Cobranca — CTOC e a nossa representante entende muito deste
processo. E na maioria das vezes nds somos considerados nas nossas
colocacdes, entdo eu acho que ndo tem porque a gente contestar. Temos filiados
gue criam caso conosco porque aceitamos, mas sdo faccOes, e eu tenho que
administrar aqui dentro essa situacdo. Mas na maioria das vezes, 0 que nos
estamos considerando, a maioria do grupo tem aceitado. A maior reclamacéo
vem das pequenas. Em um primeiro momento quem néo pagava nhada e vai ter
que pagar, sente. Mas eu penso que num segundo momento eles vao entender o
processo, passar a modificar seus projetos e fardo redugdo de consumo
(Entrevistado da FIEMG).

O Art. 19 da Lei 9433/97 estabelece como um dos objetivos da cobranca pelo
uso de recursos hidricos: “reconhecer a 4gua como bem econémico e dar ao usuario
uma indicacdo de seu real valor”. Deste modo, este instrumento pretende, dentre
outros, mudar o modo como os cidaddos percebem a &gua no seu cotidiano. Visa
demonstrar a importancia econémica deste recurso e sua finitude, por meio da
sinalizacdo de um valor monetario. Os entrevistados foram questionados entdo, se a
implantacdo da cobranca mudou a visdo que eles apresentavam em relacdo a agua.
Dentre os dezesseis consultados, sete afirmaram ter mudado sua propria percepcao; o
Secretario de Agricultura de Cataguases afirmou ndo ter alterado; e 0s outros oito
entrevistados declararam que sua visdo ndo mudou, mas que a de outros usuarios ou
demais cidaddos com certeza. Este pensamento pode ser exemplificado nas duas
afirmacdes a seguir: primeiro do entrevistado da AMAJF que declarou: “No meu caso
ndo. Deve ter mudado mais pra quem foi atingido economicamente”. E o entrevistado
da CFLCL corrobora com esta idéia ao afirmar: ““Pra mim ndo porque eu estava muito
familiarizado, mas eu acho que mudou pra grande maioria da sociedade”. Estas
respostas demonstram a opinido dos entrevistados de que a mudanga de percepgdo em
relacdo a agua apos o inicio da cobranca deve ter sido mais significativa para os
usuarios-pagadores e para aqueles que ndo estavam intimamente vinculados a esta
temaética.

Seguem duas respostas obtidas, de modo a representar as opinides de
entrevistados que declararam a importancia da adogdo do instrumento de cobranca
como meio de orientar a percepcao dos cidaddos em relacdo a importancia econémica
da agua. Segundo o entrevistado da Companhia Industrial Cataguases: ““Sem duvida
mudou. A gente passou a enxergar a agua realmente como matéria-prima e ndo como
um bem de consumo alheio que vocé pode ir la e meter a mao na hora que quiser. 1sso

aqui é de todo mundo, bem publico e nés temos a nossa parcela pra utilizar”. As
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afirmagdes demonstram que a empresa, aparentemente, comegou a rever 0 modo como
percebia a dgua, ndo mais como um bem gratuito, mas como matéria-prima aos seus
produtos, dotada de um custo. Esta reorienta¢do pode influenciar na tomada de medidas
que reduza o seu consumo de agua e o lancamento de efluentes na bacia.

A relevancia deste instrumento como indutor a mudanca de postura e meio de
sinalizar a importancia econdmica da 4gua ja conseguiu atingir até mesmo o alto escaldo
de grandes empresas como a CEMIG, como pode ser constatado na resposta dada pela

funcionaria da empresa:

Mudou a visdo de todo mundo, a visdo da importancia. Mudou a visdo da
empresa, da diretoria e dos altos gestores. Vimos a importancia de
participarmos destes foruns. NGs nunca nos preocupamos com a agua, né!? E
uma coisa de graca ai. Agora estamos vendo que tem conflito. Tem outras
pessoas interessadas em usar a mesma agua que nds, no mesmo ponto onde
podemos construir uma usina. Entdo mudou totalmente. Ndo havia gestdo de
recursos hidricos aqui na empresa antes disso. Mas é lento. Até dentro da
empresa sim. E comecou assim: da gente participando dos comités e trazendo
pra dentro da empresa e ai levando pra alta diretoria e tentando, falando e
mostrando que nos estamos correndo riscos, estamos disputando a agua com
outros, que a situacdo ndo esta tdo facil mais. Agora estdo mudando, dando
importancia, muita importancia (Entrevistada da CEMIG).

A adocdo deste instrumento de gestdo associado aos potenciais usos conflitantes da
agua vem despertando a atencdo da empresa, inclusive da diretoria, 0 que motiva o
engajamento de seus representantes nas reunides do CEIVAP como meio de defender
seus interesses e obter informacdes sobre a evolucdo deste processo. Apesar de lenta, as
transformacfes que a sociedade e as empresas sdo induzidas a tomar devido as
mudancas ambientais e adocdo de instrumentos de gestdo de recursos ambientais como
este, é de grande valia para 0 avanco rumo a sustentabilidade e recuperacdo ambiental
das bacias brasileiras.

O impacto da cobranca sobre o orgcamento das empresas, no entanto, &
amortizado ou totalmente repassado aos consumidores, ndo alterando, portanto, seus
faturamentos. Das seis empresas entrevistadas, quatro afirmaram que o custo é
repassado aos produtos ou contas de agua: CESAMA, COPASA, IMBEL e Companhia
Industrial Cataguases; as duas concessionarias de energia elétrica consultadas, como
ainda estao depositando o valor da cobranca em juizo, ndo sao autorizadas pela ANEEL
a repassar o valor para as tarifas dos consumidores, como afirmou a entrevistada da

CEMIG. Segundo ela, “So6 € repassado para os consumidores aqueles itens do custo
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que a ANEEL reconhece. Como esse item a ANEEL n&o reconhece, impossivel passar.
E nem sei se vai ter intencdo de passar também nao”.
O entrevistado da FIEMG ao ser questionado sobre o possivel repasse dos

valores da cobranca pelas industrias declarou que:

Conhecimento eu ndo tenho, mas é normal passar. Alguém vai ter que pagar.
Entdo se formos analisar este processo é o seguinte: aquele que é maior usuario
de 4gua com certeza esta repassando, porque o custo é maior. Aquele que tem
menor consumo é provavel que néo tenha repassado, porque 0 impacto é muito
pequeno e da para ele absorver. Porque na verdade é uma adequacdo natural ao
processo.

A resposta do entrevistado demonstra o0 que ja era previsto: o repasse do custo da
cobranca para 0s consumidores, por meio do aumento do preco dos produtos. No
entanto, como os valores ainda sdo baixos, o impacto sobre o consumidor final ndo sera
significativo no atual cenario. Ha empresas que provavelmente ndo estdo repassando e
nem ha intencdo disto frente aos atuais valores praticados, passiveis de absorcdo pelos
seus orcamentos. Em relagdo ao impacto da cobranga sobre 0s setores usuarios, o

entrevistado afirmou que:

Por enquanto o impacto é muito pequeno. A empresa de saneamento vai ser
mais impactada, porque num primeiro momento ela ndo tem jeito de escapar do
pagamento. Por enquanto o impacto ndo é muito grande porque este custo esta
pequeno. Penso que na hora que estiver faltando recurso, o impacto vai ser
grande (Entrevistado da FIEMG).

Conforme ja discutido anteriormente, o setor de saneamento é o mais impactado com a
cobranga, por arcar com todo o agio do langcamento de esgoto dos municipios, que
atualmente ndo dispGem de tratamento ou este é realizado minimamente. Enquanto o
percentual de esgotos tratados ndo aumentar significativamente, o valor cobrado para
este setor continuard sendo relativamente elevado. Outro ponto interessante ressaltado
pelo entrevistado é a vinculagdo do valor da cobranca com a disponibilidade® hidrica,
que tende a aumentar a medida que a 4gua se torna mais escassa. Sua fala demonstra um
receio, percebido também em outros entrevistados, em relacdo a possibilidade de
aumento excessivo do valor da cobranga, caso se agrave a escassez dos recursos

hidricos na bacia.

3! Entende-se disponibilidade neste texto em relagdo aos aspectos quantitativos e qualitativos da 4gua.
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As duas respostas a seguir corroboram com a afirmacdo do entrevistado da
FIEMG acerca do repasse feito pelas empresas do custo oriundo da cobranca pelo uso
da agua:

Ah, com certeza, tudo que € custo pra empresa é repassado. Se o valor for muito
absurdo e chegar ao ponto de triplicar ou quadruplicar o que estamos pagando
hoje, realmente vai ser um problema pra empresa. Porque a margem de lucro
ndo é muito grande, entdo qualquer custo adicional € realmente repassado para o
produto (Entrevistado da Companhia Industrial Cataguases).

Repassa, porque é um custo, né!? Um custo operacional. Repassa na mesma
proporcdo. Ndo vem discriminado na conta. Até ja conversei sobre isso aqui. A
COPASA faz isso 14 em Leopoldina que eu vi. Vem separada a cobrancga pelo
uso da dgua @ ANA. NGs conversamos isso aqui e ndo chegou a um consenso se
seria separado (Entrevistado da CESAMA)).

A cobranca pelo uso da &gua representa mais um custo operacional dentre tantos
outros para as empresas, e como tal é repassado. O problema no caso da CESAMA ¢ a
auséncia de discriminacdo do valor cobrado na conta de 4gua que a populacdo recebe,
desperdigando, assim, um importante meio de esclarecimento aos usuarios de agua do
valor arrecadado, destinado a recuperacdo das bacias hidrogréaficas. Além disso, um dos
objetivos da cobranca, como apregoa a legislacéo federal, conforme ja salientado, esta
relacionado ao fator pedagogico e indutor do uso racional da agua, através de sua
valoracdo econdmica. O desconhecimento pela populacdo da cobranca pelo uso da agua
em suas contas impossibilita que os pressupostos legais sejam alcancados, o que
prejudica a sensibilizacdo da populagéo e a reducao do consumo deste recurso.

O impacto negativo da cobranca sobre as empresas nesta fase inicial, segundo 0s
entrevistados, € muito baixo ou inexistente. As respostas a seguir demonstram que 0s
atuais valores praticados ndo geram impacto significativo sobre o setor usuério. Mas
novamente os entrevistados explanam acerca do receio de valores elevados que possam
comprometer as atividades produtivas. Tal situacdo, no entanto, é descartada pela
entrevistada da CEMIG que confia no bom senso e na possibilidade de deciséo
colegiada nos CBHs. H& ramos industriais, que devido as suas particularidades, sofrem

um impacto maior que outros, conforme esclarecido pelo entrevistado da FIEMG.

E 16gico que ninguém gosta que mexa no bolso, né!? Se mudarem os valores de
cobranca e tiver que pagar mais, realmente vai ter um impacto na empresa.
Qualquer gasto é impactante dentro da empresa (Representante da Companhia
Industrial Cataguases).
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Na&o, acho que néo. Se ela for absurda pode inviabilizar uma usina, mas acho que
ninguém vai fazer isso. Tudo é estudado e simulado na cadmara técnica., a qual
participamos. Entdo, acho que isso ndo vai acontecer (Entrevistada da CEMIG).

Depende do setor. Penso que as siderdrgicas, que tem um consumo muito grande,
vao ter um impacto, assim como as menores do ramo téxtil, quimico e
mineradoras que usam muita agua e tem muita quimica no processo (Entrevistado
da FIEMG).

O segundo objetivo da cobranca pelo uso da dgua expresso na Lei 9.433/97 (Art.
19) é: “incentivar a racionalizacdo do uso da agua”. Esta meta pode ser alcancada por
meio da reducdo do consumo da agua e do lancamento de efluentes nos corpos hidricos,
seja pela adocdo de tecnologias mais eficientes ou campanhas educativas. Algumas
empresas sujeitas a cobranca ja buscam atingir este objetivo e reduzir o valor pago a
agéncia de bacia, enquanto outras nada podem fazer quanto a isso, como é o caso das
concessionarias de energia elétrica, que sdo cobradas em funcao da geracdo de energia.

Segundo a entrevistada da CEMIG:

Pra n6s ndo. A empresa ja faz gestdo da qualidade das aguas dos reservatorios e
vai continuar fazendo. Ela ndo polui a dgua pra gerar, entdo ndo teria que tratar
nada. A &gua vem, passa na turbina e sai até mais areada que antes, com
qualidade melhor. Entéo, nessa questdo acho que néo. Ela vai continuar cuidando
da qualidade da &gua dos reservatorios, mas por questdes ambientais.

As empresas de saneamento ja vinham sofrendo pressao pela sociedade e pelo
governo federal para ampliar as redes coletoras de esgoto e seu tratamento. Portanto,
ndo sdo influenciadas especificamente pela cobranca pelo uso da agua, apesar de ser um
elemento motivador. As respostas dos entrevistados das duas companhias ilustram

claramente esta situagdo, como pode ser analisado a seguir.

Influéncia eu ndo vou dizer, porque estamos vivendo o momento do esgoto. Acho
gue a questdo da cobranga s6 veio a ajudar, a somar. Mas a tendéncia nacional
hoje é tratamento de esgoto. Toda a legislacdo est4d encaminhando pra isso: pra
universalizacdo de agua e esgoto. Entdo, queira ou ndo, tudo vai ser feito, com
recursos proprios ou parceria publico-privada (Entrevistado da CESAMA).

A intencdo é fazer tratamento de efluentes em Cataguases primeiro e depois para
0s outros municipios (Entrevistado da COPASA).
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O setor industrial, pela resposta dos dois entrevistados a seguir, se mostrou
proativo quanto a adocdo de mecanismos de uso racional da dgua em seu processo
produtivo. Esta adequagdo pode ser motivada pela possivel “tomada de consciéncia”,
conforme declarado pelo funcionario da Companhia Industrial Cataguases ou da
possibilidade de amortizar o valor cobrado, conforme se observa na CSN. Parece claro
que quando uma empresa decide reduzir seu consumo de agua e sua poluicdo esta
almejando ganho de eficiéncia e reducdo de custos, pois raramente ha motivacédo
exclusivamente ambiental em relacdo a estas medidas. De qualquer forma, as
adequacdes realizadas pelas duas empresas mencionadas em prol do uso racional da
agua sao benéficas a qualidade ambiental da bacia e suas acGes devem ser difundidas

aos demais usuarios.

Sim, isso ocorreu. Na verdade, ndo foi pelo valor que estamos pagando, mas
quando comegou a cobranga nds pensamos: se pagamos pela agua é porque
estamos causando algum impacto nessa bacia. Entdo, vamos rever 0S nossos
processos pra ver o que podemos fazer pra gastar menos adgua. Entdo, desde 2003
comegamos este trabalho e no6s hoje estamos trabalhando com praticamente
metade do consumo de &gua que a gente trabalhava ha 3 anos atras, com a mesma
producdo (Entrevistado da Companhia Industrial Cataguases).

Nossa mée de Deus, se for pegar a CSN ha cinco anos e pegar hoje com relagdo a
agua, mudou muito mesmo. Porque ela paga 6 milhdes por ano, entdo tem que se
mexer. Se ndo se mexer ela esta frita. A propria lavanderia de beira do rio em Juiz
de Fora vai ter que se mexer. Na hora que ele tiver que pagar pelo uso da agua,
vai se mexer, ndo tem jeito de escapar. Vao ter alguns que vao correr mais atras,
outros que vao correr menos, mas como variavel de inducdo da gestdo, a cobranca
é interessante. Eu penso que, mesmo que o valor do investimento seja maior que
o valor do consumo de &gua, o que ele vai olhar é a diminuic¢éo do valor do custo
da 4gua. E a hora que ele verificar isso, vai perceber também que a produtividade
dele por ter adotado a nova tecnologia vai ser muito maior. Entéo, o investimento
ndo vai ser muito em relagdo ao custo-beneficio pelo pagamento da &gua, mas
muito mais pela melhoria geral do processo, dependendo do consumidor
(Entrevistado da FIEMG).

6.6.1 — Informacé&o e conhecimento relativos a cobranca pelo uso da agua

E fundamental que os usuérios-pagadores e membros do Comité tenham acesso
as informacdes relacionadas as decisdes tomadas pelo colegiado quanto a cobranca e
destino dos recursos obtidos. Este quesito torna o processo mais transparente, evita
conflitos e facilita a aplicagdo do instrumento de cobranca pelo uso da agua.

Satisfatoriamente, apenas trés dos dezesseis entrevistados ndo recebem ou procuram
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estas informacdes: os Secretarios de Agricultura de Juiz de Fora e Cataguases e a
funcionaria da IMBEL.

Os meios de comunicacdo mais utilizados pelo CEIVAP, segundo os
entrevistados, sdo os eletrénicos: e-mail e website. Além disso, os membros ativos sao
informados durante as reunifes e eventos promovidos pelo comité, onde decidem os
rumos da aplicacao do instrumento de cobranca, dentre outros temas, conforme pode ser

observado nas respostas a seguir.

Recebemos nas reunides o quanto é arrecadado e onde esta sendo investido. E o
site do CEIVVAP permite o acesso as informacdes também, além de recebermos
por e-mail. Este levantamento dos investimentos é repassado. Inclusive, é o que
a gente aprova. Tem alguns critérios pra hierarquizacdo dos projetos, mas, além
disso, a questdo vai a discussao (Entrevistado da FEAM).

Eles mandam pra gente por e-mail, por ser membro e estar cadastrado 1a. Todo
ano tem uma hierarquizacdo dos recursos. Inclusive ndés votamos e sabemos
aonde vai entrar (Gerente Executivo do Consércio do rio Pomba).

N6s ndo procuramos, porque temos acesso direto la. E como temos
representacao, o que a gente tem la, tentamos divulgar o maximo possivel entre
0s nossos associados. Recebemos como usuério participante do comité, um
relatorio anual com os investimentos feitos. Mas, penso que o comité tem uma
falha em relacdo ao encaminhamento disto para o usuario que pagou. Eu nunca
ouvi falar que eles encaminharam isto para o usuério (Entrevistado da FIEMG).

O nivel de informacéo dos entrevistados acerca da cobranca pelo uso da agua na
bacia do Paraiba do Sul, segundo as respostas, esta diretamente relacionado a
participacdo nas reunides do Comité. Os entrevistados que sd0 membros ativos no
CEIVAP tém acesso direto as informacdes, participando inclusive, das decisdes quanto
ao rumo da politica na bacia. No entanto, os usuarios entrevistados que nao fazem parte
do Comité se sentem alheios aos dados relativos a cobranca no Paraiba. Além disso, as
respostas de alguns entrevistados, como os funciondrios da FIEMG e IMBEL,
demonstram que ha falhas de comunicacdo entre o CEIVAP e 0s usuarios ndo

participantes das reunides.

Eu espero que sejam bem investidos. A gente ndo recebeu nada da ANA, além
da cobranga (Entrevistada da IMBEL).

As informagdes que recebemos sdo do Consorcio do Pomba, que fica aqui do
lado. Eu acho que eles mantém uma comunicacdo ndo muito eficiente com os
membros e praticamente zero com aqueles que ndo fazem parte. Tanto a ANA,
quanto o CEIVAP e AGEVAP deveriam se preocupar em divulgar isso ndo s
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para 0s membros, mas para todos os envolvidos com a questdo (Responsavel
pela area ambiental na Prefeitura de Cataguases).

E possivel que a difusdo de informacgtes do CEIVAP privilegie os membros
participantes e que haja falhas de comunicacdo entre 0 Comité e 0s usuérios. No
entanto, conforme mencionado por alguns entrevistados, 0 CEIVAP mantém um site na
internet com dados atualizados referentes ndo s6 a cobranca, mas a todas as tematicas
debatidas nas reunifes, contendo inclusive, as deliberacdes aprovadas. As informacdes
referentes a politica de gestdo dos recursos hidricos na bacia do Paraiba do Sul podem
ser acessadas com facilidade no site por qualquer cidaddo interessado. Ou seja, mesmo
que o CEIVAP ainda tenha um sistema de comunicagdo ineficiente em relacdo ao
processo decisorio, ndo ha escusa para aqueles que se julgam a parte das informacdes

relativas as principais decisdes tomadas pelo comité.

6.6.2 — Investimentos na bacia

O atual quadro de degradacdo que se encontra a bacia do rio Paraiba do Sul
exige esforgos e tomada de medidas urgentes e eficazes para buscar a sua reverséo. A
demanda por investimentos e os recursos financeiros necessarios sdo elevados. No
entanto, ja foi apresentado que os atuais valores arrecadados com a cobranca pelo uso
da agua sdo irrisérios frente aos problemas a serem corrigidos na bacia. Esta
empreitada, portanto, somente terd éxito por meio da comunhéo de investimentos entre
0s setores publico e privado apoiados pela sociedade civil organizada.

A Lei 9.433/97 (Art. 38) atribui aos CBHs a competéncia, ho ambito de sua area
de atuacdo de: “IX - estabelecer critérios e promover o rateio de custo das obras de uso
multiplo, de interesse comum ou coletivo”. E estabelece ainda, em seu Art. 44, a
competéncia as Agéncias de Agua de: “IV - analisar e emitir pareceres sobre 0s
projetos e obras a serem financiados com recursos gerados pela cobranga pelo uso de
recursos hidricos e encaminhd-los a instituicdo financeira responsavel pela
administracdo desses recursos (Art. 44)”. A legislacdo federal deixa claro o papel dos
CBHs e suas respectivas agéncias quanto ao investimento dos recursos obtidos com a
cobranca. No entanto, cabem também aos demais usuarios e poder publico a
incumbéncia de realizar investimentos préprios em suas empresas oOu areas

administrativas.
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A opinido dos entrevistados a respeito de quem seriam 0s responsaveis pelo
investimento em obras para a gestdo da agua foi diversa. Dentre 0s dezesseis
entrevistados, cinco citaram exclusivamente o CBH®; trés mencionaram o poder
plblico e 0 CBH®; cinco indicaram apenas o poder publico®; dois sugeriram somente
0s usuarios®; e o entrevistado do setor ambiental da Prefeitura de Cataguases citou o
poder publico e as empresas de saneamento. Algumas respostas foram selecionadas e
transcritas a seguir de modo a exemplificar o julgamento que os entrevistados fizeram

acerca desta competéncia:

Acho que tem que ser descentralizado da mesma forma que a gestdo. Tem
investimento que tem que ser feito pelo Estado, uns pela Unido, municipios e
outros que devem ser programados pelo comité e encaminhados pela agéncia de
bacia hidrografica. Acho que agora o comité tem que ser ouvido e envolvido em
todos estes investimentos, porque a politica de gestdo de recursos hidricos passa
pelo CBH, entdo, os outros investimentos também devem passar por seu crivo
(Entrevistado do IGAM).

Eu entendo que 0s usuarios sdo 0s responsaveis pela execucdo dessas obras. Se
ele esta interferindo negativamente tem que fazer obras pra minimizar estes
problemas. Se for levar a questdo do saneamento, por exemplo, pro comité, ndo
ha recurso pra poder fazer isso. Acho que nem € interesse do comité. Na Franga,
eles aplicam h& muito tempo, os comités tém a responsabilidade de fazer as
obras, mas a realidade deles é muito diferente. O papel do comité, ao invés de
atuar em obras estruturais, tem que atuar na politica, junto aos 6rgaos estaduais
e federais para priorizar recursos de financiamento para as areas mais criticas da
bacia (Entrevistada da FEAM).

Da agéncia da bacia. Ela é que faz a gestdo, tem o poder executivo no comité.
Entdo, é a agéncia que vai ordenar a aplicacdo do recurso (Entrevistado da
FIEMG).

As respostas demonstram a multiplicidade de opinies dos entrevistados quanto
a responsabilidade de investimento em obras voltadas & gestdo dos recursos hidricos.
Enquanto alguns creditam a responsabilidade apenas ao CBH e sua agéncia executiva,
outros entendem que este organismo deve atuar apenas em questdes politicas e na
angariacdo de financiamentos junto aos poderes publicos estadual e federal. Ha ainda os

que créem ser tarefa apenas do setor usuario, principalmente das empresas de

%2 0Os entrevistados foram dos seguintes 6rgdos/empresas: AMAJF, FIEMG, FAEMG, CESAMA e
CEMIG.

% Entrevistados do Consorcio do rio Pomba, FUNCEC e IGAM.

% Secretarios de agricultura de Cataguases e Juiz de Fora e funcionarios da Companhia Industrial
Cataguases, IMBEL e COPASA.

% Entrevistados da FEAM e CFLCL.
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saneamento, consideradas responsaveis por tratar o maior foco de polui¢do na bacia.
Entretanto, o setor publico foi o mais citado pelos entrevistados, 0 que pode ser
justificado pela tradicdo cultural brasileira de creditar as instituicdes governamentais a
responsabilidade por gerir o territorio brasileiro e buscar solucionar seus problemas,

principalmente por meio de obras.

Se nossas prefeituras e nossa politica fossem corretas, deveria correr por conta
delas, mas aqui na regido ha prefeituras sem dinheiro, quebradas. No futuro
acho que a gente tem que repensar isso, mas agora acho que o CEIVAP deve
olhar (Entrevistada da FUNCEC).

As industrias fazem com recursos proprios, mas quando leva isso para
municipio, ja fica complicado. Como resolver os problemas de gestdo dos
municipios um a um? E dificil. Entdo é onde o comité tem feito investimentos a
fundo perdido, que até alguns discordam... é polémico. Mas sé esta buscando
recursos 0 municipio que tem uma concepcao formada, que sabe que aquilo é
importante, que é interesse do estado. Entdo, vai chegando cada vez mais e
aproximando do processo como um todo. Como tem aqueles que estdo de lado
até hoje. O comité é onde a maioria das pessoas consegue acesso, um férum pra
poder contar a situacdo do seu municipio. Ndo é ele quem resolve, mas esta
evoluindo (Entrevistado da CESAMA).

A incapacidade financeira das prefeituras em arcar com investimentos em obras
voltadas a melhoria da quantidade e qualidade dos recursos hidricos € apresentada pelos
entrevistados como um empecilho. Os pequenos municipios, principalmente, tém
buscado o Comité para pedir financiamento de obras estruturais, cujos valores sdo
inviaveis, haja vista suas realidades financeiras, conforme exposto pelos entrevistados.
Na atual conjuntura, o que parece ser mais plausivel é a soma de esforgos e recursos
financeiros. O setor privado deve realizar investimentos proprios em suas empresas,
como é o caso das companhias de saneamento que precisam iniciar urgentemente a
instalacdo de sistemas de coleta de esgotos e estacbes de tratamento. Apesar da baixa
disponibilidade de recursos financeiros dos municipios, estes devem buscar
financiamentos junto aos governos estadual e federal e entrar com uma contrapartida. O
CEIVAP desempenha um importante papel neste contexto que € de motivar 0 uso
racional da agua, investir os recursos arrecadados com a cobranca e articular os diversos
setores envolvidos em prol da bacia.

A definicdo das &reas prioritarias para investimento dos recursos obtidos com a

cobranca pelo uso da agua gera discussdes e € alvo de embates politicos nas plenarias
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do Comité. A Lei das Aguas (9.433/97) determina em seu Art. 22 que os valores

arrecadados com a cobranca sejam aplicados:

| - no financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos
Planos de Recursos Hidricos;

Il - no pagamento de despesas de implantacdo e custeio administrativo dos
Orgdos e entidades integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos.

8§ 1° A aplicacédo nas despesas previstas no inciso Il deste artigo é limitada a sete
e meio por cento do total arrecadado.

8 2° Os valores previstos no caput deste artigo poderdo ser aplicados a fundo
perdido em projetos e obras que alterem, de modo considerado benéfico a
coletividade, a qualidade, a quantidade e o regime de vazdo de um corpo de
agua.

A legislagédo define ent&o, que o0s recursos sejam investidos na manutencdo do sistema
de gerenciamento, pesquisas e em obras definidas no plano da bacia. No entanto, como
ja enunciado, os recursos arrecadados sao infimos frente as demandas. O Comité
hierarquiza, portanto, apds longos debates entre seus membros, 0s investimentos que
serdo incluidos no orcamento anual. A indicacdo das é&reas prioritarias para
investimentos com recursos oriundos da cobranga foi realizada pelos entrevistados. As
respostas a seguir servem para demonstrar a percepcdo destes em relacdo as principais
demandas na bacia. Houve predominancia em apontar tratamento de esgotos,
revegetacdo, educagdo ambiental e mobilizacdo social, que correspondem aos principais
investimentos realizados pelo CEIVAP desde o inicio da cobranca.

A principio sdo trés: educacdo ambiental, tratamento de esgoto e tratamento de
lixo. A questdo do tratamento da agua em Minas Gerais é muito bem feita pela
COPASA, enquanto o esgoto e o lixo estdo um caos hoje no estado. E claro que
ndo se faz um trabalho dentro do esgoto e do lixo se ndo tiver educagédo
ambiental, por isso acho que devem ser prioritarios. Depois disso pode trabalhar
com recuperacdo de mata ciliar e mata de morro, que Sdo processos que vao
melhorar a qualidade da agua (Responsavel pelo setor ambiental na Prefeitura
de Cataguases).

Acho que deveria ser na mobilizacdo da sociedade. Nao fazer projetos e obras
porque é pouco dinheiro para se ter um resultado efetivo. Vai levar muito tempo
com 0 recurso que € arrecadado. As pessoas tém que tomar atitudes proprias,
sem ninguém obrigar. Sem recurso ndo da para fazer nada disso, precisa pra
cobrir os gastos com as campanhas de divulgacdo na midia (Entrevistado da
COPASA).

Eu acho que tratamento de esgoto, reabilitacdo de topo de morro, mata ciliar e
projetos de educacdo ambiental realmente inseridos no contexto local com
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mobilizacdo e informacdo, para levar as pessoas a participarem do comité
(Entrevistada da FUNCEC).

As principais demandas apontadas pelos entrevistados estdo relacionadas a
percepc¢do das areas que carecem de maiores investimentos. Como o esgoto corresponde
ao principal elemento de poluicdo das aguas, seu tratamento foi apontado pela quase
totalidade dos entrevistados. lgualmente a bacia do rio Paraiba do Sul, por ser
densamente povoada e apresentar grandes areas desmatadas para ceder lugar a praticas
agricolas, necessita urgentemente de revegetagdo, principalmente nos topos de morro e
margens dos rios, fato apontado por grande parte dos entrevistados. Outro ponto de
destaque € a priorizacdo de investimentos em educacdo ambiental e mobilizacdo social
para motivar o maior engajamento dos cidaddos na “luta” contra o desperdicio e
poluicdo das &guas. Alguns entrevistados, como os funciondrios da COPASA e
FUNCEC, argumentam em favor desta causa pela possibilidade de multiplicar acdes e
inviabilidade orcamentaria do comité em arcar com o custeio de obras estruturais. As

respostas a seguir apresentam os principais anseios apontados pelos entrevistados.

Acho que o investimento em mobilizacéo e educacdo ambiental ndo pode parar.
Tem que ser feito de modo mais organizado, acho que estd um pouco solto
ainda. Tem que botar o neg6cio mais com a cara do comité. Ter o material
didatico do comité para passar sua mensagem, pra firmar identidade mesmo.
Aquele negécio: temos mil pontos pra atuar, se conseguirmos fazer bem feito
em trés e atingir visibilidade e reconhecimento, com o tempo vai adotando
prioridade e hierarquizacdo, abrindo o leque e ampliando. O que ndo pode é
ficar gastando um pouquinho aqui, um pouquinho ali e no final ninguém sabe
quem é vocé. Agora, em relacdo a obras e projetos pra tratamento de esgoto € o
seguinte: a FUNASA - Fundacdo Nacional de Salde ndo paga projeto e s6 da o
recurso se ele existir. Entdo, se o comité conseguir fazer o projeto, todo
municipio pequeno conseguiria recursos da FUNASA. A Agéncia esta
trabalhando e interagindo com a FUNASA neste momento pra facilitar a
implementacédo destes projetos no comité para se tornarem obras. E, além disso,
a parte de erosao e reflorestamento (Entrevistado da CESAMA).

O pensamento nosso € 0 seguinte: saneamento basico, equipamentos para
tratamento de efluentes em pequenas inddstrias e investimento em producdo
mais limpa, ou seja, modificacdo do processo produtivo para aumentar a
eficiéncia do uso da agua. O que tentamos |4 é que este dinheiro seja
disponibilizado ao pequeno empreendedor, que tenha grande consumo de &gua e
grande potencial poluidor. Com um prazo de 20 anos para pagamento e trés
anos de caréncia. Assim, ele ndo tem desculpa de néo fazer e se ndo fizer, fecha
ele (Entrevistado da FIEMG).

A resposta do representante da CESAMA demonstra mais uma vez o papel do

comité mais como articulador de financiamentos que responsavel por arcar com as
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despesas da instalagdo de ETEs. Como a disponibilidade de recursos obtidos com a
cobranca € insuficiente para 0 nimero de municipios que demandam tratamento de
esgoto, parece mais vantajoso investir em projetos municipais para instalacdo de ETEs,
pois assim, cada municipio pode buscar financiamento a fundo perdido junto aos
governos estadual e federal.

Em relacdo ao anseio do entrevistado da FIEMG por empréstimos concedidos
aos empresarios com recursos do Comité provenientes da cobranca pelo uso da 4gua, ha
divergéncia de opiniGes. Ha entrevistados que se mostraram contrarios a esta proposta,
pois, apesar de ser na forma de empréstimo, o recurso financeiro é percebido como de
propriedade coletiva, devendo atender a um maior nimero de individuos e ndo a
interesses privados. Mesmo que a instalacdo de tecnologias de tratamento de efluentes
em uma industria gere beneficios coletivos, alguns membros do comité julgam ser de
responsabilidade de cada empresario arcar com estas medidas.

A proposta realmente € polémica, pois 0s ganhos de qualidade nas aguas com a
adocdo de tecnologia limpa por algumas empresas seria evidente. Além disso, o Comité
vem financiando a instalacdo de ETEs ao longo da bacia e esta atribuigdo deveria ser
das companhias de saneamento. A comparacdo pode ser feita e gerar insatisfacdes por
parte do empresariado que contribui com a cobranca e almeja o financiamento de
tecnologias a serem empregadas em seu processo produtivo.

O fato de haver recursos financeiros disponiveis, vontade politica por parcela
dos governantes e empenho dos membros do CEIVAP em prol da melhoria das
condi¢gdes ambientais na bacia ja pode ser comemorado. Apesar da infindavel demanda
por investimentos na bacia, a atual conjuntura de debates, mobilizacBes, adocdo de
tecnologias limpas e tratamento de esgotos, mesmo que em estagio inicial, aponta para

um futuro mais promissor que o delineado h& poucos anos atras.
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7 — CONSIDERACOES FINAIS

A cobranca pelo uso da &gua desponta como um instrumento econémico,
baseado nos pressupostos da economia neoclassica, capaz de atuar concomitantemente
aos mecanismos de comando e controle com vistas a gerir 0s recursos hidricos. Nao ha
como abandonar estes mecanismos em substituicdo a cobranca, sua acdo deve ser
complementar. Ainda ndo se sabe ao certo se sua eficiéncia serd adequada na realidade
brasileira, uma vez que suas bases foram inspiradas em modelos e experiéncias adotadas
em paises desenvolvidos. Ainda ha incertezas também se este € o melhor caminho a ser
tomado em termos de gestdo das aguas, haja vista seu carater polémico e a resisténcia
apresentada por certos grupos e cidadaos. No entanto, € um comeco. A paralisia que se
abatia sobre a sociedade frente a escassez e deterioracdo dos recursos hidricos foi
parcialmente interrompida. Assistimos atualmente a mobilizacdo do poder publico, do
setor privado e da sociedade civil em busca de solucGes para reverter o atual quadro de
escassez hidrica que acomete quase todas as principais bacias hidrogréaficas brasileiras.

A experiéncia pioneira do CEIVAP na implementacdo da cobranca pelo uso da
agua é valiosa como laboratdrio para pesquisadores e CBHs com intengdo de aplicar
este instrumento em suas bacias. A bacia do Paraiba do Sul é destaque nacional e
desperta a atencao da sociedade devido aos valiosos resultados ja alcancados, apesar dos
inimeros obstaculos vencidos e desafios ainda a serem superados.

O instrumento de cobranga ja possibilitou resultados satisfatérios para a bacia do
Paraiba do Sul, apesar da baixa arrecadacdo frente as demandas necessarias. O valor
deste instrumento pode ser atribuido ao carater indutor e educativo, que conforme foi
observado nas entrevistas, surtiu efeito sobre o consumo e o langcamento de efluentes de
algumas empresas. Foi constatada ainda, uma significativa ampliacdo na participacédo de
usuarios nas plenarias e cdmaras técnicas do CEIVAP, motivadas pelo inicio do debate
sobre a cobranca e aplicacdo. Tais resultados estdo condizentes com 0s pressupostos da
economia ambiental, anteriormente analisados, que associam a adocao de instrumentos
econbémicos a mudancas de comportamento dos agentes econdmicos, que buscam
atingir melhores resultados quanto a eficicia ambiental.

A baixa arrecadacdo compromete investimentos necessarios a revitalizacdo da

bacia, de grande importancia econdmica e potencial arrecadador muito superior aos
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atuais valores irrisorios. A avaliacdo monetaria dos recursos hidricos com valores
infimos viola os pressupostos da economia ambiental, pois seu custo estd muito aquém
do prejuizo ambiental gerado. Desta forma, ndo had a internalizacdo integral das
externalidades negativas geradas pelo agente econdmico sobre outros integrantes do
sistema e as discrepancias entre os custos social e privados sdo mantidas. Tal situacdo
pode ser fruto dos reduzidos valores estabelecidos nesta fase inicial e experimental da
cobranca, que influenciou decisivamente a aceitacdo pelos usuarios-pagadores. A
aceitacdo pode se fruto ainda, da metodologia simples, da transparéncia na sua aplicacéo
e arrecadacdo, da participacdo dos contribuintes nos debates e de campanhas educativas,
fundamentais para o sucesso do sistema, conforme foi analisado anteriormente Machado
(2003a). No entanto, € necessario que haja aumento na arrecadacdo, que pode ser
alcangada por meio de medidas efetivas relacionadas a revisdo gradativa dos valores e
metodologia, que foi realizada em dezembro de 2006, pela universalizagdo do cadastro
de usuérios e pela ampliacdo no nuimero de pagadores. Esta € uma reivindicacdo
legitima feita pelos atuais pagadores e fundamental para a evolucdo do instrumento e
elevacdo dos valores arrecadados, conforme foi constatado nas entrevistas. Tais
correcdes sdo imprescindiveis ainda, para que a cobranca ndo sofra descrédito pela
sociedade e usuarios, o que pode levar a sua inaplicabilidade.

A correcao dos valores, porém, deve ser cuidadosa e considerar a capacidade de
pagamento dos usuarios, 0 impacto sobre seus custos e a rentabilidade, para que ndo
haja riscos de concorréncia desigual, de aumento na insatisfacdo e, conseqlientemente,
de inadimpléncia. Aparentemente, a experiéncia do CEIVAP vem demonstrando a
improbabilidade de ocorréncia destes eventos, uma vez gque 0S usuarios participam da
decisdo destes valores e da metodologia, sentindo-se envolvidos no processo e
motivados. Os entrevistados concordam, geralmente, com as decisdes do Comité e
créem em sua sensatez quanto a definicdo de valores sustentaveis para as atividades
econdmicas na bacia. A confianca dos usuarios no Comité é fundamental para legitimar
suas decisdes e ndo criar expectativas negativas que possam interferir significativamente
sobre a economia regional e a disponibilidade a pagar pelo uso da agua.

A adocdo da bacia hidrografica como unidade espacial de gestdo dos recursos
hidricos € um principio que ainda precisa ser adaptado, melhor compreendido e aceito
pelos envolvidos neste processo. Apesar do relativo entendimento sobre seu conceito,
observado nas entrevistas, as divisdes administrativas estdo cristalizadas na consciéncia

das pessoas, devido a nossa tradicdo politica. Gerir uma bacia federal se apresenta como
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um desafio ainda maior, pois as diferencas legais entre os estados, socioecondmicas e
culturais sdo entraves ao entendimento entre eles. Somam-se a isso, 0s interesses locais,
partidarios e setoriais e temos uma gama complexa de percalcos a superar.

A gestdo dos recursos hidricos deve ser pautada na transparéncia e eficiéncia de
acOes, valorizando a participacdo das trés esferas de poder no comité. Apesar das
dificuldades de entendimento e conflitos intersetoriais e intergovernamentais, haja vista
que se trata de uma bacia de dominio federal, o processo democréatico continua sendo o
caminho mais indicado para se buscar decisGes mais acertadas e legitimas. Deve haver
respeito entre as partes e a busca pelo consenso possivel em relacdo as decisdes
importantes para a bacia. O resultado das entrevistas demonstrou avancos na
participacdo dos diversos setores, bem como o entendimento e o respeito entre o0s
membros. Ainda h& preconceitos entre as partes que devem ser superados, mas o
processo de didlogo em prol de beneficios comuns, apesar da existéncia de interesses
individuais, setoriais e municipais, pode ser considerado um progresso.

A ampliacdo e o aperfeicoamento na difusdo de informacdes relativas as
decisbes tomadas pelo CEIVAP é outro ponto a ser levantado. O Comité deve assumir o
compromisso de informar e prestar contas aos usuarios-pagadores e, na medida do
possivel, divulgar sua acdes para a sociedade por meio da midia, possibilitando o
conhecimento do processo de aplicacdo da cobranca por uma parcela maior da
sociedade, conforme requisitado por alguns entrevistados. O conhecimento reduz a
ignorancia e as davidas, favorecendo avaliagdes criticas pela sociedade, o que pode
resultar no maior engajamento social e na maior abertura a compreensao de conceitos
pouco comuns no cotidiano.

De um modo geral, os resultados das entrevistas possibilitaram ampliar os
conhecimentos quanto a percepc¢do dos principais setores em relacdo a cobranca pelo
uso da agua e tematicas correlacionadas. A maioria dos entrevistados se mostrou
engajada no Comité, consciente do seu papel e bem informada acerca de conceitos
ligados as questdes apresentadas. A receptividade & cobranca foi um fator inesperado
nos resultados e que sera de grande valia para a evolugdo deste instrumento de gestdo na
bacia. Igualmente, a participacdo conjunta de setores competitivos pelo uso da dgua em
prol de melhorias a bacia que favorecem toda a sociedade é um sinal positivo. A adocdo
de medidas de reducdo de consumo e lancamento de efluentes por alguns setores
usuarios, como demonstraram as entrevistas, confirma o papel motivador ao uso

racional atribuido legalmente ao instrumento de cobranca.
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Esperamos que o presente trabalho possa ser util a outros pesquisadores
interessados nesta tematica, que queiram ampliar os horizontes de discussao aqui
iniciados. Também é nosso intuito que os resultados alcancados prestem a orientacdo de
mudangas e adaptacdes pelo CEIVAP e outros CBHSs, visando aperfeicoamentos no
processo.

Os desafios sem sombra de ddvida sdo muitos e complexos. O sucesso da
operacionalizacdo da cobranca no Brasil depende, em grande parte, da motivacdo e
engajamento social na busca do entendimento comum e no reconhecimento do papel
individual e coletivo. A cobranca, no entanto, ndo deve ser esperada como a solucao
capaz de sanar mazelas cometidas durantes séculos sobre as aguas da bacia. Seu papel
educativo, sinalizador do valor econémico da agua e motivador ao uso racional dos
recursos hidricos, nesta fase inicial da cobranca, vem se apresentando preponderante
sobre sua funcdo arrecadadora. A atual conjuntura € mais promissora que o passado
recente onde ndo havia estes organismos colegiados e ndo era priorizada a valorizagdo
econbmica da agua. O tempo trara as respostas relativas a efetividade da cobranca em
atender os objetivos propostos na legislacdo. O quadro ambiental da bacia serd o

principal meio de avalia-la.
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Cargo: Membro do Conselho da CFCL e Vice-Presidente do CEIVAP
Praca Rui Barbosa, 80. Centro, Cataguases/MG, CEP: 36.770-000

Tel: (32) 3429-6282
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10 - Titular CEMIG - Geracéo e Transmissao S.A.

Cargo: Engenheira de Planejamento Hidroenergético

Av. Barbacena, 1200. 14/A2. Santo Agostinho, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.190-131
Tel: (31) 3299 2255

11 - Companhia Industrial Cataguases

Cargo: Analista Técnico de Producéo

Avenida Coronel Antonio Augusto De Souza, 216 - VI Tereza
Cataguases - Minas Gerais Tel: (32) 3422-1299

12 - Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA

Cargo: Gerente da Divisdo de Operacao Sudeste

Rua Getomir Pereira Bella, 300, Alto da Ventania — Leopoldina/MG — CEP: 36.700-000
Tel: (32) 3449-4822

13 - Industria de Material Bélico do Brasil - IMBEL

Cargo: Técnica de Seguranca do Trabalho

Endereco: Av Pres Juscelino Kubtschek, 6050. Benfica - Juiz de Fora— MG
Tel: (32) 3239-5680

Organizac0es Civis

14 - Titular Consércio Intermunicipal para Protecdo e Recuperagdo Ambiental da
Bacia do Rio Pomba

Cargo: Gerente Executivo

Praca Santa Rita, 462, Centro, Cataguases/MG, CEP: 36.770-000

Tel/fax: (32) 3422-3017

15 - Titular Fundagdo Comunitéria Educacional de Cataguases - FUNCEC

Cargo: Professora das Faculdades Integradas de Cataguases, mantida pela FUNCEC e
membro do Consorcio do rio Pomba.

Rua Romualdo de Menezes,s/n° , Menezes, Cataguases/MG . CEP: 36773-080

Tel: (32) 3422-4270

16 - Titular Associagdo pelo Meio Ambiente de Juiz de Fora— AMAJF
Cargo: Presidente

BR 040, Km 790, Juiz de Fora/MG, CEP: 36.001-970

Tel: (32) 3236-4487 / Cel.: 9988-3033 / E-mail: theogoj@terra.com.br
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ANEXO B - ROTEIRO DA ENTREVISTA - FAEMG E FIEMG

Responsavel pelas Informac6es Fornecidas

Nome:
Cargo Ocupado:
Setor/Diviséo:

1 - Indique o tipo de contaminacdo que mais compromete a qualidade da agua dos

mananciais.

2 - Qual a opinido do Sr. (a) em relacdo a gestdo dos recursos hidricos ser feita adotando
a bacia hidrografica como unidade espacial e ndo as divisdes administrativas?

3 — Qual a opinido do Sr. (a) em relacdo a gestdo participativa dos recursos hidricos?
Acha que ela é verdadeiramente implementada?

4 — Qual a sua opinido sobre o grau de participacdo das organizagdes civis na gestdo dos
recursos hidricos? E quanto ao grau de participacdo do seu setor?

5 — O Sr. (a) sabe onde esta localizada a sede do CEIVAP/AGEVAP? O que o Sr (a)
acha da localizacdo do CEIVAP?

6 - O Sr. (a) ja participou de alguma reunido do CEIVAP?
Se sim... 0 que achou?
Se ndo... por qual motivo ainda néo participou?

7 — Qual o seu nivel de entendimento nas reunides do CEIVAP?

8 — O Sr. (a) ja ouviu falar da cobranca pelo uso da dgua? Para o Sr (a), 0 que € a
cobranca pelo uso da agua? Quais sdo seus objetivos?

9 — A entidade na qual o Sr. (a) trabalha é favoravel a cobranca pelo uso da dgua? Por
qué?

Em caso positivo, qual seria o valor maximo a ser pago pelos usuarios?
10 - Para o Sr. (a), qual sera o principal efeito da cobranca?

11 - O Sr. (a) ja viu a férmula da cobranca pelo uso da agua adotada pelo CEIVAP?
O Sr. (a) compreende a férmula da cobranca?

Se ndo, por qué?

Se sim: Alguém a explicou para o Sr. (a)?

Concorda com a metodologia adotada?

Concorda com os valores estipulados?
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12 — A entidade na qual o Sr. (a) trabalha contestou a metodologia e/ou os valores
estipulados pelo CEIVAP? Por qué?

13 — A implantacdo da cobranca pelo uso da &gua mudou a visdo que o Sr. (a)
apresentava em relacdo a ela?

14 — O Sr. (a) tem conhecimento de industrias/agricultores mineiras (0s) que pagam
mensalmente a AGEVAP? Qual é o valor total pago até hoje?

15 — Foi repassado o valor da cobranca pelo uso da &gua para os produtos? Mesma
proporcao? Quais serdo as consequéncias?

16 - A implantacdo da cobranca pelo uso da dgua podera influenciar nas decisfes de
investimento e gestdo das industrias (agricultores) quanto aos recursos hidricos? Quais

medidas? Previsdo?

17 - A cobranca pelo uso da &gua podera ter algum impacto negativo sobre as

indUstrias/agricultores?

18 - Para o Sr. (a), 0 investimento em obras para a gestdo da dgua deve ser atribuicdo de
quem?

19 - Em sua opinido, quais sdo as areas prioritarias para investimento dos recursos
obtidos com a cobranca pelo uso da agua? Por qué?

20 - O Sr. (a) recebe ou procura informagBes em relagdo as decisdes tomadas pelo
CEIVAP quanto a cobranca pelo uso da agua?

21 - O Sr. (a) tem conhecimento quanto ao destino dos recursos obtidos com a cobranca
pelo uso da 4gua na bacia do rio Paraiba do Sul?
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ANEXO C - ROTEIRO DA ENTREVISTA - SETOR USUARIO

Responsavel pelas Informacdes Fornecidas

Nome:
Empresa:

Cargo Ocupado:
Setor/Divisao:

1 - Indique o tipo de contaminacdo que mais compromete a qualidade da agua dos

mananciais.

2 — 0 Sr.. (a) se identifica como usuéario das aguas da bacia do rio Paraiba do Sul?
Se sim...Porque?
Se ndo...Porque? Entdo, de qual bacia?

3 — O Sr. (a) sabe onde esta localizada a sede do CEIVAP/AGEVAP? O que o Sr. (a)
acha da localizacdo do CEIVAP?

4 - Qual a opinido do Sr. (a) em relacdo a gestdo dos recursos hidricos ser feita adotando
a bacia hidrogréfica como unidade espacial e ndo as divisées administrativas?

5 — Qual a opinido do Sr. (a) em relagcdo a gestdo participativa dos recursos hidricos?
Acha que ela é verdadeiramente implementada?

6 — Qual a sua opinido sobre o grau de participacao das organizacdes civis na gestdo dos
recursos hidricos? E quanto ao grau de participacdo do seu setor?

7 - O Sr. (a) ja participou de alguma reunido do CEIVAP?
Se sim... 0 que achou?
Se ndo... por qual motivo ainda néo participou?

8 — Qual o seu nivel de entendimento nas reunides do comité?

9 — O Sr. (a) ja ouviu falar da cobranca pelo uso da dgua? Para o Sr. (a), 0 que € a
cobranca pelo uso da agua? Quais s&o seus objetivos?

10 — A empresa é favoravel a cobranca pelo uso da agua? Por qué?
Em caso positivo, qual seria a disposi¢cdo maxima a pagar?
11 - Para o Sr. (a), qual sera o principal efeito da cobranca?

12 - A implantacdo da cobranca pelo uso da agua poderd influenciar nas decisdes de

investimento e gestdo da empresa quanto aos recursos hidricos? Quais medidas?
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Previsdo? Quais foram ou serdo os valores investidos? Quais foram ou serdo os indices

de melhoria obtidos?

13 - A cobranca pelo uso da agua podera ter algum impacto negativo no funcionamento
da empresa?

14 - Para o Sr. (a), qual sera o principal efeito da cobranca?

15 -0 Sr. (a) ja viu a férmula da cobranca pelo uso da agua adotada pelo CEIVAP?
O Sr. (a) compreende a férmula da cobranga?

Se ndo, por qué?

Se sim: Alguém a explicou para o Sr.. (a)?

Concorda com a metodologia adotada?

Concorda com os valores estipulados?

16 — A empresa na qual o Sr. (a) trabalha contestou a metodologia e/ou os valores
estipulados pelo CEIVAP? Por qué?

17 — Quanto a empresa na qual o Sr. (a) trabalha paga mensalmente a AGEVAP? Qual é
o valor total pago até hoje?

18 — Foi repassado o valor da cobranga pelo uso da agua para os produtos? Mesma
proporcao? Quais serdo as consequéncias?

19 — A implantacdo da cobranca pelo uso da &gua mudou a visdo que o Sr. (a)
apresentava em relacdo a ela?

20 - Para o Sr. (a), o investimento em obras para a gestdo da &gua deve ser atribui¢do de
quem?

21 — Em sua opinido, quais sdo as areas prioritarias para investimento dos recursos
obtidos com a cobranca pelo uso da agua? Por qué?

22 - O Sr. (a) recebe ou procura informagBes em relagdo as decisdes tomadas pelo
comité quanto a cobranca pelo uso da dgua?

23 — O Sr. (a) tem conhecimento quanto ao destino dos recursos obtidos com a cobranca
pelo uso da 4gua?
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ANEXO D - ROTEIRO DA ENTREVISTA - PREFEITURAS MUNICIPAIS,
ORGANIZACOES CIVIS, SECRETARIAS DE AGRICULTURA, IGAM e
FEAM

Responsavel pelas Informag6es Fornecidas

Nome:
Municipio:
Cargo Ocupado:
Setor/Diviséo:

1 - Indique o tipo de contaminacdo que mais compromete a qualidade da agua dos

mananciais.

2 — 0 Sr.. (a) se identifica como usuario das aguas da bacia do rio Paraiba do Sul?
Se sim...Porque?
Se ndo...Porque? Entéo, de qual bacia?

3 — O Sr. (a) sabe onde esta localizada a sede do CEIVAP/AGEVAP? O que o Sr. (a)
acha da localizacdo do CEIVAP?

4 - Qual a opinido do Sr. (a) em relagdo a gestdo dos recursos hidricos ser feita adotando
a bacia hidrografica como unidade espacial e ndo as divisdes administrativas?

5 — Qual a opinido do Sr. (a) em relacdo a gestdo participativa dos recursos hidricos?
Acha que ela é verdadeiramente implementada?

6 — Qual a sua opinido sobre o grau de participacdo das organizagdes civis na gestdo dos
recursos hidricos? E quanto ao grau de participacdo do seu setor?

7 - O Sr. (a) ja participou de alguma reunido do CEIVAP?
Se sim... 0 que achou?
Se ndo... por qual motivo ainda nédo participou?

8 — Qual o seu nivel de entendimento nas reunides do comité?

9 — O Sr. (a) ja ouviu falar da cobranca pelo uso da agua? Para o Sr. (a), 0 que € a
cobranca pelo uso da agua? Quais sdo seus objetivos?

10 — A entidade na qual o Sr. (a) trabalha é favoravel a cobranca pelo uso da agua? Por
qué?

Em caso positivo, qual seria 0 valor maximo a ser pago pelos usuarios em sua opiniao?
11 - Para o Sr. (a), qual sera o principal efeito da cobranca?

12 — O Sr. (a) ja viu a férmula da cobranca pelo uso da 4gua adotada pelo CEIVAP?
O Sr. (a) compreende a férmula da cobranca?
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Se ndo, por qué?

Se sim: Alguém a explicou para o Sr.. (a)?
Concorda com a metodologia adotada?
Concorda com os valores estipulados?

13 — A entidade na qual o Sr. (a) trabalha contestou a metodologia e/ou os valores
estipulados pelo CEIVAP? Por qué?

14 — A implantacdo da cobranca pelo uso da agua mudou a visdao que o Sr.. (a)
apresentava em relacéo a ela?

15 - Para o Sr. (a), o investimento em obras para a gestdo da agua deve ser atribuicdo de
quem?

16 — Em sua opinido, quais sdo as areas prioritarias para investimento dos recursos
obtidos com a cobranca pelo uso da dgua? Por qué?

17 - O Sr. (a) recebe ou procura informacdes em relacdo as decisdes tomadas pelo
comité quanto a cobranca pelo uso da agua?

18 — O Sr. (a) tem conhecimento quanto ao destino dos recursos obtidos com a cobranca
pelo uso da 4gua?
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ANEXO E - QUADRO SINTESE DOS RESULTADOS DAS ENTREVISTAS

Engs\é;i;%do/ Sec. Agricultura A ri?jft'u ra - Sec. Meio Amb. Consorcio
IGAM FEAM JF g Cataguases Pomba FUNCEC AMAJF
Cataguases
Causas de Esgoto e
Contaminacdo das| Diversas efluentes Diversas Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto
aguas industriais
Sentimento de NEo se
pertencimento a . Né&o se aplica Sim Sim Sim Sim Sim Sim
. aplica
bacia
Localizagdo da Conhece/ Conhece/ Conhece/ Conhece/ Conhece/ Conhece/ Conhece/
o pontos « o o o .
Sede do Comité/ ositivos e pontos N&o conhece pontos pontos positivos e | pontos positivos e | pontos positivos e | pontos positivos
Avaliacao do local pnegativos negativos negativos negativos negativos negativos e negativos
Bacla hl(_jrog. N&o soube Aprova com Aprova com Aprova com
como unidade Aprova Aprova Desaprova Aprova
. . responder ressalvas ressalvas ressalvas
espacial de gestéo
~ Néo é x . Néo é Néo é
G_egtao- Evoluindo Evoluindo verdadeiramente Nao soube V_e rdadeiramente verdadeiramente Evoluindo verdadeiramente
participativa . responder implementada ; .
implementada implementada implementada
Grau de particip. x x
org. civis/proprio | Bom/Médio | Baixo/Bom Ndo soube Ndo soube Baixo/Baixo Médio Bom Baixo
responder responder
setor
Participou de
reunido do Bom Médio Néo Bom Bom Bom Médio Médio
CEIVAP/Opinido
Nivel de
entendimento nas Bom Bom Néo se aplica Bom Bom Médio Médio Bom
reunioes
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ANEXO F — QUADRO SINTESE DOS RESULTADOS DAS ENTREVISTAS

Entrevistado/ COMPANHIA
Questao FIEMG FAEMG CESAMA CFCL CEMIG INDUST. IMBEL COPASA
CATAGUAZES
Contarplnagao das Diversas Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Efluen_te_s Diversas
aguas Industriais
Sentimento de
pertencimento a N&o se aplica Na&o se aplica Sim Sim Sim Sim Sim Sim
bacia
Localizagdo da Conhece/ Conhece/ Conhece/ Conhece/ Conhece/
Sede do Comité/ | pontos positivos e N&o conhece pontos positivos e pontos pontos N&o conhece N&o conhece | pontos positivos e
Avaliaco do local negativos negativos positivos & negativos negativos
negativos
Bacia hidrog.
como unidade Aprova Aprova Aprova Aprova Aprova Aprova Desaprova Aprova
espacial de gestao
Gestéao Verdadeiramente Na_o ¢ Verdadeiramente . . Na_o € N&o soube Verdadeiramente
SO . verdadeiramente . Evoluindo | Evoluindo | verdadeiramente .
participativa implementada : implementada . responder implementada
implementada implementada
Grau de particip. N0 soube
org. civis/proprio Baixo/Bom Baixo/Bom Bom/Bom Bom/Bom | Bom/Bom Baixo/Bom responder Médio/Bom
setor
Participou de
reunido do Bom Nao Médio Bom Bom Médio Né&o Médio
CEIVAP/Opiniéo
Nivel de
entendimento nas Médio Na&o se aplica Bom Bom Bom Médio Na&o se aplica Bom
reunides
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ANEXO G - QUADRO SINTESE DOS RESULTADOS DAS ENTREVISTAS

Entrevistado/ Questéo A riSc?JCI.tura Sec. Agricultura - Sez\.ml\/tl)elo Consorcio
IGAM FEAM g Cataguases ' Pomba FUNCEC AMAJF
JF Cataguases
Arrecadacdo Motivacdo x x Gestéo Socializar a
) ~ (mudanca de x Arrecadacdo < Educacéo x .
Oqueea Recuperagéo Gestéo x Educacéo ~ | Recuperagéo agua
- < comportamento) Recuperagéo Recuperagéo L A
cobranga/objetivos Educacéo Gestio Motivagéo Mobilizacdo
Favoravel a cobranca/ S'm{ Sim/ Sim/ Sim/ Sim/ S'm{ Sim/ Sim/
. Educacéo e x x x x Educacéo e x x
Motivos x Educacéo Recuperagéo Recuperacéo Arrecadacédo x Educacéo Educacéo
Recuperagao Recuperacao
Variar por . <
. regido/ O atual é Custo am_blental Atual Nao soube Aumentar Aumentar Atual Atual
Valor ideal ; e social responder
baixo
Formula: compreensao/ Sim Sim Parcial Né&o Parcial Parcial
concordancia com Concorda Concorda Desconhece Desconhece Concorda Concorda Concorda Concorda
metodologia / valores Concorda Deve aumentar Deve aumentar | Concorda Concorda Concorda
Contestou a metodologia Nao Nao Néo Sim Néo Nao Néo Nao
e valores
Mud0u~a vIsao €m Parcialmente Parcialmente Sim N&o Sim Sim Sim Né&o
relacdo a dgua
Atribuicdo para investir Est_atzio_, - ix . Municipio & Municipio e | Municipio e -
municipio, Usuarios Uniao Municipio Empresas de A D Comité
em obras x A comité comité
Unido e comité Saneamento
Saneamento, Saneamento,
x Saneamento, x x
P s Educacao, Saneamento e | Saneamento e x Saneamento vegetacao, Educacéo e
Areas prioritarias para x x x Saneamento Educacéo e x % x
. . Vegetacgdo e uso Gestdo educacédo N e educacao educacéo e vegetacao
investimento Vegetacdo LA
do solo mobilizacdo
Recebe informagdes
sobre metodologia de Sim/Sim Sim/Sim N&o/Néo Sim/Parcial Parcial/Parcial Sim/Sim Sim/Sim Sim/Sim
cobranga/investimentos
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ANEXO H - QUADRO SINTESE DOS RESULTADOS DAS ENTREVISTAS

. ~ COMPANHIA
Entrevistado/ Questao INDUST
FIEMG FAEMG CESAMA CFLCL CEMIG CATAGUASES IMBEL COPASA
Oqueéa Arrecad~agao Arrecadaio Arrecadaio Arrecadafgao Arrecada(;ego Arrecadaf;ao
L Gestao x x x x Educacéo Recuperagao Educacéo
cobranca/objetivos x Recuperagéo Educacéo Recuperagéo Recuperacéo x x
Educacéo Recuperagao Recuperagao
Sim/ Sim/
Favoravel a cobranca/ Sim/ Sim/ x Sim/ Sim/ Sim/ Sim/ Recuperacdo e
. « _— .| Recuperacéo e x x - x x .
Motivos Recuperagao Objetivos legais educacio Recuperacao Arrecadacdo Unica solucao Preocupacéo interesses
¢ proprios
Menos que 0s Evoluir para Nao soube
Valor ideal Variar por usuério 05 gue C I'P Atual Reduzir Atual responder Atual
demais usuérios baixo
Formula:~ Sim Sim Parcial Né&o Parcial Parcial
compreensao/ Concorda
A Concorda Concorda Concorda Concorda Concorda
concordancia com Desconhece Desconhece Deve
. Concorda Deve aumentar Concorda Concorda Concorda
metodologia / valores aumentar
Contestou a
metodologia e valores Nao Néo Néo Sim N&o Néo N&o N&o
Mudou a visdo em
relacdo a 4gua Parcialmente Parcialmente Sim Né&o Sim Sim Sim Né&o
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ANEXO | - QUADRO SINTESE DOS RESULTADOS DAS ENTREVISTAS

. x COMPANHIA
Entrevistado/ Questéao INDUST
FIEMG FAEMG CESAMA CFLCL CEMIG CATAGUASES IMBEL COPASA
Atribuico para investir Empresas de Municipio e Estado e
em obras Comité Comité Comité saneamento Comité Municipio usuarios municipio
Saneamento,
x Saneamento,
Areas prioritarias para Saneamento, educagdo, Vegetacao e
> prior P efluentes Saneamento e mobilizacdo, O que o CBH getag Saneamento e Saneamento e e
investimento . . AR ~ - efluentes « « Mobilizacdo
industriais revitalizacao erosao, decidir . o vegetacao vegetacao
M industriais
vegetacao
Repasse dos valores da Depende, d_e Desconhece Sim Na&o se aplica | N&o se aplica Sim Sim Sim
cobranca cada usuario
A cobranca influenciou
na ado¢ao de medidas de sim sim Néo Né&o se aplica Né&o Sim Sim Sim
uso racional
Impacto negativo d,a . Depende Néo Néo Na&o se aplica Néo Sim Néo Néo
cobranca sobre o usuario
Recebe informacdes
sobre metodologiade | g qi, Sim/Nao Sim/Sim Sim/sim Parcial/Nao Sim/sim Nio/Ndo | Sim/Sim
cobranca/investimentos
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