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RESUMO 
 

 O projeto desenvolve uma metodologia, pouca utilizada, para a 
prospecção de gemas, focando a determinação do local da área fonte, através do 
desgaste superficial de gemas no sistema fluvial. Escolheu-se como estudo de 
casos a água marinha de Tatu, a ametista e a água marinha de Brejaúba e o 
topázio imperial de Cachoeira do Campo. A pesquisa consiste em coleta de 
amostras no campo, na área fonte e em distâncias predeterminadas ao longo do 
sistema fluvial que corta tal área fonte. O desgaste superficial destas amostras 
foi determinado na lupa binocular e, em casos específicos, no microscópio 
óptico. Posteriormente os minerais obtidos na área fonte foram colocados em 
um tumbler, com sedimentos coletados no próprio sistema fluvial, 
promovendo-se então ao desgaste superficial das amostras no laboratório. Os 
desgastes dos minerais gemológicos retiradas do tumbler foram comparados 
com aqueles das amostras obtidas no campo. O tumbler foi aferido com a 
ametista de Brejaúba e água marinha de Tatu, determinando a proporção entre o 
percurso da gema no equipamento e no sistema fluvial. Foi estudado ainda, a 
influência das características hidrodinâmicas (influência da forma do mineral), 
dos defeitos cristalográficos e da variação de classes granulométricas no 
desgaste dos minerais -gemas. Desta forma foram criados padrões de desgaste 
superficial que identificam, de forma aproximada, a distância da amostra 
encontrada da sua fonte. A prospecção apresentada poderá auxiliar na detecção 
da área fonte de minerais gemológicos no sistema fluvial, cuja origem 
geográfica é desconhecida.  
 
 

ABSTRACT 
 

            The research presents a seldom utilized method for prospecting precious 
stones, aiming to determine the source area of a specific gem based on its 
surface wear in a fluvial system. As case studies the research choosed aqua 
marine from Tatu, amethyst and aqua marine from Brejaúba, and imperial topaz 
from Cachoeira do Campo. It consists in collecting specimens in the field, at a 
known source area and at pre-determined distances along the fluvial system that 
cuts this source area. The surface wear of these specimens have been analyzed 
with a binocular loop and in specific cases with the optical microscope. The 
collected specimens in the source area, together with sediments of this specific 
fluvial system have been filled together in a tumbler. Their surface wear, 
similar to the procedure in the field was determined by comparison under the 
binocular loop/optical microscope. The wear in a natural system and that of the 
tumbler showed that distances are not compatibles. The tumbler was 
“standardized” based on the wear of amethyst from Brejaúba and aqua marine 
from Tatu, thus determining the distance proportion between the natural fluvial 
system and the tumbler. The influence of hydrodynamic properties, 
crystallographic defects and granulometric class distribution on the wear of 
gems, have been studied too. Consequently wear patterns (graphics) for specific 
gems, under specific conditions have been established, that identify, 
approximately, the distance to their source area. This prospecting method can 
help to detect an unknown source area of gems in a fluvial system based on the 
surface wear and the established graphics. 
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