UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
DEPARTAMENTO DE GEOGRAFIA
POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA - ANALISE AMBIENTAL

MAPEAMENTO PEDQLOGICO E DE SUSCETIBILIDADE
EROSIVA NO ALTO CORREGO PRATA (OURO PRETO-MG)

Joyce Luiza Bonna

Belo Horizonte, 2011



Joyce Luiza Bonna

MAPEAMENTO PEDQLOGICO E DE SUSCETIBILIDADE
EROSIVA NO ALTO CORREGO PRATA (OURO PRETO/MG)

Dissertacdo de mestrado apresentada ao Programa
de Po6s-Graduacdo em Geografia da Universidade
Federal de Minas Gerais para a obtencédo do titulo de
mestre em Geografia com énfase em Analise
Ambiental. Orientadora: Prof.(a) Dra. Cristiane
Valéria de Oliveira. Co-orientadora: Prof.(a) Valéria
Amorim do Carmo.

Belo Horizonte, 2011



Dissertagdo de mestrado intitulada “Mapeamento pedologico e de suscetibilidade
erosiva no Alto Corrego Prata (Ouro Preto/MG)”, de autoria da aluna Joyce Luiza Bonna,
avaliada e aprovada pela banca examinadora constituida pelos seguintes professores:

Orientadora: Prof.(a) Dra. Cristiane Valéria de Oliveira
Depto. de Geografia — IGC/UFMG

Co-orientadora: Prof.(a) Dra. Valéria Amorim do Carmo
Depto. de Geografia — IGC/UFMG

Prof. Dra. Vilma Lucia Macagnan Carvalho
Depto. de Geografia — IGC/UFMG

Prof. Raphael Braganca Alves Fernandes
Depto. de Solos — UFV

Belo Horizonte, 15 de Dezembro de 2011.

Av. Presidente Antdnio Carlos, 6.627 — Belo Horizonte, MG — 31270-901 — Brasil — tel.:
(031) 3409-5112 — fax (031) 3409-5490



Dedico este trabalho aos meus pais, lldamar e Geraldo, a minha irma Line, e a tia llda, que

cuidou de mim com tanto carinho durante as minhas estadias em Vigosa.



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar agradeco a Deus por ter me presenteado com uma familia incrivel
que me possibilitou dar mais este passo.

A mamae, ao papai e a Line: obrigada por sempre me apoiarem e me encherem de
carinho e esperanca nos momentos mais dificeis.

Aos meus amigos e familiares, obrigada por compreenderem minha falta de tempo e
acreditarem mais no meu potencial do que eu mesma, especialmente a Dani, a Maria, ao Rafa,
ao Stenio e ao Thi.

Agradeco também aos meus colegas: Breno, Justine, Let, Luizdo, Manu e Miguel da
UFMG, a Dani Boanares, irio Fernando, Leandro, Paul e Renato da UFV — essa jornada néo
teria a mesma graga sem vOCeés.

A Cris e a Valéria agradeco a orientacéo, as criticas e acima de tudo a amizade.

Agradeco ainda o auxilio imensuravel dos laboratoristas do IGC (especialmente ao
“Richard”) e do Departamento de Solos da UFV (irio Fernando, Bené, Claudinho, Luiz
Fernando e Chico).

Em especial, agradeco a Thaissa, pela revisdo do texto; a Laura pela revisdo do
“abstract”; a Justine, a Thaisa e ao Marcio, pelas inumeras horas gastas me ajudando na
elaboracdo dos mapas; ao Renato, pelo auxilio em campo, em laboratério e pela amizade que
nem a distancia apagou; ao Broz, ao Fabio e ao L&, “minha equipe de geologia!”.

Sem essas pessoinhas raras, esse trabalho ndo seria 0 mesmo!



A terra ensina-nos mais acerca de nos proprios do que todos o0s livros.

Porque ela nos resiste (Antoine de Saint-Exupéry).

iv



SUMARIO

INTRODUGAO . ........oieeieeeeee ettt s ettt en e s 1
1 = REVISAO BIBLIOGRAFICA ......coovitieeeeeeeeeetet ettt 3
1.1 — Levantamento de SOI0S ........ccuiiiiiiieiiiie ettt e e e e e e e anae e 3
1.1.1 - Classificacéo de unidades de mapeamento pedolOgiCo...........ccevvuereriieieiieiiieniennnn. 6
1.1.2 — Tipos de levantamento PedOlOGICO ..........erveuiaieiieiie e 7
1.1.3 — Etapas do levantamento pedolOgiCo............ccvauiiiiiiiiiieiiecec e 9
1.2 — Classificag8o PEAOGENELICA ........c.ueiueeiieeiieie ettt 10
1.2.1 — Fatores PEAOGENELICOS .....c..eeieiiieiiieiieeie ettt ettt enes 11
O O P T T30 2T ] oL SR 15
I T 017 o LSRR 15
I B0 0 1Y- To I [ [0 | o SRS 17
1.3.2 — Condicionantes ambientaiS @ ErOSAD .........cccvvreerivreeiireeiieeesieeeseeeseeesreeeseeee e 19
1.4 — Mapeamento de suscetibilidade eroSiva ..........c.cccooviiieiieiiie i 24
1.4.1 — Etapas do mapeamento de suscetibilidade erosiva.............ccccovveiiiiniiiic e, 27
2 — CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO ..ot 29
3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS.......ccoiieeieieeeeeeeeeeeee e 36
3.1 — Levantamento de dadOsS.........couiiiiiiiieiii e 36
3.1.1 — ReViSA0 DIBIOGIATICA ......c.vve i 36
3.1.2 — Selecdo e delimitac@o da area de eStUdO ...........eeevvereiiireiiiie e 37
3.1.3 — Definicdo da escala de trabalno.............ccooeiiiiiiii e 38
3.2 — CONSLIUGAD T MAPAS ...vveeuvveeevieeesiieeestteeessteeesteeesteeeateeeasseeeassaeeeasaeeessaeeeanseeeaseeeanes 38
3.3 — Levantamento e classificac@o doS SOI0S..........cccveiiiieiiiie i 40
3.3.1 — ANAlISES MOITOIOQICAS. . ...vveeiviee ettt e e e e e e 40
3.3.2 — ANALISES [aDOFALOTTAIS ... .eivveeieiieiie et 41
3.4 — Mapeamento de suscetibilidade eroSiva ...........ccccccvveiiiie e 45
4 — LEVANTAMENTO PEDOLOGICO DO ALTO CORREGO PRATA ......ccccoueee. 50
4.1 — Neossolos Litolicos e Neossolos Regoliticos Distroficos 1€pticos ..........cccvvevivieeinnnnn 50
4.2 — Cambissolos Haplicos Tb Distroficos 1atossOliCos ........c.eevvvveiiive e, 55
4.3 — Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipiCoS.......cvcovvveiiiveiiiie i, 60
4.4 — Gleissolos Haplicos Th Eutroficos/Distroficos tipiCoS.......covvveiviveiiiee e, 64
5 - SUSCETIBILIDADE A EROSAO NO ALTO CORREGO PRATA.......c.cocovvrrinnns 72
5.1 — Erodibilidade d0OS SOI0S.........coiiiiiiiiiie i 72
5.1.1 — NE0SSOI0S LItOIICOS .....cvviiiieiiiieiie ettt 72
5.1.2 — Neossolos Regoliticos Distroficos IEPLICOS .........covvvviiiiiiiiiie e 73
5.1.3 — Cambissolos Haplicos Tb Distréficos 1atosSOlICOS ..........cccvveivvveiiiee e, 73
5.1.4 — Latossolos Vermelho-Amarelo Distroficos tipiCoS..........ocvvveiviieiiiee v, 77
5.1.5 — Gleissolos Haplicos Th Eutroficos/Distroficos tipiCos ........veevvveeiieeeiiec e, 78
5.2 — Influéncia da topografia na atuag@o dos ProcessoS €r0SIVOS.........ccvvrveereeerieeieeenn. 80



B.2. 0 — DECHVILAAER ... e et 80

5.2.2 — POSIGAO NA PAISATEIM ...ttt ettt ettt ettt e ettt beeaane e 84
5.3 — Influéncia da ocupacéo do solo na atuagdo dos processos eroSiVos ...........cceeeeveeene. 86
5.3.1 — CODEITUIAS NATUFAIS......cciuvieiiiieeiiiieesiieeesiee e st e s tee e st eeateee et eessaeeesraeeesnteeeanneeeanes 86
5.3.2 — CODErtUras @ntrOPICAS .........covveiierieiieeie ettt 88
5.3.3 — S0I0S EXPOSLOS € VOGOIOCAS ......eeuvveineeeirieieeaieesnieestteesteeanteessbeesbeesbeesnbeesineenbeeennee e 94
5.4 — Mapas de suscetibilidade @ roSE0 ..........covieiiriiiieiie e 100
5.4.1 — Mapa de suscetibilidade natural @ €roS80.............cccvviviieiiiieiie e 100
5.4.2 — Mapa de suscetibilidade natural a erosdo aliado a ocupagéo dos solos................. 104
CONSIDERAGOES FINAIS E CONCLUSOES. ......c.cooiiiiieieseeie e 110
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........cocooiviiiiieieiiceie et 113

Vi



INDICE DE FIGURAS

FIGURA 1: Representacao esquematica de pedon, polipedon e perfil ..........c.cccoovvriennenn. 4
FIGURA 2: Mapa de localizagcdo do Alto COrrego Prata...........cccccvevveiiveiiie e 29
FIGURA 3: Geologia do Quadrilatero Ferrifero..........ccooiiiiiiiiiiiciese e 31
FIGURA 4: Mapa litologico do Alto COrrego Prata............ccoovevieiiiiiiieiie e 32
FIGURA 5: Paisagem atual do Alto Corrego Prata em Santo Antdnio do Leite............. 35
FIGURA 6: Fluxograma de procedimentos metodol8giCoS...........ccccvevveiiveiiieciiesiinesinnn 36
FIGURA 7: Agitador agitag8o IeNTa...........ccoiiiiiiiiiii e 42
FIGURA 8: Exemplo de cruzamento das matrizes dos mapas base para o

mapeamento de suscetibilidade eroSiVa...........ccooiieiiiiiiiiii 46
FIGURA 9: Area de associagdo de Neossolo Litdlico e Neossolo Regolitico..................... 51
FIGURA 10: Perfil de Neossol0o LitOliCO ........ccveviieiieiiiecie e 51
FIGURA 11: Perfil de Neossolo Regolitico (Perfil 4) .........cocoieiiiiiiiiiiieeeeee 52
FIGURA 12: Perfil de Cambissolo Haplico (perfil 3) ..., 59
FIGURA 13: Perfil de Cambissolo Haplico (perfil 6) ..........ccoceiiiiiiiiiiice e, 59
FIGURA 14: Perfil de Latossolo Vermelho-Amarelo (perfil 1) ........c.cccoiiiiiiiiniiinnnn, 63
FIGURA 15: Perfil de Latossolo Vermelho-Amarelo (perfil 7) ......c.cccocvviiiiiiniiennn, 63
FIGURA 16: Area de associacio de Latossolos e Cambissolos dentro de uma

A0 LoT0] o o= H TP PPPPRR 64
FIGURA 17: Cupinzeiros constituidos por material gleizado.............cc.cccooveevveevnnennnen. 65
FIGURA 18: Vocoroca parcialmente ativa onde foi identificado Gleissolo (perfil 2) ..... 66
FIGURA 19: Mapa pedologico do Alto COrrego Prata ..........cccceevcvveiiieevee e 71
FIGURA 20: Vocoroca com decapitacdo dos horizontes superficiais e exposi¢cdo do

NOTIZONTE € ...ttt ettt ettt e bbb et eenree s 74
FIGURA 21: Ravinamento em evolucdo em area de silvicultura .............ccccooovvevineennen. 76
FIGURA 22: Sulco em evolucdo para ravina em area de Associacdo de Latossolos

Vermelho-Amarelos e Cambissolos HAPIICOS...........ccvveiiiieiiiiece e 76
FIGURA 23: Vocoroca registrada em area de Associacdo de Latossolos Vermelho-

Amarelos e Cambissolos HAPHCOS .......ooiviiiiiiie e 78
FIGURA 24: Curso d’agua sendo assoreado pelos sedimentos provenientes do

AV{oToT] golor=T o g [T o | (o I OO PRP PP TPPPPP 79
FIGURA 25: Mapa de declividade do Alto COrrego Prata ...........c..cccocveeviveeceec v, 82
FIGURA 26: Mapa hipsométrico do Alto Corrego Prata ............ccceevvveiiiee e, 83
FIGURA 27: Mapa de divisdo da paisagem do Alto Corrego Prata............ccccceevvveennen. 85
FIGURA 28: Formac0es vegetais tipicas da regido de estudo............ccceevveevineeiiineennnnn. 86
FIGURA 29: VegetaGao 08 MALaA.........c.ccocuiviiiiiieeiiee e cies ettt e e svne e sana e 87
FIGURA 30: Campos sujos em local onde se encontram Neossolos ............cccccveevivveenen. 88
FIGURA 31: Pastagem com processos erosivos observada na area de estudo................ 89
FIGURA 32: Area de cultivo agricola sem processos erosivos aparentes....................... 90
FIGURA 33: Area de cultivo agricola com processos erosivos em atuacao..................... 90
FIGURA 34: Cultivo de eucalipto observado na area de estudo..............ccccceeevveeivneennnn. 91
FIGURA 35: Area urbana do Alto COrrego Prata. .............cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesen 93
FIGURA 36: Comunidade Catete ..........cocuiiiiiiiiiiie e 93
FIGURA 37: Solo exposto identificado no Alto Corrego Prata ..........cc.cccoceeevvveeviieeennn. 94
FIGURA 38: Vogoroca ativa no Alto COrrego Prata.........cccccvevveiieiiieiiie e 95



FIGURA 39: Vogoroca estavel no Alto COrrego Prata..........ccccooveviveiieiieiii e 96
FIGURA 40: Parede de vogoroca revegetada por pesquisadores da UFV vista em

(07 2= 1| o T TR TRRPPR 96
FIGURA 41: Vocoroca parcialmente ativa no Alto Corrego Prata.........c.cccceeveveiivvennnnn, 97
FIGURA 42: Comparacao da cobertura vegetal em diferentes pontos da area de estudo
BIM 1960 8 2011 ...ttt e et b et e e br e e e s b e e e 98
FIGURA 43: Mapa de ocupacao dos solos no Alto Corrego Prata..........ccccccvevveiivnennnnn, 99
FIGURA 44: Distribuicdo percentual das classes de ocupacdo dos solos no Alto

(00 g ¢=To ol o == NPT RPUT PP PTPRTRRTRUPRS 100
FIGURA 45: Mapa de suscetibilidade natural & erosdo do Alto Corrego Prata............ 101

FIGURA 46: Distribuicdo percentual das classes de suscetibilidade natural a erosédo . 102
FIGURA 47: Mapa de suscetibilidade natural a erosdo aliado a ocupacéo dos solos

(o (oI AN | (ol Ofo] =T o = - - PRSP 105
FIGURA 48: Distribuicdo percentual das classes de suscetibilidade natural a erosao
aliadas & OCUPAGAD A0S SOIOS ......coveiiieiiiie ettt 106
FIGURA 49: Comparacao da distribuicdo percentual das classes de suscetibilidade a
erosao com e sem a analise de 0CUPAGAO0 A0S SOIOS ........ccvveiiiiiiieiieiie e 106
FIGURA 50: Variacéo das classes de suscetibilidade erosiva com e sem a analise de
OCUPAGAD A0S SOI0OS. ...ttt ettt ettt 107

viii



INDICE DE QUADROS

QUADRO 1: Tipos de horizontes e camadas dos SOI0S...........cccveiiiieiiiie e 5
QUADRO 2: Classes de unidades de mapeamento de SOI0S..........cccccvvriveiiienieniieniieninnn 6
QUADRO 3: Tipos de levantamento pedolOgiCo ...........cooeiieiiriiiiiiienie e 8
QUADRO 4: Processos especificos de formagao dos SOI0S ..........ccevveiieiiiiieiiienieieenen, 14
QUADRO 5: Classes de solos do presentes na area de estudo ..........ccceevveviiveiieeineinnnnn, 15
QUADRO 6: Unidades litoestratigraficas do Quadrilatero Ferrifero ............ccccovvennnen. 30
QUADRO 7: Classes de relevo com base na declividade.............coceeeiviiiiee e 39
QUADRO 8: Classes hipsométricas adotadas para o Alto Corrego Prata ...................... 39
QUADRO 9: Classes de pOSIGA0 NA PAISAGEIM ......eovreimiieririaiieiieesitee et e e siee e 40
QUADRO 10: Valoracao das classes pedoldgicas do Alto Coérrego Prata quanto a

ST oTo 11 o1 T =T [ OSSR 47
QUADRO 11: Valoracédo das unidades de mapeamento pedoldgico do Alto Cérrego

Prata quanto @ erodibilidade ...........coooiiiiiiiiii 47
QUADRO 12: Valoragao das classes de declive quanto a suscetibilidade erosiva........... 48
QUADRO 13: Valoracdo das unidades de posicdo na paisagem quanto a

SUSCELIDIHAAAE @ BIOSAO. ... .ccviie et et e e e e srae e e ataeeanneee s 48
QUADRO 14: Valoracéo das classes de ocupacéo dos solos quanto a suscetibilidade a

T 017 1o OSSPSR SPRR 48
QUADRO 15: Classes de suscetibilidade erosiva............cccocvvveeiiiiiee i eiiee e 48
QUADRO 16: DeSCrIGAO Perfil 4 ..ottt 53
QUADRO 17: Analise doS NOFIZONTES A......ooeeiiieiee et 54
QUADRO 18: Analise dos horizonteS B.........ccooviviiiiiiiee e 56
QUADRO 19: DeSCrIGAO Perfil 3.....eeieeiie ettt 57
QUADRO 20: DeSCFIGAO PEITil 6 ......eveeiiie et 58
QUADRO 21: DeSCrIGA0 Perfil L ......oeieiiieeeiieeeee sttt 61
QUADRO 22: DeSCHIGAO PEITIl 7 ...ttt 62
QUADRO 23: DeSCHIGAO PEIfil 2.....eeeieie ettt 67
QUADRO 24: DeSCrIGA0 Perfil 5 .....eeiiiiie ettt 68
QUADRO 25: Unidades de mapeamento do Alto Corrego Prata.........ccccccccvvevivieeiinnnnne, 70
QUADRO 26: Principais caracteristicas das classes de suscetibilidade natural a

erosao N0 A0 COFTego Prata.........ccceiiiii ittt e e 103



LISTA DE SIGLAS

ABGE — Associacdo Brasileira de Geologia de Engenharia

CODEMIG — Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais
DAEE — Departamento de Aguas e Energia Elétrica

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e estatistica

IGC — Instituto de Geociéncias da UFMG

IPT — Instituto de pesquisas tecnolégicas

SiBCS — Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos

UFMG — Universidade Federal de Minas Gerais

UFV — Universidade Federal de Vigosa



RESUMO

O fendbmeno da erosdo é um processo natural de evolucdo da paisagem. A maior ou
menor suscetibilidade de uma area a esse processo depende de uma série de fatores, dentre 0s
quais: o clima, a vegetacdo, as caracteristicas topograficas e a natureza do solo. Além dos
fatores naturais, também tém fundamental importancia os fatores de ordem antrdpica, como as
diferentes formas de ocupacdo e manejo dos solos. Visando compreender melhor os processos
erosivos atuantes no Alto Cdrrego Prata (Ouro Preto/MG), esta pesquisa teve como objetivo
investigar os diferentes tipos de solos, o tipo de relevo e 0s usos antropicos para determinar a
distribuicdo espacial da suscetibilidade erosiva na area de estudo. A partir do levantamento
pedoldgico realizado, foi possivel analisar a erodibilidade dos solos e verificou-se que a area €
predominantemente constituida por Latossolos e Cambissolos de cores vermelho-amareladas,
distroficos e acidos. A area também possui Neossolos e Gleissolos, sendo esses ultimos
associados as planicies de inundacdo. Quanto a erodibilidade, apenas os Gleissolos possuem
muito baixa erodibilidade e, apesar dos Latossolos normalmente terem baixa erodibilidade,
particularmente na area de estudo essa foi considerada média devido, principalmente, a
pequena espessura dos horizontes B desses solos. J& nos Neossolos e Cambissolos, a
erodibilidade variou de alta a muito alta. A influéncia da topografia foi mensurada tomando
como base a méedia dos pesos atribuidos as classes de declividade e de posicdo na paisagem
estabelecidas para a area de estudo. A partir desses dados, verificou-se que os declives entre 8
e 45% e as areas de vertentes sdo predominantes. Logo, se a suscetibilidade a erosdo fosse
baseada apenas na topografia, a suscetibilidade a erosdo do Alto Corrego Prata variaria, em
sua maior parte, de média a muito alta, resultado compativel com o mapa de suscetibilidade
erosiva natural, cujo predominio sdo as areas de alta suscetibilidade. No final da pesquisa,
também foi gerado um mapa de susceptibilidade erosiva resultante da analise integrada dos
parametros naturais e antrépicos. Nesse, verificou-se que as coberturas naturais,
principalmente as matas, sdo fundamentais para a protecdo dos solos na regido, pois apesar da
classe de alta suscetibilidade também ser predominante nesse mapa, houve uma diminuicao
das classes de suscetibilidade & eroséo nas areas sob cobertura de mata.

Palavras chave: levantamento pedoldgico, erodibilidade dos solos, ocupacdo dos

solos, suscetibilidade erosiva.
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ABSTRACT

Erosion is a natural process of landscape evolution. The susceptibility of an area to
this kind of process depends on several factors, including: climate, vegetation, topography and
soil characteristics. Besides natural factors, anthropogenic interference is very important in
this type of analysis, like the different forms of occupation and management of soils. To better
understand erosion processes in the upper section of Prata stream (Ouro Preto/MG), this study
aimed to investigate the different soil types, landforms and anthropogenic land use in order to
determinate spatial distribution of erosive susceptibility in the study area. From the
pedological survey, it was possible to analyze the erodibility of the local soils and concluded
that in the area occur predominantly yellowish-red, dystrophic and acid Oxisols and
Cambisols. The area also has Entisols and Gleysols (the Gleysols are associated with flood
plains). In terms of erodibility, despite Oxisols normally show low values, particularly in the
study area, its erodibility was classified as moderate, due to the small thickness of their B
horizons. The erodibility of Entisols and Cambisols varied from high to very high. Only
Gleysols presented very low erodibility. Topographic influences on distribution of erosive
susceptibility classes were calculated by weighted mean of declivities and landforms.
Declivity values between 8 and 45% and slopes were prevalent in the area. Therefore, if the
erosive susceptibility classification was based only in the topography, it would vary from
moderate to very high — result compatible with the natural erosive susceptibility map, in
which the areas of high susceptibility are predominant. At the end of the research it was built
a map of erosive susceptibility by association of natural and anthropogenic factors. Despite
the class of high erosion susceptibility is also be prevalent in this map, it showed that natural
thickets are essential for soil protection in the study area, since there was a decrease in the
erosion susceptibility in areas under natural thickets.

Key words: soil survey, soil erodibility, occupation of land, erosive susceptibility.
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INTRODUCAO

As caracteristicas particulares do solo de uma determinada area, incluindo a sua maior ou
menor propensdo a erosdo, sdo resultantes de sua interacdo com 0s elementos e processos
atuantes ao seu redor, dentre os quais: o clima, relacionado principalmente a distribuigéo,
quantidade e intensidade das chuvas; a cobertura vegetal, que tem como uma de suas fungdes
proteger o solo dos agentes externos; as caracteristicas topograficas da area e a natureza da rocha
origem, relacionada a seus constituintes, caracteristicas fisicas e propriedades decorrentes.

A interagdo entre estes elementos ir4 resultar em diferentes tipos de solos com
caracteristicas morfolégicas e propriedades quimicas particulares. Assim, o levantamento
pedolégico € um tipo de estudo que visa levantar informacdes relativas a formacdo e a
distribuicdo espacial dos solos. Para tanto, envolve a ado¢do de um sistema de classificacéo e tem
como resultado a construgcdo de uma carta de distribui¢do dos solos do recorte espacial analisado.

Com base nas informac6es obtidas no levantamento pedoldgico € possivel fazer também a
caracterizacdo qualitativa da erodibilidade dos solos por meio de uma analise comparativa de
suas propriedades, como a textura, estrutura, permeabilidade, teor de matéria organica e
profundidade dos horizontes (RIOS & OLIVEIRA, 2000). Em suma, além de facilitar a
compreensdo da distribuicdo espacial dos solos, o levantamento pedologico de uma dada area,
também nos permite analisar quais as principais propriedades desses solos que 0s tornam mais ou
menos suscetiveis a erosao.

A erodibilidade dos solos pode ser acentuada também em funcdo de manejos
inadequados, pois ao explorar a terra sem os devidos cuidados, o0 homem além de retirar a
cobertura vegetal, revolve a camada mais superficial do solo podendo causar a intensificacdo da
perda de material, especialmente dos horizontes superficiais.

Portanto, apesar do fenbmeno da erosdo ser um processo natural de evolucdo da
paisagem, quando antropicamente acelerado, passa a ser um processo de degradacdo® que
compromete 0 meio ambiente e consequentemente, a economia e a qualidade de vida da

populacdo atingida.

! Perturbagdo negativa da qualidade ambiental cujo agente é o homem. Geralmente trata-se de uma reducdo
percebida das condicdes naturais de um ambiente. Pode ser percebida em diferentes graus (SANCHEZ, 2008).
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Desde os periodos mais remotos, a pratica de queimadas para a instalacdo de culturas e
pastagens, bem como para a producdo de carvao, foram e ainda sdo préaticas recorrentes. No
Brasil, particularmente na regido aurifera de Ouro Preto em Minas Gerais, nao foi diferente.

Segundo Braga (2007), varios distritos de Ouro Preto surgiram em decorréncia da corrida
do ouro e do desenvolvimento de caminhos que ligavam Minas Gerais a outros estados como 0
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Goids e Bahia. Estes eventos acabaram por levar a uma maior
ocupacdo antrépica e ao desenvolvimento da agropecuaria nesses distritos.

Sendo assim, a conjugacdo da pressdo populacional pelo uso intenso dos solos, aliada as
caracteristicas geomorfopedoldgicas na regido de Santo Antdnio do Leite (distrito de Ouro
Preto/MG), contribuiram, e ainda contribuem para que processos erosivos, inclusive vogorocas,
sejam cada vez mais marcantes na paisagem (SANTOS, 2001). Apesar disso, poucos estudos
pedoldgicos foram desenvolvidos na regido, especialmente num nivel detalhado.

Visando compreender melhor os processos erosivos no Distrito de Santo Antonio do
Leite, especialmente no Alto Cérrego Prata®, esta pesquisa teve como objetivo detalhar os
diferentes tipos de solos encontrados na area de estudo e 0s usos associados para, a partir
de entdo, elaborar um mapeamento da susceptibilidade erosiva.

De maneira mais especifica, essa pesquisa objetivou ampliar o nivel de detalhamento do
levantamento pedologico realizado em 2009 na mesma area de estudo e obter dados relativos aos
processos erosivos comuns na regido a fim de se identificar quais os elementos que mais
contribuem para a erodibilidade desses solos.

A pesquisa poderd subsidiar futuros estudos e projetos direcionados a elaboracdo de
planos de prevencdo e controle de erosdo, além de planos de recuperacdo das areas cujos
processos erosivos ja alcangaram um estagio avancgado.

Outra contribuicdo desta pesquisa é que ela pode vir a influenciar na maneira da
comunidade lidar com o solo, pois quando ha um reconhecimento das areas mais sujeitas a eroséo
e movimentos de massa, torna-se possivel planejar os usos e as formas de manejo do solo visando
evitar que atividades indevidas continuem presentes e contribuindo para o aumento descontrolado

desses processos.

2 Recorte & montante da bacia hidrogréfica do corrego Prata; uma das areas mais atingidas por vogorocas no distrito
de Santo Anténio do Leite.

2



1 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

Optou-se por iniciar a revisdo de literatura definindo solos, pois esse serd4 o principal
elemento avaliado neste estudo. Entre as diversas defini¢des de solos, a estabelecida por Santos et
al. (2005) se apresentou bastante completa e adequada:

Corpos naturais independentes constituidos de materiais minerais e organicos,
organizados em camadas e, ou, horizontes resultantes da agdo de fatores de formacao,
com destaque para a agdo biolégica e climatica sobre um determinado material de
origem (rocha, sedimentos organicos etc.) e numa determinada condi¢do de relevo,
através do tempo (p.1).

Como observado, os solos sdo um dos elementos que mais refletem as condicgdes
ambientais ao seu redor, e quanto mais tempo expostos as intempéries, mais suas caracteristicas
refletem esse condicionamento ambiental — através da cor, da profundidade ou de seus principais
componentes e granulometria, entre outras particularidades que pode desenvolver.

A fim de tornar mais claro os procedimentos adotados para o desenvolvimento da
pesquisa, bem como fundamentar os processos erosivos e a relacdo desses com as caracteristicas
dos solos e usos detectados na regido de estudo, foi realizada uma reviséo a respeito dos temas
levantamento de solos, classificacdo pedogenética, erosdo e mapeamento de suscetibilidade

erosiva.

1.1 — Levantamento de solos

O levantamento pedoldgico se baseia na aplicacdo sintética de informacdes pertinentes a
formacdo e a distribuicdo espacial dos diferentes tipos de solos, agrupando-os segundo
caracteristicas e propriedades comuns e relacionadas aos aspectos do meio fisico. Para tanto,
envolve pesquisas de gabinete, campo e laboratério, além de remeter a realizacdo de
procedimentos de avaliacdo, classificacdo e mapeamento.

Entre as diversas finalidades dos levantamentos pedoldgicos esta o fornecimento de dados
relacionados a previsdo de comportamento de uso dos solos em relacdo as praticas de manejo e
conservacdo (IBGE, 1995).



Santos et al. (2005) sugerem que o levantamento pedolégico deve se basear em trés

unidades basicas de referéncia (Figura 1):

Profundidade (cm)

Figura 1: Representacdo esquematica de pedon, polipedon e perfil.
Fonte: Santos, 2005, p.2.

a) Pedon: corpo tridimensional que representa o solo (SANTOS et al., 2005).
b) Perfil: secdo vertical de um terreno constituida por uma sequéncia de se¢des mais ou

menos paralelas & superficie denominadas horizontes e camadas®, bem definidas por suas

® Enquanto as caracteristicas das camadas sdo pouco ou nada influenciadas pelos fatores de formacéo dos solos, as
caracteristicas dos horizontes, ao contrdrio, sdo resultado dos fatores de formacgao (ABGE, 1998).
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caracteristicas morfoldgicas, fisicas, quimicas, mineralégicas e biol6gicas (ABGE, 1998).

Engloba a face do pedon que vai da superficie até o material de origem, portanto, todo material

mais atingido pelos agentes intempéricos. E a unidade basica usada para fins de exame,

descricdo, coleta e estudo do solo. Para conveniéncia de estudo e descricdo, 0s horizontes

componentes do perfil dos solos sdo subdivididos em trés grupos principais: A, B e C. Entretanto,

devido a influéncia dos processos especificos de formagdo dos solos, outros horizontes podem ser

desenvolvidos:

Quadro 1: Tipos de horizontes e camadas dos solos

Horizontes ou
camadas do
solo:

Caracteristicas:

H

Horizonte de constituicdo organica (histico) geralmente formado em condicfes de excesso de
agua por longos periodos ou todo o ano (ex.: veredas e varzeas); apresenta coloragdo escura e
espessura maior ou igual a 20 cm.

Horizonte de constituicdo organica (histico), formado em locais com excesso de matéria organica;
comumente encontrados em areas florestais; também apresentam coloracéo escura e espessura
maior ou igual a 20 cm. A presenca deste horizonte € muito instavel, uma vez que a matéria
organica € decomposta rapidamente.

Horizonte de constituicdo mineral que constitui a superficie (caracterizado como zona de
lixiviacdo maxima, uma vez que estdo mais expostos aos agentes externos). Os residuos organicos
soltos ou em decomposicdo geralmente sdo absorvidos e misturados com os componentes
inorgénicos que formam este horizonte, logo, suas caracteristicas sdo influenciadas pela presenca
da matéria organica decomposta. De acordo com os diferentes processos de formacao, podem
desenvolver caracteristicas que os enquadrem em diferentes tipos de horizontes A: A
chernozémico, A proeminente, A humico, A fraco e A moderado.

Horizonte de constituicdo mineral cujas caracteristicas sdo marcadas pela perda de material pela
qual passou, seja pelo processo de podzolizagdo de argila ou de matéria organica. Essa perda é
refletida na cor (mais clara) e na textura deste horizonte.

Horizonte de transicdo, ausente em muitos solos, visto que s6 é formado apds o horizonte C. E a
regido de acumulagdo de materiais como 6xidos de Fe e Al e de argilas silicatadas, materiais estes
que podem ter sido arrastados pela agua dos horizontes superiores ou formados no proprio
horizonte B. Tem constituico mineral e suas caracteristicas sdo marcadas pelos fatores de
formagéo do solo, por isso é o horizonte mais importante para fins de classificacdo dos solos,
denominado horizonte diagndstico. Também possui variacbes: B textural (Bt), B planico, B
nitico, B espddico (Bh), B plintico (Bf), B latossolico (Bw) e B incipiente (Bi).

Material originario ndo consolidado, porém, sofreu menos acdo extensiva do intemperismo. Sera
considerado horizonte quando resultante do intemperismo do embasamento, mas pode ser camada
se originario de material transportado de outros pontos e depositado sobre o embasamento.

Embasamento ou rocha matriz ndo intemperizada. Considera-se como uma camada, pois suas
caracteristicas ndo sdo influenciadas pelos fatores de formacdo do solo.

Fonte:

Adaptacdo de informacdes de Buckman & Brady (1968), Toledo et al. (apud TEIXEIRA et al.,
2003), Lepsch (2002) e Embrapa (2006).

¢) Polipedon: agrupamento de pedons semelhantes; elo de ligacdo entre a classe de solo e

a paisagem, é o

que constitui as unidades de mapeamento (SANTOS et al., 2005).




1.1.1 - Classificagdo de unidades de mapeamento pedoldgico

Segundo Lepsch (2002), as unidades taxonémicas dos sistemas de classificacdo dos solos

mais modernos — propriedades escolhidas com base em principios de evolugdo pedogénica — séo

definidas em termos caracteristicas do solo que podem ser observadas e medidas em campo.

Como essa classificagdo se baseia em sequéncias de camadas e horizontes pedoldgicos, para

efeito de classificacdo taxon6mica, € necessaria a determinacdo dos horizontes-diagnosticos,

baseados mais em atributos quantificados, incluindo dados de laboratorio.

O IBGE (1995) define unidades de mapeamento como o conjunto de areas de solos com

posicOes e relacdes definidas na paisagem. Trata-se de uma divisdo que visa demonstrar

cartograficamente a distribuicdo das unidades taxondmicas e podem ser classificadas da seguinte

forma;:

Quadro 2: Classes de unidades de mapeamento de solos

Tipo de unidade de
mapeamento:

Caracteristicas:

Simples

Constituida por uma Unica unidade taxondmica, pode até apresentar outras unidades
taxondmicas, mas apenas como inclusdes.

Associacdo de solos

Engloba diferentes classes de solos que podem ser separadas em um levantamento mais
detalhado, mas sdo generalizadas/agrupadas por efeitos cartograficos praticos.

Complexo de solos

Semelhante a associacdo de solos, mas neste caso, ndo podem ser individualmente separados
nem mesmo em um levantamento ultradetalhado, pois envolve solos com limites pouco
nitidos entre si.

Associagles
complexas de solos

Trata-se de associaces intricadas a ponto de tornar impraticivel a determinacdo da proporcédo
de suas classes componentes.

Grupamento
indiferenciado

Duas ou mais unidades taxondmicas similares que ndo ocorrem em associacdo geogréfica
regular como uma unidade de mapeamento.

Grupamento
indiscriminado

Grupamento de solos que ocorrem em associacdo geogréfica regular cuja delimitacéo,
proporcdo e discriminacdo da textura, saturacdo por bases, atividade da argila, tipo de
horizonte A, etc., dos diversos componentes da associacdo néo sdo possiveis de se realizar em
trabalhos de campo.

Transi¢do Solos que correspondem a areas limitrofes entre distintas classes de solos.
Intermediario Denominagdo para solos intergrades.
Variacoes Derivacoes de solos, porém, pertinentes & mesma unidade taxondmica considerada.
Inclusdes Ocorréncia de solos englobados em uma mesma unidade de mapeamento, ocupando menos de

20% da area da mesma.

Fonte: Adaptagdo de informacdes do IBGE (1995).




1.1.2 — Tipos de levantamento pedoldgico

Os levantamentos pedoldgicos sdo desenvolvidos e determinados de acordo com o
objetivo do trabalho e o tamanho da &rea a ser investigada. Sendo assim, hé levantamentos que
envolvem grande precisdo nas informacfes e aqueles em que a generalizacdo € perfeitamente
admitida.

Com base nas definicdes do IBGE (1995), complementadas pelas definicbes da Embrapa
(2006) e Lepsch (2002), tém-se as seguintes varia¢fes de levantamentos pedoldgicos:



Quadro 3: Tipos de levantamento pedoldgico

Tipos de mapas de
solos:

Escala:

Exigéncia de trabalho de campo:

Objetivos:

Ultradetalhado

Maior que 1:10.000. A area minima
mapeavel € menor ou igual a 0,04ha.
Uso de plantas e mapas topograficos em
escala maior ou igual a 1:5.000.

Sim, com observagtes feitas em pequenos intervalos. Os
limites entre as unidades do mapeamento s3o totalmente
percorridos

Sistemas agricolas
sofisticados, areas urbanas e
industriais, projetes
especiais de irrigagio.

Detalhado

De 1:10.000 a 1:25.000. Areas mapeaveis

de 0,4 a 2,5 ha. Costumam englobar, no

maximo, a area de um Municipio. Uso de

mapas planialtimétricos, levantamentos

topograficos e fotos aéreas em escalas
maior ou igual a 1:20.000.

Sim, com observagoes feitas a pequenos intervalos
regulares ao longo de transversais. Os limites entre as
unidades do mapeamento sdo parcialmente percorridas.

Servem diretamente para
atividades mais exclusivas,
como: planejamento de
propriedades agricolas,
orientagdo para projetos de
tragado de estradas,
construgao de barragens de
terra, escolha de areas para
disposigio e tratamento de
residuos de grandes centros
urbanos, florestamento,
projetos conservacionistas,
etc.

Semidetalhado

De 1:25.000 a 1:100.000. Areas
mapeaveis de 2,5 a 40 ha. Uso de mapas
planialtimétricos, levantamentos
topograficos e fotos aéreas em escalas
maior ou igual a 1:60.000.

Sim, com observagtes feitas a pequenos intervalos ao
longo de algumas tranvessais.

Selegao de areas com maior
potencial de uso intensivo;
identificagdo de problemas
localizados de uso e
conservagao de solos.

De reconhecimento

Exploratorio

De 1:100.000 a
1:750.000.
Areas
mapeaveis de
0,42 22,5 Km’.
Escalas intermediarias
entre os mapas

detalhados e
generalizados e
esquematicos.
De 1:750.000 a

1:2.500.000.

Areas

mapeaveis de
22,5 a 250 Km?.

Sim, mas difere na
intensidade dos trabalhos de
campo a serem realizados
nos mapas detalhados, neste
caso ocorrem em menor
quantidade. A maior parte dos
contornos das diferentes
unidades de mapeamento é
reconhecida por processos
de extrapolagio. As
anotagdes sio efectuadas
percorrendo somente as
principais estradas e
caminhos da regido.

Observagoes a intervalos
regulares ou a cada mudanga
de padrio, unidades de
mapeamento menos
homogéneos.

Observagoes de grandes
intervalos em pontos
predeterminados em outros
mapas. Fornece informagdes
generalizadas e possui perfil
complementar para
associagdes, correlagdes,
extrapolagoes.

Raramente sio completos
para detalhes.Contudo,
permitem uma avaliagio

generalizada do potencial

dos solos de uma

determinada regido que
englobe, por exemplo, varios

municipios. Embora nao
tenham aplicagbes praticas,
sdo uteis para dar uma visao
geral no inicio das atividades
relacionadas ao planejamento

do desenvolvimento de

regites pioneiras, como a

selegdo preliminar de areas
mais propicias a
reorganizagio de
assentamentos agricolas.

Generalizados

Escalas pequenas e de | Maior ou igual

Esquematicos

menor detalhe. As a 1:2.500.000.
unidades cartograficas
si3o0 compostas e
frequente as
associagdes de solos. Varias.

Nio necessariamente, pois as diversas unidades

cartograficas sio delimitadas, tomando-se como base mapas

mais detalhados ja existentes (com escalas variadas e
efectuados em diversas épocas). Se em determinadas
partes do mapa a ser elaborado, inexistir levantamentos
efetuados com trabalho de campo, este é completado
tomando como base correlagbes ja conhecidas.

Informagao generalizada da

distribuigdo e natureza dos

solos de um continente, pais
ou regiao.

Interpretativos

Varias.

Nio necessariamente, podem ser preparados a partir da
interpretagao de mapas pedoldgicos.

Mostrar caracteristicas
especificas para indicar a
adaptabiliade dos solos a

diferentes sistemas de

manejo. Os solos sao
classificados visando uma
determinada finalidade de
aplicacdo pratica e mais
imediata, ex.: "mapas de
necessidade de drenagem”,
"mapa de capacidade de uso
da terra”, "mapas de aptidao
agricola”, etc.

Fonte: Adaptagdo de informacdes do IBGE (1995), Embrapa (2006) e Lepsch (2002).




De acordo com os objetivos deste trabalho, o tipo de mapeamento que melhor se enquadra
é o levantamento detalhado: pode ser utilizado para o planejamento de atividades agricolas;
selecdo de areas com maior potencial de usos e construcdes; identificacdo de problemas locais,
COMO Processos erosivos; bem como direcionar projetos conservacionistas a serem realizados na

regiao.

1.1.3 — Etapas do levantamento pedoldgico

Segundo Ranzani (1969) ha quatro etapas fundamentais para se desenvolver um

levantamento de solos:

a) ldentificacdo das caracteristicas de cada solo

Essa etapa pode se basear tanto em informag6es colhidas em campo quanto laboratoriais,
dependendo do objetivo do levantamento a ser realizado. A identificacdo das caracteristicas de
solos em campo consiste basicamente na descricdo de seus horizontes e/ou camadas. Para a
realizacdo de estudos mais detalhados é recomendavel a coleta de amostras para serem analisadas

em laboratorio.

b) Classificacdo de unidades

E a organizagdo dos conhecimentos a respeito dos solos e da sua area de ocorréncia no
ambiente fisico. E fundamental que se considere os aspectos geoldgicos, geomorfoldgicos,
hidroldgicos, climaticos e fitogeograficos da éarea estudada, pois trata-se de fatores
interdependentes na natureza, de modo que mudangas em um deles podem repercutir nos outros
(CHRISTIAN & STEWART, 1968).

c) Mapeamento das unidades

O mapa é o modo de apresentacdo grafica da distribuicdo de um determinado aspecto

geografico (SANTOS, 2004). No caso de mapas pedoldgicos, identificam-se os solos existentes
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em determinada area e adota-se uma forma de representacdo (ex.: agrupados, associados ou
separados) que se julgue mais adequada, uma vez que a delimitagdo dos solos nem sempre é

clara:

As manchas dos “corpos de solos” (ou “unidades de mapeamento’) que aparecem nesses
mapas raramente tém limites rigidos. E muito frequente um solo dar lugar gradualmente
a outro, sendo mais comum haver uma faixa do que uma linha de transi¢do. Por outro
lado, muitas vezes, ndo é possivel delimitar nos mapas as unidades de um Unico tipo de
solo, quando ocorrem em padrdes intricados ou repetitivos, tornando-se praticamente
impossivel separa-los. Neste Gltimo caso é mostrada no mapa uma &rea denominada
associacdo de solos [...]. (LEPSCH, 2002, p.82).

Essa etapa de mapeamento das unidades pode se basear em trabalhos de campo e
atividades em escritdrio, como a interpretacao de imagens aéreas que auxiliam no planejamento
do campo na fase de selecéo dos locais de descri¢do dos solos, optando, por exemplo, pelos locais

em que o0 solo ja se encontra exposto (vogorocas e taludes de corte em estradas).

d) Interpretacdo

Essa etapa consiste em extrair as informacbes relevantes dos dados obtidos no
levantamento pedologico. Lembrando que as interpretacdes devem ser focadas no propdsito da
pesquisa e serem expressas buscando a maior simplicidade de expressdo, mas sem afetar a
exatiddo necessaria (CLEVELAND apud SANTOS, 2004).

1.2 — Classificacédo pedogenética

A classificacdo pedoldgica é essencial para o direcionamento das a¢cbes humanas sobre 0s
solos, como as formas de uso e manejo mais adequadas € menos danosas ao meio ambiente.
Entretanto, ndo é uma tarefa facil, uma vez que os solos formam um meio continuo ao longo do
relevo, mas a passagem de um tipo a outro se faz de forma gradual, dificultando a delimitacao
entre os varios tipos de solos (TOLEDO et al., apud TEIXEIRA, 2003).

A classificacdo de solos pode se basear em diferentes critérios. No Brasil, adota-se a
classificacdo estabelecida pela Embrapa (2006), que elege os fatores de formacdo dos solos como

0s principais critérios para a delimitacdo de classes pedoldgicas.
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Para a melhor compreenséo da classificacdo brasileira de solos, realizou-se uma breve

revisao sobre 0s processos e agentes de formagédo dos solos.

1.2.1 — Fatores pedogenéticos

A formacdo dos solos envolve quatro processos gerais: adi¢cdo, que pode ser de matéria ou
energia; remoc¢ao, cujo principal agente € a gua, através da lixiviacdo®, bem como 0s processos
erosivos; transporte ou realocacdo de material dentro do perfil, que pode ser ascendente (ex.:
realizado pela agua sob efeitos da capilaridade®) ou descendente (ex.: 4gua sob efeitos da
gravidade); e por fim, a transformacdo, reagdes quimicas que podem ocorrer tanto com 0s
minerais primarios gerando minerais secundarios (quimicamente rearranjados), quanto com a
matéria organica gerando humus (RESENDE et al., 2007).

Os solos sé@o constituidos por materiais ndo consolidados, de modo que o intemperismo é
essencial para sua formacéo, pois tem o poder de decompor e desintegrar as rochas, bem como
outros materiais expostos aos agentes externos.

Nos estagios iniciais da formacao dos solos, as caracteristicas da massa que se forma séo
quase que inteiramente as mesmas existentes no material originario, portanto, solos em estagios
evolutivos iniciais sdo rasos e tém muito das caracteristicas litoldgicas herdadas da rocha matriz.
Mas quando os agentes externos passam a atuar, o perfil do solo vai se consolidando e adquirindo
caracteristicas determinantes de suas propriedades (BUCKMAN & BRADY, 1968).

Cabe lembrar que ao mesmo tempo em que atuam os agentes formadores do solo, agentes
destrutivos, como 0S processos erosivos, também podem estar presentes, interferindo no
desenvolvimento do perfil do solo.

Relacionados as forcas intempéricas, cinco fatores, descritos a seguir, influenciam
também na formacdo e no desenvolvimento dos solos gerando diferentes combinacbes que

contribuem para a distingdo dos solos e, portanto, interferindo na classificacdo dos mesmos.

* Genericamente trata-se da perda de material solubilizado na gua.

® Fenémeno fisico resultante das interacBes entre as forgas de adesdo e coesdo da molécula de agua. Gracas &
capilaridade, a &gua desliza através das paredes de tubos ou desliza por entre poros de materiais, como as particulas
que compdem o solo.
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O clima é um fator ativo essencial no desenvolvimento do solo, posto que a temperatura e
a umidade influenciam profundamente na intensidade dos processos fisicos e quimicos, logo,
determinam, em grau extensivo, a natureza do intemperismo (BUCKMAN & BRADY, 1968).

A temperatura contribui para processos de expansdo e retracdo das rochas, bem como
influencia diretamente na velocidade das reacBes quimicas e bioldgicas, de modo que quanto
mais elevada a temperatura, mais aceleradas sdo essas reagdes. J& a adicdo de &gua ao ambiente
gera processos como a hidrdlise e a lixiviagdo, entre outros.

Devido a influéncia climatica, geralmente o horizonte A das areas tropicais sdo pouco
espessos mesmo sob uma vegetacao exuberante, pois a alta temperatura a disponibilidade de dgua
acelera o processo de decomposicdo ndo permitindo acimulo de matéria organica.

De forma semelhante, os organismos vivos funcionam como fatores ativos, pois
adicionam matéria (ex.: acidos organicos) e energia ao solo. Assim, além do processo de adicao,
determinados animais séo os responsaveis pela homogeneizagdo do solo e decompdem materiais
organicos auxiliando na formagéo do himus.

Lepsch (2002) complementa que os produtos da decomposicdo também promovem a
unido das particulas primarias do solo, ajudando na formacdo de agregados que compdem a
estrutura do solo.

Quanto a cobertura vegetal, a penetracdo do seu sistema radicular no solo, a presséo
gerada pelo proprio crescimento e as suas excreces organicas aceleram o intemperismo. Em
contrapartida, age como moderadora das influéncias climaticas e ameniza a atuacdo de processos
erosivos.

Ja a natureza do material de origem funciona como um fator controlador, em que a
composicao quimica e a estrutura do material originario, além de influenciar caracteristicas como
textura, cor e fertilidade, determinam a maior ou menor resisténcia do solo & erosao®.

Buckman & Brady (1968) destacam que, muitas vezes, a composicdo quimica e
mineraldgica do solo ndo s6 determinam a eficacia das forcas do intemperismo, mas também a
vegetacdo natural que ira se desenvolver sobre o solo.

A topografia também funciona como fator controlador, podendo acelerar ou retardar o

trabalho das forcas climaticas, em outras palavras, controla a taxa de pedogénese sobre a taxa de

® Resende et al. (2007) afirmam que se o solo for muito argiloso e apresentar-se muito friavel (desmanchar com
facilidade sob qualquer teor de gua), entdo ele deve ter altos teores de agentes desorganizadores.
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erosdo. Deste modo, nas areas mais planas a pedogénese tende a ser maior que a erosdo, logo,
mais profundos serdo os solos formados, e em areas de relevo mais movimentado, menor ¢ a
pedogénese, e mais rasos serdo 0s solos (dependendo da declividade, nem mesmo chegam a
formar solos).

Por fim, também ¢é relevante o fator passivo tempo, periodo em que os materiais de
origem tenham sido submetidos ao intemperismo e aos agentes externos (BUCKMAN &
BRADY, 1968).

Influenciados pelos fatores de formacdo dos solos, alguns solos passam por processos
especificos de formacdo que também sdo essenciais na determinacao de suas caracteristicas e, por
conseguinte, em sua classificagao.

No Quadro 4 foram descritos 0s processos especificos mais ocorrentes no Brasil, sendo
que, especificadamente na regido de estudo, os mais atuantes sdo o hidromorfismo e a

latossolizag&o.
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Quadro 4: Processos especificos de formacao dos solos

Processo: Caracteristicas: Solos decorrentes:

Comum em solos submetidos ao excesso de agua durante quase todo o ano.
O excesso de 4gua torna o ambiente redutor, transformando o Fe** em Fe?",
0 que por sua vez torna o solo gleizado’, exceto na superficie, onde a
elevada quantidade de agua favorece a diminuicdo da decomposicdo da
matéria organica e esta € acumulada, adquirindo uma coloracdo mais Organossolos e
escura. Solos submetidos ao hidromorfismo geralmente possuem horizonte Gleissolos
histico ou organico (H ou O) e ndo possuem horizonte B, pois o excesso de
agua impede a evolugdo do solo. Solos submetidos a este processo também
podem apresentar mosqueados, que sdo “manchas” resultantes da
reoxidacao do ferro.

Hidromorfismo

Ciclos de umedecimento e secagem tornam a argila dispersa, fato que

associado ao seu tamanho coloidal, facilita o seu transporte pela agua dos Argissolos,

Podzolizacdo | horizontes superiores (A ou E) para os inferiores (B), onde é depositada na Nitossolos,
de argila superficie dos agregados, o que por sua vez, diminui o espaco livre dos Luvissolos e
poros neste horizonte e consequentemente a taxa de infiltragdo no mesmo, Planossolos

tornando esse solo mais erodivel.

O transporte de himus é muito comum em solos arenosos, pois tem
tamanho muito pequeno e é facilmente transportado quando ndo esta
formando complexos organo-minerais (unido himus e argila). A agua retira Espodossolos
0 hdmus do horizonte A e o deposita no horizonte B, que adquire uma
coloracdo escura e é denominado de B espodico (Bh).

Podzolizacdo
de himus

Ambientes com disponibilidade de agua associados com temperaturas
elevadas e em locais de drenagem livre (sem encharcamento), permitem que
o solo se desenvolva, ficando espessos e homogéneos, tendo uma boa
capacidade de armazenar agua, e uma taxa de infiltracdo elevada.

Latossolizacdo Latossolos

O acumulo de &gua no contato do solo com a rocha permite que os sais
desprendidos da rocha solubilizem-se em &gua sem serem lixiviados em
locais onde a evapotranspiracdo é bem maior que a precipitacdo e os solos | N&o fazem parte de
sd0 mais rasos. Ha, portanto, uma potencializagdo dos efeitos da uma classe
Halomorfismo | temperatura possibilitando o transporte ascendente de sais conjuntamente | especifica, ganham
com a agua (por efeito de capilaridade) e estes passam a se precipitar na | apenas o adjetivo
superficie. Os solos formados por esse processo sao bastante pontuais e com de salinos.
baixissima utilidade, pois apresentam uma série de problemas quanto ao uso
devido ao teor de sais muito elevado.

Semelhante ao halomorfismo, também ocorre em solos rasos e cuja
evapotranspiracdo é muito maior que a precipitacdo, mas neste caso trata-se
de solos em que o material de origem é o calcario ou que possui alto teor de
carbonatos de calcio e magnésio. Logo, ha a solubilizacdo basicamente de
Ca, Mg e COg;. Parte deste material dissolvido ascende com a agua e se
Calcificacdo | recristaliza ao longo do perfil do solo, especialmente no horizonte A, pois Chernossolos
h& uma afinidade entre 0 Ca e a matéria organica devido a diferenca de
cargas entre eles. Como resultado, forma-se um horizonte A, muito fértil,
com alto teor de matéria organica e muito escuro, denominado de A
chernozémico. Sdo solos com uma produtividade muito elevada no periodo
chuvoso ou quando a irrigacdo é realizada.

Fonte: Adaptagdo de informacdes de Resende et al., 2007.

"0 processo de gleizagdo implica na manifestagio de cores acinzentadas, azuladas ou esverdeadas devido & reducéo
e solubilizacdo do ferro, permitindo a expressao das cores neutras dos minerais de argila ou ainda a precipitacdo de
compostos ferrosos (EMBRAPA, 2006).
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1.2.2 — Classes de solos

O Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos (EMBRAPA, 2006) abrange treze classes

pedoldgicas. Todavia, o levantamento pedoldgico previamente realizado no Alto Cérrego Prata

por Bonna (2009), constatou a presenca de quatro classes de solos descritas no Quadro 5.

Quadro 5: Classes de solos presentes na area de estudo

Classes:

Caracteristicas:

Neossolos

Solos pouco evoluidos com auséncia de horizonte B, em via de formagdo devido a
insuficiéncia de manifestacdo dos atributos diagndsticos que caracterizam os diversos
processos de formacdo; predominam as caracteristicas herdadas do material de origem; néo
ocorrem em locais com excesso de agua. Essa classe de solos subdivide-se em subclasses
como: Neossolo Litolico, Neossolo Regolitico, Neossolo Quartzarénico e Neossolo
Flavico.

Gleissolos

Engloba solos hidromorficos expressos por forte gleizacdo conjugada a caracterizacdo de
horizonte subsuperficial glei. Geralmente, sdo encontrados juntamente com Organossolos,
mas, ao contrario destes, nem sempre ha a presenca de horizonte histico.

Latossolos

Solos altamente evoluidos com expressiva atuacdo do processo de latossolizacdo;
apresentam B latossolico (Bw), sdo ricos em argilominerais 1:1 e oxi-hidréxicos de Fe e
Al.

Cambissolos

Classe que engloba solos pouco desenvolvidos com a presenca do horizonte B incipiente
(Bi), ou seja, solos em que o processo de formacdo ndo foi suficientemente atuante para
determinar caracteristicas especificas no horizonte B. Envolve uma série de solos bastante
heterogéneos que ndo se encaixam em nenhuma caracteristica muito especifica como nas
outras classes de solos.

Fonte: Adaptacgdo de informacdes de Embrapa (2006).

Conforme ja citado anteriormente, cada classe de solo possui caracteristicas proprias que

Ihe conferem maior ou menor susceptibilidade a erosdo. Assim, para que se compreenda a

erodibilidade de cada uma dessas classes de solos registradas na regido de Santo Antonio do Leite

(MG), faz-se necessario uma breve revisdo a respeito das principais formas de erosdo,

especialmente aquelas atuantes na area de estudo, as erosdes hidricas.

1.3 — Erosao

A erosdo é um processo natural que envolve as seguintes etapas: remocdo de particulas,

transporte e deposicdo lenta ou acelerada dos materiais, sejam eles constituidos por materiais

rochosos, solos ou depdsitos superficiais inconsolidados.
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Quanto a natureza, 0s processos erosivos podem ser divididos em:

a) Erosdo geoldgica ou natural

A superficie terrestre ndo é estatica e desde tempos mais remotos que rios, ventos,
geleiras e enxurradas deslocam, transportam e depositam continuamente as particulas do solo.
Por intermédio desse processo é que foram esculpidos vales e depositados os deltas dos rios. Em
condi¢des naturais, o ciclo do desgaste erosivo é equilibrado pela renovacao/formacdo dos solos
(ABGE, 1998 & LEPSCH, 2002).

b) Eroséo antropica

Quando o homem cultiva a terra para o seu sustento, o equilibrio pode ser rompido, uma
vez que na maior parte dos sistemas de cultivo, é preciso retirar a cobertura vegetal natural e
revolver a camada mais superficial dos solos. Quando essas operacfes sdo efetuadas sem o
devido cuidado, apressam a remoc¢édo dos horizontes superficiais numa intensidade superior a da
formacdo do solo, ndo permitindo a recuperacgéo natural da paisagem.

Além dos agricultores — madeireiros, lenhadores, carvoeiros e mineradores — também
contribuem para a destruicdo de florestas, facilitando os processos erosivos (LEPSCH, 2002 &
DAEE, 1989).

Os processos erosivos também podem ser divididos quanto ao agente transportador:

a) Erosdo edlica

Caracterizada pela remocédo e a deposicdo do solo pelo vento, €é significativa quando o

solo se encontra em uma situacéo rarefeita de protecéo.

b) Erosdo glacial

Ocorre quando as aguas das chuvas que penetram entre as rochas congelam quando em

condigcdes de temperaturas muito baixas — isso porque a dgua no seu estado solido ocupa mais
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espaco que quando liquida, sendo assim, essas dguas congeladas passam a exercer maior pressao
sobre as rochas que acabam fraturando. Outra forma de eroséo glacial ocorre quando os blocos de
gelo se desprendem de geleiras, deslizam pelas encostas e acabam desgastando as rochas, mas
vale destacar que esse tipo de erosdo ndo ocorre no Brasil, ja que ndo ha geleiras no pais.

c) Erosdo hidrica

Consiste na remocao e no transporte dos horizontes pela acdo da agua, principalmente os
horizontes superficiais. Apesar da erosdo hidrica ser presente em praticamente todo o Brasil, ela é
particularmente importante nas regides de Dominio Tropical Umido, como no caso do distrito de
Santo Antbénio do Leite (Ouro Preto/MG), porque nesses locais € muito comum problemas
erosivos desencadeados pela acdo do escoamento superficial e subsuperficial, ou ainda pela agéo
gravitacional (movimentos de massa) diante do decréscimo de resisténcia dos materiais sob
saturagdo ou proximos a saturacdo em agua (COELHO NETTO, 1998).

Diante do fato da erosdo hidrica ser muito atuante na regido de estudo, optou-se por
aprofundar na sua caracterizacdo. Mas cabe ressaltar que outras formas de erosdo também s&o
atuantes na area, visto que se trata de uma regido de clima quente e umido, além de exposta a

acdo dos ventos.

1.3.1 — Erosao hidrica

A erosdo hidrica se processa da seguinte forma: a desagregacdo das particulas de solo é
ocasionada tanto pelo impacto direto das gotas de chuva (erosdo em splash ou erosdo por
salpicamento®), quanto pelas &guas que escorrem na superficie. Apds a desagregaco,
dependendo do tamanho das particulas®, grande quantidade de particulas suspensas na agua é
transportada, removendo uma relativa quantidade de solo. Além da erosdo em splash, trés tipos

principais de erosao hidrica sdo reconhecidos:

& Promove a ruptura dos agregados do solo e os transforma em materiais mais finos que, além de serem facilmente
transportados, preenchem os poros da camada superficial do solo, dificultando a infiltragdo da &gua, favorecendo o
escoamento superficial e, consequentemente, a erosdo (GUERRA & CUNHA, 2005).
° Devido seu pequeno porte, a argila, o silte e a matéria organica sio as particulas mais facilmente carregadas pela
agua (LEPSCH, 2002).
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a) Eros&o laminar

Quando o solo esta saturado, a capacidade de infiltracdo da agua € excedida, inicia-se um
processo de escoamento superficial (GUERRA & CUNHA, 2005) e/ou o proprio fluxo difuso da
agua pluvial sobre o solo é capaz de remover uma camada fina e continua do solo. E um tipo de
desgaste que pode ocorrer mesmo em terrenos com inclinagdes pequenas, porém, devido a
dificuldade de ser detectado, quando o é, parte do horizonte A geralmente ja foi carreado
(LEPSCH, 2002).

b) Erosdo em sulcos e ravinas

Esse tipo de erosdo resulta de irregularidades na superficie do solo que geram canais
preferenciais de escoamento da agua e que formam pequenas incisdes na superficie do terreno
sob a forma de sulcos que podem evoluir por aprofundamento para ravinas. E um tipo de eroso
facilmente detectada (ABGE, 1998).

c) Vocorocas

E o estagio mais avancado e complexo de erosdo e, portanto, mais dificil de ser contido.
Pode envolver uma série de processos como: a passagem gradual da erosdo laminar para erosoes
em sulco e ravinas, as quais tém suas dimensfes aumentadas; a acdo das aguas subterraneas
também é uma das causas do desenvolvimento lateral e a remontante das vogorocas; pipings'’,
etc. (ABGE, 1998). As vocorocas ainda podem evoluir a partir de movimentos de massa, tais
como antigos deslizamentos de terra através do escoamento subsuperficial concentrado na
cicatriz do deslizamento (BRAGA, 2007).

Tais processos sdo condicionados pelo fato de esta forma erosiva geralmente atingir em

profundidade o lencol freatico, induzindo o aparecimento de surgéncias d’agua (DAEE, 1989), o

19 processo erosivo subsuperficial, descrito pela formacéo de taneis/dutos ou vazios no interior do solo que podem
levar ao colapso da superficie situada acima (GUERRA & CUNHA, 2005). S&o normalmente provocados pela
dissolugdo, dispersao e arraste de particulas de solo, relacionadas as condi¢des hidrdulicas e geoquimica dos solos
(SANTOS, 2001).
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que pode inclusive facilitar a contaminacdo dos recursos hidricos. Entre as causas deste tipo de
erosao, cita-se que:

A evolucdo dos sulcos para vogorocas é normalmente causada por aradura, semeadura e
cultivo alinhados no sentido morro abaixo, que facilita o arraste do solo. Também a
pecuaria, com animais trilhando em direcdo da maior inclinacdo da encosta, e estradas
mal planejadas podem concorrer para a formacdo de vogorocas. (LEPSCH, 2002, p.157).

A ocorréncia de vocorocas estd intimamente relacionada com o ambiente que a cerca,
principalmente o relevo, o tipo de solo e a cobertura vegetal. De acordo com a Embrapa (2008),
um aspecto importante a ser considerado a respeito do desenvolvimento de vocorocas é a
profundidade do horizonte C. Em locais onde esses horizontes sdo muito profundos e o0s
horizontes superficiais menos desenvolvidos, a decapitacdo dos horizontes superficiais em
alguma parte da encosta, acaba por expor o horizonte C e como esse geralmente ndo é
estruturado, 0s processos erosivos ocorrem de modo acelerado.

Este tipo de fei¢do, “rasgos” disseminados nas encostas, pode atingir a profundidade de
dezenas de metros e até centenas de comprimento, indicando a perda total do solo — o que
constitui um altissimo indice de degradacdo da superficie da terra, impedindo a realizacdo de

atividades humanas de fundamental importancia, como usos agricolas e urbanos.

1.3.2 — Condicionantes ambientais a erosao

A maior ou menor suscetibilidade de uma area a erosdo depende de uma série de fatores

condicionantes, dentre 0s quais se destacam:

a) Clima

Relacionado principalmente a distribuicdo, quantidade e intensidade das chuvas. Quanto
mais intensas as chuvas, menos tempo os solos terdo para que a agua infiltre, logo, formam-se
aguaceiros e enxurradas intensificadoras da erosdao laminar ou em lencol, bem como a &gua das
chuvas podem vir a se concentrar em canais preferenciais que, ao longo do tempo, podem gerar
sulcos, evoluir para ravinas e até vogorocas.

A quantidade total de chuva distribuida também € de fundamental importancia, pois

mesmo que uma chuva ndo seja intensa, se ela durar um periodo de tempo muito longo, pode
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tornar o solo saturado e provocar processos erosivos e movimentos de massa, como colapsos e

escorregamentos.

b) Cobertura vegetal

A cobertura vegetal tem como uma de suas principais fungdes proteger o solo dos efeitos
da chuva. Ao encontrarem uma barreira, as gotas de chuva perdem velocidade gotejando mais
lentamente no solo, bem como tém mais tempo para infiltrar, diminuindo o escoamento
superficial da agua.

Também é importante que a cobertura vegetal englobe estratos vegetais de diversos
tamanhos, podendo diluir a energia da chuva em diferentes alturas. Ao reter em suas estruturas
parte da agua das chuvas, a vegetacdo também contribui para que parte da agua evapore antes
mesmo de chegar a superficie, dissipando parte da energia e intensidade das chuvas, e
amenizando, por exemplo, os efeitos erosivos da erosédo em splash (BERTONI & LOMBARDI
NETO, 1999).

Além disso, a cobertura vegetal permite 0 aumento de matéria organica e hdmus
resultando em solos mais porosos (BUENO, 2009). As raizes das plantas podem gerar canais nos
solos e também tornad-los mais porosos. A maior porosidade facilita a infiltragdo da agua nos
solos, logo, reduz o escoamento superficial e, consequentemente, 0S processos erosivos
associados a esse, como a erosao laminar.

A vegetacdo também ameniza os efeitos da erosdo sub-superficial acelerada através da
reducdo do fluxo interno, da estruturacéo do solo e da reducéo da velocidade do fluxo pelas raizes
(MAGALHAES JR. et al., 2006).

c) Caracteristicas topograficas
A declividade do terreno influencia na concentracdo, na dispersdo e na velocidade da
enxurrada e, em consequéncia, no maior ou menor arrastamento superficial das particulas de solo

(LEPSCH, 2002). De modo que em terrenos planos ou levemente inclinados, a agua das chuvas

tende a escoar com menor velocidade e tem mais tempo para infiltrar no solo.
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Como exemplo da influéncia da declividade, pode-se citar que em vertentes com
declividades superiores a 20%, a formacdo de solos é retardada uma vez que a agua é dispersa
mais rapidamente, consequentemente, menos desenvolvidos e mais rasos sdo esses solos.
Portanto, sdo também menos utilizados para fins agricolas, o que contribui para que sejam menos
atingidos pela erosdo de origem antropica. Em contrapartida, a maior quantidade de material
perdido por erosdo ocorre em areas de relevo ondulado — areas em que ha uma declividade que ja
comega a ser atuante, mas essa ndo impede a intensa utilizacdo pelo homem.

O comprimento de rampa também influencia nos processos erosivos de uma vertente, pois
quanto maior a rampa, maior é a quantidade de agua que passa sobre ela e, na medida em que
essa agua escoa, adquire mais velocidade e forca favorecendo acdo erosiva dos solos (BERTONI
& LOMBARDI NETO, 1999).

Quanto a forma da vertente, areas convexas sdo dispersoras e areas cOncavas Sao

receptoras ou acumuladoras de materiais (dgua, sedimentos, dentre outros).

d) Manejo do solo

O modo como a terra é manejada também é um fator condicionante de uma maior ou
Menor Propensao aos Processos erosivos, Visto que a desagregacao e o transporte das particulas
podem variar de acordo com o sistema de cultivo empregado no solo. Como exemplo, Lepsch
(2002) cita que solos com culturas sazonais ou anuais (ex.: milho, algoddo e soja) sdo mais
expostos a erosao que cultivos com plantas perenes (ex.: seringueira, laranjeira e café) ou
semiperenes (ex.: cana-de-acucar), porque ao contrario das plantas perenes ou semiperenes, essas
culturas exigem que o solo seja periodicamente revolvido, 0 que torna esse mais exposto as
intempéries. Por isso afirma-se que toda atividade agropecuaria deve aplicar praticas

conservacionistas com vistas a proteger o solo.

e) Natureza do solo

Dependendo dos constituintes dos solos, suas caracteristicas fisicas e propriedades
decorrentes — das quais destacam a permeabilidade, a estrutura, a textura e a profundidade —

alguns solos podem ser mais suscetiveis a erosao.
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A permeabilidade é a propriedade do material (solo ou rocha) de se deixar atravessar pela
agua, logo, esté ligada a porosidade do material e depende tanto do tamanho dos poros, quanto da
conexdo entre eles. Materiais argilosos, por exemplo, apesar de possuirem alta porosidade,
geralmente sdo mais impermeaveis, pois seus poros sao muito pequenos, o que dificulta a
passagem da agua que acaba por ficar aprisionada nesses poros. Enquanto que em materiais
rochosos e sem porosidade, a permeabilidade pode ser elevada devido a abundancia de fraturas
abertas e interconectadas. (KARMANN apud TEIXEIRA, 2003).

A porosidade pode ser aumentada por inimeros fatores como a atividade de organismos
presentes no solo, pelas raizes das plantas, e também pode ser reduzida pelo uso de maquinas,
pela compactacdo humana e de animais (SELBY, 1985, p.607).

A estrutura € um fator extremamente importante quanto a permeabilidade do solo, pois ao
se destruir a estrutura do solo, os poros mais afetados s@o 0s poros maiores que 0,06 mm e que
permitem a movimentacao da dgua no solo, consequentemente, determinam a taxa de infiltracao
(KER et al., 1997). Logo, solos bem estruturados sdo mais porosos.

A estruturacdo do solo é condicionada pela presenca de elementos agregantes como:
argilas, matéria organica, 6xidos de Fe e Al (MAGALHAES JR. et al., 2006). A presenca desses
elementos e a propor¢do com que ocorrem nos solos influenciam diretamente na formacéo dos
agregados e nas suas caracteristicas, tais como forma, tamanho, estabilidade e grau de
desenvolvimento, bem como na permeabilidade do material.

O contetdo de matéria organica, por exemplo, € de grande importancia no controle da

erosdo. Segundo Bertoni & Lombardi Neto (1999), a matéria organica:

Nos solos argilosos, modifica-lhes a estrutura, melhorando as condi¢des de arejamento e
de retencdo de &gua, o que é explicado pelas expansbes e contracBes alternadas que
redundam de seu umedecimento e secamento sucessivos. Nos solos arenosos, a
aglutinacdo das particulas, firmando a estrutura e diminuindo o tamanho dos poros,
aumenta a capacidade de retencdo de 4gua. A matéria orgéanica retém de duas a trés
vezes seu peso em &gua, aumentando assim a infiltracdo, o que resulta uma diminuicdo
nas perdas por erosdo. (p.62).
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A estabilidade da estrutura tambem é altamente influenciavel pelas atividades humanas
que alteram a disponibilidade dos elementos'’ que auxiliam na formacdo de agregados e/ou 0s
destroem através da compactagdo do solo, com o uso de animais e maquinaria pesada.

A textura interfere nos processos erosivos na medida em que algumas fracdes
granulométricas do solo sdo removidas com maior facilidade (BUENO, 2009). Apesar das
particulas menores exigirem maiores velocidades criticas de erosdo devido as forcas de coesdo
entre elas, as texturas siltosas e arenosas finas favorecem a eroséo, uma vez que ndo apresentam a
coesdo das argilas e nem a permeabilidade e o didmetro das areias médias e grossas
(MAGALHAES JR. et al., 2006).

Quanto mais arenoso o solo, mais soltas séo as particulas, logo, essas sdo removidas mais
facilmente pelo escoamento superficial e menor € a retencdo de umidade, sendo assim, nem todo
tipo de vegetacdo consegue se adaptar e se fixar em solos arenosos, 0 que pode torna-lo ainda
mais suscetivel & eroséo.

Solos ricos em silte também séo facilmente erodidos, porque o silte € uma particula muito
fina, instavel e que dificulta a estruturacdo do solo. Solos desse tipo possuem baixa
permeabilidade ja que suas particulas sd80 muito pequenas e tendem a ficar encaixadas,
dificultando a passagem da agua e facilitando os processos erosivos.

Nos solos argilosos, apesar da infiltracdo tender a ser menor devido a sua menor
permeabilidade, a argila tem maior capacidade de formar agregados, logo, s@o solos mais estaveis
e com maior resisténcia a erosdao (BERTONI & LOMBARDI NETO, 1999).

Quanto a profundidade,

[...] solos rasos sdo mais erodiveis que os profundos, porque neles a 4gua da chuva
acumula-se acima da rocha ou camada adensada, que é impermeavel, encharcando mais
rapidamente o solo, o que facilita o escoamento superficial e, consequentemente, o
arraste do horizonte superficial (LEPSCH, 2002, p.158).

Lepsch (2002) acrescenta ainda que a fertilidade do solo também influencia na
erodibilidade dos solos, visto que um bom desenvolvimento das plantas lhe propicia melhor

protecao.

1 Exemplo: quando o homem retira ou modifica a cobertura vegetal do solo, altera a disponibilidade de matéria
organica — na maior parte das vezes, hd uma diminui¢éo no teor de matéria organica nos solos cultivados.
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A quantidade de matéria orgénica tambem é fundamental, uma vez que auxilia na
agregacdo de particulas, melhorando a estrutura do solo, facilitando o fluxo de ar e a retencéo de
4gua, entre outros beneficios que gera para o solo (MAGALHAES JR. et al., 2006).

1.4 — Mapeamento de suscetibilidade erosiva

A suscetibilidade natural a erosdo corresponde a possibilidade de ocorréncia de um
processo erosivo em razdo das condigdes naturais do meio fisico. Portanto, as cartas de
suscetibilidade erosiva, também denominadas por alguns autores de cartas geotécnicas, refletem o
conjunto das caracteristicas naturais dos terrenos que comandam o desenvolvimento dos
diferentes tipos de processos erosivos (CANIL, 2001). Segundo Silva et al. (2003), essas cartas
sdo uma representacdo grafica das limitacdes e potencialidades do meio fisico.

Mas quando se trata de uma area em que ha atuacdo do homem, além das condicdes
fisicas naturais do meio, a propensdo do solo a erosdo também passa a ser influenciada pelas
interferéncias antropicas.

Para Lopes et al. (2003), um mapa de suscetibilidade erosiva corresponde a um mapa
geoldgico-geomorfoldgico tematico que representa os componentes do ambiente geoldgico de
significancia para o planejamento do uso e ocupacdo dos solos. Segundo Bitar (1995), a carta
geotécnica também pode ser definida como uma representacdo pratica do conhecimento
geoldgico aplicado a gestdo de problemas causados pelo uso e ocupacdo dos solos e que permite
ao usuario prever as interacdes entre ocupacdo e meio fisico, além de orientar medidas
preventivas e corretivas para minimizar riscos ambientais relativos ao mau uso do solo.

Em outras palavras, a carta de suscetibilidade erosiva esta ligada a geologia local e € uma
importante ferramenta para melhor planejar as formas de uso e ocupacdo dos solos, a fim de
diminuir os impactos negativos no ambiente, e consequentemente, ocasionar menores danos ao
homem.

Muitos mapeamentos de suscetibilidade erosiva utilizam como metodologia a correlacédo
de pardmetros que possam influenciar a propensdao aos processos erosivos em uma determinada
area. Na regido do Alto Cdrrego Prata, acredita-se que os elementos que mais influenciam na

propensdo do solo a erosao sdo:
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a) Tipo de solo
Conforme melhor detalhado no item ‘“Condicionantes ambientais a erosdo”, a
erodibilidade dos solos varia bastante em funcéo de suas caracteristicas™?, inclusive porque cada
solo possui uma maior ou menor aptiddo de uso e, quando essa ndo é respeitada ou quando
praticas de manejo e conservacdo ndo sao realizadas, o solo pode ser fortemente degradado
(EMBRAPA, 2008).

b) Embasamento geoldgico

Infanti Jr. & Fornasari Filho (2002) destacam que as caracteristicas litologicas associadas
a intensidade do intemperismo, o grau de alteracdo e fraturamento do substrato rochoso,
influenciam na suscetibilidade do material a erosdo.

Particularmente na area de estudo, a litologia é praticamente invariavel, pois essa se
encontra inserida quase que completamente no dominio do Complexo Bagdo™®. Diante disso, o
embasamento geologico ndo serd considerado um parametro de peso no mapeamento de
suscetibilidade erosiva. Mas, uma vez que a litologia influencia no tipo de solo formado, sera
analisado de forma indireta, isto é, a partir da avaliacdo das classes pedologicas verificadas na

area de estudo.

c) Caracteristicas do relevo

Como citado anteriormente, com base em Lepsch (2002) e em Bertoni & Lombardi Neto
(1999), a morfologia do relevo somada a declividade influencia diretamente nos processos
erosivos atuantes sobre o substrato como, por exemplo, na definicdo das principais areas de
remocdo e deposicdo de sedimentos e a velocidade com que esses processos ocorrem.

Em sintese, areas mais declivosas e com rampas mais extensas tendem ser mais
suscetiveis a erosdo, pois estes fatores contribuem para o aumento da forca de retirada e

transporte dos sedimentos.

12 Exemplo: principais constituintes (ex.: presenca de elementos que favorecem a agregacéo do solo como a matéria
organica) e caracteristicas fisicas (ex.: permeabilidade, porosidade, estrutura, textura, profundidade).
3 Ver Figura 4Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. exposta no topico de caracterizacio da area de estudo.
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d) Cobertura vegetal e ocupacédo dos solos

A vegetacdo tem como uma de suas principais fungfes proteger o solo dos impactos das
chuvas e amenizar os efeitos do escoamento superficial, uma vez que além de recobrir o0 solo,
favorece a estruturacdo e o aumento da porosidade do mesmo. Entretanto, nem sempre o solo se
encontra coberto pela vegetagédo original.

As informacdes relativas as formas de uso e ocupacdo do solo sdo relevantes para se
inferir 0 modo como essas intervencdes que retiram a cobertura vegetal natural podem
desencadear ou acelerar os processos erosivos. Silva et al. (1995) expdem de forma bastante

abrangente como a a¢do antropica pode ser eficiente no desencadeamento desses processos:

A acdo antropica faz do homem um agente preparatorio de excepcional eficicia na
ativacdo dos processos de erosdo; a remocdo da cobertura vegetal expde o solo ao
impacto direto da chuva, retira-lhe a protecdo proporcionada pela trama de raizes,
submete-o a insolagdo intensa, responsavel por importantes mudancas estruturais
consequentes dos repetidos ciclos de embebicdo e ressecamento; a execucdo de
escavacdo nos processos de urbanizacdo, nas construces, na lavra de materiais de
empréstimo e de agregados granulares para a pavimentacdo, a acumulacdo de estéreis,
rejeitos e bota-foras em areas ingremes; a concentracdo do fluxo frequentemente
associada a essas intervencdes constituem os principais tipos de acdo preparatoria de que
resulta a exacerbacao dos processos erosivos (p.101).

O grau do impacto gerado pelo tipo de uso e ocupacao do solo depende das caracteristicas
especificas de cada area, ja que as atividades desenvolvidas também implicam em diferentes
formas de manejo. Parizzi et al. (2005) complementam essa informacdo ressaltando que 0s
processos erosivos e de movimentos de massa vém ocorrendo com maior frequéncia e magnitude
em decorréncia das atividades humanas serem desenvolvidas cada vez mais de forma intensiva e,
em grande parte, sem planejamento.

Levando em consideracdo os parametros citados neste topico, salienta-se que a influéncia
de cada um deles para a elaboracdo de um mapeamento de suscetibilidade erosiva é variavel com
as peculiaridades da area estudada, isto é, se apresenta litologia muito variavel, se a morfologia
ou o clima local tem alguma caracteristica marcante que possa influenciar na pedogénese e nos
processos erosivos, etc.

Acrescenta-se ainda que cada parametro avaliado pode gerar uma carta de suscetibilidade

erosiva especifica. Por exemplo, pode-se fazer um mapeamento de suscetibilidade que leve em
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consideracdo apenas a declividade, outro que considere apenas a litologia ou 0 uso do solo. Por
fim, pode-se gerar uma carta resultante da analise integrada de todos os pardmetros considerados.
E, caso se insira um novo parametro ao estudo, os resultados obtidos podem ser parecidos, mas
ndo necessariamente iguais (BUENO, 2009), haja vista que o acréscimo de uma Unica variavel,
bem como a subestimacdo ou superestimacdo de um Unico parametro, pode alterar
consideravelmente os resultados.

Exatamente por isso, apdés a elaboracdo do mapeamento de suscetibilidade erosiva, é
necessario verificar se 0 mesmo esta adequado com o que foi verificado em campo, pois caso 0s
resultados sejam muito diferentes, pode ser que haja algum erro metodolégico na pesquisa.

Acrescenta-se ainda que o0 mapeamento de suscetibilidade erosiva resulta em produtos que
ttm como finalidade subsidiar o desenvolvimento de solucdes para problemas geotécnicos
frequentes, especialmente quando esses afetam comunidades rurais e/ou urbanas (SILVA et al.,
1995).

1.4.1 — Etapas do mapeamento de suscetibilidade erosiva

Com base em varios trabalhos (CANIL, 2001; IWASA & FENDRICH, 1998; LOPES et
al., 2003), a confeccdo de cartas de suscetibilidade erosiva perpassa pelos seguintes
procedimentos:

a) Levantamento de dados preliminares

Essa etapa consiste em reunir todos os registros cartograficos existentes, assim como as

referéncias bibliograficas especificas e de apoio para a realizacédo do estudo.
b) Investigacao
A partir de trabalhos de campo, identificar e cadastrar na base cartografica feicGes

erosivas e depdsitos de assoreamento existentes na area de estudo. Ao mesmo tempo, devem ser

realizados os levantamentos dos condicionantes naturais do meio fisico que atuam diretamente na
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dindmica dos processos erosivos, dentre os quais se destacam a caracterizacdo geoldgica,

geomorfoldgica e pedoldgica do terreno.

c) Construcdo de mapas intermediarios

Os mapas tematicos intermediarios auxiliam na compreensdo do grau de influéncia dos
fatores fisicos e antropicos para a maior ou menor fragilidade do ambiente a eroséo. Além disso,
esses mapas sdo uma boa forma de se expressar visualmente as informacdes relevantes a respeito
da area, além de facilitar a interpretacdo das informacGes levantadas.

Para Canil (2001), um dos mapas tematicos essenciais neste tipo de estudo € o mapa de
uso e ocupacdo do solo, realizado a partir de fotografias aéreas ou imagens de satélite. Vale
ressaltar que a verificagdo em campo é um procedimento importante para averiguar se a paisagem

ndo foi muito modificada apos a data de obtencéo das imagens.

d) Construcdo do mapa sintese de suscetibilidade erosiva

O mapa sintese consiste na juncdo das informacGes obtidas em campo e a partir dos
mapas tematicos intermediarios. Essa carta deve conter informacgdes claras e objetivas,
possibilitando, preferencialmente, a sua compreensdo até mesmo por um usuario nao habituado
com este tipo de informacéo.

Ressalta-se que a carta de suscetibilidade erosiva € um documento temporario, sujeito a
receber novas informacgdes sempre que se julgar necessario, e que ndo substitui 0 reconhecimento

local.
e) Analise e interpretacdo dos dados
A partir da analise dos condicionantes do meio fisico associados a distribuicdo das feicdes

erosivas, € possivel fazer uma caracterizacdo e interpretacdo dos compartimentos do terreno

quanto a suscetibilidade a eroséo.
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2 - CARACTERIZAGCAO DA AREA DE ESTUDO

A érea de estudo encontra-se no recorte a montante do corrego Prata, no distrito de Santo
Antoénio do Leite que, por sua vez, faz parte do municipio de Ouro Preto/MG (Figura 2), inserido
na regido central do Quadrilatero Ferrifero (QF). Trata-se de uma das areas mais afetadas por
vogorocas no QF.

Mapa de localizacao do Alto Cérrego Prata
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Figura 2: Mapa de localizagdo do Alto Corrego Prata.
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O Quadrilétero Ferrifero se encontra na borda sul do Craton S&o Francisco abrangendo
uma é&rea de aproximadamente 7200 km? e, segundo Alkmim & Marshak (1998), é uma das mais
importantes provincias minerais do Brasil em razdo da suas significativas reservas de minério e
sua complexa geologia composta por quatro grandes unidades litoestratigraficas descritas no
Quadro 6 e ilustradas na Figura 3.

Quadro 6: Unidades litoestratigraficas do Quadrilatero Ferrifero

Unidade N Idade
. s e Caracterizacao: f .
litoestratigrafica: aproximada:
Embasamento Complexos metamdrficos geralmente periféricos e supracrustais, com Entre 3,28 e
- excecdo do Complexo Bacdo localizado na porcdo central do QF (HERZ, | 2,61 bilhdes de
Cristalino 1978) anos

Supergrupo Rio das

Velhas

Sequéncias vulcano-sedimentares arqueanas que se encontram sobrepostas
em discordancia com o Embasamento Cristalino (MACHADO et al.,
1992). Representa uma das unidades mais extensas do QF. Segundo Dorr
(1969), essa unidade pode ser subdividida nos Grupos: a) Maquiné:
constituido por rochas siliciclasticas, predominantemente quartiziticas com
auséncia de sedimentos quimicos e contribuicdes vulcanicas (DORR,
1969). b) Nova Lima: unidade basal composta por rochas ultraméficas,
vulcanicas e intrusivas de composicdo Komatitica, com posteriores
derrames e intrus@es ultraméficas (PINTO, 1996).

Entre 2,7¢e 2,8
bilhdes de anos.

Supergrupo Minas

Metassedimentos plataformais do Proterozdico Inferior que repousam em
nitida discordancia erosiva e angular sobre as rochas do Embasamento
Cristalino e/ou do Supergrupo Rio das Velhas (DORR, 1969). Conforme
Alkmim & Marshak (1998), essa unidade pode ser subdividida nos
Grupos: a) Caraca: unidade clastica basal e que abrange as Formacdes
Moeda e Batatal; b) Itabira: unidade clastico-quimica intermediaria e que
engloba as Formacgdes Caué e Gandarela; c) Piracicaba: as rochas desse
grupo formaram-se em dois ambientes distintos que acabaram por gerar a
Formagdo Cercadinho e as Formagdes Fecho do Funil, Tabodes e Barreiro;

d) Sabara: provavelmente representa uma bacia de antepais
compartimentada com  caracteristicas de flysch compreendendo
metagrauvacas, metadiamictitos, tufos e metavulcanitos é&cidos a

intermediarios associados a filtros carbonosos e formacdes ferriferas
bandadas (ROSIERE & CHEMALE, 2000).

Entre2,5¢1,8
bilhdes de anos.

Grupo Itacolomi

Ocorre de forma restrita no QF (ALKMIM, 1985) e é basicamente
composto por metassedimentos clasticos proterozéicos que repousam de
maneira discordante sobre a parte superior do Supergrupo Minas
(BARBOSA & RODRIGUES, 1967).

Cercade 2,1
bilhdes de anos.

Fonte: Adaptacdo de Alkmim (1985), Alkmim & Marshak (1998), Barbosa & Rodrigues (1967), Dorr (1969), Herz

(1978), Machado et al. (1992), Pinto (1996), Rosiére & Chemale (2000).
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Figura 3: Geologia do Quadrilatero Ferrifero.
Fonte: Adaptagdo de Alkmim & Marshak (1998).

A éarea de estudo (Alto Cdrrego Prata) esta quase que inteiramente inserida no Complexo
Bacdo (Figura 4) — trata-se de um dominio geoldgico onde é comum o afloramento de rochas
gnaissicas finamente bandadas, de composi¢do predominantemente granodioritica, com manto de
intemperismo normalmente espesso e composto essencialmente por quartzo, feldspato

(variavelmente alterado para caulinita), illita e muscovita (MORAIS et al., 2004).
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Figura 4: Mapa litolégico do Alto Cérrego Prata.

No que diz respeito a estrutura, o0 QF foi afetado por diferentes ciclos orogenéticos dos
quais as estruturas dobradas da Serra do Espinhaco foram originadas e proporcionaram a
deformacdo e exposicdo de litotipos diversos. Tendo em vista os diferentes comportamentos
dessas rochas e sua variada composicdo mineraldgica, Varajdo (1991) atesta que a evolucao
morfogénica do QF revela um traco marcante de erosao diferencial que levou a inversdo do

relevo em muitas regides do Quadrilatero.
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Salgado (2006) analisou o papel da denudacdo geoquimica nesse processo de erosao
diferencial do QF e observou que as rochas carbonaticas possuem taxas de denudacgdo elevadas;
0s granitos, gnaisses, xistos e filitos, possuem taxas medianas, ja& nos quartzitos e itabiritos as
taxas de denudacdo geoquimica sdao mais baixas.

Com base nas informac@es expostas e assumindo uma escala de tempo geoldgico, pode-se
dizer que as areas cuja litologia predominante é o quartzito e o itabirito sdo as mais resistentes a
erosdo e, portanto, é natural que as maiores elevaces do QF sejam sustentadas por essas rochas.
J& as areas onde predominam rochas carbonaticas sd0 menos resistentes e o rebaixamento do
relevo no QF ocorre numa velocidade maior sobre essas litologias. Em sintese, a morfologia do
QF apresenta forte condicionamento litoestrutural.

Segundo Herz (1978), a regido onde se encontra a area de estudo corresponde a uma
superficie planéltica, em que a morfologia varia de suaves colinas, nas areas associadas as
formagdes graniticas e gnaissicas, a trechos bastante acidentados onde predominam cristas com
vertentes ravinadas e vales encaixados associados aos afloramentos de quartzitos, itabiritos e de
canga ferruginosa.

A éarea de estudo esta inserida nos limites da bacia hidrografica do rio Maracuja** que
compde a bacia do Rio das Velhas que por sua vez faz parte da bacia do Rio Sdo Francisco.
Segundo Bacellar (2000), essa bacia é palco de inUmeras zonas de cisalhamento com orientacdes
muito diferentes. Além disso, a rede de drenagem local desenvolve-se sob controle estrutural com
planicies fluviais de agradacdo sedimentar recente proveniente das numerosas vogorocas que
ocorrem nos gnaisses do Complexo Bacdo. Ainda em conformidade com Bacellar (2000), essas
vogorocas se desenvolvem seguindo a orientacdo de estruturas geologicas (foliacbes, falhas e
fraturas) que agem como um meio condutor dos fluxos subsuperficiais de dgua.

Quanto a pedologia, Santos et al. (2002) descrevem os solos da regido, de maneira geral,
como Latossolos Vermelho-Amarelos com horizontes A muito revolvidos e horizontes C
geralmente superiores a 15 m. No fundo dos vales, solos hidromdérficos testemunham uma época

em que a drenagem era menos livre (PARZANESE, 1991).

4 Bacellar (2000) descreve a bacia do rio Maracuja por uma unidade gnéissica, composta pelo gnaisse Funil
(bandado, migmatizado e rico em biotita) e por gnaisse Amarantina e Praia (menos bandado e migmatizado). Os
minerais predominantes sdo o quartzo e o feldspato célcico, seguidos por feldspatos alcalinos e micas (SALAROLI,
1999 apud SANTOS, 2001).
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Particularmente na &rea de estudo, Bonna (2009) afirma que os solos estdo muito
relacionados a topografia e a litologia de modo que os solos mais jovens, como 0s Neossolos
Litolicos e Regoliticos, muitas vezes se encontram associados as litologias mais resistentes a
denudacdo quimica, como os itabiritos e quartzitos, e aos relevos montanhosos e escarpados. J&
os solos mais evoluidos, como os Latossolos Vermelho-Amarelos, estdo associados a uma
litologia rica em gnaisse e a relevos que variam de plano a ondulado. Os Cambissolos Héplicos,
por sua vez, se encontram principalmente nas areas de relevo forte ondulado. Por fim, os
Gleissolos Haplicos encontram-se nas planicies de inundagédo e no fundo dos cursos d’agua.

Em relacdo as caracteristicas climaticas locais, a temperatura média anual é de 19,2°C, a
taxa pluviométrica média anual é elevada (1306 mm/ano)™ e pode-se dizer que o clima na regido
é marcado por duas esta¢des bem definidas, uma chuvosa que ocorre de outubro a marco, e outra
mais seca que ocorre de maio a setembro. As chuvas sdo predominantemente orograficas e se
caracterizam por serem intermitentes e finas (BRAGA, 2007).

O solo aliado as condicGes climéaticas propiciaram o desenvolvimento na area de estudo
da Floresta Estacional Semi-decidual (PROJETO RADAMBRASIL, 1983). De acordo com
Ab’Saber (1977), trata-se de uma zona de transicdo entre os Dominios do Cerrado e da Mata
Atlantica, que alids, também séo formacdes vegetais que apresentam remanescentes na area de
estudo. Entretanto, grande parte da vegetacdo original ja sofreu alteragdes e atualmente a
cobertura vegetal se diversifica com os usos locais.

A Figura 5 representa de forma bastante abrangente os principais elementos que
compdem a paisagem local: mares de morro, vogorocas, areas de mata, cerrado, campos Sujos,

campos cerrados e pastagens, entre outras formas de uso e cobertura do solo.

5 Média mensurada a partir de dados dos anos de 1986 a 1996.
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Figura 5: Paisagem atual do Alto Cérrego Prata em Santo Antonio do Leite.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Junho de 2009.

Na area de estudo encontra-se a comunidade do Catete, ocupada por cerca de 150 pessoas.
Segundo um dos moradores e lider comunitario, nos ultimos anos, o Catete passou a receber
maior atencdo por estar situada no trajeto da Estrada Real e em funcdo das suas particularidades
regionais, como a culinaria mineira e o artesanato que produz.

Tal fato levou a populacdo local a criar o Clube das Maes Unidas Venceremos, uma
instituicdo sem fins lucrativos que busca oferecer oficinas de artesanato e de producdo de doces
caseiros a populacdo local visando principalmente o comércio. Outro ramo que tem crescido na
regido € o turismo que inclui passeios realizados no Morro do Café (ponto mais elevado da
comunidade) e caminhadas dentro das vogorocas.

Apesar do poder publico ndo se preocupar muito com os fenbmenos erosivos que ocorrem
na regido (SANTOS, 2001), a populacdo do Catete se preocupa com a situacdo, principalmente as
vogorocas, pois as mesmas se encontram muito proximas as construcdes da comunidade. Além
disso, até pouco tempo, a producao agricola e a pecuaria eram a base de sustento local e, apesar
dessas atividades ndo serem mais as principais da comunidade, ainda sd8o muito presentes,
todavia, a continuidade dessas atividades depende da conservacdo dos solos e, portanto, da
contencdo dos processos erosivos marcantes na regido. Sendo assim, estes processos erosivos
ainda pouco investigados na regido, mas que interferem diretamente na vida da populacdo do

Catete, justificam a realizagdo desta pesquisa.
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3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A Figura 6 representa os principais elementos utilizados para a realizacdo da pesquisa.
Em seguida, cada uma das etapas realizadas estdo descritas de forma detalhada.
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| Uso e cobertura do solo

Figura 6: Fluxograma de procedimentos metodoldgicos.

3.1 — Levantamento de dados

A primeira etapa consistiu no levantamento de materiais a respeito da area e do tema de

estudo, dentre os quais: referencial tedrico, mapas base, imagens aéreas e de satélite.

3.1.1 — Revisao bibliogréafica

Pesquisou-se na literatura os principais atributos fisicos e sdcio-econdémicos de Santo
Anténio do Leite (MG), informacdes essenciais para a caracterizacdo da area. Também foi
realizada uma revisdo para fundamentar os processos erosivos e a relacdo desses com as
caracteristicas dos solos e usos detectados na regido, bem como esclarecer o vocabulario técnico
e os procedimentos metodoldgicos utilizados na pesquisa. Sendo assim, a revisdo de literatura
envolveu os seguintes temas: Levantamento pedoldgico, Classificacdo pedogenética, Erosdo e

Mapeamento de suscetibilidade erosiva.
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No tépico referente a classificagdo de solos, aprofundou-se apenas nas classes
pedoldgicas identificadas na area. E como a classificacdo pedoldgica baseia-se na génese dos
solos, fez-se também uma breve revisdo a respeito dos fatores de formacéao dos solos.

3.1.2 — Selecéo e delimitacéo da &rea de estudo

A opc¢do por uma area dentro do Distrito de Santo Antdnio do Leite (Ouro Preto/MG) se
deve ao fato de ser uma regido muito atingida por processos erosivos dentro do Quadrilatero
Ferrifero e praticamente ndo haver estudos pedoldgicos na area, especialmente em escala de
detalhe.

A delimitacdo do recorte espacial da area se baseou em duas etapas além do levantamento

de estudos prévios sobre a regido:

a) Fotointerpretacédo

As fotografias aéreas analisadas foram obtidas pelos Servicos Aerofotogrameétricos
Cruzeiro do Sul 046-B, faixa 13, numeros: 14017, 14018, 14019, datadas da década de 1960 e
cuja escala é de aproximadamente 1:25.000. Essas fotografias permitiram a percepg¢éo visual de
informacGes relevantes como as caracteristicas geomorfoldgicas, as areas mais atingidas pelas
vogorocas e também os principais usos e formas de ocupacdo do solo na época de obtencédo da
imagem. Também foi realizada a observacdo da imagem de satélite disponibilizada pelo Google
Earth em Setembro de 2011 em seu endereco eletrbnico. Esta analise contribuiu para a

comparacdo das transformac6es na paisagem nesses dois periodos distintos.

b) Visita de campo

Em junho de 2009, durante a elaboracdo do trabalho de monografia que acabou sendo a
origem desta pesquisa, foi realizado o primeiro trabalho de campo com o objetivo de
reconhecimento da area e foi realizada com o auxilio de membros da comunidade. Tal campanha
possibilitou que novas informagOes fossem coletadas a fim de complementar e corrigir 0s

aspectos previamente levantados sobre a éarea, dentre 0s quais 0 reconhecimento das
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caracteristicas gerais da paisagem, como o relevo, os solos e as principais formas de ocupacgao
dos solos.

Apobs a realizacdo dessas duas etapas (fotointerpretacdo e reconhecimento de campo),
delimitou-se a area de estudo abrangendo o recorte a montante da bacia do corrego Prata por ser
uma area marcada por vogorocas de grande dimenséo.

Apesar de conviver com as vogorocas, a populacdo da comunidade se apresentou bastante
interessada na realizacdo do estudo, uma vez que a exploracdo do solo é uma das suas atividades
e principalmente, em razdo do risco que 0 avango dessas vogorocas representa para a

comunidade, como a perda de moradias, entre outras construcoes locais.

3.1.3 — Definic¢éo da escala de trabalho

A definicdo da escala de trabalho envolveu a adocdo de algo que alcangasse o0s objetivos
propostos e a qualidade do material disponibilizado pelo Instituto de Geociéncias (IGC) da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), como as bases cartograficas e as fotografias
aereas.

Considerando que as fotografias aéreas e as cartas topograficas possuem escalas
aproximadas de 1:25.000 e a realizacdo de analises laboratoriais permitiu alcancar o 4° nivel
categorico do Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos estabelecido pela Embrapa (2006), o

Levantamento Pedoldgico pdde ser enquadrado no detalhado.

3.2 — Construcao de mapas

A construcdo dos mapas foi realizada no software ArcView com a utilizacdo das folhas
topograficas do IBGE: SF.23-X-A-111-4-NO MI-2573/4-NO, Cachoeira do Campo e SF.23-X-A-
[11-4-SO MI-2573/4-SO, Dom Bosco — ambas de escala 1:25.000 e cuja equidistancia das curvas
de nivel eram de 10 m.

As cartas foram escaneadas e com o auxilio do software CorelDraw foram sobrepostas e
encaixadas, pois a area de estudo se dividia entre as duas cartas. Apds a imagem obtida ser
georreferenciada no ArcView, foram vetorizados o limite do recorte da bacia do Cdrrego Prata

estabelecido como area de estudo, bem como as linhas topogréaficas e a rede hidrografica.
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Para subsidiar o mapeamento pedoldgico e de suscetibilidade erosiva, foram elaborados
0s mapas de declividade e hipsométrico que auxiliaram na identificacdo e definicdo das unidades
fisiograficas na area de estudo, além de servirem de apoio para a selecdo dos locais onde se
realizou as descri¢cfes morfoldgicas dos solos em campo. Ambos 0s mapas utilizaram como base
as cartas topogréaficas vetorizadas.

Seguindo a recomendacdo de Santos et al. (2005), o mapa de declividade adotou o0s

limites de declive que definem seis tipos principais de relevo (Quadro 7).

Quadro 7: Classes de relevo com base na declividade

Tipo de relevo: Declive:
Plano 0-3%
Suave ondulado 3-8%
Ondulado 8 -20%
Forte ondulado 20 - 45%
Montanhoso 45 - 75%
Escarpado > 75%

Fonte: Adaptacdo de Santos et al., 2005.

O mapa hipsométrico seguiu uma subdivisdo em cinco classes de elevacdo (Quadro 8)
com o intuito de se considerar uma classificacdo préxima a do mapa de declividade, uma vez que

a interpretacdo do mapa hipsométrico foi realizada em conjunto com o de declividade.

Quadro 8: Classes hipsométricas adotadas para o Alto Corrego Prata

Intervalo altimétrico:
1250 — 1290 m
1200 — 1250 m
1160 — 1200 m
1110 - 1160 m
1060 — 1110 m

Com base na interpretacdo dos mapas de declividade e hipsométrico, também foi gerado
um mapa de posicdo na paisagem que dividiu o relevo em: vales e/ou baixadas, vertentes e topos

de morros aplainados (Quadro 9).
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Quadro 9: Classes de posicdo na paisagem

Posic8o na paisagem: | Declives: Posicéo:
Vales e/ou baixadas 0-8% Porgdes mais baixas da paisagem.
Avreas entre vales/baixadas e interflGvios ou topos de morro
0,
Vertentes > 8% aplainados.
Topos de morro 0-8% Porc6es mais elevadas da paisagem.

aplainados

A partir de dados disponibilizados pela UFMG/CODEMIG — Geologia do Quadrilatero
Ferrifero: integracdo e correcdo em SIG (Escala 1:50.000) — também foi construido o mapa
litoldgico da area, 0 mesmo foi utilizado para a analise da génese e da erodibilidade dos solos.

Dentre 0s mapas citados, vale ressaltar que os mapas de declividade, hipsométrico e
litologico foram construidos durante o trabalho de monografia, mas foram checados e
atualizados, e 0 mapa de posicdo na paisagem foi construido durante essa pesquisa a fim de
subsidiar o mapeamento de suscetibilidade erosiva.

Ja 0 mapa de ocupacéo do solo se baseou na fotointerpretacdo da imagem de satélite do
Google Earth acessada em Setembro de 2011. Nesse, a area de estudo foi dividida nas seguintes
classes: mata, formacOes tipicas do cerrado, pastagem, area urbana, area agricola, silvicultura,
solo exposto e vogoroca ativa, parcialmente ativa e revegetada (cuja diferenga consistiu no grau
de cobertura vegetal que essas se encontram).

Como o mapa pedoldgico e de suscetibilidade erosiva sdo os principais resultados dessa

pesquisa, a construcdo dos mesmos foi detalhada nos topicos especificos para cada um deles.

3.3 — Levantamento e classificacédo dos solos

3.3.1 — Analises morfologicas

Apos a definicdo das unidades fisiograficas a partir dos dados cartograficos (como os

mapas de declividade e hipsométrico), aliou-se a essas informac6es outras obtidas em campo para

a selecdo de locais mais adequados para a analise e coleta de amostras de solos, como o
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aproveitamento de cortes de estrada®® e locais de solo exposto (ex.: vogorocas), evitando assim a
abertura de trincheiras.

No total, foram descritos sete®’ perfis pedolégicos com base na metodologia proposta por
Santos et al. (2005) que consiste na analise dos seguintes aspectos morfoldgicos dos horizontes
e/ou camadas dos solos: cor, espessura, textura, estrutura, consisténcia, transicdo, porosidade,
cerosidade e cimentacdo. Também foram coletadas informagdes complementares, como:
pedregosidade, rochosidade, relevo, drenagem do perfil, vegetacdo, raizes, fatores biolégicos,

processos erosivos e ocupagéo.
3.3.2 — Analises laboratoriais

Nos Laboratorios de Quimica e Fisica do Solo da Universidade Federal de Vigosa (UFV)
foram realizadas analises das amostras de solo quanto a granulometria, argila dispersa em agua
(ADA), pH em agua, teor de matéria organica (MO), ataque sulfurico e complexo sortivo. Essas
andlises foram feitas para todos os horizontes e/ou camadas dos solos descritos em campo.

A finalidade das analises foi de ampliar o nivel de detalhamento do levantamento
pedoldgico e obter informacGes a respeito do modo como essas caracteristicas podem estar
influenciando na erodibilidade dos solos da area em questéo.

Nas analises granulométricas e de ADA, cuja variabilidade dos resultados € baixa quando
0os procedimentos metodoldgicos sdo criteriosamente seguidos, foram realizadas repeticdes
apenas para as amostras cujos resultados apresentaram incoeréncia com o padréo sugerido na
metodologia. J& para a leitura do pH em agua e a analise de matéria organica foram feitas trés
repeticdes por amostra, pois € comum encontrar valores diferenciados e optou-se por utilizar a
média como valor final.

As analises por ataque sulfdrico, complexo sortivo, pH em agua e de determinacgéo do teor

de matéria organica foram realizadas por laboratoristas da UFV que empregaram metodologias e

16 As andlises realizadas em cortes de estrada s6 foram realizadas em locais onde néo se verificavam indicios de
remobilizacdo de materiais e todo material presente na parede desses perfis expostos foram retirados e descartados
das anélises até cerca de 5 cm de profundidade.

17 Essa etapa foi iniciada no trabalho de monografia do qual dois perfis pedolégicos analisados foram aproveitados.
Para a pesquisa atual, realizou-se a analise morfoldgica e a coleta de amostras de mais cinco perfis pedoldgicos.
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critérios de repeticOes sugeridas pela Embrapa (1997) para um laborat6rio de rotina e, exatamente

por se tratar de um laboratorio de rotina, essas analises estdo mais sujeitas a erros.
a) Analise granulométrica

A anélise granulométrica envolve vaérias etapas'®. Iniciou-se pela dispersdo da amostra de
solos, que consiste na individualizacdo das particulas primarias do solo. Primeiro, fez-se a
dispersdo quimica e posteriormente a dispersdo mecanica por agitacdo lenta como recomendado
por Ruiz (2005) para solos caracteristicos de regides tropicais e imidas™® (Figura 7).

Figura 7: Agitador para agitacdo lenta.
Fonte: Ruiz, 2005, p. 26.

A Ultima etapa é a quantificacdo das fracOes texturais — areia grossa, areia fina, silte e
argila — e cuja somatéria deveria ser igual a 1, mas devido as proprias dificuldades da

metodologia, este valor geralmente ndo é alcangado. Portanto, considera-se aceitavel que esta

8 0 ideal é que inicie a analise granulométrica com a aplicagdo de pré-tratamentos para a remogdo de agentes
cimentantes e floculantes (ex.: matéria orgénica, 6xidos de Fe e Al, carbonatos e sais sollveis). Todavia, como 0s
solos brasileiros normalmente possuem pouca quantidade de matéria orgénica e carbonatos, e por outro lado
possuem grande quantidade de 6xidos, geralmente esta etapa é suprimida (FERNANDES, 2010).

19 Ruiz (2005) comprovou o método de agitacdo lenta é mais eficiente que a agitacio rapida, uma vez que leva a um
incremento no teor de argila e reducdo dos teores de silte, areia fina e areia grossa, isto é, permite a uma maior
separacdo de particulas individuais de pseudocomponentes do solo.
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soma fique entre 0,92 e 1,02 (RUIZ, 2005). Assim, as proporcdes foram recalculadas com base
no valor da somatdria encontrada por amostra e quando essa ndo se encontrava entre o intervalo
de valores indicados pela metodologia de Ruiz (2005), foram realizadas repeti¢ces das analises
das amostras de argila e silte, pois essas estdo mais sujeitas a erros do operador do que as analises
das fracdes de areia.

Uma vez definidas as proporgdes de cada fracdo textural, promoveu-se a classificacdo
textural do horizonte ou camada do solo com base no Tridngulo Textural, indicado pela
Sociedade Brasileira de Ciéncia do Solo. Além disso, também pbde se calcular a relacdo de
silte/argila.

E importante salientar que, de acordo com Lima et al. (1990), os teores de silte e areia
fina obtidos na analise granulométrica, estdo entre os principais parametros responsaveis pela
erodibilidade dos solos, pois quanto maior o teor dessas granulometrias, maior também a

erodibilidade dos solos.

b) Argila dispersa em agua

Os procedimentos para avaliacdo da argila dispersa em agua (ADA) sdo 0s mesmos da
analise granulométrica, a diferenca € que neste caso utiliza-se apenas a agua como dispersante e
ndo se avalia a quantidade de areia e silte, pois se tem interesse apenas na quantificacdo da argila.

A partir dos dados obtidos com a analise granulométrica e da ADA, foi possivel calcular
também: o indice de disperséo (ID), que é a proporcdo de ADA em relacao a argila total; o grau
de floculagdo (GF), complemento do indice de disperséo (isto é: GF =1 — ID) e que representa a
proporcao da argila naturalmente floculada em relacdo a argila total. De forma geral, pode-se
dizer que alto GF e/ou baixa ADA sdo consequéncias de uma boa agregacdo e estruturacéo do

solo, portanto, esses elementos servem de indicios para a avaliacdo da erodibilidade dos solos.

c) pHeméagua

Essa andlise consiste na mistura de 10 cm3 de amostra de solo (TFSA — terra fina seca ao
ar) com 25 cm?3 de &gua; agita-se a mistura por aproximadamente 5 minutos e deixa em repouso

por 30 minutos para permitir a reacéo, isto €, a liberacdo da acidez ativa do solo para a solucéo.
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Apoés esse periodo, agita-se novamente a mistura a fim de evitar o efeito de suspensdo e

seguidamente, faz-se a leitura do pH em pHmetro previamente calibrado.

d) Matéria orgénica

Utilizou-se a metodologia de determinacdo do carbono orgénico pelo processo de
Walkley-Black descrita por Defilipo e Ribeiro (1997). Considerando que a matéria organica
contém cerca de 58% de carbono organico, emprega-se um calculo para a conversdo do carbono

orgénico (CO) em matéria organica (MO).

e) Analises por ataque sulfarico

A solubilizacdo de amostras de solo por ataque sulfurico (H.SO,4 1:1) permite a avaliagdo
de estagios de intemperismo dos solos. O procedimento utilizado se baseou na metodologia
recomendada pela Embrapa (1997), onde se realiza a determinacdo de ferro, aluminio, titanio,
manganés e fosforo no extrato sulfdrico, sendo a determinacéo da silica obtida a partir do residuo

retido no papel filtro do processo de ataque sulfurico.

f) Complexo sortivo

A capacidade de troca cationica do solo (CTC), também chamada de Valor T, é definida
como a soma dos céations que o solo pode reter na superficie coloidal prontamente disponivel a
assimilacéo pelas plantas (EMBRAPA, 1997, p.93). Entre estes cations se encontram: Na, K, Ca,
Mg e Al, e, com excecdo do Al, todos outros cations servem de nutrientes as plantas.

A partir da quantificacdo desses elementos que funcionam como nutrientes, podemos
obter a soma de bases trocaveis do solo (SB) — denominada Valor S ou Valor V% quando
quantificada em porcentagem do total da CTC do solo. Pela obtencdo desses dados, é possivel
verificar o grau de fertilidade e evolu¢do do solo, pois, na medida em que o solo evolui, é

lixiviado, logo, menor ¢ a quantidade de cations trocaveis no solo.
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A quantificacdo do aluminio também é importante, pois no caso de solos distroficos, é a
partir dessa informacdo que verificamos se o solo tem carater aluminico®. Também foi
quantificada a acidez trocavel do solo, isto é, dados relativos ao Al+H.

As metodologias utilizadas para a obtengdo dos dados relativos a esses elementos
quimicos nos solos foram: extracdo de Ca, Mn e Al pelo método do KCI 1 mol L™; extracéo de
Na e K pelo método Mehlich-1 e, por fim, extracdo do Al+H (acidez trocavel) pelo método do
acetato de calcio a pH 7 — todos recomendados pela Embrapa (1997).

O levantamento desses dados relativos as analises por ataque sulfirico e complexo sortivo
tinham como principal objetivo ampliar o nivel de detalhamento do levantamento pedoldgico
realizado em 2009 que havia atingido o 2° nivel categdrico. Por meio desses dados, foi possivel
ampliar esse detalhamento até o 4° nivel categorico do Sistema Brasileiro de Classificagdo de
Solos estabelecido pela Embrapa (2006).

3.4 — Mapeamento de suscetibilidade erosiva

A fim de se obter 0 mapeamento de suscetibilidade erosiva, optou-se por desenvolver uma
correlacdo dos parametros que se acredita serem os mais influencidveis na erodibilidade dos solos
da area. Essa metodologia de correlacdo de parametros € muito utilizada neste tipo de
mapeamento, pois produz resultados normalmente coerentes com a realidade observada.

A partir da analise visual da paisagem, avaliou-se os principais elementos que influenciam
na erodibilidade dos solos da regido e optou-se pela utilizacdo dos seguintes parametros:

a) Caracteristicas do relevo — declividade e posicdo na paisagem: dados obtidos a partir
dos mapas tematicos extraidos das cartas topograficas da area de estudo;

b) Erodibilidade dos solos: obtida a partir do levantamento pedoldgico realizado;

c) Ocupacdo dos solos: informacgdes obtidas a partir da fotointerpretacdo da imagem
Google Earth de Setembro de 2011.

Tomando como base esses parametros foram gerados dois mapas de suscetibilidade

erosiva;

2 Dependendo da quantidade de Al trocavel no solo, a vegetacéo pode ser prejudicada, pois o Al em certos niveis
torna-se tdxico para as plantas (RIBEIRO et al., 1999).

45



a) Mapa de suscetibilidade natural a eroséo: baseado apenas na influéncia do relevo na
suscetibilidade a erosdo e na erodibilidade dos solos — cada um desses parametros teve peso de
50%.

b) Mapa de suscetibilidade natural a erosdo aliado a ocupacgdo dos solos: baseado na
influéncia do relevo, na erodibilidade dos solos e na ocupacdo dos solos — cada parametro teve
um peso de 33,3%.

O objetivo de construir dois mapas foi comparar os resultados e inferir se a suscetibilidade
a erosdo no Alto Corrego Prata esta mais relacionada aos fatores naturais ou a atuacdo antropica
sobre a area de estudo. Lembrando que em ambos os mapas a influéncia do relevo foi mensurada
50% na declividade e 50% na posigdo da paisagem.

Como os mapas de suscetibilidade se basearam no cruzamento das matrizes dos mapas

dos parametros, foram desenvolvidas duas equacgdes para a formulagdo dos mapas:

a) Mapa de suscetibilidade natural a erosao b) Mapa de suscetibilidade natural a
erosao aliado a ocupacéo dos solos

+€+0

3

2

2

e: valor atribuido a classe de erodibilidade do solo (Quadrol1l)
d: valor atribuido a classe de declividade (Quadro 12)

p: valor atribuido a classe de posicao na paisagem (Quadro 13)
o: valor atribuido a classe de ocupacéo do solo (Quadro 14)

Suscetibilidade natural Suscetibilidade erosiva natural
a erosio aliada a ocupacao dos solos

Ocupagao
dos solos

Erodibilidade
dos solos Erodibilidade

dos solos

Relevo (declividade e o
posigao na paisagem) Relevo (declividade e

posicao na paisagem)

Figura 8: Exemplo de cruzamento das matrizes dos mapas base para o0 mapeamento de suscetibilidade erosiva.
Fonte: Adaptagdo de Moura, 2003.
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Os valores atribuidos ao nivel de erodibilidade dos solos e a suscetibilidade a eroséo de
cada um dos parametros foram sintetizados nos quadros a seguir e detalhados no capitulo

referente aos resultados do mapeamento de suscetibilidade erosiva.

Quadro 10: Valoracao das classes pedolégicas do Alto Corrego Prata quanto a erodibilidade

Classe pedoldgica: Nivel de erodibilidade: | Valor atribuido:
Cambissolo Haplico Th Distrofico latossolico Muito alto 5
Neossolo Regolitico Distrofico 1éptico Muito alto 5
Neossolo Litdlico Alto 4
Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico tipico Médio 3
Gleissolo Haplico Th Eutrofico/Distréfico tipico Muito baixo 1

Como o mapa de suscetibilidade erosiva utilizou o mapa pedolégico obtido e esse se
baseou em unidades de mapeamento e essas englobam mais de uma classe pedologica, a partir
dos dados do Quadro 10, foi realizada a valoracdo de cada uma dessas unidades considerando o

valor atribuido a erodibilidade da classe pedoldgica predominante naquela unidade (Quadro 11).

Quadro 11: Valoracéo das unidades de mapeamento pedoldgico do Alto Cérrego Prata quanto a
erodibilidade

. - Nivel de Valor
Unidade de mapeamento pedoldgico: erodibilidade: | atribuido:
Associacdo de Gleissolo Haplico Th Distrdfico tipico Muito baixo 1
e Gleissolo Haplico Tb Eutrofico tipico
Associacdo de Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico tipico e Médio 3

Cambissolo Haplico Th Distréfico latossolico

Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico tipico Médio 3

Associacdo de Neossolo Litolico e Alto 4
Neossolo Regolitico Distréfico léptico

Associacdo de Cambissolo Haplico Tb Distréfico latossélico e Neossolo

Regolitico Distréfico Iéptico Muito alto S

Ja para a avaliacdo da influéncia do relevo, como foram consideradas a declividade
(Quadro 12) e a posicdo na paisagem (Quadro 13), optou-se por adotar a média aritmética dos

valores atribuidos a esses dois atributos avaliados.
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Quadro 12: Valoracao das classes de declive quanto a suscetibilidade erosiva

Declive: | Suscetibilidade a erosdo: | Valor atribuido:
0-3% Muito baixa ou ausente 1
3-8% Baixa 2
8-20% Média 3
20-45% Alta 4
>45% Muito alta 5

Quadro 13: Valoracdo das unidades posicdo na paisagem quanto a suscetibilidade a erosao

Unidade de posicao na paisagem: | Suscetibilidade a erosdo: | Valor atribuido:
Vales aplainados Muito baixa ou ausente 1
Topos de morro aplainados Média 3
Vertentes Muito alta 5

Por fim, o Quadro 14 sintetiza os valores atribuidos a suscetibilidade a erosdo das
principais formas de ocupacédo dos solos no Alto Cdrrego Prata.

Quadro 14: Valoracéo das classes de ocupacao dos solos quanto a suscetibilidade a eroséo

Tipo de ocupacdo: Suscetibilidade a eroséo: | Valor atribuido:
Mata Muito baixa ou ausente 1
Cerrado, campo sujo e campo cerrado Médio 3

Pastagem Médio a alto 3,5

Agricultura sazonal ou anual Alto 4
Silvicultura Meédio 3
Area urbana Médio 3
Solo exposto Muito alta 5
Vogoroca ativa Muito alta 5
Vogoroca parcialmente ativa Alta 4
Vogoroca revegetada Baixo 2

As classes de suscetibilidade erosiva, por sua vez, foram desenvolvidas com base nos

intervalos de valores que abrangem a media aritmética dos parametros avaliados (Quadro 15).

Quadro 15: Classes de suscetibilidade erosiva

Suscetibilidade erosiva: Valor:
Ausente a baixa 1-2
Média 2-3
Alta 3-4
Muito alta 4-5

Ambos os mapas de suscetibilidade erosiva devem ser interpretados da seguinte forma:

guanto mais elevado o valor atribuido a uma area, maior é a sua tendéncia a erosao.
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Por fim, fez-se a analise dos resultados obtidos verificando a localizacdo e o percentual
das classes de suscetibilidade a erosdo na &rea de estudo como um todo. Foi também neste
momento que se verificou as possiveis falhas metodolégicas que podem ter interferido nos
resultados obtidos.
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4 — LEVANTAMENTO PEDOLOGICO DO ALTO CORREGO PRATA

O Alto Coérrego Prata abrange quatro classes pedologicas dominantes: Neossolos,
Cambissolos, Latossolos e Gleissolos. Com exce¢cdo dos Neossolos Litélicos, os solos
identificados na area foram classificados até o quarto nivel categorico estabelecido pelo Sistema
Brasileiro de Classificacdo de Solos (EMBRAPA, 2006).

4.1 — Neossolos Litdlicos e Neossolos Regoliticos Distréficos Iépticos

De acordo com a Embrapa (2006), a classe dos Neossolos compreende solos constituidos
por material mineral, ou por material organico pouco espesso e que ndo apresentam alteracdes
expressivas em relacdo ao material origem devido a baixa intensidade de atuacdo dos processos
pedogeneéticos.

Particularmente onde esses solos foram encontrados no Alto Corrego Prata, a menor
atuacdo da pedogénese pode estar relacionada a dois fatores principais: a maior resisténcia da
rocha de origem e a influéncia do relevo.

Nos locais do Complexo Bacéo onde a litologia ndo é composta por granito-gnaisse ou

gnaisse — materiais menos resistentes ao intemperismo (BACELLAR, 2000) e onde as taxas de
denudacéo geoquimica sdo medianas no QF (SALGADO, 2006) — é comum a ocorréncia de solos
mais jovens. Portanto, a maior resisténcia do material pode ter influenciado levando a menor
atuacdo da pedogénese.

Ja nos locais onde os Neossolos se encontram sobre litologias compostas por granito-
gnaisse e gnaisse, a presenca destes solos parece estar relacionada a influéncia do relevo, posto
que esses solos s6 foram identificados em locais de relevo escarpado a montanhoso. Lembrando
que quanto maior a declividade, menor € a taxa de infiltracdo da agua, logo, menor serd também
0 intemperismo quimico e a pedogénese.

Foram identificadas duas subordens de Neossolos: 0os Neossolos Litolicos e os Neossolos
Regoliticos. Como esses normalmente se encontravam lado a lado, foram espacialmente

organizados sob forma de associacdo (Figura 9).
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Figura 9: Area de associagio de Neossolo Litélico e Neossolo Regolitico.
Fonte: Fotografia obtida em Setembro de 2009.

Os Neossolos Litélicos®* encontrados foram assim classificados por apresentarem
horizonte A sobre horizonte Cr dentro de 50 cm da superficie do solo (Figura 10) .

Figura 10: Perfil de Neossolo Litélico.
Fonte: Fotografia obtida em Agosto de 2010.

21 Como esses solos apresentavam o horizonte A pouco profundo e com elevada pedregosidade, n&o foi possivel a
coleta de amostras para andlises laboratoriais e a ampliagdo de sua classificacdo até o quarto nivel categorico
(subgrupos).
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No que diz respeito ao embasamento geoldgico, os Neossolos Litdlicos, em sua maioria,
se desenvolveram no (nico recorte da area de estudo que abrange litologias do Supergrupo Rio
das Velhas e do Supergrupo Minas que, segundo Bacellar (2000), em linhas gerais, sdo mais
resistentes a alteracdo que as litologias do Complexo Bagéo, com presenca marcante de gnaisse.

Os Neossolos Regoliticos observados também apresentavam horizonte A sobre C ou Cr,
mas cujo contato litico ocorria numa profundidade maior que 50 cm e menor que 100 cm, por
isso sdo considerados Iépticos (Quadro 16).

Particularmente o Neossolo Regolitico descrito apresentava horizonte A moderado
(Quadro 17) sobrejacente a um horizonte C com 5% ou mais de seu volume composto por

fragmentos de rocha semi-intemperizada (Figura 11).

Fonte: Fotografia obtida em Agosto de 2010.
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Quadro 16: Descricédo Perfil 4

Perfil 4: NEOSSOLO REGOLITICO Distréfico Iéptico (RR)

Data de coleta: 12/08/2010; Localizacéo (coordenadas UTM): 634675 / 7745268

Situacdo: Média encosta; Altitude: 1182 m

Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Ondulado; Declive local: 20-45%

Formacéao geoldgica: Complexo Bacao; Litologia: Gnaisse

Vegetacdo Primaria: Floresta estacional semi-decidual; Uso atual: Cultivo de eucalipto

Drenagem: Moderadamente drenado

A
moderado

Erosao: Sulcos ocasionais

Descri¢do morfologica

0-17 cm; bruno forte (7,5YR 4/6 Umido); franco argilo arenosa; moderada pequena granular;
ligeiramente dura, muito fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa; transi¢do clara e plana;

raizes finas poucas.

C

17-90 cm; vermelho (10R 4/8 Umido); franco argiloso; macica; dura, muito fridvel, ligeiramente
plastica e ndo pegajosa; raizes finas raras.

Analise textural (g/kg)

Observac0es: Pouca rochosidade na supeficie, mas ha restos de material de origem ao longo de todo o perfil.

Analises laboratoriais

: Espessura ADA Silte/ pH em
Horizonte GF (% - .
em [ AG | AF | site | Argila | @ko) | ST | argila | agua
A 17 190.4 352.8 189.3 267.5 70.8 735 0.7077 4.90
moderado
C 73 122.7 259.8 243.8 363.6 3.0 99.1 0.8068 4.57
Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte Valor
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al Valor T
V%
A 0.47 0.24 0.24 0.22 1.18 0.80 1.95 37.74 3.13
moderado
C 0.14 0.09 0.09 0.00 0.32 1.05 1.37 19.04 1.69
. . MO Anélises por ataque sulfurico (g/kg) .
Horizonte | T argila = = Ki
(g/kg) SiO, A|203 Fe,O4 MnO, TiO, P,0Os
A 11.68 23.7 157.7 132.3 20.4 0.1 2.5 3.6 2.03
moderado
C 4,94 5.3 234.2 188.6 51.4 0.3 5.7 3.7 2.11

AG — areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculacéo (GF = (argila — ADA) x
100/argila), Valor S — soma de bases (S = Ca + Mg + K + Na), Valor T — capacidade de troca cationica (T =S + H + Al),
T argila — atividade da argila (T argila =T x 100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,Os.
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Quadro 17: Analise dos horizontes A

Enguadramento Horizonte A:

Perfil 1: LVA Perfil 2: GX Perfil 3: CX Perfil 4: RR. Perfil 5: GX Perfil 6:CX Perfil 7: LVA
Horizonte A Horizonte A Horizonte A Horizonte A Horizonte A Horizonte A Horizonte A
Requisitos | Requisitos nio | Requisitos | Requisitos ndo | Requisitos | Requisitos ndo | Requisites | Requisitosnio | Requisites | Requisitos nio | Requisitos | Requisitosndo | Requisitos | Requisitos nio
atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos
A Estrutura e |Cor, valor V3% g| Teor de CO & |Estrutura, core| Estruturae |Cor, valor V3t e| Estrutura e |Cor, valor V36 e| Teor de CO e |Estrutura, core E[:E?;fiéci Valor V¥ Ea[i;i[g% :331‘ Cor & valor V¥
chemozemico | tzor dz CO. 23pessura. 2spessura. valor Via. teor de CO. Espessura. tzor dz CO. Espessura. ESpessura. wvaler Via. e oo T SR
2spessura. 23pessura.
Estrutura, teor . Teor de CO, Estrutura, teor . Estrutura, . Teor de CO, L T 0T Estm.tura: =0t
A . Core . Core wros Core teor de CO, de CO, valor .
. deCOevalor| eccura espessura e |Estmturaecor |deCOevalor| escura valor Vic e sspessura espessura & |Estrutura e cor. valor V9% e - - Cor.
proemunente Vi FpessuaE valor V¥%. Vi FepEssuR. teor d= CO. FepessuRL. valor V3%, e T
ESpESsUra. ESPESSUrA.
. . - . . Espessura, cor
or, valor V¥ spesslia & gorde CO = spessutae | .. o Of, SS[ESSUL spessa e | o . - - . spessiia, cof| .
A hiimico C”_l:‘am . Espessura. Espessura e Teorde CO. | 5% :l"f;lO Espessura Valor V¥s. Cor, esp T Espessura Teor d= CO. e saturagio | Tzords CO. Esp mi‘: "l Teorde CO.
& Teor de CO. cor valer V9% . cor e teor de CO. cor. & valor V.
por bases.
Estrutura, cor, - . ) - . Estrufura, teor . Estrufura, cor, Estrutura, cor,
A fraco teorde CO e Cor. Teor de C_O i E_tmn..ua, Teor de E_O B Cor. deCOe Teor de CO. teorde CO e teorde CO 2
) Espessura. cor. ESpessura. ) COT & BSpesslura ) )
BspesIura. ESpessura. BLpEsIUra. Espessura.
Nio enquadrar Nio enquadrar Nio enquadrar Nio enquadrar Nio enquadrar Nio enquadrar |Nao enquadrar
A moderado - - - - - -
em outro & em outro A em outro A. em outro A em outro A em outre A. | em outro A
_ A moderado A moderado A moderado A moderado A moderado A proeminente A moderado

Legenda: LVA — Latossolo Vermelho-Amarelo, GX — Gleissolo Haplico, CX — Cambissolo Haplico, RR — Neossolo Regolitico.
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Em alguns pontos dos Neossolos Regoliticos analisados, foi possivel identificar um
horizonte Bi em vias de formagdo, mas esses eram restritos e apresentavam menos de 10cm de
espessura, ainda caracterizando um Neossolo.

Ainda a partir dos dados do Quadro 16, € possivel verificar que o Neossolo Regolitico
avaliado apresentava saturacdo por bases menor que 50%, caracterizando, portanto, um solo

distrofico.

4.2 — Cambissolos Haplicos Tb Distroficos latossélicos

Apesar da classe dos Cambissolos geralmente englobar solos com caracteristicas muito
diversificadas, os Cambissolos observados na area de estudo eram bastante homogéneos, tanto
que os dois perfis de Cambissolos analisados foram enquadrados no mesmo subgrupo
pedoldgico. Essa homogeneidade esta relacionada ao fato do material de origem, as formas de
relevo e as condicdes climaticas locais serem praticamente as mesmas.

Os Cambissolos visualizados na area de estudo, quando ndo apresentavam os horizontes
superficiais decapitados devido a eroséo, apresentavam um horizonte A sobre um horizonte Bi
(Quadros 17 e 18).

Observando as caracteristicas morfologicas dos Cambissolos algumas comparacdes
podem ser realizadas (Quadros 19 e 20). Por exemplo, a cor do horizonte A dos perfis de
Cambissolos pode ser um indicio de que o perfil 6 € mais rico em matéria organica que o perfil 3,
pois possui coloracdo mais escura. Em contrapartida, os horizontes A e B do perfil 3 sdo mais
avermelhados, o que também pode ser um indicio de maior quantidade de éxidos de ferro
(Figuras 12 e 13).
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Quadro 18: Analise dos horizontes B

Enquadramento Horizonte B:

Perfil 1: LVA Perfil 3: CX Perfil 6:CX Perfil 7: LVA
Horizonte BA Horizonte B Horizonte B Horizonte B Horizonte B
Requisitos Requisitos ndo Requisitos Requisitos ndo Requisitos Requisitos ndo Requisitos Requisitos ndo Requisitos Requisitos ndo
atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos atendidos
Presenca de E Presenca de E Presenca de E Presenca de E Presenca de E
Bt Espessura e ou mudanca Espessura e ou mudanca Espessura e ou mudanca Espessura e ou mudanca Espessura e ou mudanca
textura. textural abrupta textura. textural abrupta textura. textural abrupta textura. textural abrupta textura. textural abrupta
e GT. e GT. e GT. e GT. e GT.
Possuir as Possuir as Possuir as Possuir as Possuir as
B planico Espessura e caracteristicas Espessura e caracteristicas Espessura e caracteristicas Espessura e caracteristicas Espessura e caracteristicas
P textura. de Bt, transicdo textura. de Bt, transicdo textura. de Bt, transicdo textura. de Bt, transicdo textura. de Bt, transicdo
abrupta e cor. abrupta e cor. abrupta e cor. abrupta e cor. abrupta e cor.
Espessura, Espessura, Espessura, Espessura,
. . . Espessura e Textura e . .
B nitico textura e Cerosidade. textura e Cerosidade. . textura e Cerosidade. textura e Cerosidade.
estrutura. cerosidade.
estrutura. estrutura. estrutura. estrutura.
Bf Espessura. P_r es_enga de Espessura. P_r es_enga de Espessura. P_r es_enga de Espessura. P_r es_enga de Espessura. P_r es_enga de
plintita e cor. plintita e cor. plintita e cor. plintita e cor. plintita e cor.
Presencade E e
Bh Espessura e cor. | Presenca de E. |Espessura e cor. | Presenga de E. | Espessura e cor.| Presenca de E. Espessura. cor Espessura e cor. | Presenca de E.
Relagdo EspessEJra, . Espessura e Relagdo Espessijra,
. . . relacdo GF, Ki e valor x . . . relagéo
Bw silte/argila, Ki e | Espessura e GF.| . ; = relacéo silte/argila, Ki e | Espessura e GF.| . ; =
valor T silte/argila, GF; T. silte/argila valor T silte/argila, GF;
' Ki e valor T. ' ' Ki e valor T.
. Ndo enquadrar N&o enquadrar | N&o enquadrar Ndo enquadrar Na&o enquadrar
Bi = - = = -
em outro B. em outro B. em outro B. em outro B. em outro B.

Legenda: LVA — Latossolo Vermelho-Amarelo, CX — Cambissolo Haplico, Bi —horizonte B incipiente, Bw — horizonte B latossélico.
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Quadro 19: Descricdo Perfil 3
Perfil 3: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distrofico latossélico (CX)

Data de coleta: 12/08/2010; Localizacéo (coordenadas UTM): 634520 / 7745052

Situacdo: Tergo superior de encosta; Altitude: 1224 m

Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Ondulado; Declive local: 20-45%
Formacéao geoldgica: Complexo Bagao; Litologia: Gnaisse

Vegetacdo Primaria: Floresta estacional semi-decidual; Uso atual: Cultivo de eucalipto
Drenagem: Moderadamente drenado

Erosdo: Sulcos ocasionais

Descri¢do morfologica

A 0-18 c¢m; vermelho-amarelado (5 YR 5/6 Uumido); argila; moderada a fraca média granular; macia,
moderado | friavel, plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transicdo clara e plana; raizes finas comuns.

Bi 18-65 cm; vermelho (2,5YR 4/8 Umido); franco-argilosa; moderada média blocos angulares;
ligeiramente dura a dura, friavel, plastica e pegajosa; transi¢do clara e plana; raizes finas poucas.

c 65-120+ cm; vermelho (10YR 5/8 Umido); franca; fraca grande blocos subangulares; macia, muito
friavel, ligeiramente plastica e ndo pegajosa a ligeiramente pegajosa; raizes finas raras.

Observac0es: Rochosidade superficial e nas areas préximas aos Neossolos Regoliticos nas associaces.

Analises laboratoriais

Analise textural (g/k i
Horizonte | ESPessura _(9 9) : ADA | o (%) Silte/ pH em
(Ei) AG AF Silte Argila | (9/kg) argila agua

A 18 129.7 279.7 174.0 416.6 122.8 70.5 0.4176 4.31
moderado

Bi 47 165.3 227.2 275.5 332.0 4.2 98.7 0.8297 4.78

C 55 225.7 275.8 311.9 186.6 7.0 96.2 1.6719 4.33

Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte Valor
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al Valor T
V%

A 0.08 0.06 0.08 0.07 0.29 0.51 1.88 13.50 2.18
moderado

Bi 0.02 0.02 0.09 0.08 0.22 0.44 0.83 20.92 1.04

C 0.02 0.02 0.03 0.00 0.07 0.61* 0.45* 12.62 0.52

. . MO Analises por ataque sulfurico (g/kg) .
Horizonte | T argila = = Ki

(g/kg) SiO, A|203 Fe,O; MnO, TiO, P,0Os

A 5.23 18.4 160.5 208.4 57.4 0.0 5.7 3.9 1.31
moderado

Bi 3.15 10.5 193.4 211.1 40.4 0.0 4.3 3.7 1.56

C 2.77 4.0 192.4 198.7 21.0 0.0 2.5 4.0 1.65

AG - areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculagéo (GF = (argila — ADA) x
100/argila), Valor S —soma de bases (S = Ca + Mg + K + Na), Valor T — capacidade de troca cationica (T =S + H + Al),
T argila — atividade da argila (T argila =T x 100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,O:s.
*Dados com suspeita de erro do laboratério de rotina.
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Quadro 20: Descricéo Perfil 6
Perfil 6: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distrofico latossélico (CX)

Data de coleta: 12/08/2010; Localizacéo (coordenadas UTM): 634346 / 7747540
Situacdo: Média encosta; Altitude: 1075 m
Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Ondulado; Declive local: 20-45%

Formacéao geoldgica: Complexo Bagao; Litologia: Gnaisse

Vegetagdo Primaria: Floresta estacional semi-decidual; Uso atual: Talude de corte em estrada.

Drenagem: Moderadamente drenado

Erosédo: Sulcos frequentes e desbarrancamentos

Descri¢do morfoldgica

A . 0-22 cm; bruno escuro (7,5 YR 3/2 Umido); argilo arenosa; moderada pequena a média granular;
proeminente | . N [ Do o JO A
ligeiramente dura, muito fridvel, plastica e pegajosa; transi¢do clara e plana; raizes finas comuns.
Bi 22-54 cm; bruno (7,5 YR 5/6 imido); argilosa; moderada a forte média blocos subangulares; dura, fridvel,
plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transicdo gradual e plana; raizes finas poucas.
54-140 cm; vermelho amarelado (5 YR 5/8 Umido); franco argilosa; fraca média a grande blocos
C1 subangulares; ligeiramente dura, muito friavel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa;
transicdo gradual e plana; raizes finas raras.
c2 140-250+ cm; vermelho (7,5 R 5/6 umido); franco; fraca grande blocos subangulares; macia, muito fridvel,
ndo plastica e ligeiramente pegajosa; raizes finas raras.
Observac6es: O horizonte C2 foi coletado na lateral, pois localmente houve desbarrancamento.
Anélises laboratoriais
Andlise textural (g/k i
Horizonte | ESPessura _(9 9) _ ADA | o %) Silte/ pH em
(cm) AG AF Silte Argila | (9/kg) argila agua
A proeminente 22 151.5 343.0 149.2 356.3 79.0 77.8 0.4186 4.54
Bi 32 101.6 248.5 216.5 433.5 125.6 71.0 0.4993 4.09
C1 86 151.7 232.6 280.3 335.4 2.6 99.2 0.8358 4.54
c2 110+ 79.4 282.1 368.2 270.3 4.0 98.5 1.3622 4.48
. Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al | Valor V% | Valor T
A proeminente 0.50 0.18 0.13 0.00 0.81 0.96 3.65 18.19 4.46
Bi 0.11 0.03 0.03 0.00 0.17 1.16 3.04 5.43 3.21
C1 0.18 0.02 0.03 0.00 0.23 1.32 3.18 6.68 3.41
c2 0.11 0.02 0.01 0.00 0.13 1.92 2.75 4.64 2.88
. . MO Analises por ataque sulfurico (g/kg) .
Horizonte T argila - - Ki
(g/kg) SiO, A|203 Fe,O; MnO, TiO, P,Os5
A proeminente 12.51 31.6 165.4 145.7 29.9 0.1 2.9 3.3 1.93
Bi 7.41 145 227.8 215.6 30.8 0.1 3.8 3.0 1.80
C1 10.17 6.6 240.3 210.1 26.9 2.5 2.9 3.4 1.94
c2 10.65 5.3 243.7 186.0 28.2 0.0 35 2.9 2.23

100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,O5,

AG - areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculacéo (GF = (argila — ADA) x 100/argila), S — soma
de bases (S = Ca + Mg + K + Na), T — capacidade de troca catiénica (T =S + H + Al), T argila —atividade da argila (T argila=T x
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Figura 12: Perfil de Cambissolo Haplico (perfil 3). Figura 13: Perfil de Cambissolo Haplico (perfil 6).
Fonte: Fotografia obtida em Agosto de 2010. Fonte: Fotografia obtida em Agosto de 2010.

Ao classificar o horizonte A desses perfis, verificou-se que o perfil 3 apresentava
horizonte A moderado e o perfil 6 horizonte A proeminente (Quadro 17), mas ambos
apresentaram horizonte B incipiente (Bi) (Quadro 18): horizonte caracteristico da classe dos
Cambissolos quando subjacente a qualquer tipo de horizonte superficial que ndo satisfaca os
requisitos para serem enquadrados nas classes dos Chernossolos, Plintossolos, Gleissolos,
Organossolos e Vertissolos (EMBRAPA, 2006).

Dando continuidade a classificacdo desses solos, a partir dos dados dos Quadros 19 e 20,
verificou-se que ambos se enquadram na classe dos Cambissolos Haplicos Tb Distréficos, pois
ndo possuem horizonte A humico ou carater flivico, mas possuem argila de baixa atividade e
baixa saturacdo por bases.

Semelhante ao que ocorreu com a unidade dos Neossolos, a delimitacdo das &areas dos
Cambissolos ndo é muito clara e esses solos geralmente se encontram associados aos Neossolos

Regoliticos Th Distréficos tipicos ou aos Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos.
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Essa forma de distribuicdo espacial € muito comum, pois muitas vezes os Cambissolos
podem ser caracterizados por terem sofrido maior pedogénese que os Neossolos Regoliticos, mas
esse processo ndo ter sido suficientemente forte para a formagéo de Latossolos (BONNA, 2009).

Todavia, particularmente os Cambissolos da regido de estudo parecem ter origem em
antigos Latossolos erodidos, pois apesar de possuirem horizonte Bi, esses Cambissolos
apresentam caracteristicas bastante similares aos solos que possuem Bw (Quadro 18), isto é, aos
Latossolos.

O horizonte B do perfil 3, por exemplo, apresenta espessura préxima a 50 cm, grau de
floculacdo (GF) proximo a 100%, coeficiente de intemperismo (Ki) menor que 2,2 e atividade da
argila (Valor T) menor que 17. O horizonte B do perfil 6, por sua vez, possui relagao silte/argila
menor que 0,6, coeficiente de intemperismo (Ki) menor que 2,2 e atividade da argila (\Valor T)
menor que 17.

Exatamente por apresentarem essas particularidades, os Cambissolos analisados foram

enquadrados no subgrupo dos Cambissolos Haplicos Th Distréficos latossolicos.

4.3 — Latossolos Vermelho-Amarelos Distréficos tipicos

Conforme o SiBCS (EMBRAPA, 2006), 0 que caracteriza os Latossolos € a presenca de
um horizonte B latossélico (Bw) imediatamente abaixo de qualquer tipo de horizonte superficial
que ndo seja histico. No caso dos Latossolos descritos, ambos possuem horizonte A moderado
sobrejacente a Bw (Quadros 17 e 18).

As proprias caracteristicas de um horizonte Bw justificam porque os Latossolos compdem
a classe de solos mais evoluidos: apenas um solo em um estagio de intemperizacdo avancado
possui minerais primarios quase que completamente alterados®* (EMBRAPA, 2006).

Os Latossolos descritos fazem parte dos Latossolos Vermelho-Amarelos (Quadros 21 e
22). Conforme a Embrapa (2006), esses solos possuem cores vermelho-amareladas e amarelo-
avermelhadas que ndo se enquadram nos matizes de cores estabelecidas para as outras subordens

de Latossolos (Figuras 14 e 15).

%2 Entre as caracteristicas essenciais de um Bw, destacam-se: estrutura forte muito pequena a pequena granular ou
blocos subangulares fracos ou moderados; espessura > 50 cm; grande estabilidade dos agregados (GF = 100% e
ADA < 200g/kg); textura franco-arenosa ou mais fina; relagéo silte/argila menor que 0,7 nos solos de textura média e
0,6 nos solos de textura argilosa; relagdo molecular SiO,/Al,O3 (Ki) < 2,2 e CTC < 17cmol/kg, entre outras.
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Quadro 21: Descrigdo Perfil 1
Perfil 1: LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico (LVA)

Data de coleta: 02/09/2009; Localizacéo (coordenadas UTM): 634495 / 7747032
Situacdo: Porcdo média de encosta; Altitude: 1096 m

Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Ondulado; Declive local: 8-20%
Formacéao geoldgica: Complexo Bacao; Litologia: Gnaisse

Vegetacdo Primaria: Floresta estacional semi-decidual; Uso atual: Pastagem

Drenagem: Bem drenado

Erosdo: Néo aparente no perfil, mas a rea € marcada por vogorocamentos intensos nesta classe de solos quando B
é raso.

Descri¢do morfologica

A 0-16 cm; bruno avermelhado (5YR 4/4 (mida); argila; moderada média e grande granular;
moderado | ligeiramente dura, fridvel, muito plastica e pegajosa; transicdo gradual e plana; raizes finas muitas.

16-35 cm; vermelho-amarelado (5YR 5/8 Umida); argila; moderada a forte pequena e média blocos
BA subangulares; ligeiramente dura, muito fridvel, ligeiramente plastica a plastica, ligeiramente pegajosa;
transicdo gradual e plana; raizes finas comuns.

35-124+ cm; vermelho-amarelado (5YR 5/8 Umida); argila; moderada a forte pequena blocos
subangulares; dura, muito fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa; raizes finas poucas.

Observac0es: Atividade bioldgica como formigas ao longo do perfil, ocorréncia de pedotubos nos horizontes BA e
B.

Analises laboratoriais

Bw

Anélise textural (g/k i
Horizonte | EsPessura : (9/kg) : ADA GF (%) Sl|t_e/ p!-i em
(cm) AG AF Silte Argila | (9/kg) argila agua
A 16 124.9 275.3 112.6 487.2 146.2 70.0 0.2311 5.50
moderado
BA 19 114.1 250.6 1475 487.9 150.8 69.1 0.3024 5.16
Bw 89+ 125.8 251.6 114.7 507.8 4.4 99.1 0.2258 4.65
Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte Valor
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al Valor T
V%
A 2.08 1.42 0.15 0.00 3.65 0.02* 2.67 57.74 6.31
moderado
BA 1.12 0.76 0.07 0.00 1.95 0.04 1.54 55.80 3.49
Bw 0.30 0.21 0.03 0.06 0.60 0.07 2.33 20.38 2.92
Analises por ataque sulfurico (g/k
Horizonte | T argila LSO - 2 d © -g) Ki
(g/kg) SiO, A|203 Fe,O; MnO, TiO, P,Os
A 12.96 34.2 163.8 204.9 37.4 0.2 45 2.0 1.36
moderado
BA 7.16 21.1 174.0 236.6 39.8 0.1 5.2 2.7 1.25
Bw 5.75 11.9 167.6 223.2 34.9 0.0 4.7 3.3 1.28

AG — areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculagéo (GF = (argila — ADA) x
100/argila), Valor S —soma de bases (S = Ca + Mg + K + Na), Valor T — capacidade de troca cationica (T =S + H + Al),
T argila — atividade da argila (T argila =T x 100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,O3,
*Dado com suspeita de erro do laboratério de rotina.

61



Quadro 22: Descricao Perfil 7
Perfil 7: LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico (LVA)

Data de coleta: 25/08/2010; Localizacéo (coordenadas UTM): 634611 / 7746009

Situacdo: Tergo superior de encosta; Altitude: 1057 m

Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Ondulado; Declive local: 8-20%
Formacéao geoldgica: Complexo Bagao; Litologia: Gnaisse

Vegetagdo Primaria: Floresta estacional semi-decidual; Uso atual: Talude de corte em estrada.
Drenagem: Bem drenado

Erosdo: N&o aparente no perfil, mas ha sutis desbarrancamentos nos arredores.

Descri¢do morfologica

A 0-40 cm; bruno-escuro (7,5 YR 3/4 Umido); argila; moderada muito pequena a pequena granular;

moderado ligeiramente dura, fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa; transicdo clara e plana; raizes
finas a médias comuns.
Bw 40-90cm; vermelho-amarelado (5 YR 4/6 Umido); argila; moderada pequena blocos subangulares;

macia, muito fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa; raizes finas poucas.

Analises laboratoriais

Analise textural (g/k i
Horizonte | EsPessura .(g 9 _ ADA | GF () | Silte/ | pHem
CR AG AF Silte Argila | (9/kg) argila agua
A 40 149.9 235.9 103.9 510.3 92.2 81.9 0.2036 4.49
moderado
Bw 50 126.3 189.5 103.8 580.5 114 98.0 0.1788 4.93
Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte Valor
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al Valor T
V%
A 0.48 0.26 0.12 0.00 0.86 0.29 2.40 26.47 3.26
moderado
Bw 0.30 0.15 0.06 0.00 0.50 0.05 1.64 23.54 2.14
. . MO Anélises por ataque sulfurico (g/kg) .
Horizonte | T argila - - Ki
(g/kg) SiO, A|203 Fe,O; MnO, TiO, P,Os5
A 6.40 27.7 159.0 264.0 47.7 0.0 5.0 3.3 1.02
moderado
Bw 5.92 145 169.3 250.6 46.6 0.0 4.8 3.2 1.15

AG — areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculacéo (GF = (argila — ADA) x
100/argila), Valor S — soma de bases (S = Ca + Mg + K + Na), Valor T — capacidade de troca catidnica (T =S + H + Al),
T argila — atividade da argila (T argila =T x 100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,Os.
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Figura 14: Perfil de Latossolo Vermelho-Amarelo Figura 15: Perfil de Latossolo Vermelho-Amarelo
(perfil 1). Fonte: Fotografia obtida em Julho de 2009. (perfil 7). Fonte: Fotografia obtida em Agosto de 2010.

A partir dos dados expostos nos Quadros 21 e 22, conclui-se que ambos os Latossolos
descritos se enquadram no subgrupo dos Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos.

Ao comparar as caracteristicas desses perfis, verifica-se ainda que esses Latossolos séo
bastante semelhantes, principalmente nas caracteristicas texturais, no tipo de estrutura e na
consisténcia dos seus horizontes B diagndsticos.

No que diz respeito aos 6xidos de ferro, pode-se dizer que todos os solos descritos sdo
hipoférricos, isto é, possuem teor de 6xido de ferro (Fe,Os) inferior a 80 g/kg. Esse baixo teor de
oxido de Fe pode esta relacionado a litologia cujo predominio é o gnaisse leucocratico, que €
mais rico em silica que em Fe. De modo geral, os dados referentes aos Latossolos demonstram
que esses ndo sofreram intemperismo o bastante para se caracterizarem como oxidicos, apesar do
Ki ser bastante baixo.

Ressalta-se ainda que 0s processos erosivos na regido sdo muito atuantes e aparentemente

estdo impedindo a evolucdo mais intensa desses solos. Diante disso, apesar de constituirem
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Latossolos e apresentarem horizontes Bw maiores que 50 cm, esses horizontes ainda ndo séo
muito espessos (Figura 16), fato que torna esses solos mais suscetiveis a erosdo, pois facilita a

mais rapida exposicao do horizonte C que é muito instavel.

c issol
U

Figura 16: Area de associagio de Latossolos e Cambissolos dentro de uma vogoroca.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Setembro de 2009.

A Figura 16 também demonstra como os Latossolos e Cambissolos se encontram na
paisagem muitas vezes lado a lado. Inclusive, a principal caracteristica que distingue essas duas
classes pedoldgicas na regido é a espessura dos horizontes B desses solos — nos Cambissolos
esses horizontes sao menos desenvolvidos que nos Latossolos, ou seja, possuem menos de 50 cm
de espessura. Destaca-se ainda que os Latossolos e Cambissolos sdo as classes de solos mais
comuns na area de estudo (BONNA, 2009).

4.4 — Gleissolos Haplicos Th Eutroficos/Distréficos tipicos

Conforme citado na revisdo bibliografica, os Gleissolos sdo solos permanente ou
periodicamente saturados. Sendo assim, essa classe pedolégica compreende solos que passaram

pelo processo de hidromorfismo (Quadro 4) e que apresentam horizonte glei abaixo de um
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horizonte A ou E ou histico (Quadro 1) com espessura insuficiente para compor um Organossolo
(EMBRAPA, 2006).

Particularmente os Gleissolos analisados apresentavam horizonte A moderado (Quadro
17) seguido de camadas de C com mosqueados. Apesar dos perfis analisados apresentarem leve
gleizacdo, acredita-se que esses compdem Gleissolos, pois foram identificados varios cupinzeiros
constituidos por materiais bastante acinzentados nas planicies de inundagdo onde esses solos
foram descritos (Figura 17).

Figura 17: Cupinzeiros constituidos por material gleizado.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Agosto de 2010.

Vale destacar também que esses solos se posicionam nas porcGes mais baixas da
paisagem e constantemente recebem sedimentos das areas arredores mais elevadas,
principalmente quando situados dentro de vogorocas ativas ou parcialmente ativas, como € o caso
do Gleissolo do perfil de solo 2 (Figura 18). Sendo assim, o material superficial desses solos sdo

relativamente recentes e ainda pouco submetidos ao processo de gleizagdo. (BONNA, 2009).
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Figura 18: Vogoroca parcialmente ativa onde foi identificado Gleissolo (perfil 2).
Fonte: Fotografia obtida em Setembro de 2009.

A partir dos dados representados nos Quadros 23 e 24, verifica-se que: enquanto o
Gleissolo do perfil 2 apresenta alta saturacdo por bases compondo um solo eutréfico, o Gleissolo
do perfil 5 apresenta baixa saturacdo por bases, constituindo um solo distrofico. Apesar disso,
ambos Gleissolos descritos possuem argila de baixa atividade, logo, o perfil de solo 2 se enquadra
no subgrupo dos Gleissolos Haplicos Th Eutroficos tipicos e o perfil de solo 5 nos Gleissolos

Haplicos Th Distréficos tipicos.
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Quadro 23: Descricdo Perfil 2

Perfil 2: GLEISSOLO HAPLICO Tb Eutrdfico tipico (GX)

Data de coleta: 30/09/2009; Localizac&o (coordenadas UTM): 634999 / 7746802
Situacdo: Vale; Altitude: 1080 m

Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Plano; Declive local: 0-3%
Formacéao geoldgica: Complexo Bacéo; Litologia: Depdsito aluvionar

Vegetacdo Primaria: Vegetacdo de brejo; Uso atual: Pastagem

Drenagem: Imperfeitamente drenado

Erosdo: N&o aparente

Descri¢do morfologica

A 0-15 cm; bruno-amarelado-escuro (10 YR 4/4 Umido); mosqueados nédo perceptiveis devido elevada
moderado umidade; areia franca; estrutura, consisténcia seca e Umida ndo avaliadas devido excesso de agua;
ligeiramente plastico e ligeiramente pegajoso; transicdo gradual e plana; raizes médias muitas.
15-30 cm; bruno-amarelado (10 YR 5/8 Umido); mosqueados ndo perceptiveis devido elevada
C1 umidade; franco-arenosa; estrutura, consisténcia seca e Umida nao avaliadas devido excesso de agua;
ligeiramente plastico e ligeiramente pegajoso; transicdo gradual e plana; raizes finas comuns.
30-35+ cm; amarelo-brunado (10 YR 6/6 Umido); mosqueados ndo perceptiveis devido elevada
C2 umidade; franco-arenosa; estrutura, consisténcia seca e Umida ndo avaliadas devido excesso de agua;
ndo plastico e ligeiramente pegajoso; raizes finas raras.
Anélises laboratoriais
Andlise textural (g/k i
Horizonte | EsPessura -(g 9) : ADA GF (%) Sl|t_e/ p!-i em
(cm) AG AF Silte Argila | (9/kg) argila agua
A 15 259.8 463.8 140.9 135.5 13.6 90.0 1.0394 5.18
moderado
C1 15 241.2 511.5 141.8 105.6 28.6 72.9 1.3421 4.96
Cc2 5+ 224.1 580.3 85.9 109.7 11.8 89.2 0.7832 4.85
Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte Valor
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al Valor T
V%
A 1.02 0.12 0.05 0.00 1.19 0.02 0.65 64.87 1.84
moderado
C1 0.37 0.05 0.04 0.00 0.46 0.02 0.24 65.45 0.70
c2 0.19 0.04 0.03 0.01 0.28 0.07* 0.00* 100.00 0.28
. . MO Analises por ataque sulfurico (g/kg) .
Horizonte | T argila = = Ki
(g/kg) SiO, A|203 Fe,O; MnO, TiO, P,Os
A 13.57 15.8 109.1 93.0 16.0 0.0 1.7 3.9 1.99
moderado
C1 6.60 5.3 975 84.4 12.3 0.0 1.5 3.0 1.96
Cc2 2.55 4.0 88.5 51.1 6.8 0.0 0.9 3.3 2.94

AG - areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculagéo (GF = (argila — ADA) x
100/argila), Valor S —soma de bases (S = Ca + Mg + K + Na), Valor T — capacidade de troca catidnica (T =S + H + Al),
T argila — atividade da argila (T argila =T x 100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,Os.
*Dados com suspeita de erro do laboratério de rotina.




Quadro 24: Descricao Perfil 5
Perfil 5: GLEISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico (GX)

Data de coleta: 12/08/2010; Localizacéo (coordenadas UTM): 634458 / 7747529
Situacdo: Vale; Altitude: 1066 m

Relevo regional: Ondulado a forte ondulado; Relevo local: Plano; Declive local: 0-3%
Formacéao geoldgica: Complexo Bagao; Litologia: Gnaisse

Vegetacdo Primaria: Floresta estacional semi-decidual; Uso atual: Pastagem
Drenagem: Imperfeitamente drenado

Erosdo: N&o aparente

Descri¢do morfologica

A 0-10 cm; bruno (10YR 4/3 Umido); ndo possui mosqueado; franco argilo arenoso; estrutura,
moderado consisténcia seca e Umida ndo avaliadas devido excesso de umidade; ligeiramente plastica e
ligeiramente pegajosa; transicao clara e plana.
10-60+ cm; bruno (2,5Y 5/2 Gmido); mosqueado abundante médio distinto amarelo (10YR 7/6
C1 Umido); franco argilo arenosa; estrutura, consisténcia seca e Umida ndo avaliadas devido o excesso de
umidade; ligeiramente plastica e ndo pegajosa a ligeiramente pegajosa.
Anélises laboratoriais
Analise textural (g/k i
e Esp()((:erss)ura .(g 9) : ADA GF (%) Sllt.e/ p!—l em
AG AF Silte Argila | (9/kg) argila agua
A 10 106.2 412.3 218.1 263.3 206.0 92.2 0.8285 4.49
moderado
C 50 86.2 399.2 271.1 243.5 40.6 83.3 1.1135 4.49
Complexo sortivo (cmol/dm3)
Horizonte Valor
Ca Mg K Na Valor S Al H + Al Valor T
V%
A 0.76 0.24 0.19 0.00 1.19 0.24 3.90 23.42 5.09
moderado
C 0.51 0.15 0.07 0.00 0.73 0.23 1.99 26.84 2.72
. . MO Anélises por ataque sulfurico (g/kg) .
Horizonte | T argila - - Ki
(g/kg) SiO, A|203 Fe,O4 MnO, TiO, P,0Os
A 19.32 39.5 199.5 171.9 46.3 0.4 3.2 4.0 1.97
moderado
C 11.16 21.1 210.6 194.5 32.6 0.2 35 3.6 1.84

AG — areia grossa, AF — areia fina, ADA — argila dispersa em &gua, GF — grau de floculacéo (GF = (argila — ADA) x
100/argila), Valor S —soma de bases (S = Ca + Mg + K + Na), Valor T — capacidade de troca catidnica (T =S + H + Al),
T argila — atividade da argila (T argila =T x 100/argila), V% = (S x 100/T), MO — matéria organica, Ki = (SiO, x 1,7)/ Al,Os.
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Duas hipoteses podem ser levantadas a respeito da diferenca de fertilidade dos Gleissolos
observados:

A primeira delas consiste na possibilidade do perfil de solo 2 ter sofrido adubagéo
antrdpica para 0 uso da area como pastagem, pois levando em consideracdo que todos os outros
solos observados na area de estudo possuem baixa saturagdo por bases, 0 esperado era que esse
solo também apresentasse essa caracteristica, especialmente por se encontrar no interior de uma
vocgoroca parcialmente ativa, local onde os processos de sedimentagdo dos solos erodidos séo
constantes.

Uma segunda hipotese, seria o fato do nivel do lencol freatico se encontrar mais proximo
a superficie no perfil de solo 2 e os elementos lixiviados dos solos arredores podem estar se
acumulando nesse solo.

N&o ha informacdes suficientes para se afirmar qual a hipdtese correta, mas acredita-se
que a primeira seja mais provavel, ja que o embasamento rochoso da area de estudo tende a gerar
solos normalmente menos férteis.

Os dados obtidos neste estudo tambem néo séo suficientes para definir de forma clara a
distribuicdo desses dois grandes grupos de Gleissolos identificados na drea. Mas como a maioria
dos solos analisados séo distroficos e ha a possibilidade do perfil de solo 2 ter sofrido adubacao
antropica, acredita-se que os Gleissolos Haplicos Tb Distroficos tipicos predominem em relacao
aos Gleissolos Th Eutroficos tipicos.

Para efeitos de generalizacdo cartografica e para ser mais condizente com a realidade
observada, foram estabelecidas cinco unidades de mapeamento distribuidas na area de estudo

conforme descrito no Quadro 25 e ilustrado na Figura 19.
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Quadro 25: Unidades de mapeamento do Alto Cdrrego Prata

Unidades:

Descricéo:

Associacdo de Neossolo Litolico e
Neossolo Regolitico Distrofico
Iéptico

Presentes em areas de declives maiores que 75% (relevo
escarpado). Os Neossolos Lit6licos sdo mais frequentes que o0s
Neossolos Regoliticos Distroficos 1épticos.

Associacdo de Cambissolo Haplico
Tb Distrdfico latossolico e
Neossolo Regolitico Distrofico
Iéptico

Presentes em areas cujas declividades variam de 45 a 75% (relevo
montanhoso). Os Cambissolos Haplicos Tb Distréficos latossélicos
sdo mais presentes que os Neossolos Regoliticos Distroficos
Iépticos.

Associacdo de Latossolo Vermelho-
Amarelo Distrofico tipico e
Cambissolo Haplico Th Distrofico
latossoélico

Associados a uma declividade que varia de 20 a 45% (relevo forte
ondulado). Os Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos
sdo mais comuns que os Cambissolos Haplicos Th Distroficos
latossolicos.

Latossolo Vermelho-Amarelo
Distrdfico tipico

Solos comumente presentes em locais cuja declividade varia de 0 a
20% (relevo plano a ondulado).

Associacdo de
Gleissolo Haplico Tb Distréfico
tipico e Gleissolo Haplico Th
Eutrdfico tipico

Presentes em areas de baixa declividade e onde ha afloramento do
nivel freatico, como locais de passagem dos cursos d’agua e
planicies de inundagdo. Os Gleissolos Héaplicos Th Distroficos
tipicos sdo mais frequentes que os Gleissolos Haplicos Tb
Eutroficos tipicos.
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Mapa pedoldgico do Alto Corrego da Prata
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Figura 19: Mapa pedoldgico do Alto Corrego Prata.
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5 - SUSCETIBILIDADE A EROSAO NO ALTO CORREGO PRATA

5.1 — Erodibilidade dos solos

A caracterizacdo da suscetibilidade natural do solo a erosdo pode ser realizada por meio
de uma comparacdo entre as suas propriedades fisicas e a sua situacdo no relevo. Sendo assim, a
partir do levantamento das principais caracteristicas dos solos do Alto Cérrego Prata, realizou-se
a analise da erodibilidade natural dos solos identificados na area de estudo.

5.1.1 — Neossolos Litélicos

Como ja abordado anteriormente, os Neossolos Litdlicos séo solos muito jovens e pouco
evoluidos. Logo, é uma caracteristica comum desses solos a presenca da rocha muito proxima a
superficie funcionando como um impedimento natural & drenagem, o que acaba facilitando a
saturacdo desses solos (EMBRAPA, 2008). Tais caracteristicas, somadas a localizacdo desses
solos normalmente em areas mais declivosas, acabam favorecendo o escoamento superficial da
agua e a ocorréncia da eroséo hidrica.

Acrescenta-se que os Neossolos Litolicos do Alto Cérrego Prata apresentam elevada
pedregosidade (Figura 10), caracteristica essa que funciona como um obstaculo natural a eroséo,
ja que os agentes erosivos so transportam materiais desagregados.

Esses solos normalmente se encontram cobertos por campos sujos e campos cerrados e
apresentam sulcos pouco profundos aparentemente naturais, visto que sdo solos pouco utilizados
e cuja propria pedregosidade e cobertura vegetal geram rugosidades ou caminhos preferenciais
para o escoamento superficial da agua.

Levando em consideracdo as andlises acima, 0s Neossolos Litélicos podem ser
classificados como de erodibilidade alta, pois possuem mais caracteristicas favoraveis que
desfavoraveis a erosdo. Mas como sdo solos ainda pouco profundos e de elevada pedregosidade,
a quantidade de material intemperizado passivel de transporte é pequena. Logo, apesar de alta, a
erodibilidade desses solos ndo foi considerada muito alta comparada a outras classes pedoldgicas

observadas na area de estudo.
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5.1.2 — Neossolos Regoliticos Distroficos 1épticos

Os Neossolos Regoliticos apresentam praticamente as mesmas caracteristicas que 0s
Neossolos Litdlicos, diferenciando apenas no fato de serem menos pedregosos e um pouco mais
evoluidos e profundos.

Apesar da maior profundidade dos Neossolos Regoliticos torna-los menos sujeitos ao
escoamento superficial, ainda sdo considerados solos rasos e suscetiveis a erosdo, pois,
exatamente por serem mais profundos e menos pedregosos, possuem mais material desagregado
passivel de transporte do que os Neossolos Lit6licos.

Acrescenta-se que a presenca do horizonte C muito préximo a superficie nos Neossolos
Regoliticos Distroficos lépticos, tambem aumenta consideravelmente a erodibilidade desses
solos, pois esse horizonte praticamente ndo possui estrutura em razdo do elevado teor de silte —
particula facilmente carreada por ser muito pequena, leve e com pouquissima carga. Em suma, 0s
Neossolos Regoliticos podem ser classificados como de erodibilidade muito alta.

Ressalta-se ainda que, aléem de sulcos naturais, foram identificados nesses solos, sulcos
que parecem ter origem antropica, como a instalacdo de cercas, atividades de pastagem e o
plantio de culturas morro abaixo — situacfes que facilitam a formacdo e o aprofundamento de

caminhos preferenciais para o escoamento d’agua.

5.1.3 — Cambissolos Haplicos Tb Distroficos latossélicos

Os Cambissolos Héaplicos também sdo considerados solos jovens, mas comparados aos
Neossolos podem ser considerados mais desenvolvidos e profundos. Ja em relacdo aos
Latossolos, os horizontes superficiais dos Cambissolos Haplicos sdo menos desenvolvidos e
profundos, o que segundo a Embrapa (2008), os torna mais propicios a exposicao do horizonte C.
Lembrando que quando ha a exposicdo desses horizontes ricos em silte, o processo erosivo tende
a se tornar mais acelerado, favorecendo inclusive o desenvolvimento de vogorocas.

Ainda de acordo com a Embrapa (2008), a decapitacdo do solo em alguma parte da
encosta, normalmente nas por¢cdes mais baixas do relevo, expde o horizonte C a uma intensa
remocdo de particulas e, por solapamento, a vogoroca cresce rapidamente no material pouco

coeso desses horizontes.
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Tal processo € muito comum em Santo Antonio do Leite, especialmente nas &reas de
Associacdo de Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos e Cambissolos Héplicos Th
Distréficos latossélicos. A propria analise visual dos perfis expostos nas vogorocas demonstra
que os horizontes superficiais desses solos estdo sendo removidos e o horizonte C vem sendo
totalmente exposto e facilmente erodido em decorréncia a elevada erodibilidade desse horizonte
(Figura 20).

Figura 20: Vogoroca com decpitagéo dos horizontes superficiais e exposi¢do do horizonte C.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Junho de 2009.

Quanto a relacdo entre a ADA e o GF que servem de indicios sobre o grau de estabilidade
dos agregados, os horizontes Bi dos Cambissolos analisados apresentaram padrbes bastante
heterogéneos, o que é muito comum nessa classe pedoldgica. Mas como a ADA foi mais baixa e
0 GF mais elevado no perfil de solo 3, pode-se dizer que os agregados deste Cambissolo sdo mais
estaveis que no perfil de solo 6.

No que diz respeito ao embasamento geoldgico, os Cambissolos Haplicos Th Distréficos
latossolicos do Alto Corrego Prata geralmente ocorrem em areas cuja litologia predominante € o

gnaisse leucocratico que, por sua vez, € naturalmente menos resistente ao intemperismo

74



(BACELLAR, 2000), o que pode estar contribuindo para a maior erodibilidade desses solos na
area de estudo.

Além disso, semelhante ao que ocorre com 0s Neossolos, o relevo mais movimentado
onde os Cambissolos Haplicos normalmente se desenvolvem, favorece a atuacdo da gravidade
que, por sua vez, facilita o desenvolvimento de movimentos de massa e dificulta a infiltracdo da
agua no solo aumentando, portanto, o escoamento superficial da dgua e 0s processos erosivos
consequentes. Outra observacdo a respeito da localizacdo dos Cambissolos € que esses
geralmente se encontram nas bordas das redes de drenagem que, inclusive, séo os locais onde as
vogorocas tendem a se desenvolver.

Em suma, a erodibilidade dos Cambissolos analisados pode ser classificada como muito
alta, inclusive por esses solos geralmente ndo apresentarem pedregosidade e possuirem o
horizonte C relativamente proximo a superficie, onde 0s processos erosivos sdo mais atuantes, ja
que os horizontes superficiais desses solos (A e B) ainda ndo sdo muito desenvolvidos.

Semelhante ao que foi observado nos Neossolos Regoliticos, a intensificacdo dos
processos erosivos nos Cambissolos do Alto Cdrrego Prata também parece estar relacionada as
interferéncias antropicas. Nas areas de Associacdo de Cambissolos Haplicos Th Distroficos
latossolicos e Neossolos Regoliticos Distroficos tipicos foram constatados sulcos e ravinas. Essas
ultimas aparentavam evolucdo acelerada em decorréncia da substituicdo da vegetacao natural por
cultivos morro abaixo, como eucalipto (Figura 21), enquanto os sulcos se desenvolviam em locais

onde foram construidas estradas (Figura 22).
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Figura 21: Ravinamento em evolugdo em area de silvicultura.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Setembro de 2009.

Figura 22: Sulco em evolugdo para ravina em éarea de Associacdo de Latossolos Vermelho-Amarelos
e Cambissolos Haplicos. Fonte: Fotografia obtida em campo em Setembro de 2009.
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5.1.4 — Latossolos Vermelho-Amarelo Distroficos tipicos

Como os processos pedogenéticos foram mais atuantes nos Latossolos, esses sdo solos
normalmente profundos e desenvolvidos, predominando textura argila — particulas leves, mas que
por possuirem mais cargas, favorecem a formacdo de agregados e a estruturacdo do solo. Por
conseguinte, favorecem também a infiltracdo da &gua, reduzem o escoamento superficial e,
consequentemente, reduzem também a atuacdo da erosdo (BERTONI & LOMBARDI NETO,
1999; MAGALHAES JR. et al., 2006).

Observou-se que nos horizontes Bw dos Latossolos, a ADA se apresentou baixa e 0 GF
elevado, elementos que indicam uma boa agregacdo e estabilidade. Portanto, pode-se dizer que
esses horizontes sdo menos erodiveis. O mesmo ndo acontece nos horizontes A e BA desses
solos, resultado j& esperado, pois sao horizontes mais ricos em matéria organica — lembrando que
a matéria organica funciona como um agente dispersante, pois, por ser muito rica em cargas
negativas, leva a dispersao da argila.

Ressalta-se ainda que, como os Latossolos sdo solos bem drenados e associados a um
relevo que varia de plano a ondulado (portanto, menos declivoso), sdo também menos propensos
ao desenvolvimento de movimentos de massa.

Todavia, vale acrescentar que, semelhante aos Cambissolos Haplicos Tb Distroficos
latossolicos, os Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos do Alto Corrego Prata
também estdo associados a um embasamento cuja litologia predominante é o gnaisse leucocratico
e, apesar de apresentarem horizontes Bw com espessura maior que 50 cm, esses ndo sdo muito
profundos e, uma vez perdidos os horizontes superficiais desses solos, 0 horizonte C (de maior
erodibilidade) é facilmente exposto. Logo, assim como ocorre com 0s Cambissolos, esses
Latossolos acabam sendo mais facilmente dissecados e desenvolvendo processos erosivos que
muitas vezes evoluem para vocorocas (Figura 23). Portanto, a erodibilidade dos Latossolos na

regido de estudo foi considerada média.
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Figura 23: VVogoroca registrada em area de Associacédo de Latossolos Vermelho-Amarelos e Cambissolos Haplicos.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Junho de 2009.

5.1.5 — Gleissolos Haplicos Th Eutroficos/Distroficos tipicos

Como os Gleissolos estdo situados nas planicies de inundagdo, ndo ha a formacgéo de
agregados devido o excesso de umidade no ambiente. Logo, € inviavel estabelecer uma relacéo
entre a ADA e o GF para analisar a estabilidade das camadas e/ou horizonte desses solos na area
de estudo.

Também cabe destacar que a maioria das nascentes dos corpos d’agua do Alto Corrego
Prata emerge/nasce nas vogorocas. Portanto, os Gleissolos sdo os solos que mais recebem
sedimentos dos processos erosivos atuantes ao seu redor — sedimentos esses que inclusive vém
assoreando os cursos d’agua locais (Figura 24). Sendo assim, pode-se dizer que esses Gleissolos
estdo mais sujeitos ao processo de deposicdo que a eroséo. Logo, a erodibilidade desses solos foi

considerada muito baixa na area de estudo.
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Figura 24: Curso d’agua sendo assoreado pelos sedimentos provenientes do vogorocamento.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Setembro de 2009.

Vale destacar ainda algumas caracteristicas comuns a todas as classes pedoldgicas do Alto
Corrego Prata.

A primeira delas é o elevado teor de silte e areia fina que esses solos apresentam,
especialmente os Gleissolos (rever Quadros 16 e 17), a excecdo dos Latossolos, cujo predominio
é da fracdo argila (rever Quadros 14 e 15).

Apesar da areia fina ser uma granulometria maior que o silte, ela também é bastante
pequena e leve, além de possuir poucas cargas, o que dificulta a formacdo de agregados. Sendo
assim, semelhante ao silte, essa textura também ndo é favoravel a estruturacao dos solos, e ambas
sdo particulas facilmente carreadas (MAGALHAES JR. et al., 2006). De modo geral, pode-se
afirma que a erodibilidade tende a aumentar com o incremento do teor de silte mais areia fina
(FERREIRA et al., 2002).

O fato dessa granulometria ser predominante nos Gleissolos funciona como um indicativo
da maior erodibilidade dessas particulas, uma vez que esses solos sdo formados principalmente
por materiais erodidos nos arredores. Além disso, como os Gleissolos se encontram nas planicies
de inundacdo, o alto teor de areia fina e silte ndo contribuem de maneira relevante para a
erodibilidade desses solos, pois o proprio excesso de agua nesses locais favorece a ndo
estruturacdo do material que forma esses solos.

O fato de todos os solos da area de estudo, com excecdo do Gleissolo do perfil de solo 2,
apresentarem baixa fertilidade se deve ao fato do embasamento rochoso na area ser constituido

por rochas naturalmente mais pobres. Além disso, todos os solos analisados possuem pH &cido.
79



Tais caracteristicas tambeém influenciam na erodibilidade dos solos de maneira negativa, pois
quanto mais acidos e inférteis sdo os solos, menor é o desenvolvimento da vegetacéo que, por sua
vez, ndo consegue cumprir de maneira eficiente a sua fungdo de protecdo. No caso da area de
estudo, nas areas cuja cobertura sdo formacdes tipicas do cerrado, a protecdo do solo € inferior
aquela que ocorre nas areas sob cobertura de matas, como a Floresta Estacional Semi-decidual.

A partir dessas analises qualitativas, foram atribuidos valores para o nivel de erodibilidade
de cada uma das classes pedoldgicas identificadas no Alto Cdrrego Prata (rever Quadro 10), mas
como os mapas de suscetibilidade erosiva se basearam no mapa pedoldgico gerado e esse possuli
unidades de mapeamento que englobam mais de uma classe pedolégica, com base nos dados do
Quadro 10, foi realizada a valoracdo de cada uma dessas unidades considerando o valor atribuido
ao nivel de erodibilidade da classe de solo predominante na unidade de mapeamento (rever
Quadro 11).

5.2 — Influéncia da topografia na atuacéo de processos erosivos

5.2.1 — Declividade

Seguindo os critérios estabelecidos por Santos et al. (2005), o relevo do Alto Corrego
Prata foi dividido em seis classes de intervalos de declive (rever Quadro 7) e a cada um desses
intervalos foi atribuido um peso qualitativo e quantitativo quanto a sua contribuicdo para a maior
ou menor suscetibilidade a erosé&o.

Nas areas cuja declividade varia de 0 e 3%, o relevo é praticamente plano, a agua tem
bastante tempo para infiltrar no solo e praticamente ndo ha escoamento superficial,
consequentemente, a taxa de erosdo é muito baixa ou até ausente, sendo assim, foi atribuido peso
1 a essas areas.

Na medida em que ha um aumento na declividade, ha também um aumento no
escoamento superficial da agua. Isso porque, conforme explicitado por Bertoni & Lombardi Neto
(1999), quanto maior o comprimento de rampa e da declividade do terreno, maior é a quantidade
e a velocidade com que a 4gua escoa sobre a superficie, pois a mesma nao tem muito tempo para
infiltrar no solo, favorecendo 0s processos erosivos como a erosdo em sulco e laminar, bem como
movimentos de massa. Baseado nisso, foram atribuidos pesos crescentes em conformidade com o

aumento dos intervalos de declive.
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Assim, para locais de declives entre 3 e 8%, cuja topografia é basicamente constituida por
colinas ou pequenos montes, atribuiu-se peso 2 referente a baixa suscetibilidade erosiva. Para
areas com declives entre 8 e 20%, apesar de tambem serem constituidas por colinas ou pequenos
montes, a topografia j& passa a ser mais movimentada e foi atribuida peso 3, de média
suscetibilidade erosiva.

Cabe destacar que o peso atribuido a esse ultimo intervalo de declive (entre 8 e 20%) se
baseou apenas na influéncia da declividade, desconsiderando o uso do solo. No entanto, sabe-se
que sdo nesses locais de relevo ondulado que normalmente ha as maiores taxas de perdas de solo.
Isso porque se trata de um intervalo de declive cuja gravidade ja comeca a ser atuante, mas que
ndo é forte o suficiente para impedir o uso agricola, apesar de dificultar ou até impossibilitar o
emprego de maquinas.

Seguindo a sequéncia, nas areas de declives entre 20 e 45%, a topografia também é
movimentada e hd a formacdo de pequenos morros. Todavia, como se trata de morros mais
declivosos que nas classes anteriores, foi atribuido a essas areas peso 4, referente a uma alta
suscetibilidade erosiva.

Para as classes de declive entre 45 e 75% e maiores que 75%, foi atribuido peso 5, de
muito alta suscetibilidade erosiva, porque ambas sdo consideravelmente declivosas e o
predominio € de um relevo com formas acidentadas, abruptas ou com desnivelamentos grandes.

No caso de areas muito declivosas, como praticamente ndo hé infiltracdo da agua, além de
favorecer os processos erosivos decorrentes do forte escoamento superficial, a pedogénese é
pouco atuante, sendo comum a ocorréncia de afloramentos rochosos ou de solos bastante jovens,
como 0s Neossolos.

Observando o mapa de declividade do Alto Corrego Prata (Figura 25), pode-se afirmar
que o predominio é de declives entre 8 e 45%. Portanto, se a suscetibilidade a erosdo da area de
estudo fosse baseada apenas na declividade, haveria um predominio de areas de média a alta
suscetibilidade. Esse intervalo de declive envolve um relevo caracterizado por uma topografia
movimentada e basicamente formada por colinas e morros cortados por vales onde nascem 0s
cursos d’agua que afluem para o corrego Prata (Figura 26).

O Quadro 12 (rever) sintetiza os valores atribuidos a suscetibilidade erosiva de cada um

desses intervalos de declive.
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Mapa hipsométrico do Alto Corrego Prata
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5.2.2 — Posigéo na paisagem

Além da declividade, a posicdo na paisagem também influencia na suscetibilidade a
erosdo. Sendo assim, a partir da interpretacdo dos mapas de declividade e hipsométrico, foi
gerado um mapa que dividiu o relevo do Alto Corrego Prata em trés posicdes principais:

Os vales e/ou baixadas compreendem areas de relevo plano a suave ondulado nas porgdes
mais baixas do relevo. Isto é, onde os processos de vertente, como o transporte de particulas, praticamente
ndo atuam, mas que sdo receptoras de sedimentos provenientes dos arredores mais elevados. Sao
também nesses vales que se encontram as planicies fluviais.

Ja as vertentes envolvem a parte mais movimentada do relevo — areas com intervalos de
declive maiores que 8%, compreendidas entre interfldvios ou topos de morro até o inicio de areas de
relevo plano a suave ondulado. Trata-se das porcGes da paisagem mais suscetiveis a erosao.

Os topos de morro aplainados, por sua vez, s80 menos ingremes que as vertentes e
normalmente possuem topografia suave (declividades entre 0 e 8%). Apesar disso, ndo estdo
isentas a erosao, por isso foram consideradas areas de média suscetibilidade erosiva.

Essas unidades de posicao na paisagem se encontram delimitadas na Figura 27 e a

atribuicéo de pesos a cada uma delas foi sintetizada no Quadro 13 (rever).
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5.3 — Influéncia da ocupacao do solo na atuacao dos processos erosivos

5.3.1 — Coberturas naturais

Como citado na revisdo de literatura, uma das funcfes da cobertura vegetal é proteger o
solo dos agentes erosivos, especialmente da acdo da adgua das chuvas quando se trata de regibes
de climas umidos e sazonais, como em Santo Antdnio do Leite (Ouro Preto/MG).

Quanto mais densa a cobertura vegetal, maior € a interceptacdo das gotas de agua das
chuvas e a concentracdo de matéria organica nos solos, o que, por sua vez, favorece a
estruturacdo e o aumento da porosidade dos solos, consequentemente, facilita a infiltracdo e a
retencdo de agua no solo (BERTONI & LOMBARDI NETO, 1999 e GUERRA & CUNHA,
2005). Lembrando que o crescimento das raizes das plantas também favorece a formacdo de
canais e 0 aumento da porosidade dos solos (MAGALHAES JR. et al., 2006).

No Alto Cdérrego Prata, foram observadas areas de mata, cerrado, campos sujos e campos
cerrados (Figura 28).
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Figura 28: Formac0es vegetais tipicas da regido de estudo.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Setembro de 2009.
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As areas de mata normalmente se encontram proximas ou associadas aos mananciais de
agua e compdem a cobertura vegetal mais densa do Alto Cérrego Prata (Figura 29). Exatamente
por isso, acredita-se que 0s solos dessas areas se encontrem sob méxima protecdo externa. Diante
disso, para fins do mapeamento de suscetibilidade erosiva, o potencial de ocorréncia de eroséo

nessas areas foi considerado ausente a muito baixo.

Figura 29: Vegetacdo de mata.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Setembro de 2009.

O cerrado, 0s campos sujos e 0s campos cerrados, também sdo tipicos da regido de
estudo. Essas formacbes vegetais normalmente se encontram sobre solos mais acidos e
quimicamente pobres, como é o caso da maior parte dos solos locais. Trata-se de coberturas
menos densas que as matas, especialmente os campos cerrados, cujo predominio é das espécies
herbaceas.

Ressalta-se ainda que 0s campos sujos e campos cerrados, ao contrario do cerrado tipico,
muitas vezes situam sobre solos rasos (BNDES, CNPM & EMBRAPA, 2011), situacdo

identificada na area de estudo (Figura 30).

87



Figura 30: Campos sujos em local onde se encontram Neossolos.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Agosto de 2010.

No Alto Cdrrego Prata, 0s campos sujos e campos cerrados sdo aparentemente
dominantes em relacdo ao cerrado tipico. E apesar de ndo haver dados suficientes para se afirmar
que esse predominio esteja relacionado a acdo antrépica, com base no histérico de ocupacao da
regido, pode ser que parte desses campos sujos e campos cerrados sejam antigas areas de mata ou
de cerrado tipico, mas que foram desmatados ou alterados para a insercdo de pastagens e cultivos
agricolas.

Essas areas foram classificadas com médio potencial de ocorréncia de processos erosivos,
pois apesar de tipicas da regido, além de menos densas, estdo mais sujeitas a ocupagdo e

interferéncia antropica que as areas de mata, como 0 uso dessas areas para pastagens.

5.3.2 — Coberturas antrdpicas

As areas de pastagem sdo relativamente semelhantes aos campos cerrados, pois séo
predominantemente constituidas por vegetacdo de porte herbdceo que, por sua vez, € menos
eficiente na protecdo do solo contra o efeito splash.

A principal diferenga das pastagens para 0s campos cerrados € que nessas 0 solo é mais

compactado em razdo do pisoteio do gado. Como consequéncia, hd uma diminuicdo da
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porosidade e da taxa de infiltragdo nesses solos, logo, hd também um aumento no escoamento
superficial da dgua e na atuacdo dos processos erosivos decorrentes desse (Figura 31). Com base
nessas informagdes, o potencial & erosdo dessas areas foi considerado de médio a alto.

Figura 31: Pastagem com processos erosivos observada na area de estudo.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Agosto de 2010.

Outra forma de utilizacdo do solo no Alto Coérrego Prata é a agricultura. No caso de
cultivos sazonais e/ou anuais, 0 solo é mais frequentemente revolvido, logo, esta mais sujeito a
perdas por erosdo. Sendo assim, o potencial de erosdo dessas areas foi considerado alto. Destaca-
se ainda que foram observadas areas agricolas com diferentes graus de atuacdo dos processos

erosivos (Figuras 32 e 33).
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Figura 32: Area de cultivo agricola sem processos erosivos aparentes (Coordenadas UTM fuso 23 K: 634796.43 E /
7747083.56 S). Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.

Figura 33: Area de cultivo agricola com processos erosivos em atuacio (Coordenadas UTM fuso 23 K: 634883.23 E
[ 7746704.77 S). Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.
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J& nos cultivos semiperenes e/ou perenes, como a silvicultura (Figura 34), o revolvimento
do solo é menos frequente e praticamente se concentra nas fases de retirada da cobertura original
para o plantio e no periodo de corte, que no caso do eucalipto, normalmente demanda um tempo

minimo de 5 anos para ocorrer.

Figura 34: Cultivo de eucalipto observado na area de estudo.
Fonte: Fotografia obtida em campo em Agosto de 2010.

Nos primeiros anos da cultura do eucalipto, as copas das arvores ainda ndo séao
desenvolvidas o suficiente para recobrir e proteger os solos do efeito splash de maneira eficiente.
Além disso, a forma como o eucalipto € normalmente disposto em linhas e morro abaixo,
favorece a formacdo de caminhos preferenciais para o escoamento superficial da agua, o que
facilita a formacdao de sulcos que, por sua vez, podem evoluir para ravinas e vocorocas. Inclusive,
conforme ja explicitado, foram observados sulcos e ravinas nas areas de silvicultura (Figura 21).

Apesar disso, ha que se reconhecer o maior porte e a elevada quantidade de matéria
organica e serrapilheira que o cultivo do eucalipto gera sobre os solos — fatores extremamente
importantes e que contribuem para a menor suscetibilidade erosiva desses solos, tal como explica
Scolforo & Boff (2008):
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Nas florestas naturais e plantios arboreos como o eucalipto (...) hd a reposicdo e
incorporagdo constante de matéria organica nas camadas superficiais do solo através da
devolugdo, apos a colheita, de cascas, folhas e galhos (...). Esses fatores protegem o solo
contra a erosao e compactacao causada pela chuva, melhorando a infiltracdo da agua e a
reducdo da velocidade de queda da chuva pela interceptacdo dos galhos e folhas das
copas. Dessa forma, observa-se que a perda de solo no cultivo do eucalipto é inferior
aquelas apresentadas por outras culturas agricolas (...). (p.28).

A partir das informagdes levantadas e expostas, o potencial de erosdo dessas areas foi
considerado médio comparado as outras formas de coberturas identificadas na area de estudo.

Vale destacar ainda que os préprios moradores da comunidade Catete plantaram algumas
unidades de eucalipto no interior de uma das vogorocas para conter 0s processos erosivos (Figura
20) e, apesar de ndo ser uma planta tipica da regido trouxe resultados positivos, favorecendo a
cobertura de solos antes completamente desnudos. Entretanto, nas paredes mais ingremes dessa
vogoroca, 0s eucaliptais acabaram descendo com os barrancos durante as chuvas.

Por fim, outra forma de ocupacgéo antropica identificada na area de estudo sdo as areas
urbanas. Segundo Pedron et al. (2004), os solos urbanos exercem a funcdo de suporte para obras
civis, agriculturas urbanas e suburbanas e areas verdes. Os mesmos autores destacam que 0S
principais processos de alteracdo desses solos sdo a compactacdo e o revolvimento de seus
horizontes. Bueno (2009) complementa que 0s espacos urbanizados apresentam muitas areas
impermeabilizadas e que ndo ha erosdo nas mesmas, mas onde ha cobertura vegetal, essas sao
menos densas e, portanto, mais suscetiveis a erosao.

Particularmente no Alto Corrego Prata, as areas urbanas ndo formam aglomerados
adensados (Figura 35), pelo contrario, ha moradias proximas e alinhadas, mas ainda ha muitas
moradias tipicamente rurais e relativamente espalhadas em meio as areas verdes e cultivos

agricolas, como a Comunidade do Catete (Figura 36).
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Figura 35: Area urbana do Alto Cérrego Prata (Coordenadas UTM fuso 23 K: 634262.16 E / 7747921.68 S).
Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.

Figura 36: Comunidade Catete (Coordenadas UTM fuso 23 K: 634606.45E / 7745758.10 S).
Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.
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E reconhecido que nesses espagos urbanizados o trafego de pessoas e meios locomotivos
seja maior. No entanto, grande parte das vias internas da comunidade ainda ndo é asfaltada ou
calcada, bem como ndo ha estruturas de drenagem instaladas (ex.: canaletas), sendo comum a
presenca de sulcos nas estradas (Figura 22).

Com base nas informacdes levantadas, o potencial de ocorréncia de processos erosivos

nas areas urbanas foi classificado como médio.

5.3.3 — Solos expostos e vogorocas

Aléem das areas vegetadas e ocupadas, também foram identificados locais com solos
expostos (Figura 37) e vocorocas ativas (Figura 38). Nesses locais o potencial a erosdo foi
considerado muito alto, visto que 0s solos se encontram completamente desprotegidos e sujeitos
ao arraste pela agua. Lembrando ainda que nesses locais completamente desnudos os sedimentos
mais finos e desagregados formam uma espécie de capa seladora do solo (capa siltica) que acaba
por dificultar a infiltracdo da agua e favorecer o escoamento superficial.

Figura 37: Solo exposto identificado no Alto Corrego Prata (Coordenadas UTM fuso 23 K: 635757.94 E /
7746884.43 S). Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.

94



Figura 38: VVogoroca ativa no Alto Cérrego Prata (Coordenadas UTM fuso 23 K: 634550.36 E / 7746642.17 S).
Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.

Também foram observadas vogorocas revegetadas e outras parcialmente ativas. Aquelas
consideradas revegetadas se apresentavam completamente ou em sua maior parte cobertas por
vegetacdo de portes diversos (Figuras 39 e 40). Inclusive, segundo um dos moradores locais, uma
dessas vocgorocas revegetada é na realidade alvo de uma pesquisa que esta sendo desenvolvida
pela Universidade Federal de Vigcosa (UFV).
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Figura 39: Vocoroca estavel no Alto Cérrego Prata (Coordenadas UTM fuso 23 K: 635071.36 E / 7746835.51 S).
Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.

Figura 40: Parede de vogoroca egaa r e qu adores da vista em detalhe (Coenadas UTM fuso 23
K: 635071.36 E / 7746835.51 S). Fonte: Fotografia obtida em Junho de 2009.

J4 as vocorocas consideradas parcialmente ativas apresentavam tanto areas de solo

exposto, quanto areas revegetadas, sendo as areas revegetadas mais concentradas no fundo das

vocorocas, onde a umidade € maior e a topografia € mais plana (Figura 41).
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Figura 41: Vogoroca parcialmente ativa no Alto Corrego Prata (Coordenadas UTM fuso 23 K: 634538.43 E /
7746230.43 S). Fonte: Imagem Google Earth, Setembro de2011.

O potencial de erosdo das vocgorocas revegetadas foi considerado baixo, pois, apesar de
cobertas por uma vegetacdo predominantemente de pequeno porte, como nédo sao utilizadas e se
encontram proximas as areas de mata, a tendéncia é que a vegetacdo dessas vogorocas continue
em desenvolvimento e proteja os solos cada vez mais. Ja nas vogorocas parcialmente ativas, esse
potencial foi considerado alto, porque ainda possuem muitas areas de solo exposto, apesar dessas
serem menores que aquelas observadas nas vogorocas ativas.

Cita-se ainda que ao comparar fotografias aéreas da década de 1960 com as imagens
atuais, foi possivel verificar que as areas mais atingidas pelos processos erosivos, especialmente
as vogorocas, continuam as mesmas. Além disso, grande parte da vegetagcdo que recobre a area se
encontra mais desenvolvida atualmente, provavelmente em razdo da agropecuaria ter perdido
forca na regido, apesar de ainda presente (Figura 42). Santos (2001) chegou a essa mesma

conclusdo ao comparar fotografias aéreas da regido datadas de 1949 a 1986.
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Ponto: | Coordenadas UTM Fuso 23K:
1 634551 E / 7746387 S
2 635013 E / 7745460 S
3 635248 E / 7746179 S

Figura 42: Comparagao da cobertura vegetal em diferentes pontos da area de estudo em 1960 e 2011.
Fonte: Adaptagdo da imagem aérea “Servigos Aerofotogramétricos Cruzeiro do Sul 046-B, faixa 13, nimero 14018
de 1960” e da imagem de satélite Google Earth em Setembro de 2011.

Semelhante ao que foi realizado com os outros parametros utilizados no mapeamento de
suscetibilidade erosiva, o Quadro 14 (rever) sintetiza os valores atribuidos as classes de potencial
a erosdo das principais formas ocupacdo dos solos observadas no Alto Cérrego Prata. Ja a

distribuicdo das diferentes formas de ocupacdo dos solos no Alto Corrego Prata se encontra
representada na Figura 43.
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Mapa de ocupacao dos solos do Alto Corrego Prata

Legenda
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Figura 43: Mapa de ocupacdo dos solos no Alto Corrego Prata.
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Como pode ser verificado na Figura 44, as coberturas naturais (matas e formacGes do
cerrado) recobrem cerca de 53,95% do total da area de estudo, o que é uma porcentagem

consideravel.

Grafico de distribuicao percentual das classes de
ocupacao dos solos no Alto Cérrego Prata

H Mata

0.57

3.43 327 0.59 B Formagoes do cerrado

Agricultura sazonal ou anual
H Pastagem

Areaurbana
W Vogoroca ativa

Vogoroca revegetada
M Vogoroca parcialmente ativa

m Silvicultura

Figura 44: Distribuicdo percentual das classes de ocupacao dos solos no Alto Cérrego Prata.

B Solo exposto

Todavia, € inegavel a presenca marcante de vogorocas, essas ocupam aproximadamente
14,31% de toda a area de estudo. Apesar das vogorocas apresentarem diferentes niveis de
estabilidade, as vogorocas revegetadas (3,43%) ainda sdo uma minoria em relacdo as vogorocas
ativas e parcialmente ativas (10,87%).

No que diz respeito aos usos antropicos, as atividades agricolas (11,44%) e de pecuéria
(10,32%) ainda sdo predominantes em relacdo ao uso urbano (8,82%). Lembrando que dessas
formas de uso, a agricultura sazonal e anual é exatamente a que mais contribui para a degradacéo
e perda de solos (LEPSCH, 2002).

5.4 — Mapas de suscetibilidade a erosao

5.4.1 — Mapa de suscetibilidade natural a erosao

A Figura 45 ilustra a suscetibilidade a erosao do Alto Cdrrego Prata com base nos dados

referentes a influéncia do relevo (Figuras 25 e 27) e a erodibilidade dos solos (Figura 19).
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Figura 45: Mapa de suscetibilidade natural a erosdo do Alto Cérrego Prata.
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A partir da observacdo do mapa de suscetibilidade natural a erosdo e da Figura 46 é

inegavel o predominio das &reas de alta suscetibilidade a eroséo no Alto Corrego Prata.

Gréfico de distribuicdo percentual das
classes de suscetibilidade natural a
erosado no Alto Cérrego Prata

5,5% 9,2%

14,4%

Ausente a baixa
Média
H Alta

70,8% B Muito alta

Figura 46: Distribuicdo percentual das classes de suscetibilidade natural a eroséo.

Como esse mapa foi gerado a partir dos dados de influéncia do relevo e da erodibilidade
dos solos, a classe de alta suscetibilidade erosiva reflete, em sua maior parte, a média dos valores
atribuidos as areas de vertentes com intervalos de declive que variam de 8 a 45%, e onde se
encontram Latossolos Vermelho-Amarelos Distréficos tipicos, ou esses em associacdo com
Cambissolos Haplicos Th Distréficos latossélicos®. Tal resultado é coerente com a realidade
local, visto que a maioria dos processos erosivos observados na area de estudo e, principalmente
as vogorocas, se encontram nas vertentes sobre os Cambissolos e Latossolos.

As areas de muito alta suscetibilidade a erosdo também se encontram normalmente sobre
areas de vertentes, mas essas sdo normalmente ainda mais declivosas. Exatamente por isso, €
também mais comum que nesses locais se encontrem Neossolos Litélicos, Neossolos Regoliticos
Distroficos tipicos e Cambissolos Haplicos Tb Distroficos latossélicos. Logo, tanto as
caracteristicas do relevo (muito declivoso), quanto a erodibilidade desses solos (mais erodiveis)

favoreceram a classificacdo dessas areas como muito alta suscetibilidade.

%8 Trata-se das classes de declive, posicdo na paisagem e pedoldgicas também predominantes na area de estudo (rever
Figuras 19, 25 e 27).
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Apesar dessas areas de muito alta suscetibilidade geralmente se encontrarem sobre
Neossolos (ex.: porcdo sul da area de estudo), 0s processos erosivos mais intensos, como as
vocorocas, sO se desenvolvem sobre solos mais evoluidos — lembrando que a formacdo de
vocgorocas envolve uma série de processos que ndao apenas a erosdo hidrica em superficie. Além
disso, segundo Bacellar (2000), as vocorocas da regido estdo muito relacionadas a estrutura
geolégica e geomorfoldgica, concentrando-se em &reas com pequenos desnivelamentos, a
montante de niveis de base locais.

Ja as areas de média suscetibilidade foram observadas principalmente nos topos de morro
com intervalos de declive entre 0 e 8% e onde ocorrem Latossolos Vermelho-Amarelos
Distréficos tipicos.

Por fim, as areas onde a suscetibilidade a eroséo é baixa ou ausente, englobam os vales
aplainados ou planicies de inundacéo, isto €, areas com declives entre 0 e 3% e onde se
encontram Gleissolos Haplicos Th Distroficos tipicos em associagcdo com Gleissolos Haplicos Th
Eutroficos tipicos.

O Quadro 26 sintetiza as principais classes pedologicas, intervalos de declive e posicdes

na paisagem relacionadas as classes de suscetibilidade erosiva natural da area de estudo.

Quadro 26: Principais caracteristicas das classes de suscetibilidade
natural a erosdo no Alto Cdrrego Prata

Classe de .
o . . Intervalos de Posicédo na
suscetibilidade Tipos de solos: . ) . .

N .. declive (%0): paisagem:

a erosao:

Ausente a Gleissolos Haplicos Th Distroficos tipicos e 0-3% Vales
baixa Gleissolos Haplicos Th Eutroficos tipicos aplainados
Média Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos 0-8% Topos Qe morro

aplainados
Cambissolos Haplicos Distroficos latossolicos e 0
Alta Latossolos Vermelho-Amarelos Distroficos tipicos 8-45% Vertentes
Neossolos Litolicos, Neossolos Regoliticos
Muito alta Distroficos tipicos e Cambissolos Haplicos >20% Vertentes
Distréficos latossolicos

De maneira geral, pode-se concluir que: quanto mais ingreme a area, mais suscetivel a
erosdo; e quanto menos desenvolvidos sdo os solos, mais rapida € a exposicdo do saprolito e mais
facil é a saturacdo desses solos, logo, maior é também o escoamento superficial da agua e a

atuacédo dos processos erosivos decorrentes desse. No entanto, em solos menos desenvolvidos a
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quantidade de material passivel de transporte € menor. Além disso, é natural que 0s processos
erosivos que atingem o lencol freatico, como é o caso das vogorocas, ocorram sobre solos mais
desenvolvidos e préximos as redes de drenagem — principalmente em solos onde o saprolito é
relativamente proximo a superficie e, portanto, mais facilmente atingido, como € o caso tanto dos

Cambissolos, quanto dos Latossolos da area de estudo.
5.4.2 — Mapa de suscetibilidade natural a eroséo aliado a ocupacéo dos solos
Também foi elaborado um mapa de suscetibilidade a erosao final que, além da influéncia

do relevo e da erodibilidade dos solos, considerou os valores atribuidos as diversas formas de

ocupacéo dos solos identificadas no Alto Corrego Prata (Figura 47).
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Figura 47: Mapa de suscetibilidade natural & eroséo aliado a ocupacéo dos solos no Alto Cérrego Prata.
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As éreas de alta suscetibilidade a erosdo também sdo predominantes no mapa de

suscetibilidade erosiva final (Figura 48). Entretanto, houve uma diminuicdo no percentual dessas

areas em relacdo ao percentual dessa mesma classe de suscetibilidade no Mapa de suscetibilidade

natural & erosdo que ndo considerou a ocupacao dos solos (Figura 49).

Gréfico de distribuicdo percentual das classes
de suscetibilidade natural a eroséo aliadas a
ocupacdao dos solos no Alto Corrego Prata

6,9% 10,6%

30,7%

51,9%
Média
H Alta

Ausente a baixa

B Muito alta

Figura 48: Distribuigdo percentual das classes de suscetibilidade natural a erosdo aliadas a ocupagéo dos solos.

Grafico comparativo da distribuicdo percentual
das classes de suscetibilidade a erosdo com e
sem a ocupacgéao dos solos
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Figura 49: Comparacéo da distribuicdo percentual das classes de suscetibilidade & eroséo

com e sem a analise de ocupagao dos solos.
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Em um primeiro momento poderia se concluir que a interferéncia antropica estivesse
sendo positiva para os solos do Alto Cérrego Prata, ja que houve uma diminui¢do nas areas de
alta suscetibilidade a erosdo quando se acrescentou o parametro de ocupac¢do dos solos. Ou ainda
que os valores atribuidos as classes de ocupacdo tenham sido subestimados, levando a uma
diminuicdo dos valores finais obtidos no cruzamento de todos os parametros avaliados.

Entretanto, observando a Figura 50 é possivel perceber que as areas anteriormente
classificadas como alta e média suscetibilidade erosiva passaram para média e baixa,
respectivamente, nos locais sob cobertura de matas. Logo, pode-se dizer que onde as matas se
encontram preservadas dentro da éarea de estudo, houve uma diminuigdo da suscetibilidade a
erosdo e como cerca de 27% da area de estudo se encontra sob essa cobertura, a insercdo do
pardmetro de ocupacdo dos solos levou a uma alteragéo significativa na distribuigdo das classes
de suscetibilidade como um todo.

Suscetibilidade erosiva Ocupagao do solo Suscetibilidade erosiva
sem considerar a considerando a
ocupacgao do solo ocupacgao do solo

Legenda: Classes de suscetibilidade erosiva: ~ Classes de ocupagéo dos solos:
Mat:
Rede de drenagem - Muito alta - ata Vogoroca revegetada
Formagoes do cerrado [l Vocoroca parcialmente ativa
- Barragem - Alta )
B Pastagem B \Vocoroca ativa
Média Agricultura Il solo exposto
Ausente a baixa Silvicultura [777) Area urbana

Figura 50: Variacdo das classes de suscetibilidade erosiva com e sem a andlise de ocupacéo dos solos.
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Na porc¢do sul da area de estudo, alguns locais anteriormente classificados como muito
alta suscetibilidade passaram para alta (Figura 50) devido a insercdo do valor atribuido a
cobertura de formag6es tipicas do cerrado. Apesar dessas formagdes ndo serem tdo eficientes na
protecdo dos solos quanto as matas, pois sdo muito menos densas, protegem mais os solos do que
as outras formas de ocupacdo identificadas na area — informacdo que pesou na analise qualitativa
e quantitativa dessas coberturas. Mas com excecao dessa area, praticamente ndo houve alteracfes
na suscetibilidade a erosdo das outras areas ocupadas por formacgdes do cerrado, provavelmente
porque j& eram areas com relevos e solos de erodibilidade medianas, enquanto na por¢éo sul, o
que pesou para a diminuicdo da classe de suscetibilidade foram as coberturas naturais, pois em
termos de relevo, trata-se de uma area de vertentes muito ingremes e onde se encontram solos
cuja erodibilidade varia de alta a muito alta (Neossolos e Cambissolos).

Observa-se ainda que as areas de muito alta suscetibilidade aumentaram do mapa sem a
avaliacdo da ocupacdo do solo para o mapa que considerou esse parametro (Figura 49). Na
realidade, essas areas passaram a ocorrer nos locais onde se encontram vogorocas ativas e/ou
solos expostos (Figura 50).

Ja as areas onde a suscetibilidade a erosdo € ausente ou baixa, como nas planicies de
inundacao, praticamente ndo variaram. Um dos fatores que contribuiu para isso foi o fato dessas
areas se encontrarem, em sua maior parte, cercadas por coberturas naturais, como matas.
Lembrando que essas areas sdo bastante planas e compdem as por¢des mais baixas do relevo e,
portanto, estdo mais sujeitas a sofrerem sedimentacdo que erosdo. Apesar disso, a ocupagdo que
se da a essas areas ndo sdo menos importantes, muito pelo contrario, visto que influenciam
diretamente na taxa de assoreamento e na qualidade das dguas dos cursos d’agua que passam por
essas planicies.

As outras formas de ocupacdo dos solos (ex.: agricultura, silvicultura, pastagem e area
urbana, entre outras) ndo geraram alteracGes significativas na distribuicdo das classes de
suscetibilidade a erosdo da area de estudo. Talvez porque a suscetibilidade a erosdo do Alto
Corrego Prata esteja realmente mais relacionada aos fatores naturais que aos fatores de ordem
antropica, ja que se trata de uma regido de clima com a estacdo chuvosa concentrada; o relevo
bastante movimentado; o embasamento rochoso rico em rochas menos resistentes ao
intemperismo, como o gnaisse leucocratico, e a maior parte dos solos apresenta erodibilidade que

varia de média a muito alta.
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Vale lembrar ainda que segundo Bacellar (2000), as vogorocas da regido se desenvolvem
nos locais geomorfologicamente e geologicamente favoraveis — o que corrobora para que a
suscetibilidade a erosdo da area esteja mais relacionada aos fatores naturais que aos fatores
antropicos.

Mas independentemente da area ser naturalmente suscetivel a erosdo, com base nas
informacdes levantadas em campo e expostas no mapeamento de ocupacdo dos solos, ndo ha
como negar que as atividades antrdpicas estejam contribuindo também para a degradacdo dos
solos, especialmente nas areas agricolas (Figura 33), de pastagens (Figura 31) e na construcdo de
estradas sem as devidas estruturas de desvio de drenagem (Figura 22).

Em sintese, como a area de estudo ja é naturalmente fragil, o uso e ocupagdo dos solos
sem 0 emprego de técnicas de manejo e conservacdo, tende a acelerar a atuagdo dos processos
erosivos. Mas assim como o homem pode contribuir para a degradacéo dos solos, também pode
colaborar para a sua recuperacdo, € o que tem ocorrido na vogoroca revegetada pelos

pesquisadores da Universidade Federal de Vigosa.
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CONSIDERACOES FINAIS E CONCLUSOES:

A partir da observacdo das principais caracteristicas ambientais do Alto Cdrrego Prata,

verificou-se que a distribuicdo dos solos tem uma relagdo direta com o relevo e a litologia: 0s

Neossolos estdo geralmente associados a relevos mais declivosos efou as litologias mais
resistentes (rochas dos Supergrupos Minas e Rio das Velhas); os Cambissolos e Latossolos, por
sua vez, se encontram associados a relevos que variam de plano a forte ondulado e/ou sobre
litologias menos resistentes, principalmente sobre o gnaisse; ja os Gleissolos estdo associados as
planicies de inundagdo. Ainda com base nessa relacdo entre o relevo e a pedogénese, como a area
de estudo é predominantemente ondulada, os Latossolos e Cambissolos sdo as classes
pedoldgicas mais presentes na area.

A partir do levantamento pedoldgico realizado, também foi possivel verificar que a

maioria dos solos do Alto Cérrego Prata sdo acidos, hipoférricos, distréficos, apresentam cores

vermelho-amareladas, argila de baixa atividade (Th) e elevado teor de silte e areia fina —

caracteristicas diretamente relacionadas ao embasamento rochoso. Essas informagdes levantadas,
especialmente aquelas relacionadas ao nivel de acidez e fertilidade do horizonte A desses solos,
poderdo ser utilizadas pelos agricultores da regido para mensurar a necessidade de correcao
desses solos com insumos agricolas.

Levantou-se, ainda, a hipotese de que grande parte dos Cambissolos analisados sejam, na

realidade, antigos Latossolos erodidos, uma vez que 0S processos erosivos sdo intensos na regido

e esses Cambissolos apresentam muitas caracteristicas tipicas de Latossolos.

Quanto a erodibilidade, verificou-se gue na maioria dos solos do Alto Corrego Prata, essa

varia de média a muito alta, inclusive nos Latossolos. Isso porgue além de ricos em silte e areia

fina®*, a _maior parte desses solos possui horizontes superficiais pouco espessos, tratando-se,

portanto, de solos mais facilmente saturados e suscetiveis aos processos erosivos decorrentes do
escoamento superficial. A mais rapida exposicdo do horizonte C desses solos também contribui
para elevar a erodibilidade, ja que sdo horizontes bastante instaveis.

Também foi realizada uma andlise da influéncia da topografia do terreno na

suscetibilidade a erosdo e observou-se gue se essa fosse baseada apenas na declividade e na

posicdo da paisagem, variaria, em sua maior parte, de média a muito alta — resultado que vai ao

2 Granulometrias que ndo favorecem a formacéo de agregados e a estruturacio dos solos.
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encontro daqueles obtidos no mapa de suscetibilidade natural a erosdo, cujo predominio é de
areas de alta suscetibilidade.

Além disso, 0S processos erosivos mais intensos, como as vocorocas, normalmente

ocorrem nos solos concentrados nas bordas das redes de drenagem, como é o caso dos

Cambissolos Héaplicos.

Tais resultados corroboram o estudo de Bacellar (2000) que afirma que as vocorocas da

regido do rio Maracuja estdo muito relacionadas a estrutura geolégica e geomorfolégica,

concentrando-se em areas com pequenos desnivelamentos e a montante de niveis de base locais,
preferencialmente, as margens dos divisores de drenagem amplos e suaves.

Quando se adicionou 0 parametro de ocupacdo dos solos no mapa de suscetibilidade

erosiva, houve uma diminuicdo da suscetibilidade a erosdo nas areas sob cobertura de matas.

Todavia, a presenca de vocorocas ativas contribuiu para um aumento no percentual de areas de

muito alta suscetibilidade. J4 as outras formas de ocupacdo dos solos ndo interferiram muito nos

resultados obtidos no mapa de suscetibilidade natural a erosdo para 0 mapa gue além dos

parametros naturais considerou a ocupacdo dos solos — 0 que é possivel, ja que a area de estudo é

naturalmente suscetivel a erosdo (com excecdo das planicies fluviais).

Cabe destacar que a retirada das coberturas de mata e formagdes do cerrado
provavelmente levaria a um aumento no percentual das areas de alta e muito alta suscetibilidade a
erosdo. Logo, é importante salientar que, mesmo uma area de baixa suscetibilidade natural pode
se tornar propicia ao desenvolvimento de processos erosivos e movimentos de massa,
principalmente quando utilizada sem o emprego de técnicas de manejo e conservagdo. Sendo
assim, em uma area ja naturalmente suscetivel, a acdo antrdpica pode acelerar ainda mais a
atuacdo dos processos de degradacdo — como € o caso do Alto Cdrrego Prata, onde foram
identificados processos erosivos (erosdo laminar, em sulcos e ravinas) diretamente relacionados
as atividades antrdpicas, especialmente cultivos agricolas, pastagens e estradas sem sistemas de

drenagem. Apesar disso, comparativamente a década de 1960, houve uma melhora na cobertura

vegetal da area de estudo como um todo e algumas vocorocas ja se encontram em estagio de

regeneracao natural.

Ressalta-se ainda que, inspirada nas técnicas de recuperacdo empregadas pelos

pesquisadores da UFV em uma das vocorocas, a prépria populacdo local tem buscado

desenvolver técnicas de revegetacdo em outras vocorocas. Apesar de haver falhas e limitacdes,
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essa iniciativa demonstra o interesse da populagcdo em conter os processos de degradagéo atuantes
na regido, especialmente as vogorocas, pois essas limitam o uso do solo onde se encontram, além
de ser uma ameaca para as construgdes da comunidade. Diante disso, espera-se que este estudo
seja aproveitado por outros pesquisadores e que também possa influenciar de maneira positiva na
forma da populagédo lidar com o solo.

Salienta-se, ainda, que as cartas de suscetibilidade a erosdo sdo temporérias,
especialmente aquelas baseadas na ocupagédo dos solos, pois esses elementos mudam ao longo do
tempo e essas mudancas podem contribuir de modo a acelerar ou até mesmo amenizar a atuacao
dos processos de degradagdo dos solos. Sendo assim, a melhor forma de evitar/prevenir a
degradacéo, ndo sé dos solos, mas do ambiente como um todo, € planejar o uso e a ocupacéo.
Vale lembrar que esse planejamento passa pela definicdo de areas de plantio, areas de
preservacdo, culturas e técnicas de manejo mais apropriadas, implantacao de obras como redes de
agua, esgoto e sistemas de drenagem, entre outros.

Também é importante destacar que o controle de erosdes e a recuperacdo de areas
degradadas sdo geralmente muito mais onerosos do que a prevencdo e alguns danos séo
irreparaveis. Portanto, mesmo que no momento ndo seja possivel desenvolver planos de controle

e recuperacdo de areas degradadas na area de estudo, a partir das informacdes obtidas nessa

pesquisa, ja é possivel desenvolver um planejamento inicial da ocupagdo dos solos, como: 1)

evitar qualquer tipo de ocupacéo no interior e nas bordas das vogorocas; 2) utilizar técnicas de
conservacdo como curvas de nivel nos locais de relevo movimentado onde forem desenvolvidas
atividades agricolas; 3) manter o maximo possivel as coberturas naturais, especialmente as matas
ciliares, pois alem de protegerem os solos, essa vegetacdo retém parte dos sedimentos erodidos
nas porcGes mais elevadas e que assoreiam os corpos hidricos (lembrando que as vocgorocas
normalmente se desenvolvem nos Cambissolos nas bordas das redes de drenagem).

Paralelamente ao planejamento da ocupacdo dos solos, devem ser desenvolvidas medidas

de carater educativo, pois todo planejamento sem conscientizacdo e ndo compativel com a

realidade da populacéao estéa fadado a ndo obter sucesso. Sendo assim, qualquer programa que vise
auxiliar a populacdo do Alto Corrego Prata a lidar com o solo, deve apontar culturas e tecnologias
adequadas a pequenos produtores e as caracteristicas ambientais da area — uma regido de clima
Umido sazonal, relevo bastante movimentado e solos que necessitam de técnicas de correcéo,

adubacdo e conservacao, ja que sdo naturalmente acidos, distroficos e suscetiveis a erosao.
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