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RESUMO 

 
O método proposto visa à determinação da área fonte de minerais gemológicos através do 

desgaste dos mesmos no sistema fluvial. Escolheu-se como estudo de caso gemas com áreas fontes 

conhecidas, (água marinha de Brejaúba e topázio imperial de Cachoeira do Campo), e com áreas 

fontes desconhecidas, (brasilianita de Mendes Pimentel e água marinha do Córrego Boa Vista nas 

proximidades da Lavra do Eduardo, região de Galiléia). A pesquisa foi desenvolvida 

paralelamente, no campo, visando o estudo das condições ambientais e a coleta de amostras, bem 

como em laboratório, elaborando curvas de desgaste desses minerais coletados na área fonte em 

um tumbler (tambor rotatório). A análise do desgaste dos minerais no sistema fluvial foi 

comparada com aquele das amostras colocadas no tumbler, o que demonstrou equivalência de 

desgaste na razão 1/10 (distancia percorrida, pela gema, no sistema fluvial/distancia percorrida no 

tumbler, respectivamente). O método proposto não visa substituir a prospecção aluvionar 

convencional, entretanto, levando em consideração o fator custo/benefício, auxilia a prospecção da 

fonte desconhecida de minerais gemológicos, no sentido de projetar a distância para a localidade 

provável da área fonte, e eliminar a necessidade da prospecção em “todos” os pontos do método 

convencional. Assim, o projeto alcançou um resultado adicional: aperfeiçoamento da prospecção 

aluvionar tradicional.  

 

 

ABSTRACT 
 

 

The proposed method aims to determine the source area of gemmological minerals based on 

their wear in a fluvial system. As a case study gems with a known source area have been chosen 

(aqua marine from Brejaúba, imperial topaz from Cachoeira do Campo), as well as gems with 

an unknown source area (brazilianite from Mendes Pimentel and aqua marine from the Córrego 

Boa Vista in the proximity of the Eduardo mine, near Galiléia). The research evolve the study of 

environmental conditions and sampling of material in the fluvial system, as well as studies in 

the lab, consisting of the elaboration of wear graphs of these minerals collected at the source 

and treated in a tumbler. The wear of the gems collected in the fluvial system have been 

compared to those samples from the tumbler, which revealed  an equivalence of 1/10 (distance 

in the fluvial system and tumbler, respectively). The proposed method does not pretend to 

substitute the conventional prospecting method in drainage systems, nevertheless, taking in 

account the factor cost/benefits, helps to find more easily the source area in estimating the 

distance to it, and thus eliminates several washing points in the traditional follow-up method. 

Thus, the project represents an advance regarding the facility in executing the traditional alluvial 

prospecting method.    
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