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RESUMO

Este trabalho aborda a tematica dos parques tecnoldgicos no Brasil, a partir de um eixo
fundamental: o delineamento do processo e dos critérios de sele¢do de spin-offs académicas
nos parques tecnologicos. A discussdo apresenta os resultados de um survey exploratorio
realizado junto a parques tecnolégicos em operacao no Brasil, identificando, num primeiro
momento, os mecanismos efetivamente utilizados para a atracdo e captacdo de empresas e,
num segundo momento, 0 universo de empresas que podem ser rotuladas como spin-offs
académicas, dentre as empresas residentes nestes parques tecnoldgicos. Adicionalmente, é
analisado, por meio de uma pesquisa-acdo, o processo de definicdo dos critérios de entrada
a serem adotados no Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte (BH-TEC). Como resultado, o
estudo indica que o processo seletivo de empresas pode ser um instrumento-chave de
aproximacao entre 0s parques e suas potenciais empresas entrantes, pois permite, para o
parque, uma melhor compreensdo da realidade do setor de base tecnoldgica e, para as
empresas, uma avaliacdo do seu potencial de crescimento e a percep¢do quanto as
expectativas dos parques em relacdo a elas. Os aspectos ligados a tecnologia, produto,
mercado e equipe da empresa de base tecnologica emergiram como mais relevantes para o

sucesso destas empresas.

Palavras-chave: parques cientificos, parques tecnoldgicos, parques de pesquisa, spin-offs
académicas, empresas de base tecnologica, critérios de entrada, processo seletivo, BH-TEC,

Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte.



ABSTRACT

This dissertation discusses the Brazilian experience in the development of science parks,
based on one fundamental axis: the design of the process and criteria for selection of
tenants, specially academic spinoffs, in Brazilian parks. The discussion presents the
outcomes of a survey on Brazilian operating parks, which identifies, in one side, the
effective mechanisms used for attraction and captivation of companies, and in the other, the
set of companies that could be classified as academic spinoffs. Additionally, it presents the
results of a research-action developed in the context of the definition of admission criteria
that will be adopted in the Science Park of Belo Horizonte (BH-TEC). As a result, this
work indicates that the selective process of enterprises can be considered a key-instrument
to bring near parks and their potential residents, once it permits, for the park, a better
comprehension of the technology-based sector of the industry and, for the companies, an
assessment of their growth potential and the perception over the parks’ expectations
towards them. Criteria related to technology, product, market and the entrepreneurial
background of the team appeared to be the most relevant ones to indicate the success

potential of high-tech companies.

Keywords: science parks, technological parks, research parks, academic spinoffs,
academic spinouts, high technology firms, technological-based firms, admission criteria,

selection process, BH-TEC, Belo Horizonte Scientific and Technological Park.



INTRODUCAO

O desenvolvimento de projetos de parques tecnologicos se constitui em uma tarefa
complexa, por varias razbes. Talvez a principal delas seja o fato de se tratar da criacdo de
uma nova instituicdo, formalizada juridicamente ou ndo, que se propOe a auxiliar e
dinamizar os resultados de tantas outras. Ou seja, sua criagcdo acontece em decorréncia do
funcionamento de organizacdes ja existentes (universidades, empresas, governos,
instituicOes de pesquisa, incubadoras de empresas) e tem sido justificada por seu potencial
de ampliar o desenvolvimento tecnoldgico das empresas, por meio da promocdo da

interacdo — formal e informal — entre ““a ciéncia e o mercado”.

Desta forma, o ponto de partida para a criagdo de parques tecnoldgicos seria o diagnostico
de que sua criagdo fortaleceria e incrementaria significativamente o papel das instituigdes
que o originaram, especialmente as instituicfes de ensino e pesquisa, no que tange as suas
atividades de transferéncia e empreendedorismo de tecnologias a partir da criacdo de
“empresas nascentes de base tecnologica” (ENBT’s). Os parques se caracterizam a partir da
delimitacdo de um espaco fisico em que, além da equipe profissional e dos equipamentos
de apoio institucionais, se localizam também empresas, laboratorios de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e outras instituicdes, tais como incubadoras de empresas ou
escritérios de transferéncia de tecnologia, que sdo fundamentais ao desenvolvimento de

empresas de base tecnologica (EBT’s).

No Brasil, ainda € pouco discutido o papel efetivamente desempenhado pelos parques
tecnoldgicos, e é grande a incerteza quanto ao futuro destes empreendimentos. Se por um
lado, a cada dia, surgem novos projetos de parques, por outro, existem poucas experiéncias
consolidadas no pais. S&o projetos de grande porte e, portanto, de alto investimento
requerido, elevado envolvimento politico e alto risco inerente ao seu processo de
maturacdo, que é de longo prazo. Parte deste risco pode ser atribuida as necessarias
mudangas culturais das instituicbes que encampam tais projetos e na forma com que elas se

relacionam entre si.



A experiéncia internacional demonstra a importancia dos parques tecnologicos no suporte
ao processo de inovacdo tecnoldgica, fomentando a interacdo entre instituicbes geradoras
de conhecimento e inovagéo, e as atividades de pesquisa e desenvolvimento das empresas

inovadoras de uma regido.

Um dos aspectos criticos para a implantacdo e entrada em operacdo de parques
tecnoldgicos consiste na definicdo de critérios de atracdo e selecdo de empresas, uma vez
que o perfil das empresas residentes nos parques ira definir a trajetoria destes
empreendimentos e, em ultima analise, 0 sucesso dos parques. Dentre as empresas
presentes nos parques tecnoldgicos, € investigado um grupo de especial de empresas, 0 das
chamadas spin-offs académicas, que se originam a partir da exploracdo comercial de

tecnologias desenvolvidas em universidades e centros de pesquisa.

Assim, a motivagao principal deste trabalho consiste no potencial de contribuir para o
entendimento da experiéncia brasileira de parques tecnoldgicos, no que tange a sua forma
de ocupacdo e a presenca de spin-offs académicas. Mais especificamente, é feito um
levantamento (via survey exploratério) acerca do formato de atracdo e selecdo de empresas
nos parques tecnoldgicos em operacdo no Brasil. Paralelamente, é analisado (via pesquisa-
acdo) um parque tecnoldgico em implantacdo (Parque Tecnolédgico de Belo Horizonte —

BH-TEC), no que se refere ao processo de determinacdo do processo seletivo a ser adotado.

Uma das motivacGes € a possibilidade de delinear um conjunto de mecanismos e
procedimentos para auxiliar projetos em implantacdo ou em fase de consolidacéo a alcancar

seus objetivos estratégicos, por meio do processo de selecdo de empresas inovadoras.

Portanto, o objetivo geral do estudo consiste em analisar o processo de selecdo de
empresas nos parques tecnoldgicos brasileiros, por meio da discussdo sobre:

a) as praticas adotadas nos parques em operacéo; e

b) a forma em que esta sendo delineado o processo seletivo em um parque em

implantacéo.



Dentre os objetivos especificos do trabalho, destacam-se:

- Contribuir para o debate sobre as principais caracteristicas dos parques tecnologicos e 0s
principais desafios inerentes ao seu processo de implantagéo;

- Discutir critérios de admissdo de ENBT’s em parques tecnolédgicos, visando propor uma
metodologia para avaliacdo de propostas de potenciais entrantes;

- Verificar o universo de spin-offs académicas residentes em parques tecnologicos
brasileiros, e sua importancia sobre o total de empresas residentes;

- Verificar se existe uma relacdo de causalidade entre estratégia institucional dos
empreendimentos e critérios de entrada, e qual a sua direcdo (estratégia > perfil das
empresas ou perfil das empresas existentes - a “estratégia” ou a trajetoria dos parques);

- Verificar possiveis padrdes de influéncia dos stakeholders na escolha das empresas que
participam dos empreendimentos;

- Contribuir para a implantacdo de empreendimentos de parques tecnoldgicos brasileiros e,
em especial, mineiros, no que tange a selecdo de empresas nascentes de base tecnoldgica;

- Propor critérios de selecdo de ENBT’s para o Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte -
BH-Tec.

O trabalho sera estruturado em cinco capitulos, além desta introducdo e das consideragdes

finais.

No primeiro capitulo, é feita uma revisdo da literatura acerca dos parques tecnoldgicos, na
tentativa de reunir os diferentes conceitos e pressupostos correntemente utilizados e buscar
uma convergéncia entre eles. S3o resumidos 0s inUmeros conceitos de parques
tecnoldgicos, discutidos o0s principais desafios encontrados na implantacdo e
operacionalizacdo destes empreendimentos e, por Gltimo, enfatiza-se a importancia das
empresas nascentes de base tecnoldgica para seu sucesso. E introduzido o debate sobre a
selecdo de empresas nos parques tecnologicos, considerando as pressdes por
sustentabilidade financeira que os parques precisam equacionar (trade-off inovacdo e
rentabilidade financeira), a questdo do foco setorial dos parques e alguns conflitos

decorrentes das decisdes estratégicas acerca da ocupacao da sua area disponivel.



O capitulo 2 trata das chamadas spin-offs de origem académica. E delimitado um conceito
para este tipo de empresa e descrito o processo basico de criacdo destas empresas. O
capitulo se desenvolve em trés eixos: o contexto de criacdo das spin-offs académicas, o0s

instrumentos necessarios para seu crescimento e os fatores criticos para seu sucesso.

No capitulo 3, é discutida a metodologia adotada na conducgdo do trabalho. O capitulo

apresenta o fluxo geral do trabalho realizado, detalhando suas etapas criticas.

O quarto capitulo esta dedicado aos resultados do levantamento feito junto aos parques
tecnolégicos em operacdo no Brasil. Sdo apresentados dados gerais dos parques
pesquisados, bem como informacGes sobre sua ocupagédo e sobre mecanismos adotados para

atracdo de empreendimentos.

Na sequéncia, ¢ feita uma analise sobre a proposicao de critérios de selecdo de empresas de
base tecnoldgica no BH-TEC. E apresentada uma visdo ampla sobre o processo de
determinacdo de critérios de selecdo no BH-TEC, desde sua fase inicial de concepcao,

culminando nos instrumentos propostos atualmente.

Finalmente, nas consideracdes finais, sdo discutidos os principais resultados alcancados e

sdo sugeridas intervencdes futuras.



1 PARQUES TECNOLOGICOS E SUAS DIMENSOES CRITICAS

“These high-technology products — hardware and software, bulky
products and almost immaterial ones — are the products and
symbols of a new economy, the informational economy. The

information they embody has been created in technopoles, and
invariably the embodiment of the information into the products also
occurs in technopoles, which thus constitute the mines and
foundpries of the informational age”.

Castells & Hall, 1994, p. 2.

Este capitulo tem por objetivo explorar o conceito de parque tecnolégico, com o intuito de
apreender as caracteristicas gerais desta instituicdo. Para isso, seréa feito um breve historico
do surgimento de parques tecnoldgicos no mundo e da diversidade do conceito de parques
tecnoldgicos na literatura. Em seguida, o objetivo é discorrer sobre os principais servi¢os
prestados num parque tecnoldgico e sua contribuicdo (potencial) para o desenvolvimento de

empresas nascentes de base tecnologica.
1.1 Breve contextualizacdo historica

Os primeiros parques tecnolédgicos surgiram nos Estados Unidos, nos anos 1950, a partir de
trés empreendimentos que servem até hoje como referencial na area de parques
tecnoldgicos: um em Boston, ligado ao Instituto de Tecnologia de Massachusetts — MIT
(Boston’s Highway 128); um em Palo Alto, ligado a Universidade de Stanford (Stanford
University Industrial Park), que resultou na exitosa experiéncia do Vale do Silicio (Silicon
Valley); e um terceiro na Carolina do Norte, ligado a trés universidades (Research Triangle
Park) (MONCK et al, 1990; CASTELLS & HALL, 1994).

Alguns autores afirmam que os parques pioneiros surgiram “espontanecamente”, como
resultado da aglomeracdo de empresas de alta tecnologia em torno de universidades
cientificas de exceléncia, impulsionados pelo comportamento empreendedor dos “agentes

da inovacao tecnolodgica” da regido. MONCK et al (1990, p. 66) afirmam que dentre as



experiéncias americanas mencionadas, apenas o parque tecnologico de Boston, ligado ao
MIT, foi mesmo desenvolvido espontaneamente, a partir da ocupacdo de uma area
degradada anteriormente utilizada pela inddstria. Esses autores atribuem ao conhecido
Professor Frederick Terman® a iniciativa e os esforcos pela implantagdo do Parque

Industrial de Stanford.

No caso do Research Triangle Park, MONCK et al (1990) mostram que o parque foi criado
no final da década de 1950, mas se consolidou somente em 1965, a partir do andncio da
instalacdo da unidade de pesquisa e desenvolvimento (P&D) da IBM. Este caso ilustra a
importancia das chamadas empresas-ancora para 0s parques tecnoldgicos, e sua capacidade
de alterar completamente a dindmica e a historia dos parques.

Apdbs a consolidacdo das experiéncias norte-americanas, outras iniciativas surgiram em
diversos paises, especialmente a partir da segunda metade da década de 1970. O Parque
Cientifico de Cambridge, por exemplo, foi criado em 1973. Nos anos 1980, o processo de
criacdo de parques tecnologicos se acelerou, muito em funcdo das maiores taxas de
desemprego na industria e também de cortes orcamentarios nas universidades (MONCK et
al, 1990; CASTELLS & HALL, 1994).

De acordo com a IASP (2007), 23% dos parques tecnoldgicos foram criados na década de
1980 e 26% dos parques tecnologicos foram criados no periodo entre os anos de 2000 e
2006. O gréfico abaixo mostra a curva de crescimento das iniciativas de parques
tecnoldgicos, segundo dados da IASP (2007):

! Frederick Terman era professor de Engenharia de Radio da Universidade de Stanford e ficou conhecido por
encorajar seus melhores alunos de graduacdo a empreender suas proprias empresas na area de eletronica.
Entre seus estudantes, se destacaram William Hewllet e David Packard, para quem Terman ofereceu todo tipo
de suporte e incentivo, inclusive emprestou recursos proprios para que os alunos abrissem sua empresa em
1938 (CASTELLS & HALL, 1994, p. 15-16).



GRAFICO 1 - Porcentagem de parques tecnoldgicos existentes criados ao longo do tempo

...............

FONTE: IASP (2007)

O contexto de criacdo dos parques tecnoldgicos é fortemente influenciado por mudangas
em leis de patentes, bem como pela reorientacdo das universidades de pesquisa na direcdo
de maior abertura para a sociedade. ETZKOWITZ (1998) analisa o fenbmeno a partir da
evolucdo do papel da universidade ao longo do tempo. De acordo com este autor, a
universidade passou por duas “grandes revolugdes” a primeira, quando incorporou a
pesquisa ao ensino; e a segunda, quando passou a incorporar atividades de extensdo,

voltadas para o atendimento de necessidades sociais.

Desta forma, a segunda revolugdo académica seria caracterizada pelo entendimento de que
a universidade, além da pesquisa e do ensino, precisa promover aumento de bem-estar
social e desenvolvimento econbmico da regido onde se localiza. Desse modo, 0
conhecimento produzido na universidade deve ser revertido em melhoria direta de algum
aspecto da sociedade, transbordando os limites da vida académica. Para ETZKOWITZ
(1998), na medida em que a universidade cria mecanismos para “capitalizar
conhecimento”, ela passa a ser uma ‘“universidade-empreendedora”. Isso porque a
capitalizacdo do conhecimento gera novas implicacdes na relacdo entre universidade e
industria e solidifica, fortalece tal relacdo. De acordo com ETZKOWITZ (1998):



“The capitalisation of knowledge, its transformation into equity
capital by academics involving sectors of the university such as
basic science departments heretofore relatively uninvolved with
industry, and the university’s emergence as a leading participant in
the economic development of its region have shifted the direction of
influence in relationships between business and the university from
business to the university” (ETZKOWITZ, 1998, p. 825).

Os arranjos “espontaneos” datados de meados do século XX estao sendo denominados hoje
em dia “parques tecnologicos de primeira geragdo”. Pode-se dizer que a segunda geracédo de
parques tecnoldgicos é constituida pelos parques tecnolégicos criados nas décadas de 1970
e 1980, e se caracteriza pela inducdo governamental e pela criacdo de instituicfes, cujo
principal objetivo é dinamizar e aprofundar as relagdes entre empresas e universidades. Ja
os empreendimentos criados na Gltima década tém sido denominados parques tecnologicos

de terceira geracao.

Atualmente, a IASP possui 268 parques cientificos e tecnoldgicos associados em operacdo
(“full members”), espalhados por 65 paises (IASP, 2007). O Brasil possui cinco
representantes como “full members” (PCTec — UnB, Parque Tecnolégico do Rio/ UFRJ,
Porto Digital, TECNOPUC e Fundacdo PTI — Parque Tecnol6gico de Itaipu), além de
quatro como “affiliate members”, que sdo parques tecnologicos em implantacdo
(Associacdo de Desenvolvimento Tecnologico do Vale — VALETEC, Parque Tecnoldgico
de Belo Horizonte — BH-Tec, Sapiens Parque S.A. e Parque Tecnolégico de Sdo Paulo —
CIETEC).

Em dezembro de 2008, levantamento da ANPROTEC aponta para a existéncia de 74
projetos de parques tecnologicos no Brasil, incluindo 32 empreendimentos em fase de
projeto, 17 na fase de implantagéo e 25 na fase de operacdo (ANPROTEC, 2008).



1.2 Delimitando o conceito de parques tecnologicos

Atualmente, ha um consenso na literatura acerca da multiplicidade de modelos de parques
tecnoldgicos e da importancia de se respeitar tal diversidade. Muitos estudiosos alertam
para as condi¢cdes necessarias para a instalacdo de um parque tecnoldgico e também para a
faldcia de muitas iniciativas de tentar replicar modelos de sucesso, em localidades
dissimilares (CASTELLS & HALL, 1994; ZOUAIN, 2003; FORMICA & TAYLOR (eds.),
1998; VEDOVELLO et al, 2006). Muitas vezes, a tentativa de acessar as caracteristicas de
modelos de “sucesso” resulta em “fatos estilizados” in6cuos para o desenvolvimento de

novos projetos. Em outras palavras, a diversidade de modelos € tida como desejavel.

Além disso, existe uma relativa “confusdo conceitual” na literatura quando se descrevem as
diferentes instituicbes que atuam na promocao e desenvolvimento de empresas inovadoras.
Em geral, a literatura usa a expressdo habitats de inovacdo (SPOLIDORO, 1997); para
designar esse conjunto de instituicdes que também sdo muito dispares entre si. E comum
encontrar diversos termos se referindo a instituicbes similares, sendo usados de forma

99 ¢ 9% <

indiscriminada, como “parques tecnoldgicos”, “parques cientificos”, “parques de pesquisa”,

2 Ce 2 ¢

“parques universitarios”, “parques de ciéncia e tecnologia”, “parques de negdcio (business
park)”, e até mesmo “centros de inovagao”, “incubadoras”, “tecndpoles”, entre outros. Essa
confusdo conceitual pode ser problematica, pois as diferentes estruturas de apoio a
inovacdo diferem em termos de volume de investimentos necessarios e abrangéncia das
suas politicas de transferéncia de tecnologia. Assim, antes de sistematizar a discussao em
torno do conceito de parques tecnoldgicos, torna-se necessario apresentar sumariamente
algumas definicbes de habitats de inovacdo, a fim de explicitar desde o inicio desse

trabalho, as diferencas conceituais entre esses habitats e 0s parques tecnolégicos.

Os “centros de inovagao” podem ser entendidos como locais onde se desenvolvem ideias
de novos negocios, mas que ndo ofertam espaco fisico para a nova empresa criada
(MONCK et al, p. 63). No Brasil, os centros de inovacdo ficaram conhecidos como centros
de empreendedorismo, geralmente destinados a fase de pré-incubacdo (ou

desenvolvimento) de projetos de novos negocios. Algumas vezes, “centro de inovagdo” é o
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termo utilizado para se referir a uma incubadora de empresas. No entanto, entende-se que
para residir em uma incubadora, o novo empreendimento j& devera existir, a nova empresa
devera estar criada. Na incubadora, a empresa recém-criada compartilha com outras o
espaco fisico e infraestrutura laboratorial e administrativa, em geral, por um periodo pré-
determinado de tempo. De acordo com LAHORGUE (2004, p. 84), a incubadora de
empresas de base tecnologica “é a organizagdo que abriga empresas cujos produtos,
processos ou servigos resultam de pesquisa cientifica, para a qual a tecnologia representa

alto valor agregado”.

Em alguns casos, centros de inovacéo se referem também a edificios ou espacos dedicados
ao desenvolvimento de algum tipo de pesquisa estratégica ou ao desenvolvimento de
prototipos, e podem ser chamados também de centros de exceléncia. Na verdade, pode-se
dizer que os “centros de exceléncia” siao equipamentos dedicados setorialmente ao
desenvolvimento de tecnologias mais “aplicadas”. Ja o “parque de negodcios”, de acordo
com MONCK et al (1990, p. 63) % ndo precisa necessariamente estar vinculado a uma
instituicdo de pesquisa e educacao superior, nem tampouco se restringir a abrigar negécios

de alta tecnologia.

As diferentes estruturas citadas vao atender as diferentes necessidades das empresas de base
tecnoldgica, de acordo com seu estagio de desenvolvimento. Em cada um desses estagios
sdo requeridos suportes de natureza diferente, sendo que os parques tecnoldgicos se
inserem na sua fase final, de fortalecimento e crescimento da empresa de base tecnoldgica.
Isso quer dizer que, no que se refere a criagdo e fortalecimento de novas EBTS, verifica-se
claramente a complementaridade entre os diferentes habitats de inovacdo e em especial,
entre os parques tecnoldgicos e as incubadoras de empresas (LALKAKA & BISHOP,
1996).

2 MONCK et al (1990) cita EUL, F. M. (1985) ‘Science parks and innovation centres — property, the
unconsidered element’ in J. M. GIBB (ed.), Science Parks and Innovation Centres: their economic and social
impact. Elsevier, Amsterdam.
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1.3 Parques cientificos e tecnoldgicos

Parques Cientificos e Tecnoldgicos podem ser entendidos como instituices que dao
suporte ao processo de inovacgdo tecnoldgica, fomentando a interacdo entre instituicdes
geradoras de conhecimento e inovacdo, em prol do aumento da competitividade das
empresas de uma regido. Em geral, se caracterizam a partir da delimitacdo de um espaco
fisico em que, além da equipe profissional e dos equipamentos de apoio institucionais, se
localizam também empresas, laboratdrios de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e outras
instituicGes de apoio (como incubadoras de empresas ou escritorios de transferéncia de

tecnologia) ao desenvolvimento de empresas de base tecnologica (EBT’s).

De acordo com definicdo oficial publicada pela Associacdo Internacional de Parques
Cientificos e Tecnolégicos — IASP?:

“Un Parque Cientifico es una organizacion gestionada por
profesionales especializados, cuyo objetivo fundamental es
incrementar la riqueza de su comunidad promoviendo la cultura de
la innovacion y la competitividad de las empresas e instituciones
generadoras de saber instaladas en el parque o asociadas a él.

A tal fin, un Parque Cientifico estimula y gestiona el flujo de
conocimiento y tecnologia entre universidades, instituciones de
investigacion, empresas y mercados; impulsa la creacién y el
crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanismos de
incubacion y de generacion centrifuga (spin-off), y proporciona
otros servicios de valor afiadido asi como espacio e instalaciones
de gran calidad. (Consejo de Direccion Internacional de IASP, 6
febrero 2002)” (Fonte: www.iasp.ws)

A definicdo da IASP € suficientemente ampla, e enfatiza o principal papel dos parques na
gestdo profissional de conhecimento e informacdo entre o0s agentes da inovacéo
tecnoldgica, para a geracdo de competitividade e inovagdo para as empresas de uma regido.
Nota-se que a IASP fala de parques “cientificos”, mas coloca esse termo ao lado de
“mecanismos de incubag@o” e “geragdo de Spin-offs”, ou seja, ndo exclui presenga de

empresas.

% |ASP = International Association of Science Parks


http://www.iasp.ws/
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A Associacdo de Parques de Pesquisa Universitarios — AURP * define o parque de pesquisa

como sendo um empreendimento caracterizado por:

“- Master planned property and buildings designed primarily for
private/public research and development facilities, high technology
and science based companies, and support services;

- A contractual, formal or operational relationship with one or
more science/research institutions of higher education;

- A role in promoting the university's research and development
through industry partnerships, assisting in the growth of new
ventures and promoting economic development;

- A role in aiding the transfer of technology and business skills
between university and industry teams;

- A role in promoting technology-led economic development for the
community or region”.

(Fonte: http://www.aurp.net/, acesso em 21 de julho de 2009).

E interessante que mesmo a AURP, que retine parques estritamente ligados a universidades
e cujo foco ¢ a pesquisa, deixa clara em sua definicio de “parques de pesquisa” a
importancia de reunir empresas num mesmo local e de intensificar a relagdo direta com a
indUstria. Para completar, o conceito da AURP termina enfatizando a questdo da entidade

gestora:

“The park may be a not-for-profit or for-profit entity owned wholly
or partially by a university or a university related entity.
Alternatively, the park may be owned by a non-university entity but
have a contractual or other formal relationship with a university,
including joint or cooperative ventures between a privately
developed research park and a university. (Fonte:
http://www.aurp.net/ , acesso em 21 de julho de 2009).”

Para a United Kingdom Science Parks Association — UKSPA®, os parques tecnolégicos s&o
empreendimentos que: 1) mantém links com as universidades; 2) sdo planejados para
encorajar a formacdo e crescimento de ENBT’s e outras organizagdes; e 3) t€ém gestdo
engajada ativamente na transferéncia de tecnologia e nas habilidades de neg6cio das
instituicOes residentes (MONCK et al, 1990, p. 64).

* AURP = Association of University Research Parks
5 UKSPA = United Kingdom Science Parks Association


http://www.aurp.net/
http://www.aurp.net/
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A partir das definicbes apresentadas (e poder-se-iam apresentar tantas outras definicdes),
apreende-se que maior parte dos conceitos de parques tecnologicos reflete o pressuposto de
que estes sdo empreendimentos para criacdo e fortalecimento de empresas de base
tecnoldgica. Essa seria entdo uma meta prioritaria dos parques tecnologicos: o
desenvolvimento de novos negdcios. Outras metas poderiam ser: geracdo de conhecimento,
renovagdo urbana, criacdo de empregos. E claro que todos estes objetivos caminham
relativamente proximos, mas dependendo da énfase estratégica do parque tecnoldgico,
maior atencdo sera dada para a promocao da inovacao tecnoldgica e no suporte as empresas
residentes. Se o objetivo, por exemplo, for revitalizar uma &rea degradada ou uma
infraestrutura obsoleta da cidade, o foco na promocao das atividades em cooperacao podera

Ser menor.

LALKAKA & BISHOP (1996) argumentam que a meta dos parques tecnoldgicos de
desenvolver empresas de base tecnoldgica faz com que surjam claras sinergias entre as
incubadoras e os parques. Esses autores afirmam que os custos de se estabelecer uma
incubadora de empresas sao baixos comparados a implantacdo de um parque tecnolégico e
gue um programa de incubacdo pode ser aconselhavel para o desenvolvimento de
habilidades gerenciais necessarias ao suporte das atividades empreendedoras, que
certamente serdo Uteis aos parques tecnoldgicos, a0 mesmo tempo em que induz o
aproveitamento do potencial empreendedor de uma universidade ou regido. Assim, 0
estabelecimento de incubadoras de empresas previamente a implantacdo de parques

tecnoldgicos é recomendavel, apesar de ndo ser uma pré-condicdo irrevogavel.

Por outro lado, os gestores de parques podem implantar, também a um custo baixo,
programas de incubagdo para criar suas proprias futuras residentes, quando estabelecem
dentro do parque uma nova incubadora de empresas. No entanto, o fato de uma empresa ter
sido graduada de uma incubadora ndo devera conferir a ela livre acesso a um parque
tecnoldgico, caso a empresa graduada ndo se enquadre no perfil de empresas residentes do

parque tecnolégico.
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CASTELLS & HALL (1994) argumentam que parques tecnologicos podem ser
considerados como um tipo especifico de tecndpole, assim como também o sdo os
“complexos industriais de alta tecnologia”, os “complexos de pesquisa cientifica” (“cidades

cientificas) e os milieux inovativos.

Outros autores consideram os parques tecnoldgicos como parte integrante de um polo que,
por sua vez, pode integrar uma tecnopole. SPOLIDORO (1997, 1998), por exemplo, propde
uma hierarquizacdo entre diferentes habitats de inovacdo, que resulta, em ordem crescente
de complexidade, na seguinte gradacao: incubadoras -> parques tecnologicos -> polos ->
tecnopoles. HAUSER (1997, p. 90-91) segue a mesma linha, afirmando serem os parques
tecnoldgicos elementos constitutivos das tecndpoles, baseados em uma éarea fisica
urbanizada, em que se constituem vinculos formais com instituicGes de ensino e pesquisa, a
fim de estimular a criacdo de empreendimentos intensivos em tecnologia. Essa distin¢ao
apenas reflete diferentes visoes acerca de um mesmo fenémeno, marcadamente impactante
do ponto de vista territorial e urbano, mas principalmente influente em termos da dinamica

de inovacgdo de uma regido, quando bem-sucedido.

Pode-se ainda considerar que os parques tecnoldgicos decidam estrategicamente privilegiar
atividades mais “baseadas em ciéncia” ou mais “baseadas em tecnologia”. Existem de fato
parques que abrigam estritamente laboratorios de pesquisa e desenvolvimento (P&D),
sejam de empresas, sejam de universidades ou centros pesquisa. Esses sdo considerados 0s
parques cientificos. Os parques cientificos sdo aqueles em que ndo ha producdo e
comercializacdo de produtos ou servigos de qualquer natureza, e as atividades ali instaladas
se limitam ao desenvolvimento de P&D. Em geral, as empresas participantes instalam
naquele local sua unidade de P&D ou realizam pesquisas conjuntas com universidades e
centros de pesquisa. Ja os parques tecnoldgicos podem ser caracterizados pela localizacéo
de atividades manufatureiras, em que o foco é a comercializacdo das tecnologias e dos

produtos gerados pelas empresas ali instaladas.

Nos parques “estritamente” tecnoldgicos, o foco ndo ¢ o desenvolvimento de P&D, e tal

atividade ocorre no grau em que tal pesquisa seja indissociavel da producéo. Neste sentido,
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0s parques cientificos e tecnologicos seriam aqueles que abrigam atividades de P&D com
atividades de producédo e comercializacdo. Para simplificar, basta dizer que geralmente as
EBT's “inovadoras” realizam sistematicamente atividades de P&D, para aprimorar seus
produtos e processos de forma continua. Esse pode ser considerado um fator critico de

sucesso para uma EBT.

Assim, um parque tecnologico pode ser definido como uma intersegdo entre as atividades
de pesquisa académica e de producdo empresarial. Possui caracteristicas do parque
cientifico, mas a dimensdo comercial e de criacdo de lucros advindos das inovacGes deve
estar presente em um parque tecnoldgico. Isso aumenta os desafios para a implantagédo
desses empreendimentos, pois a instituigdo nascente deve ser capaz de realizar a “ponte

entre ciéncia e mercado”.

1.4 Projeto = Implantacdo = Operacdo dos Parques Tecnoldgicos

Para efeito deste trabalho, consideram-se trés as fases principais de desenvolvimento dos

parques tecnoldgicos®: projeto, implantagéo e operacao.

A fase de projeto é marcada pelo processo de concepcao e caracteriza¢do basica do parque
tecnoldgico, a partir de definicBes-chave, tais como localizacdo, parceiros locais e objetivos
estratégicos a serem perseguidos. Para isso, sdo confeccionados estudos de viabilidade e
levantamentos que resultem nas dimensdes basicas de um projeto (econdmica/de mercado,
juridico-legal, sécio-ambiental, financeira, institucional). Esta fase pode ser considerada
concluida quando estéo reunidas informacdes suficientes para tomada de decisao a favor do
(ou contra 0) empreendimento e, no caso positivo, quando estdo definidas as fontes de

recursos para continuidade e implantagdo do parque.

A fase de implantacéo se d& a partir da decisdo de pelo menos uma instituicdo ou empresa
em financiar e apoiar a criagdo do parque tecnoldgico. Ou seja, pelo menos um parceiro

estratégico definido na fase anterior deverd “dar o primeiro passo”, se comprometendo com

® A excecéo dos parques tecnoldgicos de primeira geracéo, que surgiram “espontaneamente”.
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recursos para criacao do parque tecnologico. Neste periodo, em geral se evidencia o fato de
que a existéncia de espaco fisico é condicdo necesséria, mas nao suficiente para a entrada
em operacdo de um parque tecnolégico. E fundamental que se dediquem recursos para
estruturacdo de uma area voltada somente para o parque. A fase de implantagdo também se
confunde com a fase de construcgdo fisica, especialmente quando ndo ha possibilidade de

abrigar empresas ou centros de pesquisa, sem a realizacéo de obras civis.

Ja a fase de operacdo é aquela em que as atividades de implantacdo do parque tecnoldgico
(articulacao institucional, negociacdo com 6rgaos reguladores, elaboracédo de estudos, apoio
técnico na elaboracdo de projetos, negociacdo com empresas potenciais participantes, entre
outras) somam-se aquelas referentes a prestacdo de servicos a empresas e/ou instituicoes
residentes. Por mais que seja possivel se pensar na ideia do parque tecnologico “virtual”,
atuando como uma entidade facilitadora das atividades de transferéncia tecnologica, neste
trabalho, um parque sé serd considerado em operacdo quando pelo menos uma empresa
(que ndo seja incubada em incubadora de empresas) ou instituicdo se localizar na area fisica
do parque tecnologico e se submeter formalmente a equipe de gestdo do parque, seja em
questdes imobiliarias (ex.: locacdo, arrendamento ou compra de area), seja em questdes
administrativo-burocréaticas (ex.: quando existir um contrato estabelecendo a(s) empresa(s)
ou instituicdo(des) como sdcias do empreendimento, sob determinadas condicdes). Ou seja,
guando, dentre as atividades desenvolvidas pela equipe do parque tecnoldgico, se
encontram aquelas de suporte ao funcionamento fisico de empresas e instituicdes, entdo o
parque sera considerado em operacdo. E evidente que um parque tecnoldgico possa atuar
em empresas localizadas fora do seu espago fisico. No entanto, existem muitos outros
programas de apoio ao desenvolvimento tecnolégico ou de mercado de empresas e que nao
podem ser considerados “parques tecnologicos”. Dado isso, reforcando o conceito adotado
neste trabalho, é possivel afirmar que antes de ser um parque virtual, um parque
tecnoldgico sempre serd um empreendimento imobiliario, fisicamente delimitado em um
espaco territorial destinado a abrigar empresas de base tecnoldgica, institui¢es e servigos

de apoio a essas empresas.
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1.5 Dimensdes criticas de um parque tecnolégico

Os parques tecnologicos e seus respectivos modelos de gestdo sdo definidos em funcéo de
duas variaveis: a) o tipo de ocupacdo do espaco que promovem (ou qual espaco fisico

ocupa) e b) a extenséo das atividades inovativas que abriga.

Com relacdo ao tipo de ocupacdo que 0s parques promovem, importa entender que estes
empreendimentos sdo importantes intervengdes urbanas e, portanto, geradores de impactos
de toda natureza no ambiente em que sdo inseridos. No que se refere a “extensdo das
atividades inovativas que abrigam”, na verdade seria melhor dizer “nos elos ou etapas da

cadeia de inovagdo em que atuam”.

Vérios sdo os aspectos relevantes a serem discutidos sobre os parques tecnoldgicos. Para

citar somente alguns, seria possivel destacar:

Ambiente externo Ambiente interno Arranjo Institucional

Inser¢do no meio urbano Fomento a interagdo/ cooperagdo | Atuagdo em rede com outros parques
entre empresas residentes e ambientes de inovagdo

Impactos esperados Servicos de apoio as residentes Modelo de gestdo, comercializagdo e

marketing

Papel na inducdo do | Condugdo de “Projetos de extensdo” | Politicas de atragdo de investimentos

desenvolvimento => instrumento | (cultura, meio ambiente, educagdo, | (incentivos fiscais, financiamento,

complementar ao sistema de | lazer) fundos de investimento)

inovagao

Financiamento e sustentagdo | Capacitagdo de gestores e | Foco setorial/ Critérios de sele¢do de

financeira dos parques colaboradores empresas

No entanto, por questdes Obvias de restricdo de tempo e espago, e para conferir certo nivel
de pragmatismo académico para este trabalho, serdo brevemente discutidas algumas
dimensGes criticas da implantacdo e operacdo de parques tecnoldgicos, a saber: a) uma

analise preliminar das questdes urbanisticas e arquitetbnicas dos parques; b) discussdo
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sobre aspectos de gestdo a serem considerados; e ¢) principais servi¢cos que podem ser

ofertados pelos parques para as empresas residentes.

1.5.1 O espaco dos parques tecnolégicos

Parques tecnoldgicos sdo um fendmeno eminentemente urbano. De acordo com dados da
IASP (2007), 66% dos parques tecnologicos se localizam nas cidades e outros 27% se
localizam a menos de 25 quildmetros de distancia de uma cidade. Além disso, 40% dos
parques se localizam em cidades grandes (com mais de um milh&o de habitantes). De
acordo com BATELLE (2007), nos Estados Unidos o parque tecnoldgico tipico
(comumente chamado de “research park”) se localiza em cidades de até 500 mil habitantes,

em areas do suburbio.

Esses dados refletem duas coisas principais: tanto a reducéo do espaco fisico requerido por
empresas prestadoras de servicgos, de valor agregado cada vez maior; quanto o adensamento
urbano que resulta em demanda cada vez maior, por parte da populacdo, de servicos
especializados. Em paralelo a isso, as areas disponiveis para grandes inddstrias em centros
metropolitanos vém se tornando escassas, 0 que ainda reforca a importancia da agregacao
de valor aos servicos prestados nas grandes cidades, como estratégia de crescimento da
producdo dessas regides. Pode-se dizer que o parque tecnoldgico € um instrumento de
mediagdo desses dois movimentos: de um lado, a necessidade de modernizagéao industrial e
uso crescente de conhecimento e inovagdo como insumos produtivos. De outro, 0
esgotamento industrial e a necessidade de diversificacdo produtiva, para geracdo de

empregos e renda de uma regido.

Em decorréncia dessas questdes, a fase de implantacdo de um parque tecnologico torna-se
especialmente complexa, por significar uma intervencdo urbana pretensamente inovadora e
gue tem por objetivo Gltimo aproximar universidades e centros de pesquisa das empresas,

para geracao de inovacdes tecnologicas.
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Conforme enfatiza COURSON (1997, p. 82-3), “o parque tecnoldgico ¢ ainda um ‘pedago
da cidade’ com uma organizacdo particular do espaco e um planejamento fisico muito

particular”.

Decisdo de localizacdo dentro da cidade

A construcdo do arranjo fisico de um parque tecnoldgico deve ser devidamente delimitada
para que se busquem solucOes adequadas para 0 empreendimento e, neste sentido, a
primeira questao que surge se refere a localizacdo do parque (OLIVEIRA, 2008). Uma vez
gue os parques devem se posicionar como um instrumento de gestdo do fluxo de
informagdes e pessoas, com vistas a dinamizar o relacionamento entre empresas e
instituicdes de ciéncia e tecnologia, eles em geral se localizam préximos a universidades

cuja producdo cientifica (e também tecnologica) seja relevante.

De acordo com a IASP (2007):

a) 36% dos parques se localizam dentro de um campus universitario ou em area
adjacente a uma universidade-ancora;

b) 8% dos parques se localizam em area pertencente a uma universidade;

c) 60% dos parques cientificos e tecnoldgicos contam com pelo menos cinco
universidades ou outras instituicdes de nivel superior, num raio de 50 kildmetros,
sendo que 21% dos parques possuem mais de 20 universidades no seu entorno;

d) 54% dos parques dividem algum tipo de infraestrutura com universidades (como por
exemplo, laboratérios) e 65% dividem servicos;

e) 72% dos parques abrigam grupos de pesquisa das universidades; e

f) 27% dos parques abrigam um escritério de transferéncia de tecnologia das

universidades.

BATELLE (2007) mostra que, na composi¢do de entidades residentes em um tipico parque
de pesquisa norte-americano, 72% sdo empresas com fins lucrativos, 5% sdo agéncias

governamentais e 14% séo estruturas (facilities) de universidades.
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Os dados acima revelam uma importante conexao entre os parques tecnoldgicos e as
universidades préximas, mostrando que esta interacdo € um pressuposto basico dos mais
diversos modelos de parques. Para facilitar esse relacionamento, é preferivel que o
empreendimento seja instalado dentro do campus universitario ou proximo a ele.
Primeiramente, ha que se verificar a existéncia de area disponivel para isso. Mas néo € tdo
simples: ndo basta instalar um parque em terreno vizinho a universidade, se esta ndo se
encontra envolvida com o projeto. O envolvimento das universidades é condigdo sine qua
non para a criacdo de um parque tecnolégico. Muitas vezes, a disposi¢do da universidade-
ancora em ceder uma area dentro do seu campus para construcdo do parque tecnoldgico
funciona como sinalizador para o mercado de que aquela instituicdo realmente deseja

interagir (ou ja interage) com o setor industrial.

A localizacdo de um parque tecnoldgico proximo a um campus também pode funcionar
como fator de atracdo de empresas que pretendam “empregar”’ académicos em suas
atividades de desenvolvimento. Ao mesmo tempo, para a comunidade académica, a
construcdo de um parque tecnoldégico no entorno do campus funciona como a
materializacdo de uma cultura de empreendedorismo, sendo aquele espaco visto como fonte

de futuras oportunidades de trabalho.

Esses impactos sdo especialmente importantes para paises em desenvolvimento, em que: a)
maior parte da méo de obra de cientistas é absorvida pelas universidades e muito poucos
deles estdo empregados na inddstria; b) maior parte das empresas encontra sérias
dificuldades em se aproximar das universidades, além de possuir baixa propenséo a inovar.
Neste sentido, é importante ressaltar novamente que 0s parques tecnoldgicos sao
empreendimentos promotores do desenvolvimento econémico e regional (DINIZ &
LEMOS, 2001; COURSON, 1997, p. 80-81).

Além de se localizar proximo a uma ou mais de uma universidade, as empresas
potencialmente participantes de um parque tecnolégico ndo se deparam com as decisdes de
localizacdo da industria tradicional (que precisa instalar-se proximo a matérias-primas,

proximo do mercado consumidor, ou proximo a fontes de energia), porque suas questoes
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logisticas sdo mais sofisticadas e o espaco fisico que ocupam é menor. Como colocado por
LUNARDI (1997):

“Nédo restam duvidas de que os parques constituem lugares de
trabalho altamente especializados. E sabido também que essa
estrutura de trabalhno vem dependendo cada vez menos dos
fornecedores e das fontes de matérias-primas e cada vez mais do
conhecimento. Essa premissa permite novas localizac6es, dado que
0s modernos sistemas de producdo exigem espacos e organizagoes
mais flexiveis, instaladas em edificios “inteligentes”, que
permanecem abertos vinte e quatro horas por dia. Enfim, esses
lugares hoje sdo vistos como possibilidades de expansdo fisica das
empresas” (LUNARDI, 1997, p. 37).

Em geral, importa estar perto de aeroportos e rodovias, e também do centro urbano. Outro
ponto fundamental é o acesso a lazer e cultura, jA que a chamada sociedade do
conhecimento estd também baseada na permanente troca de experiéncias e
“compartilhamento” de conhecimento, bem como na busca por niveis de qualidade de vida
mais altos (CASTELLS & HALL, 1994). Esse conjunto de requisitos € suficiente para
tornar a questdo arquitetdnica e urbanistica quase central para o desenvolvimento dos

projetos de parques tecnolégicos.

Impacto sobre a infraestrutura urbana

Conforme mencionado, a questdo arquitetbnica ganha contornos significativos, ancorada

em duas frentes principais.

Uma primeira diretriz arquitetdnica que, por sinal, é um fator de sucesso de parques
tecnoldgicos no mundo inteiro, consiste na previsdo de espacos de convivéncia que inspire

a interagdo entre os usuarios daquele espaco.

Os espacgos de convivéncia criados dentro de um parque tecnoldgico sdo induzidos em
resposta a expectativa de promover ‘“contatos face-a-face” e trocas informais entre
empresarios, pesquisadores, estudantes e gestores, em funcdo do conhecimento tacito
inerente as atividades de gestdo e de inovagdo dentro das empresas, com vistas a ampliar 0s
canais de cooperagdo entre tais agentes e dinamizar a geracdo de negécios. Parte desses

espacos de convivéncia serd possibilitada pela oferta de “infraestruturas comuns”, tais
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como lanchonetes, restaurantes, pracas publicas, academias de ginastica. Como lembra
HAUSER (1997):

“Tais servigos, oferecidos a populagdo instalada nos parques, nao
séo exatamente os mesmos em todos eles, mas genericamente, todos
possuem bancos, correio, reprografias, cafés, hotéis e restaurantes
de boa qualidade, auditérios, salas de conferéncia e areas de lazer
(HAUSER, 1997, p. 92-93)

Outros espacos de convivéncia serdo constituidos pelo compartilhamento de
“infraestruturas especializadas”, como laboratorios, salas de reunido, espagos de exposicao,
e das atividades de marketing e comercializacdo promovidas nos parques (tais como

mostras de tecnologia, rodadas de negocios, café empresarial, entre outros).

Ao mesmo tempo, o parque tecnoldgico ndo deve contrastar com 0 meio em que esta
implantado, a ponto de parecer uma “torre de marfim” aos olhos da populacao do entorno.
Ou seja, o espaco interno do parque deve ser harménico, de qualidade, sustentavel
ambientalmente e agradavel para que seus usudrios se sintam impelidos a realizar
atividades extra-trabalho naquele espaco. Mas o parque também deve estar integrado com a
malha urbana onde esta implantado, de preferéncia ativamente, se tornando uma nova
opcao de equipamento para usufruto do pablico externo. Em outras palavras, o conceito
arquiteténico do parque tecnoldgico tende a valorizar o espago publico, em detrimento do
espaco privado.

Na mesma linha, outro fator de diferenciacdo dos projetos arquitetbnicos de parques
tecnoldgicos consiste em tornar uma intervencdo urbana de impacto ambientalmente
sustentavel. Esse fator se torna critico devido ao trade-off preservacdo ambiental versus
area Util edificavel, mas revela a importancia das amenidades do lugar como um fator
propulsor deste novo ambiente de trabalho, mais qualificado. N&o basta construir um
aglomerado de edificios para aproveitamento maximo de um potencial construtivo, se 0

ambiente resultante ndo propiciar até mesmo a salde da criatividade de seus usuarios.

Em paises onde o planejamento urbano ndo é tradicional e as politicas de preservacdo

ambiental sdo imaturas, a solucdo ambiental para implantacdo de parques tecnoldgicos
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acaba se tornando um ponto critico para os gestores do empreendimento. Para dificultar
ainda mais, maior parte dos parques tecnoldgicos sdo ocupados em mdédulos. Assim, 0s
planos de ocupacao ou custam para se concretizar ou sofrem alteragdes significativas, o que
pode tornar ainda mais nebuloso o didlogo inicial com os 6rgaos reguladores competentes.
Além disso, o retorno esperado dos parques tecnolégicos, em termos sociais e econémicos,

é de longo prazo e dificil de mensurar a priori.

1.5.2 Aspectos de gestéao

Empiricamente, é possivel observar que os projetos de parque tecnoldgico ndo surgem em
funcdo de excesso de demanda por espaco fisico por parte de laboratorios, empresas ou
instituicbes. Tais projetos surgem em funcdo de uma percep¢do acerca da existéncia de
pontos de descontinuidade no que se poderia chamar de processo de inovacédo tecnoldgica.
Tais pontos de descontinuidade se traduziriam em:

a. Dificuldade de acesso das empresas a infraestrutura laboratorial e de recursos
humanos para o desenvolvimento de produtos;

b. Dificuldade por parte das empresas em tracar novos caminhos e solucbes para o
desenvolvimento de produtos;

c. Dificuldade por parte das universidades em dar vazdo aos novos conhecimentos
produzidos;

d. Dificuldade por parte das universidades em diversificar fontes e ampliar volume de
recursos para pesquisa ou, em outras palavras, perda de autonomia financeira para
desenvolver suas atividades;

e. Estagnacdo industrial e/ou econémica;

f. Entraves técnico-legais ao processo de transferéncia e empreendedorismo

tecnologico.

Em geral, tais pontos de descontinuidade variam significativamente de uma regido para
outra, em funcdo da base econbmica e cientifica, e as iniciativas de parques tém sido

apontadas como uma saida para os entraves nas atividades de transferéncia tecnolégica.
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No Brasil, € interessante observar que a maioria dos projetos de parques tecnolégicos surge
em decorréncia da evolugdo das atividades das incubadoras. Uma vez graduadas, muitas
empresas buscam uma alternativa locacional em que ainda possam acessar facilidades e
infraestrutura académicas, bem como utilizar espacos compartilnados que garantam
diluicdo de custos fixos de operacdo. Desta forma, a existéncia de empresas graduadas e a
falta de outros locais cujo ambiente seja favordvel ao seu crescimento e sustentacéo
financeira, acaba criando demanda pela criagdo de condominios de empresas de base

tecnoldgica, proximos as universidades.

Outra consequéncia é que, nestes casos, 0s gestores das incubadoras é que se envolvem na
criagdo dos parques tecnologicos. Isso pode ser um problema quando se trata de
incubadoras ligadas a universidades, especialmente as publicas e federais. 1sso porque em
geral, as incubadoras ainda séo organismos recentes dentro das universidades publicas, com
poucos profissionais dedicados, e coordenadores que acumulam atividades académicas
(geralmente sdo professores) e de coordenacdo. Entdo, o professor com perfil de
“guerreiro” passa a receber uma gratificacdo salarial (similar aquela que recebem
coordenadores de cursos de graduacdo, e monitores de programas especiais de treinamento,
etc.), mas suas atividades na incubadora em nada se assemelham aquelas desenvolvidas

rotineiramente na academia.

Outra decorréncia relevante deste fato é que as incubadoras das universidades em geral sdo
parte da estrutura administrativa da universidade (submetidas a pro-reitoria de extensdo ou
de pesquisa, por exemplo) e, portanto, ndo possuem autonomia para lidar com questfes de
propriedade intelectual, transferéncia tecnoldgica e execugdo de recursos captados. Por um
lado, todo esse vinculo institucional pode se tornar um complicador para o
desenvolvimento de um projeto de parque tecnoldgico. Por outro, a experiéncia adquirida
no ambito da incubadora se torna substrato significativo para lidar com o novo desafio, que
¢ de alguma forma ampliar o “negécio da incubadora” e abrigar ndo s6 empresas em fase de

desenvolvimento, mas também empresas em fase de consolidacdo e crescimento.
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A gestdo dos parques tecnologicos tem sido tema de debates, principalmente em paises
como o Brasil, onde a sua implantagdo comega a acontecer com maior rapidez. A
proposicdo de um arranjo apropriado para a gestdo dos parques esharra na questdo
financeira e na falta de pessoas devidamente capacitadas para lidar com questdes de gestao
e transferéncia tecnoldgica. Na verdade, a gestdo dos parques passa por duas esferas: uma

delas € a esfera institucional (decisoria e politica) e a outra, a esfera operacional.

Arranjo institucional e modelo de gestdo

O arranjo institucional normalmente envolve universidades de exceléncia cientifica,
governo (todas as esferas, mas especialmente o municipio e o estado), e representantes da
industria local. E como se o parque tecnoldgico se cercasse de todas as instituicdes que
influenciam a inovacéo tecnoldgica em uma regido, a fim de se tornar um organismo capaz
de otimizar as ac¢Bes ligadas ao desenvolvimento tecnoldgico, coordenando os esforgos
empreendidos separadamente por estas institui¢oes.

LALKAKA & BISHOP (1996) prop6e um modelo para sintetizar o contexto em que se

inserem os parques tecnoldgicos e as incubadoras de empresas, conforme abaixo:
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FIGURA 1 - O contexto do parque tecnolédgico

Universidade
Académicos — Estudantes Graduados
Facilidades de pesquisa
Escritorio de transferéncia de tecnologia 4

Politicas Lo Tecnologia
Governamentais v Parque Tecnoldgico J Internacional
Conselho Superior - Equipe de Gestao
Outras Instituto de Know-how
Universidades Qualidade
Almoxarifado Incubadora de Ed|f|C|Qs para Fundo de Mercados
Laboratérios Empresas abrigar Capital Int ionai
de pesquisa Centro de para novas empresas de Risco® - cmaCIoNSS
< » Prototipagem empresas estabelecidas
Centro de
S]?rvigos . Informagdes Exportagéo de
profissionais . < >
< . Unidades de P&D N > produtos
< > X de base
A Empresas-Ancora A tecnolégica

Setor Produtivo
Privado/ Publico

FONTE: Adaptado de LALKAKA & BISHOP (1996)

Neste framework, o parque tecnoldgico se encontra no centro do relacionamento com cada
uma das esferas mencionadas — governo, universidade, setor produtivo — como um agente
intermediador da inovacdo tecnoldgica de uma regido. Alternativamente, pode-se pensar o
parque tecnoldgico como um resultado da acdo conjunta destes parceiros, mas como fator
retroalimentador dessa acdo conjunta, por ser um ponto de intersecgdo entre 0s objetivos

diversos destes organismos.

E evidente a necessidade de alinhamento entre os atores, para a convergéncia de esforcos e
recursos para o desenvolvimento tecnoldgico da industria. O carater politico desses
empreendimentos deixa claro que o esforco de articulacdo entre os agentes € permanente e
fundamental, inclusive para conferir credibilidade para a nova instituigéo criada — o parque
tecnoldgico. Assim, o parque resulta do esforco articulado, mas € um elo de ligacéo

importante para que esta articulacdo ocorra.
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Esse arranjo institucional remete a ideia de sistemas regionais de inovacdo, que pressupde
tanto a existéncia de instituicbes fortes, mas principalmente a interacdo entre elas. Neste
sentido, o parque tecnoldgico se torna um componente do sistema regional de inovacao,

exatamente por promover um didlogo que na maioria das vezes ndo é fluido e nem natural.

Para criar 0 espaco adequado para este dialogo, quando o parque tecnoldgico ndo estd
administrativamente vinculado a uma instituicdo como a universidade’ ou a prefeitura
municipal, entdo se constitui como pessoa juridica de direito privado, mas de interesse
publico, na maioria das vezes, sem fins lucrativos. Conforme colocado por LEMOS &
DINIZ (2001):

“Como regra geral o arranjo institucional de um parque é composto
por uma parceria entre entidades publicas e privadas em que a
universidade, por um lado, e as empresas privadas, por outro, tém
um papel chave, dado a importancia estratégica destes agentes neste
tipo de empreendimento. Além da participacdo direta da
universidade, institutos de pesquisas e centros tecnologicos, no
ambito do setor publico os poderes municipal e estadual entram
também como parceiros do empreendimento, através de incentivos
fiscais, oferta de infraestrutura fisica, como edificacGes e
zoneamento urbano, e alavancagem de capital inicial (seed money)”
(LEMOS & DINIZ, 2001, p. 11).

Neste trecho, LEMOS & DINIZ (2001) localizam quem s&o os participantes principais do
empreendimento e também adiantam algumas contrapartidas normalmente aportadas pelos
parceiros publicos. VEDOVELLO et al (2006) sintetizam no quadro abaixo 0s interesses

dos principais stakeholders dos parques tecnolégicos:

" Estudo feito por BATELLE (2007) mostra que 43% dos parques de pesquisa norte-americanos ou S&o
diretamente geridos por uma universidade (23%) ou sdo uma entidade sem fins lucrativos afiliada de uma
universidade (20%). De acordo com essa pesquisa, 26% dos parques sdo geridos por instituicdes privadas
independentes que podem ou néo incluir a representacdo da universidade.
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QUADRO 1 - Stakeholders de um parque tecnologico e seu foco de interesse

STAKEHOLDERS

FOCO PRINCIPAL DE INTERESSE

Universidades e institutos de pesquisa

Comercializar resultados de  pesquisa  académica
ampliando as fontes de recursos financeiros

Ampliar missdo institucional

Ampliar mercado de trabalho para pesquisadores e
estudantes

Empresarios e académicos-empresarios

Utilizar resultados das atividades académicas ¢ de
pesquisa de forma a potencializar as proprias
atividades de P&D empresarial

Potencializar retornos financeiros

Acessar recursos humanos qualificados

Agentes financeiros e venture capitalists

Investir em novas empresas de base tecnolégica com
alto e ripido potencial de crescimento econdmico e
retornos financeiros

Governo e agéncias de desenvolvimento

Apoiar atividades inovadoras nas empresas
Revitalizar regides economicamente deprimidas
Gerar empregos

Fonte: VEDOVELLO et al (2006)

Neste contexto, o desafio é criar uma instituicdo cuja esfera decisoria seja capaz de garantir

a participacdo de todos os stakeholders, ndo s6 porque o parque tecnoldgico precisa desse

respaldo institucional, mas também porque cada um desses interessados precisam se fazer

representativos no desenvolvimento do empreendimento. Outra questdo fundamental é o

financiamento dos parques que, na sua fase inicial, se origina predominantemente de fundos

publicos.

“A experiéncia internacional mostra que a maioria dos parques tem
gestdo privada (direcdo executiva) supervisionada por um conselho
de administracdo composto predominantemente por instituicdes
publicas (universidades, centros de pesquisa, municipalidade e
governo estadual)” (LEMOS & DINIZ, 2001, p. 23).

Dados divulgados pela IASP (2007) corroboram esta afirmativa. O grafico abaixo mostra

que 40% dos parques sdo de propriedade exclusiva do setor publico, 12% séo

exclusivamente privados e 22% s&o propriedades mistas.
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GRAFICO 2 — Estrutura de Propriedade dos Parques Tecnol6gicos do Mundo

NA 26% Publica 40%

/

Mista 22%
Privada 12%

FONTE: IASP (2007)

Para os parques de estrutura mista, 61% deles tem sua maioria no setor publico, enquanto
33% tem maioria de propriedade privada. A IASP argumenta que a predominancia dos
entes publicos é natural, dado (i) a natureza de longo prazo dos parques; (ii) os
investimentos iniciais significativos necessarios a sua criacdo; e (iii) a presenca de valores

sociais e metas ligadas a area econémica (IASP, 2007, p. 33).

Gestdo operacional e equipe

No que se refere as atividades de gestdo dos parques tecnoldgicos, o principal problema é a
necessidade de pessoal dedicado, de preferéncia desvinculados das universidades ou outras
instituicOes de origem do projeto do parque. MONCK et al (1990), no levantamento sobre
parques tecnologicos do Reino Unido na década dos 1980, argumentam que professores e
pesquisadores que se envolvem na gestdo dos parques tecnoldgicos sofrem pressdes em
torno de outras prioridades académicas, o que pode prejudicar o andamento das atividades
do parque tecnologico. Além disso, quando mais autbnoma for a equipe em relacdo as

instituicOes parceiras (ou fundadoras), maior o suporte percebido pelas empresas de base
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tecnoldgica, quando a equipe do parque estd voltada para atender a suas necessidades
(MONCK et al, 1990, p. 188).

Outro problema reside na formacdo de recursos humanos. Por serem 0s parques e
incubadoras instrumentos relativamente recentes, € dificil encontrar profissionais
qualificados para lidar com questfes condominiais e também de gestdo da inovacdo
tecnoldgica, que compreendam a dinamica “inovadora” que esses ambientes precisam ter.
Como agravante, é dificil obter recursos para custeio das atividades dos parques®,
especialmente quando estdo na fase de entrada em operacdo, e muitas vezes as formas de
contratacdo de pessoal (salarios, condicBes de trabalho, beneficios, tipo de vinculo
empregaticio) ndo sdo adequadas para motivar os profissionais que, pelo menos no caso do

Brasil, ainda atuam num espirito de “militancia” da inovacao.

Como sera comentado adiante, maior parte dos servigos prestados por parques tecnologicos
tem a ver com marketing e financiamento para as empresas residentes. Curiosamente,
MONCK et al (1990, p. 187) demonstra que a maioria dos gerentes de parques possui
formacdo nas areas de ciéncias naturais ou engenharias, com relativamente pouca
experiéncia na area de financas, contabilidade e na preparacdo e monitoramento de planos

de negdcios.

O fato é que a equipe executiva dos parques tecnoldgicos precisa estar atenta para nédo
reproduzir padrdes de comportamento tipicos das suas instituicBes parceiras e que ndo
correspondam aos objetivos de interacdo e trabalho conjunto que propGe um parque
tecnoldgico. Os empresarios, por exemplo, ao procurar um membro da equipe executiva
para uma negociagdo, ndo desejam ouvir discursos parecidos com os que ouviriam de um
administrador da universidade ou do governo. Potenciais participantes do parque
tecnologico querem trilhar um caminho alternativo ao que ja existe e em geral, €

exatamente isto que justifica a criacdo de outra estrutura, outra instituicdo, especialmente

® O mesmo ocorre em incubadoras de empresas, centros de empreendedorismo e escritérios de transferéncia
de tecnologia.
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planejada para tracar solugbes e contornar inconvenientes da interacdo entre empresas,

universidades e governo.

1.5.3 Servicos de apoio as atividades de inovacao tecnologica

E sabido que os parques devem oferecer para as empresas uma infraestrutura de qualidade,
com espagos de uso comum que permitam, por um lado, a reducdo de custos a partir do
compartilhamento de laboratorios, refeitorios, auditdrios, salas de reunido e, por outro lado,
e a interacdo face-a-face entre os residentes do empreendimento. No entanto, o diferencial
dos parques reside nos servicos e acdes que transcendam a questdo do espaco fisico e as

atividades de gestéo imobiliaria do empreendimento.

Além de dar suporte as atividades de transferéncia tecnoldgica (que sdo objeto das acbes
das universidades e centros de pesquisa), 0s parques tecnoldgicos devem criar mecanismos
(embutidos nos servigos prestados as empresas) visando fortalecer a industria de base
tecnoldgica local, e realizar as conexdes necessarias para que 0s produtos e servigos

produzidos sejam cada vez mais competitivos e, para tanto, inovadores.

Os parques tecnoldgicos buscam direcionar a oferta de recursos (fisicos, financeiros, de
gestdo) de acordo com diferentes necessidades das empresas — as quais se encontram em
diferentes estagios de maturacdo no mercado, além de terem sua area de desenvolvimento
voltada para projetos das mais diversas naturezas. Quer dizer que o0 parque devera ser capaz
de realizar um acompanhamento minimo das atividades desenvolvidas no ambito das

empresas residentes, suficiente para prové-las de algum tipo de suporte significativo.

Assim, um aspecto central ¢ a gestdo do volume de informagdes que “circula” em um
parque tecnologico e as atividades de comunicacdo social dentro do parque. Para 0s
gestores que atuam diretamente com as empresas, parece fundamental acompanhar as
questdes criticas e principalmente os gargalos que a empresa enfrenta. O apoio as empresas
nem sempre tem a ver com questes técnicas, ligadas ao desenvolvimento tecnoldgico.
Conforme colocado por MONCK et al (1990):
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“The needs and opportunities for links being established, however,
depends on a wide range of issues, including the availability of
management time, the level of technical self-sufficiency of the firms,
the relevance of academics in an HEI° to the firm’s work, the
research and development strategy of the firm, and its need for
complementary technical skills outside its main discipline”
(MONCK et al, 1990, p. 189).

No quadro abaixo, estdo listados os principais servicos prestados pelos parques

tecnoldgicos, de acordo com levantamentos realizados junto aos afiliados de duas

instituicdes de abrangéncia mundial: a AURP e a IASP.

QUADRO 2 — Servicos especializados ofertados por parques tecnoldgicos

Comercializagéio

Desenvolvimento de negécio

Marketing e aconselhamento sobre estratégias de
venda (55%° ; 64%" )

Avaliagdes de tecnologia e mercado (62% b)
Promogdes (55%°)

Networking interno (64% )

Networking externo (53%°)

Planejamento de negdcios (68% b) e desenvolvimento das
empresas (53%°)

Contabilidade/ Advocacia (58% °)

Assisténcia com questdes de recursos humanos (45% b)
Consultoria para propriedade intelectual (64%°)

Cursos de treinamento (60%°)

Servigos de suporte & gestdo (73%°)

Acesso a financiamento

Infraestrutura

Auxilio para acesso a linhas de financiamento e
subsidio publicas (71%°; 81%" )
Fundos de capital préprios (30%° ;76%")

Financiamento para provas de conceito (38% b)

Laboratdrios (56% *)

Assisténcia para corporation location (34%°)

FONTE: Elaboracdo propria, a partir de: (a) amostra de 77 parques espalhados pelo mundo - IASP (2007); (b)
amostra de 116 parques norte-americanos - BATELLE (2007).

Em geral, dividem-se 0s servigos prestados pelos parques tecnoldgicos em servicos

“comuns” (ou de “baixo valor agregado” ou de “suporte”) e servigos “especializados” (ou

de “alto valor agregado”). Os servigos comuns prestados sdo acesso a infraestrutura da

universidade (bibliotecas, clubes, sistemas de transporte, estacionamento) (BATELLE,

% HEI = higher education institution.




33

2007, p. 7), salas de reunido, cafeteria, restaurante, sistema de seguranca, vigilancia 24
horas, salas de videoconferéncia, relagdes publicas, servigcos bancérios, de secretaria,
servicos médicos, assessoria para eventos, agéncias de viagem, hotéis, jardim de infancia,

campos de golfe, quadras poliesportivas (IASP, 2007, p. 55), entre outros.

Com relag@o aos servigos “especializados”, a partir do QUADRO 2 é possivel visualizar
que a assessoria na area de gestdo de negocios, marketing e suporte para acesso (ou oferta
direta) a recursos financeiros — via programas governamentais, fundos privados de capital
ou criacdo de fundos préprios — sdo atividades predominantes no universo dos parques

tecnoldgicos.

IASP (2007) enumera também servigcos como consultoria para gestdo de propriedade
intelectual (presente em 64% dos parques pesquisados), networking interno e externo,
cursos de treinamento, acesso a infraestrutura laboratorial. Alguns destes itens ndo estéo
listados por BATELLE (2007), porque a IASP no seu levantamento leva em consideragéo
também servicos que ndo sdo diretamente ofertados pela administracdo do parque, mas que

sdo contratados por seu intermédio para atender as empresas.

1.5.4 Critérios gerais de admissao de empresas

A definicdo de critérios de admissdo de empresas € um dos aspectos criticos para a
implantacdo e entrada em operacdo de parques tecnoldgicos. Pode-se dizer que a definicao
de tais critérios € uma decorréncia da estratégia de desenvolvimento dos parques, ainda que
esta estratégia possua um carater dinamico. O fato € que delimitar o universo de potenciais
entrantes em um parque é uma decisdo delicada, dado o Obvio carater de exclusdo
decorrente e as possiveis divergéncias de interesses das instituicdes fundadoras ou parceiras

do empreendimento.

Geralmente, os parques tecnol6gicos abrigam majoritariamente empresas que possuam

vinculos locais, seja em sua origem, seja em parcerias que as tornaram viaveis. Além disto,
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0S parques procuram atrair empresas de fora com o intuito de fortalecer a base produtiva

local e criar novas dindmicas de interagdo com o exterior.

Sendo assim, uma tarefa central que se coloca para os gestores de parques tecnologicos é
estabelecer um mix de empresas locais e empresas do exterior (advindas de outras regides
ou paises) que permita o desenvolvimento de novos diferenciais competitivos para aquela

regiéo.

Dois elementos influenciam tal processo de selecdo, de forma destacada: o primeiro se
refere ao grau de especializacdo dos parques tecnoldgicos, que altera o ritmo e o formato da
admissdo de empreendimentos. Um segundo aspecto se refere ao alinhamento do perfil de
empresas de setores industriais significativos localmente ao perfil das empresas de acordo
com 0s objetivos do parque tecnologico. Desta forma, € de se esperar que a propria
viabilidade econdmica de um parque tecnoldgico se associe a estes aspectos. Se por um
lado, quanto mais restrito setorialmente um parque, maior foco poderdo ter as politicas de
apoio as empresas, por outro, a pré-existéncia de uma base industrial com alta proporc¢éo de

empresas de base tecnoldgica pode levar a concep¢do de um parque multissetorial.

Para LEMOS & DINIZ (2001, p. 14), a opcdo de parques ndao tematicos pode ser mais
favoravel para o sucesso do empreendimento, dado que nem sempre a trajetoria tecnologica
mais provavel resulta na de maior sucesso, 0 que pode levar a apostas equivocadas. No
entanto, é interessante perceber que a questdo do foco dos parques tecnolégicos também

assume um carater dindmico, a ser refinado e redirecionado permanentemente.

Foco setorial dos pargues tecnol6gicos

Levantamento da Associacdo Internacional de Parques Tecnoldgicos - IASP (2007)%°
mostra que 16% dos parques sdo especializados em um ou mais de um setor; 40% dos
parques sdo semi-especialistas, ou seja, favorecem certos setores tecnoldgicos sobre 0s

demais, mas ainda assim admitem a entrada de empresas que operam em outros setores; e

10 Amostra de 77 membros da IASP, o que corresponde a 29% dos parques cientificos e tecnolégicos em
operacao, membros da IASP, espalhados por 65 paises.
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36% sdo generalistas, ou seja, admitem empresas e atividades de qualquer setor

tecnoldgico.

No Brasil, verifica-se a maior incidéncia do carater semi-especialista. Em geral, os parques
procuram atrair empresas de setores cujo conteudo tecnoldgico seja relevante e cujo
funcionamento gere demanda para as instituicbes de pesquisa parceiras dos
empreendimentos. Muitas vezes, a atracdo de empreendimentos externos tem o objetivo de
dar visibilidade para o parque tecnoldgico, gerar irreversibilidade para o empreendimento e
atrair empresas locais, pequenas e médias, daquele mesmo setor, que poderdo se beneficiar
da proximidade com as chamadas empresas-ancora. 1sso resulta em pouca preocupacao
com a questdo setorial e sim com o porte e grau de desenvolvimento da empresa. Além
disso, a atracdo de empresas estabelecidas tende a gerar receitas imediatas para o parque

tecnoldgico, bem como impostos e outros investimentos de interesse dos stakeholders.

Assim, a defini¢do de setores acaba ocorrendo ‘“naturalmente”, a partir da atracdo de
empresas estabelecidas e do desenvolvimento de parcerias para atendimento de suas
demandas. Contudo, o diferencial dos parques tecnoldgicos residira no seu potencial de
apoio ao desenvolvimento de empresas locais, e de conseqiiente reestruturacdo e

fortalecimento industrial da regido onde esteja inserido.

Critérios gerais

Importa aqui qualificar minimamente o que seria o fortalecimento da industria local,
aspecto este que remete a uma reestruturacdo produtiva observada em nivel mundial,
baseada no conjunto de caracteristicas rotulado como base da economia do conhecimento,
da informacgdo ou do aprendizado. Neste novo formato, as empresas se véem forcadas a
“apertar o passo” em direcdo a flexibilizagcdo produtiva e ao encurtamento do caminho para
acessar e produzir novos conhecimentos, informacdes e mercados. Ou seja, as novas formas
de competicao e produgdo que surgem em resposta as pressdes do mercado global sdo um
problema a ser tratado localmente, o qual podera ser parcialmente resolvido a partir do

fortalecimento de redes de cooperacdo e interagcdo entre agentes econdmicos.
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Desta forma, a ideia de investir em parques tecnologicos esta ligada a necessidade de
requalificacdo produtiva e fomento dos possiveis canais de inovacdo tecnoldgica, em uma
regido. O desafio dos parques passa a ser o de atrair empreendimentos e empresas alinhados
a este contexto, e que se insiram numa estratégia de mudanca qualitativa da industria no
médio e longo prazo. Isto pode explicar um pouco do carater mais geral dos principais
critérios de admissdo de empresas em parques tecnoldgicos, conforme ilustra o gréfico

abaixo:

GRAFICO 3 — Requisitos para admissdo de empresas em parques tecnoldgicos do mundo, de
acordo com a IASP

]
Outros | 25%

Sim-manufatura | 26P6

Sustentabilidade ambiental | 349

N&o-manufatura |36Po6

P&D préprio | 4Y%

Inovagao | 68%

Tecnologia | | | | | | 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

FONTE: IASP (2007)

O grafico mostra que os critérios estabelecidos para empresas candidatas a entrada em
parques tecnolégicos no mundo estdo geralmente associados a inovacdo, tecnologia e
questBes ambientais. Ou seja, 70% dos parques da amostra utilizam critérios relacionados a
tecnologia das empresas, enquanto 36% dos parques levam em consideragdo critérios
ambientais. Abrigar atividades produtivas é uma decisdo significativa e esta ligada a ja
mencionada possibilidade de estruturacdo de diferentes modelos de parques tecnoldgicos

(cientifico, tecnoldgico ou “misto’).

E neste sentido que se podem questionar, por exemplo, os critérios referentes & existéncia
de P&D propria. Isso porque empresas cujo produto contenha alto contetdo tecnoldgico

tenderdo a realizar atividades frequentes para adaptacdo tecnoldgica, ainda que tais
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atividades de desenvolvimento se diluam nas de producdo. Ou seja, torna-se mais relevante
entender o tipo de inovagdo normalmente realizada pela empresa, no ambito das suas
atividades de desenvolvimento, especialmente quando se trata de empresas micro e

pequenas.

Aproveitamento de potencialidades locais

Além do grau de especializacdo setorial dos parques, a pré-existéncia de demanda importa
para 0 sucesso dos parques tecnologicos em implantacdo. Tal afirmativa merece um breve

desdobramento.

A demanda para um parque tecnoldgico tem diversas fontes. Uma primeira consiste das
empresas ja estabelecidas no mercado, com produtos e servigos em fase de comercializagdo
e conhecimento das potencialidades de mercado. Algumas delas sdo empresas renomadas,
referéncias em sua éarea de atuacdo. Outras sdo as chamadas spin-offs corporativas. Um
segundo conjunto de empresas advém das universidades: sdo as spin-offs académicas,
algumas recém iniciadas por pesquisadores, professores ou alunos; e outras recem-

graduadas de incubadoras de base tecnologica.

Importa avaliar o grau de importancia dessas duas fontes principais de demanda para
ocupacdo do empreendimento. Caso a base industrial ndo esteja de acordo com os objetivos
do parque tecnologico, serd necessario desenvolver atrativos para empresas “de fora”, o que
pode resultar inadequado, tendo em vista o valor de investimentos necessarios a
implantacdo de um parque tecnol6gico. Desta forma, uma densidade industrial e urbana que
justifigue o empreendimento podera ser fundamental para o envolvimento de entes pablicos

e privados, em prol de sua construgéo.

De outro lado, a pré-existéncia de arranjos produtivos de base tecnoldgica, em um
determinado local, podera culminar na necessidade de institucionalizacdo de interagdes
entre universidades, centros de pesquisa e empresas, a fim de dinamizar o desenvolvimento

das mesmas. Neste contexto, a criagdo de uma nova instituicdo podera servir para fortalecer
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a base industrial local (em lugar de ignora-la, enquanto se tenta atrair empreendimentos

ndo-atrelados a vocacéo local).

Além disso, quando se trata de uma base cientifica e académica importante que, no entanto,
ndo resulte em novos empreendimentos e nem tampouco em contratos de transferéncia
tecnoldgica de vulto, pode-se dizer que o potencial de crescimento deste sistema de
inovacéo é grande, apesar de proporcional aos desafios e dificuldades a serem enfrentados.
Essa breve reflexdo pretende chamar a atencdo para alguns elementos a serem analisados e
avaliados por gestores de parques tecnologicos, no sentido de planejar acGes efetivas para a

realidade do seu local.

Considerac0es sobre a discussdo conceitual de parques tecnologicos

Neste capitulo, foi discutido o conceito de parques tecnolégicos, sua interagdo com outros
habitats de inovacdo e alguns dos principais aspectos a serem considerados por tomadores
de decisdo, especialmente na fase de planejamento de novos projetos. Com relacdo ao
conceito, foram explicitados os elementos que caracterizam um parque tecnoldgico, tais
como: delimitacdo de area geogréfica para instalacdo de instituicGes publicas e privadas,
que estejam voltadas para a geracdo de inovacdes tecnoldgicas; criacdo de entidade
autébnoma resultante do alinhamento entre universidades, governo e empresas; objetivo de
criar e fortalecer empresas baseadas em ciéncia e tecnologia, visando gerar empregos e

aumentar a competitividade industrial de uma regiéo.

A discussdo acerca do impacto urbano dos parques deixou clara a importancia da fase de
projeto e implantacdo destes empreendimentos. Ao mesmo tempo, enfatizou o carater de
negocio imobiliario dos parques tecnologicos que, de um lado, eleva os investimentos
iniciais necessarios para sua operacdo e de outro, resulta em uma das principais fontes de

receita financeira dos parques.

No que se refere a0 modelo de gestéo e aos servicos prestados pelos parques, foi pontuado

que a equipe gestora dos parques devera ser capaz de conciliar as atividades de marketing e
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comercializacdo com as atividades de assisténcia as empresas residentes. Essa capacidade
da equipe depende do perfil e da disponibilidade de profissionais capacitados, que possam
atuar com autonomia administrativa em relagdo as instituicbes responsaveis pelo
empreendimento. Essa autonomia administrativa, no entanto, ndo podera significar falta de
respaldo institucional, fundamental na solucdo de impasses politicos e no fortalecimento

dos novos mecanismos de interagdo que estejam sendo criados pelo parque.
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2 SPIN-OFFS DE ORIGEM ACADEMICA

“A minha visdo de empreendedorismo é abrangente, contempla
toda e qualquer atividade humana e, portanto, inclui
empreendedores na pesquisa, no governo, no terceiro setor, nas
artes, em qualquer lugar. O empreendedor é definido pela forma de
ser, e ndo pela maneira de fazer.”

Fernando Dolabela, contracapa de “O Segredo de Luisa”

O objetivo deste capitulo é entender o fendmeno das spin-offs de origem académica, a partir
da discusséo de seu conceito e de alguns fatores determinantes para seu desenvolvimento.
Trata-se de um mecanismo fundamental de capitalizagéo e difusdo do conhecimento gerado
nas universidades, cuja evolugdo reforga a importancia e justifica a existéncia dos parques
tecnoldgicos (SHANE, 2004).

As atividades de transferéncia de tecnologia a partir das universidades tém se mostrado um
importante canal de comunicacgdo e interacdo do ambiente académico com a industria, por
formalizar o uso do conhecimento cientifico como insumo para inovacdes tecnoldgicas. Os
dois pilares do chamado “empreendedorismo académico” sdo os contratos de licenciamento
de tecnologias e a criacdo de empresas de base tecnoldgica (ETZKOWITZ, 1998;
COLYVAS et al, 2002; PAVITT, 1998).

O licenciamento de tecnologias normalmente é possibilitado por escritorios de transferéncia
de tecnologia, onde profissionais ligados a universidade ddo suporte — especialmente
juridico — para que os pesquisadores, em primeiro lugar, protejam suas descobertas (via
elaboracdo de pedidos de patentes, por exemplo). Assim, 0s pesquisadores buscam garantir
os direitos autorais sobre determinada descoberta, com participacdo da instituicdo em que
trabalha. Ou melhor, normalmente, a instituicdo de pesquisa é a proprietaria do pedido de
patente e o pesquisador € o autor ou responsavel pela descoberta. Importa entender que as
patentes sdo ainda o principal indicador da producdo tecnoldgica das instituicdes, sejam
publicas ou privadas, académicas ou ndo. Esta &€ uma limitagdo estrutural, mas que ja vem

sendo desconstruida a partir do entendimento de que uma descoberta (patente) sem valor
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comercial, ou seja, que nao pode ser utilizada na criacdo ou melhoria (transformada em) de

um produto ou servico, ndo significara necessariamente maior producdo tecnologica.

Estes escritorios de transferéncia de tecnologia muitas vezes se tornam uma espécie de
observatorio do avanco cientifico da universidade, porque a principio centralizam o
conhecimento sobre novas descobertas na instituicdo. Além de auxiliar na descri¢cdo de
patentes e no processo de protecdo intelectual, os escritdérios também auxiliam na
elaboracdo de contratos com empresas que desejem adquirir, por assim dizer, o direito de
uso dessa descoberta. Uma questao central neste processo € a avaliacdo da nova tecnologia
e 0 desafio de garantir a justa distribuicdo dos retornos que aquela descoberta podera render
para as partes — a universidade, o departamento de origem da descoberta, 0s pesquisadores

envolvidos e a empresa.

Pode-se dizer que as universidades publicas federais brasileiras estdo ainda engatinhando
com seus escritorios de transferéncia de tecnologia — algumas delas criaram apenas muito
recentemente seus Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica (NIT’s), induzidos por timidos
incentivos governamentais. Isto se deve a varios fatores. Para citar algumas dificuldades,
deve-se levar em conta que muitos pesquisadores ainda ndo possuem a exata nocdo do
momento ideal para descrever uma patente e, principalmente, ndo buscam desdobrar as
possiveis aplicagbes daquela descoberta em produtos, servicos ou processos para O
mercado. Entdo, a nocdo do valor comercial daquela descoberta € no minimo vaga para a
universidade. Isso dificulta a elaboracdo de contratos com empresas, porque aumenta o
medo, por parte da universidade, de perder financeiramente. Outra dificuldade tem a ver
com a gestdo da negociacdo com as empresas, que ainda carece de profissionalizagdo. E
possivel inferir que a execucdo de contratos ainda € assistematica, e seu sucesso fica muito
dependente do perfil dos pesquisadores e parceiros externos envolvidos. Por fim, as
atividades realizadas no ambito dos escritérios — assim como as outras formas de interacéo
com a industria — ficam indiretamente restritas pelas exigéncias dos 0Orgdos que
regulamentam a educagdo superior e o trabalho dos pesquisadores e docentes,
especialmente no que tange a questdo da dedicacdo exclusiva e a certa resisténcia cultural

de interagcdo com o setor privado.
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Diante das dificuldades no estabelecimento de contratos de transferéncia de tecnologia e da
possibilidade de maximizar os ganhos auferidos a partir de uma descoberta, 0s
pesquisadores se deparam com a alternativa de empreenderem eles proprios as novas
tecnologias desenvolvidas, abrindo uma empresa para ofertar produtos e servigos
diretamente para 0 mercado. Esta seria a segunda maneira tipica de transferir tecnologias, a
partir das universidades, para a sociedade. E é para as chamadas empresas nascentes de
base tecnoldgica de origem académica - ENBT’s de OA (ou simplesmente spin-offs

académicas — SOA’s)'! que voltamos agora nossa atencao.

2.1 Definicéo

As empresas criadas por membros da comunidade académica — professores, pesquisadores
e alunos — séo chamadas de start-ups ou empresas nascentes de origem académica. Neste
trabalho, o que interessa sdo as empresas de base tecnoldgica (EBT’s) criadas a partir do
ambiente académico, incluindo universidades e centros de pesquisa. Na maioria das vezes,
tais empresas sdo geradas por professores e alunos de pds-graduacdo. No Brasil, a
legislacdo ndo permite que professores de dedicacdo exclusiva das universidades publicas
federais dediquem parte do seu tempo a gestdo e operacionalizacdo das atividades
cotidianas das empresas que criam. No entanto, eles podem ser sdcios-fundadores das
empresas e serem, por exemplo, autores das patentes ou de outro tipo de propriedade

intelectual explorada comercialmente pela empresa (ARRUDA et al, 2006).

Aqui, ja é possivel notar que nem todas as empresas fundadas por alunos ou professores das
universidades serdo consideradas spin-offs académicas. Somente interessam neste momento
as empresas de base tecnoldgica, que surgem a partir da aplicacdo de algum tipo de
conhecimento cientifico produzido nas universidades, combinado com o desenvolvimento

de novas tecnologias. Ou seja, as spin-offs académicas exploram comercialmente algum

1 Alguns autores, e.g. NICOLAOU & BIRLEY (2003), utilizam a expressdo “university spinouts” para se
referir as empresas nascentes de base tecnoldgica de origem académica.
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tipo de propriedade intelectual criada na instituicdo académica (SHANE, 2004; O’SHEA et
al, 2008).

Uma caracteristica fundamental da spin-off de origem académica é que em geral, 0 seu
produto ou servigo de prateleira foi desenvolvido a partir de pesquisas e testes realizados
em laboratérios das universidades. Quer dizer, seu desenvolvimento dependeu da
infraestrutura laboratorial, fisica e até mesmo da participacéo de colaboradores que poderao
ou ndo participar do negocio, como os alunos de graduacédo e poés-graduacdo. Além disso, o
desenvolvimento da empresa se viabiliza a partir do acuimulo de conhecimento daquela
instituicdo e dos pesquisadores, aliado a percep¢do de que existe uma oportunidade de
negdcio a ser explorada (SHANE, 2004; ROBERTS, 1991).

Nem todas as empresas nascentes de base tecnoldgica sdo provenientes das instituicdes
académicas. Elas podem surgir também de laboratérios de pesquisa e desenvolvimento
(P&D) das empresas estabelecidas — s&o as chamadas spin-offs corporativas — ou mesmo a
partir da iniciativa de profissionais autbnomos — seriam simplesmente start-ups de base
tecnoldgica. Essa proporcdo, no entanto, dependera do locus de atuacdo profissional de
pesquisadores em uma determinada regido. No Brasil, é sabido que a maioria dos
profissionais pos-graduados nas areas de ciéncias naturais se encontra nas instituicdes
académicas e ndo na industria. Apesar de ndo existirem estudos sobre as spin-offs
académicas no Brasil, é possivel supor que as de origem académica existam em maior

nimero*?.

A partir de estudos que comparam as empresas nascentes de base tecnol6gica (ENBT’s)
americanas e européias, MONCK et al (1990, p. 45) definem a empresa nascente de base
tecnoldgica como aquela: a) que foi estabelecida hd menos de 25 anos; b) cujo negocio se
baseia numa invencdo potencial ou possui riscos tecnoldgicos significativos em

comparagdo com um negdcio tradicional; c) estabelecida por um grupo de individuos — e

12 para verificar essa afirmacdo, uma primeira tentativa poderia ser investigar a origem das empresas que
ocupam espacos em incubadoras de base tecnolégica.
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ndo como subsidiaria de uma empresa estabelecida; e d) estabelecida com o propdsito de

explorar uma invencdo ou uma inovagao tecnologica.

Para O’SHEA et al (2008, p. 655), a spin-off académica é aquela criada a partir da
transferéncia de uma tecnologia de uma instituicdo académica. Na defini¢do destes autores,
0 académico responsavel pela invencdo ndo necessariamente serd um dos membros
fundadores da empresa, e tampouco possuira vinculos institucionais com a universidade de

origem no momento da abertura da empresa.

A definigdo de Scott Shane, autor do livro intitulado “Academic Entrepreneurship”, de
2004, considera uma spin-off académica aquela empresa que é gerada para explorar algum
tipo de propriedade intelectual gerada na universidade, e conta com o envolvimento de pelo
menos um membro da comunidade académica — professores, pesquisadores, estudantes.
Assim, ele exclui empresas fundadas por académicos, mas que ndo exploram tecnologias
desenvolvidas nas suas instituicbes de origem; por outro lado, as spin-offs podem ser
empresas fundadas por terceiros para explorar tecnologias desenvolvidas na universidade

ou instituicdo de pesquisa. Nas palavras de SHANE (2004), uma spin-off universitaria é:

“a new company founded to exploit a piece of intellectual property
created in an academic institution. (...) While the inventors of the
technology that leads to university spinoffs are, by definition,
faculty, staff and students of academic institutions, the
entrepreneurs that lead the efforts to found these companies need
not to be members of the university community”. SHANE (2004, p.
4-6).

Aqui, SHANE (2004) alerta para um aspecto da realidade em que os membros da
comunidade académica assumem o papel de empreendedores, mas muitas vezes em
parceria com profissionais que atuam fora do ambiente académico. Para efeito deste
trabalho, sera adotado o conceito de spin-offs académicas a la SHANE (2004), por se tratar

de um modelo que implica a participacdo do académico em atividade na universidade.

Varios autores tém participado do debate acerca das implicages da criacdo das spin-offs

académicas, para a comunidade académica e para a economia como um todo. Pode-se dizer
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que existe um consenso na literatura acerca dos diversos beneficios das atividades de
empreendedorismo académico na forma de criagdo de novas empresas. Para MONCK et al
(1990), as ENBT’s de origem académica s3o uma grande promessa econdmica
especialmente porque geram oportunidades de emprego para as geracbes futuras
(“incubam” tecnologias do futuro), além de serem responsdveis por empregos mais
qualificados em comparacdo com a industria tradicional. Para estes autores, o setor de alta
tecnologia impulsiona a economia como um todo, ou porque eleva os niveis de renda e
consumo da populacdo ou porque o mesmo ambiente favoravel ao surgimento e
desenvolvimento de ENBT’s também induz o crescimento dos negocios tradicionais

(MONCK et al, 1990, p. 44-50).

O livro de SHANE (2004) apresenta dados no minimo chamativos sobre a atividade do
empreendedorismo académico em universidades dos Estados Unidos, Canada e Reino
Unido. No que se refere ao impacto econdmico gerado pelas spin-offs académicas, por
exemplo, SHANE (2004) mostra que 72 por cento das empresas de base tecnoldgica criadas
em Boston no inicio dos anos 1980 foram baseadas em tecnologias desenvolvidas nos
laboratdrios do Massachussetts Institute of Technology - MIT. Ao mesmo tempo, 40 por
cento das empresas deste tipo criadas na Franca entre os anos de 1987 e 1997 eram spin-
offs académicas, e 17 por cento das EBT’s em Cambridge, em 1985, eram também Spin-offs
académicas (SHANE, 2004, p. 15-20).

Né&o ha duvidas quanto ao fato de que a criacdo de empresas de base tecnoldgica favorece a
diversificacdo produtiva das regides, contribuindo para dinamizar a economia e reduzir a
dependéncia de industrias tradicionais (MONCK, 1990; SHANE, 2004; LEMOS & DINIZ,
2001). Além disso, esta pratica pode resultar em ganhos financeiros significativos tanto
para 0 pesquisador, como para a instituicdo cientifica de origem. Em muitos casos, a
atividade empreendedora podera se constituir numa importante fonte de complementacéo
de renda para o académico, o que impedira que ele se mude de cidade em busca de salarios

mais atrativos, por exemplo.
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Do ponto de vista da universidade de origem, SHANE (2004) argumenta que as spin-offs
trazem inumeros beneficios. Em primeiro lugar, facilitam a comercializagdo das tecnologias
ali desenvolvidas ao garantir o envolvimento do inventor no desenvolvimento tecnoldgico
(conhecimento tacito), até mesmo por se tratar muitas vezes de tecnologias em estagio
precoce de desenvolvimento e, consequentemente, pouco apetecedoras para atrair o
investimento por parte de empresas estabelecidas. Em segundo lugar, a criagdo de spin-offs
contribui para que a universidade cumpra também sua missdo de pesquisa e ensino, ja que
atrai apoio financeiro para pesquisa, permite o treinamento de estudantes e ainda garante
suplementacdo salarial para os professores envolvidos (equities de suas empresas geradas).
Por fim, o autor sugere que os ganhos auferidos com a criagao de spin-offs poderéo superar
0s ganhos advindos do licenciamento de tecnologias, como ja ocorre em algumas

universidades americanas, onde a pratica é mais difundida (SHANE, 2004, p. 25-36).

Ou seja, no que tange a captacdo de recursos, a criacdo da spin-off poderd servir para
diversificar fontes de financiamento para o desenvolvimento de uma determinada
tecnologia ou para a continuidade de uma pesquisa, seja via incentivos do governo, seja a
partir de um parceiro privado. Quer dizer, contra-intuitivamente, a abertura de uma empresa
e a parceria com o setor privado podera conferir autonomia a académicos na conducao de
suas atividades de pesquisa cientifica e, a0 mesmo tempo, gerar nOvoS recursos para a

universidade.

2.2 Processo de criagdo das spin-offs académicas

O caminho entre a identificacdo de uma possivel aplicagcdo de um resultado de pesquisa,
passando pela identificacdo de uma real oportunidade de negocio e pelo desenvolvimento
de um produto (ou servico), até chegar a criacao e abertura de uma empresa € longo, incerto
e, em geral, dispendioso. Mesmo o empreendedorismo de base tradicional — cujo produto
ou processo é tecnologicamente maduro ou dominado — carrega em seu bojo uma série de
desafios, de naturezas variadas, tais como: formatacdo do modelo de negdcio, gestdo,
correta segmentacdo de mercado, desenvolvimento e diferenciagdo do produto, captagédo de

recursos, formacéo de equipe, entre outras.
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Para empresas de base tecnoldgica, os riscos aumentam significativamente, em funcdo da
incerteza inerente ao desenvolvimento da base tecnoldgica utilizada. Quer dizer, ao propor
uma solucdo tecnoldgica para um determinado problema, o empreendedor se vale de uma
combinacdo especifica de conhecimento técnico e cientifico, carregada de conhecimento
tacito'®, como ponto de partida para atuar no mercado. Se a solucdo eleita é 6tima, o
empreendedor somente saberd depois de feita sua aposta (ou depois que outros, mais

“corajosos”, a fizerem).

Este contexto pode ser ilustrado com o conceito de trajetorias tecnoldgicas, introduzido
pelo economista Giovanni Dosi, em 1983. As trajetdrias tecnoldgicas podem ser entendidas
como o caminho tipico percorrido pela industria na aplicacdo de novos conhecimentos, no
sentido de esgotar as possibilidades de utilizacdo deste conhecimento. Em outras palavras,
as trajetorias tecnoldgicas dizem respeito aos possiveis padrdes selecionados de
desenvolvimento de novas tecnologias, desde a sua descoberta até a fase de saturagdo e

obsolescéncia.

Para DOSI (2006), é possivel falar em paradigmas tecnolégicos, em analogia aos
paradigmas cientificos de Kuhn, como um “padrao de solucdo de problemas tecnologicos
selecionados, baseados em principios selecionados, derivados das ciéncias naturais, € em
tecnologias materiais selecionadas” (DOSI, 2006, p. 41). Quer dizer que esses paradigmas e
trajetorias ndo sdo inexoraveis e, pelo contrario, sdo selecionados de acordo com critérios
muitas vezes econdmicos, mas somente poderdo ser validados como corretos (ou adequados
ou bons) a posteriori. Ou seja, 0 contexto econdmico-industrial-politico-institucional ira
determinar a escolha de caminhos reais a serem percorridos, a partir de um conjunto de
trajetdrias possiveis, 0 que evidentemente implica um elevado grau de incerteza quanto aos

resultados.

13 para uma definigdo mais cuidadosa de conhecimento tacito, ver COLLINS (2007) e RIBEIRO & COLLINS
(2007).
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Essa incerteza confere um sentimento de inseguranga para 0s potenciais participantes do
negdcio, sejam pesquisadores, professores, investidores ou outros parceiros que, em geral,

S80 avessos a risco e nao aceitam bem a ideia de fracasso.

Complementarmente, PEREZ & SOETE (1988), ao discutir os elementos que influenciam a
capacidade de uma empresa (ou de um pais) absorver novas tecnologias ou participar do
seu desenvolvimento, explicam que na fase inicial de uma trajetoria tecnoldgica (ou na fase
introdutoria do “ciclo de vida de uma tecnologia”), os empreendedores (participantes)
geralmente estdo dispostos a pagar pelo processo de erro-tentativa, a fim de dominar uma
base de conhecimento cientifico. Desta forma, a inovacdo nesta fase depende mais
fortemente do pesquisador ou cientista que atue na fronteira do conhecimento cientifico e
seja capaz de decodificar as caracteristicas desta nova tecnologia a ponto de possibilitar o
uso do novo conhecimento na producdo industrial. Neste sentido, a fase inicial de uma
trajetoria tecnoldgica requer mais fortemente a proximidade com a universidade, uma vez
que implica a escolha acerca de aplicagbes possiveis para um novo conjunto de

conhecimentos (subsistemas e técnicas).

De acordo com eles, além dos recursos necessarios para inversdes em capital fixo (ly),
existem custos associados a aquisicdo de um nivel minimo de conhecimento técnico e
cientifico requerido (S), de know-how ou experiéncia (E) e para superar possiveis
desvantagens locacionais (externalidades - X) que, juntos, irdo resultar no “custo de
entrada” na producao de uma tecnologia (PEREZ & SOETE, 1988, p. 464). Assim, o custo

de entrada seria expresso simplificadamente conforme a seguir:

Custodeentrada=1+ S + E + X + erros associados a inovagao

Importa observar que PEREZ & SOETE (1988) discutem qualitativamente as barreiras a
entrada na producédo e desenvolvimento de uma tecnologia, do ponto de vista de empresas
ja existentes no mercado. Ao se analisar a importancia da experiéncia e do conhecimento
requeridos na fase de introducdo de uma nova tecnologia, visualizam-se de imediato as
possiveis vantagens de se criar uma nova empresa, voltada para a exploragdo daquela

“janela de oportunidade”.
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NDONZUAU et al (2002) apresentam um modelo geral para a criacdo de spin-offs
académicas, levantando as principais questdes acerca da “transformac¢do” dos resultados de
pesquisa em “valor econdmico”. Para isso, eles exploram a experiéncia de 15 universidades
de varios paises (Finlandia, Suécia, Holanda, Reino Unido, Bélgica, Franca, Israel, Estados
Unidos e Canadd), no que se refere a seus programas de apoio as atividades
empreendedoras. S&o identificados quatro estagios principais do processo de geracdo de
spin-offs, quais sejam: 1) a geracdo de ideias a partir dos resultados de pesquisa; 2) a
elaboracdo de projetos de novas empresas a partir das idéias geradas; 3) o lancamento das
spin-offs; e 4) o fortalecimento das empresas e ampliacdo do valor econdmico gerado pelas
mesmas (NDONZUAU et al, 2002, p. 281-2). A figura abaixo resume a proposta dos

autores:
FIGURA 2 — Processo de criacdo de spin-offs académicas
Gerar Finalizar Lancar Fortalecer
resultados de ideias de:> novos projetos s—», spin-offs criacdo de valor
pesquisa negoécio de empresas académicas econdmico

FONTE: Adaptado de Ndonzuau et al (2002)

Os autores alegam que este processo ndo é linear nem espontaneo, e que seus estagios sdo
interdependentes entre si (NDONZUAU et al, 2002, p. 282-283), 0 que se explicita pelo
fato de o produto (output) de uma etapa ser o insumo (input) da etapa subsequente.
Seguindo a proposta do referido artigo, séo explicitados sumariamente a seguir os gargalos

associados a cada uma das etapas.

Na fase de geracdo de ideias, os principais gargalos surgem em fungdo da cultura
académica e de possiveis dificuldades na prospec¢do interna de “oportunidades”. No que
tange a cultura académica, os autores citam como questdes-chave a pressdo pelas

publica¢des (imperativo “publish or perish”), a relagdo ambigua dos pesquisadores com o
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dinheiro e a natureza “desinteressada” da pesquisa académica. Com relacao as dificuldades
de identificagcdo interna de ideias, um primeiro passo seria acessar departamentos e
laboratérios a ponto de realizar a valoracdo de tecnologias. Em seguida, uma questao a ser
contornada seria a ampla gama de areas do conhecimento que uma universidade possui, 0
que exigird a contratacdo de consultores para a execucdo da avaliacdo de tecnologia e
mercado. (NDONZUAU et al, 2002, p. 283-4).

A principio, pode-se supor que a realizacdo de tais atividades fique a cargo dos
colaboradores dos escritérios de transferéncia de tecnologias das universidades. Mas o que
se observa é que estes escritorios em geral ndo tém fblego para se envolver na fase de
prospecgdo. Em universidades onde a “cultura do empreendedorismo” nido se encontra
difundida, iniciativas de prospecc¢éo tecnoldgica costumam surgir dentro das universidades,
induzidas por centros de empreendedorismo, incubadoras de empresas ou até mesmo a

partir de acGes de governo.

No segundo estagio apontado por NDONZUAU et al (2002, p. 284-5), de finalizacdo de
projetos de novos negdcios, duas dificuldades emergem. Em primeiro lugar, esta a questao
da prote¢do intelectual, que exige clara identificacdo dos “donos” dos resultados de
pesquisa e, uma vez feito isso, definicdo de qual a melhor maneira para proteger aqueles
resultados de copias e imitacdes. Neste momento, o papel do escritdrio de transferéncia de
tecnologia da universidade assume papel central, por estar geralmente focado na questdo

juridico-legal da protecéo intelectual.

O segundo desafio desta etapa consiste na elaboracdo de um plano de negdcios,
concomitantemente ao desenvolvimento tecnoldgico, para verificar possibilidades de
exploragdo industrial (fase onde se inicia o desenvolvimento de um protétipo)
(NDONZUAU, 2002, p. 285). Neste estagio, dois gargalos se mostram mais relevantes: 1)
0 conhecimento e a experiéncia necessarios para a gestdo do processo de prototipagem e
para a elaboracdo do plano de negdcios; e 2) o financiamento do prot6tipo e até mesmo do
plano de negdcios. As universidades em geral ndo financiam este tipo de atividade para 0s

seus pesquisadores, a0 mesmo tempo em que a captacao de recursos externos nesta fase é
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também muito dificil de ocorrer. A questdo do financiamento serd explorada no proximo

item.

SHANE (2004, p. 170-171) argumenta que na fase de desenvolvimento do prototipo,
poucas empresas do setor privado estdo interessadas em licenciar uma tipica invencdo da
universidade, que em geral se encontra em estagio embrionario, sem claras condicfes de
manufaturabilidade e de viabilidade de mercado. Este fato resulta em uma taxa
relativamente baixa de licenciamento de invencdes patenteadas nas universidades (cerca de
50%, mesmo em universidades de sucesso no licenciamento de tecnologias), o que pode

induzir a criagdo de novas empresas.

Algumas vezes, a empresa é formalizada para facilitar a captacdo de recursos para
desenvolvimento de protétipo e plano de negdcios. Entdo, o start-up da spin-off e o
desenvolvimento inicial do seu negdcio e da sua tecnologia podem ocorrer de forma
simultanea, ou ainda o start-up pode se dar previamente ao desenvolvimento inicial
(SHANE, 2004).

A partir de outros autores, MONCK et al (1990) observam que a restri¢do de capital podera
ndo ser fator impeditivo para o start-up de spin-offs universitéarias. 1sso porque o0s
académicos criam spin-offs universitarias “leves” (soft), geralmente para prestar
consultorias e que, neste estagio, as spin-offs sdo negodcios de baixo risco, dado o baixo
nivel de capital requerido. No entanto, a medida que o produto ou servico é mais bem
desenvolvido (a0 mesmo tempo em que o mercado do produto é mais bem analisado), ai
sim o académico se depara com a possibilidade de tornar seu negdcio uma atividade de
dedicacéo integral. Com o permanente aumento dos requisitos financeiros e de tempo, 0
negdcio vai se tornando mais “pesado” (hard). (MONCK et al, 1990, p. 51-52).

Dito isto, parte-se para 0 que seria o terceiro estagio de criacdo de spin-off de acordo com
NDONZUAU (2002, p. 286-7), qual seja o langamento da spin-off. Para comecar a operar,
a empresa de base tecnoldgica devera equacionar a questdo dos direitos de propriedade

intelectual. Esse imbroglio envolve uma negociacdo com o0s departamentos de origem e
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com a universidade, e consequente abertura (disclosure) da invencdo para a universidade.
Além da participacdo da universidade nos direitos de propriedade da (futura) empresa,
outro ponto polémico, para 0 caso de pesquisadores que ainda mantém vinculos com a
universidade, se refere ao uso da estrutura institucional pelos pesquisadores, na realizacédo
de atividades da empresa criada (NDONZUAU, 2002, p. 287).

Por fim, o quarto estadgio do processo de criacdo de spin-offs académicas consiste no seu
fortalecimento ou crescimento sustentado. Nesta fase, a atuacdo de mercado da empresa é
mais bem definida, e a empresa passa a operar com mais independéncia com relacdo a
pesquisa universitaria. Para ndo se incorrer no risco de que a empresa se mude para outra
localidade, NDONZUAU et al (2002) reforcam o papel do governo como fonte de

incentivos para retencdo dos novos empreendimentos.

2.3 Fatores determinantes

Nesta secdo, serdo discutidos sumariamente os principais fatores que influenciam, positiva
e negativamente, o avanco do empreendedorismo de base tecnoldgica nas universidades.
Tais fatores sdo obviamente interdependentes, mas para fins didaticos, vale a pena
sistematiza-los minimamente. A argumentacdo deste debate gira em torno dos seguintes
eixos: 1) questbes culturais e organizacionais; 2) questdes de carater legal e/ou

institucional; 3) acesso a capital; e 4) motivacdes e habilidades individuais dos académicos.

2.3.1 Cultura organizacional

O primeiro grupo de argumentos se refere, grosso modo, a falta de cultura empreendedora
nas universidades e ao desinteresse tipico dos pesquisadores e professores em voltar suas
pesquisas para o mercado. Na verdade, esta suposta “falta de interesse” seria muito mais a
inexisténcia de incentivos oferecidos para 0s académicos empreenderem novos negocios.
Ao contrério, a ascensdo do professor ou pesquisador em sua carreira dependera em grande
medida da quantidade (e qualidade) de suas publicacGes, atividade que consome tempo e

energia. Ademais, se 0 académico tem acesso a recursos suficientes para realizar os
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experimentos que deseja, e esta satisfeito com sua renda, dificilmente vai desejar incorrer

nos custos e riscos inerentes a abertura de um negaocio.

Pode-se dizer que o tipo de interacdo com o setor comercial mais facilmente conciliavel
com a rotina do trabalho académico seja a prestacdo de servicos e de consultorias de carater
pontual, sem compromisso pessoal do académico com o impacto que aquele conhecimento
“transferido” tera sobre o sucesso do negdcio em que se insere, por exemplo, ¢ até o ponto
que ndo comprometa sua rotina de professor-pesquisador (orientac6es, publicacfes, aulas,

etc.).

Para explicar a variabilidade das atividades de criacdo de spin-offs entre diferentes
universidades, SHANE (2004) analisa uma amostra de 26 universidades, partindo da
constatacdo de que a producdo de volume significativo de invengdes tecnoldgicas nédo
implica geracdo de spin-offs universitarias. Com relagdo a cultura da universidade, além da
sua “receptividade” frente a projetos de geragdo de empresas, SHANE (2004) observa que
universidades que empreendem mais reinem maior nimero de casos de sucesso e
metodologias para serem copiadas por outros interessados (criagcdo de “role models”). O
simples conhecimento da existéncia de outras spin-offs bem-sucedidas geradas a partir
daquele mesmo ambiente institucional funciona como um redutor aparente do risco de

empreender, contribuindo para a disposicdo de estudantes e pesquisadores neste sentido.

A diversificacdo de fontes de financiamento das pesquisas académicas contribui para a
criacdo de empresas, por varios motivos. Um destes pode ser o fato de que uma pesquisa
financiada externamente, em geral, pressupde algum tipo de meta a ser alcangada e,
portanto, seus resultados tém maior apelo de aplicacdo direta em produtos ou servigos para

a sociedade.

Por altimo, SHANE (2004) sustenta que as universidades que possuem pesquisas
financiadas por empresas privadas estdo mais propensas a criacdo de novas spin-offs, seja
porque empresas privadas tendem a investir mais em pesquisa voltada para a aplicagdo

comercial e satisfacdo de necessidades imediatas do mercado, seja porque a pratica da
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pesquisa financiada pelo setor industrial capacita pesquisadores para as necessidades do
mercado e sinaliza para potenciais financiadores das spin-offs geradas sobre a viabilidade
econdmica destas novas empresas. N&o so as pesquisas financiadas pelo setor privado, mas

também pelo setor publico irdo determinar, como apontado por O’SHEA et al (2008).

2.3.2 Instituicdes e marco legal

As regras tacitas (COLLINS, 2004), culturais, do ambiente académico refletem as normas
da universidade — que regulamentam a préatica da pesquisa cientifica, a comercializacio de
tecnologias e a interacdo com o setor privado (industrias, investidores, bancos, etc.) —, ao
mesmo tempo em que sao realimentadas por estas. No fundo, a cultura da ndo interacéo e a
cultura da interacdo sdo ambas condizentes com o contexto da academia, desde que tenha

“sido sempre assim”.

Para O’SHEA et al (2008):

“universities with cultural norms that support commercialization
activity will have higher levels of commercialization and higher
rates of spinoff activity. (...) Kenney and Goe (2004) also contend
that ‘the involvement of professors in entrepreneurial activity is
influenced by the social relationships and institutions in which a
professor is embedded’.” (O’SHEA et al, 2008, p. 658-9)

SHANE (2004) explora a evolucdo histérica da comercializacdo de tecnologia pelas
universidades norte-americanas desde fins do século XIX. Em especial, descreve as
mudancas ocorridas na segunda metade do século XX que culminaram no padréo atual das

atividades de spin-off.

SHANE (2004) aponta que antes da Primeira Guerra Mundial, houve um esforgo para
incentivar a comercializacdo de tecnologia pelas universidades, mas académicos que
objetivavam patentear ou licenciar suas invencgdes ainda eram mal-vistos na instituicdo.
Desta forma, as iniciativas observadas se referem a organizacbes de certa forma

independentes das universidades e 0 apoio destas a comercializagéo tecnologica se dava de
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maneira mais indireta do que direta. Como resultado, ressalta-se a criacdo do “Northeast
Council”, em 1925, com ajuda do MIT, e a fundagdo da “Research Corporation”, por um
professor da Universidade da Califérnia (Berkeley). Enquanto o Northeast Council
objetivava a “traducdo” da pesquisa académica em aplicagdes para empresas privadas e até
mesmo a criacdo de spin-offs académicas, a “Research Corporation” era uma entidade
voltada a criacdo de patentes universitarias para seu posterior licenciamento para empresas
privadas. A “Research Corporation” se tornaria dominante na atividade de comercializagao

tecnoldgica no pais.

A partir do periodo entre-guerras e, sobretudo depois da Il Guerra Mundial, os processos de
comercializacdo tecnoldgica foram ganhando mecanismos formais, ligados diretamente a
universidade. Mais uma vez, o MIT foi pioneiro, sendo a primeira universidade privada nos
Estados Unidos a instituir politicas internas de “disclosure” de inveng¢des. Outro avango
significativo foi a criacdo de unidades de transferéncia tecnologica dentro das
universidades, a partir dos anos 1930.

Paralelamente, as universidades ampliaram significativamente sua participacdo no total das
atividades de P&D do pais, 0 que se percebe a partir do aumento do financiamento publico
nas atividades de P&D académico. Para se ter uma no¢éo do fendmeno, a participacdo das
universidades no total de gastos em P&D nos EUA subiu de 7,4% em 1960 para 14,5% em
1997. Em 1960, 54,6% da atividade de P&D universitaria era financiada pelo governo
federal e este percentual passou para 73,4% em 1966 (SHANE, 2004, p. 47).

A particularidade do caso americano na comercializagdo tecnoldgica pode ser ilustrada pela
criacdo de fundos de capital de risco ligados as universidades. De acordo com SHANE
(2004, p. 49), o primeiro deles surgiu em 1974, na Universidade de Boston (“Community
Technology Fund”). Outro marco importante para as atividades de transferéncia
tecnologica foi o “Bayh-Dole Act”, de 1980. O “Bayh-Dole Act” previa que as
universidades passariam a deter direitos de propriedade sobre invencGes originadas de
pesquisa financiada pelo governo. Este conjunto de medidas significou maior incentivo

para as universidades americanas licenciarem suas tecnologias, facilitando diferentes etapas
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deste processo. Resultou em aumento significativo do nimero de patentes concedidas, da

infraestrutura para a transferéncia tecnoldgica e para a comercializacao.

O Brasil e todos os outros paises do mundo emulam a experiéncia americana e tentam
replicar seus instrumentos bem-sucedidos de fomento ao empreendedorismo. No entanto,
diferencas culturais gritantes e mesmo a imitacdo incompleta (e incompetente) dos modelos
e programas americanos ndo fazem mais do que ampliar a distancia entre as dicotdmicas

realidades.

2.3.3 Financiamento das spin-offs académicas

“Se admitimos que nosso objetivo estratégico é conciliar uma taxa
de crescimento econdmico elevada com absor¢do do desemprego e
desconcentracdo da renda, temos que reconhecer que a orientagao
dos investimentos ndo pode subordinar-se a racionalidade das
empresas transnacionais.”’

Celso Furtado™

Um dos principais gargalos com que se depara o empreendedor reside no financiamento de
suas atividades, ao menos até o momento em que a empresa se torne sustentavel
financeiramente. Esse fato é particularmente verdade para os empreendedores de base
tecnoldgica, pois as ENBT’s possuem requisitos importantes em termos de capital para
desenvolvimento do seu produto, antes de ingressar efetivamente no mercado. Entdo, além
do investimento em capital fixo, os recursos necessarios para a fase de prototipagem e

scale-up da producdo podem ser um impeditivo para a entrada em operacdo da empresa.

Conforme visto, nas fases iniciais de desenvolvimento da tecnologia, as spin-offs
académicas geralmente contam com o apoio da universidade, no que se refere ao uso de
laboratdrios e as despesas para protecdo de propriedade intelectual. Mas o desenvolvimento

do negocio exige recursos para analise de mercado e para o desenvolvimento do prototipo

¥ FURTADO, Celso. Em Busca de um Novo Modelo: reflexdes sobre a crise contemporéanea. Sdo Paulo:
Paz e Terra, 2002. p. 40
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de pelo menos um produto que possa ser comercializado no inicio das operagdes da
empresa. Os recursos requeridos para a fase de desenvolvimento da idéia do negdcio séo
chamados de capital semente ou seed money (EMRICH & BAETA, 2000, p. 248).

De acordo com ROBERTS (1991), a poupanca pessoal do empreendedor surge como a
primeira fonte de recursos para cerca de 70% das ENBT’s. Outra fonte importante de
recursos neste estagio sdo os chamados angel investors, que sdo geralmente familiares e
amigos dos empreendedores ou individuos afortunados desejosos de contribuir para
projetos “excitantes”, com senso de responsabilidade social. Para EMRICH & BAETA
(2000), esta etapa de desenvolvimento da ideia e do prototipo é uma fase embrionaria do

negdcio, e por isso apenas familiares e amigos irdo investir naquela iniciativa.

LIMA (2008) identificou a existéncia de cinco fundos de capital semente operando em
Minas Gerais: Novarum, Rotatec, HorizonTI, Minas Biotecnologia e Criatec. Apenas dois
deles (Criatec e Novarum) haviam realizado aportes de capital para empresas até aquele
momento (trés empresas cada). Chama a atencdo o elevado percentual de dinheiro publico

gue compd@e tais fundos, conforme gréafico abaixo:

GRAFICO 4 - Percentual de recursos publicos que compde o capital dos fundos de capital
semente em Minas Gerais

100%
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70%
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Novarum ROTATEC HorizonTI Minas Criatec
Biotecnologia

FONTE: LIMA (2008)



58

Na medida em que avanca o desenvolvimento do negécio e do produto, ampliam-se as
fontes de recursos potenciais para a spin-off académica, com os chamados “capitalistas de
risco” (venture capitalists) assumindo papel central no financiamento de novos
empreendimentos de base tecnologica. ROBERTS (1991) explica que os fundos de capital
de risco podem ser formados por grupos familiares ou empresas de capital de risco. As
familias investidoras sdo normalmente familias com grande reputacdo, o que contribui para
que a empresa contemplada atraia recursos externos adicionais. Além disso, estes séo
investidores mais “pacientes”, ou seja, que suportam prazos mais longos para obter retorno
do investimento realizado. O problema destes grupos familiares, do ponto de vista do
investido, é que eles sdo extremamente seletivos, apoiando menos de 1% das propostas que
recebem, além de serem lentos na tomada de decisdo (ROBERTS, 1991).

EMRICH & BAETA (2000, p. 246) argumentam que a expressdo “capital de risco” ndo
traduz fielmente o que se entende por venture capital, porque a palavra “risco” remete a
atividade perigosa, quando na verdade o que se quer dizer é que o capital de risco “¢ um
investimento voltado para a abertura ou expansdo de empreendimentos que promovam
inovacgdes tecnologicas, com expectativa de altos lucros potenciais a longo prazo”. Para o
capitalista de risco, a capacidade gerencial é um fator determinante para a inversao
financeira, ao lado do trindbmio tecnologia-produto-mercado, além do histérico do
empreendedor e do volume de capital requerido (EMRICH & BAETA, 2000). Neste
sentido, o vinculo estreito com uma universidade-lider e o curriculo do académico
envolvido na empresa de base tecnoldgica sdo vantagens das spin-offs académicas e se
constituem em diferenciais significativos para a deciséo do capitalista de risco.

ROBERTS (1991) apresenta ainda outras fontes de capital para empresas de base
tecnoldgica nascentes. Um arranjo existente nos EUA sdo empresas de investimento em
pequenas empresas (SBIC’s — small business investment companies) que apesar de
corresponderem a menos de 1% da industria de capital de risco norte-americana, exercem
papel importante para algumas empresas jovens. Outra fonte importante, e que também
existe no Brasil, sdo corporagdes ndo-financeiras que investem em pesquisa e

desenvolvimento de pequenas empresas com vistas a acessar novas tecnologias € novos
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talentos técnicos, para implementar seu P&D interno. Exemplos citados sdo Dupont, Ford,
Exxon e Monsanto. Tais corpora¢Bes possuem critérios muito rigidos de selecdo (em
primeiro lugar a tecnologia e em segundo a qualidade do time de desenvolvimento) e

também preferem empresas em estagios mais tardios de desenvolvimento.

Bancos comerciais e fundos publicos de financiamento também sdo importantes fontes de
recursos e que ndo implicam perda de propriedade do negdcio criado. Geralmente, 0s
principais empecilhos colocados por bancos comerciais sdo a exigéncia de garantias e o
custo do capital. J& os fundos publicos costumam exigir contrapartidas econémicas e

financeiras.

Neste sentido, a atuacdo da Financiadora de Estudos e Projetos do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia — FINEP/MCT merece destaque, pois conta atualmente com alguns
instrumentos de suporte a inovagdo nas empresas. No caso de empresas nascentes, a FINEP
criou, no inicio de 2009, o Programa Primeira Empresa Inovadora (PRIME), voltado para
empresas de zero a 24 meses de vida, que podem captar até R$ 120 mil de recursos nédo
reembolsaveis, na fase inicial (via Programa de Subvencdo Econémica). Ao atingir as
metas estabelecidas, as empresas nascentes podem se candidatar a financiamentos sem
juros (Programa Juro Zero) ou do Programa Inovar, de capital semente™.

2.3.4 MotivagOes do empreendedor

Neste trabalho, a expressdo “empreendedorismo” caracteriza as atividades de abertura de
um novo negécio a partir de uma inovacdo tecnoldgica incluindo, no caso do
empreendedorismo académico, as atividades de licenciamento de tecnologias, por parte das
universidades. Assim, o “empreendedor” ¢ a pessoa responsavel por induzir essa atividade,
aquele que estd disposto a incorrer nos custos (pessoais e financeiros) de abrir uma
empresa, aquele que visualiza uma oportunidade de negdcio e trabalha para consolidar este

novo negocio em fungdo da oportunidade visualizada. Mais especificamente, o

1> Informag®es sobre o Programa Inovar disponiveis em www.venturecapital.gov.br, e demais programas em
www.finep.gov.br, acesso em maio de 2010.



http://www.venturecapital.gov.br/
http://www.finep.gov.br/
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empreendedor neste trabalho é um membro da academia (professor, pesquisador ou
estudante) que resolve abrir um negdcio, seja por iniciativa propria ou de terceiros (que
podem ser do setor industrial ou da administracdo da universidade ou instituto de pesquisa

de origem).

Essa delimitacdo se faz necesséria porque na literatura sobre o empreendedorismo existem
diversas defini¢cbes do empreendedor, inclusive uma distingdo clara entre este 0 empresario
ou operador de pequenos negdcios (FILION, 1993; FILION, 1999). Ja para Joseph
Schumpeter, que pode ser considerado o pai do empreendedorismo, 0 empresario e 0
empreendedor sdo, no fundo, a mesma figura, o “entrepreneur”. Isso porque o
“entrepreneur” schumpeteriano ¢ por hipétese inovador e empreendedor (SCHUMPETER,
1982).

Além do ambiente institucional e das regras prevalecentes na instituicdo de pesquisa,
importa lembrar que a personalidade, as habilidades e a visdo pessoal dos pesquisadores
serdo fatores decisivos para a qualidade e quantidade das atividades ligadas ao

empreendedorismo académico.

Varios sao 0s motivos que poderdo levar um pesquisador a abrir seu proprio negdcio. Entre
estes, pode-se mencionar a ambicao pessoal (“need for achievement ), que esta relacionada

com questdes de insercdo social, de satisfagdo pessoal, entre outros aspectos (O’SHEA et
al, 2008).

ROBERTS (1991, cap. 3) retne a analise de diversos aspectos que juntos caracterizam o
empreendedor tecnoldgico, argumentando que sua formacdo é prévia a sua atividade de
empreender. Assim, 0 autor analisa: a) o background familiar; b) a idade e a formagéo do
empreendedor; c¢) experiéncia profissional anterior; e d) a personalidade ou motivagdes

pessoais do empreendedor.

No que se refere ao background familiar, ROBERTS (1991) considera tamanho da familia,

ordem de nascimento dos filhos, crencas e religido, além da ocupacdo dos pais, gerando o
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que ele denominou “heranga ou linhagem empreendedora® (“entrepreneurial heritage”). Ja
para discutir a formacdo do empreendedor, este autor apresenta resultados de uma pesquisa
realizada por ele com pesquisadores e cientistas do MIT que revela que a absoluta maioria
dos empreendedores tecnoldgicos possui formacéo técnica e ndo formacédo em gestdo. Além
disso, essa formacdo técnica ndo necessariamente exige nivel de doutorado e sim de
mestrado, 0 que contribui também para a predominancia de empreendedores mais jovens.
Tal fato sugere que o empreendedor técnico tem o papel de identificar novas aplicacdes
para tecnologias existentes, ou novas tecnologias, mais do que contribuir com experiéncia e

vivéncia de mercado (laboratorio).

Para ilustrar o terceiro aspecto, de experiéncia profissional anterior, ROBERTS (1991)
afirma que 58% dos empreendedores técnicos pesquisados sdo advindos de uma instituicdo
de pesquisa, com trés a 16 anos de experiéncia prévia, em média. Conjugado a isso,
ROBERTS (1991) mostra que os empreendedores pesquisados publicaram até trés vezes
mais que os demais empregados da mesma instituicdo, no mesmo periodo de tempo, e
também sdo campebGes em numero de patentes concedidas (34% das patentes de
empreendedores sdo concedidas, ao lado de apenas 5% das patentes dos demais
pesquisadores). Este é um dado interessante por sugerir a relacdo de complementaridade e a
compatibilidade entre atividades académicas e empreendedoras, em que a atividade
empreendedora, ou a aproximacdo das atividades de pesquisa com as demandas de
mercado, pode ser um determinante da produtividade das atividades académicas do
pesquisador. Outros autores também apontam a questdo da compatibilidade entre os dois
conjuntos de atividades, a exemplo de O’SHEA et al (2008, p. 656) que sugere que
pesquisadores que colaboram com as empresas possuem maior indice de citagcbes do que

aqueles que ndo colaboram.

Por fim, com relacdo a influéncia de tracos da personalidade do individuo que se torna
empreendedor, ROBERTS (1991) resgata quatro dimensdes dos tipos psicoldgicos,
conforme sintese do psicanalista Jung: 1- extrovertido ou introvertido; 2- mais sensivel ou
mais intuitivo; 3- mais racional, guiado pelo pensamento, ou mais sentimental; e 4- mais

propenso a julgar do que a perceber (flexibilidade). A partir das andlises realizadas,
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ROBERTS (1991) mostra que o empreendedor, além de ser mais extrovertido, mais
intuitivo e mais racional, é também mais fortemente guiado pela sua percepcdo do que pelo

julgamento a partir de conceitos ja estabelecidos.

2.4 Critérios para avaliar o potencial de sucesso das spin-offs

Na secdo anterior, foram discutidos alguns fatores criticos para possibilitar a criacdo de
spin-offs académicas. Complementarmente, nesta secdo, discutem-se fatores criticos para o
sucesso da spin-off académica, ou seja, fatores que poderdo impactar significativamente o

desempenho destas empresas.

O problema consiste em definir 0 que seria um bom desempenho esperado, ou um
indicador de sucesso, para as spin-offs académicas. Evidentemente, o desempenho de um
programa, projeto, pessoa ou empresa depende daquilo que se propde a fazer, mas alguns
indicadores poderao ser utilizados para sua medida, independentemente da “vontade” das

pessoas envolvidas na formulagéo de quaisquer metas.

Por exemplo, poderiam ser consideradas medidas para inferir sobre o sucesso das spin-offs
académicas:

e A evolucdo do nivel de gastos em P&D;

e Os resultados de projetos conjuntos com ICT’s;

e O numero de patentes geradas;

e A proporgéo do faturamento resultante do langamento de produtos novos;

e O nivel de escolaridade dos funcionéarios da empresa.

Por outro lado, o sucesso da empresa também podera ser medido pelo volume de vendas,
nivel de faturamento, valor de exportagdes, parcela de mercado, valor da agéo, entre outros.
N&o raro, o sucesso de uma empresa de base tecnoldgica consiste exatamente em
sobreviver no mercado, de forma financeiramente sustentavel. O fato ¢ que medidas de
sucesso e desempenho podem ser definidas de diversas maneiras, dependendo do que se

define temporariamente por sucesso e desempenho.
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No caso das empresas residentes em parques, 0 sucesso serd medido pela insercao
competitiva no mercado e pela capacidade de “contribuir” para a difusdo de novas
aplicacOes tecnoldgicas. No entanto, mais dificil do que estabelecer medidas de sucesso —
que poderdo ser manejadas para acompanhamento das atividades das empresas, seja em
parques tecnologicos, seja em qualquer outro contexto — € estabelecer fatores que

determinem o desempenho futuro de uma empresa.

Dada a escassez de estudos especificos sobre os fatores determinantes do sucesso de spin-
offs académicas, decidiu-se tomar como ponto de partida as varidveis de avaliacdo de
empresas nascentes de base tecnologica (ENBT’s), utilizadas por capitalistas de risco nas

suas decisdes de investimento.

De Coster & Butler (2005), por exemplo, identificam oito critérios-chave para avaliacdo de
empresas, a partir da aplicacdo de um método para analise dos planos de negdcio de 28
empresas, sendo 14 spin-offs académicas e 14 empresas sem conexdo direta com
universidades. Os critérios identificados sdo:

1) risco comercial e tecnoldgico;

2) nivel de inovacao do produto;

3) satisfacdo de mercado;

4) tempo necessario para impactar a oferta de mercado (“timeliness”);

5) repetibilidade do produto e tempo de uso do produto;

6) extensdes de produto (familia de produto);

7) histérico (background) do empreendedor;

8) protecdo de vantagem competitiva (patentes ou outras formas de apropriagdo dos

retornos).

Os autores atribuem um peso maior para o criterio técnico (risco comercial e tecnolégico),
em comparacdo com os critérios financeiros ou das caracteristicas pessoais da equipe de
gestdo, em consonancia com o foco de analise dos capitalistas de risco (DE COSTER &
BUTLER, 2005, p. 540).
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Como resultado, o estudo de De Coster & Butler (2005) avalia que os planos de negdcios
apresentados por spin-offs académicas, em comparacdo com o0s de empresas de base
tecnoldgica ndo-vinculadas a universidades, se destacam significativamente em trés
critérios, quais sejam: a protecdo da propriedade intelectual, a inovacédo de produto e a
satisfacdo de mercado. Além destes trés critérios, as spin-offs académicas se destacam

também em convencer na apresentacao de eventuais familias de produtos.

Também baseado na analise de capitalistas de risco, mas ndo na avaliacdo de planos de
negocio e sim na avaliagdo de empreendimentos de base tecnoldgica financiados pelos 27
capitalistas de risco entrevistados, Kakati (2003) levanta 38 critérios, agrupados em seis
aspectos:

1) qualidade do empreendedor;

2) capacitacdo (de gestdo, técnica, de marketing e de captacdo de recursos financeiros);

3) estratégia competitiva;

4) caracteristicas de produto;

5) caracteristicas de mercado;

6) critérios financeiros.

Este estudo revela que qualidade do empreendedor, capacitacdo e estratégia competitiva sao
0s principais determinantes do sucesso de novas ENBT's. O resultado deste estudo é muito
interessante porque de fato contrasta empreendimentos que fracassaram e que obtiveram

éxito, do ponto de vista de seus financiadores.

Finalmente, Song et al (2008) realizam uma meta-analise com base em 31 estudos sobre 0
assunto, identificando os 24 fatores de sucesso mais pesquisados, divididos em trés
categorias: mercado e oportunidade; equipe empreendedora; e recursos. Os oito fatores
de sucesso considerados universais sdo, em ordem decrescente de importancia:

1) integracdo com a cadeia de suprimentos;

2) escopo de mercado;

3) idade da empresa;

4) tamanho da equipe fundadora;



5) recursos financeiros;
6) experiéncia de mercado;
7) experiéncia na industria;

8) protecdo intelectual.

Além disso, Song et al (2008) revelam cinco fatores que ndo surtem impacto significativo

no desempenho da EBT, a saber: experiéncia em P&D; experiéncia com start-ups;

dinamismo ambiental; heterogeneidade ambiental; e intensidade da competi¢do. Importa

verificar que, dos 31 estudos analisados por Song et al (2008), 24 utilizam somente o

critério financeiro como medida de desempenho.

Considerando os trés estudos citados, pode-se relacionar os seguintes fatores-chave que

também podem ser utilizados como critérios para avaliar o potencial sucesso de uma spin-

off académica:

QUADRO 3 — Critérios para avaliar o sucesso de spin-offs académicas

Tecnologia e Produto

Mercado

Equipe

Potencial de desenvolvimento
de derivativos (familia de
produtos)

Integracao com a cadeia de
suprimentos

Capacidade de gestao

Propriedade Intelectual

Tamanho da clientelaem
potencial

Experiéncia de mercado/
atuagdo no setor

Inovagdo do produto em
relagdo aos concorrentes

Protecdo intelectual

Tamanho da equipe

Satisfacdo das necessidades
de mercado

Posicionamento de mercado

Flexibilidade/ Capacidade de
adaptagao

FONTE: Elaboragéao prépria

O quadro acima retine 12 critérios basicos para a avaliacdo de spin-offs académicas. Nota-

se que nos trés estudos utilizados como base, equipe, mercado e tecnologia/ produto surgem

como 0s principais aspectos que determinam o sucesso de EBT's.
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Considerac0es gerais sobre o conceito de spin-offs académicas

Neste capitulo, foram discutidas as caracteristicas das empresas nascentes de base
tecnoldgica de origem académica, bem como os fatores que explicam a sua ocorréncia. Foi
possivel perceber a crescente importancia destas empresas para as universidades que, cada
vez mais, se envolvem no seu desenvolvimento e, além disso, vislumbrar seus impactos nas

atividades tradicionais das instituicdes de pesquisa e cientificas.

Ficou claro que ndo é possivel negligenciar a crescente interacdo universidade-inddstria e a
evolucdo do papel das universidades neste sentido. A dimensdo global desta tendéncia
pressiona por reflexdes e mudancas também no ambito das universidades situadas em
paises economicamente menos desenvolvidos. O desenvolvimento de parques tecnoldgicos
estd aliado a estes movimentos, por serem estes instrumentos de consolidacdo das
transformag0es em curso, no que se refere a maior importancia das empresas nascentes de

base tecnologica enquanto drivers no reposicionamento industrial das regides.

Discutiram-se fatores determinantes da criacdo e do sucesso de spin-offs académicas, a fim
de compreender, de um lado, como o ambiente institucional em que se inserem 0s parques
tecnoldgicos pode acelerar o processo de criagdo de novas empresas e, de outro, como é

possivel, desde uma fase inicial, verificar o potencial de sucesso destas empresas.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo se dedica a uma breve discussdo metodoldgica, com o objetivo de explicitar a
forma em que este trabalho foi executado. Em linhas gerais, o trabalho foi realizado em trés
momentos:
1- Levantamento bibliogréfico, voltado para a revisdo de literatura existente sobre o
tema;
2- Levantamento de dados sobre a pratica de selecdo de empresas nos parques
tecnoldgicos brasileiros, na forma de um survey exploratério; e
3- Analise do processo e definicdo de critérios de selecdo no BH-TEC, por meio de

pesquisa-acao.

Estes momentos guardam interdependéncia entre si, além de que a linearidade sugerida no
processo de pesquisa € meramente didatica, e ndo condiz com a sua execucao. Nas
proximas sec¢des, lanca-se luz ao que se esta chamando de survey exploratorio e pesquisa-

acao.

3.1 Caracteristicas do survey

De acordo com o Dicionéario Michaelis UOL®, a palavra inglesa survey pode ser traduzida
por: (substantivo) 1 vista geral, visdo; 2 inspegéo, vistoria, revista; 3 laudo de inspegéo; 4
levantamento; 5 planta de levantamento; 6 avaliacdo. Trata-se de um método de pesquisa
que visa coletar informacdes junto a grandes populaces, a fim de contribuir para aprimorar

0 corpo de conhecimento em uma area de interesse em particular (FORZA, 2002, p. 155).

Forza (2002) sintetiza as caracteristicas do método survey e sua aplicabilidade nas
pesquisas voltadas para gestdo de operagdes. A partir de outros autores, o autor explica que,
em geral, um survey envolve a coleta de informac6es de individuos sobre eles proprios ou

sobre as unidades sociais as quais pertencem, podendo contribuir para ampliar o

'® Disponivel em http:/michaelis.uol.com.br/moderno/ingles, consulta em 04 de junho de 2010.



http://michaelis.uol.com.br/moderno/ingles
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conhecimento de diversas formas, dependendo do fenbmeno em analise. Assim, 0 survey
pode ser exploratorio, confirmatdrio ou explanatorio, ou descritivo (FORZA, 2002, p.
155).

De acordo com Forza (2002, p. 155-6), o survey exploratorio se aplica quando o objetivo é
buscar informacdes e insights preliminares acerca de um fendmeno sobre o qual,
geralmente, ndo existem modelos pré-definidos na literatura e cujos conceitos ainda
necessitam ser mais bem entendidos e mensurados. Assim, o survey exploratério é

aplicavel em areas emergentes do conhecimento, até entdo pouco pesquisadas e discutidas.

O survey confirmatorio é realizado acerca de fendmenos cujo corpo de conhecimento é
articulado, por meio de conceitos, modelos e proposi¢ées bem definidos. Desta forma, este
tipo de survey tem por objetivo testar a adequacdo dos conceitos definidos, a partir da
andlise empirica. Ja o survey descritivo tem por objeto a anélise de fenbmenos conhecidos,
visando verificar sua importancia em uma determinada populacdo, podendo resultar em
refinamento tedrico do tema (FORZA, 2002, p. 155).

No caso da presente pesquisa, verifica-se que os estudos sobre o processo seletivo de
empresas nos parques em operagdo Sao escassos e, dentre os textos consultados, percebe-se
uma énfase no carater setorial de selecdo de empresas (e.g. CHEN & HUANG, 2004;
CHEN et al, 2006) e ndo no processo de selecdo ou critérios para escolha de unidades

produtivas.

Ademais, ndo foi identificada nenhuma tentativa, anterior a esta pesquisa, de aproximagao
as préticas de atracdo e selecdo de empresas nos parques tecnolégicos brasileiros ou de
identificacdo do universo de spin-offs académicas nestes empreendimentos. Fazia-se
necessario, portanto, explorar preliminarmente a experiéncia brasileira, introduzindo
academicamente este tema na pauta dos parques tecnoldgicos, de forma a encorajar futuras
intervencgdes. A forma escolhida para realizagdo deste survey exploratorio foi via aplicacao
de questionarios, que foram enviados eletronicamente para 0s e-mails dos potenciais

respondentes. Este procedimento é relativamente barato (se comparado com a aplicacédo de
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questionarios por telefone ou entrevistas presenciais) e confere certa liberdade para o
respondente, que poderd responder o questionario por etapas, de acordo com sua
conveniéncia. Além disso, o respondente pode recorrer a outros integrantes de sua equipe a
fim de obter informagdes que nao detenha. Por outro lado, esta “liberdade” do respondente
acarreta maior tempo de espera do pesquisador, e falta de controle sobre a interpretacdo das
questBes, exigindo que o instrumento de coleta seja 0 mais objetivo, inteligivel e atrativo

possivel.

O envio eletrénico de questionarios exige também que o pesquisador complemente a
abordagem com telefonemas, geralmente em duas etapas: primeiramente, antes do envio do
questionario, para melhor identificar quem ira responder sua pesquisa, garantindo o envio
para um endereco pessoal (e ndo um contato geral da instituicdo), bem como algum
comprometimento da pessoa que ird recebé-lo (FORZA, 2002, p. 171). Num segundo
momento, pode ser fundamental novo telefonema ap6s o envio do questionario, para
assegurar que a mensagem tenha sido recebida e para prestar esclarecimentos sobre 0s
objetivos da pesquisa ou sobre questdes especificas, também incentivando a participacao

dos respondentes.

Segundo levantamento recente da ANPROTEC (2008), existem 25 parques tecnoldgicos
brasileiros em operacdo. Este € um numero pequeno em termos absolutos, porém
expressivo para a experiéncia brasileira. Dada a variedade dos modelos de gestdo adotados
nestes parques, além das inimeras diferengas de contexto e de regido, decidiu-se consultar
todos os parques, ao invés de fazer qualquer tipo de recorte, com vistas a obtencdo de um

resultado mais significativo para o conjunto de parques.

Previamente ao envio do questionario, foi feito um trabalho minucioso para atualizar os
contatos dos gestores ou diretores responsaveis pelos parques e que poderiam, de alguma
forma, se comprometer com o preenchimento do questionario. Complementarmente, apés o
envio do questionario, foram enviados lembretes via endereco eletronico, além de
realizados telefonemas para reforcar a importancia do levantamento, com vistas a ampliar o

numero de respondentes. Em média, cada parque foi contatado quatro vezes apés receber o
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questionario por email; sendo que alguns foram contatados até seis vezes, alem de

mensagens eletronicas.

Em suma, as principais agdes realizadas nesta etapa do trabalho foram:

1) Elaboracgéo do questionario;

2) Validagdo do instrumento de coleta com a diretoria executiva do BH-TEC e com o
professor orientador;

3) Atualizacdo de enderecos eletronicos e telefones de contato dos gestores dos parques
tecnoldgicos  (identificacdo prévia dos destinatarios/ potenciais respondentes do
questionario);

4) Envio do questionario por correio eletrnico;

5) Realizacdo de telefonemas para explicacGes adicionais e confirmacdo de recebimento,
visando o comprometimento dos potenciais respondentes;

6) Tabulacéo dos dados;

7) Andlise.

Os resultados estdo detalhadamente discutidos no proximo capitulo. Na préxima secdo, é

explicado o processo de elaboragéo e organizagédo do instrumento de coleta.

3.2 Entendendo o instrumento de coleta

O questionario (ver Anexo) foi elaborado com o objetivo de se verificar a existéncia e a
importancia das spin-offs académicas no estagio atual dos parques tecnol6gicos em
operacdo no Brasil, bem como o formato e o ritmo em que vem sendo realizada a atracao

de empreendimentos para residir nestes parques.

O questionario ficou estruturado em trés partes. Na primeira, 0 parque tecnoldgico é
identificado em fungdo de como foi criado, do nimero de empresas residentes (excetuando-
se empresas incubadas) e dos setores de atuacdo destas empresas. Na segunda parte,

procura-se entender o processo seletivo adotado, a partir da identificacdo dos principais
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critérios de selecdo e do grau de sistematizacdo deste processo. A terceira parte foi

dedicada a uma tentativa de captar o universo de spin-offs académicas nos parques.

O formato em que foi elaborado este questionario difere dos levantamentos até entdo
realizados pela ANPROTEC, primeiro por ser mais especifico em torno do tema do
processo seletivo, mas principalmente porque ao respondé-lo, o gestor responsavel se vé
obrigado a diferenciar as empresas incubadas das empresas residentes, e pode-se dizer
que esta € uma fonte permanente de confusdo acerca dos projetos de parques tecnologicos
no Brasil. Isso porque alguns parques considerados em operacdo no Brasil ndo possuem
nenhuma empresa residente, que ndo sejam incubadas. Desta forma, ocorre uma distor¢ao
acerca do estagio de desenvolvimento destes empreendimentos e uma superestimacao do

numero de parques em operacao e até mesmo em implantacdo no pais.

Adicionalmente, ao condicionar a identificacdo de setores de atuacdo em funcdo do
nimero de empresas ou instituicbes residentes e que de fato atuem nestes setores
econémicos, o objetivo foi de discernir o potencial de atuacdo em diversos setores da real
atuacdo setorial dos parques. Para apenas usar o exemplo do BH-TEC, que nédo faz parte da
pesquisa por ser um parque em fase de implantacdo, este é concebido, conforme ja
mencionado, como um parque multitematico e, portanto, pretende reunir empreendimentos
de diversos setores industriais, como TI, biotecnologia, energia, entre outros. No entanto,
apenas estard de fato atuando nestes setores a partir do momento em que venha a abrigar

e/ou apoiar empresas e/ou instituicbes engajadas nestes ramos industriais.

A segunda parte do questionario, sobre o processo de selecdo de empresas adotado, possui
sete perguntas de multipla escolha, mas com abertura para comentérios e adi¢des. A ideia
era permitir a comparacgéo entre os empreendimentos consultados e, por isso, 0 carater mais
fechado do questionario. Da mesma forma, na terceira parte, sdo elaboradas apenas quatro
questBes em que se procura facilitar ao gestor responsavel a identificacdo de spin-offs

académicas.
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Cada uma das quatro perguntas da terceira parte do questionario mostra diferentes
possibilidades de identificacdo da empresa residente como uma spin-off. Na primeira
pergunta, a identificacdo é mais direta, e procura-se verificar quantas e quais empresas
foram originadas de tecnologias ou de resultados de pesquisa académica desenvolvidos nas
universidades ou centros de pesquisa. Essa pergunta exige do gestor o conhecimento sobre

a origem da empresa residente e seu tempo de operagéo.

A segunda pergunta possui carater mais indireto: mesmo que a empresa nao tenha sido
criada claramente a partir de um resultado de pesquisa ou de uma tecnologia desenvolvida
dentro de uma ICT, questiona-se se a mesma foi criada por um académico (professor ou
pesquisador), em atividade ou ndo. A partir disso, seria possivel identificar provaveis
contribuicdes da universidade ou do centro de pesquisa de origem para o desenvolvimento

daquela EBT, o que poderia ser insumo para estudos futuros.

A terceira questdo transcende o conceito adotado de spin-off académica e também tangencia
a questdo da interacdo universidade-industria, pois trata de verificar quantas empresas
possuem professores e/ou pesquisadores dedicados as suas atividades cotidianas, sejam
atividades de gestdo, comercial, P&D ou direcdo. Na mesma linha, a quarta pergunta
aborda a dependéncia de empresas residentes com relacdo a infraestrutura laboratorial de

ICT’s parceiras.

Apos elaboracdo do questionario, este foi validado junto aos diretores do BH-TEC
(superintendente e diretor-presidente), por duas razdes: uma de carater pratico, uma vez que
a autora € colaboradora do empreendimento e, em fungdo da pesquisa-a¢cdo em andamento,
a ideia seria buscar subsidios nos resultados desta consulta que possam contribuir para a
discussdo sobre um processo seletivo adequado no BH-TEC. A segunda razao € de carater
institucional, ja que o interesse individual da pesquisadora naturalmente se confunde com o

interesse institucional do préprio parque tecnoldgico.
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3.3 A pesquisa-a¢do no BH-TEC

A principal motivacdo deste trabalho reside na possibilidade de contribuir para o
desenvolvimento do BH-TEC, a partir do desenvolvimento pessoal da pesquisadora. A
escolha do tema de estudo, portanto, foi resultado da identificacdo de um problema
concreto com o qual o BH-TEC se deparava, qual seja, a determinacéo do processo seletivo
das empresas para ocuparem o empreendimento. Desta forma, a pesquisa foi conduzida em
funcdo de uma questdo prética, visando instrumentar o BH-TEC na solucdo desta grande
pergunta: como selecionar (e avaliar) as empresas para participarem efetivamente do

parque tecnoldgico?

Né&o coube a pesquisadora levantar e nem mesmo solucionar tal questdo de forma unilateral.
Pelo contrario, a emergéncia do problema, de certa forma, coincide com a entrada da
pesquisadora no programa de mestrado, resultando num conveniente tema de investigagéo.
Conveniente porque permitiria & pesquisadora sistematizar os conhecimentos vivenciados
ao longo de sua experiéncia como gestora executiva, em torno de um problema de carater

pratico e, portanto, util também para o parque tecnoldgico.

Nesse contexto, a melhor possibilidade metodoldgica vislumbrada para a realizagdo desta

parte da pesquisa foi a “pesquisa-agdo”.

A metodologia de pesquisa intitulada “pesquisa-a¢ao” surgiu em meados da década de 40
do século XX (SUSMAN & EVERED, 1978, p. 586), a partir de dois problemas
fundamentais:

e A metodologia cientifica tradicional, positivista e dedutiva, apesar de possuir
importancia e relevancia para uma série de areas do conhecimento, é a melhor
metodologia para estudar instituicGes, grupos sociais, cujas tendéncias dependem
fortemente do comportamento humano?

e E possivel ao pesquisador entender os valores, os padroes de comportamento de
uma organizacao, ou de um grupo social, sem participar das vivéncias ou interagcdes

que acontecem entre os membros desse “sistema social”?
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Esses problemas refletem uma pergunta mais geral: até que ponto o pesquisador
observador, “isento” de envolvimento com seu objeto de estudo, realmente consegue captar
(“conhecer”) as premissas fundamentais dos sistemas sociais dos quais se pretende

teorizar?

Susman & Evered (1978) discutem as deficiéncias e limites da chamada ciéncia
“positivista”, no que se refere a analise de problemas organizacionais. Segundo eles, este
tipo de intervencdo apenas reforca a separacdo da teoria da pratica, na medida em que 0s
resultados publicados sd&o mais lidos por pesquisadores do que por gestores das
organizacbes e, além de tudo, sdo apenas remotamente aplicaveis na pratica.
Consequentemente, resulta em pouca relevancia da pesquisa publicada, ja que ndo promove
solucdes factiveis para as reais necessidades das organizacbes (SUSMAN & EVERED,
1978, p. 582).

“By limiting its methods to what it claims is value-free, logical, and
empirical, the positivist model of science when applied to
organizations produces a knowledge that may only inadvertently
serve and sometimes undermine the values of organizational
members (SUSMAN & EVERED, 1978, p. 583).”

Nesse sentido, uma premissa fundamental da pesquisa-acdo é que o pesquisador ird
produzir conhecimento a partir de “observacgdes participantes”, ou seja, ele ndo € apenas um
mero espectador das trajetorias das instituicbes e que, a partir apenas do raciocinio
dedutivo, comeca a criar hipdteses sobre o comportamento dos agentes que compdem essas
instituicbes. Na metodologia da pesquisa-acdo, o0 cientista utiliza evidentemente o
raciocinio logico-dedutivo, mas o insumo basico de suas observacdes advém de suas

interagcbes com o objeto estudado.

Essas interagOes podem ocorrer em diferentes niveis, mas a partir dessa premissa, se coloca
outra questdo: uma vez que o pesquisador se insere e relaciona com o “sistema social”, por
que ndo, ao longo do processo de pesquisa, propor intervencdes que contribuam para a
resolucdo dos problemas das organizagfes ou grupos que estdo sendo objetos de analise?

Em outras palavras, por que ndo usar o conhecimento, criado a partir da interagdo, para
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testa-lo, por meio de intervencdes do pesquisador e, consequentemente, obter resultados
que possam retroalimentar o processo de pesquisa e modificar a realidade

simultaneamente?

Conforme bem colocado por THIOLLENT (1983, p. 81), a pesquisa-a¢do consiste em um
conjunto de técnicas em que “o dispositivo de pesquisa interfere explicitamente no ‘objeto
investigado® e passa a colaborar na propria investigacdo associada a a¢do”. THIOLLENT
(1983, p. 80) salienta o carater interativo da pesquisa-acdo, ao afirmar tratar-se de um
método em que se favorece “a participagdo das pessoas na elucidagdo dos problemas
investigados”, além de se “privilegiar os grupos, em vez dos individuos isolados, enquanto

unidade de observacao”:

“Seu principio fundamental consiste na intervencao dentro da organizagdo
na qual os pesquisadores e 0os membros da organizagdo colaboram na
definicdo do problema, na busca de solucgdes e, simultaneamente, no
aprofundamento do conhecimento cientifico disponivel” (THIOLLENT,
1983, p. 82).

A possibilidade de associar a realizagdo da pesquisa a agdes que contribuem para resolver
problemas préticos, e ainda gerar novo conhecimento, vem ao encontro dos objetivos deste
trabalho. Ademais, o tema proposto € muito pouco explorado na literatura disponivel sobre

o0s parques tecnoldgicos, nacional ou internacionalmente.

Coughlan & Coughlan (2002, p. 222-223) enfatizam quatro caracteristicas da pesquisa-
acao: primeiramente, trata-se de pesquisa em acdo, diferentemente da pesquisa sobre a
acdo; em segundo lugar, trata-se de uma pesquisa participativa, em que os membros do
sistema em estudo participam ativamente do processo, juntamente com o pesquisador; em
terceiro lugar, ressaltam a simultaneidade entre pesquisa e agdo, de forma a permitir
maior eficiéncia nas acdes e simultdnea construcdo de conhecimento; e em quarto, a
pesquisa-acdo combina o sequenciamento das fases da pesquisa em consonancia com o
processo de resolucdo de problemas levantados, resultando também em subprodutos nédo

esperados.
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Para Susman & Evered (1978, p. 588), “a pesquisa-acdo pode ser vista COmo um processo
ciclico com cinco fases: diagnostico, planejamento da acdo, intervencdo, avaliagdo, e

especificagdo do conhecimento”, conforme figura abaixo:

FIGURA 3 — O Processo ciclico da pesquisa-acdo

Diagnéstico

Identificac&o ou
/ definicdo do problema
\ Planejamento da Acao

Definicéo de planos de agao

alternativos para a solugéo
de um problema

Especificacao

do conhecimento
Identificac&o das
descobertas gerais

Desenvolvimento
de um framework
para o sistema-cliente

Avaliacao
Estudo das consequéncias
de uma acao

Intervencao
Seleg&o de um plano
ou curso de agédo

FONTE: Adaptado de Susman & Evered, 1978, p. 588

A despeito de as cinco fases apontadas acima definirem de forma abrangente a pesquisa-
acdo, os projetos de pesquisa diferem em termos do nimero de fases que poderdo ser
realizadas (SUSMAN & EVERED, 1978, p. 588), em funcdo do contexto em que se insere
a pesquisa e dos seus objetivos. No caso do presente trabalho, a relacdo da pesquisadora
com o sistema cliente pressupde uma colabora¢do mutua permanente, principalmente pelo

fato de a pesquisadora integrar efetivamente o sistema-cliente.

O quadro abaixo sintetiza as etapas de realizacao deste trabalho:
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QUADRO 4 - Sintese do processo de pesquisa adotado no trabalho

FASE 1- Processo de
determinagao dos
critérios gerais

FASE 2 - Confronto de
expectativas
stakeholders x EBT's

FASE 3 - Desdobramento
dos critérios para
avaliacao de
empreendimentos

Relatérios de atividades e  Analise de documentos e relatérios Identificagdo do processo de Pesquisa-a¢do
documentos legais do BH- gerados no sistema-cliente, cruzamento  criagdo e conceitualizacdo do "Diagndstica" e
TEC de informacdes empreendimento "Participante"

Identificagdo das especificidades

Literatura sobre parquese  Revisdo de literatura, aplicagdo de das ENBT's (inclusive fatores de s 30 d
. .. o o - urvey, revisao de
spinoffs; outros parques  questiondrio nos parques brasileiros sucesso), verificagdo da solugdo I'{c/ ! ;
- ~ . iteratura
tecnoldgicos em operagao atualmente aplicada em outros

parques tecnoldgicos

Reunides com outros participantes do Formularios aprovados pelo
. sistema-cliente (especialmente Diretor-  Conselho de Administragdo e . .
Resultados obtidosem 1 e . . - ) . . Pesquisa-agao
Presidente e Superintendente); elaboragdo de planilha (aindando . "
2 - L. ) i Experimental
elaboragdo de formuldrios para testada) para sistematizar a

preenchimento por parte das empresas avaliagdo dos empreendimentos

"Segundo tipologia de CHEIN, COOK, HARDING (1948), citada por SUSMAN & EVERED (1978)
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O quadro acima resume as fases de desenvolvimento deste trabalho e esclarece como se deu
a interacdo da pesquisadora no sistema-cliente, o BH-TEC, nas diferentes etapas do
processo. Os nomes atribuidos as fases resumem o problema geral deste trabalho, que

consistiu em:

Identificar o processo de determinacdo dos critérios gerais de selecdo de
empreendimentos no BH-TEC, a partir do confronto de expectativas e interesses dos
stakeholders x EBT's interessadas em ingressar no parque tecnologico, resultando em
desdobramento dos critérios para avaliagdo de empreendimentos, com conseqliente

criacdo de uma sistemética ou método pratico para sua aplicacao.
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4 EXPLORANDO A EXPERIENCIA DE PARQUES TECNOLOGICOS
BRASILEIROS

Conforme mencionado no capitulo 2, levantamento recente da ANPROTEC indicou a
existéncia de 25 parques tecnoldgicos em operagdo no Brasil, em 2008. Neste capitulo, é

feita uma discussao acerca de duas questdes sobre estes empreendimentos:

1°) Em primeiro lugar, serdo discutidos os mecanismos basicos de selecdo de empresas nos
parques tecnoldgicos, com vistas a identificar padrGes adotados para prospeccdo de

empresas.

2°) Em seguida, sera feita uma tentativa de verificar a existéncia de spin-offs académicas

nos parques em operacgéo no Brasil.

Parte-se do pressuposto de que explorar o universo brasileiro de parques em operacao possa
contribuir para validar o processo de selecdo de empresas que esta sendo adotado no BH-
TEC, bem como para se pensar uma metodologia mais geral para selecdo de
empreendimentos em outros parques que estejam em fase de implantacdo e entrada em
operacdo. A seguir, sdo apresentados 0s principais resultados obtidos com este

levantamento.

4.1 Nivel de resposta e motivos de ndo-resposta

A lista de parques tecnoldgicos identificados pela ANPROTEC em 2008, publicada no
“Portfélio de Parques Tecnologicos no Brasil”, em dezembro de 2008, contém 25 parques
tecnoldgicos em operacdo. Para todos estes parques, foram feitas tentativas de telefonema
para confirmacdo prévia de dados, além do envio de mensagem eletronica via internet. Os
quadros 5 e 6 abaixo mostram respectivamente, 0 nimero de questionarios respondidos

validos e os motivos da ndo-resposta por parte dos demais parques tecnoldgicos.
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QUADRO 5 — NUmero de questionarios enviados, respondidos e validos

Status dos questiondrios respondidos N° parques
Universo de parques em operacao, segundo Portfélio Anprotec 25
Questionarios enviados* 24
Questionarios respondidos 09

Questionario respondido, mas cujo empreendimento ndo € parque | 01

tecnoldgico e sim incubadora de empresas

Questionérios respondidos véalidos 08

* Nao foi possivel estabelecer contato com 01 parque

QUADRO 6 — Motivos da ndo-resposta por parte dos parques tecnoldgicos consultados

Motivos da ndo-resposta N° parques

“Vou te encaminhar sem falta até tal dia” 06

N&o respondeu/ N&o leu mensagem eletronica e ndo atendeu | 04

telefonema
N&o se aplica, porque declarou que se encontra em fase anterior 02
N&o respondeu sem motivo/ ndo se comprometeu a responder 02

S6 respondem questionarios enviados pela ANPROTEC para nédo | 01

“perder tempo”’

Total 15

O primeiro contato com os parques foi feito no dia 1° de fevereiro de 2010, sendo que o
primeiro parque tecnoldgico a responder, o Bio-Rio, o fez com um dia apenas, e o Gltimo
questionario foi recebido no dia 13 de abril de 2010. Durante esses dois meses e meio,
foram feitos exaustivos contatos telefénicos ou via correio eletrdnico, a fim de prestar
esclarecimentos e chamar a atengdo para a importancia do levantamento. O fato de
fevereiro ser um més de retomada de atividades em muitos lugares, interrompido ainda pelo
feriado do Carnaval, fez com que muitos dirigentes dos parques tecnologicos estivessem
em viagem ou sem tempo de atender a telefonemas ou despachar sobre o assunto com seus

assessores ou secretarios.
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Sabe-se que para que a ANPROTEC considere o parque tecnoldgico em operacao, basta
que o gestor do empreendimento o declare como em operagdo, com base, por exemplo, na
data de fundacéo da entidade gestora, ou na publicacdo de lei ou portaria para criacdo do
empreendimento. No entanto, para efeitos desse trabalho, conforme discutido
anteriormente, o parque tecnoldgico deveria possuir pelo menos uma empresa residente néo

incubada para que fosse considerado em operagao.

Uma vez que as perguntas se centraram em questdes objetivas do parque em operacéo,
como o processo seletivo aplicado e o perfil das spin-offs académicas residentes, imagina-
se a dificuldade de alguns empreendimentos em se enquadrar e responder abertamente que
efetivamente ainda ndo existem empresas residentes ou que as empresas existentes nao
passaram por um rigoroso processo de selecdo. Essa preocupacdo em “vender” o tempo
inteiro uma imagem para o resto do Brasil dificulta os estudos desta natureza e o0 avanco
dos projetos. Outros podem ter tido resisténcia em informar detalhes sobre a participagéo de
académicos nas empresas, ou para preservar informagdes “sigilosas” das empresas, ou
porque desconhecem a fundo seu funcionamento, ou pior, para ndo expor os pesquisadores
ou professores a “retaliagdes”, ainda que veladas, sobre sua participagdo em empresas
privadas. Toda essa especulacdo advém de uma realidade muito corriqueira: aquela onde
falta informacaéo.

O baixo nivel de respostas obtidas sugere uma falta de cooperacdo para a producdo e
difusdo do conhecimento acerca do tema, onde a ideia do ‘“trabalho em rede” ainda
funciona somente no campo racional-teérico e ndo faz parte do dia-a-dia dos
empreendimentos. Costuma-se lembrar da importancia dos contatos, do networking, quando
se necessita de ajuda ou de algum tipo de informacdo. Quando se é demandado algum
esforgo, onde aparentemente ndo se obtera nenhum retorno, entdo o comportamento se

altera.

Analisando os motivos da ndo-resposta (QUADRO 6), percebe-se que representantes de
seis empreendimentos distintos se comprometeram a enviar as informagdes, por telefone ou

por email, em mais de uma ocasido, e mesmo assim nédo o fizeram. Houve um claro descaso
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ou esquecimento ou falta de interesse em cooperar. Houve um caso interessante, de um
gestor que aproveitou o contato da pesquisadora para coletar informac6es sobre as leis de
inovacdo mineiras e outras questdes. Foram enviados para este gestor documentos-chave
sobre incentivos do municipio de Belo Horizonte e do Estado de Minas Gerais, para
auxiliad-lo na montagem de similares em seu estado e, mesmo assim, ndo houve cooperagédo
de sua parte. Outro caso: aconteceu de um gestor enfatizar a importancia deste
levantamento e de estudos desta natureza para os parques brasileiros, responder diversas
mensagens eletrbnicas se comprometendo a enviar a resposta e, mesmo assim, ndo
responder. Os outros quatro tipicamente se desculparam por estar muito atarefados, mas
disseram que responderiam sem falta, estabelecendo datas para o retorno. A localiza¢&o dos
seis parques que prometeram, mas ndo cumpriram o combinado é como a seguir: dois do

Parana, um da Paraiba, dois de Sdo Paulo, e um do Rio Grande do Sul.

Dois empreendimentos declararam que estdo em fase anterior, sendo um de Santa Catarina,
em fase de projeto, e um em Minas Gerais, em fase de implantacédo, e afirmaram que o
questionario ndo se aplicaria a seu caso. Essa atitude foi muito louvavel por parte dos
gestores, deixando claro qual o seu estadgio de desenvolvimento e abrindo contatos de

confianca para futuros relacionamentos.

Ja outro parque ndo adotou a mesma postura. Apesar de sua aparente representatividade na
experiéncia brasileira, uma funcionaria informou que, por orientacdo do seu diretor, ndo séo
respondidos questionarios que ndo tenham sido enviados pela ANPROTEC, para evitar

perdas de tempo, dada a demanda muito grande por informacGes deste parque.

5.2 Informacdes gerais sobre 0s parques tecnologicos pesquisados

A excecdo de dois parques tecnolégicos, que foram criados na década dos 1980, os outros
seis tém menos de 10 anos de idade, sendo que a média da idade dos parques pesquisados €
de 7,8 anos. O mais antigo é o Sdo Carlos Science Park, fundado em 17/12/1984 e 0 mais

novo é o Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos, fundado em 04/12/2006. E
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interessante ressaltar que o nimero de empresas residentes é crescente em funcao do tempo

de criacdo do parque tecnolégico, conforme mostra a tabela a seguir:

TABELA 1 - Tempo de operacgao, nimero de empresas residentes e principal setor de atuacdo dos
parques tecnoldgicos brasileiros em operacao

Temp~o de Empresas N° de empresas N° setores de Ano de mstglagao Setor principal (%
operacdo (em residentes (em informado em atuagdo da primeira residentes)
anos) unidades) ANPROTEC (2008) residente
1 3,33 30 0 7 2007 Aeronautica (30%)
2 5,75 18 13 3 2004 TI (84,62%)
3 9,33 130 117 1 2000 TI (100%)
4 5,33 11 22 3 2005 Industria (42%)
5 15,33 1 0 1 2009 Instrumentagéao (100%)
6 12,17 18 16 3 1988 Biotecnologia (70%)
7 4,33 2 12 5 2008 Meio ambiente (52%)
8 6,67 31 0 3 2002 TI (70%)
Total 62,24 241 180 -- -- --
Moda 5 18 -- 3 -- Tl
Média 7,78 30,125 22,5 3,25 --

A partir da tabela acima, observa-se que pode ocorrer um significativo lapso de tempo entre
a criacdo da entidade gestora do parque tecnologico e a instalacdo da primeira empresa no
empreendimento, como ocorre no Parque 5, em que a instalacdo da primeira empresa
tardou 14 anos para ocorrer. Ja o Parque 1, com apenas trés anos de operacao, ja possui 30
empresas residentes, distribuidas em sete diferentes setores.

Os parques que responderam a pesquisa possuem um total de 241 empresas residentes,
perfazendo uma média de 30 empresas por parque tecnoldgico. Evidentemente, é
necessario cautela ao verificar esses valores médios, ja que a discrepancia entre 0s
empreendimentos é notavel, haja vista, por exemplo, que o Parque 5 possui apenas uma

empresa residente, enquanto o Parque 3 possui 130.

A terceira coluna desta tabela se refere ao niUmero de empresas informado na ocasidao do
levantamento realizado pela ANPROTEC, em 2008. Os numeros sugerem uma rapida
evolugéo no processo de ocupacdo dos Parques 1 e 2, mas revelam, no caso dos Parques 4 e
7, uma diferenca metodoldgica entre aquele levantamento e o apresentado neste trabalho.
Na pesquisa da ANPROTEC, ndo existe a preocupacdo explicita de se distinguir as

empresas residentes das empresas incubadas, o que pode ter levado a uma superestimacédo
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do ndmero de empresas nos referidos parques. Parece importante salientar essa questéo,
conforme discutido no capitulo anterior, a fim de se evitar a confusdo entre parques e
incubadoras de empresas, bem como para que seja mensurado qual o impacto efetivo dos

parques no desenvolvimento dessas empresas, a partir de sua real situacéo de ocupacao.

Observa-se que quatro dos oito parques respondentes atuam, efetivamente, em trés
segmentos industriais distintos, o que demonstra que a maioria dos parques em operagéo no
Brasil sdo multitematicos ou semi-especialistas, conforme conceito adotado pela IASP.
Apenas dois pargues atuam exclusivamente em um setor industrial. No caso do Parque 5, s6
existe uma empresa residente e, diante do critério adotado, ndo seria possivel que o parque
estivesse atuando em mais de um setor. J& o Parque 3 € de fato uma excecéo a regra, por se
tratar de um parque voltado para o setor de software. Alias, o setor de Tl é predominante
nos parques pesquisados, sendo o setor principal, em termos do nimero de empresas

residentes, em trés dos oito parques.

TABELA 2 — Percentual de empresas multinacionais e de empresas graduadas de incubadoras de
empresas nos parques tecnoldgicos brasileiros em operagédo

Tempo fle Empresas Em pr.esas. Residentes En.wpre.sas . Graduadas de IEBT's
operacdo residentes (em multinacionais (% graduadasde multinacionais .
(em anos) unidades) total) IEBT's (% total) (unidades aprox.) (unidades aprox.)
1 3,33 30 10,00% 20,00% 3,00 6,00
2 5,75 18 13,00% 30,79% 2,34 5,54
3 9,33 130 2,50% 15,00% 3,25 19,50
4 5,33 11 22,00% 17,00% 2,42 1,87
5 15,33 1 100,00% 0,00% 1,00 0,00
6 12,17 18 0,00% 45,00% 0,00 8,10
7 4,33 2 4,50% 4,50% 0,09 0,09
8 6,67 31 15,00% 10,00% 4,65 3,10
Total 62,24 241 - - 16,75 44,20
Moda 5 18 - - 2e3 -
Média 7,78 30,125 - - 2,09 5,53

Aproximadamente 16,75 empresas destes parques tecnologicos sdo multinacionais,
perfazendo um total de 7% das empresas residentes dos parques tecnoldgicos que
responderam ao questionario. O namero mais frequente de empresas multinacionais em
cada parque € de duas a trés, sugerindo que apesar de estarem presentes, as empresas de

capital estrangeiro ndo séo o foco de atuacdo dos parques em operacdo no Brasil. Em geral,
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a importancia destas empresas estd em ancorar a entrada de outras, atraidas pela
possibilidade de prestar servigos ou de ampliar mercado internacional, em funcdo dos
novos contatos que podem se estabelecer a partir da interacdo. Além disso, a atracdo de
uma empresa consolidada, ou de competéncia reconhecida no mercado, ajuda na formacéo
da imagem institucional do parque bem como dos novos empreendimentos que virem a

residir no mesmo ambiente.

Das 241 empresas residentes nos parques tecnologicos pesquisados, 44,2 sdo graduadas de
incubadoras de empresas, o0 que significa 18% do total de empresas residentes. Tal dado
denota a importancia das incubadoras de empresas como geradoras de demanda para 0s
parques tecnologicos. Melhor ainda, demonstra o carater de complementaridade entre as
atividades empreendidas nos dois diferentes habitats de inovacéo e o interesse por parte das

ENBT’s em participar desses ambientes.

Ainda dentro da caracterizacdo geral dos parques respondentes, convém observar que sete
dos oito parques respondentes sdo geridos por entidade privada sem fins lucrativos, com
representacdo mista de entidades publicas e privadas em seus conselhos superiores, mas

com um viés pablico®.

4.3 O processo seletivo de empresas nos parques tecnologicos brasileiros em operagao

Quanto ao processo seletivo utilizado nos parques tecnoldgicos, o levantamento realizado
enfocou basicamente trés aspectos:

i.  Quais os critérios de avaliacdo mais relevantes para selecionar empreendimentos?

ii. Quais 0s mecanismos de atracdo de empreendimentos?

iii. Qual o grau de formalizacao/ padronizacao do processo seletivo?

7 Foram analisados os contratos sociais das entidades gestoras dos parques tecnoldgicos que responderam ao
questionario, para verificar essa afirmagdo. No entanto, uma anélise detalhada deste aspecto fugiria do escopo
deste trabalho, em que se optou por ndo discutir o0 modelo de gestdo de parques tecnoldgicos.
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No que se refere aos critérios de avaliacdo, foram mencionados cinco critérios para que 0s
gestores dos parques ordenassem em grau crescente de importancia, quais sejam:
capacidade de pagamento, potencial de retorno da base tecnoldgica, capacidade
empreendedora da equipe, relacionamento prévio com a incubadora de empresas, e
relacionamento prévio com a universidade parceira. Um dos parques informou que néo
utiliza nenhum desses critérios, por se tratar de um parque aberto, voltado para empresas de
software. Assim, a empresa deste setor que queira participar do empreendimento ndo passa
por um filtro de selecdo, devendo somente preencher uma ficha cadastral para se instalar,

de acordo com a disponibilidade imobiliaria.

Dos outros sete empreendimentos, quatro julgaram como fator mais importante o potencial
de retorno da base tecnoldgica da empresa. Em segundo lugar, o critério mais citado como
de maior importancia foi o relacionamento prévio com a universidade (dois parques),
seguido de equipe (um parque) e relacionamento prévio com a incubadora de empresas (um
parque). Este é um resultado muito interessante, pois corrobora a literatura sobre os fatores
de sucesso de EBT’s, bem como a andlise realizada no ambito do BH-TEC (detalhada no
préximo capitulo), em que os aspectos de mercado, produto e tecnologia sdo tidos como

mais relevantes para uma boa avaliagdo da empresa.

A tabela abaixo apresenta as “notas” atribuidas pelos respondentes a cada um dos critérios:

TABELA 3 — Principais critérios de avaliagdo de empreendimentos nos parques tecnoldgicos
brasileiros em operagéo

Retorno

Critério mais  Critério menos  Capacidade . Relac. Outros critérios
. - base Equipe Relac. |IEBT . ) :
relevante relevante financeira - Universidade citados
tecnolégica
1 Retorno BT U 4 5 3 2
2 Retorno BT Cgpamd_ade 1 5 2 3 3
financeira
3 NA NA
4 Retorno BT IEBT 2 5 4 1 3
5 Retorno BT IEBT 2 5 4 1 3
IEBT; o
6 Universidade RET BT, Equipe 2 1 1 3 3
7 Equipe IEBT 4 3 5 1 2 Alinhamento setorial
Potencial interagéo
8 Universidade IEBT 3 4 2 1 5 com a universidade via

P&D

Moda Retorno BT IEBT 2,00 5,00 2,00 1,00 3,00
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Verifica-se que o retorno da base tecnoldgica € o critério mais frequentemente apontado
como o mais importante, sendo que este aspecto engloba as questdes de mercado,
tecnologia e produto. Em seguida, vem o relacionamento prévio com a universidade, com
nota mais frequente igual a 3; seguido de equipe e capacidade financeira da empresa,

ambos com valor modal igual a 2.

Curiosamente, o relacionamento prévio com a incubadora de empresas foi citado por quatro
parques (Parques 4, 5, 7 e 8) como o critério menos relevante na andlise de propostas.
Voltando na TAB. 2, pode-se observar que, de fato, estes quatro parques apresentam um
percentual relativamente pequeno de empresas residentes que sdo graduadas de

incubadoras, conforme descrito novamente a seguir:

Parque 4 ... 17%
Parque S ..o 0%

Parque 7 ..oeeveeeeee e 4,5%
Parque 8 ... 10%

Além disso, a analise dos demais critérios apontados no formulario podem dizer mais sobre
o futuro da empresa do que o fato de a mesma ter se graduado em uma incubadora de

empresas.

Merece atencdo o fato de que o relacionamento prévio com as universidades € citado duas
vezes como o critério mais relevante. 1sso pode indicar a importancia do investimento em
pesquisa para a boa avaliacdo das empresas, e se reflete também no nivel de escolaridade
do quadro de colaboradores das EBT’s, além de indicar potencial de parcerias futuras para
P&D. Inclusive, um dos dois parques que indicou o relacionamento prévio com a
Universidade como critério mais relevante acrescentou que o potencial de interacdo com a

universidade via P&D é um aspecto observado.

Analogamente aos critérios de selecdo, foi solicitado aos gestores dos parques que
numerassem, em ordem crescente de importancia, os canais de captacdo e atracdo de

empresas para o parque tecnoldgico. Os canais listados foram: incubadora de empresas
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(IEBT), prefeitura municipal, governo estadual, universidade (U), chamadas publicas (CH
P) e contato direto com o ndcleo gestor (NG). Estes seis canais sdo as formas pelas quais
tipicamente uma empresa € colocada em contato com a instituicdo responsavel pela

alocacdo de espaco fisico no parque tecnolégico.

A tabela abaixo mostra que o principal canal de captagdo de empresas nos parques se da via
contato direto das interessadas com o nucleo gestor do parque. Quatro dos oito parques
indicaram este canal como o mais importante. Em seguida, esta a captacdo via IEBT, com
trés citacbes como sendo o canal principal, seguido da universidade e das chamadas
publicas. O papel dos governos estaduais e municipais foi apontado como menos relevante
para a atracdo de empreendimentos.

TABELA 4
Principais canais de captacéo e atracdo de empresas para o parque tecnologico

Principal canal Carjal de . . . Chamadas Contato
< captacdo menos IEBT Prefeitura Estado Universidade P .
de captagéo publicas nucleo gestor
relevante

1 ChpP IEBT 1 5 3 4 6 2
2 IEBT, CHP,

NG néo citado 6 - - - 6 6

3 U ndo citado 2 -- - 3 - 1

4 NG Estado 5 2 1 3 4 6

5 NG Prefeitura 4 1 3 5 2 6

6 IEBT; NG CHP 6 2 2 2 1 6

7 IEBT Estado 6 2 1 3 5 4

8 U CHP 4 2 3 6 1 5

Moda -- 6 2 3 3 6 6

Cabe notar que nem todos os parques procederam com a numeragéo conforme solicitado no
formulério. Os parques 1, 4, 5, 7 e 8 responderam adequadamente, enquanto 0s parques 2,
3 e 6 atribuiram uma nota de acordo com a importancia do canal de captacdo, sem se
preocupar em ranquear todos os canais. Como a amostra é pequena, tal fato nao invalida a

analise e menos ainda os resultados, que estdo muito claros.

Até 0 momento, a captacdo de empresas para 0s parques em operacdo no Brasil ainda tem
se dado de maneira relativamente informal, sendo o contato direto da empresa com o

nucleo gestor o principal mecanismo. Dois parques, no entanto, informaram que planejam
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passar a utilizar os editais publicos para captacdo de empresas para residir nos parques e
ndo somente para entrada na incubadora. Isso reflete a fase de transi¢cdo e adaptacdo que

marca a maioria dos parques brasileiros na atualidade.

O fato de a incubadora de empresas aparecer como importante canal de captacdo de
empresas sugere, mais uma vez, o fortalecimento das bases para impulsionar o
empreendedorismo de base tecnoldgica. Neste sentido, 0s parques tecnoldgicos surgem a
partir de uma demanda reprimida resultante das atividades em curso nas incubadoras e
centros de empreendedorismo. Cabe ressaltar também a importancia atribuida pelos
parques a universidade como canal de atragdo de empresas, maior do que o que identificam
para o setor governamental. Este resultado parece contra-intuitivo, uma vez que, em geral,
0S municipios e estados possuem mecanismos préprios para atracdo de investimentos e
empresas. Por outro lado, a importancia atribuida as universidades revela coeréncia com o

critério mais relevante de selecéo eleito, que € o potencial de retorno da base tecnoldgica.

Além disso, pode-se afirmar que todos os parques tecnologicos que responderam ao
formulario possuem relacionamento estreito com pelo menos uma universidade de pesquisa
de relevo, indicando um viés nesta amostra, favoravel ao empreendedorismo académico de
base tecnoldgica. Isso é muito interessante do ponto de vista deste trabalho, uma vez que
reforca a relacdo entre o empreendedorismo académico (que muitas vezes gera novas spin-

offs académicas) e o papel dos parques em consolida¢do no Brasil.

Para ilustrar a questdo dos canais de captacdo de empresas, a tabela abaixo mostra que
apenas 02 dos 08 parques respondentes ja lancaram editais publicos para captacdo de
empresas. No entanto, ambos mostraram efetividade, pois captaram de 5 a 10 empresas em
cada uma das chamadas publicas. Isso significa que, apesar de ainda ndo ser uma préatica
muito utilizada para captacdo de empresas para 0s parques, o lancamento de editais pode

facilitar e até mesmo aumentar o ritmo de ocupac¢do dos empreendimentos.
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TABELA S
Chamadas publicas langadas para captacao de empresas até abril de 2010 e formato padrao das
propostas de empresas

Editais ou

Empresas captadas Formato das
chamadas . 0 AH
lancados por edital (n°® médio) propostas
1 4 5a10 PN+ PT
2 0 -- PN
3 NA NA NA
4 2 5a10 Formulario préprio
5 0 -- PN + PT
6 0 -- PN + PT
7 0 -- NA
Outro: projeto de P
ou D com
8 0 - universidade

Outra situacdo também ilustrada na tabela acima (TAB. 5) se refere ao formato das
propostas apresentadas para analise dos nucleos de gestdo dos parques tecnoldgicos. Foi
questionado aos empreendimentos que tipo de formulario normalmente a empresa deve
preencher para apresentar proposta para o parque, tendo sido sugeridas quatro categorias: a)
Plano de negécio tradicional - PN; b) Plano de Negdcio Estendido®® (Plano de Negdcios
acrescido de Plano Tecnol6gico) — PN + PT; c) Estudo de Viabilidade Técnico-Econdmica

— EVTE; d) Formulario préprio disponibilizado pelo parque; ou e) outros.

Trés parques informaram que solicitam apresentacdo de PN + PT; um parque solicita
apresentacdo do PN; um parque solicita preenchimento de formulario préprio; e um parque
solicita projeto de pesquisa ou desenvolvimento em parceria com a universidade. Dois
outros parques nao analisaram, até 0 momento, nenhum projeto ou plano de negocio das
empresas residentes. O Parque 3, como ja mencionado, ndo submete as empresas a nenhum
processo de selecdo ou avaliacdo. J& o Parque 7 informou que ainda néo realizou processo
de avaliacdo de propostas, 0 que ird ocorrer a partir do lancamento do primeiro edital para
chamada de empresas para o parque. Ou seja, as empresas residentes no Parque 7 nédo

passaram por avaliacdo especifica para tal.

18 Ver DRUMMOND (2005) e CHENG et al (2007).
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Além da opcdo ou ndo pelo lancamento de editais publicos e do formato adotado para
apresentacdo de propostas por parte das empresas, outros dois fatores podem indicar
padronizacdo do processo seletivo, quais sejam: a existéncia de comissdo permanente para
avaliacdo de propostas e de um fluxograma tipico capaz de delimitar o processo de selecéo,
avaliacdo e entrada de uma empresa nos parques tecnoldgicos. A tabela abaixo revela a

situacdo dos parques consultados:

TABELA 6
Fluxo de ag¢des tipico e composicdo de comissdo para avaliagdo de propostas de empresas
interessadas
Comisséo ~ L Fluxo de agdes .
Formagéo da comisséo o Outro fluxo (especificar)
permanente tipico

Chamada Publica -> Analise propostas ->
1 SIM Interna/ Diretoria Outro Entrevistas -> Aprovacgéao -> Contrato
padrdo -> Instalacédo

2 NAO Diretoria Executiva Tipo 3

3 NA NA Outro (similar tipo Preench~|mento de "Formulario" ->
1) Instalacéo

4 NAO Conselho Superior Outro (similar tipo Ava_lla(;ao Cons. Superior -> AproYaan ->
2) Assinatura do contrato -> Instalac&o

5 SIM Né&o informado Tipo 3

03 professores da
6 SIM universidade parceira (fluxo  Tipo 3

continuo)

INCUBADORA: Analise PN -> Banca de
7 NA NA Outro avaliacdo -> Aprovacgdo-> Assinatura
contrato -> instalacédo

Equipe de andlise é formada

sob demanda Tipo 1

A partir dos dados acima, observa-se que, a excecao dos dois parques onde ndo ocorre, até
0 momento, avaliagcdo de propostas para o parque tecnoldgico, 50% dos parques possuem
uma comissdo permanente para avaliagdo de propostas, enquanto a outra metade ndo
possui. De qualquer forma, independentemente da existéncia de comissdo permanente, em
dois parques a analise de propostas é feita pela Diretoria Executiva, enquanto em um

parque a andlise é feita pelo Conselho Superior.
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O Parque 5 apresenta uma situacdo menos comum, onde a comissao permanente é formada
n&o por diretores ou conselheiros da entidade gestora, mas por professores da universidade

parceira, independente da sua participacdo no conselho.

No que tange o fluxo de acGes tipico para o processo seletivo, pensou-se nas seguintes
hipoteses:

Tipo 1: Assinatura de contrato padrdo - Instalagéo;

Tipo 2: Consulta tnica com apresentacdo de EVTE ou Plano de Negdcios - Aprovagédo -
Assinatura de contrato padrdo > Instalacéo;

Tipo 3: Consulta preliminar - Aprovagdo > EVTE ou Plano de Negdcios > Aprovagdo
—> Assinatura de contrato padrdo - Instalacéo;

Tipo 4: Consulta preliminar - Aprovacdo - EVTE ou Plano de Negocios - Aprovacao

-> Projeto Final - Aprovacdo - Assinatura de contrato padrdo - Instalacéo.

Do fluxo Tipo 1 ao fluxo Tipo 4, vdo se adicionando etapas a mais, burocratizando o
processo. Felizmente, nenhum parque tecnoldgico adota o Tipo 4, onde a empresa seria

submetida a trés gates de decisao.

O fluxo mais comum foi 0 Tipo 3, apontado como mais representativo por trés parques.
Este fluxo se caracteriza por dois momentos de aprovacao, em que a empresa faz consulta
preliminar e obtém uma sinalizacdo positiva, antes de preencher o formulario adotado para
apresentacdo de propostas, seja um EVTE ou um Plano de Negdcio. Este processo se
assemelha com o que estd sendo adotado no BH-TEC, onde a “Carta-Consulta de
Enquadramento” tem por objetivo permitir a consulta preliminar pela empresa interessada e
o “Formulério de Solicitacdo de Entrada” ¢ preenchido pelas empresas que recebam a
sinalizagédo positiva da Diretoria Executiva. O processo seletivo do BH-TEC sera discutido

em detalhe no préximo capitulo.

Dois parques adotam o Fluxo Tipo 1, ou seja, com assinatura de contrato ou formulario
padrdo e instalagdo. Outros dois (1 e 7) indicaram a adoc¢do de entrevistas ou bancas de

avaliacdo, como etapa prévia a aprovacdo do EVTE ou Plano de Negocio. No entanto, para
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0 Parque 7, este processo é feito apenas para a incubacdo, enquanto no parque 1 ja foram

lancados editais especificos para atrair empreendimentos para o parque tecnolégico.

Mesmo nédo tendo sido explicitada por outros parques, a etapa de entrevistas parece
fundamental para a avaliacdo de uma empresa, especialmente por permitir o esclarecimento
de davidas e o contato direto com os empreendedores proponentes. Portanto, a entrevista ou
banca de avaliacdo poderia ser incorporada a qualquer um dos fluxos de agdes tipicos,

especialmente os Tipos 2 e 3, em que sdo apresentadas propostas por parte das empresas.

Desta forma, um fluxo de acgdes ideal para a selecdo, avaliagdo e instalacdo de empresas
poderia ser:

QUADRO 7
Fluxo de agdes ideal para avaliacdo de propostas de empresas em parques tecnoldgicos

CONSULTA PRELIMINAR = APROVACAO - EVTE OU PLANO DE NEGOCIOS >
ENTREVISTA / BANCA DE AVALIACAO - APROVACAO -> ASSINATURA DE
CONTRATO PADRAO - INSTALACAO DA EMPRESA

4.4 As spin-offs académicas residentes nos parques tecnolégicos brasileiros

A terceira parte do questionario é uma tentativa de aproximacao do universo de spin-offs
académicas nos parques tecnologicos em operacao. A ideia €, primeiramente, verificar se as
empresas com este perfil estdo presentes nos parques tecnolégicos e em que medida a
infraestrutura disponibilizada é realmente utilizada por estas empresas. Um segundo
objetivo seria verificar qual o nivel de envolvimento dos académicos (pesquisadores ou
professores) nas empresas, ou seja, se se dedicam parcial ou integralmente, e a que

atividades se dedicam.

Conforme explicado no capitulo trés, sobre a metodologia adotada, as perguntas c.1 e c.2
(ver questionario Anexo) serviriam para identificar as spin-offs académicas, e os resultados

estdo expressos nas colunas A e B da tabela abaixo. A questdo c¢.3 (coluna C abaixo), por
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sua vez, permite analisar o envolvimento de académicos nas empresas, mesmo que nao

sejam responsaveis por sua criacao.

TABELA 7
NuUmero de empresas originadas de tecnologia desenvolvida em ICT, nimero de empresas com
socio-fundador académico e nimero de empresas com académicos dedicados, parcial ou
integralmente, em atividades rotineiras

A - Empresas

- A/ Total B - Empresas B/ Total C - Empresas C/ Total
originadas de . . . .
tecnologia re5|de£1tes conj fL_mdado_r re5|de(r)1tes (em com academlgos reS|de£1tes (em
universitéria (unid.) (em %) académico (unid.) %) dedicados (unid.) %)
1 0 - --
2 0 -- 2% 11,11 0 --
3 9* 6,92 20 15,38 35 26,92
4 0 -- 0 -- 3 ** 27,27
5 = - = . . =
6 10 55,56 10 55,56 17 94,44
7 2* 100,00 2* 100,00 2%* 100,00
8 3 9,68 5 16,13 0 --
Total 24 9,96 39 16,18 57 23,65
Média 3 -- 4,88 -- 7,13 --

* O parque informou detalhes sobre as empresas, tais como nome, tempo de operagao, setor de atuacao e universidade de origem da tecnologia.
** O parque informou detalhes, tais como nome da empresa, setor de atuag&o, nimero de académicos envolvidos e o tipo de atividade que realizam.

Os Parques 1 e 5 ndo informaram nada sobre as possiveis spin-offs académicas. De
qualquer forma, cabe lembrar que o Parque 5 possui apenas uma empresa residente,
instalada no ano de 2009. Ja o Parque 1 possui 30, distribuidas em sete diferentes setores,
mas informou que ndo existem empresas originadas de tecnologia desenvolvida na
universidade. Por outro lado, os demais parques se manifestaram de forma satisfatoria,

garantindo informacdes suficientes para uma analise preliminar.

Conforme colocado no intervalo capitulo 3, o conceito de spin-off académica adotado prevé
que estas sdo empresas que exploram comercialmente algum tipo de propriedade intelectual
criada na instituicdo académica, e cuja criacdo e facilitada pelo envolvimento do inventor
daquela tecnologia no desenvolvimento do negdcio. Assim, o conceito de spin-off adotado
assume que a empresa foi criada em fungédo de resultados de pesquisas e experimentagdes
realizadas no ambito das atividades académicas em uma universidade ou centro de

pesquisa, sendo que o inventor ou académico pode se envolver como fundador da empresa.
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No entanto, conforme mencionado, muitas vezes o académico ndo assume sozinho o papel
do empreendedor; ao contrario, € comum que se estabelecam parcerias para permitir a
criacdo destas empresas. Para Shane (2004), um dos principais autores sobre o tema, a
participacdo dos pesquisadores/ inventores na criacdo da empresa € importante para
minimizar desperdicios em sua fase inicial de operacdo (o que é diferente dos contratos de
transferéncia de tecnologia). Mesmo assim, para Shane (2004), ndo importa que a empresa
tenha sido criada por académicos ou ndo-académicos: o importante é que tenha sido gerada

a partir do uso de propriedade intelectual da universidade.

Desta forma, ao elaborar o questionario, levou-se em consideracao que a spin-off académica
se caracteriza pela aplicacdo comercial de uma tecnologia desenvolvida em uma
universidade, bem como pela presenca de académicos na sua criacdo. Percebe-se que o
nimero de empresas criadas em decorréncia de atividades académicas é bastante
expressivo, totalizando 24 empreendimentos espalhados por 4 parques. Considerando a
amostra de parques analisada, tem-se que 10% das 241 empresas residentes podem ser

denominadas spin-offs académicas™.

Como nem todos os parques especificaram o tempo de operacdo das empresas citadas, néo
parece muito confidvel inferir sobre a idade das empresas. De qualquer forma, deve-se
observar gque no caso do Parque 3, apenas trés das nove spin-offs académicas possuem mais
de 10 anos de operacdo (nao ultrapassando os 16 anos), resultando numa média de 7,5 anos.
A tempo médio de operacdo das empresas citadas pelo Parque 7 é de 1,5 ano e, no caso das
empresas citadas pelo Parque 2, em B, a média € de 3 anos.

19 Apenas no caso do Parque 7 é possivel confirmar que esta-se referindo as mesmas duas empresas nas trés
questdes referentes as colunas A, B e C. Os demais ndo especificam as empresas a que se referem. Mesmo
assim, pode-se supor que todas as empresas em A estdo contidas em B e que, em B, outras empresas criadas
por académicos ndo foram resultado de pesquisas académicas.
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Do total de 24 empresas, 12 sdo do setor de Tl (50%), 7 do setor de biotecnologia (29,2%),
3 do setor de meio ambiente (12,5%) e 2 de energias (8,3%)%, conforme distribuido na
tabela a seguir:

TABELA 8
Distribuicao setorial das empresas residentes nos parques tecnolégicos brasileiros, originadas de
tecnologias desenvolvidas em ICT’s

TI Energias Biotec ME.HO Totais
ambiente

3 9 0 0 0 9

6 0 0 7 3 10

7 1 1 0 0 2

8 2 1 0 0 3
Total 12 2 7 3 24
% total 50,0 8,3 29,2 12,5 100

Voltando na TAB. 7, outro fato relevante explicitado é que 16% das empresas residentes
nos parques tecnoldgicos brasileiros foram fundadas por pelo menos um académico. Isso
significa uma média de cinco empresas por parque (para parques que tém, em média, 30
empresas residentes). Em se tratando de empresa de base tecnoldgica, este dado ndo chega
a surpreender, em funcdo das especificidades técnicas e até cientificas dos produtos e
servigos comercializados. Mesmo assim, reflete um padrdo que se repete em todos 0s
parques, exceto o 4 (que possui 11 residentes) e 0 5 (que tem somente uma empresa
residente).

A dedicacdo (parcial ou integral) de professores ou pesquisadores em atividades rotineiras
das empresas residentes ocorre em 23,6% das residentes nos parques tecnologicos,
perfazendo uma média de sete empresas por parque com este perfil. A participagdo de
académicos em atividades rotineiras de EBT’s pode estar relacionada com o

desenvolvimento de projetos de desenvolvimento conjuntos. Apenas nao é possivel afirmar

% Somente os parques 3 e 7 informaram detalhadamente os setores de atuacdo das spin-offs apontadas no
levantamento. Os setores das empresas dos parques 6 e 8 sdo inferéncias a partir do percentual de empresas de
cada setor que residem nestes empreendimentos.
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se 0s parques tém contribuido para isso ou se as empresas estariam atuando desta maneira
mesmo que ndo estivessem localizadas nos parques. Esta é uma das questbes a serem

exploradas em pesquisas futuras.

Os parques 4 e 7 informaram que os académicos em questdo, envolvidos nas atividades de

empresas residentes, se dedicam a atividades de gestéo.

Finalmente, em relacdo a dependéncia sistematica de infraestrutura laboratorial de ICT’s,
apenas trés parques apontaram, cada um, uma empresa nesta situacdo. Ou seja, apenas 3 das
241 empresas residentes nos parques tecnoldgicos analisados utilizam, com alguma
freqiiéncia, a infraestrutura laboratorial de ICT’s para suas atividades de P&D. Cabe certo
cuidado ao interpretar esse dado que pode significar, por um lado, que os parques oferecem
infraestrutura complementar de equipamentos de apoio suficiente para suprir as
necessidades das empresas e, por outro, pode significar ou que as empresas nao
desenvolvem P&D com tanto vigor, ou que por falta de mecanismos apropriados ndo tém

acesso a infraestrutura laboratorial das universidades e ICT's relacionadas ao parque.

Considerag0es sobre o levantamento realizado nos parques brasileiros

Este capitulo discutiu a realidade brasileira de parques tecnologicos em operacdo, no que

tange o processo seletivo de empresas e 0 universo de spin-offs académicas residentes.

Quanto ao processo seletivo adotado, verificou-se que existe relativamente pouca
sistematizacdo e pro-atividade. Até o momento, apenas dois parques lancaram chamadas
publicas para selecdo de empresas, sendo que os demais analisam as propostas em fluxo
continuo, na medida em que surge o interesse das empresas. Além disso, o canal mais
relevante de captacdo de propostas € o contato das empresas diretamente com o ndcleo
gestor. Isso demonstra que 0s mecanismos das instituicbes parceiras ndo tém surtido
efetividade na ocupacdo dos parques tecnoldgicos brasileiros e sim, que estes tém sido
ocupados em funcédo da existéncia de uma demanda represada, que surge espontaneamente,

por parte das empresas de base tecnologica da regiéo.
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Verificou-se que a existéncia de comissdo permanente para avaliagdo de propostas ndo €
regra nos parques tecnoldgicos e ndo influencia o ritmo de ocupacdo dos empreendimentos.
No entanto, com relacdo ao fluxo tipico de acGes para selecdo de empresas, um padréo
dominante tem sido aquele onde as empresas, antes de apresentar projeto final ou plano de
negécio, realizam uma consulta preliminar para receber uma sinalizacdo do
empreendimento acerca de sua adequacdo ao perfil de empresas buscado. Observou-se que
alguns parques utilizam a etapa de entrevista como prévia a aprovacdo de propostas de
empresas e que esta € uma medida importante para garantir uma adequada avaliacédo final.
Quanto ao formato das propostas das empresas, 0s parques tém solicitado um plano de

negocio “estendido”, incluindo também um plano tecnologico das empresas.

Neste sentido, ressaltou-se que o principal critério de avaliacdo de propostas € o potencial
de retorno da base tecnoldgica da empresa, 0 que abarca tanto aspectos técnicos quanto
mercadoldgicos. Outros critérios apontados como muito relevantes foram o relacionamento
prévio com a universidade e a capacidade empreendedora da equipe. Na outra ponta, o
relacionamento prévio com a incubadora de empresas ndo tem sido visto como um

diferencial nas propostas de empresas.

Apesar disso, a incubadora de empresas s6 perde em importancia para o “contato direto da
empresa com o ntcleo gestor”, na captacdo de empresas residentes. Esse resultado reforga a
consolidagdo das IEBT’s como geradoras de demanda para os parques tecnologicos
brasileiros, inclusive pelo fato de que maior parte dos projetos de parques surgiu no pais

como subproduto das atividades realizadas pelas incubadoras.

N&o foi foco do levantamento entender o processo de atragdo das empresas-ancora, e
acredita-se que a presenca de multinacionais e instituicdes de pesquisa nos parques € um
tema chave, que pode vir a ser objeto de esforgos de pesquisa futuros. Em especial, a
entrada de empresas-ancora acaba por determinar o processo de selecdo de empresas nos

parques tecnoldgicos. Melhor ainda, independentemente do processo adotado para sele¢éo,
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as ancoras determinam a ocupacdo do parque, seja em termos da natureza das empresas,

seja em termos do ritmo da ocupagéo.

Dentre os resultados apresentados, os dados levantados sobre as spin-offs académicas
residentes nos parques tecnoldgicos permitiram inferir que 10% das empresas residentes
nos parques tecnoldgicos sdo spin-offs académicas tipicas, uma vez que surgem como
decorréncia de resultados de atividades académicas empreendidas nas universidades ou
centros de pesquisa e que tém como socio-fundador pelo menos um pesquisador ou

professor, que mantém ou manteve vinculo empregaticio com a ICT de origem.

O levantamento realizado neste capitulo significou um passo importante na tentativa de
captar, na atual fase de desenvolvimento dos parques brasileiros, como estes
empreendimentos poderdo contribuir para o fortalecimento do empreendedorismo
académico de base tecnoldgica. Estes resultados sugerem um amplo leque de temas a serem
explorados para melhor compreender e mapear, ndo so as spin-offs académicas nos parques,
mas a natureza de todas as empresas residentes, tarefa que ainda ndo tem sido feita, nem
mesmo pela ANPROTEC.
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5 O CASO DO BH-TEC: O DESAFIO DE INICIAR AS ATIVIDADES
DE UM PARQUE TECNOLOGICO

A fim de acessar com riqueza de detalhes um parque tecnoldgico em particular, este
capitulo ira tratar do processo de definicdo de critérios para a selecdo de empresas no BH-
TEC. Além de ser um dos trés parques tecnoldgicos oficialmente apoiados pelo Governo do
Estado (ao lado dos projetos localizados nos municipios de Itajuba e Vicosa), este projeto
conta com apoio e financiamento advindos das trés esferas de governo, e tem por
diferencial uma estrutura de gestdo com a participacdo formal de todas as instituicdes
parceiras envolvidas. Outra razdo para a escolha do BH-TEC ¢é o fato de que a autora atua
neste empreendimento desde maio de 2003, tendo vivenciado todas as fases do

desenvolvimento recente do projeto.

Este capitulo sera dividido em quatro partes, além desta introducdo e das consideracGes
finais. Na primeira se¢do, é descrito o contexto em que o BH-TEC se encontra e a
importancia da definicdo de critérios de selecdo de empresas para sua entrada em operacao.
Em seguida, é feita uma analise no sentido de captar como tais critérios foram se
delineando ao longo do processo de desenvolvimento do projeto do BH-TEC, a partir de
trés frentes: sua concepcdo; seu modelo juridico; e, por fim, a elaboracdo de formularios
para preenchimento por parte das empresas interessadas. Nesta Gltima frente, a intervencao
da autora foi bastante intensa, inclusive durante o periodo de elaboracdo deste trabalho. A
ultima sessdo do capitulo se dedica a definicdo de critérios para avaliacdo das propostas de
empresas interessadas, incluindo-se critérios eliminatorios e classificatorios, resultando na

concepgao de um fluxograma para avaliagao de propostas de EBT’s no BH-TEC.
5.1 Contexto da pesquisa
O BH-TEC é fruto de uma iniciativa conjunta da Universidade Federal de Minas Gerais —

UFMG, da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte — PBH, do Governo do Estado, da
Federacdo das Industrias de Minas Gerais — FIEMG e do Servigo Brasileiro de Apoio as
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Micro e Pequenas Empresas de Minas Gerais — SEBRAE/MG. Trata-se de um modelo de
parque tecnoldgico que reune representantes do governo, da universidade e das empresas,
desde sua origem, buscando legitimar o empreendimento e mobilizar tais agentes acerca da
importancia de se fomentar e acelerar as atividades inovativas das empresas, explicitando o

papel que cada uma deve desempenhar no processo de inovacao tecnoldgica.

Outro pressuposto do BH-TEC é o de que existe um grande potencial de geracdo de
inovacbes na RMBH. De um lado, é possivel verificar um estoque crescente de
conhecimento produzido pelas universidades e centros de pesquisa da RMBH. Parte desse
conhecimento possui potencial de aplicagdo de mercado, mas a avaliagdo desse potencial
ndo é feita de forma ativa e sim, sob demanda de empresas ou a partir de iniciativas
isoladas, por parte de professores e de pesquisadores. Se esta ndo é a regra geral nas
universidades e centros de pesquisa da RMBH, pode-se dizer que é verdade na UFMG, que
figura entre as maiores universidades do pais. De outro lado, existem, na RMBH, pelo
menos dois importantes clusters de empresas de base tecnoldgica (TIl, com énfase em
desenvolvimento de software e biotecnologia, com foco em salde humana), cujo
desenvolvimento depende fortemente da realizacdo de P&D sistematico e,
consequentemente, da interacdo com universidades e centros de pesquisa. Pode-se afirmar
que a pressdo competitiva que assola as empresas atualmente gera uma necessidade
permanente das empresas no que se refere a inovar produtos e processos, para garantir sua

satisfatdria insercdo no mercado.

De acordo com a IASP (2007), 65% dos parques tecnoldgicos do mundo estdo localizados
préximos de clusters setoriais. Em 44% dos casos, 0s parques tecnoldgicos se especializam
nos setores tecnoldgicos relacionados aos clusters existentes. Apenas 21% dos casos

focalizam esforgos em diferentes tecnologias.

Na Regido Metropolitana de Belo Horizonte - RMBH se destacam dois clusters de base
tecnologica: tecnologias de informacgdo e comunicagdo (TIC’s) e biotecnologia. Em 2002,
de acordo com BDMG (2007), o setor de Tl em Minas Gerais empregava formalmente

16.698 pessoas, sendo que Belo Horizonte respondia por 58% (9.682 pessoas). Este mesmo
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estudo aponta que, em 2004, o faturamento do setor era de aproximadamente R$ 860
milhdes/ ano. Em 2007, de acordo com a FUMSOFT (2007), a Regido Metropolitana de
Belo Horizonte abrigava 1.692 empresas de TI, sendo 1.474 da &rea de desenvolvimento de
software. Ainda de acordo com a FUMSOFT, em 2007, Minas Gerais ja empregava 34.063

pessoas em TI, sendo 17.350 em Belo Horizonte.

Ja o cluster de biotecnologia é formado por cerca de 60 empresas, responsaveis pela
geracdo de cerca de quatro mil empregos diretos e faturamento da ordem de US$ 2
bilhGes/ano. O principal setor de biotecnologia em Minas Gerais, liderado pela RMBH, é o
de satde humana, seguido de salde animal, agronegécios e meio ambiente. Belo Horizonte
conta com duas incubadoras que d&o suporte ao desenvolvimento de empresas de
biotecnologia. O BH-TEC esta sendo proposto como um parque semi-especialista, ou seja,
ird favorecer alguns setores-chave da economia, com base na vocacdo de Belo Horizonte,

mas pretende admitir empresas de outros setores tecnoldgicos, sob determinadas condigdes.

A implantacdo do BH-TEC teve inicio apds decisdo do Conselho Universitario da UFMG
em ceder terreno de sua propriedade para instalacdo do parque tecnoldgico, em julho de
2004. O compromisso assumido por esta universidade com o entdo projeto do BH-TEC
refletiu uma legitima preocupagdo em extrapolar os “muros” da universidade em beneficio
da sociedade. Do ponto de vista do setor empresarial, 0 apoio das universidades a projetos
como este sinalizam uma significativa mudanca de mentalidade e a existéncia de disposicao
para atuar em conjunto com o setor privado, respaldando cientificamente o
desenvolvimento de tecnologias utilizadas na industria. Por este motivo, a maioria dos

parques tecnolédgicos depende do apoio de uma universidade de pesquisa para decolar.

Um ano depois, em 11 de maio de 2005, foi criada a Associacdo Parque Tecnoldgico de
Belo Horizonte. Em 12 de dezembro do mesmo ano, a PBH, o Governo do Estado e a
UFMG assinaram convénio prevendo investimentos de 60 milhdes de reais na implantacdo
do BH-TEC. Neste convénio, ficou estabelecido o aporte de R$ 20 milhdes, de cada

parceiro, para viabilizar a implantacdo do BH-TEC.
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Em 2006, a PBH realizou a primeira etapa das obras de infraestrutura basica no terreno,
dando inicio ao cronograma de desembolsos previsto no citado convénio. Em setembro de
2008, 0 Governo do Estado iniciou a construcéo do Edificio Institucional do BH-TEC, com
previsdo de conclusdo em outubro de 2010. Neste edificio, serdo instalados, além da
administracdo do parque, servicos e facilidades de uso comum para EBT s selecionadas, de

pequeno e médio porte.

O principal desafio colocado para o BH-TEC neste momento é o equacionamento das
diretrizes de ocupacdo do terreno, buscando a melhor proporcdo entre empresas de
diferentes setores, portes e fases de desenvolvimento. Estes trés aspectos possuem impacto
significativo na capacidade inovativa da empresa, no tipo de relacionamento que pretende
estabelecer com outras empresas e instituicdes, além de influenciar o modelo de negécios e

a sua capacidade de pagamento.

Com vistas a resolver parte dessas questdes, o Conselho de Administracdo do BH-TEC
deliberou, em dezembro de 2006, pela realizacdo de um estudo sobre a incorporacdo
imobiliaria a se realizar no BH-TEC. Tal estudo tem por objetivo estabelecer diretrizes
sobre taxas a serem cobradas (aluguel, condominio, servicos prestados), com base no perfil
da demanda real para o parque tecnoldgico, além de direcionar a ado¢do de arranjos
envolvendo investidores, empresas e as entidades socias-fundadoras do BH-TEC, em seu
processo de implantacdo. Este estudo foi dividido em duas fases: a primeira, realizada entre
julho e outubro de 2008, consistiu no levantamento do perfil de demanda para o Parque,
incluindo empresas em varias fases de desenvolvimento (desde empresas residentes em
incubadoras até empresas-ancora). A segunda fase, em fase de desenvolvimento®, tera por
objetivo tracar modelos possiveis de incorporagdo imobiliaria, verificando a viabilidade de

atracdo de investimentos para edificacBes cobrindo toda a area do BH-TEC.

Na fase do estudo de demanda, para eleger 0s setores que poderiam ser prioritarios para o

BH-TEC (e conseqlientemente relevantes para o levantamento da demanda), representantes

?! Esta segunda etapa do Estudo Imobiliario e Financeiro do BH-TEC foi iniciada em marco de 2010, com
previsdo de conclusdo em meados de julho de 2010.
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dos stakeholders do Parque atribuiram notas para cada setor potencial, utilizando os

critérios abaixo especificados:

QUADRO 8

Critérios para atribuicdo de importancia a potenciais setores prioritarios para o

Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte

Sinergia com as potencialidades produtivas do Estado

—Esse critério procura medir a capacidade dos setores de estabelecer “relagies de complementaridade”
com setores produtivos ja constituidos na economia mineira. Tais “relagiies de complementaridade” podem
ser tanto de natureza produtiva como técnico-cientifica.

Sinergia com as areas de exceléncia da RMBH

— Esse critério procura medir o quanto os setores dependem das areas de exceléncia da RMBH para o
sucesso das suas estratégias de inovacdo. O critério procura medir 0 quao “intensivos em conhecimento”
sd0 o5 setores.

Potencial de Integracio com as ICTs

— Esse critério procura medir a capacidade dos setores de estabelecerem parcerias com as Instituicdes de
Ciéncia e Tecnologia do Estado de Minas Gerats.

lanela de oportunidade (diversificacdo da pauta de
exportacao)

— Esse aritério procura medir o potencial dos setores para criar novas potendialidades econdmicas (janelas de
oportunidade] para o Estado de Minas Gerais que consigam aumentar nossa inser¢ao no comércio inter-
regional e internacional.

Capacidade de absorver pessoas com formagio
tecnologica

— Esse critério procura medir a capacidade dos setores de empregar profissionais com formag3o no ensino
superior e em areas afins com atividades de Pesquisa e Desenvolvimento, tais como engenharias, ciéncias
biologicas e da saiide e ciéndias exatas.

Potencial de sucesso de mercado

— Esse aritério procura medir o potencial dos setores transformarem suas atividades de pesquisa e
desenvolvimento em inovagtes capazes de se viabilizarem no mercado.

FONTE: Estudo de Demanda para 0 BH-Tec — BH-TEC, Instituto Inovacdo & DM&P (2008)

Foram atribuidos pesos para cada critério e, a partir da padronizacdo das respostas dos

stakeholders, foram eleitos os setores que seriam investigados (0s que obtiveram nota total

mais alta). Os setores apontados

como prioritarios para o BH-TEC foram: biotecnologia

(saude humana e biologia molecular), tecnologia da informacdo (software, tecnologia de

internet e e-business), além de mineracéo e metalurgia.

Este exercicio de ponderacdo permitiu acessar as diferentes visdes dos stakeholders do

empreendimento, e a andlise subsequente acabou por legitimar a escolha de setores

prioritarios para o parque tecnoldgico, quando do inicio do processo de captagdo. Quer
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dizer, uma vez estabelecido o setor de atuacdo, resta distinguir que empresas daquele setor

possuem real potencial de sucesso.

Outra importante implicacdo da analise setorial prévia consiste na possibilidade de
concentrar esforcos e posicionar as empresas de um setor de forma mais assertiva. 1sso
porque € possivel afirmar que a maioria dos setores de base tecnoldgica ainda carece de
institucionalizacéo e representatividade junto a governos e entidades civis. Além do carater
institucional relevante do esforco mais concentrado setorialmente, tal decisdo ira

influenciar na dindmica de ocupacdo e acompanhamento dos parques tecnoldgicos.

No caso da ocupac¢do, a admissdo de empresas podera ocorrer de forma mais organizada,
caso sejam abertos editais e chamadas setoriais, por dois motivos principais:
primeiramente, serd criada maior facilidade para avaliacdo de propostas, resultante da
possibilidade de comparagdo entre empresas do mesmo segmento e de tirar maior proveito
da colaboracgdo de especialistas e consultores contratados para este fim; em segundo lugar,
depois de avaliadas as propostas, havera maior chance de auferir ganhos de escala para o
arranjo imobiliario e fisico de instalacdo das empresas, bem como de concentrar esforcos de
regularizacdo junto a 6rgdos fiscalizadores e reguladores. Por fim, a possibilidade de
parcerias intrassetoriais (para desenvolvimento de tecnologias e produtos, prestacdo de
servigcos conjunta ou estabelecimento de contratos com fornecedores) cresce quando o

parque tecnoldgico concentra maior nUmero de empresas atuantes num mesmo setor.

Seis anos ap6s 0 marco inicial de implantacdo do BH-TEC, o parque tecnolédgico ainda ndo
pode ser considerado “em operagdo”, apesar de uma equipe de gestdo trabalhar com

dedicacéo integral no empreendimento.

O processo de selecdo de empresas no BH-TEC € um tema que tem permeado toda a fase
de desenvolvimento do empreendimento, uma vez que o mesmo determina e é determinado
pelas defini¢Bes estratégicas do projeto. Assim, as observacdes e resultados desse trabalho
advém ndo somente do periodo de elaboracdo da dissertagdo ou tampouco dos dois anos de

curso de mestrado, mas se acumulam durante o periodo de experiéncia da autora no
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desenvolvimento do empreendimento Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte. No entanto,
tenta-se aqui sistematizar um pouco desta experiéncia, no que se refere ao processo de
determinacdo de uma sistematica para selecdo de empresas para se instalarem no BH-TEC,

bem como dos critérios adotados para tal.

5.2 Em busca da metodologia de selecdo de empresas no BH-TEC: a pesquisa em acao

Pode-se dividir o processo de determina¢do de uma “metodologia” para selegdo de
empresas no BH-TEC em trés momentos principais: 1) Defini¢Ges preliminares; 2) Criacao
de uma referéncia juridico-legal; 3) Elaboracdo de formularios para preenchimento por
parte das empresas candidatas.

Apdbs detalhar cada um dos momentos acima, sera descrito como essa metodologia tem
funcionado no BH-TEC, na tentativa de apontar possiveis pontos de estrangulamento ou
potencial de melhoria do método.

5.2.1 Defini¢bes preliminares

As definicdes preliminares do BH-TEC foram obtidas a partir: a) da concepcéo do projeto,
sintetizada na elaboracdo de um texto base (vide BORGES & DINIZ, 2001); b) da
realizacdo de estudos preliminares de viabilidade e consequente validacdo do projeto por
parte de uma comissdo de acompanhamento e do Conselho Universitario da UFMG (vide
Projeto Basico elaborado por NEPAQ/BH-TEC, 2004); c) do processo de desenvolvimento
e conducdo do BH-TEC em sua fase de projeto, que permitiu maior aproximacgdo da
realidade do empreendedorismo tecnolégico na RMBH, com aproximacao de incubadoras
de empresas e com o contato direto com EBT’s interessadas em alinhavar sua participacao

no empreendimento.

Resumidamente, as principais definicbes norteadoras do perfil de empreendimentos

elegiveis para participar do empreendimento, nesta fase, foram:
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- VIES CIENTIFICO

Apesar do nome “Parque Tecnologico”, caracteristico dos projetos brasileiros, o BH-TEC
foi concebido com um viés claramente cientifico, com o objetivo de aumentar quantitativa e
qualitativamente as atividades de P&D nas empresas, a fim de promover o processo de
desenvolvimento econdmico por meio da difusdo de inovacBes tecnoldgicas e, com isso,
ampliar a oferta de empregos qualificados na RMBH, elevando padrdes de vida, renda e o
valor agregado dos produtos e servigos ofertados.

Esse objetivo em nada difere da ideia de “parques tecnologicos”, alids, o desenvolvimento
cientifico e o tecnoldgico consensualmente andam de méos dadas no citado processo. A
questdo é que o BH-TEC surge do potencial de aproveitamento da producéo cientifica no
desenvolvimento tecnoldgico das empresas e ndo o contrario. No fim das contas, a direcéo
deste vetor ndo importa. Mas isso quer dizer que a oferta de “ciéncia” na RMBH estaria
acima da demanda por “tecnologia” por parte das empresas da regido e assim a criagdo de
um parque tecnoldgico, ao promover a interacdo universidade-empresa, funcionaria como
um estimulo para o setor privado em fazer uso de parte desse conhecimento em prol da sua
competitividade. Essa hipdtese somente se torna verdade sob a perspectiva da universidade-
ancora do projeto, a UFMG. E possivel supor que se o BH-TEC se desenvolvesse
conceitualmente a partir do setor privado, o discurso seria diferente: “a demanda
tecnoldgica das empresas da RMBH ndo ¢ suprida pela oferta cientifica das ICT’s aqui
existentes”. O mesmo indicador “artigos publicados versus patentes” seria utilizado, mas o
referido gap se daria ndo em funcéo da falta de dinamismo tecnoldgico da industria, mas da
falta de interesse das ICT’s em interagir com o setor privado, dificultando o processo de

inovacdo nas empresas.

Do ponto de vista das EBT’s, estas sdo sim inovadoras e competitivas, mas teriam
dificuldades em acessar o conhecimento “produzido” nas universidades, por falta de canais
institucionais propicios, o que comprometeria suas atividades de P&D. Um hibrido desta
situacdo seria pensar no parque cientifico-tecnologico, em que o “peso” ou a “forga” do
science-push e do technology-pull para o desenvolvimento tecnolégico de uma regido se

equilibram ja na fase de concepcéo do projeto.
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Esse viés cientifico do BH-TEC reforgou um critério fundamental de selecdo de empresas,
qual seja, o grau de inovagdo dos seus produtos e o volume das atividades de P&D
realizadas. Além desse, advém também o historico de interagdo com ICT’s e a importancia
do grau de escolaridade da equipe de desenvolvimento da empresa, e/ou de seus sécios-

fundadores.

- PARQUE URBANO

Uma vez entendido que o nome parque tecnolégico abarca projetos muito dissimilares no
que se refere a robustez da base cientifica envolvida e que, no caso do BH-TEC, o peso do
technology or market-pull foi se ampliando ao longo do desenvolvimento do projeto (de
forma que atualmente, conceitualmente, o0 BH-TEC pode ser considerado um parque
cientifico e tecnoldgico no sentido amplo da expressdo), resta adicionar outra caracteristica
marcante do BH-TEC, qual seja, seu carater urbano. Localizado em terreno adjacente ao
Campus da UFMG, o BH-TEC esta sendo implantado no Complexo Arquitetbnico da
Pampulha, completamente inserido na malha urbana da cidade, a apenas nove quildmetros
do centro. Além disso, sua construcdo se constitui em uma intervencdo de impacto, tendo

em vista a rea total da gleba (556 mil m?), incluindo areas de preservacdo ambiental.

Assim, o fato de estar localizado em uma area urbana, com especificidades ambientais e
espaco claramente delimitado, torna o parque um ambiente adequado para as atividades de
base tecnoldgica, mas cujo impacto em nada se parega com o de um distrito industrial. Por
se tratar do primeiro parque tecnoldgico da capital (e o primeiro em fase final de
estruturacdo do estado), a procura das empresas por aquele espago € grande. Isso resulta na
preocupacdo em abrigar o maximo de empresas, buscando otimizar a ocupacgdo do espago.
Quer dizer, “mais tecnologia em menos espago”. Somado ao carater fortemente cientifico
que se tenta emprestar ao BH-TEC, a ocupacdo de area urbana reforca a preferéncia por
abrigar principalmente as atividades de P&D das empresas e, se possivel, apenas elas,
dissociando-as das de producdo. E claro que em grandes empresas, especialmente que

atuem em setores tecnoldgicos maduros e dominados, esta dissociacdo da producdo do
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P&D é recorrente e possivel, em funcdo da larga escala. Mas no caso das empresas que
atuam na fronteira, em produtos e servi¢os realmente inovadores, tal dissociacdo é mais

dificil de ocorrer.

Critérios de selecdo que decorrem dessas diretrizes sdo: a existéncia de atividades
sistematicas de P&D; o foco na instalagdo de pequenas unidades empresariais dentro do
BH-TEC que, de preferéncia possuam complementaridades entre si em termos do potencial
de desenvolvimento tecnologico e do conhecimento cientifico empregado; e por Gltimo, um
critério central decorrente se refere ao desenvolvimento de atividades “limpas”, com
minimizacdo de impacto ambiental e em que a adocdo de medidas mitigatorias dos
impactos previstos pelas empresas é mandatoria. Neste sentido, as instituicdes e empresas
residentes no BH-TEC deverdo atentar para o fato de estarem localizadas em perimetro

urbano, circundadas por transito e ocupacao intensos.

- COMPLEMENTO A INFRAESTRUTURA DE APOIO AO EMPREENDEDORISMO
ACADEMICO

Ao contrario de muitos parques tecnolégicos em desenvolvimento no Brasil, 0 BH-TEC
ndo surge dentro da estrutura de uma incubadora de empresas, ou em decorréncia das
atividades de uma incubadora. Pelo contrario, os resultados das atividades empreendidas
nas incubadoras de empresas da RMBH mostraram a necessidade do ambiente de um
parque tecnoldgico para consolidar seu trabalho e dar continuidade ao processo de
desenvolvimento dos empreendimentos de base tecnoldgica.

Tampouco foi resultado apenas da estruturagcdo institucional da UFMG em torno das
questdes de transferéncia e empreendedorismo tecnologico. Na UFMG, as principais agdes
desta natureza estdo centradas na Pro-Reitoria de Pesquisa (PRPQ), por meio da CT&IT e
da INOVA-UFMG, voltadas para facilitar o empreendedorismo académico e a protecéo
intelectual das descobertas cientificas ou tecnoldgicas resultantes das atividades de pesquisa
académica. Mais uma vez, o BH-TEC ndo estd submetido a PRPQ/UFMG, apesar de

reconhecer claramente a importancia dessa expertise para seu sucesso.
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De outra parte, a criacdo do BH-TEC foi impulsionada também pela diretriz institucional
dos governos (em suas trés esferas), a partir da aposta no progresso tecnolégico como base
para o desenvolvimento econémico e social. Tal aposta resultou em recursos financeiros
para financiamento dos projetos e comprometimento orcamentario e politico com projetos

de parques tecnoldgicos. Este contexto também foi propicio para seu desenvolvimento.

Isto significa que o BH-TEC surge a partir da conjuncdo de fatores favoraveis ao seu
desenvolvimento, em funcdo: a) da evolucdo da sua universidade-ancora no que se refere a
interacdo com o setor industrial; b) da aposta politica (e financeira) do governo nos
instrumentos de apoio ao progresso tecnoldgico; ¢) do acimulo resultante da experiéncia de
incubadoras de empresas da RMBH; ¢ d) da demanda das EBT’s por um ambiente

adequado para seu desenvolvimento e posicionamento de mercado.

Este aspecto conjuntural de complementacdo as estruturas institucionais de apoio ao
empreendedorismo académico de base tecnoldgica leva também a alguns critérios de
selecdo de empresas no BH-TEC, a saber: possuir produto ou servico pronto para ser
ofertado no mercado, com modelo de negdcios (produto, clientes, investimentos)
preliminarmente delineado; possuir interesse em interagir com universidades e centros de
pesquisa da regido, com objetivos claramente definidos (captacdo de méao-de-obra,
utilizacdo de laboratdrios, desenvolvimento tecnolégico, expansdo de mercado, etc.); estar
em fase de crescimento (de vendas), com planejamento tecnoldgico que preveja outros

desenvolvimentos no parque tecnoldgico.

Neste sentido, enfatiza-se que o parque é um empreendimento imobiliario, mas com um
claro viés de fomento e, portanto, ira selecionar empreendimentos ndo estagnados ou
estaveis em termos de tecnologia, produto e mercado, mas em fase de expansdo e
desenvolvimento desse trindbmio. Apenas empresas com este perfil se aproveitardo das
facilidades que o parque podera oferecer, de um lado, e, de outro, irdo promover o proprio
desenvolvimento institucional do parque tecnolégico. Essa retroalimentacdo torna-se

fundamental na fase de estruturacao e entrada em operagdo do empreendimento.
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5.2.2 Criagdao de uma referéncia juridico-legal

Durante o processo de estruturacdo legal do BH-TEC, sdo reforcadas dimensdes que
indicam qual o perfil de empresas e instituigdes residentes que levard o parque a atingir
seus objetivos. Melhor dizendo, a estrutura juridico-legal do BH-TEC acomoda o0s
objetivos estabelecidos na fase de concepcéo geral do projeto, explicita os interesses e 0
envolvimento das instituicbes financiadoras, estabelece o encadeamento de esferas
decisorias e, por consequéncia, indica explicitamente aos interessados qual o macro-modelo

de funcionamento e gestdo proposto para o parque tecnoldgico.

O principal instrumento legal criado no BH-TEC, sem davida, é o seu Estatuto. A fase de
elaboracdo do estatuto do BH-TEC durou cerca de dois anos, que antecederam a cria¢éo do
parque, em 11 de maio de 2005. Foi feito um esforco herctleo no sentido de alinhar
interesses das diferentes instituicGes envolvidas, suas expectativas e, principalmente,
romper uma clara barreira cultural da area juridica resultante, sobretudo, de um escasso

histérico de cooperacdo formal conjunta entre as partes envolvidas?.

O Artigo 4° do Estatuto do BH-TEC destaca os objetivos da entidade:

“O BH-TEC tem como objetivos precipuos contribuir para o desenvolvimento
cientifico, tecnolégico, econdmico e social de Belo Horizonte, de Minas Gerais e
do Brasil, mediante a estruturagdo e gestdo sustentavel de um ambiente de
negécios capaz de potencializar as atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica,
a introducdo de inovacles e a transferéncia de tecnologia; bem como criar e
consolidar empreendimentos de classe mundial no desenvolvimento de
pesquisas cientificas e tecnoldgicas e de novas tecnologias, produtos e
processos.” (BH-TEC, 2008, p. 1, grifo da autora)

A primeira forma de contribuicéo — via estruturacdo e gestdo sustentavel de um ambiente de
negocios — engloba questdes imobiliarias, ambientais, arquitetbnicas, mas também

institucionais, pois prevé a criacdo de um ambiente favordvel as atividades de inovacéao

22 Em 2008, o Estatuto do BH-TEC sofreu adequagdes, resultando em uma segunda versao, em vigor desde 19
de fevereiro de 2008. Os trechos transcritos neste trabalho foram retirados da verséo atualizada.
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tecnoldgica. Ou seja, o BH-TEC ira prover ndo s6 o espaco fisico para instalacdo das
empresas, mas também a reunido de servigos e equipamentos especializados visando

facilitar as atividades inovativas das empresas residentes.

Ja a segunda forma de contribuicdo — via criacdo e consolidacdo de empreendimentos de
classe mundial para fomento da inovagao — posiciona 0 pargue como um novo instrumento
institucional capaz de ampliar os esforcos de pesquisa e desenvolvimento ja realizados no
ambito das ICT’s e das EBT’s que atuam na regido. Néo significa que o BH-TEC sera uma
nova ICT, e sim que ird agregar aquelas existentes um tipo de expertise capaz de dinamizar
as trocas entre producdo cientifica e tecnoldgica, em funcéo da intensa participacao prevista
do setor privado no empreendimento.

Este aspecto reforca novamente: 1°) o fato de que o BH-TEC néo possui fins lucrativos e,
portanto, ndo pretende tirar proveito financeiro das empresas e instituicdes a se instalarem
naquele local, a ndo ser em prol da manutencdo das atividades do empreendimento e da
criagdo de “produtos” (servicos, equipamentos, cursos, etc.) que facilitem o
desenvolvimento tecnoldgico das mesmas; e 2°) o papel social e econdmico a ser
desempenhado pelo BH-TEC, para atender as expectativas e interesses de todas as
instituicOes socias-fundadoras, se tornando uma extensdo funcional destas institui¢cbes, mas

com uma cultura propria e um funcionamento independente.

E interessante observar que quando o BH-TEC passar a ser visto como um escritorio ou
ponto de apoio na promocdo de atividades voltadas para a inovacdo tecnoldgica e for
efetivamente “usado” pelas institui¢des que o criaram, entdo esta poderd ser considerada
uma validagdo forte do empreendimento. Ao mesmo tempo, um passo seguinte serd o “uso”
do BH-TEC por parte de outras entidades ndo envolvidas originalmente no
desenvolvimento do parque tecnoldgico, o que ira refletir uma espécie de encontro com sua
identidade institucional. Esse “uso” sugere passividade do BH-TEC, mas ao contrario
devera ser (e isso ja vem ocorrendo) alimentado proativamente, por meio de agfes de

diversas naturezas.
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O modelo de gestdo do BH-TEC é considerado uma importante referéncia nacional, dado
que resulta na criagdo de uma nova entidade por diferentes instituicbes (as sécias-
fundadoras), incluindo governo (Municipio e Estado), universidade (publica federal) e
representantes do setor privado (SEBRAE-MG e FIEMG). Assim, a ideia da triple helix se
concretiza institucionalmente, e ndo somente por meio de portarias, resolu¢fes ou acordos

de cooperacéo e parceria.

A governanca do BH-TEC estd estruturada sobre os pilares de um modelo tipico das
associacOes: além da assembléia geral, o0 BH-TEC possui conselho de administracéo,
conselho fiscal e diretoria executiva. Tal estrutura béasica € complementada por um
conselho técnico-cientifico. O diferencial, no entanto, estd pautado em trés questdes: a) a
importancia do setor publico e seu peso na tomada de decisdo; b) o peso da universidade-
ancora (UFMG) nas decisdes do Conselho de Administracdo, ja que metade dos oitos
membros representantes das entidades publicas sdo indicados pela universidade; e c) a
representacdo do setor privado em todos os conselhos.

A gestdo profissional € um dos fatores de sucesso de um parque tecnoldgico, o que
pressupde uma equipe dedicada para trabalhar no empreendimento, visando independéncia
e agilidade administrativa e operacional, dinamismo na tomada de deciséo e a construcéo
de uma modus operandi préprio. No caso do BH-TEC, atualmente a equipe que compde a
Diretoria Executiva é formada por seis profissionais celetistas (Diretor-Presidente,
Superintendente, dois Gestores Executivos, um Engenheiro Civil e uma Secretéria
Executiva), um estagiario e uma bolsista (Bolsa de Gestdo em Ciéncia e Tecnologia da
FAPEMIG). As atividades desenvolvidas por esta equipe tém por objetivo viabilizar a
entrada em operacgdo do parque tecnoldgico, e vao desde a captacdo e execucdo de recursos
para manutencdo e continuidade do projeto, até a articulagdo institucional para criacdo de
novos empreendimentos a serem instalados naquele local. As principais agdes sdo

previamente discutidas e aprovadas no ambito do Conselho de Administragéo.

A entrada em operacdo do BH-TEC ird ampliar sensivelmente o escopo de atribui¢Ges de

sua Diretoria Executiva, especialmente no que se refere a ages de gestdo da infraestrutura
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fisica e de servicos a serem ofertados para as empresas, a coordenacdo de acdes de

marketing e comunicagédo do parque, entre diversas outras.

O Estatuto do BH-TEC sintetiza as fun¢des esperadas da entidade criada, ainda no Artigo

4°, paragrafo 2°:

“No desempenho de suas fungdes, o BH-TEC devera:

I - colocar em funcionamento e gerir, em suas instalagdes, empreendimentos
estritamente vinculados a pesquisa e ao desenvolvimento do conhecimento na
forma de produtos e processos, com base na concepcao e coordenacdo de projetos
e programas de criacdo e difusdo de conhecimento, de novas tecnologias e
experimentagdes de praticas inovadoras;

Il - contribuir para se estabelecerem, no Municipio de Belo Horizonte e no
Estado de Minas Gerais, condic¢Ges favoraveis a atracéo de recursos humanos
qualificados, de novos negocios e de empresas de alta tecnologia;

Il - criar condigbes para a implantacdo de cooperagdo e parceria entre
instituicdes de ensino e pesquisa, empresas, governos e agéncias nacionais e
internacionais de promocéo do desenvolvimento, nos seus diversos niveis, com a
finalidade de aumentar o intercdmbio do conhecimento e sua aplicacdo em agdes
de desenvolvimento local, regional e nacional, bem como participar dessas
parcerias sempre que pertinente;

IV - buscar a promocdo, a cooperagdo e o desenvolvimento de solucbes
tecnoldgicas adequadas as necessidades de inovacdo e a modernizacdo de
todos os setores da sociedade;

V - promover a concepcdo e a gestdo de mecanismos modernos de suporte a
pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico e a formagéo de capital
humano, para gerir, desenvolver e operar produtos e processos inovadores em
tecnologia;

VI - dar suporte a protecdo da propriedade intelectual que resulte de pesquisa
e do desenvolvimento tecnoldgico realizado pelo BH-TEC ou por seus parceiros,
em projetos conjuntos, mediante o registro de marcas, patentes, modelos de
utilidade, desenhos industriais e outras formas pertinentes, previstas em lei;

VII - gerenciar, profissionalmente, o processo de transferéncia de conhecimentos
e tecnologias, por meio de contratos, licengas e outras formas de comercializacéo;
VIII - divulgar, por quaisquer meios, as informagfes e 0s conhecimentos
produzidos por si ou por terceiros;

IX - gerir seus proprios empreendimentos mediante acgbes que visem ao

desenvolvimento sustentavel local;
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X - conceber, estruturar, gerenciar e firmar convénios, acordos, termos de
parceria e contratos, articulando-se, observada a legislacdo aplicavel, com érgaos
publicos ou entidades da iniciativa privada;

X1 - realizar marketing e promocGes comerciais concernentes ao ambiente de
negdcios de tecnologia de ponta;

XII - planejar, projetar, construir, operar, manter, ampliar e melhorar, conforme
as necessidades de suas atividades, instalagBes fisicas proprias e processos
internos, bem como contribuir para a qualificacdo e a motivacdo do capital
humano préprio e de seus parceiros, visando a aumentar, de forma constante, a
qualidade dos resultados de todas as suas a¢des e de seus parceiros;

XIII - executar quaisquer outras atividades relativas a seus objetivos, ainda que
ndo expressamente mencionadas nos incisos anteriores.” (BH-TEC, 2008, p. 2-3,

grifo nosso).

Os objetivos e atividades previstos no Estatuto do BH-TEC ndo incitam critérios muito
restritivos em termos do perfil de empresas e instituicdes que poderdo ser aceitas como
residentes no parque tecnoldgico. Enfatizam, no entanto, o apoio abrangente a atividades de
inovacéo e difusdo tecnoldgica, por meio da retroalimentacdo entre ciéncia e tecnologia, a
partir da interagdo entre os atores regionais do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Assim, o BH-TEC é concebido como um mediador da interacdo universidade-industria,
cuja atuacdo se confunde com o desenvolvimento e a implementacdo de um ambiente legal,

institucional, fisico e organizacional propicio para as atividades inovadoras.

Mais do que reforcar os critérios de selecdo decorrentes da conceituacdo e caracterizacao
do BH-TEC, seu formato juridico e sua estrutura organizacional apontam para o0 modo de
operacionalizar as atividades previstas, dentre elas a propria decisdo sobre quem participa

do empreendimento.

5.2.3 Critérios de selecdo de empresas para o BH-TEC

A historia de concepcdo de um parque tecnologico condiciona o surgimento de
determinados critérios e o processo de desenvolvimento do empreendimento acaba por

legitiméa-los.
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As definicbes decorrentes da concepcdo do BH-TEC, explicitadas em seu arcabouco

juridico-legal, fizeram emergir critérios de selecdo de empresas condizentes com 0s

objetivos pré-estabelecidos. Assim, pode-se afirmar que o estabelecimento de critérios

gerais para selecdo de empreendimentos no BH-TEC torna-se possivel a partir do

amadurecimento e da permanente validacdo das principais caracteristicas do parque

tecnoldgico, conforme sintetiza o quadro abaixo:

QUADRO 9

Critérios de selecéo resultantes da concepgdo geral do BH-TEC

Etapa

DefinigGes Principais
e/ou Produtos da
Etapa

Critérios de selegdo resultantes

1 - Concepgao do
projeto / Definigdes
Preliminares

Viés Cientifico

Grau de inovagao dos produtos e servigos prestados

Volume das atividades de P&D realizadas

Histérico de interagdo com ICT’s

Grau de escolaridade da equipe de desenvolvimento da empresa, e/ou de seus
soécios-fundadores

Parque Urbano

Existéncia de atividades sistematicas de P&D e importancia destas em relagdo
as atividades comerciais e de produgéo

Foco na instalagdo de pequenas unidades empresariais, com
complementaridades entre si

Desenvolvimento de atividades “limpas”, com minimizagdo de impacto
ambiental

Infraestrutura
complementar de apoio
ao empreendedorismo
académico

Possuir produto ou servigo pronto para ser ofertado no mercado, com modelo
de negdcios delineado

Interagir com ICT's e outros instrumentos de apoio ao empreendedorismo de
base tecnoldgica (incubadoras, centros de empreendedorismo, etc.)

Estar em fase de crescimento (de vendas), com planejamento tecnoldgico que
preveja desenvolvimentos futuros, e que justifique sua ida para o parque
tecnoldgico.

2 - Estruturagdo
juridico-legal

Elaboragdo do Estatuto

Conciliagdo de interesses privados e publicos (externalidades)

Capacidade de geracdo de novos empregos qualificados

Sustentacdo financeira

Organizacdo gerencial e capacidade empreendedora

Potencial de atingir mercados internacionais e contribuir para a autonomia
tecnoldgica de Minas Gerais

Empresa que esteja interessada no trabalho em rede, onde a competigdo
coexiste com a cooperagdo

FONTE: Elaboragdo propria.
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Para cada um dos aspectos levantados e sintetizados no quadro acima, podem ser
relacionados indicadores, a fim de possibilitar a avaliacdo de propostas de empresas e
instituicOes interessadas em participar do BH-TEC. Por exemplo, em relagdo ao primeiro
critério “grau de inovagdo dos produtos e servigos prestados”, € possivel levantar questdes
do tipo:

- posicionamento de mercado em relacdo aos concorrentes;

- volume de vendas atual e potencial;

- estagio de desenvolvimento da tecnologia;

- protecdo intelectual,

- freqliéncia e tipo de atividade de P&D realizadas;

- gastos em P&D em relacéo ao faturamento;

- entre outras.

Portanto, mais do que intuir sobre o alinhamento de uma empresa ou instituicdo aos
objetivos estratégicos do BH-TEC, importa mensurar esse alinhamento, ou objetivar a
anélise de propostas 0 méximo possivel. Como no caso do critério “grau de inovacao de
produtos”, que pode ser observado e medido a partir de diversos indicadores, ligados a
diferentes aspectos da empresa (financeiro, de mercado, de equipe, etc.), todos os demais
critérios listados no QUADRO 9 merecem um desdobramento, cabendo a tentativa de

organizar melhor as dimensdes de analise.

Para isso, sugere-se fazer uma analogia com a ideia de organizagdo funcional das empresas,
resultante da chamada “tecnoburocracia” ou da transformacao das unidades produtivas em
organizagles burocraticas (BRESSER PEREIRA, 1979, p. 41). Em linhas gerais, o
desenvolvimento do capitalismo leva ao crescimento das empresas que passam a Ser
multidivisionais e, mais tarde, multinacionais. Neste sentido, a administracdo da producao
assume papel central e a fungcdo do administrador da empresa se descola da funcéo do dono
do negdcio, ou do capitalista. Assim, o administrador se profissionaliza para cuidar de
questBes ndo s6 de producdo, mas também relacionadas a aspectos contabil-financeiros,
mercadoldgicos e de recursos humanos (BRESSER PEREIRA, 1979, p. 41). Ainda que as

diferentes dimensbes de uma empresa sejam interdependentes, é possivel identificar pelo
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menos quatro fungdes criticas dentro de uma empresa: marketing, producéo, financeira e
recursos humanos (CLARK & WHEELWRIGHT, 1993) e o desafio das organizacGes
consiste em otimizar o uso dos recursos existentes na busca pelo melhor posicionamento
possivel de mercado (PORTER, 1989; PORTER, 1999; ANSOFF & MCDONNELL,
1993).

Clark & Wheelwright (1993) propdem n&o sé colocar no centro das atividades da empresa a
area de producdo, mas principalmente, as atividades de engenharia (que podem ser
entendidas como atividades de desenvolvimento de produtos ou atividades de P&D). Para
estes autores, a integracdo das atividades da empresa (especialmente producéo, marketing e
engenharia) em torno do processo de desenvolvimento de produtos, desde a sua fase inicial,
pode permitir maior efetividade na adocdo de praticas para o desenvolvimento estratégico

da empresa.

Isto posto, para melhor organizar os critérios de selecdo de empreendimentos para
participar do BH-TEC, o ponto de partida foi a divisdo funcional tipica das empresas para
estruturacdo de suas propostas. Além disso, 0 modelo tipico de projetos técnicos também
congrega uma divisao funcional. Woiler & Mathias (2007, p. 34-38) resumem 0s aspectos
caracteristicos de uma proposta de alternativa de investimento como sendo:

a) aspectos econdmicos (mercado, localizacdo e escala);

b) aspectos técnicos (arranjo fisico, tecnologias e processo de producéo);

c) aspectos financeiros (composicao do capital, financiamento, capital de giro necessario,
capacidade de pagamento, etc.);

d) aspectos administrativos (estrutura organizacional, treinamento de pessoas);

e) aspectos juridicos e legais (forma societéria, contratos, exigéncias legais, incentivos
fiscais);

f) aspectos ambientais (externalidades negativas e positivas, analises de custo/beneficio); e
g) aspectos contabeis (pressupostos e metodologias de projecGes financeiras e

instrumentos de controle).
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Desta forma, a elaboracdo de um formulario para preenchimento por parte das empresas
interessadas teve por base uma divisdo, se ndo funcional, a0 menos tematica, abarcando as
seguintes dimensdes:

1) Caracterizacdo da Empresa;

2) Equipe;

3) Produtos e Servigos (inclui descricdo sobre tecnologia e inovacdo, além de questdes

de propriedade intelectual);

4) Plano de Marketing;

5) Instalacdes e Plano Operacional (inclui impactos e riscos ao meio ambiente);

6) Plano Financeiro; e

7) Participacdo no BH-TEC (motivacg0es, facilidades e resultados esperados).

Antes de descrever o processo de elaboracdo destes formularios, conforme € feito na
proxima secdo, interessa explorar um pouco da expectativa em relacdo as dimensGes

apontadas.

5.2.3.1 Equipe
A formacdo da equipe de uma empresa € assunto largamente discutido, e envolve tanto

questBes objetivas, tais como a formacdo académica das pessoas e sua experiéncia prévia
para lidar com a realidade daquela empresa, quanto questdes subjetivas e psicoldgicas
ligadas as motivacGes de cada colaborador e dos préprios socios-fundadores, a construcao
da inteligéncia institucional daquela empresa, envolvendo questfes ligadas a gestdo do

conhecimento, etc.

No capitulo 3 foram discutidos, dentre os fatores determinantes da criacdo de spin-offs
académicas, o perfil e as motivacdes do empreendedor de base tecnologica. No entanto,
mais do que apresentar caracteristicas individuais favoraveis ao desenvolvimento do
negocio, o empreendedor devera ser capaz de reunir em torno de si colaboradores, pessoas
gue sejam capazes de construir coletivamente sua visdo de futuro. Filion (1993) afirma que
o maior diferencial de um empreendedor é sua capacidade de visualizar o futuro de um

empreendimento e, a partir dessa projecdo, estruturar e reestruturar uma empresa a fim de
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que os objetivos propostos possam ser alcancados. Ou seja, ndo basta ter visdo de futuro®®:
€ necessario construir as bases para se chegar até ele. Essa construcdo da visdo é alimentada
por quatro aspectos béasicos: influéncias culturais (crencas, educacédo, personalidade, apoio
familiar); lideranca exercida sobre funcionarios e agregados; energia despendida no
trabalho para o desenvolvimento de sua visdo; e o sistema de relacbes pessoais (Filion,
1993).

Seguindo a linha elaborada por Jacques Filion, o empreendedor deve perceber que suas
habilidades individuais somente se desenvolvem a partir de um processo de aprendizado
que envolve fomentar seus conhecimentos a partir de habilidades e capacita¢fes de outros
profissionais e de outras areas do conhecimento. Assim, o empreendedor sera capaz de
construir uma visdo (central) de futuro em torno do empreendimento, a partir da interacéo e
do trabalho em conjunto com outros profissionais. Com “energia” e “lideranca”, 0
empreendedor serd capaz de alinhar o trabalho dos demais profissionais aos objetivos da

empresa criada.

A literatura sobre o empreendedorismo de base tecnolégica e também do
empreendedorismo académico discute amplamente as habilidades empreendedoras das
equipes envolvidas nas EBT’s, seja no processo de desenvolvimento de produtos, seja no
gerenciamento de atividades comerciais, financeiras e de marketing (KAKATI, 2003;
SONG et al, 2008). Existe um consenso em torno do fato de que o sucesso da empresa
dependerd ndo s6 de exceléncia técnica (envolvendo em primeiro lugar, pessoas com
habilidades tecnoldgicas e, em segundo lugar, habilidades cientificas), mas também de
capacidade de gestdo. E dificil objetivar este critério sem fazer referéncia a cursos da area
de ciéncias gerenciais (como administragdo de empresas, economia, contabilidade, ou

engenharia de producdo), mesmo considerando que ndo sO6 a formacdo académica ira

2 Filion (1993) elabora o processo de construcdo da visdo do empreendedor a partir de trés tipos de visdo: a
visdo emergente, a visdo central e as visdes complementares. A visdo emergente se constituiria na visdo
inicial do empreendedor acerca do seu ramo de atuagdo ou do seu negécio; a visao central é aquela que se
constroi ativamente ao longo do tempo, principalmente a partir do acimulo de conhecimento acerca do
neg6cio e/ou do setor; esse acimulo de conhecimento e vivéncias sdo as visdes complementares, que
realimentam assistematicamente a visdo central do empreendedor.
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conferir tais habilidades. Tal exigéncia deve ser observada tanto na equipe ligada a gestéo

da inovagéo, quanto na equipe da empresa como um todo.

E possivel verificar a exceléncia técnica dos colaboradores a partir de: anélise de curriculo,
formacdo académica, experiéncia profissional, participacdo em projetos de
desenvolvimento na éarea de neg6cio da empresa. Além disso, vale verificar o pessoal
empregado em cada uma das funcBes bésicas da empresa (marketing, P&D, producéo,

financeiro, administrativo), bem como nivel de escolaridade do pessoal empregado.

Sugere-se verificar, na sequéncia: 1°) a formacdo académica das pessoas da equipe; 2°) a
experiéncia prévia apresentada (o background da equipe); e 3°) a dedicacdo prevista para
questdes de gestdo e de mercado. Quanto ao Ultimo indicador, sugere-se verificar que, por
exemplo, se toda a equipe da empresa estiver engajada no desenvolvimento do produto,
significa que falta pelo menos uma pessoa dedicada a questdes de mercado e pelo menos
uma pessoa dedicada a questdes gerenciais e administrativas. Ademais, no caso de 0s
socios da empresa serem pesquisadores ou professores universitarios sob o regime de
dedicacdo exclusiva, importa verificar como se fardo representados no dia-a-dia da

empresa, especialmente no caso de empresas recém-criadas.

De Coster & Butler (2005) sugerem a avalia¢do do background empreendedor a partir dos
sucessos obtidos por participantes do negécio, verificando se ha evidéncias de que um ou
mais produtos desenvolvidos previamente obtiveram éxito, em termos de inovacao
tecnoldgica e em termos financeiros. Além disso, sugerem verificar a confiabilidade acerca
da expertise dos proponentes, na area de desenvolvimento-chave da empresa (se atuam no

“estado da arte”).

5.2.3.2 Produtos e Servicos

Um parque tecnoldgico busca reunir num mesmo espaco fisico empresas, por definigéo,
inovadoras em produtos e/ou processos. Neste sentido, a inovacdo pode ser entendida como
uma aplicacdo tecnologica com repercussdo de mercado, ou seja, a aplicacdo de

conhecimento e novas tecnologias em produtos, servicos ou processos produtivos deve
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interferir positivamente no posicionamento mercadologico da empresa, permitindo
abertura de novos mercados, ampliacdo do numero de clientes (difusdo tecnoldgica e
producdo em escala) ou diversificacdo no portfélio de produtos ofertados. Desta maneira,
ainda que indiretamente, a avaliacdo do produto da empresa remete a avaliacdo de mercado

da empresa e vice-versa.

Ao apresentar proposta para entrada no BH-TEC, a empresa devera demonstrar a
robustez da sua plataforma tecnoldgica, cujo grau serd medido em funcéo do seu potencial
de expansdo futura. Para tal, podera ser analisado o investimento a ser destinado em
pesquisa e desenvolvimento, bem como os arranjos delineados para permitir essa
permanente melhoria e busca por inovagfes. A aquisi¢do de maquinas e equipamentos e/ou
as parcerias previstas com instituicdes de pesquisa e/ou outras empresas também devem ser

levadas em consideracao.

Existe uma dificuldade muito grande em avaliar o potencial da tecnologia de uma empresa,
em funcdo da incerteza e das inimeras possibilidades que podem advir de diferentes
aplicacdes. Assim, um indicador da visdo de futuro da empresa podera ser captado a partir
da previsdo de novas aplicacdes da base tecnoldgica existente em produtos, processos ou

servicos (derivativos)“.

Neste sentido, um processo auxiliar poderia ser identificar qual a estratégia de plataforma
de produtos que a empresa adota (conscientemente ou ndo), no sentido proposto por Meyer
(1997). Este autor apresenta o conceito de plataforma de produtos, deixando clara a
distincdo e a inter-relagédo entre plataforma e portfélio de produtos. O portfélio de produtos
consiste no conjunto de produtos e servigos ofertados pela empresa e deve ser definido, o
méaximo possivel, de acordo com as estratégias de mercado identificadas pela empresa. Os

produtos que formam o portfolio da empresa podem pertencer a familias de produtos

0 NTQI - Ndcleo de Tecnologia da Qualidade e Inovag&o do Departamento de Engenharia de Produgéo da
UFMG - vem adaptando mecanismos e ferramentas desenvolvidos para grandes industrias no processo de
planejamento tecnoldgico de empresas nascentes ou pequenas empresas de base tecnoldgica. Ver CHENG et
al (2007) e DRUMMOND (2005).
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distintas. Produtos que pertencem a mesma familia compartilham tecnologias comuns e

possuem aplicacdes de mercado relacionadas (MEYER, 1997).

De acordo com Meyer (1997), a plataforma de produtos é a base tecnologica fundamental
de uma familia de produtos. A partir de um “conjunto de subsistemas e interfaces que
formam uma estrutura comum” (MEYER, 1997, p.17), sdo criados derivativos com o
objetivo de alcancar novos nichos de mercado, com ganhos de escala (redugdo do custo
unitario médio de desenvolvimento e de produgdo) e com “procurement economies”
(referente aos resultados financeiros de relacionamentos privilegiados com fornecedores).
Por fim, Meyer (1997) argumenta que o desenvolvimento continuo de uma familia de
produtos contribui fortemente para o sucesso de longo prazo das corporacdes®.

Em outras palavras, o analista devera identificar em que medida a proposta da empresa
relaciona & plataforma de produtos existente a atuacdo em nichos especificos de mercado?®.
Song et al (2008, p. 12-13) confirmam esta hipétese ao identificar, dentre os aspectos de
mercado e oportunidade, o “escopo de mercado” como sendo o fator que determina mais

significativamente o sucesso das empresas de base tecnoldgica. Eles definem escopo de

% Uma discussdo similiar na teoria econdmica é aquela sintetizada pelo conceito de economias de escopo. VVer
Penrose ( 2006).

% Meyer (1997) sintetiza quatro possibilidades de estratégias de plataforma, a partir de uma matriz em que
sdo relacionados, no eixo horizontal, segmentos de mercado e, no eixo vertical, desempenho de produtos
(baixo, médio e alto): 1- Plataforma nicho-especifica - ocorre quando se observa na empresa um pequeno
compartilhamento de processos e subsistemas entre seus diferentes produtos. Ou seja, para cada nicho de
mercado é desenvolvida uma plataforma de produtos diferente. Trata-se de uma estratégia comumente
verificada nas empresas, mas que ndo permite ganhos significativos da empresa junto a seus fornecedores
(“procurement economies”), j& que 0s produtos da empresa praticamente ndo possuem caracteristicas em
comum (“communalities”). 2- Alavancagem horizontal de subsistemas e processos-chave de produgdo - nesta
estratégia, uma mesma plataforma permite a inser¢do da empresa em diferentes segmentos de mercado, de
forma que as atividades de P&D, quando direcionadas a um produto, acabam por impactar toda a familia de
produtos, mesmo que a plataforma ndo seja integralmente compartilhada pelos produtos que atendem aos
diferentes segmentos. 3- Escalada vertical de subsistemas-chave - difere da anterior na medida em que a
“alavancagem” ¢ feita dentro de um mesmo segmento de mercado. A empresa persegue a diversificacdo de
desempenho e preco, a partir de plataformas de produto comuns. Esta é uma forma de ampliar a participacao
da empresa num determinado mercado, pois alcanca uma clientela anteriormente excluida por néo identificar
no produto original as caracteristicas compativeis com sua propensdo a pagar. 4- Estratégia cabeca-de-praia
(“beach head”). Trata-se de uma combinacdo entre alavancagem horizontal e escalada vertical (de baixo pra
cima). A idéia é que seja desenvolvida uma plataforma de baixo custo e eficiente, voltada para usudrios que
procurem baixo desempenho dos produtos. A partir dessa plataforma seria possivel partir para atuar em outros
segmentos e, a0 mesmo tempo, ampliar desempenho dos produtos.
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mercado como variedade da clientela e de segmentos de clientes, abrangéncia geogréafica e
namero de produtos da empresa (SONG ET AL, 2008, p. 12).

Outro aspecto crucial se refere as questdes de propriedade intelectual, cuja relevancia varia

setorialmente (LEVIN et al, 1987%"), mas que reflete a capacidade inovativa da empresa.

5.2.3.3 Plano de Marketing

A EBT interessada em se instalar no BH-TEC, a principio, ja esta criada e em

funcionamento. Dado isso, a empresa ja aufere receitas advindas de servicos prestados ou
produtos vendidos e, portanto, sua atuacdo no mercado pode ser validada por clientes
existentes. Mesmo empresas recém-criadas e que nao necessitem passar por processo de
incubacdo (que supostamente ja possuam modelo de negdcio definido), deverdo ter pelo
menos um cliente. A existéncia de clientela sugere alcance comercial e geracdo de receita

propria (faturamento).

A analise de mercado pode ser pautada em quatro pilares: analise da demanda potencial
(clientela); analise da concorréncia (incluindo ameaca de novos entrantes e barreiras a
entrada); fornecedores (cadeia de suprimentos) e andlise dos canais de comercializacdo
(WOILER & MATHIAS, 2007; PORTER, 1999). Assim sendo, dentro da dimenséo de
mercado, a empresa devera apresentar dados que certifiquem sua atuacdo de mercado e que

indiguem seu posicionamento frente aos concorrentes (reais e potenciais).

Adicionalmente, importa identificar em que fase da cadeia produtiva a empresa atua, se o
publico-alvo da empresa é a industria ou o consumidor final. Pode-se supor, por exemplo,

que se a empresa produz um insumo de alto valor agregado e que sera utilizado em um

27 LEVIN et al (1987) discutem os métodos de apropriacio dos retornos das atividades de P&D, a partir de
um levantamento junto a 130 setores industriais, € mostram que a controvérsia sobre o tema de patenteamento
reside no fato de que pelo fato de as patentes ndo garantirem necessariamente a apropriacdo dos retornos de
gastos em P&D, elas podem levar a um subinvestimento em uma nova tecnologia. Ao mesmo tempo, sua
inexisténcia ndo ird garantir que os investimentos serdo feitos no sentido de aprimorar aquela tecnologia por
outros que ndo forem os inventores. Tanto que a abertura de uma patente (a expiracdo do prazo de protecéo,
“disclosure”) também ndo garante a difusdo de uma inovagdo. Por outro lado, se os mecanismos de
apropriacdo se tornam mais fortes e confidveis, a inovacdo também tende a custar mais caro.
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processo produtivo para sé entdo alcancar o consumidor final, entdo ela poderd ser mais
inovativa do que a empresa que produz o produto final para venda direta ao consumidor.
Pode-se qualificar essa discussdo com base na linha de argumentagdo desenvolvida a partir
de Pavitt (1984). Este autor investiga os padrdes interssetoriais de mudanca técnica, e
verifica a importancia de se identificar na industria quem sdo os produtores de inovagdes
tecnoldgicas e quem sdo 0s usuarios que importam as inovacdes tecnoldgicas desenvolvidas

em outros setores.

Como resultado, Pavitt (1984) separa a inddstria em quatro setores:

1- Setores dominados pela oferta (téxteis, construcgdo civil, agricultura) que, segundo
ele, ndo investem em P&D. Neste grupo, se enquadrariam empresas intensivas em
informacdo, como bancos e o setor varejista;

2- Setores baseados em ciéncia (computacdo, quimica, medicamentos, farmacos) que
investem em P&D, sendo que a pesquisa se sobrepde ao desenvolvimento (P>D).
Neste caso, as tecnologias desenvolvidas poderiam ser consideradas de propdsito
universal (“pervasive technologies ), como a nanotecnologia;

3- Setores intensivos em escala (automobilistico, siderdrgico, etc.) que tém P&D,
sendo o desenvolvimento mais significativo do que a pesquisa (D > P); e

4- Setores de ofertantes especializados (bens de capital).

A interacdo entre empresas dos setores baseados na ciéncia e empresas produtoras de bens
de capital seria o principal mecanismo de retroalimentacdo entre ciéncia e tecnologia no
sistema produtivo. Porém, como bem observa Albuquerque (1997;1999), o fato de estas
duas industrias serem relativamente fracas no Brasil impede que a interacdo que possa
existir seja suficientemente consistente para fortalecer a dindmica do sistema nacional de

inovagdo®.

%8 As interacBes entre empresas usuarias e produtoras de inovages ( “user-producer interactions”) deveriam
ser fomentadas para fortalecer a dindmica do sistema de inovacdo. Tais interagdes permitiriam um processo
de crescente endogenizacdo do progresso tecnoldgico, crucial para o desenvolvimento econémico
(ALBUQUERQUE, 1997; 1999).
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Observa-se que as empresas de base tecnoldgica sdo basicamente do segundo tipo, ou seja,
setores industriais baseados na ciéncia. Dai a importancia das spin-offs académicas para
ampliar as chances de uma reestruturacdo produtiva em longo prazo. Com base na ideia das
interacdes entre produtores de inovagdes e usuarios (difusores) de inovagdes, torna-se
desejavel que as EBT’s candidatas a residir no BH-TEC desenvolvam produtos e processos
com claro apelo de mercado, a fim de que no futuro possam conduzir a economia da regiéo
(e do pais) a um patamar mais elevado em termos de autonomia tecnoldgica, visando maior

competitividade no mercado internacional.

Outros aspectos-chave da analise de marketing séo: a) o grau de dependéncia em relagdo a
insumos produzidos externamente (e a especificidade destes insumos); b) os canais de
comunicacdo e sensibilizacdo dos potenciais clientes; e ¢) a capacidade para atender

prontamente as demandas dos clientes.

5.2.3.4 InstalacOes e Plano Operacional (inclui impactos e riscos ao meio ambiente)

A avaliacdo do arranjo fisico do empreendimento ndo se destina a verificar a sua adequacao
as atividades propostas, pois isso é tarefa das agéncias e érgaos reguladores/ fiscalizadores.
A ideia é verificar quais as dificuldades que a empresa podera enfrentar nesse processo e
como podera ser acomodada a demanda fisica do empreendimento dentro do BH-TEC.

O que de fato o BH-TEC ira avaliar é se a proposta da empresa interessada contempla a
questdo ambiental e se prevé principios de producdo limpa, cuidados com o manejo de
animais e/ou insumos retirados da natureza, tratamento de residuos, bem como medidas

mitigatdrias de possiveis impactos gerados.

5.2.3.5 Plano Financeiro

A dimensdo financeira devera ser avaliada a partir de parametros tradicionais, tais como: a
composicdo do capital (proporcdo de capital préprio e de terceiros), fontes de
financiamento externo utilizadas, projecdes de fluxo de caixa, rentabilidade do negdcio e

sustentacdo financeira em curto e médio prazo.



127

O mais importante € que a empresa apresente, conforme ja citado, capacidade de geracéo de
receita de faturamento e que as fontes externas de recursos estejam claramente definidas e
negociadas, para ndo comprometer o andamento das atividades propostas quando do inicio

das opera¢6es no parque tecnologico.

5.2.3.6 Participacdo no BH-TEC
Quanto a este aspecto, interessa avaliar se a empresa, ao se instalar no BH-TEC, iré se

beneficiar de ganhos sinérgicos desta localizacdo (proximidade com universidades,
laboratdrios, outras empresas e pessoas atuando no mesmo setor), contribuindo para o

sucesso do parque tecnolégico, em termos de geracéo de negdcios e inovagdes.

Neste sentido, a empresa deverad apresentar historico de cooperacdo com instituicbes de
pesquisa e outras empresas, além de indicar se ja vivenciou outros ambientes de apoio ao
empreendedorismo de base tecnolégica, como centros de empreendedorismo e incubadoras
de empresas. Também neste item deverd ser observado o alinhamento da empresa

solicitante com as atividades de empresas e instituicdes-ancora instaladas no BH-TEC.

5.2.4 Elaboracdo de formularios para preenchimento por parte das empresas candidatas

Esta subsecdo apresenta como se deu o desenvolvimento dos instrumentos para submissao
de propostas de empresas interessadas em instalar-se no BH-TEC. Os principais
documentos gerados neste processo foram: 1- Resolucdo n°® 1 do Conselho de
Administragdo sobre os critérios de entrada; e seus anexos, a saber: 2- “Carta-Consulta para

Enquadramento” e 3- “Solicitagdo de Entrada”.

A elaboragdo destes documentos coincidiu com o desenvolvimento desta dissertagdo e a

autora participou de sua confecgéo, em todas as etapas.

Conforme ja mencionado, em 2006 foi iniciada a implantacéo fisica do BH-TEC, processo
este que causou significativa repercussdo no setor empresarial da cidade, dada a expectativa
de entrada em operacdo do empreendimento. Na realidade, os marcos de desenvolvimento

do BH-TEC foram sistematicamente acompanhados pelos meios de comunicacdo e,
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consequentemente, pelas pessoas que atuam nos setores de base tecnologica, acarretando

em inimeros contatos de empresas e manifestacdes de intencdo em participar do projeto.

Com o inicio da implantagdo fisica do BH-TEC, tornou-se premente a definicdo dos
critérios de selecdo para os empreendimentos que seriam o publico-alvo do BH-TEC, quer
dizer, aqueles que se instalariam na chamada Zona de Pesquisa e Desenvolvimento. A
equipe da diretoria executiva do BH-TEC, em agosto de 2007, elaborou versdo preliminar
da Resolucdo sobre Critérios de Entrada no BH-TEC (BH-TEC, 2007) contendo quatro
capitulos: I- Perfil dos empreendimentos a serem admitidos; Il- Requisitos para entrada e
prioridades; Ill- Procedimentos para candidatura; IV- Critérios de acompanhamento e

permanéncia no parque tecnoldgico.

E interessante observar que a versao preliminar da resolucéo é bem mais detalhada do que a
versdo aprovada em 30 de outubro de 2007. Enquanto a resolucdo de critérios de entrada
ficou enxuta, seus anexos, aprovados na mesma data, resultaram bastante detalhados e
sofreram alteragbes apenas marginais. A elaboragdo do formulério de “Solicitagdo de
Entrada no BH-TEC?” ficou a cargo desta autora. Em 19 de fevereiro de 2008, nova

reunido do Conselho de Administragéo consolidou a verséo final da Resolucéo.

Todo documento produzido pelo BH-TEC - incluindo relatérios de acompanhamento,
prestacfes de contas, projetos especiais, resoluces ou editais — sempre é feito de forma
iterativa, por aproximagdes sucessivas. 1sso significa que a equipe executiva do BH-TEC
municia permanentemente as acOes e decisdes de seus Conselhos Superiores, com a ajuda
de assessorias especializadas, quando pertinente, por meio do levantamento de dados
relevantes e elaboracéo de textos para alinhamento de informagdes e producédo de contetdo.
Este é um trabalho de alto nivel de complexidade, uma vez que € a partir disso que se
alinham expectativas e informacdes, dentro de um contexto multi-institucional, e se

respaldam tecnicamente as decisdes politicas e institucionais.

29 ~ . . ,
Versao final disponivel em <www.bhtec.org.br >.
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Sendo assim, pode-se afirmar que o nucleo executivo do BH-TEC (antes NEPAQ e hoje
Diretoria Executiva) é também o setor de inteligéncia e planejamento estratégico do
empreendimento. A experiéncia e a formacdo de todos aqueles que participam dos
conselhos superiores, somados a cultura institucional dos socios-fundadores do BH-TEC,
contribuem significativamente para o andamento do empreendimento, em funcdo das
discussbes promovidas nas reunides sistematicamente realizadas. Ainda assim, a vivéncia
do dia-a-dia do parque tecnoldgico é de extrema importancia para medir o grau de
comprometimento dos parceiros e garantir a sensibilizacdo em torno das necessidades dos
stakeholders, em especial, das empresas e pessoas potenciais participantes. Em outras
palavras, tal vivéncia gera um processo de aprendizagem continua, criando um
conhecimento tacito que retroalimenta a eficiéncia das praticas de gestdo do BH-TEC.

Abaixo, esta delineado um fluxograma geral de elaboracdo de documentos no BH-TEC:

QUADRO 10

Fluxo de elaborac&o de documentos no BH-TEC

Ndcleo gestor/ Diretoria Executiva =» Revisdo Presidente do Conselho de Administragdo
=>» Diretoria Executiva incorpora alteracGes/ sugestdes =» Presidente do CA submete
proposta para Conselho de Administracdo =» AlteracGes/ Sugestfes sdo incorporadas ao

documento pela Diretoria Executiva

A elaboracdo basica fica a cargo dos gestores executivos ou coordenadores/
superintendente. Depois disso, € feita revisdo por parte do Diretor-Presidente e s6 entdo o
documento é repassado para revisdo preliminar do presidente do CA. Ja a analise do
Conselho de Administracdo costumeiramente ocorre da seguinte forma: o documento é
enviado com antecedéncia média de 15 dias antes da reunido em que 0 mesmo sera
discutido, para que os conselheiros possam levantar dividas e sugestfes. Durante a reunido,

séo sanadas as duvidas principais e cada parte do documento € discutida detalhadamente.

Sobre a resolucdo que estabelece os critérios de entrada na Zona de Pesquisa e
Desenvolvimento do BH-TEC
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O capitulo I fala sobre o perfil dos empreendimentos a serem admitidos:

“Artigo 1° - As atividades a serem realizadas no BH-Tec pelos empreendimentos
destinados a Zona de Pesquisa e Desenvolvimento, doravante denominada
ZP&D, deverao ser de natureza cientifica, tecnoldgica, educacional, social, ou
cultural, que contribuam para o sistema de ciéncia, tecnologia e inovacdo; a
interacdo entre pesquisa cientifica e tecnologia e a inddstria, comércio, servicos
e agronegdcios; a difusdo do conhecimento; a capacitagdo tecnoldgica; e a
formacdo e o desenvolvimento de pessoas voltadas para assegurar o
desenvolvimento econdmico com justi¢a social, sustentabilidade ambiental e
estabilidade politica.” (BH-TEC, 2007, p. 1)

Neste artigo, procura-se enfatizar que as empresas e instituicfes candidatas deverdo
contribuir para o progresso técnico da regido, empregando e desenvolvendo pessoas aptas a
atuar no processo de inovacdo tecnoldgica. Na sequéncia, o capitulo Il apresenta 0s

requisitos a que as empresas deverdo atender:

“I - Realizar atividades intensivas no desenvolvimento de novos conhecimentos
e tecnologias, voltadas para o atendimento das necessidades da sociedade;

Il - Buscar a permanente interacdo com universidades, centros tecnoldgicos e
empresas no desenvolvimento de inovagoes;

Il — Atuar de forma ambientalmente sustentavel, com condigdes de
funcionamento que ndo gerem riscos ambientais e com planos de controle e
tratamento de residuos.” (BH-TEC, 2007, p. 1)

Tais requisitos sdo claramente restritivos, mas a principio, condizentes com 0s objetivos do
BH-TEC. No entanto, ndo esta discriminado para o publico-alvo o que significa “realizar
atividades intensivas no desenvolvimento de novos conhecimentos e tecnologias™ ou tipos
de “interacdo com universidades” que serdo considerados. Além disso, a resolu¢do nao

menciona setores tecnologicos ou industriais que poderao ser abarcados pelo BH-TEC.

Para a direcdo do BH-TEC, os termos constantes na resolugdo seriam suficientes para
garantir a entrada de empresas e institui¢des alinhadas a seus objetivos. Em primeiro lugar,
porque o BH-TEC foi concebido como um parque multitematico ou generalista, ainda que

reconheca a forte predominadncia dos clusters de Tl e biotecnologia na RMBH,
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posteriormente confirmados em estudo especifico. Em segundo, porque esses dois
requisitos — “atividades intensivas no desenvolvimento de novos conhecimentos e
tecnologias” e “interagdo com universidades, centros tecnologicos e empresas no
desenvolvimento de inovagdes” — seriam “auto-explicativos” para as pessoas envolvidas no
setor de base tecnologica. Em terceiro porque, para abarcar todo tipo de acdo passivel de
ser apoiada pelo BH-TEC, a resolucdo deveria permitir flexibilidade e abertura. Casos
especificos serdo resolvidos por meio de editais ou contratos individuais mais detalhados.

De fato, a falta de detalhamento da resolugdo pode até incitar dividas naqueles que estejam
interessados em apresentar proposta de participagdo, por seu carater mais “generalista”.
Mas isto ndo chega a ser impeditivo, pois basta um contato com um membro da Diretoria
Executiva para que o representante da empresa Se sinta “seguro” para elaborar carta-
consulta e submeté-la a aprovacdo. No limite, é para isso que a Carta-Consulta foi
elaborada, para enquadramento de empreendimentos. A real dificuldade que pode decorrer
da resolucdo mais “genérica” ¢ a analise e a classificacdo de propostas por parte do BH-
TEC.

Alguns exemplos de empreendimentos previstos no Capitulo | da Resolucdo podem ser
retirados da versdo preliminar desta resolucéo, ou seja, da versdo que havia sido submetida

para analise do Conselho de Administracao:
“Artigo 2° - S8o exemplos de empreendimentos e atividades que poderdo ser
instalados na ZP&D do BH-Tec:
I - Empresas de base tecnoldgica: organizacBes que objetivam aplicagdes
comerciais de inovacdes baseadas na ciéncia; empregam grande percentagem de
recursos humanos de alta qualificagdo técnica e cientifica; exigem significativos e
sistematicos investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D); e utilizam
técnicas avangadas ou pioneiras;
Il — Industrias Criativas: sdo aquelas que se baseiam em grande medida no capital
intelectual ou na criatividade individual, no talento e nas qualificagdes pessoais.
Exemplos sdo: desenvolvimento de softwares, conteldos educacionais digitais
multimidia e jogos; design, multimidia, televisdo, filme, musica, artes, dentre
outros;
I11- Atividades responséveis por parcelas expressivas do investimento internacional
em P&D;
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IV — Centros e institutos de pesquisa e desenvolvimento;

V — Departamentos de P&D empresariais;

VI - Lideres mundiais em inovacéo tecnoldgica, que desejam realizar atividades de
P&D no BH-TEC, destinadas a endogeneizacdo do desenvolvimento tecnolégico
do pais;

VIl — Atividades de formacéo e capacitagdo de recursos humanos, que contribuam
para o desenvolvimento tecnoldgico do sistema produtivo;

VIII — InstituicGes e empresas de divulgacdo, benchmarking e demonstragdo de
tecnologias;

IX — Prestadores de servicos complexos tecnoldgicos, tais como desenvolvimento
experimental de novos produtos, processos, sistemas e servigos; prototipagem;
producdo piloto; design; propriedade intelectual; metrologia, acreditagéo,
certificacdo de conformidade, etc., associados a tecnologia industrial basica;

X — Pré-incubacdo; incubagéo e pds-incubacao;

Xl — Aliangas estratégicas e o desenvolvimento de projetos de cooperacdo
envolvendo empresas nacionais, instituigdes de ciéncia e tecnologia e organizacdes
de direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de pesquisa e
desenvolvimento, que objetivem a geracdo de produtos e processos inovadores;

XII — Redes e projetos internacionais de pesquisa tecnolégica;

X111l — Atividades de apoio ao empreendedorismo tecnoldgico;

XIV — Atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica com vistas a obtencéo de
autonomia tecnoldgica, capacitacdo e competitividade no processo produtivo do
Estado de Minas Gerais.” (Documento preliminar do BH-TEC, mimeo)

Esse artigo 2° foi suprimido pelo Conselho de Administracdo e uma sugestdo é que seu
contetdo faca parte de um glosséario (que poderia ser disponibilizado na pégina eletronica
do BH-TEC) para orientacdo tanto do empreendedor quanto daqueles que irdo analisar as
propostas (Diretoria Executiva e Conselhos Superiores). Analogamente, no capitulo 1l que
rege sobre os requisitos que deverdo ser atendidos pelas empresas e instituicdes candidatas,
também caberia um glossario, com indicadores que ajudassem os candidatos a

posicionarem suas propostas frente ao contexto em que atuam ou pretendem atuar.



133

Para obter maior detalhamento sobre a atuacdo das empresas, foram elaborados os

formulérios “Carta-Consulta para Enquadramento®””

e “Solicitacdo de Entrada”. Ali, os
empreendedores tém a oportunidade de explicar o seu produto ou servi¢o inovador, expor
seu posicionamento de mercado, sua equipe, sua saude financeira, seu historico de

cooperagdo com ICT’s e a sua motivacao para participar do BH-TEC.

Os outros dois capitulos da resolucdo descrevem: a) os procedimentos para candidatura e o
fluxo geral de andlise e aprovacdo dentro dos conselhos superiores do BH-TEC; e b) o
acompanhamento que sera feito pelo BH-TEC, bem como procedimentos adotados para

saida.

5.3 Avaliacao do formulario de “Solicitacio de Entrada”

A fim de garantir maior agilidade na avaliagdo das propostas das empresas, foram
elaborados critérios para avaliacdo do formuléario de “Solicitagdo de Entrada”. Para cada
um dos itens do formulario, foram elaboradas questdes para guiar a avaliacdo do analista,

tornando sua anélise comparavel com a de outras pessoas.

Os seis grupos de critérios atrelados ao formulario de “Solicitacdo de Entrada” s&o:
adequacao da equipe; produto e tecnologia; mercado; infraestrutura necessaria e impactos
ambientais; viabilidade financeira; motivagdo para participar do BH-TEC. Para cada uma
dessas dimensdes, foram levantados aspectos essenciais que deverdo receber uma
classificacdo por parte do analista, para que seja possivel quantificar, a partir de critérios
qualitativos, o grau de atendimento aos requisitos pré-estabelecidos. As questfes sdo feitas
“positivamente”, de forma que numa gradagdo de 0 (zero) a 5 (cinco), a nota 5 sempre
signifique melhor atendimento aquele requisito, e a nota O signifique nenhum atendimento
ao requisito (ou que ndo existem informaces suficientes para julgar ou que ndo se aplica
ao empreendimento). Uma versdo preliminar do conjunto de critérios e das questdes para

classifica-los, elaborada pela autora no BH-TEC, é mostrada no quadro abaixo:

30 ~ . . ,
Versao final disponivel em < www.bhtec.org.br >.
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QUADRO 11
Critérios para avaliacdo de propostas de empresas interessadas em instalar-se no BH-TEC (continua)

EQUIPE

1) Grau de multidisciplinaridade da equipe (Nesta questdo, avaliar se a equipe redne capacitacdes ndo s6 técnicas, mas também de gestio
e empreendedoras.)

2) Compatibilidade do quadro permanente da empresa com as atividades de inovagio pretendidas/ realizadas.

3) Previsdo de ampliagdo do grupo de profissionais qualificados (curso superior e pés-graduagdo).
4) Grau de dedicag¢do dos sdcios; compatibilidade com as necessidades do negécio da empresa.

PRODUTO/ TECNOLOGIA

1) Grau de inovagdo do produto/ servigo (0- N3o hd inovagdo - ndo é possivel identificar o apelo de mercado; 1- Ndo hd inovacgio - outros
fatores contribuem para a viabilidade; 2- Algumas melhorias leves em relagdo a produtos existentes; 3- Inovador, mas pode ser dificil atrair o
publico consumidor; 4- Claramente inovador e apresenta vantagens claramente percebidas pelo consumidor; 5- Muito inovador e satisfaz
claramente uma necessidade de mercado.)"

2) Potencial de desenvolvimento de derivativos (outros produtos e servigos) a partir da plataforma ou base tecnolégica da empresa.

3) Aplicabilidade industrial da tecnologia (0- ndo ficou claro; 1- ideia/ fase laboratorial, 2 - protétipo, 3- teste piloto do produto; 4-
produto recentemente langado, poucos clientes; 5- produto final estabelecido; boa carteira de clientes)

4) Protecdo da vantagem competitiva/ Propriedade Intelectual (0- Ndo-especificado; 1- N3o existem patentes. Nenhuma proposta de
patente. Ndo-patentedvel; 2 - Patente possivel (ndo publicada); 3- Patentes fortemente aplicaveis, mas ndo concedida. Cobertura em
segmentos de mercado apropriados; 4- Posigdo de patente aparentemente forte, mas que pode ser contestada por player majoritario
identificavel; 5- Patentes concedidas completamente, sendo possivel processo por tentativa de violag3o por parte de terceiros.)’

5) Volume de atividades de P&D previsto
MERCADO

1) Momento do mercado/ Fase do ciclo de vida (0- declinio; 1- ndo ficou claro; 2- saturagdo; 3- maduro; 4- crescimento; 5- fase de
ruptura/transigdo tecnoldgica)

2) Participagao de mercado da empresa (Market-share)

3) Atuagdo no mercado internacional (exportagoes)

4) Potencial de substituicdo ou redugdo de importagdes, a partir da difusio do produto/ servico da empresa.

5) Publico-alvo/ cliente da empresa (0- n3o ficou claro; 1- consumidor final; 2- mercado atacadista; 3- indUstria de bens finais; 4- indUstria
de bens de capital; 5- instituicGes de pesquisa e centros de P&D)

6) Em que medida o produto ou servigo da empresa soluciona ou satisfaz uma necessidade de mercado? (1- Um mercado
especifico ainda ndo foi identificado; 2- Pesquisas preliminares indicam que ha um potencial de mercado siginificativo, mas ainda ndo
quantificado; 3- O setor esta definido em termos gerais, sem um feed back dos consumidores; 4- Existe uma demanda clara de mercado e é
possivel demonstrar que alguns consumidores estdo satisfeitos com o produto; 5- Existe uma forte demanda, de um setor claramente definido
do mercado. O produto demonstra atender plenamente os requisitos dos consumidores.)'

7) Vantagens competitivas da empresa na oferta do produto ou servigo, em comparagdo com os concorrentes.

8) Grau de independéncia da empresa em relagdo a insumos externos (Vale observar se a empresa detém o servigo ou produto chave
do negécio).

9) Integragdo com a cadeia de suprimentos e viabilidade de obter externamente os insumos necessarios.
10) Abrangéncia dos canais de comunicagao da empresa com o publico-alvo (internet, mala direta, propaganda, sites especializados).

L Critérios de gradagdo baseados em De Coster, 2005, p. 539-540.
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QUADRO 11
Critérios para avaliacdo de propostas de empresas interessadas em instalar-se no BH-TEC
(concluséo)

INFRAESTRUTURA/ IMPACTOS AMBIENTAIS
1) Adequacdo da demanda de area fisica as condigdes de oferta do BH-TEC.

2) Estagio de aprovagao do arranjo fisico junto a érgdos reguladores especificos.
3) Adogdo de padroes internacionais de producdo ou praticas laboratoriais.

4) Adogao de principios de produgdo limpa, visando minimizar residuos e/ou reaproveitamento de material.

5) Apresentacao de medidas mitigatdrias do impacto ambiental causado no processo produtivo (contaminag3o do solo, do ar ou da
agua, ruido, etc.).

VIABILIDADE FINANCEIRA

1) Rentabilidade do negdcio e sustentacio de curto e médio prazo.

2) Capacidade de geragdo de receita de vendas imediatamente apés instalar-se no BH-TEC.
3) Capacidade de realizar inversdes em P&D.

4) Clareza na identificacdo de recursos externos, se for o caso.

5) Capacidade de captagdo de recursos de outras empresas privadas, exceto bancos.

6) Capacidade de captagdo de recursos publicos.

PARTICIPAGAO NO BH-TEC

1) Alinhamento com os objetivos estratégicos do BH-TEC (setor de atuago, sinergia com empresas-ancora, sinergia com demais
empresas residentes/interessadas)

2) Potencial da empresa de se beneficiar de ganhos sinérgicos ao se instalar no BH-TEC (utilizagdo de laboratdrios, contratagdo de
profissionais qualificados, trabalho em rede, compartilhamento de infraestruturas)?

3) Histdrico de parcerias com ICT's

4) Previsdo de parcerias com ICT's

FONTE: Elaboragéao prépria

A tentativa de padronizagdo de procedimentos, no caso da selecdo de empresas no BH-
TEC, é muito desejavel, especialmente em funcdo do carater multidisciplinar que envolve o
parque tecnolégico. Além disso, verifica-se que alguns critérios sdo, de alguma forma,
excludentes entre si, ou envolvem claros tradeoffs como, por exemplo: a viabilidade
financeira e o desenvolvimento tecnoldgico; o grau de inovacdo do produto e a fatia de

mercado da empresa; entre outros.

No caso do BH-TEC, o QUADRO 9 que mostra os critérios resultantes da concepcéo geral
do parque, aliado ao desdobramento feito no QUADRO 11 acima apresentado, sugere que,

dentre as seis dimensdes acima definidas (adequacdo da equipe; produto e tecnologia;
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mercado; infraestrutura; viabilidade financeira; motivacdo), € possivel dar peso especial
para as dimensdes “equipe”, “produto e tecnologia” e “mercado”. O conhecido trindmio
tecnologia-produto-mercado (TPM) é central para 0 sucesso de uma empresa de base
tecnologica e alvo de inumeros estudos e metodologias, visando sua analise e
desenvolvimento, tanto na fase de criacdo da empresa, quanto na elaboracdo de um plano
de desenvolvimento de produtos de longo prazo, mesmo para a empresa ja em operagdo. A
énfase nesses trés aspectos é corroborada pela literatura sobre os fatores de sucesso de

empresas nascentes de base tecnoldgica, conforme discutido anteriormente (ver capitulo 2).

Da mesma forma, a literatura sobre o empreendedorismo de base tecnoldgica coloca a
formagdo da equipe como ponto-chave para o sucesso de uma empresa, reforcando a
necessidade de equipe multidisciplinar, com habilidades de gestdo. De fato, este é o
“calcanhar de Aquiles” das ENBT’s que costumam pecar pela falta de habilidades

gerenciais e conhecimento de mercado.

Assim, seria razoavel atribuir pesos diferenciados a cada um desses critérios:

QUADRO 12
Proposta de pesos para critérios de selecdo no BH-TEC
Critério Peso
Adequacdo da equipe 4
Produto e tecnologia 5
Mercado 5
Infraestrutura 1
Viabilidade Financeira 3
Motivacao 2

A pontuacdo maxima que cada um dos critérios vai conferir a empresa é 5 (cinco)

multiplicado por seu peso e a minima, O (zero), e consiste na média aritmética simples da
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nota obtida em cada uma das questdes correspondentes a cada critério. Resultando na

seguinte nota obtida pela empresa, em cada avaliacdo (N):

N = (Equipe). 4 + (Produto). 5 + (Mercado). 5 + (Infraestrutura). 1 + (Financeiro). 3 +
(Motivacao). 2

Sendo assim, a nota maxima que a empresa podera obter, em cada avaliacao, sera:

N=5Xx4+5x5+5x5+5+5x3+5x2=20+25+25+5+15+10=100.

A resolucdo de critérios de entrada do BH-TEC prevé a avaliacdo das propostas pela
Diretoria Executiva e pelo Conselho Técnico-Cientifico para que, de posse da avaliacdo
técnica detalhada, o Conselho de Administracdo possa deliberar sobre a aprovacédo final das
propostas. Em seu artigo 6° a Resolucdo também prevé a possibilidade de serem
publicadas chamadas especificas para selecdo de empreendimentos, na forma de editais

publicos.

O Conselho Técnico-Cientifico do BH-TEC podera submeter propostas de empresas para
analise de consultores ad hoc, a fim de respaldar sua qualificacdo técnica. Dado isso, parece
cabivel pensar num indice de pontuacdo que englobe todo o processo de avaliacdo, como
sugerido a seguir:

IP=N1+N2x2+N3x3
6

Tal que:

N1 = nota auferida pela Diretoria Executiva na analise da Carta-Consulta (ou na andlise
preliminar da Solicitacdo de Entrada), correspondendo & média das notas auferidas por cada
analista

N2 = nota auferida por consultor ad hoc (ou no caso de mais de um consultor, a nota média
auferida pelos consultores)

N3 = nota auferida pelo Conselho Técnico-Cientifico, de posse da recomendacdo da

Diretoria Executiva e dos pareceristas ad hoc. Neste caso, 0 Conselho Técnico-Cientifico




138

pode optar por uma decisao consensual ou por analises individuais, de forma que no dltimo

caso, a N3 corresponderia também & média das notas auferidas por cada conselheiro.

O maior peso para a analise final do Conselho Técnico-Cientifico se justifica pela nogéo de
que os membros deste conselho terdo maior volume de informacdes, bem como se pautaréo
pelo acumulado de ponderacGes feitas por analistas anteriores. Além disto, é prerrogativa
do Conselho Técnico-Cientifico embasar as decisdes do Conselho de Administracao,
cabendo a este Conselho o escrutinio de propostas de qualquer natureza, advindas de

empresas ou instituicdes interessadas em participar do BH-TEC.

Ja o menor peso da Diretoria Executiva se daria em funcédo de trés questdes:

1) A Diretoria Executiva tenderd a pontuar melhor as propostas de claro interesse do
BH-TEC, ao passo que se espera do consultor ad hoc uma analise mais “isenta”,
com foco na proposta, independentemente de quaisquer vinculos institucionais, ou
relacionamentos existentes entre o proponente e os funcionarios do BH-TEC.

2) A Diretoria Executiva cabe analisar apenas a Carta-Consulta de Enquadramento,
sendo que a analise preliminar da Solicitacdo de Entrada somente ocorrerd em casos
em que, por qualquer motivo, ndo seja apresentada tal carta. Ou seja, na maioria dos
casos, a Diretoria Executiva terd acesso a menor volume de informagfes, o que
justificaria 0 menor peso de sua nota no indice final.

3) O Estatuto prevé que o Conselho Técnico-Cientifico do BH-TEC é presidido por
seu Diretor-Presidente, de forma que o menor peso da andlise da Diretoria ajudaria a
subestimar o efeito de uma possivel sobreposicdo de analises, ja que o Diretor-

Presidente é membro também do Conselho Técnico-Cientifico.

Por outro lado, o indice seria util para minimizar o risco de existéncia de viés de super ou
subestimacdo de uma proposta por parte de um dos trés grupos de analistas (diretoria,
pareceristas e conselheiros). De qualquer forma, para a deciséo final por parte do Conselho
de Administragdo (homologando ou ndo a recomendacdo do Conselho Técnico-Cientifico),
seriam disponibilizadas as notas de cada grupo, bem como o indice final, cabendo a este

avaliar sua adequacéo para cada caso.
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5.3.1 Critérios de exclusdo ou de ndo aprovacao de propostas

Além de critérios de selecdo e rankeamento de propostas, um cuidado fundamental que se
deve ter € o de criar referéncias de aspectos que desqualifiguem eventuais propostas
incompletas, inadequadas ou frageis, do ponto de vista técnico, mercadologico, gerencial
ou financeiro. A criacdo de uma nota de corte € um primeiro passo, e pode-se exigir, por
exemplo, que o indice de pontuacédo criado na secdo anterior alcance o patamar minimo de
60 pontos, por exemplo, para aprovacdo da proposta. Propostas que alcancem indices
inferiores serdo desclassificadas e poderdo receber do BH-TEC questionamentos
especificos, para sua readequacdo e nova submissdo. Tal medida, apesar de conter um
pragmatismo indiscutivel e desejavel, ainda assim carregara um inevitavel grau de
subjetividade, inerente a existéncia de diferentes perspectivas individuais em torno do BH-
TEC.

Neste sentido, a criacdo de critérios de avaliacdo, aliado a regras de decisdo, conforme
proposto acima, soluciona parcialmente a questdo da classificacdo de propostas de
empresas. Mais ainda quando o volume de propostas for grande, em funcdo das
comparagOes possiveis entre empresas do mesmo setor, por exemplo. No entanto, ainda é
necessaria uma elaboracdo adicional quanto ao fato de que o processo seletivo deve
permitir ndo somente classificar propostas, resultando num possivel ranking, mas sim
possibilitar: de um lado, selecionar propostas com maior potencial de sucesso e, de

outro, ndo selecionar propostas com menor potencial de sucesso, indicando o porqué.

Espera-se com isso incrementar o processo seletivo, com vistas a permitir que este processo
possa contribuir para que as propostas apresentadas sejam aprimoradas ao longo do tempo,
e para realmente selecionar as empresas e nao apenas avalia-las (funil ou tanel?). Esse
intuito pressupde a ideia de feedbacks pontuais, ou seja, de intera¢do do parque tecnologico,
nas diferentes instancias decisérias, com as empresas e instituicdes interessadas. Para isso,

sdo necessarios critérios de excluséo ou desclassificagédo claros, mesmo que estes ndo sejam
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expressos em nenhuma resolucdo ou chamada pablica, mas que possam nortear ainda mais

a analise de propostas por parte do BH-TEC.

Muito além de criar notas de corte, sdo propostos abaixo quatro fatores criticos para

aprovacédo de uma proposta:

a) Existéncia de pelo menos um cliente. Este critério seria valido para empresas em

operacdo fora do BH-TEC. Neste caso, a empresa estaria apresentando projeto de
relocalizacdo de sua sede (ou de parte de suas operagdes). Este critério somente poderia ser
flexibilizado para novos centros de exceléncia ou de pesquisa ou de apoio ao
desenvolvimento tecnoldgico de outras empresas, via prestacdo de servigos especializados,
cuja clientela somente surgira a partir da sua entrada em operacdo no BH-TEC (neste caso,
importa ressaltar que também serdo admitidas no BH-TEC entidades sem fins lucrativos).
No entanto, para empresas com fins de lucro, a comprovagéo de existéncia de pelo menos

um cliente é premissa basica.

b) Previsdo de receita de vendas (ou de prestacdo de servigos) no primeiro ano de

funcionamento no parque. Este fator critico reforca o primeiro, sobre a existéncia de

clientela, e o seu ndo-atendimento levaria ao entendimento de que a empresa nao estéa ainda
em condicOes de operar no mercado, aqui se incluindo as entidades (estabelecidas ou start-
ups) sem fins lucrativos. Quer dizer, mesmo no caso de entidades sem fins lucrativos, ndo é
interesse do BH-TEC alocar um espaco fisico para instalacdo de equipamentos que nao
serdo utilizados pela industria ou que ndo serdo diretamente usufruidos no mercado, seja ele
local, regional, nacional ou mundial. A empresa ou entidade interessada em participar do
BH-TEC devera, portanto, estar apta a prestar servi¢os ou oferecer produtos no mercado, de
forma imediata, a partir da sua entrada em funcionamento no BH-TEC. Tal quesito serve de
suporte a sustentacdo financeira, tanto da empresa ou entidade, quanto do proprio parque

tecnoldgico, e ira influenciar diretamente nos resultados do empreendimento®:.

31 Cabe salientar que, mesmo empreendimentos de retorno esperado de longo prazo devem atuar fortemente
no curto prazo, evitando reproduzir o modus operandi de estruturas ociosas ou morosas pré-existentes (seja na
academia, no governo ou na inddstria). Assim, um parque tecnoldgico ndo se trata apenas do avango cientifico
e do conhecimento, cujo ritmo é moroso e incerto, mas principalmente da difusdo da inovagao tecnolégica em
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c) Equipe com pelo menos um profissional com formagéo na area de gestdo. Este requisito

podera ser atendido em funcgdo da experiéncia dos profissionais diretamente envolvidos nas
atividades de gestdo da empresa, e/ou com base na formacao académica destes profissionais

(nivel graduacéo ou pos-graduacéo).

d) Previséo de expansdo no BH-TEC. O tipo de expansao esperado da empresa residente no

BH-TEC néo é exatamente expansdo fisica. Esta pode se dar como decorréncia do processo
de expansdo de outros quesitos. Sugere-se observar os seguintes: 1°) Contratacdo de novos
funcionarios e/ou bolsistas e/ou pesquisadores e/ou colaboradores externos; 2°) Previséo de
realizar novos investimentos em maquinas, equipamentos ou ferramentas de gestdo, seja
para uso proprio, seja para uso de terceiros; e 3°) Diversificacdo da carteira de produtos ou

mercados, 0 que se traduzira em faturamento crescente.

A ideia é induzir a empresa a crescer ou pelo menos, buscar esse crescimento e,
obviamente, se 0 BH-TEC seleciona apenas empresas com este intuito, ha maiores chances
de gue estas realmente realizem tais investimentos, especialmente se isto for imposto como
condicdo de permanéncia no parque. E possivel que o papel de inducdo do parque
tecnoldgico possa se materializar a partir do acompanhamento de condigdes e regras
negociadas antes mesmo de a empresa se instalar ali. Além do acompanhamento, deverao

ser planejados acOes e programas de suporte a esses desenvolvimentos.

Acredita-se que, ao observar estes quatro fatores criticos nas propostas de empresas
solicitantes, o gestor ou analista responsavel estara contribuindo fortemente para o
direcionamento estratégico da ocupagdo do BH-TEC, bem como podera estruturar para a

empresa um feedback relevante para seu desenvolvimento futuro.

prol do desenvolvimento econémico. Ou seja, muito além da aplicacdo tecnoldgica, importa que essa
aplicacdo seja comercializavel e em certo sentido, apropriada pela indUstria e pela sociedade.
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5.4 Um framework geral para a selecdo de empreendimentos

O processo de determinacdo dos critérios de selecdo no BH-TEC foi resultado do
amadurecimento dos parametros-chave do empreendimento, tais como setores prioritarios,
natureza das atividades que as empresas poderdo realizar no parque, participacdo das
instituicdes sécias-fundadoras, autonomia administrativa e equipe dedicada, entre outros.
Tal processo de amadurecimento somente foi possivel a partir do uso de mecanismos de
articulacdo institucional — especialmente promocdo de reunides frequentes entre 0s
representantes formais dos parceiros — e de instrumentos técnicos de apoio —
especialmente estudos de viabilidade e assessoria especializada, conforme ilustra a figura
abaixo e detalha 0 QUADRO 13, na sequéncia:

FIGURA 4 — Sintese do Processo de determinacdo dos critérios de selecdo no BH-TEC

Definicao do Arranjo
Institucional
*Defini¢do dos stakeholders;

Estudo de
Demanda com
“setores alvo”
do Parque
Tecnoldgico
*Fontes
primarias:
questionarios,
entrevistas.

*Defini¢do da pessoa juridica;
*Defini¢do dos objetivos
estratégicos do Parque.

Stakeholders definem
“setores-alvo”
Metodologia: “Matriz

Estudo de Demanda de priorizagdo de
preliminar setores

*Levantamento dos setores
potenciais;

*Caracteristicas gerais das
empresas desses setores;
*Levantamento das spin-off
académicas.

1

1
1
]
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\

Diretoria Executiva sistematiza a “evolug¢ao dos critérios”
e consolida uma proposta de “processo e critérios de seleciao de empresas”

Stakeholders
definem

Y o e K critérios e
processo de
selegdo

FONTE: Elaboracéo da autora.
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QUADRO 13
Atividades ligadas a selecdo de empreendimentos no BH-TEC
CRONOGRAMA GERAL
QUEM?
ETAPAS Nicleo Conselho Consultoria| QUANDO?
Gestor Superior externa
1 Estudo de Viabilidade Técnica 2001-2005
5 Levantamentq d.e Demanda Potencial 2003-2004
(Estudos Preliminares)
3 ArranNJO Institucional e Modelo de 2001-2005
Gestao
4 Def|n|(;a~o (ﬂo p(?rfll do publlco-al!vo: 2001-2008
resolucéo “critérios de entrada
5 Priorizacéo de setores para estudo 2008
detalhado
Estudo de Demanda Potencial
6 (critérios de entrada x perfil EBT's da 2008
RMBH)
7 Elaboracgéo de foNrmuIarlos préprios 2008- 2009
para apresentacao de propostas
8 Elaboracéo de E_d,lt§| para Chama:da de 2009-2010
Empresas para inicio da Ocupacéo
P ~
9 Lar,1c;.ament.o dp 1° Edital (Ocupacéao Junho /2010
Prédio Institucional)
10 Fase 1- Analise "Carta—ConsuIta de Set-Out/2010*
Enquadramento
11 Divulgacéo Classificados Fase 1 Out/2010*
Fase 2 - Andlise de propostas de "
12 "Solicitacdo de Entrada" Nov-Dez/2010
13 Fase 2a - Banca para Avaliacéo de Dez/2010*
Empresas
14 Divulgacéo Classificados Fase Final Jan/2011*
15 Elaboracéo de contratos de locagéo Jan/2011*
16 Assinatura de Contrato e Ocupacao do Fev-Mar/2011*

Edificio Institucional

* Previsao

FONTE: Elaboracéo da autora.
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Finalmente, é possivel delimitar um framework basico para a selecdo de empresas nos
parques tecnoldgicos. A figura abaixo sugere que a dindmica do processo € pautada
fundamentalmente em dois eixos: articulacdo institucional e alinhamento a base
industrial e cientifica da regido. A ideia de continuidade e, na Ultima etapa, validacdo dos
critérios seletivos, sugere a necessidade de permanente readequacdo e planejamento do
empreendimento, em fungdo de sua fase de desenvolvimento. Outra questdo fundamental é
que os gestores do parque adotem uma postura “positiva” também frente aos
empreendimentos que ndo atenderam inicialmente aos requisitos para se implantar no
parque, ja que poderdo integrar o grupo futuramente. Por isso, o feedback para empresas
nédo-selecionadas pode resultar tdo relevante para o parque quanto a recepcdo de novas

empresas residentes.

FIGURA 5

Framework geral para selecdo de empreendimentos

Articulacdo Institucional

— R =
Definicédo de etapas Langamento ecepcdao das

do processo . novas
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Determinacéao
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- Estudo de Demanda

- Definigdo de comisséo

Preliminar para andlise de propostas - Divulgagio ampla - Assinatura de contrato
- Localizagao AtribuicBes do nicleo - Recepgéo de propostas \ - Definicdo de
indicadores de

gestor ou diretoria executiva
=> autonomia decisoria
para enquadramento

de empreendimentos

- Arranjo Institucional - Aplicag&o de critérios acompanhamento
objetivos
- Validacéo dos critérios

seletivos

- Modelo de Gestao
- Etapa de entrevistas e

- Objetivos Estratégicos esclarecimentos

- Elaboracgéo de Termo de
Referéncia para Chamada
de Empresas

=> priorizacéo de setores
=> ocupacao por etapas

- Feedback para
empresas néo-
selecionadas

- Caracteristicas da area
fisica destinada a
implantacao do Parque

- Validacéo da decisédo
no conselho superior

Alinhamento a base industrial e cientifica da regido

FONTE: Elaboracéo da autora.
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Considerac0es sobre os critérios a serem adotados no processo seletivo do BH-TEC

Este capitulo resume a discussdo sobre os principais critérios para selecdo de
empreendimentos no BH-TEC, levando em consideracdo as especificidades deste parque
tecnoldgico, no que tange o seu momento atual, bem como sua fase de conceituagédo e
desenvolvimento. Foi feito um desdobramento dos principais fatos que culminaram no
formato de selecdo de empreendimentos proposto hoje, e adicionada uma sistematica que
permitira ndo sO a analise de propostas, mas a selecdo de propostas de empresas
condizentes com os objetivos do parque tecnoldgico. Neste interim, foram explicitados
critérios para exclusdo de propostas, a fim de ampliar a efetividade do processo seletivo e
objetivar também um possivel feedback para a empresa candidata. A analise feita permite
varios tipos de adaptacdes, haja vista os diferentes tipos de parques em implantacdo, até

mesmo no Estado de Minas Gerais.

Importa observar que a linearidade mostrada neste capitulo é uma tentativa de sistematizar
de forma didatica o processo descrito, mas ndo significa linearidade temporal. Por exemplo:
os formularios a serem preenchidos pelas empresas foram elaborados pela autora e
aprovados pelo Conselho de Administracdo antes da discussdo pormenorizada aqui feita.
Neste sentido, este capitulo tem um qué de “hindsight”, no sentido em que o “resultado” da
analise é o seu atual objeto. No entanto, tal sistematizacdo somente faz sentido em funcéo

da possibilidade de um “foresight” a partir daqui.

Como resultado, verificou-se que as dimensdes “equipe”, “produto e tecnologia” e
“mercado” sdo elementos criticos para o sucesso de uma empresa situada (ou a situar-se)
em um parque tecnoldgico. Ao passo em que oOs fatores “viabilidade financeira”,
“infraestrutura necessaria” e “motivacdo” poderdo ter menor participagdo relativa na
escolha das empresas interessadas, uma vez que sozinhos ndo poderdo garantir o

desempenho da empresa no empreendimento.
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Cabe ressaltar que o BH-TEC ndo é um fundo de capital de risco. A ideia ndo é apoiar
apenas empreendimentos com grandes chances de sucesso rapido, com minimizacdo de
riscos tecnologicos e prazo determinado para dar retorno de mercado, visando valorizagdo
das empresas e conseqgliente sucesso no negocio. Com o processo de selecdo mais
cuidadoso, o intuito € tdo-somente de eleger empreendimentos que realmente estejam
empenhados em crescer e contribuir para a difusdo de inovac6es tecnoldgicas, em curto ou
longo prazo, de forma planejada e vidvel (técnica e economicamente). Além do mais, a
tentativa de identificar empresas de maior potencial de sucesso aparente € uma forma de

equacionar as restricdes de espaco.

O processo seletivo discutido pode ser entendido sob dois aspectos: um é o fluxo de acGes,
em gue se definem as atribui¢fes de cada uma das esferas decisorias — Diretoria Executiva,
Conselho Técnico-Cientifico e Conselho de Administracdo — e, a partir da adogéo de regras
de decisdo, se conectam as diferentes esferas decisorias e os diferentes momentos do
processo. O segundo aspecto € o de efetiva selecdo, com vistas a classificagdo ou
rankeamento de propostas, mas em que os fatores criticos para aprovacdo poderdo gerar
feedbacks para empresas e entidades interessadas, de forma que as mesmas possam
aprimorar sua proposta de participacdo, em funcdo dos critérios definidos (e até mesmo de
expectativas ndo-atendidas).

Finalmente, no que se refere as spin-offs académicas, pode-se inferir que os critérios de
selecdo aplicaveis sdo como os critérios de qualquer outra EBT. A diferenca reside no
desenvolvimento de mercado, que ¢ mais consolidado para EBT’s em fases avancadas de
desenvolvimento. No entanto, sugere-se aqui que esta € uma questdo de porte e ndo de
qualidade. As dificuldades maiores a serem enfrentadas pelas spin-offs académicas se
refletem nos requisitos que elas terdo que cumprir, mesmo que tenham sido criadas ha
poucos meses, tais como capacidade de geracdo de receita de faturamento, existéncia de
pelo menos um cliente e a existéncia de uma equipe minimamente estruturada para cumprir
as funcBes bésicas de uma empresa (marketing, producdo, desenvolvimento, financeiro,

administrativo).
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Dificilmente uma empresa recem-criada se estrutura desta forma logo na sua fase inicial.
Esta percepcdo reforca a importancia dos demais instrumentos de apoio ao
empreendedorismo académico, como centros de empreendedorismo e, principalmente,
incubadoras de empresas, de forma que a experiéncia das ENBT’s nestes ambientes devera

ser valorizada no BH-TEC.
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CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho realizado reforca que a relevancia dos parques tecnoldgicos para o
desenvolvimento econémico de uma regido dependerd, em Ultima analise, da atracdo de
empresas potencialmente inovadoras para interatuarem no espaco criado. Foi feito um
esforgo de sublinhar critérios objetivos de selecdo, a partir da literatura e da experiéncia de
outros parques, enfatizando a necessidade de se discutir as atividades da empresa
interessada, ja antes de sua entrada no empreendimento. A equipe gestora de um parque
tecnoldgico deve estar ciente ndo s6 do potencial da empresa entrante, em termos de
desenvolvimento tecnoldgico e mercadoldgico, mas também das reais possibilidades do
parque em contribuir para este desenvolvimento. Entdo, é preciso alinhar expectativas
gerais entre 0 parque e as empresas, desde o inicio de sua parceria, a fim de ndo frustrar

nenhuma das partes.

Neste sentido, a sistematiza¢do do processo seletivo de empresas pode ser um instrumento
poderoso para 0 amadurecimento de interesses dos stakeholders de um parque tecnolégico,
uma vez que explicita a realidade e o potencial da industria de base tecnoldgica de uma
regido. Além disso, exige do parque definicGes estratégicas, em funcdo do carater de
exclusdo do processo, sendo necessario sinalizar para o0 mercado qual o foco de atuacdo do

empreendimento.

O trabalho permitiu explorar a natureza das empresas residentes nos parques brasileiros,
indicando dados sobre a origem das empresas (se graduadas de incubadoras, se
multinacionais, se criadas a partir de tecnologias desenvolvidas nas universidades) e sobre
respectivos setores de atuacdo. Isto € um avanco em termos qualitativos, j& que 0s
levantamentos realizados até o0 momento se limitam a analises quantitativas. Alem disso, o
levantamento junto aos parques ajudou a esclarecer que pelo menos trés projetos, dos 25
listados por ANPROTEC (2008), ndo estdo em operagdo, sendo: uma incubadora de
empresas, um parque em fase de implantagdo, e um parque em fase de projeto preliminar.

De um quarto empreendimento ndo foi encontrada uma Unica referéncia de contato, o que,
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em tempos de internet, leva a acreditar que também néo esteja funcionando, tanto que o

questionario foi enviado somente para 24 destinatarios.

Além do universo mapeado pela ANPROTEC (2008), € provavel que haja outros parques
entrando em operacdo no Brasil, mas infelizmente ndo foi possivel obter informagdes

atualizadas.

O baixo nivel de resposta deste levantamento demonstra que maior parte dos
empreendimentos ndo esta seriamente preocupada em produzir informacéo e conhecimento
acerca da tematica. Talvez isso se dé por conveniéncia ou “estratégia de marketing”, ja que
0 que se propaga muitas vezes difere da realidade e, infelizmente, existe uma nitida
concorréncia por recursos: mesmo 0S parques em operacdo ainda ndo contam com
financiamento sistematico do governo (federal) e acabam por depender de articulacdo

politica permanente para manter suas atividades.

Por outro lado, os gestores de parques e incubadoras que se manifestaram foram
extremamente solicitos e se esforcaram em repassar informacdes de forma completa,
demonstrando interesse em contribuir e em acessar posteriormente os resultados da
pesquisa. Desta forma, foi muito proveitoso estabelecer novo contato com gestores de
parques do pais inteiro, ndo s6 para obter informacgdes, mas para também, dentro do

possivel, atualiza-los sobre os empreendimentos mineiros em implantacao.

Verificou-se que 24 das 241 empresas residentes nos parques consultados foram criadas
para explorar tecnologias desenvolvidas em universidades e centros de pesquisa e, portanto,
podem ser chamadas de spin-offs académicas, no conceito mais restrito definido por Shane
(2004)*. Este parece ser um numero significativo, dado o estdgio ainda incipiente dos

parques tecnolégicos brasileiros®. N&o é possivel inferir, no entanto, sobre a influéncia dos

%2 Qutros autores (e.g. ROBERTS, 2001) consideram spin-offs académicas todas as empresas de base
tecnoldgica criadas por egressos do setor académico, independentemente de explorarem tecnologia produzida
no ambiente académico, de propriedade da instituicdo de origem.

%% Vale lembrar que 6 dos 8 parques pesquisados foram criados ha menos de 10 anos, sendo que 4 deles tém
menos que 5 anos de operagao.



150

parques tecnoldgicos na criacdo destas spin-offs. E mais provavel que tanto as spin-offs
académicas quanto os parques tecnologicos brasileiros estejam protagonizando (e se
beneficiando de) um processo de amadurecimento do ambiente académico, cada vez mais

favoravel ao empreendedorismo de base tecnologica.

Quanto aos critérios de avaliacdo de empresas mais valorizados pelos gestores de parques,
foi possivel observar um alinhamento entre os critérios adotados nos parques brasileiros e
0s critérios adotados nos outros parques do mundo (capitulo 1), em consonancia com 0s
fatores de sucesso identificados por financiadores de ENBT’s (capitulo 2) ¢ com os
critérios delineados também no BH-TEC. De fato, 0 sucesso de uma empresa de base
tecnoldgica esta pautado no trinbmio tecnologia-produto-mercado, complementado pela
capacidade da equipe da empresa, tanto em termos técnicos quanto mercadolégicos e de

gestao.

O canal de captacdo de empresas mais relevante nos parques pesquisados € o contato direto
da empresa interessada com o nucleo gestor. O levantamento realizado mostrou que 0s
mecanismos de governo (esferas municipal e estadual) ndo tém surtido efeito direto na
captacdo de empresas para ocupar os parques tecnolégicos, de modo que, depois do contato
direto com o ndcleo gestor, 0s canais mais importantes sdo as incubadoras de empresas e,
em seguida, as chamadas publicas. E possivel atribuir tal resultado & existéncia de uma
demanda represada por habitats de inovagdo diferenciados, por parte das EBT’s, causando
imediata repercussdo a entrada em operacdo dos parques tecnolégicos. Ademais, as
incubadoras de empresas sdo responsaveis por boa parte dos projetos de parques no Brasil,
em funcdo da oportunidade de ampliar o apoio a empresas incubadas, em fases posteriores
a sua graduacgdo. Ja quanto ao mecanismo das chamadas publicas, sua importancia é
relativa, ja que apenas dois parques tecnologicos pesquisados efetivamente lancaram editais

para atracdo de empresas (apesar de varios ja terem lancado chamadas para incubacéo).

A pesquisa com os parques apontou para um padrdo no fluxo de acGes para avaliagdo de
propostas de empresas, da seguinte forma: Consulta preliminar - Aprovagdo - EVTE ou

Plano de Negodcios - Aprovacdo - Assinatura de contrato padrdo - Instalacdo. Este € o
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fluxo de acdes tipico em metade dos parques que até o momento realizaram andlises de
propostas de empresas. Assim, a realizacdo de uma consulta preliminar da empresa (com
preenchimento de formulério préprio do parque ou ndo) aparece como uma pratica
recorrente nos parques em operacdo, em alinhamento com o que esta sendo adotado no BH-
TEC.

Ainda assim, trés componentes apontam para o carater assistematico e circunstancial da
ocupacdo dos parques brasileiros: em primeiro lugar, apenas dois parques tecnologicos até
0 momento lancaram editais especificos para chamada de empresas; em segundo, apenas
um parque exige preenchimento de formulario préprio; por fim, dois parques tecnoldgicos
ndo realizam andlise das empresas entrantes, se limitando a acordar os termos do contrato
padrdo. Chama a atencdo o fato de o tempo de operacdo dos parques brasileiros ndo estar
diretamente relacionado com o nimero de empresas residentes nos mesmos, ao passo que
os dois parques que ndo realizam andlise de empresas entrantes sdo justamente 0s parques

com maior nimero de empresas, dentre 0s pesquisados.

Tal analise é preocupante, pois indica certa falta de ritmo e cadéncia na ocupacdo dos
empreendimentos. Esta contingéncia pode estar levando alguns parques a adotarem
critérios pouco rigorosos, até porque o nimero de empresas residentes (e todos os nimeros
decorrentes, tais como nimero de empregados, volume de faturamento, entre outros) é tido
como um indicador de sucesso dos empreendimentos. Na realidade, essa relacdo de
causalidade ndo existe. Os critérios de alguns parques ndo sao menos restritivos em funcédo
de falta de perspectivas de ocupacdo e sim, talvez porque seus objetivos ndo sejam
exatamente ligados a maximizar o desenvolvimento tecnoldgico das empresas por metro
quadrado. Quer dizer, é preciso ter em conta a existéncia de um nitido trade-off entre rigor

na selecdo de empresas e o nivel de ocupacgéo dos parques.

E neste sentido que se verifica uma confusdo, pois alguns parques s3o tidos como
referéncia nacional, mas eles simplesmente abrigam as empresas de base tecnoldgica

interessadas em se instalar naquele complexo. Isto ndo significa que ndo exista sinergia
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entre as empresas instaladas e o entorno académico e de pesquisa, de modo que ndo se deve

tomar este fato como negativo em si.

No caso do BH-TEC, sera privilegiada a entrada de empreendimentos interessados em
realizar P&D dentro do parque, e as atividades de producdo serdo aceitas em pequena
escala (serd analisada caso a caso), visando maximizar o numero de iniciativas
contempladas e o casamento entre atividades de pesquisa “académica” (de universidades e

institui¢des de pesquisa) e pesquisa “tecnoldgica” (das empresas)34.

O trabalho sistematizou o processo de determinacdo dos critérios de entrada no BH-TEC,
indicando que a evolucdo histérica do projeto, bem como a estruturacdo do
empreendimento, foi delineando critérios implicitos de selecdo de empresas. Foi possivel
validar o processo que estd sendo adotado no BH-TEC, em funcdo da literatura sobre

critérios de selecdo e das préticas verificadas nos parques em operacao no Brasil.

Pode-se afirmar que processo seletivo previsto no BH-TEC — incluindo a Resolucdo de
Critérios de Entrada, os formularios elaborados para preenchimento das empresas e a
dindmica do processo que envolve a Diretoria Executiva e os Conselhos Superiores — esta
suficientemente sistematizado para dar inicio a escolha de empresas para o parque. Além
disso, o desdobramento de critérios resultante deste trabalho, uma vez aprovado pelos
conselhos, servira de guia a analise de propostas, em todas as etapas do processo, incluindo

consultores externos (ad hoc).

A discusséo sobre os fatores criticos para aprovacdo de empresas, proposta no final do
ultimo capitulo, podera suscitar controvérsias adicionais na esfera decisoria do BH-TEC e,
portanto, ainda carece de validagdo/aprovacao. De qualquer maneira, 0s critérios propostos,
classificatorios ou eliminatorios, vdo ao encontro da estratégia e dos objetivos do BH-TEC,

conforme verificado nos documentos oficiais analisados em detalhe.

% Talvez essa seja uma forma mais apropriada do que a distingdo entre pesquisa “basica” nas ICT’s versus
pesquisa “aplicada” nas empresas.



153

De fato, a adequacdo da dindmica proposta somente serd testada apos lancamento do
primeiro edital, previsto para final deste més. A partir da recepcdo das primeiras propostas,
seré possivel testar os formulérios anexos & Resolucao de Critérios de Entrada® e também a

planilha de critérios de avaliacdo proposta acima (QUADRO 11, no capitulo anterior).

No BH-TEC, o debate foi realizado no ambito dos conselhos superiores, que representam
cinco entidades, conforme frisado anteriormente: UFMG, Governo do Estado, Municipio
de Belo Horizonte, SEBRAE-MG e FIEMG. Observa-se que ndo foram feitas consultas
formais a grupos externos, como incubadoras de empresas, centros de empreendedorismo
das universidades, departamentos da UFMG, ou outros representantes do setor privado.
Partiu-se do pressuposto de que os conselhos (Técnico-Cientifico e de Administracdo) sao
suficientemente representativos para decidir sobre estes temas, buscando alinhamento aos
interesses institucionais da Associacdo. Por outro lado, é grande a proximidade tanto dos
conselheiros quanto dos membros da Diretoria Executiva com outros stakeholders do

empreendimento, possibilitando influéncias “externas” na modelagem do processo.

De fato, a maior preocupacdo do setor empresarial se refere a aceitacdo ou néo, pelo BH-
TEC, da instalacdo de atividades produtivas. Todos os estudos de viabilidade e, mais
recentemente, o Estudo de Demanda, indicaram sobre a dificuldade de grande parte das
empresas de base tecnoldgica em dissociar pesquisa de producédo, ja que muitas vezes sao
compartilhados recursos para os dois conjuntos de atividades. Esse resquicio remete
novamente ao contraponto “pesquisa tecnoldgica” versus “pesquisa académica” comentado
acima. E necessario ter em conta que a dissociacdo de atividades de P&D e de producio
pressupOe uma linearidade no processo de desenvolvimento de novos produtos que, por sua
vez, ndo condiz com a realidade da maioria das empresas. Muitas vezes, o teste de uma
novidade (que poderad se tornar uma inovacao) € feito no processo de producdo de um
produto ou durante a prestacdo de um servigo, as vezes até mesmo em funcdo de
contingéncias (de insumos, de tempo). Pode-se afirmar que nem sempre € possivel testar

protétipos em laboratorios, antes da sua efetiva aplicagdo na producéo.

% Disponiveis para download em www.bhtec.org.br .
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Sendo assim, acredita-se 0 BH-TEC deverd, a partir das diretrizes resultantes do Estudo
Imobiliario em andamento, definir pardmetros acerca do que serd considerada pequena,
média ou grande escala de producdo, a fim de facilitar o planejamento de possiveis

empresas interessadas.

Enfim, a pesquisa reforcou a importancia da explicitacdo de critérios de selecdo, adequados
a realidade de uma regido e ao formato proposto do parque tecnoldgico, a fim de se evitar
que a ocupacdo dos empreendimentos se dé de forma meramente politica e circunstancial.
Ficou claro que o processo seletivo pode ser um instrumento-chave de gestéo,
especialmente para parques em inicio de operacdo, por fazer emergir os motivos pelos
quais uma empresa deve ser abrigada no parque, pressupondo a assun¢ao de compromisso

de ambas as partes.

LimitacOes da pesquisa

A literatura disponivel sobre parques tecnoldgicos e também sobre spin-offs académicas
(especialmente no que se refere a seus fatores e medidas de sucesso) é relativamente rara e,
portanto, a revisao realizada neste trabalho ndo retine um amplo conjunto de novas fontes

de pesquisa, apesar de seu elevado grau de multidisciplinaridade.

No BH-TEC, o periodo de elaboracdo desta dissertacdo foi marcado por mudancas de
gestdo, o que impediu uma maior sistematizagdo interna para discussdo do tema. Tal
limitacdo foi superada pela realizacdo de reunifes pontuais com os membros da Diretoria
Executiva e, evidentemente, pela participacdo direta da autora no parque, fazendo que o
papel de pesquisadora se confundisse ao de atuante no sistema-cliente. Adicionalmente,
dado que a previsao de inicio da ocupacdo do BH-TEC € primeiro semestre do proximo ano
(2011), ndo foi possivel validar a aplicacdo dos critérios delineados, o que ocorrera

posteriormente.
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Quanto ao levantamento realizado nos parques brasileiros, uma dificuldade foi o baixo
nivel de respostas ao questionario. Dos 21 parques identificados como em operacéo®®,
apenas 8 responderam a pesquisa, impedindo a generalizacdo dos resultados obtidos para o
universo de parques brasileiros. Alguns respondentes deixaram campos do questionario em
branco, principalmente as informacdes detalhadas sobre as empresas residentes ligadas as
universidades (setor de atuacdo, idade, natureza das atividades de académicos envolvidos
na empresa), restringindo o insumo para esta parte da anélise.

Dados sobre area construida e adensamento urbano nas cidades dos parques pesquisados
também ndo foram discutidos, a fim de se evitar nominar as iniciativas pesquisadas. De
fato, o tratamento individual de cada caso pesquisado foi evitado, o que também pode ser

uma limitacdo do trabalho.

Sugestdes para trabalhos futuros

Alguns temas para possiveis investigagdes futuras sdo listados abaixo:

- Determinacdo de indicadores de desempenho para empresas residentes em parques
tecnoldgicos;

- Andlise das empresas residentes, visando identificar contribui¢des diretas e indiretas dos
parques em suas atividades;

- Analise detalhada das 24 empresas identificadas como spin-offs académicas residentes em
parques brasileiros, bem como das 39 empresas fundadas por pelo menos um académico e
que também residem nos parques. Este estudo podera ser uma forma de mapear as spin-offs
académicas no Brasil, ja que se desconhecem esfor¢os de pesquisa neste sentido;

- Aplicacgdo dos critérios delineados na selecdo de empresas do BH-TEC e verificacdo das
vantagens e limites deste mecanismo, ap6s conclusdo do primeiro processo seletivo, a

ocorrer durante o segundo semestre deste ano.

% Conforme mostrado no capitulo 4, dos 25 parques indicados por ANPROTEC (2008), ndo foi obtido
contato de um parque, outros dois declararam que se encontram em fase anterior (projeto e implantacdo) e um
dos respondentes declarou ser uma incubadora de empresas € ndo um parque.
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Questionario aplicado nos parques tecnologicos brasileiros em operacao

Questionario sobre spin-offs académicas em pargues tecnolégicos em operacdo no Brasil

O objetivo deste trabalho é investigar o universo das empresas nascentes de base tecnoldgica de origem

académica (spin-offs académicas) residentes nos parques tecnoldgicos brasileiros.

As spin-offs académicas sdo empresas que surgiram em decorréncia da pesquisa académica (motivadas pelo
potencial de explorar uma oportunidade de negécio), e que, portanto, contam na sua criagdo, com 0

envolvimento direto de pesquisadores ou professores da instituicdo de origem da tecnologia.

O surgimento de empresas desta natureza é uma parte essencial do empreendedorismo académico e pode

contribuir fortemente para a requalificacdo industrial de uma regiéo.

Adicionalmente, interessa compreender a selecdo de empresas (ndo sé spin-offs académicas) nos parques, a
fim de verificar quais 0s mecanismos mais comuns para ocupagdo dos parques e os critérios utilizados no

processo seletivo.

A) Dados gerais do parque:

Data de fundacéo: / /
A fundacdo do parque tecnoldgico foi viabilizada por (se aplicavel, marcar mais de uma alternativa):
) aprovacdo de estatuto e criagdo de entidade gestora

) decreto municipal

) decreto estadual

) portaria da universidade

) implementacdo de ndcleo gestor

) Outro procedimento. Favor especificar:

AN AN AN AN AN

Area total do parque tecnolégico (m?):
Avrea de preservagao ambiental (m?):
Area construida (m?):

Setor de atuacdo do parque tecnoldgico:

( T % das empresas residentes

( ) Biotec % das empresas residentes

() Energias % das empresas residentes

() Meio ambiente % das empresas residentes

() Outras. Especificar:
% das empresas residentes
% das empresas residentes
% das empresas residentes

Data da instalacdo da primeira empresa (exceto incubadas): / /

Numero de empresas residentes no parque tecnolégico (exceto incubadas):

Percentual de empresas multinacionais residentes no parque tecnolégico em relacdo ao total de empresas

residentes: %.

Percentual de empresas residentes e que sdo graduadas de incubadoras de base tecnoldgica:
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B) Entendendo o processo seletivo das empresas no parque tecnoldgico:
b.1 Numere em ordem crescente de importancia (1- menor, 5- maior) os critérios abaixo na selecdo de
empresas no parque tecnolégico:
() capacidade de pagamento/ salde financeira
) potencial de retorno da base tecnoldgica da empresa
) capacidade empreendedora da equipe

) relacionamento prévio com a universidade

(

( : : .

() relacionamento prévio com a incubadora de empresas
(

C

ite outros critérios utilizados:

b.2 Numere em ordem crescente de importancia (1 — menor; 6 — maior) os canais para captacao e atracdo de
empresas para 0 parque tecnolégico:
() incubadora de empresas (empresas graduadas que passam a residir no parque)

) prefeitura municipal

) governo estadual

) universidade

) contato direto das empresas com o nicleo gestor

(
(
(
() lancamento de chamadas publicas de empresas
(
C

omentarios /observacdes:

b.3 Desde o inicio das opera¢des do parque tecnoldgico, quantos editais ou chamadas publicas foram lancados
para atrair empresas para 0 empreendimento?

() Nenhum

()1

(

()3

( )>3.Quantos?
b.4 Quantas empresas, em média, foram captadas em cada um dos editais?
()<5

( )5al0

( )10a20

(
(

)20a30
)>30

b.5 As propostas das empresas candidatas a se instalar no parque tecnologico sdo apresentadas em que
formato:
() Plano de Negdcios tradicional

) Plano de Negdcios + Planejamento Tecnoldgico ¥’

) Estudo de Viabilidade Técnico-Econdmica (EVTE)

) Outros.

(
(
() Formulario proprio disponibilizado pelo parque
(
C

itar: |

%" Para maiores informagdes sobre o “Plano de Negocios Estendido”, ver CHENG, L. C. et. al. Plano
Tecnologico: um processo para auxiliar o desenvolvimento de produtos de empresas de base tecnoldgica de
origem académica. Revista Locus Cientifico, vol. 1, n® 2, 2007, pp. 32-40.
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b.6 Existe uma comissdo permanente para analise de propostas de empresas?
( )SIM.

Especificar sua formacéo:

() NAO.

Comentar:

b.7 Qual o fluxo de a¢bes que melhor representa o processo seletivo tipico do parque tecnoldgico?

() Assinatura de contrato padrdo - Instalacdo

() Consulta Gnica com apresentacdo de EVTE ou Plano de Neg6cios > APROVACAO > Assinatura de
contrato padrdo > Instalagéo.

( ) Consulta preliminar > APROVACAO - EVTE ou Plano de Negdcios > APROVACAO >
Assinatura de contrato padrdo - Instalacdo.

() Consulta preliminar > APROVACAO - EVTE ou Plano de Negdcios > APROVACAO - Projeto
Final > APROVACAO - Assinatura de contrato padrdo = Instalagio (construc&o ou ocupagao).

() Outro fluxo de agdes.

Especificar:

C) Prospectando as empresas de base tecnolégica de origem académica dentro do parque tecnolégico:
¢.l Quantas empresas residentes foram originadas de uma tecnologia desenvolvida dentro de uma
universidade ou instituto de pesquisa (algum resultado de pesquisa académica que gerou o novo produto ou
processo, culminando na abertura da empresa)?

Em relacdo as empresas acima, favor preencher, se possivel, os dados abaixo (incluindo tantas linhas quanto
necessario):

Nome da empresa Tempo de | Setor de atuacdo Universidade ou Instituto de
operacao Pesquisa de origem da tecnologia
(em anos)

¢.2 Quantas empresas residentes no parque tém como socio(a) fundador(a) pelo menos um(a) académico(a)
(professor(a) ou pesquisador(a) que exerce ou ja exerceu atividades universitarias de ensino e pesquisa)?

Em relacdo as empresas acima, favor preencher, se possivel, os dados abaixo (incluindo tantas linhas quanto
necessario):

Nome da empresa Tempo de | Setor de atuacdo Universidade ou Instituto de
operagao Pesquisa de origem do(a)
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(em anos)

académico(a)

Obs.: Se necessario, repetir empresas citadas anteriormente.

¢.3 Quantas empresas possuem professores ou pesquisadores dedicados integral ou parcialmente a execucéo

de atividades da empresa (de gestdo e/ou P&D)?

Em relacéo as empresas acima, favor preencher, se possivel, os dados abaixo (incluindo tantas linhas quanto

necessario):

Nome da empresa

Setor de atuagdo

NUmero
professores

de
ou

pesquisadores

Tipo de atividade executada
(comercial, P&D,  gestdo,

direcdo)

Obs.: Se necessario, repetir empresas citadas anteriormente.

¢.4 Quantas empresas dependem da infraestrutura laboratorial de universidade ou instituto de pesquisa para
desenvolvimento de suas atividades sistematicas de pesquisa e desenvolvimento?
Em relacéo as empresas acima, favor preencher, se possivel, os dados abaixo (incluindo tantas linhas quanto

necessario):

Nome da empresa

Setor de atuagéo

Frequéncia
que
laboratdrios

em
utiliza

Universidade ou
Pesquisa parceira

Instituto de

Obs.: Se necessario, repetir empresas citadas anteriormente.

D) Comentérios finais. Neste campo, esteja a vontade para inserir qualquer tipo de comentario ou
informacdo adicional que vocé desejar sobre o processo seletivo de empresas para o parque tecnoldgico em
que trabalha e/ou sobre as empresas nascentes de base tecnoldgica de origem académica residentes no parque.
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