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Resumo

Bibliotecas digitais sdo sistemas de informagao complexos e que muitas vezes sofrem mudan-
cas em suas estruturas, conteiddo e servicos. Estas complexidade e dinamicidade tornam a
tarefa de manutencgao destes sistemas nao trivial, pois exigem avaliacoes de diferentes compo-
nentes da biblioteca digital recorrentemente. Estas avaliacoes geralmente sao customizadas
para o sistema em questao e acontecem a medida que os problemas aparecem e intervencoes
urgentes da administracao sao requeridas. Objetivando mudar este quadro, neste trabalho é
apresentada a 5SQual, uma ferramenta que prové meios para a realizacao de avaliacoes au-
tomaticas e configuraveis de objetos digitais, metadados e servigos de uma biblioteca digital.
A ferramenta implementa diversos indicadores numéricos associados a 8 dimensoes descritas
no modelo 5S de qualidade e a sua arquitetura foi desenvolvida visando a aplicabilidade em
diversas bibliotecas digitais. Dentre as contribuigoes deste trabalho podem-se destacar ainda
a implementacao e avaliagdo (com especialistas de usabilidade) de uma interface grafica au-
xiliar para a configuragido de avaliagbes da 5SQual e a realizagdo de uma pesquisa sobre a

expectativa em relacdo & ferramenta feita com administradores de bibliotecas digitais reais.






Abstract

Digital libraries (DLs) are complex information systems which can present changes in their
structures, content, and services over time. These complexity and dynamics makes the sys-
tem maintaining task something not trivial, as it requires periodical evaluations of the DL
different components. Generally, these evaluations are customized per system and are done
as problems happen in the DL and the administrator intervention is required. This work aims
to change this figure, presenting 5SQual, a tool which provides ways to perform automatic
and configurable evaluations of digital objects, metadata, and services of a DL. The tool im-
plements diverse numeric indicators that are associated to 8 dimensions described in the 55
quality model. Its architecture was developed aiming its applicability in various DLs. Among
the contributions of this work, we can highlight the implementation and evaluation (with
usability specialists) of a graphical interface to guide the configuration of 5SQual evaluations
and an interview about the expectations on 5SQual that was done with administrators of real
DLs.
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Capitulo 1

Introducao

1.1 Motivacao

Na ultima década, grandes esforcos foram realizados na area de bibliotecas digitais objeti-
vando o desenvolvimento e aprimoramento desses sistemas. Tais esforcos voltaram seu foco
primeiramente para a constru¢ao de novas tecnologias, padrées (como em (Lagoze e de Som-
pel, |2001) e (Gongalves et al., [2003)) e para o desenvolvimento de arquiteturas (por exemplo,
(Payette e Lagozel [1998), (Witten et al., 2002) e (Tansley et al.l [2003))). Todos esses estu-
dos propiciaram grandes avangos na area, consolidando a presenca de bibliotecas digitais em
varios projetos e iniciativas.

Uma vez estabelecida a importancia de bibliotecas digitais e sua vasta aplicabilidade,
questionamentos em relacao a utilidade, usabilidade e custo desses sistemas comecaram a ser
feitos e maior atengdo foi dada a sua avaliagdo. Bibliotecas digitais podem ser analisadas
sob diferentes perspectivas (por exemplo, como novas formas de instituigdes de informagao,
como sistemas de recuperacao de informacdo multimidia ou como sistemas de informacao
que suportam a criagao, utilizagdo e busca por conteido digital) e, como apontado por [Fuhr
et al. (2001), ao considerar a avaliagdo de qualidade, a comunidade envolvida com bibliotecas
digitais define focos em aspectos distintos (os aspectos que sao mais relevantes de acordo com
seu ponto de vista). Portanto, existem muitas possibilidades de avaliagdo de qualidade em
bibliotecas digitais.

Bibliotecas digitais apresentam muitas diferencas quando comparadas entre si ou quando
analisadas ao longo do tempo. O tipo de conteido disponibilizado pode aumentar e variar,
os servigos providos apresentam mudancas de padroes de uso, a organizagdo se modifica, etc.
Considerando a disponibilizacio de contetdo, por exemplo, a biblioteca digital NDLTD! prové
acesso a textos e metadados de teses e dissertagoes provenientes de diversas instituicoes, ou
seja, seu repositorio é formado a partir de repositorios parceiros. Ha também bibliotecas digi-
tais colaborativas, como a Wikipedia?, cujo contetido do repositério é bem diverso e inserido,

avaliado e editado por usuérios voluntarios a todo momento, através de servicos de edicao

"http://www.ndltd.org/
*http://wikipedia.org/
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e revisdo e como a Perseus® que prové uma vasta gama de materiais sobre um determinado
tema, - histéria da humanidade - elaborados e disponibilizados centralizadamente, sob formas
e visoes variadas.

Além de dindmicas e diversas, bibliotecas digitais sao sistemas cuja constru¢io quase sem-
pre resulta de projetos com intensivos ciclos de desenho, implementacao e teste, de acordo com
Suleman| (2002)). Na realidade atual, a maioria das avalia¢oes, na pratica, € muito especifica
para cada sistema e ocorre devido a um problema ou situacao que requer intervengao urgente
da administragdo. Para que os ciclos de construgdo de uma biblioteca digital sejam melhor
sucedidos, e a manutengao de um sistema tao dindmico ocorra no esquema de “prevencao de
erros” ao invés de “intervencdo imediata”, verificagoes de qualidade dos seus diversos aspectos
deveriam ser realizadas recorrente e periodicamente.

Dado este contexto de motivacao, a ferramenta 5SQual foi implementada objetivando a
avaliacdo automaética e quantitativa de componentes importantes de uma biblioteca digital,
a saber, objetos digitais, metadados e servigos. A avaliagdo proposta pela 5SQual nao visa
realizar uma avaliacao completa do sistema, mesmo porque muitas medi¢coes demandariam
recursos que nao permitiriam uma analise automética (por exemplo, participacdo do usuério
e realizagdo de pesquisas). Neste trabalho, o objetivo consiste em prover uma ferramenta de
auxilio & administracao e manutengao de bibliotecas digitais, através de avalia¢des automaéticas
e recorrentes que possam diagnosticar problemas e possiveis melhorias no sistema, assim como

demonstrar a sua evolugao ao longo do tempo.

1.2 Descrigcao do Trabalho

Nesta dissertagao, aborda-se a visao de bibliotecas digitais como sistemas de informagao de-
finidos formalmente em termos de Sequéncias (Streams), Estruturas (Structures), Espagos
(Spaces), Roteiros (Scenarios) e Sociedades (Societies), de acordo com o arcabouco tedrico
5S descrito em (Gongalves, 2004) e (Gongalves et al., [2004). A idéia deste trabalho consiste
em implementar a avaliagdo quantitativa de dimensoes de qualidade propostas no modelo de
qualidade baseado no arcabougo 5S e descrito em (Gongalves et al., 2007)). Esta implementa-
cao se da através da ferramenta 5SQual, que viabiliza a avaliacao automéatica de aspectos de
objetos digitais, metadados e servicos de bibliotecas digitais.

A ferramenta 5SQual recebe como entrada arquivos que registram o comportamento de
servigos, especificacoes de metadados e textos de documentos da biblioteca digital a ser avali-
ada. Esses arquivos, metadados e documentos podem estar disponiveis no sistema de arquivos
ou remotamente, em enderecos Web, e, no caso dos metadados, através da recuperacao via
OAI-PMH. Recuperados os arquivos é feita a extracio dos dados para o calculo de indicadores
numéricos que avaliam quantitativamente as dimensées de qualidade. Os indicadores obtidos
sao entdo apresentados para o usuério através de saidas gréaficas e de um relatorio XML com
o resultado da avaliacao de todos os itens, para cada dimensao.

Para realizar este trabalho as seguintes etapas foram cumpridas:

3http://www.perseus.tufts.edu/
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1. Avaliou-se o modelo de qualidade proposto por Gongalves et al.[(2007) para definir quais
as dimensoes seriam implementadas nesta versao da ferramenta 5SQual. Foi escolhido
um conjunto de 8 dimensoes, cujo cilculo dos indicadores numéricos viabiliza avaliagoes
automaticas e cobre a andlise de componentes basicos de uma biblioteca digital (objetos

digitais, metadados e servicos).

2. Foi planejada a arquitetura da ferramenta, de forma que ela pudesse ser aplicada em
diversas bibliotecas digitais e provesse meios diversificados de recuperacao de dados e
possibilidades de personalizacao para bibliotecas especificas. Esta personalizacao pode
se dar através da indicacao de reconhecedores de formatos de arquivos préprios utilizados
pelo sistema em questdo e da possibilidade de desenvolvimento de uma interface sob

medida para necessidades de seus usuarios, durante a configuragdo de uma avaliagdo.
3. Modelou-se e implementou-se a ferramenta 5SQual.

4. Foi implementada uma interface que pode ser utilizada para auxiliar a configuracdo de

uma avaliagdo a ser realizada pela ferramenta.

5. Foram feitas avaliacoes da interface (avaliagdo heuristica) e da expectativa de usuérios

potenciais em relacdo a ferramenta.

1.3 Contribuicoes do Trabalho

Este trabalho apresenta como contribuicoes:

e O planejamento e a implementacao de uma ferramenta para avaliacdo de qualidade em

bibliotecas digitais.

e A implementacdo de uma interface grafica para auxiliar a configuracdo da ferramenta

desenvolvida.

e Um estudo com grupo de interesse para avaliar a expectativa de usuérios potenciais da

ferramenta.

e A realizacdo de uma avaliacdo sobre a interface implementada feita por especialistas em
usabilidade.

e A divulgagao de resultados e contribuicoes nas seguintes publicacoes: (Moreira et al.
2006), (Moreira et all 2007a)), (Moreira et al., 2007b) e (Gongalves et al., 2007)).

A seguir sao apresentadas as contribui¢oes da ferramenta desenvolvida.
1.3.1 Contribuicoes da Ferramenta

A ferramenta 5SQual pode ser utilizada para, automaticamente:

e detectar falhas ou indicar melhorias que podem ser realizadas em uma biblioteca digital;
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e periodicamente avaliar componentes do sistema, para mostrar a sua evolugao;

e realizar comparagbes entre os mesmos componentes de bibliotecas digitais distintas,
quando utilizada uma metodologia consistente e com restricées bem definidas. Por
exemplo, ao comparar a confian¢a (ver defini¢ao na Subse(;ao de dois servigos, definir
que se deve considerar o mesmo niimero de execucoes ou periodo envolvido para ambos
os servigos (cada escolha pode favorecer um ou outro servigo, mas esta escolha consistiré
em um parametro de comparacao); ao comparar metadados de dois catélogos, considerar
as mesmas restrigdes (por exemplo, considerar um mesmo padrao de metadados - mesmo

conjunto de atributos submetido as mesmas regras).

Estas trés potenciais contribuicdes da ferramenta podem auxiliar o trabalho de administra-
dores de bibliotecas digitais. A consulta peridédica sobre o estado de componentes do sistema e
a deteccao de problemas ou comportamentos que possam indicar necessidade de intervencao,
apresentam aplicagdes 6bvias durante a criacdo e manutencdo de bibliotecas digitais. Ja a
comparacao de componentes de sistemas pode ser 1til, por exemplo, para administradores
de bibliotecas que formam seus repositérios a partir de instituigoes parceiras. Comparagoes
entre os possiveis repositorios parceiros podem indicar a melhor fonte de contetido para um

dado momento ou situagao.

1.4 Organizacao da Dissertagao

FEsta dissertacao estd organizada nos seguintes capitulos:

e Capitulo [ - Trabalhos Relacionados: nesse capitulo sdo comentados diversos trabalhos
e pesquisas que envolvem a avaliacao de bibliotecas digitais, apresentando o contexto em
que se insere o desenvolvimento da ferramenta 5SQual (Secao . Apos esta contextu-
alizacao, é apresentado, em maiores detalhes e em segao propria (Secao , o modelo

de qualidade que embasa as avaliagoes geradas pela 5SQual.

e Capitulo [3]- Implementacao: aqui sdo apresentadas a arquitetura da ferramenta e suas
vantagens (Se¢ao , a modelagem utilizada para o desenvolvimento (Segao ea
interface grafica que foi desenvolvida para facilitar a utilizacdo da 5SQual (Secao .
Ao demonstrar a configuragio da 5SQual através da interface grafica desenvolvida, sdo

mostrados os pardmetros e recursos necessarios para a configuracao de uma avaliacao.

e Capitulo []- Exemplos de Utilizagdo da Ferramenta: nesse capitulo sdo mostradas avali-
acoes feitas com a ferramenta 5SQual sobre trés bibliotecas digitais reais (Se¢des [4.2]
e . Essas avaliacdes cobrem todo o conjunto de dimensoes de qualidade implemen-
tado nesta versao da 5SQual. Sao apresentados e comentados os graficos resultantes das
avaliacoes, de forma a ilustrar a aplicabilidade da ferramenta em casos de administracao

de um sistema real.

e Capitulo [B] - Avaliagdo da Ferramenta: nesse capitulo sdo apresentados os resultados

de duas avaliacoes que foram realizadas sobre a 5SQual. A primeira, é uma avaliacao
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heuristica (Secao realizada sobre a interface grafica desenvolvida, com o auxilio de
especialistas em usabilidade. A segunda, é uma avaliacao das expectativas de usudrios
potenciais em relagdo a ferramenta (Segao , que foi conduzida através de uma en-
trevista pré-formatada em um questionario de sete perguntas e com a participacao de

cinco usuérios potenciais voluntarios.

Capitulo [6] - Conclusdes e Trabalhos Futuros: o capitulo final desta dissertagao conclui
o trabalho desenvolvido e lista algumas sugestdes de extensdes e aplicacoes que podem

auxiliar a realizagdo de avaliagbes mais abrangentes com a ferramenta 5SQual.






Capitulo 2

Trabalhos Relacionados

De acordo com a revisdao de trabalhos sobre avaliacdo de qualidade em bibliotecas digitais
feita em |Saracevic| (2004), o cenario atual indica que teoria e pratica ndo se comunicam bem
no contexto de avaliacao de bibliotecas digitais, ou seja, as avaliacoes praticas nao seguem
0s muitos arcaboucos conceituais desenvolvidos para embasar a avaliacdo de qualidade nesses
sistemas. BSQual surge como uma excecao a esta situacdo, consistindo em uma ferramenta
que implementa e segue um modelo teérico. Além disso, nao foram encontradas ferramentas
similares a 5SQual, que propiciassem avaliacoes automaéticas e apliciveis a varias bibliotecas
digitais, e que entdo pudessem ser diretamente comparadas com 5SQual.

Neste capitulo, primeiramente é feita na Secao [2.1]uma contextualizacao sobre a avaliacao
de qualidade em bibliotecas digitais. Na Segdo [2.2] sdo apresentados os principais conceitos
do modelo de qualidade que embasa formalmente a construcao da ferramenta 5SQual. Essa
secdo prové a definicdo das dimensoes de qualidade utilizadas e facilita a compreensdo das

avaliacoes realizadas pela ferramenta.

2.1 Avaliacao de Qualidade em Bibliotecas Digitais

Durante a avaliacao de qualidade de bibliotecas digitais, existem variados aspectos (por exem-
plo, desempenho, usabilidade) e pontos de vista (por exemplo, ponto de vista do usuario ou
do administrador do sistema) que podem ser considerados como foco e objetivo de avalia-
cao. Esta diversidade caracterfstica das bibliotecas digitais e o grande niimero de abordagens

alternativas para avaliar esses sistemas leva & seguinte situacgao:

1. Por um lado, sdo produzidos estudos e arcabougos conceituais de avalia¢ao que objetivam
cobrir grande parte das possibilidades de avaliacao da qualidade de bibliotecas digitais.
Esses arcabougos seguem a proposta de serem adaptaveis a detalhes e a casos particulares
e procuram definir requisitos, critérios, estratégias e medidas para a avaliagdo de diversos
aspectos de bibliotecas digitais. Alguns desses estudos e arcabougos sdo apresentados a

seguir na Subsecao 2.1.1]
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2. Por outro lado, sao realizadas avaliacoes ou criados instrumentos para avaliacoes focadas
em um determinado aspecto de interesse do sistema avaliado. Em um dominio repleto de
especificidades, como o dominio de bibliotecas digitais, a aplicabilidade de métodos de
avaliacao depende do contexto da avaliacao, das caracteristicas da biblioteca digital, dos
recursos disponiveis para avaliagdo (por exemplo, infra-estrutura e recursos humanos),
dentre outros fatores, o que exige um certo direcionamento e foco nas avaliacoes praticas.

Alguns desses trabalhos sobre avaliagoes focadas sdo mostrados a seguir na Subsecdo

212

2.1.1 Estudos e Arcabougos Abrangentes

Os trabalhos aqui listados demonstram que, para uma mesma biblioteca digital, a avaliacao
de qualidade pode ser realizada em diferentes niveis, com diferentes objetivos, utilizando uma
grande variedade de métodos, e ser direcionada por diferentes perspectivas.

Em (Saracevic e Covi, 2000)) e (Saracevic, 2000) sao enumerados desafios e requisitos para
a avaliacao de bibliotecas digitais e um arcabouco conceitual de avaliacao é sugerido. Os
requisitos de uma avaliagdo devem responder a perguntas tais quais: “Por que avaliar?”, “O
que avaliar?”” e “Como avaliar?”. O arcabouco considera que a avaliacdo deve lidar com
aspectos de desempenho de varias partes do sistema. Assim, o desempenho pode ser avaliado
em termos de eficacia (quao bem o sistema realiza suas tarefas), eficiéncia (a que custo realiza
suas tarefas) ou uma combinagdo dos dois fatores.

Continuando e estendendo o trabalho realizado anteriormente, Saracevic| (2004) faz uma
revisao de trabalhos sobre avaliagdo em bibliotecas digitais, destacando a grande variedade de
possibilidades ao se avaliar esses sistemas. Primeiramente sao analisados e entéo classificados

cerca de 80 estudos sobre avaliagdo de acordo com os seguintes aspectos:

1. As construgdes que sdo avaliadas: avalia-se uma biblioteca especifica ou um processo
relacionado a bibliotecas digitais que nao seja parte de nenhuma entidade especifica (por

exemplo, a avaliagdo dos servigos de busca);

2. O contexto dentro do qual as avaliacées foram conduzidas: a avaliacdo pode analisar
aspectos humanos, do sistema, de usabilidade, etnograficos, antropolédgicos, socioldgicos

ou econdmicos;

3. O critério que foi escolhido como base para a avaliagao, ou seja, o padrao de julgamento
que se definiu para a avaliacdo. O critério depende do contexto, por exemplo, para
uma. avaliacao de usabilidade, os critérios “esforco para compreensao” e “taxa de erros”

podem ser utilizados para embasar uma avaliacao;

4. A metodologia aplicada durante a avaliacdo: pesquisas, entrevistas estruturadas, ob-
servagoes, estudos de caso, andalise de arquivos de logs, experimentacdo, analise de uso,

etc.
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Em (Fuhr et al., 2001) o objetivo é possibilitar o desenvolvimento de ambientes de teste
que satisfacam amplamente as necessidades de diversos pesquisadores da area de avaliacoes
em bibliotecas digitais. Para tanto, é definido um modelo conceitual de bibliotecas digitais,
baseado em quatro dimensdes principais: (1) dados & colegoes, (2) sistema & tecnologia,(3)
usudrios e, (4) utilizagdo. A idéia consiste em utilizar os relacionamentos entre estas dimensoes
para criar um conjunto de critérios de avaliacdo que, quando respondidos, geram descricoes
detalhadas de bibliotecas digitais. Essas descrigdes podem ser aplicadas para definir ambientes
de testes ou para comparar bibliotecas digitais.

Nicholson| (2004) apresenta um arcabouco conceitual para guiar avaliacoes de servigos
gerais em bibliotecas tradicionais, considerando diferentes pontos de vista (usuério, pessoal da
biblioteca e tomadores de decisdo). Através de uma matriz que combina topicos de medigoes
e perspectivas, o avaliador pode definir melhor, observando os setores da matriz, o que avaliar

na biblioteca e como avaliar. Esta matriz apresenta quatro setores:

e Visdo interna do sistema (de que consiste o sistema): nesta avaliagdo, os componentes
e procedimentos do sistema sdo comparados com algum tipo de padrdo (por exemplo,
benchmarks). Para tanto, podem-se utilizar entrevistas e pesquisas com o pessoal da

biblioteca e examinar o sistema e suas colegoes.

2

e Visao externa do sistema (quao efetivo é o sistema): esta avaliacdo considera uma
situacao em que o usudrio apresenta uma consulta & biblioteca e avalia a usabilidade
do sistema e os resultados retornados por ele. Podem-se utilizar pesquisas, entrevistas

e grupos de interesse.

e Visdo externa de uso (quao 1til é o sistema): neste tipo de avaliagao, o usuario demons-
tra o quao uteis sdo as informacdes obtidas através da biblioteca. Podem-se utilizar
pesquisas, entrevistas, grupos de interesse e andlise das citacoes feitas aos trabalhos da
biblioteca.

e Visdo interna de uso (como o sistema ¢ manipulado): nesta avaliacdo, os artefatos que
armazenam dados sobre o comportamento das interacoes do usuario com o sistema sao
analisados para entender como o sistema é manipulado. Podem-se utilizar analise de

logs e observacoes do comportamento do usuério.

Este arcabouco também pode ser estendido para bibliotecas digitais, uma vez que as
perspectivas consideradas e as sugestoes feitas pelo trabalho sdao aplicdveis no contexto de
avaliacdo desses sistemas. Tal qual em uma biblioteca digital, muitas medicoes e perspectivas
devem ser consideradas e quanto mais delas o forem, mais abrangente serd o entendimento
sobre o sistema.

Tsakonas et al. (2004) desenvolve um arcabougo para avaliar o aspecto de interacdo do
usuario com a biblioteca digital. Uma interagdo é formada por trés componentes: o usuério,
o conteado e o sistema. A proposta do trabalho consiste em considerar trés categorias de

critério de avaliacdo que definem relacionamentos entre esses componentes (vide Figura [2.1]):
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1. Usabilidade - define a qualidade da interacao entre o usuario e o sistema. Critérios:

eficacia, eficiéncia e satisfacdo do usuério;

2. Utilidade - avalia se as necessidades do usudrio estdo sendo correspondidas pelo con-
tetdo. Critérios: existéncia de recursos da biblioteca que atendem & necessidade de
informacao do usuério (informacao alvo) e qualidade dos recursos em geral disponiveis

para o usuario (qualidade dos recursos);

3. Desempenho - define a qualidade com a qual o sistema disponibiliza o conteiido. Cri-
térios: precisao, revocagdo, relevancia (quantificada pela similaridade dos termos da

consulta com os documentos) e tempo de resposta.

Usabilidade Utilidade

N

Figura 2.1: Modelo para Avaliagdo da Interacdo do Usuario com a Biblioteca Digital - Figura
baseada em (Tsakonas et al., 2004)

A aplicagdo dessas categorias de critérios destaca requisitos, pardmetros e métricas para
a avaliacao da interacao. Esse trabalho mostra que a interagao do usuario depende de vérios

atributos dos componentes da biblioteca digital, assim como dos relacionamentos entre estes.

Em (Fuhr et al.l 2007)), o objetivo é prover um conjunto de passos flexiveis e adaptaveis
para a realizacao de avaliagoes em bibliotecas digitais, descrevendo as principais diregoes,
métodos e técnicas para averiguar os componentes de uma biblioteca digital. Além disso,
é feito em paralelo um estudo sobre as abordagens existentes para avaliagdo de bibliotecas
digitais, mostrando os principais modelos para aplicagdo em avaliagdo. O trabalho disserta
sobre avaliagbes baseadas no modelo conceitual descrito em (Fuhr et al., 2001) e nas relacoes
entre os componentes de uma biblioteca digital, apresentadas em (Tsakonas et al. [2004).
Apo6s essa discussido, é desenvolvido um arcabouco de avaliacao de alto nivel, embasado em
(Saracevic, 2004), que procura acomodar o maximo de aspectos que podem ser encontrados

nos varios niveis do procedimento de avaliacao.
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2.1.2 Trabalhos sobre Avaliagcoes Focadas

Nesta subsecdo sao descritos modelos que consideram avaliacoes focadas em certos aspectos
de bibliotecas digitais e implementagoes e estudos especificos que provém infra-estrutura para

avaliacbes de determinados aspectos ou sistemas.

Shen| (2006) propoe um modelo de sucesso de bibliotecas digitais para avaliar bibliotecas
integradas de acordo com o ponto de vista do usudrio final. O modelo é baseado na sintese
de trabalhos de pesquisa em diferentes areas (por exemplo, bibliotecas digitais, sistemas de
informacao) e procura definir quando e como medir quesitos de qualidade. Indicadores e

medicoes de qualidade sao especificados para catdlogos e servicos integrados.

Objetivando uma avaliacdo do ponto de vista do usudrio, Kyrillidou e Gierschl (2005)
baseiam-se num projeto similar para bibliotecas tradicionais para desenvolver o DigiQual,
um protocolo que ajuda os administradores a perceberem melhor a nogao de qualidade dos
usudrios da biblioteca digital. O protocolo define que usuérios respondam sobre 12 temas de
qualidade (por exemplo, qualidade de servigos da biblioteca, acessibilidade/navegabilidade,
construcgao das cole¢oes) ao longo do tempo e sistematicamente, classificando cada item em
relagdo & importéncia pessoal e & importancia para o desempenho da biblioteca digital. Este
experimento é realizado através de uma pesquisa via Web que seleciona aleatoriamente cinco
questoes a respeito destes temas, e as apresenta ao usuario da forma definida como a mais
apropriada para a biblioteca digital em questao (por exemplo, envio de email, popups, etc).
O resultado dessa pesquisa pode guiar avaliagdes considerando o ponto de vista do usuério
final da biblioteca digital.

Como toda avaliacdo necessita de informacoes para ser realizada, trabalhos como os de
Gongcalves et al. (2003) e Klas et al.| (2006 apresentam padrdes para o desenvolvimento de
formatos para arquivos de log destinados a registrar dados para avaliagoes de bibliotecas di-
gitais. No trabalho de |Gongalves et al.| (2003), é descrito um formato para um log XML
que captura informacgoes detalhadas sobre o comportamento de sistemas e o acesso aos seus
servigos, armazenando dados que indicam aspectos criticos da interagao dos usudrios com a
biblioteca digital e, ao mesmo tempo, provéem dados valiosos para uma andlise do compor-
tamento do sistema. Klas et al.| (2006]) constroem um esquema de registro multi-nivel que
tem como base o trabalho de|Gongalves et al.|(2003). Este esquema é abrangente e considera
varios tipo de dados sobre usuérios, sistema e interagoes entre usuario e sistema (por exemplo,
em um nivel mais alto: informacGes sobre o ambiente social e o conhecimento dos usuérios
envolvidos; em niveis intermediarios, informagoes sobre os servicos executados e, considerando
o nivel de sistema, dados sobre a carga do servidor e trafico da rede). S6 que, uma vez que
muitas das informagoes que se propoem registrar sao dificeis de obter (por exemplo, dados
sobre o comportamento do usudrio requerem observacoes ou entrevistas com o usuario que
podem ser muito demoradas), Klas et al. focam a aplicabilidade do trabalho em um nivel
intermediario chamado “nivel de conceito”. Este nivel engloba o registro de eventos gerais de
uma biblioteca digital, tais como busca e navegacao, armazenando dados como quando teve

inicio e fim a execucdo de um servico e quaisquer falhas que tenham acontecido. Trabalhos
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como estes contribuem para a disseminac¢ao da utilizacao da 5SQual, uma vez que promovem
maneiras de armazenar informagoes que podem ser dadas como entrada para averiguacoes de

qualidade ao longo do tempo.

2.2 O Modelo de Qualidade 5S

Nesta segio é apresentado o modelo de qualidade 5S (Gongalves et al., |2007)) utilizado pela
55Qual, que embasa as avaliagbes produzidas pela ferramenta. O objetivo deste capitulo é
detalhar o modelo para que as descrigoes da implementagao, interface e avaliagoes da 5SQual
possam ser melhor entendidas. Em seguida, sdo descritos o arcabouco 5S (Gongalves, 2004}
Gongalves et al., 2004) e o modelo de qualidade em questdo, o qual define as dimensoes de

qualidade implementadas pela 55Qual.

O Arcabougo 5S

O modelo de qualidade utilizado pela 5SQual consiste em uma extensao do modelo 5S (Gon-
calves| 2004; Gongalves et al.| 2004), um arcabouco embasado em formalismo matemético
que inclui uma ontologia para definir conceitos, relacionamentos e regras fundamentais que
governam o dominio de bibliotecas digitais. O modelo 5S é citado por Fuhr et al.| (2007) como
o modelo mais genérico para bibliotecas digitais. De acordo com o modelo 5S, uma biblio-
teca digital consiste em um repositorio (formado por colegoes de objetos digitais), catalogos
(constituidos por especificagoes de metadados), servicos e uma sociedade de usudrios. A sigla

5S se refere a:

e sequéncias e estruturas (structures) para a construcao de objetos digitais:

— As sequéncias descrevem as propriedades do conteido da biblioteca digital, tais
como a codificacdo e idioma para materiais textuais ou formas especificas de dados

multimidia. Exemplos: texto, video, dudio e imagem.

— As estruturas definem a organizacao do conteido em uma biblioteca digital. Por

exemplo: colecdo, catilogo, hipertexto, metadados.

e espagos (spaces), para a descrigdo de colegoes e suas interrelagdes. Os espagos espe-
cificam a apresentacado logica dos varios componentes de uma biblioteca digital. Por

exemplo: espagos probabilisticos, vetoriais e topoldgicos.

e roteiros (scenarios) para definir como servigos se comportam e mudam o estado do

sistema. Exemplos: busca, navegacao, recomendacao.

e sociedades para interconectar papéis e atividades dentro de uma comunidade de usuérios.
As sociedades definem os atores e os servigos utilizados por eles. Exemplos: professores,

aprendizes, administradores.
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Dimensoes

‘ Componente

Objeto Digital | Acessibilidade, Pertinéncia, Preservabili-
dade, Relevancia, Similaridade, Significin-
cia e Atualidade

Especificagao Acurécia, Completeza e Conformidade

de Metadados

Colecao Completeza e Fator de Impacto

Catélogo Completeza e Consisténcia

Repositoério Completeza e Consisténcia

Servicos Composabilidade, Eficiéncia, Eficacia, Ex-

tensibilidade, Reusabilidade e Confiancga

Tabela 2.1: Dimensoes do Modelo 5S de Qualidade

Uma vez que o modelo 5S define formalmente uma biblioteca digital, ha uma forte moti-
vacdo para que este mesmo arcabouco ajude a definir também um modelo de qualidade para
bibliotecas digitais, formalizando novas ou tradicionais formas de se avaliar a qualidade desses

sistemas.

O Modelo de Qualidade 5S

Em (Gongalves et al., |2007)), o modelo formal para avaliagdo de bibliotecas digitais, cons-
truido sobre o arcabouco 5S, é descrito. Esse modelo define indicadores numeéricos associados
a 22 dimensoes de qualidade para avaliar quantitativamente os componentes basicos de uma
biblioteca digital - de acordo com o arcabouco 5S: objeto digital, especificacao de metadados,
colecdo, catélogo, repositorio e servicos. A Tabela mostra, para cada um destes com-
ponentes, quais as dimensoes de qualidade responsaveis pela sua avaliacdo de acordo com o
modelo de qualidade 58S.

A construcao da ferramenta 5SQual inicialmente se baseou na implementacao de um sub-
conjunto das dimensdes do modelo de qualidade. Este subconjunto foi definido como um
primeiro passo em relagdo & avaliacao automatica de bibliotecas digitais, possibilitando a ava-
liagdo de objetos digitais, especificagdes de metadados e servigos de um sistema. As dimensoes
deste subconjunto foram escolhidas objetivando a automatizacao do processo de avaliacao, de
forma que dimensdes de cardter subjetivo ou dependentes de julgamentos humanos fossem
descartadas. A seguir sao descritas as dimensoes que este subconjunto inclui, assim como os
indicadores numeéricos utilizados para avalid-las quantitativamente. Estas dimensdes podem

ser estendidas futuramente, com a implementacdo de outros indicadores numéricos.

e Para avaliacao de objetos digitais:

— Acessibilidade: reflete os direitos de uma comunidade de usudrios especifica de
acessar objetos digitais de uma biblioteca digital. Um objeto digital é acessivel por

um ator X se:

* 0 objeto em questao pertence a uma colegao da biblioteca digital,
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x € possivel recuperar este objeto do repositorio da biblioteca digital,
* e ndao ha uma politica restritiva de acesso a este objeto para a comunidade a

que X pertence.

O indicador numérico para acessibilidade pode ser obtido pela porcentagem de
sequéncias do objeto digital que o ator X tem permissao para acessar. Por exemplo:
um documento constituido por cinco capitulos, dos quais dois sdo acessiveis para

X, apresenta acessibilidade igual 0,4.

— Significdncia: indica a importancia dos objetos digitais em relacao a determinado
fator, como o ntimero de acessos que o objeto digital recebeu, o ntimero de vezes
que foi citado, dentre outros. O indicador numérico para significAncia é justamente
o nimero de ocorréncias do fator em questao. Por exemplo, se o fator é o ntimero
de citacgoes, um documento que recebeu 7 citacOes apresenta significancia igual a
7.

— Similaridade: estima o quao relacionados ou préximos sao dois objetos digitais.
Pode ser avaliada em relacdo ao conteido dos objetos ou em relacdo ao relacio-
namento de citacoes existente entre os objetos digitais. Considerando contetudo, o
indicador numérico utilizado por esta versdo da 5SQual é o resultante do algoritmo
“bag-of-words”, que indica a porcentagem dos termos de um documento que sao
comuns aos termos de um segundo documento. Considerando o relacionamento
de citagoes, 5SQual pode avaliar similaridade através dos valores obtidos com as
métricas Acoplamento Bibliografico (Kessler, 1963) e Co-citagao (Small, [1973). A
aplicacao da avaliacao desta dimensao pode ser direcionada para a deteccao de
copias indevidas dentre os documentos do sistema ou para a formacao de grupos
de objetos digitais relacionados (objetos que citam ou sdo citados por um mesmo

conjunto de objetos apresentam fortes indicadores de que sao relacionados);

— Atualidade: indica quao atuais sdo os objetos digitais na biblioteca digital. Esta
atualidade pode ser avaliada em relacao a datas como a data de criacao, de publi-
cacao, ou de armazenamento do objeto, ou ainda, data da dltima citacdo ou data
de ultimo acesso recebido pelo objeto digital. A avaliacio em relagdo a tltima
data de citacdo ou acesso recebidos indica mais do que a atualidade do objeto em
questdo, indica a atualidade da informagao que o objeto carrega, mostrando se este
ainda é acessado e utilizado recentemente. O indicador numérico para atualidade
corresponde ao tempo decorrido entre a data escolhida como data de referéncia e

a data corrente, do dia da avaliagao.
e Para avaliacdo de Especificacoes de Metadados:

— Completeza: reflete quantos dos atributos especificados no padrao de metadados
seguido (0 que constitui o niamero ideal de atributos) possuem um valor definido na
especificacao de metadados. O indicador numérico desta dimensao é dado justa-
mente pela porcentagem dos atributos existentes no padrao que possuem um valor

associado na especificacao de metadados em questao.
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— Conformidade: indica se os atributos e seus valores nas especificacoes de metada-
dos seguem as regras definidas pelo padrao de metadados. As regras definidas no
padrao de metadados indicam o dominio e o nimero maximo e minimo de vezes
que um valor pode ser associado a um determinado atributo na especificacao de
metadados. O indicador numérico utilizado pela 5SQual consiste na porcentagem
de atributos definidos pelo padrao seguido que estao consistentes com as regras de
maximo e minimo namero de vezes que o atributo deve receber um valor associ-
ado na especificacdo. E importante destacar que mesmo ausente na especificacio,
o atributo ainda pode ser considerado em conformidade, contanto que nao seja

obrigatério de acordo com as regras do padrao seguido.
e Para avaliacdo de Servicos:

— Eficiéncia: indica a velocidade de execucao dos servigos. Seu indicador numérico
¢ dado pela diferenca entre os tempos de resposta e requisicdo da execucao de um

Servico.

— Confianca: indica se as execugdes de um determinado servi¢o provavelmente irao
obter os resultados esperados, sem falhas. Uma falha se caracteriza quando o que
deveria ocorrer nao ocorre, ou nao ocorre como o esperado. O indicador numérico
de confianca define a propor¢ao entre o nimero de execugoes bem-sucedidas e o

numero total de execucdes requisitadas para um servico.

Uma vez que a informacao das bibliotecas digitais se encontram em seus objetos digitais
e metadados, o modelo de qualidade baseado no 5S pode ser aplicado em vérias fases do ciclo
de vida da informacao contida nas bibliotecas digitais (Borgman) 1996), para a realizagao de
avaliagOes antes, durante e depois do desenvolvimento do sistema. A associacio da aplicacio
do modelo de qualidade ao ciclo de vida da informacao pode indicar quando e onde avaliar,

para auxiliar no projeto, correcdo e manutencao de diversos aspectos da biblioteca digital.






Capitulo 3

Implementacao

3.1 Arquitetura

A arquitetura da ferramenta 5SQual foi planejada com o objetivo de possibilitar a aplicabi-
lidade da ferramenta a diversas bibliotecas digitais. Como estes sistemas disponibilizam as
informacoes necessarias para a avaliagao da 5SQual nas maneiras mais variadas, a arquitetura

aqui apresentada busca proporcionar flexibilidade em diferentes aspectos:

e Flexibilidade para Coleta de Dados: a arquitetura apresenta modulos de coleta de dados
de forma remota e local. Os dados para a avaliacdo podem ser buscados em péaginas
Web, em repositorios através do protocolo OAI (OAI, 2001) e no sistema de arquivos

local;

e Flexibilidade para Extracao de Dados: como os arquivos de log geralmente apresentam
formatacgoes diferentes de uma biblioteca para outra, a arquitetura da 5SQual permite
que o usuério utilize os reconhecedores internos da ferramenta - para o formato XML log
(Gongalves et al.; 2003), por exemplo - ou indique programas reconhecedores externos

a 5SQual para serem utilizados na extracao dos dados.

e Flexibilidade de Avaliacao: a ferramenta permite que o usuério defina qual o conjunto
de dimensdes que deseja avaliar, desde apenas uma até todas as dimensdes em uma
s6 avaliacao. Esta flexibilidade é importante pois, avaliar certa dimensao pode nao ser
interessante em um momento para o usudrio (a avaliagdo desta dimensao pode demorar
muito, ou tal avaliagao foi realizada ha pouco tempo) ou a biblioteca pode nao apresentar
os dados necessarios para o cilculo da dimensdo (por exemplo, uma biblioteca digital
que nao registre informagdes sobre citacoes, nem acessos, ou qualquer fator que indique
importancia de um objeto digital, ndo poderia ser avaliada em relagdo a Significincia

de seus objetos).

e Flexibilidade de Utilizacdo: 5SQual recebe como entrada um arquivo XML contendo
os parametros necessarios para buscar e extrair os dados para o calculo das dimensoes

definidas em uma avaliacdo. Para facilitar a construcio deste arquivo de entrada, foi

17
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implementada uma interface capaz de guiar o usuério por essa configuracgio, gerar o
arquivo e chamar a execuc¢ao da avaliacao. Também é possivel somente gerar o arquivo
e deixar para executar a avaliagdo mais tarde, pela interface ou pela linha de comando.
Essas diversas possibilidades de utilizacao da ferramenta atendem usuérios com diferen-
tes propositos e conhecimentos (por exemplo, realizar uma avaliagao isolada pode ser
mais facil pela interface, mas gerar e processar os resultados da avaliagdo em série sera

mais eficiente se feito pela linha de comando, em procedimento automatizado).

A Figura mostra a arquitetura implementada para a ferramenta 5SQual. Os dados
necessarios para a avaliagdo se encontram na biblioteca digital e devem ser recuperados por

meio da camada de aplicagoes da biblioteca (via interface OAI, por exemplo).

| Interface |

Configuracdo da Geracdo do Geracao dos
Avaliacdo Relatério Gréficos

| Processamento |
COLETA EXTRACAO CALCULO \

(Reconhecedores Acessibilidade ‘
préprios ou externos) S|m||ar|dade
i ; Atualidade
Sistema de Arquivos ’W Completeza
\M Conformidade
Efici€éncia
I Confianca
Biblioteca Digital T

Camada de Aplicacao ‘ oai ‘ I

T - T~ —

Figura 3.1: 5SQual - Arquitetura

A arquitetura da 5SQual se encontra organizada da seguinte maneira:

e Camada de Processamento - Nesta camada existem 3 moédulos: o médulo de recupera-

¢ado, o de extracao e o de calculo.

— Médulo de Coleta: este modulo é responsavel por obter dados para a avaliacdo na
Web ou no sistema de arquivos local. E responsavel por coletar arquivos de logs
que registram o comportamento dos servigos ou dados sobre objetos digitais (por
exemplo, arquivos XML log -|Gongcalves et al.[(2003) - ou logs Apache registrando o
nimero de acessos), metadados com informagoes sobre documentos ou os proprios
objetos digitais (por exemplo, arquivos texto, PDF e PS). Para coletar metadados
na Web este modulo utiliza a interface OAI. Os documentos e logs podem ser

recuperados na Web ou em caminhos especificados no sistema local de arquivos.
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— Moédulo de Extracdo: 5SQual pode utilizar programas reconhecedores externos
indicados pelo usuario ou reconhecedores que ja acompanham a ferramenta. Esses
reconhecedores extraem os dados dos arquivos buscados previamente no Mdédulo
de Coleta e os convertem para o formato padriao de processamento na 5SQual.
Cada dimensao tem associado a ela um formato padrao de arquivo que contém
os dados necessarios para a sua avaliacao (estes formatos podem ser consultados
no Apéndice . 5SQual como atualmente implementada prové reconhecimento
de arquivos em PDF e PS, formatos de metadados em Dublin Core e RFC1807 e
arquivos de log seguindo o padrao XML log descrito em (Gongalves et al.l 2003).
O usudrio poderé especificar reconhecedores ou ja prover os dados de acordo com

o formato padrao de arquivo de entrada para cada dimensao.

— Moédulo de Calculo: neste médulo é implementado um conjunto de indicadores

numéricos para o cdlculo das dimensoes de qualidade.

e Camada de Interface - O mo6dulo de configuragdo é responsavel por armazenar os pa-
rametros definidos para a avaliacdo. De acordo com as escolhas feitas pelo usuério,
a 5SQual gera relatoérios e graficos para as dimensoes considerando os resultados da

avaliacao.

Na proxima secdo, serd apresentado o conjunto basico de classes que foi utilizado para

implementar a arquitetura e o seu funcionamento.

3.2 Modelagem

A Figura mostra o diagrama bésico de classes construido para embasar a implementacgao
do nucleo da ferramenta 5SQual. Este diagrama estd dividido em trés blocos, explicados a

seguir:

e Interface - entrada: Classes que realizam a extracdo e armazenamento dos parametros
de configuragio da avaliacdo. A classe ReconhecedorDeEntrada € responsavel por extrair
os parametros de avaliacao do arquivo de configuragdo. Estes parametros indicam, por
exemplo, onde buscar os dados para a avaliacao e como processa-los. Eles devem estar
em um arquivo XML com formato definido, que pode ser produzido por uma interface
grafica, como descrito na Secao Os parametros extraidos sao repassados para o Ar-
mazenadorDeParametros que os armazena em uma classe chamada InfoParaDimensoes.
Além de armazenar as informagbes gerais para a avaliacdo, as instancias de InfoPa-
raDimensoes contém uma cole¢ao de objetos da classe Dimensao, que armazenam as
informacoes especificas para cada dimensao a ser avaliada. Estes objetos armazenam as
informagoes para cada dimensdo, sendo que cada uma delas é representada como um
especializacao de Dimensao. No caso das dimensdes Completeza e Conformidade, esta
especializacdo € chamada MetaDimensao e para as dimensoes Acessibilidade e Atuali-

dadePorMetadados, a especializacao é de dois niveis, sendo que estas sao subclasses de
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MetaDimensao. Acessibilidade e AtualidadePorMetadados apresentam todos os atribu-
tos e comportamentos da classe MetaDimensao, além de alguns atributos extras. FEsta
organizacao de classes permite que métodos para recuperacao de metadados sejam pa-
rametrizados para objetos da classe MetaDimensao e possam entao receber objetos de

quaisquer de seus herdeiros.

Processamento: Classes responsaveis pela camada de processamento, que implemen-
tam a coleta e a extragdo de dados, assim como o calculo dos indicadores e armazena-
mento dos resultados da avaliacao. Os métodos destas classes recebem os pardmetros
de configuracao ja devidamente armazenados em InfoParaDimensoes. Ha dois tipos de

processamento:

— processamento de arquivos, extraidos da Web ou do sistema de arquivos local,
realizado por ProcessamentoDeArquivos (recupera e extrai dados) e GeradorDeln-

dicadoresParaDims (calcula indicadores numéricos).

— processamento de metadados, extraidos por meio do protocolo OAI-PMH, reali-
zado por ProcessamentoDeMetadados (recupera e extrai dados) e GeradorDeln-
dicadoresParaMetaDims (calcula indicadores numeéricos), consultando, por vez, as

restricdes dos formatos de metadados definidas em DefinicoesMetadados.

Estes processamentos foram separados pois, para as dimensdes que avaliam metadados
(e utilizam informagcoes da mesma fonte), realiza-se apenas uma vez a coleta por meio do
protocolo OAI-PMH, ja que, na maioria das vezes, este é o procedimento mais oneroso
em termos de eficiéncia para a execugao de uma avaliacdo. Os processamentos geram
instancias de InfoParaRelatorio, as quais armazenam os dados do resultado da avaliacao

de cada dimensao.

Interface - saida: As classes deste bloco geram o relatorio e os graficos com os resultados
da avaliacao realizada, recebendo dados do tipo InfoParaRelatorios. O GeradorDeSaida
é chamado para produzir os resultados de acordo com as escolhas do usudrio feitas na
configuracao da avaliagdo. Segundo estas configuractes, as classes GeradorDeRelatorio
e GeradorDeGraficos atuam, produzindo o relatério com os dados de avaliacao de todas
as dimensées e os graficos ilustrando cada um dos indicadores numéricos obtidos para

as dimensoes.
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Interface - Entrada

ArmazenadorDe InfoPara . Meta
. F Dimensao .
Parametros (1 1| Dimensoes Dimensao

1

\
: | | | |

Reconhecedor Atualidad Atualidad
deEntrada Significancia| | Similaridade| | Eficiencia Confianca ualidade Acessibilidade uaiidade
PorArquivo PorMetadados
Processamento
Processador Processador
DeArquivos DeMetadados
1 1
1 1
GeradorDe GeradorDe -
N InfoPara - Definicoes
ndicadoresPar. Relatorio IndicadoresPara Metadados
Dims 1 LN LN MetaDims 1 1
Significancia| |Similaridade| | Eficiencia Confianca Atualida_de MetaDims
PorArquivo

GeradorDe Interface - Saida
1 Relatorio
GeradorDe
Saida
GeradorDe
IS | Graficos

Figura 3.2: 55Qual - Modelo de Classes

3.3 Funcionamento

3.3.1 Condigoes de Utilizacao da Ferramenta

5SQual foi desenvolvida na linguagem Java e atualmente deve ser utilizada apenas em sistemas
Linux, uma vez que ainda ndo h& tratamento especifico para outros sistemas no caso da
chamada de reconhecedores externos. Para a execucdo da ferramenta 5SQual é recomendada

a utilizacao do jdk1.5.0 ou superior, Sun Java.

3.3.2 Parametros de Configuracao

Antes de realizar uma avaliagdo com 5SQual, o usuério, tipicamente o administrador da
biblioteca digital, precisa definir os parametros de configuragdo da avaliacao a ser realizada
em um arquivo XML com formato definido, préoprio para servir como entrada da ferramenta
5SQual. Para tanto, o usuério pode utilizar a interface que foi especialmente desenvolvida
para ajudé-lo nesta tarefa e que serd descrita na Subsecao [3.3.3]

A definicao dos parametros estéd diretamente associada & disponibilidade de dados para a
avaliagdo da biblioteca digital. Eles indicam onde a ferramenta 5SQual deve buscar os dados
para a avaliacdo e como extrai-los para calcular as dimensdes selecionadas. Se o usuario optar
por buscar pelos dados remotamente, ele deve indicar os enderecos Web para que 5SQual

abra uma conexdo para transferéncia de arquivos, podendo utilizar o protocolo OAI-PMH
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(neste caso mais parametros sao necessarios). Se os dados se encontram localmente, o usuério
deve informar os caminhos corretos até os arquivos especificos. Uma vez que os documen-
tos, metadados e arquivos de logs estejam disponiveis, 5SQual deve extrair dessas fontes os
dados necessarios para avaliagdo. Para fazer isso, 5SQual utiliza os reconhecedores previa-
mente especificados (reconhecedores externos indicados pelo usuério ou reconhecedores que ja
acompanham a ferramenta) e algumas informagoes extras, como por exemplo, qual o padrao
seguido pela data de criagdo de um documento no arquivo de log recuperado. Depois, os
dados extrafdos sao utilizados para o célculo dos indicadores numéricos da dimensoes, sendo
que para algumas dimensdes é possivel explicitar quais e quantos indicadores utilizar.

A Tabela[3.I]apresenta os parametros que devem ou podem ser configurados para a avalia-
¢do de cada uma das dimensdées, resumindo o conjunto de dados que o administrador deve ser
capaz de repassar 4 ferramenta 5SQual para que esta realize uma avaliacao. Foram chamados

de recursos os parametros que indicam onde se encontram as fontes de dados para a avaliacao.
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3.3.3 Interface Grafica

A interface da ferramenta 5SQual funciona como um assistente, que guia o usuario pelos passos
necessarios de configuracao, assegurando que os parametros obrigatorios sejam preenchidos
antes que a avaliagdo ocorra. Ao final da configuracdo, o usuario pode escolher realizar a
avaliagao imediatamente ou deixar para realizd-la depois, bastando para isso importar mais
tarde pela mesma interface o arquivo XML de configuragao (com todos os parametros) que
é gerado ou chamar a avaliacao por linha de comando. Esta possibilidade de gerar o arquivo
de configuracao torna mais facil para o administrador repetir avaliagdes e, consequentemente,
avaliar o sistema ao longo do tempo.

Em seguida é apresentado o passo-a-passo da configuracdo de uma avaliacdo realizada

utilizando a interface gréafica da ferramenta 5SQual.

Inicio de uma Configuracao

A interface grafica da ferramenta 5SQual oferece ao usuario, em sua primeira tela, duas op¢oes:
(1) configurar uma avaliacao desde o inicio, seguindo os passos propostos pela interface que
requisita os parametros necessarios ou (2) importar um arquivo de configura¢ao previamente
gerado pela mesma interface, o qual ji contém todos os parimetros necessarios para uma

avaliagdo (veja a Figura (3.3]).

5SQual

Avaliacdo da Qualidade de Bibliotecas Digitais

>> Uma ferramenta gue automaticamente verifica a qualidade de virios componentes

em uma biblioteca digital, indicando meios para aprimori-la e manté-la.

Para dar inicio a esta avaliagde vocé pode:

1) cenfigurar agora todes os dades necessérios para a avaliagio
2)impertar um arquive, previamente gerado por esta interface, que contenha os

dados da avaliagdo que woecd deseje realizar

Escolha abaixe como procadear:
® Configurar dados para avaliagdo agora

2 Importar um arquivo, previamente gerado com os dados para a avaliacdo

[ proximo § fechar |
erizine | leth

Figura 3.3: 55Qual Interface - Inicio da Configuracao

A opcéo de entrada de arquivo de configuracao para realizar avaliagoes é bastante ttil em

trés situagoes:

e o usuario realizou a configuragao, mas deseja adiar a avaliagdo por algum motivo (por
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exemplo, a avaliagdo poderéd ser muito demorada, e ele precisara desligar a maquina).
Com o arquivo de configuracao, ele poderd realizar esta avaliacdo mais tarde, bastando

importéa-lo;

e 0 usudrio deseja executar a mesma avaliacdo varias vezes, para avaliar os mesmos as-
pectos da biblioteca digital ao longo do tempo. Para tanto, basta importar sempre o

arquivo que ja foi configurado na primeira vez em que se realizou a avaliagao;

e o0 administrador da biblioteca digital precisa chamar a avaliagao pela linha de comando,
pois elaborou um processamento automatizado dos resultados da avaliagdo que deseja
executar de tempos em tempos. Com o arquivo de configuracao, a execucao do nicleo

da ferramenta 5SQual pela linha de comando se torna possivel.

Identificagao da Avaliacao

Se o usudrio escolher configurar os parametros ao invés de importar um arquivo, ele serd guiado
em seguida para uma tela onde devera realizar a identificacao da avaliacao, fornecendo o nome
da biblioteca digital que devera ser avaliada e uma descricao opcional sobre o procedimento
de avaliagdo, como mostrado na Figura [3.4] Esta identificagdo é gravada nos arquivos de
configuracdo e nos relatérios de avaliagdo gerados pela ferramenta, servindo para identifica-

los e, assim, facilitar a sua utilizacao.

.. ldentificagdo da avaliagdo .o,

Nome da Biblioteca Digital:

Biblioteca Digital *

Descricdo para esta avaliacdo (opcional)

Wwaliacdo ofa Biblioteca X, realizada em dd-mm-way avaliando as dimensdes Significincia e Similaridade
por citages

| anterior H proximo H fechar |

Figura 3.4: 5SQual Interface - Identificacao da Avaliagao
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Selecao das Dimensoes e Indicacao dos Recursos

Neste passo, o usudrio escolhe quais dimensdes de qualidade avaliar. As dimensdes s3o selecio-
nadas a partir de um conjunto de checkbozes localizadas a esquerda da tela (vide a Figura
e, a medida em que vao sendo selecionadas, os recursos necessarios para calcular as dimensoes
escolhidas (mostrados na Tabela vao sendo listados & direita da tela. Esta informacao
é importante para o usuario pois, ao selecionar uma dimensao, ele tem consciéncia de que a
biblioteca digital deve prover tal recurso para poder ser avaliada em relacao aquela dimensao,
caso contrario, a selecdo daquela dimensao deve ser retirada. Outro tipo de ajuda oferecida
ao usuario nesta tela sdo os icones com o simbolo de interrogacao em frente a cada nome de
dimensdo. Ao pressionar este simbolo, o usuario pode verificar a definicdo da dimensao e o
seu indicador numeérico (como destacado na Figura [3.5)).

o X sz - - =4/

.. Selegao das Dimensoes ...
Selecione as dimensdes 4 esquerda e depois selecione os recursos necessarios

fia lista & direita para configura-los:

Recursos Necessarios
Objetos Digitais
[J Acessibilidade [7]

Eciniias P AJUDA SOBRE AS DIMENSOES

[¥] Similaridade IE'

[ Por conteddo Similaricade & //

[] Por citagiies

Conceito: Werifica o quio proximos
[ Atualidade ) e similares sdo objetos digitais da (=
. biblioteca em relacéo a um objeta
] e digital de referéncia.

[ Dz
Metadados

Indicadores Mumeéricos

[ Completeza (7] Consideranco o conteddo dos ;‘
[ Conformidade (7] ‘T!
Servigos
L] Eficiéncia (2]
[l Confianga (2]
DIMENSOES RECURSOS NECESSARIOS

| anterior || proximo || fechar

Figura 3.5: 5SQual Interface - Selecao das Dimensdes e Indicacdo dos Recursos

Apos escolher todas as dimensdes que serdo avaliadas, o usuario deveré entdo configurar os
recursos que se encontram na lista & direita. Para tanto, deve selecionar na lista um recurso de
cada vez e pressionar o botao Configurar Recurso (veja Figura . Ao fazer isso, surgira
uma janela requisitando informagbes sobre onde buscar o recurso em questdo. Na Figura
3.6l a janela de configuracdo do recurso da dimensdo Similaridade por citagdes requisita o
caminho para o arquivo que contenha dados sobre as citacoes entre os objetos digitais. Todos
os recursos listados sdo obrigatérios e devem ser configurados antes que o usuario avance para
o proximo passo. Ao detectar que o sistema sob avaliacdo nao apresenta um certo recurso
necessario 4 avaliacdo de uma das dimensdes, o usuério deverd desmarcar a selecao desta

dimensao e prosseguir com a avaliagdo das outras dimensoes.
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fi»
x

= a SR L=l

.. Selegdo das Dimensdes .o
Selacione as dimensdes 4 esquarda e dapois selecione os recursos necessarios

na lista a direita para configura-los:

Recursos Necessarios
Objetos Digitais e

2 i " Mimero de ocorréncias de um evento importante para os ohjet
[ | Acessibilidade e

Dados de citagdes entre oz objetos

[¥] Significancia (7]

¥l Sirmnilaridade (7] av' ,&f*unﬁel'[ﬁlﬂ?'l dE) "Eiule-'l IS0 x
[] Por conteido
[¥] Por citaghes

Infarrne um arguiva oue contenha as citaghes
entre os objetos digitais da biblioteca

Buscar arquivo
(® |Localmente ) Remotamente (pagina WEE)

[ Atualidade e
O i

e Localizagdo do arquiv:

[l Completeza (7] | | ‘M
[ Conformidade [7] )
Servigos | ok H cancelar ‘
[l Eficigncia 2]
[l Confianga (7]
4 I [ T»
i Configurar Recurso |
| anterior i | proximo i | fechar

Figura 3.6: 5SQual Interface - Selecionando as Dimensdes e Indicando os Recursos

Especificagao de outros Parametros

Neste passo, o usuério pode especificar parametros sobre como extrair os dados dos recur-
sos informados previamente e como calcular os indicadores que avaliam as dimensoes. Os
pardmetros de cada dimensdo podem ser vistos na Tabela

A interface apresenta & esquerda uma lista com as dimensoes que foram selecionadas no
passo anterior (vide Figura. Uma por vez, as dimensoes devem ser selecionadas desta lista
para que seus parametros sejam configurados. Quando uma dimensdo é selecionada, a area a
direita da lista muda, apresentando um painel que requisita informacoes sobre os parametros
daquela dimensao. Na Figura [3.7] o usuério selecionou a dimensao Similaridade por citagoes
e configurou os parametros necessarios: o identificador do objeto digital de referéncia que
aparece no arquivo de citagoes informado na tela anterior, as métricas a utilizar para calcular
os indicadores de qualidade desta dimensao e o programa reconhecedor para extrair dados
do arquivo com as citacdes. Neste caso, o usudrio informou um recurso que ji se encontrava
no formato padrao da 5SQual, portanto especificou o programa reconhecedor padrao. Mas se
o arquivo estivesse em outro formato, o usuario poderia indicar um programa reconhecedor
externo para realizar a extragdo de dados para a avaliagdo. O Apéndice [A] mostra mais

detalhes sobre o formato padrao dos arquivos de entrada para a 5SQual.

Definicao do Destino das Saidas Produzidas

55Qual pode gerar resultados das avaliagoes em dois formatos: um relatério XML com dados
detalhados, mostrando o resultado da avaliacdo por item avaliado, ou gréficos (um grafico

é gerado para cada par {dimensdo, indicador numérico}) que apresentam uma visdo mais
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... Dimensdes - Pardmetros Especificos .ii.
Selacione as dimensdes nalista para configurar seus pardmetros aspacificos ao ladeo:
Dimensdes Selecionacas Similaridade por Citagdes
Similaridade por citagbes Docurnento de Referéncia
Significancia Identificador do documento de referéncia:
|a7ea
Métricas a serem utilizadas
Selecione as métricas a sererm utilizadas
[v] Co-citagio [¥] Acoplamento Bibliografico
Programa Reconhecedor
Selecione o programa reconhecedor de arguivos:
Reconhecedor padrio S5Qual A
| anterior i | praximo i | fechar

Figura 3.7: 5SQual Interface - Especificacao de Parametros

geral do comportamento dos itens avaliados (metadados, servigos e objetos digitais). Depois
de especificar todos os parametros sobre como recuperar e extrair dados para a avaliacao de
cada dimensao, o usuario deve definir onde salvar os arquivos que serdo gerados pela 5SQual,
como mostrado na Figura[3.8] Primeiramente, o usuario deve definir onde salvar o arquivo de
configuracdo, que poderé ser 1til para futuras reavaliagbes. Depois, ele deve escolher se deseja
que a bSQual gere graficos e o relatdrio para mostrar os resultados da avaliacao e definir em
que diretério salva-los.

O relatorio de avaliagdo (um exemplo de relatorio de avaliagdo pode ser visto no Apén-
dice apresenta dados sobre os indicadores de todas as dimensoes avaliadas. Nele estao
registrados a data da avaliagao, o nome da biblioteca e as avaliacoes das dimensoes
selecionadas, para todos indicadores numéricos escolhidos na configuracao. Para cada par
{dimensao, indicador numérico}, sdo informados: o ntmero de itens avaliados, o valor
médio e desvio padrao obtido do indicador numérico considerando todos os itens avaliados,
0 maior e o menor valor obtido para o indicador de qualidade. Todos os identificadores dos
itens que foram avaliados por um mesmo valor do indicador numérico sao listados juntos no
relatorio, seguindo ordenagao decrescente dos valores dos indicadores numeéricos (vide Apén-
dice . Esta organizacao facilita a detecco de itens que nao obedecem um comportamento

normal (as excegoes).

Confirmacao da Configuragao

Antes de chamar a avaliagdo configurada, o usuario pode verificar um resumo da configurago

realizada na tela apresentada na Figura [3.9, a partir da qual pode optar por retroceder e



3.3. FUNCIONAMENTO 29

| T iele)
=L Arquivos Gerados ..

Arquivo com Parametros de Entrada
Sera gerade urn arquive com os dados entrades para esta avaliagdo.
Ezte arguive podara ser importado nurma posterior reavaliagdo dos mesmo

aspectos agora avaliades,
Indigue o diretério onde salvar esse arquivo:

[/var/tmp/550ual/avaliacoes || Procurar

Resultados da Avaliagio

Selecions come apresentar as informagdes sobre a qualidade

da biblicteca digital em questdo:
Relatdrios em XML Grificos

Indigue o diretéric onde salvar os resultados da avaliagdeo!

|fvar[tmpf55Qua\;resultadns | Procurar

roximo

| anterior H H fechar |

Figura 3.8: 5SQual Interface - Definicao do Destino das Saidas Produzidas

reconfigurar quaisquer dos parametros. Caso seja confirmada a configuragdo, o usuario pode
escolher executar a avaliacdo imediatamente ou posterga-la, gerando apenas o arquivo de

configuracdo. O arquivo de configuracao seré sempre gerado, executando ou ndo a avaliacao.

. Configuracdo Realizada ..

Aperte CONFICURAR, caso deseje reconfigurar qualquer parameatro,

Aperte AVALIAR para continuar a seguinte avaliagdo:

Configuragdn
IDEMTIFICACAD

Mome da Biblioteca: Biblioteca Digital X

Descricdo da Avaliagdo: Avaliacio da Biblioteca X, realizada em dd-mm-wwihy,
avaliando as dimensdies Significincia e Similaridade por citagdes

DIMENSOES

OBJET 05 DICITAIS

Rignificancia
Gimilaricade por Citagdn

A avaliagde podera demorar horas, dependendo do nimero de registros
da sua biblioteca, Guande terminar, 550ual produzird urma janela com
aviso de términe, tampoe gaste & status da avaliagdo, Yocd pode minimizar

asta interface,

‘ gerar arquivo H reconfigurar || lavaliar H fechar |

|

Figura 3.9: 5SQual Interface - Confirmacao da Configuracao






Capitulo 4

Exemplos de Utilizacao da Ferramenta

Para mostrar possiveis resultados gerados pela ferramenta 5SQual e apresentar algumas ané-
lises e aplicabilidades destes, foram executadas avaliagdes em bibliotecas digitais diferentes,
englobando a averiguacao de todas as dimensoes implementadas pela ferramenta. A Secao
descreve as bibliotecas avaliadas. Nas Se¢Oes subsequentes , e as avaliagoes e

os seus resultados sao mostrados e analisados.

4.1 Bibliotecas Digitais Avaliadas

Para mostrar que a ferramenta 5SQual pode ser aplicadas em diversos sistemas proporcio-
nando avaliacdes de acordo com os recursos disponibilizados, escolheram-se trés bibliotecas
digitais para serem avaliadas em relacao a diferentes conjuntos de dimensées. Estes conjuntos
de dimensdes foram definidos de acordo com o tipo de dados (metadados, arquivos de logs de
servigos ou de citagoes e conteido de documentos) ao qual se teve acesso em cada biblioteca.
Abaixo descrevem-se algumas caracteristicas dessas bibliotecas e da avaliagdo realizada sobre

elas:

e Biblioteca Digital de Teses e Dissertacoes Eletronicas da Virginia Tech (VT-ETD):
consiste em uma biblioteca digital bem estabelecida, que prové um catilogo muito rico
em informacoes, disponibiliza textos completos de documentos e define diferentes niveis
de direitos de acesso a seu contetido. Em relagdo as informacoes disponibilizadas e as

dimensoes avaliadas:

1. Os metadados do catalogo estao disponiveis através do protocolo OAI-PMH, por-
tanto foi possivel avaliar Completeza e Conformidade. Como os metadados provém
informacoes sobre politica de acesso e data de criacao dos objetos na biblioteca di-

gital, também foram avaliadas Acessibilidade e Atualidade.

2. Como vérios textos de teses e dissertacoes estao disponiveis, avaliou-se Similaridade

por conteudo para um subconjunto desses documentos.

"http://scholar.lib.vt.edu/theses/

31
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e Biblioteca Digital Brasileira de Computacio (BDBComp)? (Laender et all, 2004): ¢é
uma biblioteca cujo catalogo foi construido a partir de varias fontes distintas, incluindo
auto-arquivamento (Veiga e Silval 2004). Em relacao as informagoes disponibilizadas e

as dimensoes avaliadas:

1. Os metadados do catalogo estdo disponiveis através do protocolo OAI-PMH, por-
tanto foi possivel avaliar Completeza e Conformidade. Como os metadados provém
informacoes sobre a data de criacdo dos documentos, também foi avaliada Atuali-
dade.

2. Para este trabalho foi concedido facil acesso aos arquivos de logs de servicos desta

biblioteca, promovendo a avaliacdo das dimensées Fficiéncia e Confianca.

e Colecao 2002 da ACM: colecdo com 94.818 registros de metadados e relacionamentos
de citagoes entre eles. Esta cole¢ao foi obtida a partir do projeto CITIDEL (Knox,
2002). Para esta colecdo foram avaliadas as dimensbes baseadas no relacionamento
de citagbes entre os objetos digitais, Similaridade por citagoes e Significincia, além da
dimensao Atualidade baseada na data da dltima citacdo, ja que as datas dos documentos

publicados também sdo disponibilizadas pela colecao.

Em seguida serdo descritas as avaliacoes dessas bibliotecas e seus resultados. A partir dos
resultados obtidos é possivel observar o comportamento do componente avaliado e detectar
erros ou mudancas no processo normal de funcionamento do sistema. Nas avaliacoes descritas
neste capitulo sdo mostrados, para cada dimensdo, o grafico e alguns dados presentes no
relatorio resultante da avaliacdo com a ferramenta 5SQual. Os relatérios ndo sdo mostrados
por inteiro pois, na maioria das vezes, sdo muito extensos. Procurou-se mostrar o tipo de
informacao que é possivel encontrar em um relatério, ao invés de listar esta informacdo. Um

exemplo de relatério completo pode ser visto no Apéndice

4.2 Avaliagao da VT-ETD

Foram coletados do catalogo da VT-ETD? 8.708 registros de metadados via OAI-PMH no dia 9
de janeiro de 2007 objetivando o célculo das dimensces Acessibilidade, Completeza, Atualidade
e Conformidade. Além destas dimensoes, Similaridade por conteiido também foi avaliada
aproveitando a disponibilidade dos textos completos das teses e dissertacoes eletronicas na
VT-ETD

4.2.1 Acessibilidade
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Os metadados recuperados da VIT-ETD apresentam o campo rights, com dados sobre a

politica de acesso aos objetos digitais da biblioteca digital. De acordo com este campo,

http://www.lbd.dcc.ufmg. br/bdbcomp/
3http://scholar.lib.vt.edu/theses/OAI2/
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os objetos podem ser restricted (disponiveis apenas para a comunidade da Virginia Tech),
unrestricted (publicos, qualquer pessoa pode acessé-los), ou mized (algumas partes do objeto
sdo publicas e outras restritas). Para avaliacdo quantitativa desta dimensao, foram associados
pesos de acessibilidade a cada uma destas categorias. Para tanto, assumiu-se a visao de um

usudrio comum, nao pertencente a comunidade da VT:

e 05 objetos unrestricted apresentam livre acesso, recebendo o peso 1 para acessibilidade;
e 0s restricted, por ndo serem acessiveis, recebem o peso 0;

e ¢ 0s mized, recebem peso 0,5, assumindo que metade do nimero de sequéncias (streams)

sao acessiveis nos objetos digitais.

Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico de Acessibilidade obtido a partir da avaliagdo com a 5SQual, mostrado na Figura[d.1]
apresenta o namero de objetos digitais por categoria (unrestricted, restricted e mized) através
de um gréfico de “pizza”. No relatorio de avaliagdo é possivel identificar quais objetos digitais
se enquadram em cada categoria, caso a administragdo precise verificar o comportamento de

um subconjunto especifico de objetos digitais.

Accessibility

mixed = 156 e

restricted = 3.021

unrestricted = 5.531

# restricted = 3,021 @ unrestricted = 5,531 mixed =156 | |

Figura 4.1: VI-ETD - Gréfico de Acessibilidade

Observando o grafico, é possivel perceber que cerca de 35% das dissertacoes e teses apre-
sentam acesso restrito para usuérios que ndo fazem parte da comunidade da universidade.
Este fato pode ser um indicio de que recém titulados sentem receio de que a disponibilidade
gratuita e irrestrita de seus trabalhos possa causar problemas em futuras tentativas de pu-

blicacao dos resultados de suas pesquisas como artigos cientificos ou patentes. Além disso, o
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pequeno numero de teses e dissertagdes com acesso misto (menos de 2%) pode ser atribuido
a falta de conhecimento dos estudantes em relagdo & possibilidade de disponibilizar apenas
algumas partes do objeto digital. Este é um mecanismo interessante que pode, ao mesmo
tempo, proteger parte do contetido e permitir a publicacao de alguns resultados.

Os resultados dessa avaliacao, além de mostrarem para o administrador o comportamento
dos usuérios que inserem contetido na biblioteca, podem indicar alternativas para que esse
comportamento seja modificado (no caso de nao ser o comportamento desejado). Uma estra-
tégia para se obter mais conteido publico seria, por exemplo, identificar os trabalhos restritos
(através do relatorio de avaliagdo) e divulgar para os seus autores a possibilidade de disponi-
bilizar apenas partes dos trabalhos através do acesso misto. Além disso, divulgar isso para os

futuros autores também seria importante.

4.2.2 Atualidade
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Para a VT-ETD definiu-se a atualidade dos objetos digitais em relagdo a data de sua insercao
na biblioteca. Esta data foi extraida pela ferramenta 5SQual a partir do campo date dos
registros de metadados do catalogo da VI-ETD para entao calcular a dimensao de Atualidade
para cada objeto digital. Neste caso, Atualidade foi calculada em anos, dada pela diferenca

entre a data atual e a data de inser¢do do objeto em questao na biblioteca digital.

Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico da Figura mostra, para cada valor de Atualidade computado de acordo com a
data corrente (a data da avalia¢do foi 09 de janeiro de 2007), a quantidade de objetos digitais
que apresenta tal idade em anos. O eixo y apresenta o namero de itens que foi criado numa
data especifica e o eixo x determina a data quando estes objetos digitais foram criados na
colecao.

Pelo gréfico, é possivel notar que os objetos digitais tém sido continuamente criados nesta
biblioteca durante os ultimos 10 anos e que muitos objetos (quase 100) foram inseridos na
mesma data, ha aproximadamente 1,3 anos. De acordo com a administracao da biblioteca,
nesta data, um lote de teses e dissertagoes foi digitalizado e inserido de uma vez, o que justifica
o comportamento do grafico. Também é possivel perceber que, nos primeiros quatro anos da
VT-ETD, poucos objetos eram inseridos ao ano, e que, ap6s este periodo, um padrao estéavel
de insercdo de objetos foi estabelecido. Nos trés ultimos anos, este padrao se modificou, e
aumentou ndo somente o niamero de objetos por insercdo, mas também a frequéncia com a
qual as insercoes ocorreram.

A partir do relatorio de avaliagdo é possivel encontrar a idade de cada objeto digital (a

idade média dos itens avaliados é de 4,37 anos):

e 0 objeto mais antigo, identificado por oai:VTETD:etd-81197-16953, tem 13,76 anos;
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Timeliness_Meta: Up to Date According To Creation Time (years)
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Figura 4.2: VI-ETD - Gréafico de Atualidade

e 0 objeto mais recente, identificado por oai:VIETD:etd-12142006-164331, foi criado no

mesmo dia da avaliacao.

Os dados obtidos a partir da avaliacao de Atualidade indicam se a biblioteca digital ava-
liada é constantemente atualizada (como no caso da VI-ETD) e podem revelar associagoes
entre fatos, como a inser¢do de nova tecnologia ou o efeito da obrigatoriedade de submissao

de objetos digitais, e certos padroes de comportamento observados na avaliagao.

4.2.3 Completeza
Contexto e Defini¢coes para Avaliacao

Para calcular Completeza, foram recuperados os registros de metadados da VT-ETD que
seguem o formato Dublin Core. Este formato define 15 campos e a Completeza de um registro
de metadados serd dada pelo ntimero de campos, dentre os 15 definidos, que se encontram

presentes no registro em questao.

Apresentacao e Analise de Resultados

A Figura apresenta o grafico gerado pela ferramenta 5SQual para Completeza. Este
grafico mostra que hé quatro valores diferentes para Completeza no catdlogo da VI-ETD,
indicando que existem quatro grupos de registros com o mesmo nimero de campos. O maior
desses grupos (com 7.470 registros) apresenta o mais alto nivel de Completeza no catalogo

(aproximadamente 0,87), apresentando 13 dos 15 campos definidos pelo formato Dublin Core.
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Os grupos menores apresentam: 1.162 registros com 0,73 de Completeza, 52 registros com

0,80 e 24 com Completeza igual a 0,67. Nenhum registro completo foi encontrado.

Completeness: Existent Attributes Percentage
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Figura 4.3: VI-ETD - Grafico de Completeza

As informagdes do relatorio de avaliagdo mostram que o valor médio de Completeza é 0,85
e que o desvio padrao é 0,05, indicando que os valores nao variam muito em relacao & média e
portanto que os registros de metadados avaliados sdo bem completos. Além disso, é possivel
utilizar as informagbes presentes no relatorio para recuperar registros e verificar quais os cam-
pos estao faltando em cada grupo. Por exemplo, para o grupo de menor Completeza, alguns
registros recuperados apresentaram como faltantes os campos relation, coverage, descrip-
tion, contributor e subject. Isto mostra que, ao analisar esta dimensdo, o administrador
da biblioteca pode verificar o que esta faltando em seu catalogo e, entdo, mensurar o trabalho

necessario para complementi-lo e tornar os registros de metadados mais informativos.

4.2.4 Conformidade
Contexto e Defini¢coes para Avaliacao

Para calcular Conformidade, foram recuperados os registros de metadados da VI-ETD que
seguem o formato Dublin Core. Como este formato nao apresenta nenhuma restri¢do sobre
os valores maximo e minimo de vezes que um campo deve aparecer, foram considerados nesta
avaliacdo, por motivo de teste e demonstracao, o conjunto de campos title, creator, subject,
publisher, date e rights como obrigatérios, ou seja, é exigido que estes campos aparecam

pelo menos uma vez no registro para que este possa estar em conformidade.
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Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico da Figura [£.4) apresenta a avaliagao de Conformidade da VI-ETD de acordo com
as restricoes de obrigatoriedade mencionadas anteriormente. Todos os registros apresentaram
altos niveis de Conformidade e existem apenas dois valores distintos para esta dimensdo: ou os
registros estao totalmente em conformidade com as restricoes impostas (Conformidade igual
a 1,0) ou apenas um dos campos obrigatorios esta ausente ( Conformidade igual a 0,93). Estes
ultimos correspondem a um conjunto de apenas 25 registros, o que confirma o alto nivel de

Conformidade dos registros da VI-ETD em relagao ao requisitos desta avaliagao.
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Figura 4.4: VT-ETD - Grafico de Conformidade

Estes 25 registros podem ser identificados no relatorio de avaliacdo. Ao recupera-los,
verifica-se que 24 deles ndo apresentam o campo subject e que um registro, identificado por
0ai:VTETD:etd-08292003-154546, nao apresenta o campo title (o que é grave, uma vez
que boa parte das buscas realizadas na biblioteca é baseada no titulo). O administrador pode
utilizar as informagoes obtidas numa avaliagdo como esta para auxilia-lo a verificar e obrigar

a existéncia de certo conjunto de campos nos registros de metadados da biblioteca digital.

4.2.5 Similaridade por Contetudo
Contexto e Defini¢coes para Avaliacao

Similaridade reflete o quao dois objetos digitais sdo relacionados. Um objeto similar a outro

apresenta boas chances de também ter propriedades qualitativas similares, mas encontrar
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um objeto que apresente seu contetido muito similar ao contetido de outro objeto digital,
supostamente diferente, pode indicar falta de qualidade (por exemplo, no caso de plagio).
Para mostrar Similaridade por conteiido realizamos dois testes, o primeiro com documentos
da VT-ETD e um segundo com documentos especialmente escolhidos para simular a deteccao
de problemas pela dimensio de similaridade. Ambos os testes receberam uma lista de stop
words da lingua inglesa como parametro de avaliacao e o indicador numérico de Similaridade

foi calculado utilizando o algoritmo de comparacao “bag-of-words™

e No primeiro teste, foram selecionados 30 documentos de texto completo dentre as te-
ses e dissertagoes disponiveis na VI-ETD, ou seja, a ferramenta 5SQual recebeu como
parametro 30 URLs que apontavam para esses documentos (em PDF). Um dos docu-
mentos foi escolhido aleatoriamente como o documento de referéncia (o documento a ser
comparado com todos os outros). Além dos outros 29 documentos, incluiu-se na lista
de enderegos para documentos a serem comparados, uma URL que apontava para uma
duplicata do documento de referéncia exixtente na Web . Isto foi feito para demonstrar

o caso de detec¢do de uma copia do documento (por exemplo, um caso de plagio).

e Para o segundo teste, utilizaram-se oito documentos: um de referéncia e sete para
comparacao. Visando uma simulacdo de deteccao de codpias ou copias parciais, trés
dos documentos para comparagao foram gerados a partir do documento escolhido como
referéncia. FEscolheu-se como referéncia um artigo em PDF e, a partir de fragmentos dele
foram gerados outros documentos em formato texto: um documento contendo somente
a introducao do artigo, outro contendo duas secoes grandes do documento e um terceiro
contendo todo o documento. Os outros quatro documentos para comparacido eram
artigos PDF completos e um deles continha assunto correlato ao assunto do documento

de referéncia.

Apresentacao e Analise de Resultados

Considerando o primeiro teste, como previsto, a avaliacdo nao revelou nenhum documento
similar ao documento de referéncia, exceto pela sua duplicata. O grafico de barras da Figura
mostra o nimero de documentos cuja similaridade obtida se enquadra dentro de um
determinado intervalo de valores. Tal intervalo foi obtido através da divisao do intervalo
completo de valores (dado pela diferenca entre os valores maximo e minimo de similaridades
obtidos na avaliagdo) pelo numero de barras escolhido. Pelo grafico, é possivel observar
que apenas um documento é significantemente similar (verifica-se similaridade igual a 1,0 e
correspondente & duplicata do documento de referéncia, quando consultado o relatério de
avaliagdo) e que os outros documentos apresentam similaridades muito pequenas (entre 0,04
e 0,23).

Considerando o segundo teste, o grafico da Figura[4.6|mostra que trés documentos apresen-
taram similaridade mais significativa do que outros quatro. Dentre os quatro menos similares,
ainda observa-se que um deles se encontra dentro de um intervalo de similaridade mais alta

do que os demais. Ao consultar o relatério de avaliagao, é possivel identificar cada um desses
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Figura 4.5: VT-ETD - Teste 1: Grafico para Similaridade por Conteido

documentos, assim como o valor exato das similaridades obtidas para eles. O relatério mostra
que os trés documentos mais similares correspondem as trés copias (uma integral e duas par-
ciais) do documento de referéncia, na seguinte ordem de similaridade: texto com introducao
(0,743), texto com duas se¢oes grandes (0,762) e copia completa do texto (0,848). A copia
completa do texto ndo apresenta similaridade igual a 1 devido as restri¢ées do formato texto,
que nao segue a formatagdo do documento PDF (formatacdo que aparece quando o docu-
mento passa pelo programa extrator de texto). O relatorio também revela que o documento
que se destaca como o mais similar, dentre os quatro menos similares, corresponde ao artigo
de assunto relacionado ao documento de referéncia (similaridade igual a 0,402). A titulo de
curiosidade, este artigo se intitula “The Greenstone plugin architecture” e o documento de
referéncia corresponde ao artigo “Greenstone: A Comprehensive Open-Source Digital Library

Software System”.

Os resultados da avaliacao de Similaridade por contetido podem mostrar se problemas de
plagio ou duplicata ocorrem dentre objetos digitais do sistema e indicar os pontos exatos em
que estes acontecem. Além disso, a ferramenta 5SQual pode ser estendida para utilizar outras
medidas de similaridade como Okapi ou distancia do cosseno (Baeza-Yates e Ribeiro-Neto,
1999).
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Similarity_By_Content: BagOfWords
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Figura 4.6: VI-ETD - Teste 2: Grafico para Similaridade por Contetdo

4.3 Avaliagao da BDBComp

Devido a facilidade de acesso existente aos arquivos de log da BDBComp para este trabalho,
nesta biblioteca foram avaliadas as dimensdes relacionadas ao comportamento de servicos:
Eficiéncia e Confianga. Estas dimensbes foram avaliadas considerando o comportamento
dos servigos de navegacgao e busca. Inicialmente, os dados necessarios para calcular estas
dimensoes seriam extraidos a partir do arquivo XML log, cujo formato é descrito em [Goncalves
et al.| (2003), que é gerado pela BDBComp, mas, devido a problemas durante a sua geragao,
os dados referentes aos tempos de requisicdo e resposta dos servicos e aos estados finais de
suas execucoes foram perdidos. Assim, como alternativa para ilustrar o calculo destas duas
dimensoes, extrairam-se dados sobre o estado final de execucdo dos servicos dos arquivos
de log do servidor Apache para cédlculo de Confianga e, para Eficiéncia, foram simuladas
algumas requisicoes de busca, de acordo com as consultas mais populares registradas pelo
log do servidor Apache, para capturar os tempos de resposta. Esses dados seriam facilmente
extraidos do arquivo XML log, uma vez que a ferramenta 55Qual ja prové um reconhecedor

para este tipo de arquivo.

Além das dimensdes de qualidade para servicos, foram calculadas as dimensdes Comple-
teza, Conformidade e Atualidade, baseadas nos dados extraidos a partir dos 4.142 registros
de metadados recuperados via OAI-PMH no dia 06 de abril de 2007.
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4.3.1 Eficiéncia
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Para avaliar Eficiéncia, foi gerada uma série de requisi¢Ges para servigos de busca da BDB-
Comp, baseadas nas consultas mais freqiientes dentre as ja executadas e registradas no arquivo
de log do servidor Apache. Em 05 de janeiro de 2007, 60 requisi¢cdes foram feitas para cinco
diferentes servicos de pesquisa da BDBComp (Busca por Autor, por Ano, por Evento, por
Titulo e por Periddico), e para cada execugao foram armazenados o identificador do servico
executado e os tempos de requisi¢do e resposta, especificados com precisao de segundos. O
arquivo gerado com esses dados foi formatado seguindo os padroes de um arquivo de entrada
para a ferramenta 5SQual, o que significa que um programa reconhecedor externo nao foi

necessario.

Apresentacao e Andlise de Resultados

O grafico da Figura 4.7l mostra o nimero de execugoes para cada tempo de resposta diferente,
estes com precisao de segundos. Por exemplo, 15 das 60 execucoes foram processadas em

menos de 1 segundo e a execugdo mais demorada durou aproximadamente 11 segundos.

Efficiency: Response Time (seconds)
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Figura 4.7: BDBComp - Grafico de Eficiéncia

No relatorio de avaliagdo (mostrado no apéndice , informacoes mais especificas sobre a
avaliacao estao disponfveis. Por exemplo, a execucao mais demorada, que durou 11 segundos,
foi uma Busca por Ano. Uma investigacdo mais a fundo revelou os motivos: devido & estrutura

do banco de dados relacional que implementa o catdlogo da BDBComp, na maioria das vezes,
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o processamento de consultas SQL para este tipo de busca resulta em conjuntos de resposta
relativamente grandes, quando comparados com os demais. Uma vez que o tempo de resposta
varia linearmente com o tamanho do conjunto de resposta, isto explica o desempenho fraco
para este tipo especifico de consulta. O intervalo entre anos especificado dentro do qual
se deve realizar a busca também repercute no tempo de processamento da consulta, ja que
determina o tamanho relativo do conjunto resposta. Ao analisar os resultados da avaliacao,
¢é possivel observar que as duas consultas mais demoradas correspondem a Buscas por Ano,
com os maiores periodos especificados (de 1900 a 2000 e de 1990 a 1998).

4.3.2 Confianga
Contexto e Defini¢coes para Avaliacao

Para avaliar Confianga, dados sobre o estado final das execugoes de servigos foram extraidos
dos arquivos de log do servidor Apache da BDBComp por um programa reconhecedor externo
indicado para ferramenta a 5SQual. Os logs englobam 634.250 execucoes de servicos de
navegacgao e busca que ocorreram no periodo entre 14 de abril de 2005 e 03 de janeiro de
2007.

Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico na Figura mostra que 634.250 execugoes foram avaliadas e que 35.657 (5.6%)

terminaram em uma falha.

Reliability: SuccessPercentage

failure = 35.657

success = 598.593

|. success = 598,593 efailure = 35,657 I

Figura 4.8: BDBComp - Grafico de Confianca

O relatorio de avaliagdo revela que, das falhas, apenas uma se refere a uma Busca por Titulo

e que todas as outras falhas correspondem a servigos de navegacao. Consultando o histoérico
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da BDBComp, descobriu-se que estas falhas correspondem a um periodo de instabilidade do
servidor que saiu do ar muitas vezes. Além disso, considerando 1 como peso para execucao
bem-sucedida e 0 para falhas, o valor médio obtido para Confianc¢a foi 0,94, o que mostra que

os servicos da BDBComp foram bastante confidveis durante o periodo analisado.

4.3.3 Completeza
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Para calcular a Completeza dos metadados da BDBComp foram recuperados, via OAI-PMH,

o0s registros no formato Dublin Core.

Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico da Figura[d.9mostra que no catédlogo da BDBComp existem registros de metadados
com numero variado de campos, resultando em sete niveis diferentes de Completeza. Nao ha
registro que apresente todos os campos definidos pelo formato Dublin Core e a maior parte dos
metadados apresenta apenas 60% dos campos. Também & possivel observar que 109 registros
apresentam aproximadamente 50% dos campos. Isto pode ser atribuido parcialmente ao fato
de que a BDBComp esta referenciando metadados que descrevem colecoes (113 registros) jun-
tamente a metadados referentes a trabalhos individuais (os demais registros), todos seguindo
o formato Dublin Core.
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Figura 4.9: BDBComp - Gréfico de Completeza

Pelo relatério de avaliacdao, o administrador pode consultar quais sdo os registros que
apresentam os maiores problemas, para entdo tentar soluciona-los. Ao fazer isso, percebe-

se que dos 109 registros com menos de 50% dos campos, 102 se referem a metadados sobre
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colegoes. Isto se deve ao fato de o Dublin Core nao ser um formato destinado a descrever

objetos digitais. Como nao ha campos especificos para se descrever bem uma cole¢do, muitos

de campos nao sao preenchidos.

4.3.4 Conformidade

Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Tal qual foi feito para a VI-ETD, para calcular Conformidade foram considerados, por motivo

de teste e demonstracdo, o conjunto de campos title, creator, subject, publisher, date e

rights como obrigatérios, ou seja, € exigido que estes campos aparecam pelo menos uma vez

no registro de metadados para este estar em conformidade.

Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico da Figurad.10[apresenta a avaliacdo de Conformidade da BDBComp de acordo com

as restricoes de obrigatoriedade mencionadas anteriormente. Todos os registros apresentaram

niveis de Conformidade de no minimo 80%, sendo que 257 registros estao totalmente de acordo

com as restricoes impostas.
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Figura 4.10: BDBComp - Gréfico de Conformidade

Os 33 registros que deixaram de apresentar trés dos seis campos obrigatérios podem ser

identificados no relatorio de avaliacdo. Todos eles se referem a cole¢cdes. Da mesma forma que

a dimensao Completeza, a avaliagdo de Conformidade detectou este problema de representagao
de metadados na BDBComp.
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4.3.5 Atualidade
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Para a BDBComp, definiu-se a atualidade dos objetos digitais em relagdo a data da criacao
destes. Esta data foi extraida pela ferramenta 5SQual a partir do campo date dos registros de
metadados do catilogo da BDBComp para entao calcular a dimensdo de Atualidade para cada
objeto digital. Neste caso, as datas de criagdo extraidas mostram precisdo de anos, pois os

metadados da BDBComp apresentam apenas o ano de criagdo, sem més nem dia especificados.

Apresentacao e Analise de Resultados

O grafico da Figura[f.11 mostra que a BDBComp apresenta objetos digitais que foram criados
desde a década de 80 até objetos do ano de 2005. A partir de 1994, o namero de novos
objetos digitais inseridos na biblioteca normalmente aumentava. Até que foram inseridos
aproximadamente 850 documentos no ano de 2004 e daf por diante houve uma queda stubita
das inser¢oes de objetos mais novos na biblioteca, culminando com a nao existéncia de objetos
mais novos do que aqueles com dois anos de idade (considerando a data da avaliacdo 06 de
abril de 2007).
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Number of Objects
=
&
2

350

2 3 4 s s 7 B 8 1o 1L 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24
Timeliness_Meta values

[ U 1o Date According To Creation Time vears)|

Figura 4.11: BDBComp - Grafico de Atualidade

O relatorio de avaliacao indica que a idade média dos objetos digitais da BDBComp é
de 6,87 anos, que o objeto mais antigo tem 23 anos e o mais recente dois anos. Estes da-
dos indicam que a BDBComp disponibiliza artigos de varias épocas, mas, em contrapartida,
também mostram que a biblioteca se encontra bastante desatualizada. Ao entrar em contato

com a administracao da BDBComp, descobriu-se que o problema na realidade nao se refere
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a desatualizacdo da colecdo, mas sim & desatualizagdo do servigo de disponibilizacao de me-
tadados via OAI-PMH, que estava com falhas ao fazer referéncias as colecoes da biblioteca e

nao referenciava os objetos mais recentes.

4.4 Avaliacao da Colecao ACM 2002

As informagbes sobre as citagdes entre os objetos digitais consiste em um recurso importante
para avaliagdo, possibilitando o célculo de indicadores para as dimensbes de Similaridade,
Significincia e Atualidade. Para demonstrar a avaliagdo destas dimensdes foi utilizada a
colecao ACM 2002, uma cole¢ao com 94.818 registros de metadados que contém dados sobre

o relacionamentos de citagbes entre os objetos digitais e as datas de publicagdo de cada objeto.

4.4.1 Significancia
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

A Significancia dos objetos digitais na colecao ACM 2002 foi avaliada de acordo com o nimero
de citagoes que um objeto recebeu de outros na colecdo, uma vez que o nimero de citagoes

congiste em indicativo forte de importancia e popularidade de um objeto digital.

Apresentacao e Analise de Resultados

Para esta avaliacdo, a ferramenta 55Qual gerou o grafico da Figura[f.12] Este grafico mostra
que a maior parte dos objetos receberam poucas citacées dentro da colecdo e que ha apenas
um pequeno nimero de documentos com valores altos de Significdncia.

O relatorio de avaliacao detalha as informacoes sobre a avaliagfo, especificando para cada
objeto o niimero de cita¢bes que ele recebeu na colegdo. O nimero maximo de citagoes feitas
a um tdnico documento foi 328 (para o documento “Computer programming as an art”) e
51.925 documentos nao foram citados nenhuma vez na colegdo. O valor médio de citagoes por
objeto e o desvio padrao encontrado sao, respectivamente de 2,35 e 6,16 citagdes (considerando
apenas as citagoes provenientes da colecao ACM 2002). O alto valor encontrado para desvio
padrao indica que a quantidade de citacoes recebidas pelos documentos da colecao apresenta

alta variabilidade.

4.4.2 Similaridade por Citacoes
Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Como as métricas utilizadas para calcular Similaridade por citacoes se baseiam no ntmero de
citagoes feitas ou recebidas pelo objeto, escolheu-se comparar, em relagdo a todo o restante da
colegao, dois objetos digitais: o que apresenta mais citagoes (ou seja, o mais referenciado na
cole¢do) e o que apresenta mais referéncias (ou seja, o que mais referencia outros documentos).

Foram calculados dois indicadores numéricos para Similaridade, um para cada um dos

objetos de referéncia:
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Figura 4.12: ACM - Gréfico de Significincia

e 0 primeiro indicador, baseado na métrica de co-citagao (Small, 1973)), considerou como
referéncia o documento com maior numero de citacées. Dois documentos sao co-citados
se um terceiro documento referencia ambos, ou seja, documentos co-citados apresentam
citacbes em comum. Quanto mais citagbes em comum existirem, mais relacionados sao

considerados os documentos;

e 0 segundo indicador, foi calculado pela métrica de acoplamento bibliografico (Kessler,
1963) e considerou como referéncia o documento com maior numero de referéncias.
Acoplamento bibliogréafico busca referéncias em comum nos objetos digitais que estdo

sendo comparados.

Formulas para o calculo dos indicadores numéricos podem ser encontradas em |Gongalves et al.
(2007).

Apresentacao e Analise de Resultados

Graficos de barras ilustram esta avaliacao nas Figuras e Elas mostram o namero
de objetos que apresentam similaridade dentro de um certo intervalo, em relagdao aos objetos
digitais de referéncia. A largura desses intervalos foi obtida dividindo o tamanho do intervalo
total de valores de similaridade (dado pela diferenca entre os valores maximo e minimo de
similaridade obtidos) pelo nimero de barras do grafico.

Ambas avaliagbes indicam comportamentos similares: a maioria dos objetos esti con-
centrada no primeiro intervalo, com os menores valores de similaridade. Mas ao observar

os valores do eixo x, percebe-se que para a medida de acoplamento bibliografico os valores
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Figura 4.13: ACM - Gréfico de Similaridade com Co-citagao

sdo mais significativos (quase 10 vezes mais significativos) do que os valores obtidos com a
co-citacao. As referéncias contribuem mais para similaridade entre documentos do que as
citagoes. Na colecdo ACM 2002 hé mais objetos digitais sem citac¢oes (51.925) do que sem
referéncias (46.331), o que pode contribuir para este resultado. O resultado obtido também
esta coerente com o apresentado em |Couto et al.| (2006)), onde foi mostrado que, para biblio-
tecas digitais de artigos cientificos, métricas baseadas em acoplamento bibliografico sao mais

apropriadas para deteccdo de similaridade.

4.4.3 Atualidade

Contexto e Defini¢coes para Avaliagao

Para a colecao ACM 2002, definiu-se a Atualidade em relacdo a data da dltima vez que o
objeto digital em questdo foi citado, considerando apenas as citagdes internas da colecdo.
Esta data foi obtida a partir dos metadados da colecdo, que armazenam, além das citacoes, a
data de publicacdo de um objeto. O calculo da dimenséo Atualidade em relagdo a tltima vez
que o objeto foi citado consiste em avaliar a temporalidade da influéncia deste objeto, pois a
dltima citagdo delimita a atuacdo desta influéncia. Esta avaliagdo foi realizada no dia 14 de
janeiro de 2007.
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Apresentacao e Analise de Resultados

Conforme esperado, uma vez que a cole¢ao analisada é do ano de 2002, o grafico da Figura[d.15|
mostra que os objetos mais recentemente citados receberam essas citacoes hd mais de quatro
anos. Além disso, & possivel perceber que muitos objetos receberam suas dltimas citacoes
entre 4.5 e 7 anos atrés e que hé objetos que nao sdo citados h4 mais de 55 anos.

Pelo relatorio de avaliacao é possivel identificar cada objeto digital e o valor de Atualidade

associado a ele.
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Capitulo 5

Avaliacao da Ferramenta

Neste capitulo sao apresentados os resultados de duas avaliaces feitas sobre a ferramenta
5SQual:

e A primeira avaliagdo trata-se de uma avaliacdo heuristica da interface grafica proposta
para a ferramenta 5SQual, realizada por especialistas de usabilidade. Esta avaliacao
indica a qualidade da interface desenvolvida, e o que pode ser feito para melhora-la,

através da listagem de problemas construida pelos especialistas.

e A segunda avaliagdo é uma avaliacdo da expectativa de usuarios potenciais (administra-
dores de bibliotecas reais) em relacao a 5SQual. Esta avaliacao visa validar a aplicabi-
lidade de uma ferramenta como 5SQual para auxiliar a manutengao e administragao de

bibliotecas digitais reais, além de capturar sugestdes e outras necessidades dos usuarios.

5.1 Avaliacao da Interface com Especialistas em Usabilidade

5.1.1 Metodologia

Para avaliar a interface da 5SQual foi realizada uma avaliacdo heuristica. A avaliagdo heu-
ristica, definida por [Nielsen e Molich| (1990), é um método de avaliagdo de usabilidade onde
um avaliador procura problemas de usabilidade em uma interface através da andlise e inter-
pretacdo de um conjunto de principios ou heuristicas. A participacdo de especialistas em
usabilidade é essencial e é desejavel que pelo menos uma parcela dos avaliadores tenha conhe-
cimento sobre o dominio da aplicacao, uma vez que este método de avaliacao é baseado no
julgamento do avaliador.

Para as avaliacoes heuristicas realizadas sobre a 5SQual foram convidados trés especia-
listas em usabilidade, sendo que todos eles tinham conhecimento sobre bibliotecas digitais e,
especialmente, sobre o modelo de qualidade 5S e sobre a 5SQual. Um dos avaliadores também
atuava no desenvolvimento de outra aplicagdo baseada no arcabougo 5S e todos os avaliadores
assistiram a uma palestra sobre o modelo de qualidade e a ferramenta 5SQual ministrada
durante um curso de bibliotecas digitais no segundo semestre de 2006. As heuristicas que

guiaram a avaliacdo correspondem ao conjunto béasico de heuristicas definidas por [Nielsen

51
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‘ #‘ Heuristica

‘ Definicao

1

Visibilidade do estado
do sistema

O sistema deve sempre manter os usuérios informados sobre o
que estd acontecendo através de feedback apropriado, em um
tempo razoavel.

Compatibilidade entre
sistema e mundo real

O sistema deve utilizar a linguagem do usuario, com palavras,
frases e conceitos familiares para ele, ao invés de termos espe-
cificos de sistemas. Seguir conveng¢oes do mundo real, fazendo
com que a informacgao aparega em uma ordem logica e natural.

Controle e liberdade
para o usuario

N -

Estao relacionados a situacdo em que os usudrios freqiiente-
mente escolhem as funcoes do sistema por engano e entao neces-
sitam de uma “saida de emergéncia” claramente definida para
sair do estado nao desejado sem ter que percorrer um longo
didlogo, ou seja, é necessario suporte as fungoes undo e redo.

Consisténcia e padroes

Referem-se ao fato de que os usuérios nao deveriam ter acesso a
diferentes situagoes, palavras ou acoes representando a mesma,
coisa. A interface deve ter convengdes nao ambiguas.

Prevencao de erros

Os erros sao as principais fontes de frustragao, ineficiéncia e
ineficicia durante a utilizacao do sistema.

Reconhecimento
lugar de memorizagao

em

Tornar objetos, acoes, opcdes visiveis e coerentes. O usuério
nao deve ter que lembrar informacgoes de uma parte do dia-
logo para outra. Instrugoes para o uso do sistema devem estar
visiveis ou facilmente acessiveis.

Flexibilidade e eficién-
cia de uso

A ineficiéncia nas tarefas pode reduzir a eficacia do usudrio e
causar-lhes frustracao. O sistema deve ser adequado tanto para
usudarios inexperientes quanto para usuérios experientes.

Projeto minimalista e
estético

Os didlogos nao devem conter informagoes irrelevantes ou rara-
mente necessarias. Cada unidade extra de informacdo em um
didlogo compete com unidades relevantes e diminui sua visibi-
lidade relativa.

Auxiliar os usuérios a
reconhecer, diagnosti-
car e recuperar erros

Mensagens de erro devem ser expressas em linguagem natural
(sem codigos), indicando precisamente o erro e sugerindo uma
solucao.

10

Ajuda e documentacao

Mesmo que seja melhor que o sistema possa ser usado sem docu-
mentagao, pode ser necessario fornecer ajuda e documentagao.
Tais informacoes devem ser faceis de encontrar, ser centradas
na tarefa do usuério, listar passos concretos a serem seguidos e
nao ser muito grandes.

Tabela 5.1: Heuristicas de Nielsen

(1993), as quais visam cercar todos os problemas de uma interface genérica. Estas heuristicas

podem ser consultadas na Tabela[5.1.1

Foram elaborados um manual da ferramenta, um roteiro de tarefas com parametros validos

para a configuracdo de uma avaliacdo completa pela 5SQual e um guia para a avaliacdo, o

qual inclui a explicacao sobre as heuristicas e uma tabela que deve ser preenchida com os

problemas encontrados associados a heuristica que atingem e a um grau de severidade (de 0

a 4, explicados na Tabela [5.1.1)). O procedimento utilizado para a avaliacao foi o seguinte:
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rou Descri¢ao ‘

G

0 Nao afeta a operacao da interface

1 Nao ha necessidade imediata de solugdo
2

3

Problema de baixa prioridade (pode ser reparado)
Problema de alta prioridade (deve ser reparado)
4 Muito grave, deve ser reparado de qualquer forma

Tabela 5.2: Graus de Severidade Associados aos Problemas Encontrados

1. O prototipo de interface mostrado na Subsecao foi disponibilizado para os avalia-

dores juntamente com o manual, o roteiro de tarefas e o guia para avaliagao.

2. Foi explicado ao avaliador que ele deveria navegar, utilizar e testar a ferramenta li-
vremente, e que o roteiro de tarefas era apenas um instrumento para que ele pudesse
configurar uma avaliagao de todas as dimensoes e ter nocao dos pardmetros que estao

sendo requisitados pela 5SQual.

3. Pediu-se que os avaliadores preenchessem a tabela com os problemas encontrados, asso-

ciando a estes as heurfsticas atingidas e o grau de severidade que julgassem apropriado.

4. As trés avaliagoes foram compiladas em uma s6 tabela, que pode ser vista no Apéndice
[C] contendo os problemas listados, as heuristicas atribuidas aos problemas e o grau de

severidade associado.

5.1.2 Resultados Obtidos

A partir da tabela compilada é possivel extrair informagoes sobre a distribui¢do dos 53 proble-
mas encontrados, ao longo das telas da ferramenta, das heuristicas apresentadas e dos graus
de severidade definidos.

O grafico da Figura mostra a porcentagem de problemas encontrada em cada uma
das telas da ferramenta. Observa-se que a tela com maior nimero de problemas é a Tela 3,
com 43% dos problemas encontrados. Nesta tela, mostrada nas Figuras e 0 usudrio
despende grande parte do tempo da configuracao de uma avaliagdo, pois deve selecionar as
dimensGes que deseja avaliar e configurar todos os recursos associados as dimensdes escolhi-
das, atraves de janelas de popup (uma janela para cada recurso). Os problemas encontrados
nestas janelas de popup também foram associados a Tela 3, o que justifica o grande ntimero
de problemas em uma s6 tela. Mais da metade desses problemas se refere a correcoes e me-
lhorias nos textos explicativos da interface. Os problemas mais graves encontrados nesta tela
se referem & falta de clareza na exposicao das dependéncias entre as dimensdes selecionadas e
08 recursos necesséarios para estas dimensées. Da maneira que é feito nesta versdo, ao seleci-
onar uma dimensao, aparecem, na lista de recursos, os recursos necessérios aquela dimensao.
Acontece que, algumas dimensoes requisitam os mesmos recursos que outras, e também po-
dem depender de mais de um recurso, o que confunde o usuério quando vérias dimensdes sdo

selecionadas. Por exemplo, as dimensoes Acessibilidade, Completeza e Conformidade utilizam
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o recurso Metadados recuperados por OAI-PMH e, além deste recurso, Acessibilidade
requer ainda a defini¢ao do recurso Nome do Campo que defina Valores de Permissao
de Acesso nos Metadados. Estas dependéncias no ficam claras e podem causar problemas

para os usuarios nas seguintes situacoes exemplo:

1. Escolhendo Acessibilidade primeiro, ao selecionar Completeza ou Conformidade, o usua-
rio nao tem como inferir diretamente que essas duas dimensoes também dependem de
Metadados recuperados por OAI-PMH, pois este recurso ja se encontrava listado

antes que a selecao destas tultimas dimensoes ocorresse;

2. Depois de escolher as dimensodes, caso detecte que algum recurso nao estd disponivel
e decida remover alguma(s) das dimensoes para possibilitar a avaliagdo, o usuario néo

tem como saber facilmente quais recursos estao associados a quais dimensoes.

A selecdo das dimensoes e a configuragdo dos recursos foram dispostas na mesma tela
para que o usudrio possa justamente escolher as dimensbes que deseja avaliar de acordo
com 08 recursos que seu sistema disponibiliza, razao pela qual devem permancer na mesma
tela. Os especialistas de usabilidade sugeriram que ao selecionar a dimensdo, os recursos
correspondentes a ela poderiam ser destacados na lista, para resolver este problema.

As Telas 2 e 5, mostradas nas Figuras [3.4) ¢ [3.8] respectivamente, sdo as telas mais simples,
e portanto apresentaram menos problemas. 15% dos problemas foram encontrados em todas

as telas. Esses problemas se referem a:

Manter a consisténcia de padroes;

Apresentacido das mensagens de erro;

Clareza dos textos explicativos;

Preservagao do contexto nos didlogos que permitem a selecao de arquivos;

Habilitacdo do botdo PROXIMO somente ao fim das configuracoes;

Permitir o cancelamento da avaliagdo a qualquer momento.

Na Figura [5.2] o grafico mostra que as heuristicas mais associadas a indica¢Ges de pro-
blemas foram as de namero 1 (Visibilidade do estado do sistema), 4 (Consisténcia e padroes)
e 5 (Prevencao de erros), cada uma com uma quantidade de problemas associados corres-
pondentes a 17% do conjunto total dos problemas encontrados. Alguns dos problemas mais

recorrentes sao:
1. Problemas de visibilidade:
e falta de uma visao global dos passos envolvidos no sistema;

e titulos que podem ser melhorados para indicar o estado atual da interface;

e habilitacoes de botdes em situacoes inadequadas;
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Percentagem de Problemas por Tela

Todas as Telas
15%

Tela g g,
2%

Tela 4
189%

Tela 3
43%,

Figura 5.1: Porcentagem de Problemas Encontrados por Tela

e representacdo ndao muito intuitiva do estado dos elementos “configurados” e “nao

configurados” das listas de recursos e dimensoes;

e e auséncia de sinalizacao de que a avaliacao estd sendo executada quando esta é

acionada pela interface (auséncia de uma barra de progresso).
2. Problemas de prevencao de erros:

e quando acionados os comandos para fechamento da interface, é necessario, antes
de encerré-la, pedir a confirmagdo do usudrio (para evitar perdas indevidas de

configuragao);
e falta de utilizacao de padrao conhecido para indicacao de campos obrigatérios;
e falta de verificacdo dos campos que recebem datas;

e habilitacGes de botdes de submissao antes que as configuracoes necessarias fossem

realizadas;

e falta de clareza nos textos.

3. Para a manutencao da consisténcia de padroes, é preciso que as janelas e os textos da
interface mantenham um padréo tinico ao longo de todos os passos da configuragao da

avaliacao.

No grafico da Figura [5.3] é mostrada a distribuicdo dos problemas em relacdo ao grau
de severidade atribuido pelos especialistas. A maioria dos problemas encontrados é de baixa

prioridade, mas 31% dos problemas sao de alta prioridade. Isso indica que a interface ainda



56 CAPITULO 5. AVALIACAO DA FERRAMENTA

Parcela de Problemas por Heuristica
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Figura 5.2: Parcela de Problemas Encontrados por Heuristica

deve ser bastante melhorada, para que esta seja realmente acessivel e usavel. Os problemas
classificados com grau de maior severidade (grau 4) foram avaliados e devidamente corrigidos.

Estes problemas sdo os seguintes:
1. O encerramento da interface ndo exigia confirmacao.

2. Na Tela 3 (mostrada nas Figuras e , a selecdo das dimensdes Similaridade e
Atualidade, que permitem duas possibilidades de avaliacdo, ndo obrigava a sele¢do de

qualquer uma dessas possibilidades.

3. Ainda na Tela 3, durante a configuracdo de um recurso, a utilizacdo do botdo CAN-
CELAR na janela de popup permitia a insercao de configuracoes invalidas. Os dados
informados no popup nao eram apagados nem verificados apds a utilizagdo do botao

CANCELAR e este contetudo simplesmente era repassado.

Esta avaliagdo permitiu identificar varias das limitagoes da interface proposta e desenvol-
vida para a ferramenta 5SQual neste trabalho, provendo direcoes para o seu aprimoramento.
Todos os dados sobre os problemas encontrados na interface podem ser vistos no Apéndice [C|
inclusive quais desses problemas ja foram corrigidos. Como a interface foi implementada inde-
pendente do nucleo da ferramenta 5SQual, é possivel inclusive desenvolver uma nova interface,

ou até varias, adaptaveis a diferentes perfis de utilizacao.

5.2 Avaliacao da Expectativa com Grupo de Interesse

5.2.1 Metodologia

Para capturar as expectativas de possiveis usuarios da ferramenta e o potencial de aplica-
¢ao pratica da 5SQual, foi elaborado um estudo com um grupo de interesse, composto por
administradores de bibliotecas digitais reais. KEste estudo foi planejado tendo como base o

método qualitativo exploratdrio, descrito em (Nicolaci-da-Costa et al., 2004). Este método
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Figura 5.3: Porcentagem de Problemas Encontrados por Grau de Severidade

utiliza questoes abertas para coletar opinides dos entrevistados e prioriza a profundidade dos
resultados a serem obtidos, fechando o escopo das entrevistas através de poucas perguntas
objetivas. Além disso, a escolha dos entrevistados visa um grupo homogéneo de acordo com
determinado critério relevante para a investigagdo proposta. No presente caso, este crité-
rio consiste em ter exercido atividades de administracao de uma biblioteca digital. Para a

realizacao das entrevistas foi executado o seguinte procedimento:

1. Foi levantada uma lista de 10 possiveis entrevistados, constituida por administradores

de bibliotecas digitais de diversas partes do pais e do mundo.

2. As entrevistas desta avaliacdo foram conduzidas por meio de mensagens de correio ele-
trénico, para que o administrador tivesse maior liberdade para responder as perguntas
no momento que lhe fosse mais apropriado. Esse meio de entrevista possibilitou a coleta
de um maior niimero de opinides, pois foram contactados administradores de bibliotecas
digitais de distantes localidades, no Brasil e no mundo. Para apresentar a 55Qual de
forma nao presencial, foi elaborado um manual ilustrado, com versoes em portugués e em
inglés, explicando o propdsito da ferramenta, apresentando a sua interface e um exem-
plo de avaliacao feita com a ferramenta. Este manual mostra todas as telas da 5SQual,
ilustrando o passo-a-passo de uma avaliagdo, além de apresentar também amostras de
graficos e relatorios resultantes de avaliacoes conduzidas com a ferramenta. Além do
manual, também disponibilizou-se um endereco de correio eletronico para a discussao
de possiveis davidas em relacio a avaliacdo e & ferramenta. E importante destacar que
a ferramenta em si ndo foi disponibilizada, pois considerou-se que a exigéncia de ins-

talacao e utilizacao da ferramenta para entao responder ao questionario poderia inibir
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a participacao de alguns entrevistados (por questdo de tempo, pelo esfor¢o necessario

para configurar seu ambiente, etc.).

Foi elaborado um questionario com sete perguntas abertas, com versdes em portugués e
em inglés. Procurou-se cobrir com estas perguntas diversos aspectos da ferramenta, mas
sem que o questionério se estendesse muito. Também tomou-se cuidado para que as per-
guntas nao fossem sugestivas e nem influenciassem os entrevistados em suas respostas.

O questionario foi composto das seguintes questdes:

a) Vocé conhece alguma forma de avaliagdo Bibliotecas Digitais? Se sim: Qual(is)?

O que acha delas?

b) Na sua opinido, quais os pontos positivos e negativos em relagao ao tipo de avaliagao

realizado pela 5SQual?

¢) Na sua opinido, quais os pontos positivos e negativos em rela¢do aos recursos e

parametros necessarios para realizar uma avaliacdo com a 5SQual?

d) Na sua opiniao, quais os pontos positivos e negativos em relacao a interface da

ferramenta 5SQual?

e) Na sua opinido, quais os pontos positivos e negativos em relagdo a apresentacio

dos resultados de uma avaliagdo produzidos pela 5SQual?

f) Vocé acredita que a 5SQual seria 1til para vocé na administracdo de uma biblioteca

digital? Por qué?

g) Por favor, sinta-se a vontade para acrescentar quaisquer outros comentarios e su-

gestoes.

Estas questdes foram feitas com os objetivos de capturar um possivel conhecimento pré-
vio do entrevistado sobre a area de avaliagao de bibliotecas digitais, cobrir as impressoes,
positivas e negativas do entrevistado em relagdo a diversos pontos da ferramenta (ava-
liagdo realizada, interface, parametros de entrada exigidos, saidas produzidas), verificar
a opinido do entrevistado sobre a aplicacao real da ferramenta e coletar quaisquer su-

gestoes para aprefeicoamento ou extensao do trabalho realizado até o momento.

Foi enviada uma mensagem eletronica requisitando a colaboracao dos administradores
na entrevista. Nessa mensagem explicou-se o propdsito da avaliagdo, e procurou-se
fornecer todas as informacoes necessarias sobre a pesquisa. Foi enfatizada a partici-
pacao voluntaria, a preservacdo do anonimato dos participantes e a liberdade que os
entrevistados deveriam ter ao responder as questoes do questionario. Foi explicado o
procedimento da entrevista e indicados os enderecos onde o manual e o questionério se

encontravam disponiveis para download.

, Vi . ve. . .
Das dez mensagens enviadas, quase duas semanas depois, obteve-se o conjunto de cinco
questionarios completamente respondidos, a partir dos quais realizou-se uma analise,

composta por duas etapas:
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e 3 andlise inter-sujeitos, na qual sdo reunidas todas as respostas de todos os en-
trevistados a cada uma das respostas do questionério, e que revela as tendéncias

centrais das respostas dadas pelo grupo como um todo;

e ¢ a andlise intra-sujeitos, onde as respostas de cada um dos entrevistados sdo con-
sideradas como um dnico conjunto dentro do qual sdo analisados possiveis conflitos

de opinides, inconsisténcias entre respostas e sentimentos contraditérios.

6. Os resultados obtidos foram compilados e interpretados.

Os administradores que responderam as perguntas da entrevista apresentam perfis variados
em relagdo & experiéncia prévia. O nimero de bibliotecas digitais j4 administradas por eles
varia entre 1 e 4 sistemas distintos e o tempo de atuacdo como administrador varia de 1,5
a 12 anos de experiéncia. Dentre os cinco entrevistados, um é administrador de bibliotecas
digitais fora do Brasil. Em relacao ao conhecimento sobre formas de avaliagdo em bibliotecas
digitais, parte nao tinha conhecimento a respeito e parte listou avalia¢bes que consideram

alguns aspectos de bibliotecas digitais de forma nao automatizada ou formal.

5.2.2 Resultados Obtidos

Para interpretar as entrevistas, analisaram-se as recorréncias existentes dentre todas as respos-
tas do questionario. A anélise ocorreu em dois momentos. Primeiro, analisaram-se todas as
respostas para cada pergunta, identificando as recorréncias de opiniao entre os entrevistados
dentro de cada questdo. Depois, expandiu-se a fronteira de andlise, analisando as recorrén-
cias de opinidao ao longo de todo o questionario. A partir das recorréncias encontradas sao
propostas as seguintes categorias para serem consideradas e analisadas, como resultado da

entrevista:

1. Os usuérios podem apresentar dificuldades para indicar reconhecedores para os arquivos
de entrada da 5SQual. Esta foi uma observacao feita por todos os entrevistados e por
alguns de forma recorrente. O desenvolvimento de reconhecedores exige que o adminis-
trador domine aspectos de programacao, o que destoa do cendario atual, principalmente
o brasileiro, onde os administradores de bibliotecas digitais muitas vezes sdo bibliote-
carios. Uma maneira para amenizar este problema seria disponibilizar junto & 55Qual
um conjunto maior de reconhecedores, feitos sob medida para os formatos de arquivo
considerados como mais usados e difundidos. Mas para que esta acdo se torne uma
solugdo real para a maioria dos administradores, deve haver uma maior padronizacao

nos formatos utilizados nas bibliotecas digitais.

2. Os entrevistados consideraram a interface sucinta e clara, com a excegao de que a obriga-
toriedade dos paradmetros deveria ser mais explicitamente apresentada. Esse problema
também foi detectado pela avaliagdo heuristica apresentada na Secgdo [5.1] e pode ser

facilmente resolvido.
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3. Em relagdo as saidas emitidas pela 5SQual, os administradores gostaram da visdo geral
e praticidade dos graficos. Em relacao ao relatdrio, consideraram que os dados, por
serem muito detalhados, podem dificultar a leitura dos resultados. Como o relatério
é gerado em XML, para a solucao deste problema, aplicacoes podem ser desenvolvidas
para gerarem arquivos mais sucintos e claros a partir do arquivo original (utilizando

XSLT!, por exemplo).

4. Os usudrios destacaram que, apesar de 1util, a avaliacdo realizada pela 5SQual nao
substitui outros tipos importantes de avaliagdo. FEsta categoria era esperada, uma vez
que a 5SQual nao se propde a substituir outros tipos de avaliagdo (como avaliagOes
de usabilidade, por exemplo), mas sim promover avaliacoes de forma automética que
possam ser facilmente realizadas e repetidas para auxiliar na manutenc¢ao de bibliotecas

digitais.

5. Os entrevistados salientaram as vantagens do processo de avaliagdo ser automatico,
sistematizado e de cobrir um conjunto importante de componentes de uma biblioteca
digital (objetos digitais, especificacoes de metadados e servicos). Esta categoria indica
a existéncia da necessidade de uma ferramenta como a 5SQual, e valida o seu potencial

de aplicagdo como ferramenta de administracdo de bibliotecas digitais.

Essas categorias, além de mostrarem os pontos da ferramenta que agradaram aos usuarios,
geram também indicagoes de trabalhos futuros e melhorias que podem ser realizados para que
a 5SQual se adeque melhor as expectativas do seu piiblico alvo.

Analisando as respostas de cada entrevistado individualmente, identificaram-se ainda al-
gumas opinioes que, apesar de nao serem recorrentes no grupo de entrevistados, sdo muito

interessantes e provéem indicacoes para estender a aplicacao da 5SQual em diferentes direcoes:

1. Citou-se como sugestao uma anélise da qualidade de outros aspectos de contetido da
biblioteca digital, tais como cobertura de tépicos na biblioteca e abrangéncia dos resul-

tados de busca.

2. Sugeriu-se, como extensao futura, a avaliacao de similaridade entre valores de cam-
pos correspondentes de metadados para detectar possiveis erros de preenchimento nas

especificacoes.

3. Foi sugerido que, para uma extensao da ferramenta, fosse considerada uma avaliagdo
mais alto nivel atingindo componentes como catilogos e colegoes, agrupando os obje-
tos e metadados em grupos, para dar uma visdo mais geral da qualidade no sistema.
Por exemplo, foi sugerida a aplicacdo da ferramenta 5SQual em catalogos coletivos de

metadados.

Sugestdes como a 3 indicam uma necessidade a qual a 55Qual pode se adequar, como por

exemplo, a avaliacdo de objetos e metadados de colecoes especificas. Parte deste problema

"http://www.w3.org/ TR/xslt
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poderia ser resolvido através da recuperagao de metadados por meio do protocolo OAI-PMH
considerando a busca por SETS, quando estes se referissem as colecbes em questao. Sugestoes
como a 1 e a 2 indicam possibilidades de extensao da avaliagdo da ferramenta 5SQual através

de dimensoes e indicadores numeéricos adicionais.






Capitulo 6

Conclusoes e Trabalhos Futuros

6.1 Conclusoes

Bibliotecas digitais sao sistemas muito dinémicos, cujos contetido, servigos e organizagao mu-
dam ao longo do tempo, muitas vezes com grande constancia. Como exemplos desta dinami-
cidade, podem-se citar bibliotecas digitais que buscam metadados e contetido de repositorios
parceiros, sistemas que permitem a insercao de contetudo por seus usuarios e mudangas no
padrao e oferta de servigos da biblioteca. Dentro deste contexto, os administradores desses
sistemas precisam controlar constantemente a qualidade de contetido, metadados e servicos
da biblioteca digital, para continuar satisfazendo suas comunidades alvo.

A 5SQual é uma ferramenta de apoio & avaliacao de bibliotecas digitais, que pode ser
utilizada por administradores na construcao e manutencao desses sistemas. Os resultados das
avaliagbes realizadas pela 5SQual podem guiar o projeto, desenvolvimento e aperfeicoamento
de bibliotecas digitais. Além disso, a ferramenta pode auxiliar na identificacdo de itens pro-
bleméticos e, quando utilizada repetidamente ao longo do tempo, pode mostrar a evolucao de
muitos aspectos do sistema avaliado.

A atual versdo da 5SQual permite a avaliagdo de aspectos dos objetos digitais, especifi-
cacoes de metadados e servigcos de uma biblioteca digital, através de dimensdes de qualidade
que foram definidas a partir do modelo tedrico 5S. As dimensdes implementadas pela 5SQual
sao avaliadas quantitativamente, através da associacao de um ou mais indicadores numéricos.
Desta forma, a 5SQual permite a avaliacdo de acessibilidade, significancia, atualidade e simi-
laridade de objetos digitais, completeza e conformidade de metadados e eficiéncia e confianca
de servicos.

Para realizar esta avaliacdo, a ferramenta requer que, para cada dimensdao de qualidade,
um conjunto de pardmetros de entrada seja especificado. Esses parametros indicam para
a bSQual, basicamente, onde buscar os dados para a avaliacdo e como extrai-los. Mesmo
que uma biblioteca digital ndao produza os dados necesséarios para avaliar todas as dimensdes
implementadas pela 5SQual, o sistema ainda pode ter muitos de seus aspectos avaliados,
pois o administrador pode selecionar para avaliagao apenas um subconjunto de dimensdes de

qualidade. A 5SQual pode estimular que os administradores registrem com maior frequéncia

63
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e amplitude o comportamento do sistema ao longo do tempo, para entdo produzir os dados
que permitirdao uma avaliacao mais abrangente da biblioteca digital.

Os formatos e a coleta de dados para a avaliacao realizada pela 5SQual consistem em
grande desafio, pois bibliotecas digitais sdo sistemas heterogéneos que podem apresentar e
disponibilizar esses dados de diferentes e variadas formas. 5SQual prové solugbes para a
busca de dados no sistema de arquivos local, na Web e através do protocolo padrao para
coleta de metadados OAI-PMH. Em relacdo a extragdo de dados, 5SQual busca ser flexivel,
permitindo a seu usudrio a indicacao de programas externos que sejam capazes de converter o
formato especifico do arquivo da biblioteca (por exemplo, um arquivo de log) para um formato
padrao de arquivo que a ferramenta 5SQual consiga ler. Esta foi a solucao encontrada para
permitir a aplicacio da ferramenta em diversos sistemas.

Para que 5SQual possa ser mais facilmente utilizada, foi construida uma interface assis-
tente, que guia o usuario através do passo-a-passo da configuragao de uma avaliagdo. Através
desta interface o usuério deve informar os recursos e parametros para a avaliacdo, e, depois
disso, pode ativar a execugao da avaliagdo ou gerar um arquivo de configuracao para uma ava-
liacdo futura. Esta interface foi submetida a uma avaliacdo heuristica, que coletou opinides
de trés especialistas sobre melhorias e correcoes que devem ser realizadas para aumentar sua
usabilidade.

Além da avaliagdo de usabilidade da interface, também foi feita uma avaliacdo com um
grupo de interesse sobre a expectativa de usuarios potenciais em relacao & 5SQual. As res-
postas obtidas mostram que ha uma demanda por uma ferramenta como a 5SQual e que os
usudrios aprovam a apresentacio da interface e consideram préticos os graficos gerados pela
ferramenta. As entrevistas realizadas com esse grupo de interesse indicam também melho-
rias e possiveis extensdes de funcionalidade e aplicabilidade da ferramenta. Algumas dessas

melhorias e extensoes sdo comentadas a seguir, na Secao [6.2

6.2 Trabalhos Futuros

Como trabalhos futuros, podem-se citar aprimoramentos e extensdes da ferramenta, geragao
de reconhecedores e padroes que possam ajudar a expandir a utilizacao da 5SQual e a criacao

de aplicagoes que possam auxiliar a avaliagdo realizada pela ferramenta.

Aprimoramento e Extensoes da Ferramenta

O conjunto inicial de dimensoes selecionado para esta versao da 5SQual cobre parte dos aspec-
tos de sistema de bibliotecas digitais e apenas para os componentes objetos digitais, metadados
e servicos. Como trabalho futuro, a ferramenta pode ser estendida com mais definicoes de
indicadores numéricos por dimensdo (por exemplo, para Similaridade, a implementagio de
outras métricas, como Amsler (Amsler] 1972)), e outras dimensoes que avaliem componentes
de mais alto nivel, como catélogos, cole¢des e repositorios (como proposto pelos resultados

das entrevistas com o grupo de interesse na Segao [5.2)).
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As sugestoes de correcoes e melhorias para a presente interface da 5SQual obtidas pela
avaliagdo heuristica na Segdo 5.1 além de mostrarem o que deve ser feito nesta interface
para melhorar sua usabilidade, também indicam diretrizes que podem ser seguidas por novas
interfaces que venham a ser desenvolvidas para a ferramenta. Parte das falhas nesta inter-
face foi corrigida, mas, como muitos dos problemas detectados se referem & clareza do texto
explicativo de enunciados e mensagens, a validacao dessas correcoes dependeria de outra ava-
liacdo. Dado que cada biblioteca digital apresenta necessidades diferentes de avaliagdo, fica
a sugestao de que uma nova interface configuravel seja desenvolvida, para que seja possivel
adaptar a interface as necessidades dos usuarios que a estejam utilizando. Por exemplo, em
uma biblioteca cujo administrador nao tenha o interesse de avaliar certas dimensoes, estas
poderiam ser omitidas da interface; outro exemplo seria a implementacdo de verificacdo de
formatos de data especificos da biblioteca, o que nao se faz na interface atual, pois a interface
desenvolvida objetiva bibliotecas digitais em geral (ndo ha um padrao definido).

A ferramenta também pode ser aprimorada com a criagdo de um repositorio interno ca-
paz de realizar o armazenamento dos dados coletados para uma avaliacdo. Desta forma, as
avaliacbes poderiam ser interrompidas e reiniciadas do ponto exato em que pararam, e tam-
bém seria possivel realizar avaliagoes incrementais com a ferramenta sem que fosse necessario
coletar dados ja previamente recuperados. Da mesma forma, os dados de entrada de uma ava-
liacao também poderiam ser armazenados no decorrer da configuracao pela interface grafica,

permitindo ao usudrio parar uma configuracao e retomé-la depois do mesmo ponto.

Reconhecedores e Padroes

O resultado das entrevistas com o grupo de interesse mostrou como grande entrave & larga
utilizacao da 5SQual o problema de ser muitas vezes dificil para os administradores de biblio-
tecas digitais desenvolver os reconhecedores dos quais eles necessitem para que as informagoes
sejam extraidas (de seus arquivos e metadados) e repassadas para a ferramenta. Uma sugestao
para amenizar o problema seria desenvolver um ntmero maior de reconhecedores de formatos
para acompanhar a 5SQual ou disponibiliza-los em um repositério na Web. Mas como solucao
real, seria necessario que na pratica, formatos, como por exemplo o formato de logs baseado

em XML definido por |Goncalves et al. (2003]), fossem difundidos e aplicados como padroes.

Aplicacoes de Apoio

O resultado das entrevistas com o grupo de interesse também sugere que as saidas da avaliacao
corrente sejam disponibilizadas de forma mais integrada e legivel. Uma das possibilidades
poderia ser que tal apresentacao se desse por componente. Por exemplo, para metadados, as
saidas de uma avaliagdo mostrariam, em um mesmo grafico, os resultados de conformidade
e completeza, e, no relatério, para cada registro de metadados, os indicadores numéricos de
completeza e conformidade estariam préximos localmente. Da mesma forma, poderia ser feita

a apresentacao dos outros componentes (objetos digitais e servigos).
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Mas esta é apenas uma opc¢ao de apresentacdo, dentre outras, que se pode ter a partir dos
dados gerados pela avaliacao da 5SQual. A partir do relatorio em XML de avaliacao, podem-se
extrair, para cada dimensao, os identificadores dos itens avaliados e seus indicadores numeéricos
correspondentes. Como trabalho futuro, aplicacoes de apoio & visualizacao dos resultados de
avaliagbes da 5SQual podem ser desenvolvidas, para transformar o XML original e, a partir

dele, gerar relatorios e graficos nos mais diversos formatos.



Apéndice A
Formato dos Arquivos de Entrada

Os dados informados para a avaliagdo das dimensdes devem obedecer os seguintes formatos

de arquivos:

o Acessibilidade, Completeza, Conformidade e Atualidade utilizando metadados: dados
devem estar contidos em especificacoes de metadados no formato especifico definido

como parametro de avaliagao (e.g., formato Dublin Core);

e SignificAncia: arquivo texto que informa a correspondéncia entre os identificadores dos
objetos digitais (OD_IDs) e os nameros de ocorréncias do fator de importancia definido
(NUM _FATOR). Cada linha do arquivo se refere a um dos objetos digitais da biblioteca
e deve obedecer o seguinte formato “OD _ID NUM_FATOR”;

e Similaridade por conteiido: arquivo texto que informa a localizacdo dos arquivos cor-
respondentes aos objetos digitais sob avaliacdo. Estas localizagbes podem indicar ou
enderecos no sistema local ou enderecos WEB. O padrao do arquivo consiste em infor-
mar um endereco por linha. Para o arquivo opcional de stopwords o padrao também é

informar uma por linha;

e Similaridade por citagdes: arquivo texto que informa a correspondéncia entre os iden-
tificadores dos objetos digitais (OD _IDs), de acordo com o relacionamento de citagdes
entre eles. Cada linha do arquivo se refere a um dos objetos digitais da biblioteca e deve
obedecer o seguinte formato “OD_ID CITADO OD_ID1 OD_ID2 OD_ID3” (exem-
plo para objeto OD _ID CITADO, citado por 3 objetos da biblioteca, identificados por
OD_1ID1, OD_ID2 e OD_1ID3);

e Atualidade utilizando arquivo: arquivo texto que informa a correspondéncia entre os
identificadores dos objetos digitais (OD_IDs) e as datas do acontecimento referéncia
definido (DATA REF). Cada linha do arquivo se refere a um dos objetos digitais da
biblioteca e deve obedecer o seguinte formato “OD_ID DATA REF”;

e Eficiéncia: arquivo texto que informa a correspondéncia entre os identificadores dos
servicos (SERV_IDs) e os tempos de requisicao (T _REQ) e resposta (T _RESP) de
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suas execugoes. Cada linha do arquivo se refere a uma execucdo de servico e deve
obedecer o seguinte formato “SERV _ID T RESP T REQ”;

e Confianca: arquivo texto que informa a correspondéncia entre os identificadores dos
servigos (SERV _IDs) e o estado final (STATUS) de suas execugoes. Cada linha do ar-
quivo se refere a uma execucao de servigo e deve obedecer o seguinte formato “SERV 1D
STATUS”, onde STATUS igual a 0 indica sucesso e STATUS igual a 1 indica falha.



10

15

20

25

30

Apéndice B

Exemplo de Relatério Gerado pela

5S5Qual

Listagem B.1: Relatorio 5SQual - Eficiéncia

<?xml version="1.0"7>

<evalLib

xmlns="http://www.w3schools.com"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
xsi:schemalocation="http://www.w3schools.com note.xsd">
<AboutEval>

<date>05/01/07</date>

<dIName>DLIB TESTE</dIName>

</AboutEval>

<Dimension name="Efficiency">

<metric name="ResponseTime (seconds) ">

<numlItems>60</numltems>

<avgValue>1.7</avgValue>
<stdDeviation>2.1625602111078126</stdDeviation>
<maxValue>11.0</maxValue>

<minValue>0.0</minValue>

<evaluations>

<evaluation value="11.0" numOfltems="1">

<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:41/04/01/07—18:14:52</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="10.0" numOfltems="1">

<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:21/04/01/07—18:14:31</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="5.0" numOfltems="3">

<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—-18:13:39/04/01/07—18:13:44</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—-18:14:03/04/01/07—18:14:08</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:31/04/01/07—18:14:36</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="4.0" numOfltems="6">

<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—-18:13:30/04/01/07—18:13:34</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—-18:13:59/04/01/07—18:14:03</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:09/04/01/07—18:14:13</itemID>
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<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:13/04/01/07—18:14:17</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:17 /04/01/07—18:14:21</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:36/04/01/07—18:14:40</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="3.0" numOfltems="2">

<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—-18:13:34/04/01/07—18:13:37</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—18:13:46 /04/01/07—18:13:49</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="2.0" numOfltems="4">

<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—18:12:33/04/01/07—18:12:35</itemID>
<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—-18:12:39/04/01/07—-18:12:41</itemID>
<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—18:12:42/04/01/07—18:12:44</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—-18:13:28/04/01/07—18:13:30</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="1.0" numOfltems="28">

<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—-18:12:35/04/01/07—18:12:36</itemID>
<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—18:12:36/04/01/07—18:12:37</itemID>
<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—-18:12:37/04/01/07—18:12:38</itemID>

<itemID>SearchByAuthor —
— 04/01/07-18:
— 04/01/07—-18:
— 04/01/07-18:
— 04/01/07—-18:

<itemID>SearchByAuthor
<itemID>SearchByAuthor
<itemID>SearchByAuthor
<itemID>SearchByAuthor

04/01/07—18:

12:38/04/01/07—18
12:41/04/01/07—18
12:44/04/01/07—-18
12:45/04/01/07—18
12:46/04/01/07—18

:12:39</itemID>
:12:42</itemID>
:12:45</itemID>
:12:46</itemID>
:12:47</itemID>

<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—-18:12:47/04/01/07—18:12:48</itemID>
<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—18:12:48 /04/01/07—18:12:49</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:00/04/01/07—18:13:01</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:01/04/01/07—18:13:02</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:02/04/01/07—~18:13:03</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:03,/04/01/07—18:13:04</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:04/04/01/07—18:13:05</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:14/04/01/07—18:13:15</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—18:13:15/04/01/07—18:13:16</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—18:13:16 /04/01/07—18:13:17</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:17/04/01/07—18:13:18</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—18:13:18 /04/01/07—18:13:19</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:19/04/01/07—-18:13:20</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:20/04/01/07—18:13:21</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—18:13:37/04/01/07—18:13:38</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—18:13:38/04/01/07—18:13:39</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—18:13:44/04/01/07—18:13:45</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—-18:13:45/04/01/07—18:13:46</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—-18:14:08/04/01/07—18:14:09</itemID>
<itemID>SearchByYear — 04/01/07—18:14:40/04/01/07—18:14:41</itemID>
</evaluation>

<evaluation value="0.0" numOfltems="15">

<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—18:12:41/04/01/07—18:12:41</itemID>
<itemID>SearchByAuthor — 04/01/07—-18:12:48 /04/01/07—18:12:48</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:01/04/01/07—18:13:01</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—-18:13:02/04/01/07—18:13:02</itemID>
<itemID>SearchByJournal — 04/01/07—18:13:03/04/01/07—18:13:03</itemID>



<itemID>SearchByJournal
<itemID>SearchByJournal

— 04/01/07-18:13:04/04/01/07—18:13:04</itemID>
— 04/01/07-18:13:05/04/01/07—18:13:05</itemID>
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<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:14/04/01/07—18:13:14</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—18:13:15/04/01/07—18:13:15</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:16/04/01/07—18:13:16</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—18:13:17/04/01/07—18:13:17</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—18:13:19/04/01/07—18:13:19</itemID>
<itemID>SearchByEvent — 04/01/07—-18:13:20/04/01/07—18:13:20</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—18:13:39/04/01/07—18:13:39</itemID>
<itemID>SearchByTitle — 04/01/07—18:13:46 /04/01/07—18:13:46</itemID>

</evaluation>
</evaluations>
</metric>
</Dimension>







Apéndice C
Resultados da Avaliacao Heuristica

A Tabela apresenta os resultados compilados da avaliacao heuristica realizada com a
55Qual.

Tabela C.1: Resultado Avaliacao Heuristica.

ID | TELA DESCRICAO HEU | GRAU | OK

1 0 As mensagens de erros sfo apresentadas separadas para os | 9 1 Nao

usuéarios, o que pode ser cansativo.

2 0 Manter consisténcia entre as defini¢des sobre o sistema e as | 4 2 Nao
telas. Em um primeiro momento ele é tratado como “fer-

ramenta”’, em outras situacdes como “interface” ou “tela”.

3 0 Problema com titulo das telas que nao permite que o usua- | 1 2 Nao
rio reconheca a atividade que estd exercendo naquele mo-

mento.

4 0 O dialogo para selecdo de um arquivo ndo preserva o con- | 7 2 Sim

texto do dltimo diretério acessado, nem do diretério cor-

rente.

Nao ha uma visao global dos passos envolvidos no processo. | 1 3 Nao
Nao ha um botao “Cancelar”. 3 3 Sim
O botao “proximo” s6 deve estar habilitado quando os re- | 5 3 Nao

cursos de cada dimensao selecionada estiverem preenchi-

dos.
0 O encerramento da ferramenta nao exige confirmacao. ) 4 Sim
Informagao excessiva precede a selecdo da opgdo desejada | 8 1 Nao

pelo usuério.

10 |1 A mensagem de erro “Arquivo nao valido para importacao” | 9 2 Nao

nao ajuda ao usudrio, informando qual o formato é valido.

11 |1 Nao ha uma declaracao do propésito da ferramenta. 10 2 Sim

Continua na préxima pagina
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Tabela C.1 — continuagdo da pagina anterior

ID | TELA DESCRICAO HEU | GRAU | OK

12 |1 Apos aparecimento da mensagem de arquivo nao valido, | 1 3 Sim
botao “Anterior” é habilitado.

13 | 2 Os campos obrigatorios podem ser marcados com *, ele- | 5 1 Nao
mento ji conhecido pela maioria dos usuarios.

14 | 2 Colocar dicas no campo que diz respeito aquilo que pode | 2 2 Nao
ser feito em uma descricdo para a avaliacao que estiver
sendo realizada.

15 |3 Na Tela para configuracao de recursos da dimensao ATU- | 4 0 Nao
ALIDADE, ha um erro de digitagao: ‘“refréncia”.

16 |3 Poderia ser possivel “Configurar recurso” clicando duas ve- | 6, 7 0 Nao
zes no Recurso necessario, sendo assim um atalho para
usuarios experientes.

17 | 3 Na tela para configuracdo dos recursos da dimensdo de | 4 1 Nao
EFICIENCIA, ha um erro de concordancia: “... contenha
os tempos de execucoes”.

18 |3 Nao ha verificagdo do campo de data, onde é possivel salvar | 5 1 Nao
qualquer tipo de dado.

19 Em acessibilidade, explicar melhor “nome do campo”. 1 Nao

20 A capitalizacao dos itens na lista de recursos necessarios 1 Nao
nao é uniforme.

21 |3 Teclas ENTER e ESC nao possuem o comportamento es- | 2, 7 1 Nao
perado na janela de configuracao de recursos.

22 |3 O layout das janelas de configuracao de recursos (e.g., dis- | 4 1 Nao
posicao de titulos) nao é uniforme.

23 Nao ha uma descricdo do que se deve fazer no passo. 4, 10 2 Nao

24 Estado “recurso nao-configurado” nao é representado na | 1,5 2 Sim
lista.

25 Janela de configuracdo de recursos nao é modal. Sim

26 Tela modal para “Similaridade por contetdo” melhorar Nao
texto para explicar conjunto.

27 |3 Colocar dicas para termos que podem nao ser tao familia- | 2 2 Nao
res, como “Dimensoes”.

28 | 3 Em vez de abrir uma nova tela, a descricao das dimensoes | 2 2 Nao
poderia aparecer como dica exibida ao passar o mouse so-
bre o icone.

29 |3 usar uma legenda para fazer a identificagao dos dois dife- | 1 2 Nao

rentes estados de preenchimento de recursos.

Continua na préxima pagina
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Tabela C.1 — continuacao da péagina anterior

1D

TELA

DESCRICAO

HEU

GRAU

OK

30

O campo “recursos necessarios” precisa explicitar que se
trata de algo necessario para o calculo dos indicadores de

qualidade (tooltip sobre lista).

Nao

31

Na tela modal para configuracao dos recursos da dimensao
de SIGNIFICANCIA, o exemplo que ajuda no preenchi-
mento precisa ser mais claro. No momento de definir “a
localizacao do arquivo”, mudar o texto “endereco da pa-
gina na WEB” para, por exemplo, “localizagao do arquivo
na WEB?”, ja que o caminho informado deveré levar dire-

tamente ao arquivo desejado.

Nao

32

Nas janelas “pop-up” para configuragdo dos recursos falta
um padrao de consisténcia. Falta titulo definindo qual

recurso estou configurando.

Nao

33

Nao ha correspondéncia entre os componentes e 0s recursos

necessarios, sendo confuso aos usuarios.

1,6

Nao

34

Apobs configurar um recurso, caso o usuario, por engano,
tire a selegdo de alguma das dimensoes, ele perde todos os

seus dados.

Nao

35

Na configuracao de recursos em “Dados para recuperacao
OAIPMH” ao inserir uma URL errada, ele apaga tudo e
diz que nao é valida, fazendo com que o usuario tenha que

digitar tudo novamente.

Nao

36

A selecao de uma dimensao “com sub-dimenstes” nao

obriga a selecdo de quaisquer de suas “sub-dimensoes”.

Sim

37

A configuracdo de recursos se da durante a edigio de cada
um de seus parametros na janela de configuracao de recur-
sos; dessa forma, a utilizagao do botao “Cancelar” permite

a insercao de configuracoes invalidas.

2,5,9

Sim

38

Para acessibilidade, em valores e pesos, a lista de valores

validos poderia ajudar aos usuérios (caso exista).

Nao

39

Ao deixar o campo “Indicador do documento de referéncia”
em branco, a mensagem de erro apresentada é: “Favor
indicar o caminho para o documento que queira comparar
com os outros”. Onde na verdade, o identificador ndo é um

caminho.

Nao

Continua na préxima pagina
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Tabela C.1 — continuagdo da pagina anterior

ID | TELA DESCRICAO HEU | GRAU | OK

40 | 4 Apo6s inserir um valor em “Defina outro modelo” e mudar | 5 1 Nao
para um modelo padrao, o valor continua no campo, o que
pode confundir os usuérios.

41 | 4 Na configuracgdo de parametros relativos a Acessibilidade, | 10 2 Nao
0s campos “valor” e “peso” nao possuem roétulos. Explicar
melhor parametros.

42 | 4 A mensagem de erro notificando que ainda ha parametros | 1, 9 2 Nao
a serem configurados nao muda o foco para o parametro
correspondente.

43 | 4 Na configuragio de parametros relativos a Acessibilidade, | 1 2 Nao
o botao “Remover” permanece habilitado mesmo sem qual-
quer par selecionado.

44 | 4 Ao inserir um peso com o valor numérico 0,5 é acusado um | 5 2 Nao
erro, pedindo a digitacdo de um “valor numérico”. Como
0,5 também é um valor numérico, poderia ficar mais claro
sendo colocado um “caption” indicando os formatos acei-

45 | 4 Nao h4 uma visao global de quais dimensoes possuem pa- | 1 3 Nao
rametros ainda ndo configurados.

46 | 4 A seméntica dos parametros a serem configurados nao é | 10 3 Nao

47 14 Caso dé erro em Documento de referéncia, apontar a ori- | 9 3 Nao
gem do erro e ndo apagar os dados ja inseridos pelos usué-

48 Os campos ndo sdo apresentados como obrigatérios. 5 Nao

49 O botao “Gerar Arquivo” é apresentado mesmo quando se | 4 0 Nao
utiliza uma configuragdo previamente efetuada, caso em
que sua utilizagao seria desnecessaria

50 | 6 Caso a avaliagdo demore, apresentar ao usudrio uma men- | 1 2 Nao
sagem dizendo que a avaliacdo estd sendo executada.

51 | 6 Trocar botao configurar para “reconfigurar” ou “alterar | 2, 5 2 Sim
configuracao”. Mudar texto “Configuracao Realizada” para
“Configuracao atual”.

52 | 6 Botoes “Gerar Arquivo”, “Configurar” e “Avaliar” nao sdo | 1, 10 | 3 Nao
claros quanto as acbes que executam.

53 | 6 A mensagem final nfo informa onde o erro ocorreu. 3,4,9 3 Nao
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