Universidade Federal de Minas Gerais
Instituto de Ciéncias Exatas

Programa de Pés-Graduacao em Ciéncia da Computacgao

ProMeProS: UM PROCESSO DE MELHORIA DE
PROCESSOS DE SOFTWARE

Cassia Rodrigues de Carvalho Ferreira Leite

Belo Horizonte, Minas Gerais

Maio de 2010



ProMeProS: UM PROCESSO DE MELHORIA DE
PROCESSOS DE SOFTWARE



CASSIA RODRIGUES DE CARVALHO FERREIRA LEITE

ProMeProS: UM PROCESSO DE MELHORIA DE
PROCESSOS DE SOFTWARE

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduagao em Ciéncia da Computagdo do
Instituto de Ciéncias Exatas da Universidade
Federal de Minas Gerais como requisito
parcial para a obtengdo do grau de Mestre em
Ciéncia da Computacio.

ORIENTADOR: Rodolfo Sérgio Ferreira Resende

Belo Horizonte

2010



© 2010, Cassia Rodrigues de Carvalho Ferreira Leite
Todos os direitos reservados

Leite, Cassia Rodrigues de Carvalho Ferreira.
L533p ProMeProS: um processo de melhoria de processos de software
[manuscrito] / Cassia Rodrigues de Carvalho Ferreira Leite. —
Belo Horizonte, 2010.

xxii, 234 f., enc. : il: 29 cm

Orientador: Rodolfo Sérgio Ferreira Resende

Dissertacdo (mestrado) — Universidade Federal de Minas
Gerais. Departamento de Ciéncia da Computagao.

1. Engenharia de software — Teses. 2 Software -
Desenvolvimento. - Teses. 3. Modelos de capacitacio e
maturidade (Software) — Teses. 4. RUP (Computagdo) - Teses L.
Orientador. II Titulo.

CDU 519.6*%32(043)




UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
INSTITUTO DE CIENCIAS EXATAS _
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA DA COMPUTACAO

FOLHA DE APROVACAO

ProMeProS: Um Processo de melhoria de processos de software
CASSIA RODRIGUES DE CARVALHO FERREIRA LEITE

Dissertacdo defendida e aprovada pela banca examinadora constituida pelos Senhores:

sl Jf
PROF. RODOLFO SERGIO FERREIRA DE RESENDE - Orientador
Departamento de Ciéncia da Computagio - UFMG

/& g [;lNI DE CAZ {& ﬁﬂ*

PROFA ANA Lippy C TRO MAGALHAES
™ Universidade FUMEC

PROF. CLARINDO ISAIAS PEREIRA DA SILVA E PADUA
Departamento de Ciéncia da Computag¢io - UFMG

Belo Horizonte, 28 de maio de 2010.






Dedico esse trabalho ao meu esposo e aos meus queridos filhos Caio e Gustavo.



vi



Sumario

AGRADECIMENTOS ...t Xl
S U X
ABSTRACT ...t s XV
LISTA DE ILUSTRAGOES ... rae e s e sae e s saeses e sneses e saessnnean XVl
LISTA DE TABELAS ... XIX
LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS ........ccoommrrrissssnre s XXI
LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS........ccoomrrrrinssssnn s XXI
g SN [ 11 270 01003 Y 1
L1 CONLEXLOacnueirerreiensnennesensnessansanessessnessnssaessasssssssssssessasssessasssssssessasssasssassasssssssassnsss 2
1.2 Breve Apresentacio do ProMeProS .......iiiiviveiicsisnniccsssnnricssssnsnscssssssssssssssseces 3
1.3 Motivagao/Problemas...eeiiiiceiiiisnssnnsiieccsssssssssessssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 9
1.4  Estrutura do Trabalhio.......iniiniininiininninniniennennennesesssessesssssessncssnenns 14
2 FUNDAMENTAGAO TEORICA.........ccoeeeeeeceere e e eese s e sesse e ensseensnnas 17
2.1 Determinacao do Contetlldo do ProcCesso ..........cccieeeicciccnnsccsssnssccsssssssccssnssscssnes 18

2.1.1 IDEAL 19

2.1.2 RUP 20

2.1.3 EUP 21

214 CMMI-DEV 22

vii



2.1.5 ProMOTe 25

2.1.6 ISO/IEC 12207 25
2.1.7 MPS.BR 26
2.1.8 COBIT 28
219 PMBoK 29

2.2 Avaliacio da Capacidade do Processo ........icvvercrceicssnnicssneccssnnccssnsccsnsessnsecss 29

2.2.1 SCAMPI 29
3 HISTORICO DO PROMEPROS......cceietieerereeersesssseesssessessssssessssssessssssssssnns 31
3.1 L 811) 1113, ¢ {1 JESSUS ROt 31
3.2 Metodologia de DesenvolVIMENTO ....ccccceeeeercvnricssssarrecssssnsesssssassscssssssssssssssssssssnass 36
3.2.1 Inicio 37
3.2.2  Diagnoéstico 39
3.2.3 Estabelecimento 53
3.24 Acdo 61
3.2.5 Licoes 68
4 DESCRI(}AO DO PROMEPROS ...t e rsa e ses e s e nn s ennes 71
4.1 INErOAUCAOD . crrrrenriiicnssiissnenssiiccsssssssssnssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssens 72
4.2 POLILICAS coccovnnrienissnnrecsssnniecsssansecssssnssessssnssesssssnssssssssssssssssassasssssasssssssassssssssnsssssssaase 2

4.3 EStIUtUIA (0 PrOCESS0 ....ceeeeeeeeennnecreceeereeeeessesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssscs 10

4.3.1 Fases do Processo de Melhoria de Processos 77
4.3.2  Disciplinas 81
4.3.3  Atividades e Artefatos 83
4.3.4 Resultados Esperados 84
4.3.5 Ciclos de Melhorias 84
4.4 Formato do DeSenho d0 ProCesSSo .....ceeeeeeeececeeeeneeeenneecccceceeeeessessecccessessssssssessecces 84
5 AVALIA(;()ES ............................................................................................... 87

51 Avaliac0es do ProlVIEPTIOS ......cciieeieirrcrnnneetecccssssssnnssseeeccsssssonsasssssesssssssssasssssascssse &7

5.1.1 Avaliacao Estrutural 88

5.1.2  Avaliacio Comparativa 89

viii



513
5.14

5.2
5.241
5.2.2
5.2.3

6 CONCLUSAO

6.1

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

APENDICE A DETALHAMENTO DO PROMEPROS

Al
Al1
A.1.2
A.l13
A.14
A.1.5

A2
A2.1
A2.2
A.23

A3
A3.1
A3.2
A3.3
A34
A3.5
A.3.6
A3.7

Atividades por Disciplina

Papéis

Avaliaciao conforme Requisitos e Fatores de Sucesso

94

Avaliacdo em Relacio aos Niveis 4 e 5 do CMMI-DEV

Avaliacao do Diagnéstico Inicial

100

Avaliacoes da Metodologia de Desenvolvimento ...........cceeceeecrcercccnrcscnrcscnnneees 101

101

Avaliacio da Construcio do Processo

102

Avaliacio de Pontos Positivos e Dificuldades

104

Fase Inicio

Trabalhos FULUTOS ccceeeeeeeeeieeeeeeeeeeneeeseseeesseeesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssosssssaassssee 110

Atividades POr FaSe ......ccueiirverisseicssnicssnnicssnnissssncssssncsssnsssssscssssssssssssssssssssssesss 123

124

Fase Diagnéstico

125

Fase Estabelecimento

127

Fase Acao

129

Fase Licoes

131

Disciplinas Técnicas

Disciplinas Gerenciais

Disciplinas de Suporte

Analista de Processos

Auditor do Sistema de Gestao da Qualidade

Auditor de Linha de Base

Autor do Artefato

Coordenador da Area de Gestio da Qualidade (GDQ)

Envolvidos ou Interessados no Programa

Equipe da Qualidade

X



A.3.8 Equipe de Suporte Técnico da area Coordenaciio da Informatica Interna .........cceceeecuereunee 206

A.3.9 Gerente do Ciclo 206
A.3.10 Gerente do Ciclo do Cliente 208
A.3.11 Gerente do Projeto-piloto 209
A.3.12 Gestor de Configuracio 209
A.3.13 Grupo de Pessoas que Interferem na Gestio de Configuracio 210
A.3.14 Grupo de Processos (PG) 211
A.3.15 Implementador do Processo 211
A.3.16 Responsavel pelo Ambiente 211
A.3.17 Revisor 212
A.3.18 Usuarios-chave do Processo 212
A.3.19 Usuarios do Processo 213
A.3.20 Gerente Sénior 213
A.3.21 Gerente Sénior do Cliente 214

A ATEEIALOS ceveeneeerireerereeeeneeescseeeeereesessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssss 21D

APENDICE B AVALIAGAO OFICIAL DO PROMEPROS.........ccceccemvueerernennns 217
B.1  Fase 1: Planejar e Preparar para a Avaliac0.......coucvuereccccnnrccscsnnrecsssnnseccsnnns 218
B.1.1  Analisar os Requisitos 219
B.1.2 Desenvolver o Plano de Avaliaciao 219
B.1.3  Selecionar e Preparar o Time 220
B.1.4  Obter e Documentar as Evidéncias Objetivas Iniciais 220
B.1.5  Preparar para a Conduciio da Avaliacio 223

B.2  Fase 2: Conduzir a AVAlIQCA0.....ccccceerrrrrrnnnereeeccccssscsnanseseecccsssssssnssssssccsssssossansasee 224

B.2.1 Preparar Participantes 225
B.2.2 Examinar as Evidéncias Objetivas 225
B.2.3 Documentar as Evidéncias Objetivas 226
B.2.4 Verificar as Evidéncias Objetivas 226
B.2.5 Validar os Achados Preliminares 227
B.2.6  Gerar os Resultados da Avaliacao 228
B.3  Fase 3: Reportar 0S Resultados.........eeiiineeiisneniieeissnencssnencssnnecssnnecssseccssaneens 230
B.3.1 Disponibilizar os Resultados da Avaliacio 230
B.3.2 Empacotar e Arquivar os Ativos da Avaliacao 230
APENDICE C  GLOSSARIO ......coouririrecceesesesenesesesesssssssesesessssssssssssesessnsans 231



Agradecimentos

Agradego a cada um que colaborou para que este trabalho se tornasse realidade.
Primeiramente a Deus e em seguida a minha familia: meu marido, Avilmar, e meus filhos,
Caio e Gustavo, que sempre me apoiaram e respeitaram meus momentos de dedicagao aos
estudos.

Gostaria também de agradecer ao meu orientador Rodolfo Sérgio Ferreira Resende
pelo apoio, esclarecimentos e orientacdo constantes, valiosos e imprescindiveis.

Agradeco também aos colegas e sempre amigos da MSA-Infor Sistemas e
Automacao Ltda., que me forneceram incentivo, colaboragdo e apoio incondicional. Nesse
grupo, gostaria de agradecer especialmente o auxilio sempre presente e a competéncia da
Ana Catarina, Cintya, Fabio, Flavia, Pedro e Vera, sem os quais seria arduo alcancar meu
objetivo.

Gostaria de agradecer a Universidade Federal de Minas Gerais, aos professores,
responsaveis e funcionarios do Curso de Pos-Graduacdo em Ciéncia da Computagdo.

Estendo meus agradecimentos a todos aqueles que de alguma forma contribuiram

para a concretizagdo deste trabalho.

xi



xii



Resumo

Esta dissertacdo descreve um trabalho de mestrado que consistiu em contextualizar um
trabalho originalmente desenvolvido pela autora, em conjunto com outros funcionarios,
para atender a necessidade de uma empresa privada de software de criar um processo de
melhoria do processo de desenvolvimento de software que atendesse ao modelo de
capacidade de processo definido pelo SEI - CMMI-DEV. O objetivo almejado pela
empresa foi o desenvolvimento de um processo que desse suporte a melhoria constante e
sistematizada de seu processo de desenvolvimento de software. O processo criado deveria
abranger as disciplinas técnicas, gerenciais e de suporte envolvidas no trabalho estruturado
de planejamento, projeto, implementacao e disponibilizagdo de melhorias no processo de
desenvolvimento de software.

Para o desenvolvimento do processo, foi necessario inicialmente identificar como a
empresa de software atuava estratégica e taticamente na melhoria de seus processos.
Baseado no resultado obtido e nos objetivos da empresa, foi elaborado um processo de
melhoria do processo de desenvolvimento de software — ProMeProS - com estrutura e
abordagem similares ao proprio processo de desenvolvimento de software da organizagao,
segmentado em fases e disciplinas.

As principais contribuigdes desta dissertacdo foram as avaliagdes do ProMeProS e da
sua metodologia de desenvolvimento, considerando as pesquisas bibliograficas realizadas
apos a conclusdo dos trabalhos na organizacdo alvo. Os resultados destas avaliagdes
serviram de base para a proposicao de trabalhos futuros de evolu¢ao do ProMeProS.
Palavras-chave: Melhoria de Processo de Software, ProMeProS, CMMI-DEV, IDEALSM,

RUP, Processo de Desenvolvimento de Software e MPS.
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Abstract

This dissertation presents a contextualization of a work originally developed by the author,
together with other employees, in order to attend the software company need of creating a
process for improving the software development process, according to the process
capability and maturity model defined by SEI - CMMI-DEV. The objective pursued by the
company was developing a process that supports continuous and systematic improvement
of its software development process. The process should cover the technical, managerial,
environmental and quality disciplines related to structured work of planning, design,
implementation and delivery of improvements in the software development process.

As part of the process development, it was first decided to determine how the
software company was strategically and tactically acting to enhance their processes.
Based on the result obtained and on the company objectives, a new process for improving
the software development process was created with similar structure and approach of the
organization’s software development process, segmented into phases and disciplines.

The main contributions of this dissertation were the evaluations of ProMeProS and
its development methodology, considering the literature researches conducted after the
work completion in the target organization. The results of these evaluations were
considered for proposing future works of ProMeProS evolution.

Keywords: Software Process Improvement, ProMeProS, CMMI-DEV, IDEAL%, RUP,
Software Development Process and SPI.
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Capitulo 1

Introducao

Esta dissertacdo descreve o Processo de Melhoria do Processo de Desenvolvimento de
Software — ProMeProS —, um processo elaborado com o objetivo de orientar a evolugao
sistematizada do processo de desenvolvimento de software de uma empresa privada.
Apresenta também o historico do ProMeProS, englobando a defini¢do, implantagdo,
utilizagdo e avaliagdo desse processo como base para acdes de melhoria do processo de
software (MPS) — software process improvement (SPI).

A autora expde suas avaliacdes a respeito do ProMeProS e da metodologia® utilizada
no seu desenvolvimento, considerando critérios e parametros extraidos da literatura, apds a
conclusdo dos trabalhos na empresa.

“The current problem with SPI is not a lack of standard or model, but rather a lack
of an effective strategy to successfully implement these standards or models” [Niazi et al.,

2005].

? Consulte a defini¢cio de Metodologia adotada nesta dissertagio no Apéndice D — Glossario.

1



2 CAPITULO 1. INTRODUCAO

1.1 Contexto

As atividades de defini¢do, implantagdo, utilizagdo e avaliagdo do ProMeProS foram
executadas para atender as necessidades e objetivos da empresa privada MSA-Infor
Sistemas e Automacdo Ltda., de acordo com as orientagdes do Projeto CMMI-3, no qual
estas atividades estavam inseridas. Esse projeto foi gerenciado pela autora, que também
atuava como Coordenadora da Area de Gestdo da Qualidade.

Conforme sera discutido no Capitulo 3, anteriormente a definicdo e utilizagdo do
ProMeProS, a organizagdo ja possuia uma cultura de valorizagdo da qualidade de seus
produtos e processos. Tal cultura foi atestada pela certificagio NBR ISO 9001 [ABNT,
2008] e pelo reconhecimento de sua aderéncia ao nivel 2 de maturidade do Capability
Maturity Model for Development (CMMI®-DEV) [CMMI Product Team, 2006] definido
pelo Software Engineering Institute (SEI). Seu Processo de Desenvolvimento de Software
ja era, portanto, aderente ao nivel 2 de maturidade deste modelo e a NBR ISO 9001. O
trabalho de dissertacao relata entdo a consolidacao da adesdo da organizacao a uma cultura
de qualidade com foco nos objetivos do nivel 3 de maturidade do modelo CMMI-DEV. O
ProMeProS foi utilizado para que a empresa evoluisse o seu Processo de Desenvolvimento
de software e a importante evidéncia do cumprimento deste objetivo foi a obtencdo do
certificado, emitido por organizacdo independente e habilitada, de que a empresa atendeu
no minimo os objetivos presentes no nivel 3 deste modelo. De fato, o processo de melhoria
de processo de software da organizagdo s6 ganhou importancia e foco, dando origem ao
ProMeProS, apos a certificagio CMMI-DEV nivel 2 e a determinagdo de alcancar a

certificacao nivel 3 deste modelo.



1.2. BREVE APRESENTACAO DO PROMEPROS 3

1.2 Breve Apresentacao do ProMeProS

Anteriorrmente a apresentacdo do ProMeProS, ¢ importante conceituar alguns termos
centrais da Engenharia de Processos. Inicialmente ¢ apresentada a defini¢io de “processo™,
que, de acordo com a NBR ISO 9000 [ABNT, 2005], ¢ qualquer atividade ou conjunto de
atividades que usa recursos para transformar insumos (entradas) em produtos (saidas). O
PMBoK [PMI, 2004] define “processo” como sendo um conjunto de agdes e atividades
inter-relacionadas realizadas para obter um conjunto especificado de produtos, resultados
ou servicos. Essas defini¢gdes levam ao conceito de “abordagem de processo”, que,
conforme a norma NBR ISO 9001, busca a identificacdo sistemdtica e a gestdo dos
processos empregados na organizagdo e, particularmente, as interagdes entre tais processos.
Fuggetta [2000] define que “processo de software” ¢ um conjunto coerente de politicas,
estruturas organizacionais, tecnologias, procedimentos e artefatos que sdo necessarios para
conceber, desenvolver e manter um produto de software. Um processo de software bem
definido deve indicar as atividades a serem executadas, os recursos requeridos, os artefatos
consumidos e produzidos e os procedimentos a serem adotados (métodos, técnicas,
modelos de documentos, entre outros) [Bertollo, Segrini & Falbo, 2006]. De acordo com
Sommervile [2004], a “melhoria de um processo” consiste em entender o processo
existente e introduzir mudangas para evoluir a qualidade do produto, reduzir os custos ou
acelerar o prazo. A maior parte do trabalho de melhoria de processo tem seu foco na
reducgdo de defeitos. Entretanto, outros atributos do processo — visibilidade, suportabilidade,
aceitabilidade, confiabilidade, robustez, manutenibilidade, rapidez e inteligibilidade -
podem também ser enfocados na melhoria. Basili & Galdiera [1995] argumentam que o
propoésito da melhoria é sempre evoluir o desenvolvimento do software a fim de aumentar
a qualidade do produto de software resultante. Por outro lado, o objetivo pode ser encurtar

os ciclos de entregas — ciclos de melhoria —, para diminuir o custo ¢ entdo aumentar o

3 As principais defini¢des relativas a Engenharia de Software ¢ Engenharia de Processo adotadas nesta

dissertacao estdo descritas no Apéndice D — Glossario.
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retorno ou fortalecer a posicdo no mercado [Herbsleb et al., 1994]. A necessidade de
alcancar a maturidade do desenvolvimento pode também requerer mudangas no processo
de desenvolvimento de software [Humphrey & Sweet, 1987]. De acordo com Alagarsamy
et al. [2007], o “processo de melhoria do processo de software” em si (Software Process
Improvement — SPI; Melhoria do Processo de Software - MPS) ¢ um processo continuo e
evolutivo, cujos ciclos de repeticdo — ciclos de melhoria - percorrem genericamente as
seguintes etapas: 1) avaliar as praticas de desenvolvimento de software atuais; ii) identificar
e priorizar melhorias; iii) implementar e institucionalizar melhorias; e iv) avaliar as
experiéncias obtidas com as melhorias [McFeeley, 1996].

O ProMeProS foi desenvolvido considerando os interesses da MSA-Infor Sistemas e
Automacao Ltda. Entende-se, porém, que suas caracteristicas atendem ao interesse de
melhoria de processos de organizagdes de software em geral.

O processo criado ¢ capaz de prover suporte adequado as organizagdes durante o
ciclo de melhoria do processo de desenvolvimento de software, incluindo: i) planejamento
das melhorias, baseado em um entendimento dos pontos fortes e fracos do processo atual, e
dos objetivos de melhoria estabelecidos; ii) implementacdo das melhorias definidas e
projetadas; iii) disponibilizacdo de novas versdes do processo de software e seus
respectivos modelos® de artefatos, padrdes’ de trabalho, guias e repositorio de medidas e
ativos da organizagao; e iv) treinamento e capacitacdo de todos os envolvidos.

O ProMeProS foi elaborado com o propdsito de contribuir para que a organizagdo
obtivesse o reconhecimento de atendimento aos objetivos do nivel 3 de maturidade do
modelo CMMI-DEV. Além de estar amparada por um objetivo mercadolégico — a
organiza¢do aumentaria a sua competitividade na prestacao de servigo de desenvolvimento
de software com o reconhecimento de sua aderéncia a um modelo de maturidade
amplamente valorizado no Brasil e no mundo [SEIL 2009] —, a organizagdo também visava
a obter os beneficios com a melhoria da qualidade de seu desenvolvimento de software. Os

principais beneficios seriam: 1) melhoria da qualidade do produto final; i1) diminui¢do dos

* Consulte a defini¢do de Modelo adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.

> Consulte a definigdo de Padrio adotada nesta dissertagio no Apéndice D — Glossario.
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custos do desenvolvimento; e iii) aumento da satisfacdo do cliente [Gibson et al., 2006;
Sweeney & Bustard, 1997].
Para atender ao nivel 3 do CMMI-DEV, o ProMeProS se baseou principalmente nas
seguintes referéncias:
a) Modelo IDEAL [McFeeley, 1996; Gremba & Myers, 1997; Vause, 2003].
O guia IDEAL de melhoria de processo de software, criado pelo SEI e descrito em
detalhes na Sec¢do 2.1.1, foi escolhido para estruturar o ProMeProS porque a
organizagdo ja o havia experimentado com sucesso em seu processo de melhoria de
processo anterior ao ProMeProS. Pesquisas no mercado e na literatura indicaram
que o modelo era adequado e de simples aplicagdo, o que proporcionou o inicio de
sua utilizacdo pela organizagdo. De fato, o principal ponto forte desse modelo
advém do fato de ele ter sido derivado de casos reais da industria e ndo ser um
modelo apenas teérico e ndo testado [Kinnula, 2001]. Além disso, o IDEAL
mostrou ser um modelo flexivel a adequac¢des conforme as necessidades da
organizacgdo [McFeeley, 1996].
b) Processo® Rational Unified Process (RUP) [Kruchten, 2003].
O RUP, descrito em detalhes na Sec¢do 2.1.2, ¢ um processo de desenvolvimento de
software criado pela Rational Software Corporation que foi escolhido como base
do ProMeProS pelos seguintes principais motivos: a) ja ter sido utilizado com
sucesso em varios projetos de desenvolvimento de software da organizagdo; b) os
profissionais ja possuirem familiaridade com seus termos e arcabouco estrutural —
fases, disciplinas, atividades, etc.; ¢) ter-se mostrado apropriado e completo, pois
suas disciplinas e atividades cobriam satisfatoriamente todas as tarefas a serem
executadas no processo de desenvolvimento de software; d) em pesquisas no
mercado e na literatura, ter-se constatado que ele ¢ um processo amplamente
utilizado pela industria e academia [Per Kroll, 2001; Barnes, 2007]; e e) ter sido
apurado, por meio de avaliagdes da literatura [Osterweil, 1987; Kuntzmann-

Combelles & Kruchten, 2003] e de experimentagdes prévias na organizacdo, que

% Consulte a definicdo de Processo adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.
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seu foco (produto final) poderia ser migrado com certa tranquilidade de “software”

para “processo de desenvolvimento de software”.

O ProMeProS ¢ uma especializacao do modelo IDEAL na medida em que concretiza
as fases e atividades deste modelo por intermédio de um maior detalhamento e
complementacdo de seu conteudo. Neste sentido, o ProMeProS segue a orientagdo do SEI,
descrita na propria documentacao do IDEAL, de que a organizacao deve adaptar os passos
descritos no modelo para ajustar aos seus recursos, a sua visdo € aos seus objetivos de
negdcio.

Na ocasido da criagdo do ProMeProS ndo foi encontrada na literatura ¢ nem nas
empresas pesquisadas um processo de melhoria de processo de software com
caracteristicas basicas similares a ele, quais sejam:

e Estruturagdo em duas dimensdes: a primeira dimensao representando o aspecto
estatico do Processo, ou seja, como ele ¢ descrito em termos de disciplinas e
atividades — Organizacdo por Conteudo -; e a segunda dimensao representando
o aspecto dinamico do Processo, ou seja, como ele ¢ executado em termos de
ciclos, fases, iteragdes e marcos.

e Complementagdo das atividades propostas no modelo IDEAL por varias
atividades técnicas, como, por exemplo, atividades pertencentes as disciplinas
de Gestdo de Configuracdo e Testes, e por demais atividades pertencentes as
disciplinas gerenciais e de apoio.

Ambas as caracteristicas do ProMeProS apresentadas se basearam principalmente no
processo RUP.

Em relagdo ao modelo CMMI-DEV, o ProMeProS atende primordialmente aos
objetivos e praticas estabelecidos pelas areas de processo “Foco no processo da
organizagdo” (Organizational Process Focus - OPF) e “Defini¢do do processo da
organizacdo” (Organizational Process Definition - OPD), ambas associadas ao nivel 3 de
maturidade. A area de processo OPF define que a organizagdo deve planejar, implementar

e implantar as melhorias no processo da organizagdo. J4 a area de processo OPD orienta a
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organiza¢io a estabelecer e manter o conjunto de padrdes’ — processos, ambientes de
trabalho, modelos de ciclo de vida, guia de customizagdo do processo, etc. - baseado nas
necessidades dos processos e objetivos da organizacao.

Cada execucao completa do ProMeProS — passagem por todas as fases - configura
um ciclo de melhoria, e, ao final, o resultado ¢ uma nova versdo do processo de
desenvolvimento de software da organizacdo englobando todas as melhorias planejadas.
Durante o ciclo de melhoria, varias versdes intermediarias do processo de software podem
ser geradas, até culminar em sua versao final, que deve atender plenamente aos objetivos

estabelecidos para o ciclo de melhoria. A Figura 1.1 a seguir ilustra o esquema descrito de

funcionamento do ProMeProS.

e
Processo de Desenvolv. SW (PDS)
Versao X

_— /‘g PDS VersdoX+1
ga Melhorias @ PDS Versao X+2
nﬁr?as /

NEEN

Processo de Desenvolv. SW (PDS)
VersdoX+n

Figura 1.1. Esquema de Funcionamento do ProMeProS.

7 Consulte as definigdes de Padrao, Processo, Modelo e Customizacdo adotada nesta dissertacdo no

Apéndice D — Glossario.
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Nesta dissertagdo, considera-se que ao se referir ao termo Processo de
Desenvolvimento de Software estdo-se englobando todos os ativos de processo da
organizacio® relacionados e necessarios ao desenvolvimento de software, quais sejam: a) a
documentacdo do processo propriamente dito — fases, atividades, artefatos, responsaveis,
etc.; b) os gabaritos (femplates) dos artefatos; ¢) os guias — de customizacdo do processo’,
para orientacdo na execucao das atividades, etc. —; d) as politicas relativas ao processo; €)
as especificacdes das métricas; e f) demais documentos que complementam e explicam as
atividades do processo. Assim sendo, a cada ciclo de melhoria, o ProMeProS ¢é responséavel
por conduzir e gerenciar a evolucdo de todos estes ativos que compdem o Processo de
Desenvolvimento de Software (PDS) da organizagao.

O ProMeProS ¢ um processo executado por humanos, sem nenhuma automatizagao
direta de suas atividades. Entretanto, inimeras ferramentas foram definidas para apoiar a
sua execu¢do, nas seguintes situacdes: a) geracdo dos artefatos (documentagdo); b)
modelagem do negdcio, durante o diagndstico; c) controle de requisitos do PDS; d)
controle de solicitagdes de melhoria do PDS; e) gestao de configuracao dos ativos do PDS;
e) administragdo financeira dos projetos; f) registro das ndo-conformidades e observagdes
das auditorias da qualidade; e g) construcao e configuragdao do PDS.

A documentacdo do ProMeProS foi amparada pela ferramenta Eclipse Process
Framework Composer — EPF Composer [Eclipse Foundation, 2010]. O EPF Composer ¢
uma ferramenta que disponibiliza os recursos necessarios para autoria e publicagdo de
processos - editor de textos, editor de fluxo de atividades e publicagio HTML. Ela ¢
oriunda de um projeto open source (que disponibiliza acesso ao codigo fonte do software)
gerenciada pela Eclipse Foundation. A escolha do EPF Composer para a documentagao do

ProMeProS deveu-se principalmente as seguintes caracteristicas desta ferramenta:

8 A defini¢do de Ativos de processo da organiciio adotada nesta dissertacdo esta descrita no Apéndice D —
Glossario
® A definicdo de Customiza¢io de processo adotada nesta dissertagdo esta descrita no Apéndice D —

Glossario.
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a) utilizacdo de um esquema predefinido denominado Unified Method Architecture (UMA),
que ¢ uma evolugdo do Software Process Engineering Metamodel 1.1 (SPEM) [OMG,
2008]; b) nao ter custo de aquisi¢do, por ser uma ferramenta livre; e ¢) ser compativel com
a ferramenta IBM Rational Method Composer (RMC) [IBM, 2010], que ¢ utilizada pelo
IBM Rational Unified Process (RUP), considerado um processo de desenvolvimento de

software padrao de mercado.

1.3 Motivacao/Problemas

A cada dia os projetos de desenvolvimento de software estdo mais complexos, ha a
demanda por alto desempenho no desenvolvimento, baixo custo e cronograma reduzido.
Complexidade maior, demandas por agilidade, processos adaptaveis e tempo de entrega
reduzido pressionam as praticas de desenvolvimento de software existentes. Sabe-se
também que as empresas de desenvolvimento de software estdo em constante mutagao, no
que diz respeito a, por exemplo, equipes de projetos, perfis dos profissionais envolvidos,
tecnologias adotadas, clientes alvos e mercado de atuacdo. Este complexo contexto tem
levado a um decepcionante desempenho dos projetos de software, cujos resultados
insatisfatorios geram algumas catdstrofes comerciais de alto custo [Niazi et al., 2003].
Apesar de contestado [Eveleens & Verhoef, 2009], ha ainda certa crenca nos numeros
apontados pelo Standish Group [2009] a respeito do insucesso dos projetos de tecnologia
da informacgdo: cerca de 32% dos projetos de desenvolvimento sdo cancelados antes da
conclusdo e, em média, apenas 24% dos projetos de software sdo concluidos dentro do
prazo e custo.

As empresas de software passaram entdo a atentar para o fato de que, para sanar as
falhas dos projetos de software e alcancar competitividade pela qualidade, deveriam
investir na melhoria da qualidade tanto dos produtos de software e servigos correlatos,
quanto dos processos de produgdo e distribui¢dao de software. De acordo com Niazi et al.

[2003], para se tornar competitiva, nacional e internacionalmente, ¢ essencial que a
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organizagdo coloque a eficiéncia e a eficacia dos seus processos em foco, visando a oferta
de produtos de software e servigos conforme padrdes internacionais de qualidade. Desta
forma, assim como para outros setores, a qualidade se tornou um fator critico de sucesso
para a industria de software, o que explica a recente atencdo despendida a ela pelas
universidades e industria. A busca pela qualidade de software ¢ também reforgcada pelo
papel cada vez mais importante que o software tem desempenhado no mundo moderno dos
negocios e, até certa medida, na vida moderna.

Houve entdo um aumento da demanda da industria de software por encontrar
solugdes para problemas de qualidade de software [Crosby, 1995; Humphrey, 1989] e essa
busca continua durante muitos anos proporcionou as organizagdes de software a percepcao
de que um dos problemas fundamentais ¢ como enfrentar e eliminar a incapacidade para
gerir eficazmente o processo de desenvolvimento de software [Butler, 1995; Pitterman,
2000; Yamamura, 1999]. Para gerir o processo de software de forma eficaz, abordagens
diferentes tém sido desenvolvidas, das quais a Melhoria de Processo de Software (MPS) ¢
a mais amplamente utilizada. Modelos de melhoria do processo de software, como o
Capability Maturity Model (CMM) [Paulk et al., 1993], o seu sucessor CMMI-DEV, e
normas como ISO 15504 [ISO/IEC, 2004] focam em processos para alcancar a qualidade
do software. A literatura mostra que obedecer as praticas presentes nestes modelos e
normas auxilia na producao de software de alta qualidade, reduzindo custo e tempo e
aumentando a produtividade [Butler, 1995; Pitterman, 2000; Yamamura, 1999].

Conforme apontado por Fuggetta [2000], uma vez estabelecidos, os processos de
software precisam continuamente sofrer alteragdes e aperfeicoamentos para aumentar sua
capacidade para lidar com as exigéncias e expectativas das partes interessadas do mercado
e da sociedade, garantindo assim que os requisitos do cliente sejam atendidos pelo produto
final, no prazo e com a qualidade acordados. Para tanto, ¢ necessario que exista um
processo especifico para cuidar da melhoria continua do processo de software, no qual
deverdo estar definidas, principalmente, as fases a serem seguidas, atividades a serem
executadas e artefatos a serem gerados. Tal processo deve também determinar os papéis de
cada um dos envolvidos na melhoria, incluindo a definicdo do que deve ser recebido € o
que deve ser entregue. O acompanhamento dos projetos relativos a cada ciclo de melhoria

do PDS também deve ser tratado pelo processo de melhoria.
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Apesar da importancia da implementacdo de melhorias de processo, as pesquisas
empiricas visando ao desenvolvimento de formas de aplicacdo efetiva dos programas de
MPS ndo se mostraram eficazes e a pouca atencdo inicialmente dada a adequada
implementa¢do dos modelos e normas de melhoria resultaram em um sucesso limitado de
muitos esfor¢os de MPS [Goldenson e Herbsleb, 1995]. “We believe that identification of

i)

only “‘what’’ activities to implement is not sufficient and that knowledge of “‘how’’ to
implement is also required for successful implementation of SPI programmes” [Niazi et al.,
2005]. Estudos mostram que 67% dos gestores de MPS queriam orientagdes sobre como
implementar as atividades, em vez de quais atividades de MPS realmente implementar
[Herbsleb & Goldenson, 1996]. Basili & Rombach [1987] atirmaram que um dos maiores
problemas em projetos de desenvolvimento de software ¢ a falta de habilidade de
gerenciamento para: 1) encontrar critérios para escolher o processo apropriado; 2) avaliar a
qualidade desse processo de software; e 3) melhorar tal processo.

Varios pesquisadores apontam que a implementacao ineficaz de uma iniciativa de
qualidade, técnica ou organizacional, pode afetar significativamente o sucesso dos esforcos
de MPS [Florence, 2001; Niazi et al., 2003; Niazi et al., 2005]. Realizar as atividades de
implantacdo de melhoria de processo nao ¢ trivial e envolve uma série de fatores distintos,
o que faz com que a maioria das empresas ndo tenha sucesso em suas tentativas, apesar da
grande quantidade de recursos investidos [Ngwenyama & Nielsen, 2003]. As empresas
passam por dificuldades para gerir as melhorias do processo de desenvolvimento de
software, desde a determinag¢do do que mudar e quando, incluindo a definicdo de quais
atividades executar para implementagao das melhorias selecionadas, at¢ a decisdao dos
procedimentos adequados para a implantacdo e aceitagdo das mudancas nos projetos de
desenvolvimento de software. De acordo com estudo empirico efetuado por Niazi et al.
[2005], a existéncia de um método'® formal para melhoria do processo de software é
apontada como um fator critico de sucesso dos programas de melhoria. Isso demonstra que

os profissionais que fizeram parte desse estudo estavam preocupados com a metodologia'’

19 Consulte a definicdo de Método adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.

" Consulte a defini¢do de Metodologia adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.



12 CAPITULO 1. INTRODUCAO

de implementacdo de MPS, devido a pouca atencio dada a aplicacdo efetiva das iniciativas
MPS [Goldenson & Herbsleb, 1995]. Esta barreira sugere que, na opinido dos profissionais
pesquisados, a falta de uma metodologia de implementacdo formal de MPS pode
prejudicar a implementagdo de programas MPS.

Um dos fatores que contribuem para a complexidade das iniciativas MPS ¢ o fato de
que as normas, modelos'? e padrdes' ndo se aprofundam no detalhamento do processo de
melhoria e deixam lacunas no que se diz respeito a determinagdo de disciplinas, atividades,
artefatos, papéis, gabaritos e guias a serem utilizados. Isso ocasiona entdo que as
organizagdes de software também se limitem a definir seus processos de melhoria em um
alto nivel de abstragdo, sem o detalhamento necessario para assegurar sua clareza e
objetividade, deixando desta forma as execucdes dos ciclos de melhorias sujeitas a falhas.
Os processos de melhoria em sua maioria possuem a estrutura (fases) e conteudo
(atividades) similares ao modelo IDEAL [Vause, 2003], que é um processo de melhoria de
processos de software, com um alto nivel de abstragdo, pois define o que fazer e nao define
como fazer.

Existem ainda processos concretos derivados do modelo IDEAL, como, por exemplo,
o ProMOTe, descrito na Se¢do 2.1.5, e o processo INTRO [Levine, 2000], também
formulado pelo SEI, enfocando a melhoria de tecnologia. Porém, todos os processos
concretos derivados do modelo IDEAL que foram encontrados na literatura ndo possuem
as caracteristicas principais do ProMeProS, descritas na Se¢do 1.2, quais sejam: estrutura
bidimensional e agrupamento de atividades em disciplinas (técnicas, gerenciais e de
apoio).

De acordo com a Engenharia de Processos, o processo de software pode ser tratado
de forma semelhante ao software, pois ambos tém artefatos e requerem disciplinas e
métodos muito similares [Osterweil, 1987]. E util pensar no ciclo de vida de
desenvolvimento do processo de software nos mesmos termos do desenvolvimento do

software. Por exemplo, o processo de melhoria deve comegar com um bom entendimento

12 Consulte a definicdo de Modelo adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.

13 Consulte a definicdo de Padriio adotada nesta dissertagdo no Apéndice D — Glossario.
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dos requisitos, acompanhado da defini¢do arquitetural e projeto que atenda tais requisitos.
O processo deve ser validado contra as necessidades dos usuarios, e prototipos podem ser
necessarios antes de sua utilizagdo em um desenvolvimento em larga escala. Testes
especiais sdo requeridos, assim como planejamento, instanciacdo, migra¢do do processo
anterior e suporte operacional. Independentemente do nivel de testes, nem todas as falhas
do processo sdo descobertas antes de sua divulgacdo e instanciacdo. Como os projetos
evoluem e os profissionais ganham experiéncia com o processo, haverd muitas ideias para
melhora-lo ainda mais. Assim, ¢ importante que as organizagdes estabelecam mecanismos
para obter continuos retornos (feedbacks) dos usudrios para orientarem a adequacdo e
evolugdo do processo.

No desenvolvimento do processo de software, ¢ necessaria uma experiéncia
consideravel antes que um projetista de processo possa produzir os processos que sejam
diretamente utilizaveis sem grandes alteragdes ou melhorias evolutivas. A usabilidade do
processo — facilidade de aprendizagem, facilidade de uso e satisfacdo do usuario [ Whitten
et al., 2005] — ¢ uma caracteristica a ser atendida pelo projetista do processo, assim como a
consideracdo da experiéncia do usuério, do dominio do projeto, € de muitos outros fatores.

Como as necessidades dos usudrios variam, mesmo dentro de uma tnica organizagao,
e porque as necessidades de cada usuario mudam de acordo com sua experiéncia, elas
devem ser cuidadosamente e regularmente controladas. O envolvimento direto, continuo e
compreensivo dos usudrios €, portanto, essencial para o desenvolvimento e evolu¢do de
processos eficazes. Tal envolvimento gera sugestdes de melhoria que devem ser tratadas.
Essas, por sua vez, geram a necessidade de facilidades para o monitoramento, geracao,
manuseio e implementacao de corregdes e melhorias do processo.

Diante de todo esse contexto, a motivagdo para este trabalho ¢, principalmente,
apresentar um processo de melhoria do processo de desenvolvimento de software que,
considerando a aplicagcdo conjunta da experiéncia da organiza¢do alvo e das melhores
praticas recomendadas pelas referéncias bibliograficas em MPS, ¢ suficientemente
detalhado e capaz de:

e cstruturar os ciclos de melhoria do processo de desenvolvimento de software,
por meio de fases, disciplinas, atividades, responsaveis e artefatos;
e identificar a situacdo atual, as necessidades e requisitos de melhoria do

Processo;
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e cstabelecer, priorizar e projetar as melhorias a serem implementadas;

e implementar as melhorias no processo padrio '* de desenvolvimento de
software;

e disponibilizar a nova versao do processo, contendo as melhorias;

e avaliar a melhor forma de implantacao e utilizacdo da nova versdo do processo
pelos projetos em execugdo e futuros;

e capacitar os profissionais a utilizarem a nova versao do processo;

e avaliar o ciclo de melhoria, servindo de insumo para o préximo ciclo;

e gerenciar a configuracdo e as libera¢des dos ativos da organizagdo relativos ao
processo - documento mestre, guias, gabaritos, etc.

A partir de uma pesquisa literaria posterior a criagdo do ProMeProS, ndo foi possivel
elaborar uma lista com os requisitos que um processo de melhoria de processo de software
deveria atender. O ProMeProS foi criado considerando apenas os requisitos proprios da
organizacdo, levantados na fase de Diagndstico (Secdo 3.2.2). Entretanto, foi possivel
posteriormente analisar a completeza e qualidade do ProMeProS, utilizando diversos
instrumentos de avaliacdo, conforme apresentado na Secdo 5.1 — Avaliagdes do

ProMeProS.

1.4 Estrutura do Trabalho

Esta dissertacdo estd dividida em seis capitulos, sendo que o Capitulo 2 a seguir descreve o
resumo das principais referéncias utilizadas para elaboragdo e avaliagdo do Processo de
Melhoria do Processo de Software.

O Capitulo 3 descreve o histérico do ProMeProS, englobando a sua defini¢do,

implantacdo, utilizacdo e avaliagdo em uma organizacao de software. A partir de uma

4 Consulte a defini¢do de Padrio adotada nesta dissertagdo no Apéndice D — Glossario.
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avaliacdo oficial seguindo o Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement
(SCAMPI*™) [SCAMPI Upgrade Team, 2006], foi confirmado que o processo
implementou as praticas conforme o modelo CMMI-DEV, o que propiciou que a empresa
obtivesse o reconhecimento de atendimento ao nivel 3 de maturidade deste modelo.

O Capitulo 4 apresenta e detalha as principais caracteristicas do ProMeProS: a)
objetivo; b) aplicacdo; c¢) responsabilidades; d) politicas relacionadas; e) estrutura — fases,
disciplinas, atividades e artefatos, resultados esperados e ciclos de melhorias; e f) formato
de seu desenho.

O Capitulo 5 apresenta as avaliagdes do ProMeProS e da metodologia utilizada no
seu desenvolvimento, considerando as referéncias bibliograficas pesquisadas pela
mestranda ap6s a conclusdo dos trabalhos na organizagao alvo.

O Capitulo 6 apresenta, por fim, a conclusdo obtida com o desenvolvimento do
trabalho, incluindo sugestoes para trabalhos futuros.

Ressaltamos que os Capitulos 3 — Histérico do ProMeProS — e 4 — Descrigao do
ProMeProS — foram descritos pela autora sob a otica de gerente do Projeto CMMI-3,
relatando, portanto, as caracteristicas do processo e as atividades utilizadas na sua
defini¢do, utilizacdo e avaliacdo oficial tais e quais geradas e executadas durante os
trabalhos na organizagao alvo. Por sua vez, nos Capitulos 5 — Avaliagdes — e 6 — Conclusao
— as descrigdes sao realizadas sob outra 6tica, considerando o papel de mestranda da autora,
documentando assim os resultados de sua pesquisa investigativa e comparativa, apos a

conclusao dos trabalhos na organizagao.
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Capitulo 2

Fundamentacao Teorica

Neste Capitulo sdo apresentadas descrigdes sucintas das referéncias consideradas como
base para elaboracdo e avaliagdo do ProMeProS. Foram utilizadas basicamente duas
categorias de referéncias: determinagdo do conteudo do processo e avaliagao do processo.
As bases para determinagdo do contetido do processo estdo descritas na Segdo 2.1.
As principais metodologias ¢ modelos'® utilizados foram o IDEAL, desenvolvido pelo
Software Engineering Institute (SEI), o Rational Unified Process (RUP), o Enterprise
Unified Process (EUP) [Ambler, 2010; Ambler et al., 2005] e o CMMI-DEV. Da primeira
foram aproveitadas as fases e atividades que deveriam ser seguidas para a criagdo do
processo. Apesar de ndo ser um processo para melhoria de processos de software, o RUP
foi utilizado como base para a determinacdo das disciplinas, iteragdes e atividades dos
ciclos de melhoria. Além disso, o0 RUP foi utilizado na sugestdo de artefatos (documentos e
gabaritos) que deveriam ser gerados durante a execucdo dos projetos de melhoria. Ja o
EUP foi aproveitado para complementacdo das disciplinas do ProMeProS, acrescentando
entdo a disciplina de Operacao e Suporte. O CMMI-DEV, por sua vez, foi utilizado como
modelo de referéncia, uma vez que o processo a ser criado deveria atender aos objetivos

das areas de processo do nivel 3 de maturidade deste modelo.

15 Consulte a defini¢do adotada nesta dissertagio para Metodologia e Modelo no Apéndice D — Glossario.
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Outras referéncias também foram utilizadas, porém ndo tdo fortemente, entre elas o
Processo de Melhoria de Organizagdes Técnicas (ProMOTe) [Paula Filho et al., 2003],
desenvolvido pelo Synergia com o proposito de auxiliar as organizagdes que produzem
software a implantarem melhorias de processo com sucesso, a norma ISO/IEC 12207
[ISO/IEC, 2008], o MPS.BR [SOFTEX, 2010], o COBIT [ITGI, 2007] e o PMBoK [PM]I,
2004].

A base para avalia¢ao formal do processo gerado estd descrita na Secao 2.2. Utilizou-
se principalmente o método internacionalmente conhecido SCAMPI para avaliagdes da
capacidade do processo de melhoria e da maturidade da empresa.

A seguir, tem-se entdo uma descri¢ao sucinta das principais referéncias utilizadas na

execuc¢ao deste trabalho, agrupadas por categoria de referéncia.

2.1 Determinacao do Conteudo do Processo

Para a determinacdo do contetido do ProMeProS, foram pesquisados modelos, normas e
metodologias ' difundidos, que serviriam de base para a complementa¢io do processo
quanto as disciplinas, atividades e artefatos.

Nesta dissertagdo alguns trabalhos foram estudados para comparar e avaliar o
conteudo e a abordagem aplicada no ProMeProS, bem como para avaliar os resultados
obtidos e obter sugestdes de projetos futuros.

A seguir sdo entdo descritas as principais referéncias utilizadas na elaboragdo do
conteudo do ProMeProS e os trabalhos pesquisados posteriormente para avaliagdo deste

conteudo.

16 As defini¢des de Metodologia ¢ Modelo adotadas nesta dissertacdo estdo descritas no Apéndice D —

Glossario.
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2.1.1 IDEAL

O Modelo IDEAL [McFeeley, 1996; Gremba & Myers, 1997; Vause, 2003] ¢ um modelo
para programas de melhoria de processos de software (MPS), que serve como um guia para
iniciar, planejar e implementar a¢des de melhoria de processos. A palavra IDEAL ¢ um
acronimo em inglés para Iniciar (initiating), Diagnosticar (diagnosing), Estabelecer
(establishing), Agir (acting) e Aprender (learning).

O modelo IDEAL v. 1.1, formulado pelo Technology Adoption Architecture Team do
SEI, descreve um ciclo de vida de melhoria composto por cinco fases principais. Essas
fases sao subdivididas em quatorze atividades e uma "quase-atividade" (Estimular para a
mudanga). O objetivo do modelo IDEAL, como originalmente concebido, foi descrever,
em termos gerais, 0s estagios pelos quais uma organizacdo envolvida em melhoria de
processo de software deveria passar. O modelo foi ao longo do tempo evoluido para ser
aplicavel nao so6 para melhoria do processo de software, mas para qualquer esfor¢o de
melhoria.

A seguir ¢ apresentada uma descri¢do sumarizada de cada fase do modelo IDEAL.

2.1.1.1 Inicio

Os objetivos gerais do processo de melhoria de processos da organizacao sao definidos na
fase de Inicio. Nesta fase sdo estabelecidas as bases para um programa de melhoria de
processos bem sucedido. Isso envolve motivar a organizagdo para mudar os seus processos
de software; obter patrocinadores para a mudanca; criar a infraestrutura necessaria para a
realizagdo do programa; definir os papéis e responsabilidades das pessoas envolvidas;
entender as razdes para a realizagdo do programa; definir os planos para comunicar o inicio

e o andamento dos trabalhos; e aprovar a continuidade do programa.

2.1.1.2 Diagnéstico

A fase de Diagnostico € executada apds a fase de Inicio com a finalidade de se obter um
entendimento detalhado da situagdo da organiza¢do em relacdo aos processos que serdo

trabalhados. Nesta fase sdo levantados o estado atual e o desejado do processo da
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organizagdo, e sdo desenvolvidas as recomendagdes para solucionar os problemas

identificados.

2.1.1.3 Estabelecimento

Nesta fase sdo definidas as prioridades para os esfor¢os de mudanga, considerando a
realidade e objetivos da organizacao. Também ¢ definida uma estratégia de mudanca e ¢
elaborado um planejamento detalhado do ciclo de melhoria, considerando prioridades,
prazos, custos, riscos, pontos de controle, responsabilidades e outros elementos tais como a
visdo da organizagdo, o seu plano estratégico e as ligdes aprendidas em programas
anteriores. Nessa fase também sao definidos objetivos mensuraveis a partir dos objetivos

gerais definidos na fase de Inicio.

2.1.1.4 Agédo

Na fase de Ac¢do sdo definidas e implementadas as solugdes para as necessidades e
problemas diagnosticados e priorizados nas fases anteriores, de acordo com o planejamento
estabelecido na fase anterior. Portanto, além do trabalho de definicdes e ajustes nos
processos, nesta fase também sdo executadas as atividades planejadas para a

institucionaliza¢do do processo.

2.1.1.5 Ligoes

A fase de Ligdes completa o ciclo de melhoria do processo. Nessa fase sdo coletadas,
analisadas e documentadas as ligdes aprendidas. Com base nesta andlise, sdo desenvolvidas

recomendacdes para o proximo ciclo de melhoria.

2.1.2 RUP

O RUP, abreviagcdo de Rational Unified Process (ou Processo Unificado da Rational)
[Kruchten, 2003], ¢ um processo de Engenharia de Software criado pela Rational Software
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Corporation, adquirida pela IBM. Apos a aquisi¢dao, ganhou um novo nome, IRUP, que ¢
uma abreviacdo de IBM Rational Unified Process e tornou-se um ramo de atuacdo da IBM
na area de software. Entretanto, continua sendo tratado pelo mercado como RUP.

O RUP fornece técnicas a serem seguidas pelos membros da equipe de
desenvolvimento de software com o objetivo de aumentar a sua produtividade. Ele usa a
abordagem da orientacdo a objetos em sua concepc¢do e ¢ projetado e documentado
utilizando a notagdo Unified Modeling Language (UML) [OMG, 2010] para ilustrar os
processos em ag¢do. Utiliza técnicas e praticas aprovadas comercialmente.

O RUP promove o desenvolvimento de software iterativo e incremental e organiza o
desenvolvimento de software em quatro fases. Essas fases sdo sequenciais no tempo e
constituem divisdes maiores dos projetos, quais sejam: Iniciacdo (algumas vezes tratada
como Concepcao), Elaboracdo, Construgdo e Transicdo. Cada fase ¢ uma sequéncia
ordenada de uma ou mais iteragdes, sendo a iteragdo uma unidade de gestdo, cujo final
deve representar um estado estavel e bem definido do projeto. Em cada iteragao podem ser
executadas atividades de diversas disciplinas e ¢ produzido um conjunto definido de
artefatos. Cada disciplina corresponde a um sub-processo relacionado a um tema,
constituindo um conjunto parcialmente ordenado de atividades.

O processo RUP, na sua versao 6, foi utilizado como base para a estruturagao
bidimensional e para a complementacdo do contetido da fases do ProMeProS, uma vez que
as disciplinas e atividades daquele foram adaptadas e utilizadas por este. Os artefatos e

pontos de controle estabelecidos no processo de melhoria também se basearam no RUP.

2.1.3 EUP

O EUP, abreviagao de Enterprise Unified Process (ou Processo Unificado da Empresa) ¢
uma extensdo do RUP [Ambler, 2010; Ambler et al., 2005]. Considerando que o RUP
define o ciclo de desenvolvimento de um software, o EUP estende-o a fim de cobrir toda a
tecnologia da informagao, ou seja, todo o ciclo de vida de TI. As extensdes incluem duas
novas fases - Producdo e Aposentadoria -, e varias novas disciplinas: Operacdes e Suporte

e outras sete disciplinas empresariais — Modelagem de Negoécio da Empresa,
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Gerenciamento do Portfolio, Arquitetura da Empresa, Reutilizacdo Estratégica, Gestao de
Pessoas, Administracdo da Empresa e Melhoria de Processo de Software.

O Rational Unified Process ¢ uma ferramenta poderosa para melhorar o
desenvolvimento de software, porém nao cobre o tratamento de todos os projetos e outras
questdes da empresa. O propdsito do EUP ¢ precisamente permitir a entrega de sistemas
que atendam a todas as necessidades do negocio, tratando todas as questdes envolvidas,
desde a escolha até a retirada do sistema.

A disciplina do EUP utilizada no ProMeProS foi a Operagdo e Suporte. De acordo
com o EUP, uma disciplina de operagdo e suporte bem planejada ¢ absolutamente critica
para que qualquer empresa mantenha e melhore o seu retorno de investimento (Return of
Investment - ROI). A disciplina de Operacdo e Suporte facilita o funcionamento
ininterrupto do software (no caso do ProMeProS, do Processo de Melhoria de Software),
pois se destina a assegurar um ambiente tolerante a falhas e sistemas recuperaveis por

intermédio de backups e planos adequados de recuperagao de desastres.

2.1.4 CMMI-DEV

O modelo Capability Maturity Model (CMM) foi definido pelo SEI, a pedido do
Departamento de Defesa dos Estados Unidos, com o objetivo de estabelecer os requisitos
para o desenvolvimento de software e permitir a avaliagdo da maturidade das empresas
desenvolvedoras de software. A partir de 1991, foram desenvolvidos varios modelos CMM
- Capability Maturity Model for Software (SW-CMM), System Engineering Capability
Model (SE-CMM) e Integrated Product Development Capability Maturity Model (IPD-
CMM) -, com foco em diferentes disciplinas. Embora esses modelos tenham mostrado sua
utilidade, o uso de multiplos modelos mostrou-se problematico. O Capability Maturity
Model Integration (CMMI) surgiu para resolver o problema de se usar varios modelos e o
CMMI-DEV ¢ o resultado da evolugdo e integragdo desses modelos, com foco principal no
desenvolvimento de software [CMMI Product Team, 2006]. O CMMI foi elaborado para
ser consistente e compativel com a ISO/IEC 15504 [ISO/IEC, 2004].

Existem dois tipos de representagcio no CMMI: em estagios e continua. Tem-se,

assim, um unico modelo que pode ser visto sob duas perspectivas distintas. A
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representacdo em estagios ¢ composta de um conjunto pré-definido de areas de processo
(Process Areas — PAs), que sao grupos de praticas de desenvolvimento relacionadas, para
definir um caminho de melhoria para uma organizacdo desenvolvedora de software,
descrito em termos de niveis de maturidade. A representacdo continua permite que uma
organizacgdo selecione uma ou mais areas de processo especificas e implemente melhorias
relativas a essas areas. A representacdo continua usa niveis de capacidade para caracterizar
a melhoria relacionada a uma 4rea de processo. Mais de oitenta por cento do conteudo das
duas representacdes ¢ comum e elas oferecem resultados equivalentes.

A grande maioria das organizacdes escolhe a representacdo em estagios, a partir da
qual se permite identificar qual a maturidade da empresa.

A arquitetura do CMMI-DEV, conforme sua tultima versdo, 1.2, de 2006, ¢
estruturada em cinco niveis incrementais de maturidade, quais sejam: 1) Inicial (o processo
¢ executado “ad hoc” e ocasionalmente até¢ de forma caotica); 2) Gerenciado (processos de
gerenciamento de projetos de desenvolvimento de software basicos sdo estabelecidos); 3)
Definido (processo de software da organizagdo ¢ documentado e padronizado); 4)
Quantitativamente gerenciado (medidas detalhadas dos processos e produtos do
desenvolvimento sdo coletadas); e 5) Em Otimizag¢do (melhoria continua no processo ¢
potencializada pelo retorno quantitativo dos processos com uso de tecnologia).

Cada nivel de maturidade, exceto o primeiro, contém areas de processo (PAs) que
fixam os objetivos (metas) que devem ser satisfeitos para se atingir o respectivo nivel de
maturidade, ou seja, a maturidade da organizagdo considerada em termos de processos ¢
medida em niveis discretos. Uma area de processo nao pode ser considerada coberta até
que todos os seus objetivos sejam satisfeitos e, para que um nivel de maturidade seja
atingido, o modelo requer que a satisfagdo aos objetivos do nivel anterior seja mantida. O
foco principal do nivel 3, na escala proposta pelo modelo, ¢ que os processos da
organizacdo estejam bem caracterizados, entendidos e descritos em procedimentos,

métodos'’ e ferramentas.

17 Consulte a definicdo de Método adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.
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As areas de processo do CMMI s3o agrupadas em 4 categorias que se inter-
relacionam: gerenciamento de processos, gerenciamento de projetos, engenharia e suporte.
As areas de processo relacionadas ao gerenciamento de processos, que estao diretamente
relacionadas a este trabalho, contém atividades que perpassam os projetos e sio
relacionadas a defini¢do, implantagdo, implementagdo, monitoramento, controle, avaliacao,
medicdo e melhoria dos processos. Essas areas de processo, definidas no nivel 3 de
maturidade, sdo as seguintes:

e Foco no processo da organizagdo (Organizational Process Focus - OPF); e
e Defini¢do do processo da organizacdo (Organizational Process Definition -
OPD).

As areas de processo de gerenciamento de processo fornecem subsidios para que a
empresa documente e compartilhe as melhores praticas, os ativos de processo
organizacional e o aprendizado ao longo da organizacao.

A area de processo Foco no processo da organizacdo (OPF) auxilia a organizacao a
planejar, implementar e implantar as melhorias no processo organizacional baseadas no
entendimento dos pontos fortes e fraquezas dos processos e ativos de processo da
organizacdo. Melhorias do processo organizacional candidatas sdo obtidas por varios
meios, entre eles as propostas de melhoria, medidas de processos, ligdes aprendidas e
atividades de avalia¢ao de produtos.

A area de processo Definicdo do processo da organizacdo (OPD) orienta a
organizacdo a estabelecer e manter o conjunto de padrdes — processos, ambientes de
trabalho, modelos de ciclo de vida, guia de customizagdao do processo, etc. - baseados nas
necessidades dos processos e objetivos da organizagdo. Os projetos de software

customizam os processos padrdes da organizagdo para criarem seus proprios processos

definidos'®.

'8 Consulte as definicdes de Padrdo, Processo, Modelo ¢ Customizacio de processo adotadas nesta

dissertacdo no Apéndice D — Glossario.
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2.1.5 ProMOTe

O Processo de Melhoria de Organizagdes Técnicas (ProMOTe) [Paula Filho et al., 2003] ¢
um processo concreto e executavel, com atividades, artefatos e critérios de controle
completamente definidos, baseado no modelo IDEAL. Trata-se de um processo destinado a
dar suporte a implantacao de melhorias relativas a processos, tecnologias e capacitacao de
pessoas em organizagdes técnicas. Cada instancia do ProMOTe representa um programa de
capacitagdo especifico, que pode focalizar a melhoria de processos ou tecnologias, a
capacitagdo de pessoas, ou qualquer combinagao desses fatores.

O processo tem um ciclo de vida composto por cinco fases denominadas conforme
tradugdes aproximadas das fases correspondentes do modelo IDEAL (mantendo a sigla): 1)
Inicio - langar as bases para um programa de melhoria bem-sucedido; ii) Diagnostico -
determinar a situacdo atual e a situagdo desejada; iii) Estabelecimento - planejar os
detalhes de como atingir a situagdao desejada; iv) Acdo - realizar os planos; e v) Licdes -
aprender com a experiéncia.

Cada fase do ProMOTe ¢ composta por macroatividades. As macroatividades
sugeridas pelo IDEAL s3o contempladas e outras macroatividades sdo introduzidas para
melhor concretizar o processo. Cada macroatividade ¢ detalhada em atividades; estas, por
sua vez, sao detalhadas o quanto for necessario para que fiquem claros quais passos devem
ser executados em cada uma delas, para produzir os resultados esperados. Todas as
atividades sao documentadas por meio de diagramas de atividade, que indicam quais sdo as
precedéncias e paralelismos existentes, quais os insumos e resultados produzidos por cada
atividade e quem sao os responsaveis pela atividade. Esses diagramas fazem parte de um
modelo UML, que descreve o ProMOTe como um todo.

Essas caracteristicas do ProMOTe impulsionaram o seu uso como base para o
desenvolvimento da arquitetura do processo ProMeProS, que também foi detalhado

utilizando-se de diagramas de atividades da UML.

2.1.6 ISO/IEC 12207

A ISO/IEC 12207 [ISO/IEC, 2008] ¢ uma norma internacional que prové um arcabougo
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(do inglés, framework) comum para o desenvolvimento e gestdo de projetos de
desenvolvimento de software. Ela descreve os processos do ciclo de vida do software,
desde a iniciagdo até o final da vida util. A descricdo da norma equivalente no Brasil, a
NBR ISO/IEC 12207 [ABNT, 2009], utiliza uma terminologia bem definida e é composta
de processos, atividades e tarefas para aquisi¢do, fornecimento, desenvolvimento, operagao
e manutencao do software.

A norma prevé as atividades basicas, em um nivel superior, para que uma
organizagdo possa avaliar as necessidades, medir, controlar e melhorar o seu processo de
ciclo de vida de software. As atividades incluem o estabelecimento do processo, avaliagao
do processo e melhoria do processo. A organizagdo estabelece estas atividades no nivel
organizacional. As experiéncias de aplicacdo dos processos em projetos sao utilizadas para
melhorar os processos. Os objetivos sdo melhorar processos na escala organizacional para
o beneficio da organizagdo como um todo, para os projetos atuais e futuros e para o avango

das tecnologias de software.

2.1.7 MPS.BR

O Modelo para Melhoria de Processo de Software do Brasil (MPS.BR) baseia-se nos
conceitos de maturidade e capacidade de processo para a avaliagcdo e melhoria da qualidade
e produtividade de produtos de software e servigos correlatos. Dentro desse contexto, o
modelo MPS possui trés componentes: Modelo de Referéncia (MR-MPS) [SOFTEX,
2010], Método de Avaliagao (MA-MPS) [SOFTEX, 2009] e Modelo de Negbcio (MN-
MPS) [SOFTEX, 2010].

Uma das metas do Programa MPS.BR, fundador desses modelos e método, ¢ definir
e aprimorar um modelo de melhoria e avaliacdo de processo de software, visando
preferencialmente as micro, pequenas ¢ médias empresas, de forma a atender as suas
necessidades de negdcio e ser reconhecido nacional e internacionalmente como um modelo
aplicavel a industria de software.

O MPS.BR ¢ baseado na norma internacional ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 e
apresenta orientacdes para sua aplicacdo em instituigdes que desenvolvem software. As

principais orientagdes do modelo MR-MPS aplicadas a este trabalho foram referentes aos
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processos “Definicdo do processo organizacional” — DFP e “Avaliagao e Melhoria do

Processo Organizacional — AMP”. Em relagcdo ao processo DFP, as orientagdes

consideradas foram as seguintes:

Um conjunto definido de processos padrao deve ser estabelecido e mantido,
juntamente com a indicag¢ao da aplicabilidade de cada processo;

Uma biblioteca de ativos de processo da organizagdo deve ser estabelecida e
mantida;

Tarefas, atividades, papéis e produtos de trabalho associados ao processo
padrdo devem ser identificados e detalhados, juntamente com o desempenho
esperado dos processos;

As descri¢des dos modelos de ciclo de vida a serem utilizados nos projetos da
organizacao devem ser estabelecidas e mantidas;

Uma estratégia para adaptacdo do processo padrdo deve ser desenvolvida
considerando as necessidades dos projetos;

O repositorio de medidas da organizagdo deve ser estabelecido e mantido;

Os ambientes padrdo de trabalho da organizacdo devem ser estabelecidos e

mantidos.

Em relagdo ao processo AMP, as orientacdes consideradas foram as seguintes:

A descricdo das necessidades e os objetivos dos processos da organizagao
devem ser estabelecidos € mantidos;

As informagdes e os dados relacionados ao uso dos processos padrdao para
projetos especificos devem ser estabelecidos e mantidos;

Avaliagdoes dos processos padrao da organizacdo devem ser realizadas para
identificar seus pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria;
Registros das avalia¢des realizadas devem ser mantidos acessiveis;

Os objetivos de melhoria dos processos devem ser identificados e priorizados;
Um plano de implementacdo de melhorias nos processos deve ser definido e
executado, e os efeitos desta implementacdo devem ser monitorados e
confirmados com base nos objetivos de melhoria;

Ativos de processo organizacional devem ser implantados na organizagao;

Os processos padrdao da organizagcdo devem ser utilizados em projetos a serem
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iniciados e, se pertinente, em projetos em andamento;

e A implementagdo dos processos padrdo da organizagdo e o uso dos ativos de
processo organizacional nos projetos devem ser monitorados;

e Experiéncias relacionadas aos processos devem ser incorporadas aos ativos de

processo organizacional.

2.1.8 COBIT

Organizagdes de sucesso entendem os beneficios da Tecnologia da Informacao (TI) e
devem usé-la para atender as necessidades dos interessados. Para auxiliar as organizagdes a
lidar com os desafios de negdcios atuais, o IT Governance Institute (ITGI) publicou a
versao 4.0 do Control OBjectives for Information and related Technology (COBIT) [ITGI,
2007].

O COBIT ¢ um conjunto de ferramentas de controle de TI que objetivam alinhar os
objetivos de TI aos objetivos de negodcio. A ultima versdo, 4.1, auxilia organizagdes a
aumentar o valor conseguido com TI, habilita o alinhamento com os objetivos de negocio e
simplifica a implantagdo do arcabou¢co COBIT. O arcabouco conceitua controle de TI
como a responsabilidade dos executivos e dos diretores em liderar, estruturar a organizagao
€ 0s processos para garantir que o ambiente de TI mantenha e estenda os objetivos e
estratégias da organizacdo. Sendo assim, permite que o ambiente de TI busque vantagens
na informacdo coletada, maximizando beneficios e capitalizando em oportunidades e
vantagens competitivas.

Para obter sucesso no atendimento dos requisitos do negocio no ambiente de TI, a
geréncia deve ter um sistema para controle interno. O COBIT guia essas necessidades com
recomendagdes para:

e fazer uma conexao para os requisitos do negdcio;

e organizar as atividades de TI dentro de um modelo de processo aceito por toda
a organizacao;

e identificar os recursos de TI a serem melhorados; €

e definir os objetivos de controle gerencial a serem considerados.
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O COBIT define atividades de TI em um modelo de processo dentro de quatro
dominios - Planejamento e organizagdo, Aquisicdo e implementacao, Entrega e suporte ¢
Monitoragdo e avaliagdo -, que mapeiam para as areas tradicionais de TI de planejamento,
desenvolvimento, execu¢ao e monitoragao.

Além da necessidade de encontrar solugdes de TI que atendam a estratégia da
organizacao, foi considerado neste trabalho o objetivo de controle “Definir os Processos de

TIL, Organizacdo e Relacionamentos” (dominio 1).

2.1.9 PMBoK

O Universo de Conhecimento em Geréncia de Projetos (Project Management Body of
Knowledge - PMB0oK) representa todo o conjunto de conhecimento dentro de geréncia de
projetos, segregados por area de conhecimento [PMI, 2004].

Os processos de cada area de conhecimento interagem entre si € também com os
processos de outras areas. Cada processo pode envolver o esfor¢o de uma ou mais pessoas,
com base nas necessidades do projeto. Embora os processos sejam apresentados como
componentes distintos, na pratica se sobrepdem e interagem de maneiras nao detalhadas no
PMBoK.

A base de conhecimento descrita no PMBoK foi utilizada, principalmente, para

complementar e validar o contetido das disciplinas gerenciais do ProMeProS.

2.2 Avaliacao da Capacidade do Processo

O método SCAMPI internacionalmente conhecido foi utilizado como base para avaliagao

formal do ProMeProS. Este modelo estd sucintamente descrito a seguir.

2.2.1 SCAMPI
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O Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement (SCAMPI) ¢ o método
oficial do SEI destinado a comparagdes e avaliagdes da qualidade dos processos em
relacdo aos modelos CMMI [SCAMPI Upgrade Team, 2006], As avaliagdes SCAMPI sdo
utilizadas para identificar os pontos fortes e fracos dos processos atuais, para revelar os
riscos do desenvolvimento e aquisi¢ao de software e para determinar o nivel de capacidade
dos processos ¢ maturidade organizacdes. Elas sdo utilizadas quer como parte de um
programa de melhoria de processo, quer na avaliagao de fornecedores potenciais.

O método define o processo de avaliacdo contendo 3 fases, a saber: i) planejar e
preparar para a avaliagdo; ii) conduzir a avaliagdo; e iii) reportar os resultados. Essas fases
sao subdivididas em 13 processos, cujos propositos e atividades sdo detalhadamente
descritos na sua documentacgdo disponibilizada pelo SEI.

A avaliacdo da aderéncia do ProMeProS ao modelo CMMI utilizando este método

estd descrita em detalhes no Apéndice B — Avaliagdo oficial do ProMeProS.



Capitulo 3

Historico do ProMeProS

Este Capitulo apresenta o histérico do ProMeProS, englobando a sua definigdo,
implantacdo, utilizacdo e avaliacdo oficial em uma organizacdo de software. A Secdo 3.1
apresenta o contexto de aplicacao do ProMeProS: 1) a empresa na qual os trabalhos foram
realizados, 1i) a equipe executora, iii) as contribui¢des da autora e demais envolvidos na
execucdo dos trabalhos ¢ o historico de definicdo e utilizagdo do ProMeProS na
organizagdo. Por ultimo, a Se¢do 3.2 detalha a metodologia de desenvolvimento do

ProMeProS, descrevendo cada uma de suas fases, atividades e resultados.

3.1 Contexto

O trabalho que culminou na elaboragdo e institucionalizagdo do ProMeProS foi
desenvolvido na MSA-Infor Sistemas ¢ Automacgdo Ltda. A MSA-Infor ¢ uma empresa de
software que ha 23 anos atua no mercado implantando solugdes em TI. Empresa 100%
nacional, a MSA-Infor atua no desenvolvimento de software para mainframe e plataformas

distribuidas, utilizando metodologias'® para a garantia da qualidade dos servigos prestados.

' Consulte a defini¢do de Metodologia adotada nesta dissertagdo no Apéndice D — Glossario.
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Em 2008, quase um ano apos a finalizacdo do trabalho de institucionalizagao do
ProMeProS, a MSA-Infor foi adquirida pela empresa Spread Systems.

A defini¢do, implantagdo, utilizagdo e avaliagdo do ProMeProS constituiram um
subprojeto dentro de um projeto maior, denominado Projeto CMMI-3, que tinha como
objetivo preparar todos os processos, pessoas ¢ ferramentas da empresa para se tornarem
aderentes ao nivel 3 de maturidade do modelo CMMI-DEV. Desta forma, além da criagao
e implantacio do ProMeProS, foram paralelamente projetadas, geradas e
institucionalizadas novas versoes do Processo de Desenvolvimento de Software,
denominado na organizagao como “Processo do Ciclo de Vida do Produto de Software”.

Nesta dissertacao sao enfatizadas as atividades que tiveram como foco o ProMeProS,
mesmo que tais atividades tenham atendido também a melhoria ou criagdo de outros
processos da organizagao.

O Projeto CMMI-3 foi desenvolvido com recursos humanos e de infraestrutura da
empresa, sob a geréncia da autora, que atuou como Coordenadora da Qualidade, sendo
entdo responsavel pela area Gestdo da Qualidade (GDQ), que ¢ encarregada por
estabelecer e gerir todas as metodologias e processos da organizagdo. Todas as etapas do
trabalho foram concebidas pela autora, baseando-se em referéncias bibliograficas, com
apoio da equipe do projeto constituida pelos membros da GDQ.

A contribuicdo da equipe do projeto se deu principalmente na revisao dos trabalhos
da autora, bem como na execucdo direta de trabalhos, tal como a disponibilizagdo do
ProMeProS na ferramenta EPF, sob a coordenagao da autora.

Além disso, o trabalho contou com a colaboracdo de uma empresa especializada em
melhoria de processos, que, por meio de consultorias e avaliagdes informais e formais
baseadas no SCAMPI, orientou e revisou os resultados intermediarios e o final.

Houve também uma forte colaboracdo do Software Engineering Process Group
(SEPG) da MSA-Infor, que era um grupo composto por doze profissionais da empresa, que
se reuniam periodicamente com o proposito de discutir e validar as propostas dadas pela
equipe da GDQ para elaboracdo do ProMeProS.

De forma consolidada, a equipe envolvida no projeto esta apresentada na Tabela 3.1

a seguir.
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Tabela 3.1. Equipe Envolvida no Projeto CMMI-3.
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Papel no Projeto CMNMI-3 Cargos/Perfis Quantidade
Patrocinador Gerente Executiva |
Gerente do Projeto Coordenadora da Qualidade 1
Equipe do Projeto Analistas e estagiarios da Qualidade 4
Membros do SEPG Gerentes de projetos de desenvolvimento de | 12
software e Coordenador de testes
Demais envolvidos Gerentes seniores: Gerente de Produto e |2
Tecnologia e Gerente de Servigos
Gerentes de Projetos de desenvolvimento de | 5
software
Desenvolvedores de Software i2
Total 45

Vale ressaltar que todos os membros do SEPG assumiram também outros papéis no

projeto, motivo que justifica porque o total de profissionais envolvidos no Projeto CMMI-3

apresentado na Tabela 3.1 ¢ inferior ao somatorio dos quantitativos de profissionais

relativos a cada papel.

Na Tabela 3.1 foram denominados genericamente como ‘“Desenvolvedores de

Software” os profissionais que atuaram no desenvolvimento de software da organizacgao,

em qualquer um dos papéis definidos por este processo, exceto o Gerente do Projeto de

desenvolvimento.

Para melhor entendimento do Projeto CMMI-3, na Figura 3.1 a seguir ¢ apresentada

uma macrovisao de seus principais marcos, distribuidos ao longo do tempo.
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Diagnéstico inicial Assessment (SCAMPI)
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Figura 3.1. Macro-visdo do Projeto CMMI-3.
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Conforme apresentado na Figura 3.1, o Projeto CMMI-3 iniciou-se em abril de 2006
(fase Inicio), sendo sucedido pelo importante marco Diagnostico Inicial (fase Diagndstico).
Entre abril e julho foram estabelecidas as prioridades, estratégias e o plano de acdo de
implementagdo das melhorias (fase Estabelecimento), sendo entdo iniciados os trabalhos
preparatérios da equipe envolvida no projeto. Apds este estabelecimento, as acdes de
melhoria foram iniciadas, em julho de 2006 (fase Acdo). Ao final de julho todas as
principais melhorias previstas para o Processo de Desenvolvimento de Software ja haviam
sido projetadas e implementadas. Ao longo dos trabalhos de criacdo do ProMeProS e
institucionalizagdo do PDS varios diagnosticos intermediarios e estudos dirigidos foram
realizados, até que se concretizasse a avaliacdo oficial CMMI nivel 3 bem-sucedida da
organizagdo, em novembro de 2007. Em seguida, as licdes aprendidas com o Projeto
CMMI-3 foram coletadas e analisadas.

Logo apos a criagdo do ProMeProS, em fevereiro de 2007, deu-se inicio a sua
utilizacdo nos ciclos de melhoria do processo de desenvolvimento de software da
organizagdo. Até que se concretizasse a sua avaliac¢do oficial, o processo foi utilizado em 1

(um) ciclo de melhoria, que contou com varias iteragdes na fase de “Ac¢ao”. As melhorias
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passaram entdo a ser implementadas seguindo um processo sistematizado e organizado, a
fim de garantir a geracdo de um processo de desenvolvimento de software que atendesse
aos objetivos de melhoria previamente identificados.

Porém, o primeiro ciclo de melhoria que seguiu o processo ProMeProS recém-criado
teve uma particularidade especial: algumas atividades previstas nas trés primeiras fases
deste processo — Inicio, Diagnostico e Estabelecimento — ja haviam sido executadas, dentro
do escopo do Projeto CMMI-3, quando este novo processo foi disponibilizado. O que se
fez entdo, a partir da divulgagdo do ProMeProS, foi a complementacdo e adequacdo de
algumas atividades ja realizadas anteriormente e a documentacdo e/ou adequagdo dos
resultados destas atividades conforme artefatos e gabaritos estabelecidos pelo ProMeProS.
A partir dai o processo foi seguido para as demais fases/atividades. A Figura 3.2 a seguir
apresenta a cronologia do processo de melhoria de processos na organiza¢ao alvo, bem
como o histérico de sua utilizagdo nos ciclos de melhoria, para que fique bem claro o

aspecto temporal da utilizacdo do ProMeProS na organizacao.

Processo de Melhoria Ciclo de Melhoria
Norma Implantacdo de Processo -
de Software

Programa MSA de Implantagdo e o
elhoria de Processo de o
Desenvolvimento de Software

082005
Aderéncia ao nivel 2 do CMMI

Inicio — INIO1
Estabel. - ESTO1
Acéo

Al

ProMePro$S

11/2007
Avaliagcao CMMI-3

Figura 3.2. Cronologia do ProMeProS e Ciclos de Melhoria.
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Essa Figura 3.2 expde que o ProMeProS foi antecedido pelas normas internas
“Implantagao de Processo de Software” e “Programa MSA de Implantacao e Melhoria de
Processo de Desenvolvimento de Software”, criadas para atender as certificagdes ISO 9001
e CMMI nivel 2, respectivamente. Até que o ProMeProS fosse implantado, 6 (seis) ciclos
de melhoria do PDS ja haviam sido executados na organizacao e o sétimo ciclo estava em
curso. A partir da terceira iteracao da fase de Acao, o ProMeProS comecou a ser utilizado,
sendo entdo seguido até o final do ciclo, que culminou na certificagdo nivel 3 da

organizagao.

3.2 Metodologia de Desenvolvimento

3

Conforme descrita no Apéndice C — Glossario, metodologia significa “um sistema de
praticas, técnicas, procedimentos e regras usado para chegar a um determinado resultado”
[PMI, 2004]. Apesar de ndo ser uma terminologia totalmente adequada para nomear as
fases deste trabalho, ela foi adotada por ser mais comumente utilizada na apresentacao das
etapas de desenvolvimento de um trabalho académico.

Conforme descrito na Se¢ao anterior, antes da criagdo do ProMeProS ja existia na
organiza¢do um processo de melhoria de processo de software definido e documentado,
denominado “Programa MSA de Implanta¢do e Melhoria de Processo de Desenvolvimento
de Software”, que havia sido anteriormente elaborado sem pretensao de aderéncia ao nivel
3 do modelo CMMI-DEV. Este processo consistia simplesmente em uma sumarizacao do
modelo IDEAL, contemplando breves descri¢des das fases propostas nesse modelo.

Portanto, a metodologia utilizada para a defini¢do, implantacdo, utilizagdo e
avaliagdo do ProMeProS seguiu as orientagdes do processo “Programa MSA de
Implantagdo e Melhoria de Processo de Desenvolvimento de Software” ja existente, cujas
fases baseadas no IDEAL sao resumidamente descritas a seguir.

1. Inicio

O principal objetivo desta fase foi estabelecer as bases para o Projeto CMMI-3,

preparando a organizagdo para a sua execucao.
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2. Diagnostico
O objetivo dessa fase foi principalmente avaliar as lacunas (gaps) entre a situagdo
atual e a situacdo desejada dos processos da organizacdo e com isso propiciar o
planejamento, orcamento e posterior aprovacao do Projeto CMMI-3, cuja meta
estratégica era tornar a organizagdo aderente ao nivel 3 de maturidade do modelo
CMMI-DEV. Esta fase corresponde ao segmento mais a esquerda da Figura 3.1.

3. Estabelecimento
Essa fase teve como objetivo definir as prioridades, estratégias e plano de ag¢ao para
implementagdo das melhorias, considerando a realidade e objetivos da organizagao.

4. Acdo
O objetivo principal dessa fase foi executar as agdes de melhoria planejadas e
priorizadas na fase anterior, o que, em relacdo ao ProMeProS, significou cria-lo,
disponibiliza-lo e avalia-lo formalmente.

5. Licoes
Os objetivos dessa fase foram coletar, analisar e documentar as ligdes aprendidas

no Projeto CMMI-3.

Os detalhamentos das execugdes de cada uma dessas fases sdo apresentados nas

proximas Secdes deste Capitulo.

3.2.1 Inicio

Nessa fase foram estabelecidas as bases para o Projeto CMMI-3. Isso envolveu motivar a
organizacdo para mudar os seus processos de software, obter patrocinadores, criar a
infraestrutura necessdria para a realizagdo do programa, definir os papéis e
responsabilidades das pessoas envolvidas, entender as razdes para a realizagdo do
programa de melhorias, definir os planos para comunicar o inicio e o andamento dos
trabalhos, e aprovar a continuidade do programa. Os objetivos gerais do novo processo de
desenvolvimento de software foram definidos na fase de Inicio.

A Area de Gestdo da Qualidade (GDQ) da organizagdo ficou responsavel pela

criacdo de uma infraestrutura para conducao do Projeto CMMI-3. Para isso a autora foi
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designada como Gerente desse projeto, sendo que os demais profissionais da area GDQ
foram alocados como membros da equipe desse projeto.

A organiza¢do nao alocou outras pessoas com dedicacdo exclusiva ao projeto, mas
comprometeu-se a liberar os profissionais sempre quando fossem necessarias as suas
colaboragdes em atividades, tais como para o detalhamento e validacdo das melhorias e
participagdo efetiva no SEPG.

Algumas pessoas da organizacdo ja possuiam capacitacdo em relacdo ao modelo
CMMI-DEV e ao processo de desenvolvimento de software vigente. Porém, no inicio do
projeto, foram identificadas as principais estratégias e necessidades de capacitacao dos
profissionais, que foram: a) no inicio do Projeto CMMI-3 ou na integracdo de novos
profissionais: treinamento introdutoério para os profissionais que ainda ndo possuiam
capacitagdo no modelo CMMI-DEV e no processo de desenvolvimento de software
vigente; b) treinamento sobre o processo de desenvolvimento de software, sempre quando
uma nova versao destes processos contendo modificagdes significativas fosse liberada; c)
treinamentos obrigatorios e oficiais — SCAMPI e CMMI-DEV - para a equipe de avaliacao
oficial final, o mais proximo possivel da avaliacdo; e d) treinamentos especificos — técnicos
e/ou gerenciais — sempre quando detectada a real necessidade.

Essa fase, Inicio, foi realizada a partir de uma Unica iteracdo, cujo cronograma de

realizacdo ¢ apresentado na Figura 3.3 a seguir.

O |[MNome datarefa Trahalho Initio Término

1 El Ciclo 7 - Melhorias na maturidade do processo de acordo com o nivel 3 ' 74145 s C1M12005 201112007

2 '\/' | El Inicio | 592hrs | 1/11/2005 17/2/2006

3 | Motivar a Organizagdo para o Programa de Melhoria de Processos 24 hrs. 11112004 91112004

4 '\/' Estabelecer oz Objetivos do Programa Bhrs  9A12005  18M1/2005

e 5 | Ohter og Patrocinadores do Programa Bhrs 117102006 241152004
,_Tq B \/' Levantamentoforcamento de possivels consultorias de CMMI #15hrs| 11202005 10/212008
= \/'_ Escolha da empresa consultoraiavaliadora de Chibdl Thrs) 1722008 17022008
E' g8 '\/' Preparat o Ambiente Basico de Trabalho 130hrs| 201202005 261 272004
._T: 9 | [ Diagnastico 8585lws 171412006 1216/2006
14 | [ Estabelecimento - Mapeamento do processo para o nivel 3 3045 rs 562006 1472006

a7 ¥ Agdo 57382hrs | 14772006 2711172007

160 '\/' Ligdes Aprendidas 14 hrs  28M12007 294102007

170 | I Atividades ao longo das fases 593hrs | 12672006 29/11/2006

Figura 3.3. Fase de Inicio do Ciclo de Melhoria 7.
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3.2.2 Diagndstico

A defini¢do estratégica de buscar a melhoria do processo de desenvolvimento de software
da organizac¢ao, tornando-o aderente ao modelo padrao de mercado CMMI-DEV, culminou
na necessidade da organizacao avaliar a capacidade atual do seu Processo de melhoria de
processo e do seu Processo de desenvolvimento de software. Na organizagdo existia
também uma grande necessidade de se coletar informagdes que dessem subsidio ao
planejamento e or¢amento do Projeto CMMI-3. Portanto, sem uma avaliacdo das lacunas
(gaps) entre o estado atual e o desejado a serem preenchidas, ndo seria possivel dar
andamento ao Projeto CMMI-3.

Na fase de Diagnostico foram entdo identificados o estado atual e desejado dos
processos da organizacdo, e foram desenvolvidas as recomendagdes para se resolver os
problemas e aproveitar os pontos fortes identificados.

A avaliacao foi feita por meio de entrevistas com os gestores de TI, com os gerentes
de projetos e com os desenvolvedores de software da organizacao.

Para a realizagdo do diagndstico inicial foram seguidas as diretrizes das avaliagdes
classe B do método SCAMPI. As avaliagdes SCAMPI classe B sao utilizadas para verificar
uma parte especifica do modelo CMMI ou uma parte especifica da organizacao. Os usos
tipicos das avaliagdes classe B do método SCAMPI sdo: 1) para realizar uma avaliacao
inicial da organizagdo, se ainda ndo foi iniciada a implementacdo do CMMI; ii) para
realizar uma avaliacdo intermedidria; e/ou iii) para avaliar a capacidade entre as avaliacdes
de classe A — avaliagdo oficial. A avaliagcdo classe B nao fornece a classificagao do nivel
de maturidade da organizagdo ou do nivel de capacidade dos processos e destina-se a dar a
organizagdo a visdo sobre o que ¢ necessario ser buscado, bem como o que precisa ser
melhorado.

As subseg¢des a seguir descrevem as macroatividades executadas durante o

diagnostico na organizagao.

3.2.2.1 Determinagao do Foco do Diagnéstico

Conforme ja apontado, o objetivo do diagnostico inicial foi avaliar como o processo de

melhoria de processo de software estava sendo executado na organizagdo, a fim de
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aproveitar essa experiéncia na elaboracdo do ProMeProS. Pretendeu-se levantar uma lista
de apontamentos da situacdo atual, contendo as boas praticas e principais problemas
enfrentados. Além disso, buscaram-se entender os anseios e expectativas de melhoria do
processo tracados pelos gestores e demais profissionais da organiza¢ao. Com as situagdes
atual e desejada identificadas foi possivel determinar as recomendagdes de melhoria.

Neste trabalho, que teve como referéncia comparativa o modelo CMMI-DEV, o
diagnostico englobou as areas de processo dos niveis 2 e 3 de maturidade, que eram foco
das melhorias. Sabe-se que para a organizagdo ser considerada aderente ao nivel de
maturidade 3 ela deve possuir um processo organizacional padronizado para a melhoria do
processo de desenvolvimento de software, guias de instancia¢do deste processo, bem como
possuir capacidade gerencial para executar projetos de desenvolvimento de software.

No escopo do nivel 3 de maturidade do CMMI-DEV constam as duas areas de
processo relacionadas a melhoria do processo de desenvolvimento de software: OPF e
OPD. Portanto estas foram as areas de processo principalmente exploradas na

determinagdo da situacdo atual e desejada do processo de melhoria do processo de software.

3.2.2.2 Identificagao da Forma de Coleta de Dados

Neste trabalho, que teve como referéncia comparativa o modelo CMMI-DEV, decidiu-se
utilizar um questionario contemplando as areas de processo dos niveis 2 e 3 de maturidade,
que eram foco das melhorias.

Dados os objetivos do diagndstico inicial, percebeu-se que a melhor forma de obter
as informacdes seria por meio de entrevistas com os responsaveis e interessados nas
melhorias do processo de software, seguindo as diretrizes estabelecidas pelo método
SCAMPI classe B. Um questionario fechado ndo atenderia, j& que o assunto ndo seria
abordado de forma ampla, com exemplos; por sua vez, um questiondrio aberto, mesmo que
parcialmente, tornaria a tarefa enfadonha e extensa. Em uma entrevista, o respondente
poderia comentar como executou (ou costuma executar) alguma atividade na melhoria do
processo de software e os problemas que enfrentou (ou estd enfrentando). Esse formato ¢
interessante para aprofundar o assunto e obter um entendimento uniforme de todos os

respondentes, em todas as questdes.
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As entrevistas foram entdo utilizadas para obter afirmagdes orais relacionadas com a
melhoria do processo no ambito organizacional. Elas foram realizadas com os gestores e
profissionais responsaveis e envolvidos no trabalho que estava sendo avaliado, tomando
como base um roteiro estruturado a partir dos requisitos estabelecidos pelo modelo CMMI-
DEV. A medida que as afirmagdes foram obtidas durante as entrevistas, o plano de coleta

de dados foi sendo revisado.

3.2.2.3 Avaliacao das Restrigoes

A principal restricdo do diagnostico era de tempo, pois a organizagao alvo estimou em 12
meses o periodo de execugdo do Projeto CMMI-3 até a obtencdo do reconhecimento de
aderéncia ao nivel 3 de maturidade do CMMI-DEV. Com isso, o levantamento inicial e as
analises deveriam ser efetuados em apenas dez dias. Nao existiam restricdes de orgamento,
uma vez que o orcamento ja estabelecido e aprovado anteriormente para o Projeto CMMI-
3 j& previa a atividade de diagnoéstico inicial da empresa, a ser coordenado por uma

empresa especializada em melhoria de processo de software.

3.2.2.4 Estabelecimento das Bases do Diagnéstico

No contexto do projeto, o levantamento dos objetivos € metas a serem alcangados com o
diagnostico inicial foi realizado junto aos patrocinadores. Apos essa atividade, foi também
realizada uma reunido com o SEPG, a fim de explicitar tais objetivos.

Outro fator importante discutido foi a confidencialidade dos dados. Uma
preocupacao inicial foi a de que os profissionais da organizagdo ndo participassem
efetivamente do levantamento, ja que poderiam temer que suas fraquezas prejudicassem a
avaliacdo geral da organizacdo ou sua propria avaliacdo. Para isso, foi utilizado o termo de
confidencialidade a partir do qual os avaliadores garantiriam a preservacao do anonimato
do entrevistado, bem como o sigilo das informag¢des prestadas. Deste modo, os resultados
da avaliacdao individual de cada profissional ndo seriam expostos, nem para os demais
profissionais, nem para a organizac¢ao, sendo para o proprio respondente. Tampouco seriam

fornecidos meios de se identificar quais profissionais participaram ou se destacaram.
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A seguir sao documentadas detalhadamente cada uma das atividades que foram

realizadas visando a estabelecer as bases do diagnostico.

3.2.2.4.1 Determinagao das Necessidades
Para a determinagcdo das necessidades do processo de melhoria de processo foram
levantados os principais interessados, quais sejam: i) patrocinador do Projeto CMMI-3
(geréncia executiva) e geréncia sénior; ii) equipe da area de Gestdo da Qualidade; e 1iii)
gerentes e desenvolvedores de software.

Para cada um desses interessados, foram identificadas as necessidades e beneficios
esperados do processo de desenvolvimento, conforme apresentado a seguir.

1. Patrocinador do Projeto CMMI-3 (Geréncia Executiva) e Geréncia Sénior

e Processo agil e eficiente: redugdo de custos, cumprimento de prazos e processo
aderente aos custos e necessidades da organizacao.

e Produto final de qualidade: custo reduzido de manutencdo e facilidade para
convencer os usudrios para utilizar o produto.

e Profissionais experientes em desenvolvimento de software: membros das
equipes dos projetos sistematicamente capacitados nas melhores praticas de
desenvolvimento, conforme definido no processo padrao da organizagao.

e Melhoria do servigo de implantagdo do Processo de Ciclo de Vida do Produto
de Software em clientes.

e Utilizacdo de ferramentas apropriadas.

e Facilidade de customizacdo para utilizagdo na implantacdo do PDS no cliente.

e Produto a ser posteriormente utilizado pelo cliente.

e Processo maduro: garantia de cumprimento dos requisitos dos niveis 2 ¢ 3 do
modelo CMMI-DEV, o que propiciaria o reconhecimento da organizacdo com
nivel de maturidade 3.

2. Equipe de Gestao da Qualidade:

e Melhoria no planejamento dos ciclos de melhoria: possibilidade de estimar o
tempo de cada ciclo de vida de melhoria; alocacdo adequada de recursos
envolvidos nas atividades de melhoria do processo e possibilidade de antecipar
problemas nos ciclos de melhoria.

e Acompanhamento adequado dos projetos de melhoria: verificagdo do
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cumprimento dos compromissos firmados de forma tempestiva; reducdo do
risco de desvios significativos de escopo do projeto; redugdo do risco de
atrasos; e garantia de que o processo atenda as demandas iniciais.

Produto final de qualidade: numero reduzido de defeitos ocasionados nos
projetos apds implantacdo do PDS; e facilidade de uso.

Documentagdo do produto adequada, completa e de facil acesso: facilidade no
uso; ser intuitiva para facil compreensdo; conter passos claros do que deve ser
feito para disponibilizar as melhorias de um processo de software; e estar
disponivel na Web para facilidade de consulta e utilizacao.

Processo completo e evoluido: processo de melhoria que contemple todas as
atividades técnicas, gerenciais e de suporte necessarias a perfeita conducdo dos
ciclos de melhoria, aproveitando as boas praticas ja utilizadas pelo processo de

desenvolvimento de software da organizacao.

3. Gerente e Desenvolvedores de Software:

Processo capaz de captar e traduzir as necessidades de melhoria: possibilitar a
identificacdo das caréncias e deficiéncias do processo, prioriza-las de acordo
com critérios objetivos e projetar melhorias ageis e eficientes para soluciona-las.
Processo capaz de viabilizar a evolugdo do processo de software em tempo
habil: que seja 4gil na implementacdo e disponibilizacdo das melhorias,

atendendo as necessidades prioritarias dos desenvolvedores de software.

3.2.2.4.2 Definigdo dos Objetivos do Processo, Metas e Critérios de

Qualidade

Uma das atividades previstas para a melhoria de processos ¢ a defini¢do clara dos objetivos,

metas e critérios de qualidade do processo a ser evoluido. A partir dessas definigdes

tornou-se entdo possivel tragar um programa de melhoria que iria atender com eficacia as

reais necessidades do negocio.

Os objetivos estabelecidos para o ProMeProS foram entdo os seguintes:

Ser totalmente aderente ao nivel 3 de maturidade do modelo CMMI-DEV;
Ser organizado dinamicamente de forma similar as fases do modelo IDEAL;
Ser estruturado tomando como base as disciplinas e atividades do RUP;

Aproveitar as boas praticas do processo de desenvolvimento de software e as
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experiéncias da organizacao;

Ser efetivo e eficaz: executar o papel de orientar a melhor forma de implantar
melhorias no processo de desenvolvimento de software;

Ser adaptavel: de acordo com as caracteristicas e objetivos de cada ciclo de
melhoria a ser implementado pela empresa;

Gerar um “Processo de Software” que respeite a diversidade de tecnologias da
organizagao;

Permitir a disponibilizacdo de melhorias no Processo de Software em paralelo
as adaptacdes nos projetos/produtos em execugdo; e

Propiciar uma efetiva institucionalizagdo do Processo de Desenvolvimento de

Software na organizagao.

Em suma, os critérios de qualidade estabelecidos para o ProMeProS foram os

seguintes:

Ser avaliado oficialmente como totalmente aderente aos requisitos do nivel 3 do
modelo de maturidade CMMI-DEV; e
Ser avaliado pelo patrocinador do Projeto CMMI-3 como aderente as

necessidades de negocio da organizagao.

3.2.2.5 Determinagao do Tamanho e Critérios de Selegcao da Amostra

A primeira consideragdo a se fazer ao derivar uma amostra ¢ a especificacdo da unidade de

analise, que pode ser individuo, objeto ou institui¢ao que seja relevante para o estudo. No

caso do Projeto CMMI-3, a unidade foi um grupo de profissionais da organizacao alvo que

estavam envolvidos com o processo de desenvolvimento de software. Foi selecionada a

amostragem por agrupamento, sendo que os agrupamentos consideraram o papel/cargo dos

profissionais. O tamanho da amostra representou 52% dos profissionais da organizagdo (26

profissionais de um total de 50), conforme apontado na Tabela 3.2 a seguir.
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Tabela 3.2. Profissionais Entrevistados.
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Papel no Projeto CIVIMI-3 Cargo/Perfil (Juantidade
Patrocmador Gerente Executiva 1
Gerente do Projeto Coordenadora da CQualidade 1
Demais envolndos Gerentes  semores: Gerente de Produte e Tecnologia e 2

Gerente de Servigos a Cliente

Gerentes de Projetos de desenvolviments de software 3

Deserrvelvedores de Software 17
Total 26

3.2.2.6 Selecao dos Entrevistados

A selegao dos profissionais a serem entrevistados ocorreu entdo pela avaliacio de quem
poderia contribuir de forma mais efetiva para o objetivo do levantamento a ser realizado.
Sendo assim, foram selecionados aqueles profissionais que possuiam mais experiéncia e
envolvimento com o processo de desenvolvimento de software e sua melhoria. Portanto, a
selegdo foi intencional, ou seja, de acordo com algumas caracteristicas pré-determinadas,
por exemplo, o profissional ja ter utilizado o processo, ter gerenciado um projeto de
desenvolvimento de software, ou mesmo ser responsavel pela gestdo de areas ou
departamentos cujos projetos eram de desenvolvimento de software.

Considerando a experiéncia, tem-se que 65,4% (17 profissionais) da amostra eram
desenvolvedores de software, 27% eram profissionais gerentes relacionados aos projetos
de desenvolvimento (7 profissionais), 3,8% (1) eram profissionais relacionados a alta
geréncia — defini¢do de politicas e objetivos de melhoria - e 3,8% (1 profissional) eram
profissionais responsaveis pela coordenacdo dos ciclos de melhoria do processo de
desenvolvimento.

Para a determinagdo do universo (conjunto de profissionais da empresa), foram
realizados, junto ao setor de recursos humanos, levantamentos dos profissionais da
empresa, a fim de identificar seus perfis, atuacdo nos projetos atuais e experiéncia no
desenvolvimento de softwares da empresa. Assim sendo, a avaliagdo foi feita

considerando uma lista de profissionais preferenciais a serem entrevistados.
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Ao final dessa atividade, chegou-se ao total de 26 profissionais, conforme Tabela 3.2
apresentada na Secdo anterior, que apresenta a quantidade de profissionais entrevistados

por cargo/perfil.

3.2.2.7 Definigao do Cronograma e Orgamento

Foi estabelecido um cronograma para a realizacdo do diagndstico que satisfez as
necessidades do patrocinador do projeto. Este cronograma foi estabelecido conforme
orientacdes da empresa de consultoria, que ficou responsavel por coordenar o diagnostico
inicial.

A fase de diagnostico foi realizada a partir de uma tUnica iteragdo, cujo cronograma

de realizagao resumido ¢ entdo apresentado na Figura 3.4 a seguir.

Morne da tarefa Initio Tarrmino
# Inicio  Ter1M105  Sex 171206
-l Diagnastico j_ Seq 17406 Seq 12/6/06
Ceterminagdo do foca da diagndstico Seg17/4mME  Seg 17M4/06
Identificagdn da farma de coleta de dados Ter13/4/06  Ter 25/4106
Estabelecimento das bases do diagnastico Gua 26/4506 Qi 45506
Definiges do questionario Seg 8/5i06  Qua 10/5/06
Cetermingdes da amostra & entrevistados Ter 21506 Ter 16/5/06
= Realizagdo das entrevistas Seq 29/5/06 Qua 31/5/06
.:'_‘1_-% Apuragdo dos resultados Qi 17606 " Seq &/6/06
-:E;: Analise dos dados e apresentagdo do resultado final Qi 8/einE " Senq 12/6/08
E: # Estabelecimento - Mapeamento do processo para o nivel 3 362006 1472006
._‘1‘-: ¥ Acdo 1472006 274112007
Ligbes Aprendidas 281152007 2851152007

Figura 3.4. Fase de Diagnostico do Ciclo de Melhoria 7.

3.2.2.8 Definicdo do Questionario

O desenvolvimento do questionario a ser aplicado nas entrevistas ¢ um componente crucial
do processo de diagnostico. Como o objetivo era a obtencdo de um diagndstico inicial
tomando como referéncia o nivel 3 do modelo de maturidade CMMI-DEV, decidiu-se
utilizar a propria estrutura desse modelo no desenvolvimento do questionario. Como ¢

sabido que para se alcangar um determinado nivel deve-se assegurar o atendimento aos
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niveis inferiores, o questionario foi entdo criado com questdes consideradas suficientes
para cobrir as praticas das areas de processo dos niveis 2 e 3 do CMMI-DEV.

O formato do questionario constou de duas partes principais, sendo que a primeira
apresenta dados gerais do respondente e a segunda trata das questdes referentes aos niveis
2 e 3 do modelo de maturidade CMMI-DEV.

As questdes da primeira parte do questiondrio tiveram o objetivo de apenas
identificar o entrevistado, caso essa informagao fosse necessaria futuramente.

A parte inicial do questionario foi composta entdo pelos seguintes itens:

e Dados gerais do respondente: nome, e-mail e cargo; e

e Principal papel do respondente em relagcdo ao processo de desenvolvimento de
software da organizacdo, por exemplo, gerente de projeto, analista de sistemas e
testador.

As perguntas da segunda parte do questionario cobriram as metas especificas de
todas as areas de processo dos niveis 2 e 3 do CMMI-DEV, abordando entdo as praticas
especificas (SP) de cada meta.

O roteiro para a entrevista foi complementado pelas “Questdes Executivas” sugeridas
no método SCAMPI. O objetivo era que o respondente pudesse comentar com liberdade
como o processo de desenvolvimento de software, tal como caracterizado na literatura,
estava sendo tratado na organizagao.

O questionario totalizou 273 questdoes, sendo 30 delas relacionadas as areas de

processo definidas como foco do trabalho — OPD e OPF.

3.2.2.9 Realizag¢ao das Entrevistas

A implementagdo das entrevistas ¢ uma etapa critica do processo de diagnostico. Deve-se
tomar cuidado no estabelecimento do procedimento de amostra aleatéria e com o
cronograma que deve ser estritamente mantido. Garantir a privacidade e minimizar
inconvenientes aos respondentes deve ser a maior preocupagao.

Para assegurar a eficacia das entrevistas foram seguidas todas as regras estabelecidas
no método SCAMPI, o que garantiu a confidencialidade dos dados, além de uma avaliagdo

completamente aderente ao modelo padrao escolhido.
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Os perfis adequados para o entrevistados eram o de patrocinador do projeto,
coordenador e membros da GDQ, gestor de area, gerente de projeto ou membro da equipe
de desenvolvimento de software. Os entrevistados, apos uma explicacdo sobre a entrevista,
a forma como seria conduzida e o conteudo, poderiam responder aos questionamentos. A
entrevista era conduzida de forma que os entrevistados respondessem as questdes
baseando-se nos projetos de desenvolvimento de software em que atuaram e nas atividades
de melhoria de processos nas quais estiveram envolvidos.

Nao foram encontrados problemas praticos durante as entrevistas, como por exemplo,
dificuldade na obten¢ao de informagdes junto aos entrevistados ou nivel de detalhamento

inadequado das respostas.

3.2.2.10 Apuracao dos Resultados

Apos a execugdo das entrevistas, foram realizadas a documentagdo e o tratamento dos
dados coletados.

O principal apanhado do diagnéstico inicial foi a detec¢do da situagdo atual da
organiza¢do, em termos de pontos fortes e oportunidades de melhoria, que entdo foram
agrupados por areas de processo dos niveis 2 e 3.

Os pontos fortes e os problemas relativos a organizagdo como um todo, sob o ponto
de vista dos entrevistados, foram também compilados.

Os critérios para a conceituagdo, classificacdo e utilizacdo dos termos pontos fortes,
pontos fracos, oportunidades de melhoria, fraquezas e demais itens correlacionados foram
definidos pela empresa consultora, responsavel pelo diagnostico. Sendo assim, pelo fato
deste historico retratar os fatos tais e quais ocorridos na ocasido do diagnostico, ndo houve

aqui entdo a pretensao de normatizar ou padronizar tais nomenclaturas.

3.2.2.10.1 Caracterizagao do Processo Atual

Conforme exposto anteriormente, a época do diagndstico inicial j& existia um processo de
melhoria definido e documentado na empresa, denominado “Programa MSA de
Implantacdo e Melhoria de Processo de Desenvolvimento de Software”. A documentagdo e
pratica deste processo foram entdo avaliadas durante o diagndstico e o resultado desta

avaliacao esta detalhadamente descrito na Se¢ao 3.2.2.11.
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3.2.2.10.2 Caracterizagao do Processo Alvo

A caracterizagdo do processo alvo ¢ a base para se determinar as prioridades de melhoria.
A Dbase considerada como referéncia para a definicdo do processo alvo foram
principalmente as praticas requeridas das areas de processo dos niveis 2 e 3 de maturidade
do modelo CMMI-DEV e as necessidades da propria organizacdo, orientadas pelas
melhores praticas de MPS descritas na literatura, apresentadas na Sec¢ao 2.1.

O processo foi entdo idealizado para, principalmente, ser aderente ao nivel 3 do
CMMI-DEV, ser compativel com as fases definidas no modelo IDEAL, aproveitar as boas
praticas do “Processo de Ciclo de Vida do Produto de Software” e as experiéncias da
organizagdo, bem como ser coerente com as disciplinas do RUP, complementadas por

disciplina do EUP.

3.2.2.11 Analise dos Dados e Apresentagao do Resultado Final

O objetivo primario do questionario foi obter o grau de atendimento aos objetivos e
praticas especificas das areas de processo dos niveis 2 e 3 do CMMI-DEV. Portanto, foi
apurado o grau de aderéncia da organizagdo a cada uma dessas areas de processo por meio
da seguinte classificacdo estabelecida pelo método SCAMPI: 1) satisfeita; i1) parcialmente
satisfeita; ii1) ndo satisfeita; iv) ndo aplicavel; e v) nao classificada.

Os resultados da avaliacdo foram entdo apresentados em uma reunido a todos os
entrevistados e corpo gerencial da organizagdo, cobrindo os seguintes topicos: 1) objetivos
de negdcio da organizagdo; ii) objetivos da avaliagdo; ii1) escopo da avaliagdo; iv)
resultados da avaliag¢do; v) recomendagdes gerais; e; por fim; vi) ambiente organizacional.

No tépico “Resultados da avaliagdo”, foram apresentados os pontos fortes e as
oportunidades de melhoria (pontos fracos), detectados, agrupados por area de processo.

A seguir, na Tabela 3.3, sdo entdo apresentados os quantitativos dos pontos fortes e

oportunidades de melhoria, detectados durante a fase de diagnostico, por area de processo.
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Tabela 3.3. Resultado da Avaliagdo da Organizacio por Area de Processo.

Mivel de Area de processo Dtde de Dtde de Classificagio
maturidade pontos fortes |oport. melhorias
2 Ferenciarmnento de 7 5 Parcialmernte
Requisitos satisfeito
2 Planejamento de Projetos 7 3 Parcialmente
satisfeito
2 MMonttoramento e £ 4 Parcialmente
Controle de Projetos satisfeito
2 Ferenciamento de 7 2 Totalmente
Configuracio satisfeito
2 Medicio e Analize 4 1 Parcialmernte
satisfeito
2 Garantia da Qualidade do ) 1 Totalmente
Processo e Produto satisfeito
3 Desenvolvimento de 5 ) Parcialmernte
Eequisitos satisfeito
3 solucio Técnica 4 2 Parcialmente
satisfeito
3 Integragdo do Produto 5 2 Parcialmente
satisfeito
3 Verificacio & 3 Parcialmernte
e nio
satisfeito
3 Validagio A 1 Parcialmernte
satisfeito
3 Gerenciamento Integrado 5 5 Parcialmente
do Projeto satisfeito
3 Fereniciamnento de Riscos 3 3 Parcialmente
satisfeito
3 Analise e Eesclugio de 1 1 Mo satisfeto
decisio
3 Treinamento & 1 Parcialmernte
Organizacional satisfeito

De forma consolidada, os resultados da avaliacdo das areas de processo com foco na

melhoria de processo sdo apontados na Tabela 3.4 a seguir.
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Tabela 3.4. Resultado da Avaliagao.

Nivel de Area de processo Otde de Otde de Classificacio
maturidade pontos fortes |oport. melhorias
3 Definico do processo 2 2 Totalmente
organizacional - OPD satisfeito
3 Foco no processo 6 5 Totalmente
organizacional - OPF satisfeito

A seguir cada um dos pontos fortes e oportunidades de melhoria das éareas de
processo OPD e OPF sdo detalhadamente descritos.
Definicao do processo da organizac¢io:

Pontos fortes:

e O Processo de Ciclo de Vida do Produto de Software — processo organizacional,
para projetos e para versoes de produtos, cobre tanto processos técnicos como
de gestao;

e O processo organizacional contempla ciclo de vida, guias de adaptagao para o
processo e métricas de uso do processo.

Oportunidades de melhorias:

e O repositério de medidas e métricas da organizacdo atual ndo ¢
sistematicamente utilizado;

e Naio sdo coletadas e consolidadas medidas e métricas relacionadas as areas de
processo do nivel 3 do CMMI.

Foco no processo organizacional:

Pontos fortes:

e O documento “MS_GDQ 02 Evoluir 0 processo de
desenvolvimento _manutengdo de acordo com o CMMI SPIPLAN” (Plano de
melhorias do processo) contém as metas estabelecidas para a area de qualidade
GDAQ, relacionadas a melhoria do processo;

e Até o momento, o processo organizacional foi avaliado nas avaliagdes
informais (avaliacdes efetuadas pelas consultorias externas) e nas auditorias da

ISO (auditorias internas — conduzidas pela propria organizagdo - e externas —
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conduzidas por organismo externo a organizagao);

As melhorias para o processo sdo identificadas e registradas no documento
“Solicitagdes ¢ Pendéncias do Processo”™;

As solicitagdes de melhoria sdo analisadas e priorizadas pelo SEPG em
reunioes semanais;

A planilha “Solicitacdes e Melhorias do Processo” contempla o detalhamento
das agdes de melhoria para coordenar a implementagdo e a liberacdo da versao
para os projetos/versdes de produtos;

Sao realizadas reunioes semanais com a Geréncia Executiva e a Geréncia da

Qualidade.

Oportunidades de melhorias:

As avaliagdes internas de PPQA — Process and Product Quality Assurance,
conduzidas pela equipe da propria organizacao, nao englobam o0s processos
instanciados nos projetos relativos as novas versdes de produtos da empresa;
Nao existe um inter-relacionamento entre as metas da area de qualidade e as
metas das areas de desenvolvimento para a melhoria de processo;

A pratica de investigacdo do repositério de Ligdes Aprendidas, pela area de
qualidade, como uma fonte de informagao ndo ¢ formalizada e sistematizada;
Quando a melhoria for significativa, ndo estd sendo prevista a aplicacao do
processo em projetos-piloto;

As decisOes acordadas nas reunides semanais entre a Geréncia Executiva e a

Geréncia da Qualidade ndo sdo documentadas (em atas).

Além deste apanhado por area de processo, cinco pontos fortes e seis recomendagdes

de melhoria foram apontados pelos avaliadores em uma avaliacdo geral da organizagdo.

Por sua vez, os proprios colaboradores apontaram oito pontos fortes e seis oportunidades

de melhorias genéricos da organizagdo, sendo estes apresentados no ultimo tdpico da

apresentacao dos resultados, denominado “Ambiente Organizacional”.

Como recomendagdo, foi apontado que os esfor¢os do processo de melhoria teriam

mais sucesso se as melhorias fossem planejadas e implementadas de forma incremental e

iterativa, ao invés de um uma tnica mudanga drastica. Além dessa, a outra recomendagao
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genérica foi dedicar esforgos na implementagao de todas as oportunidades de melhorias

apontadas em cada area de processo.

3.2.3 Estabelecimento

Nesta fase foram definidas as prioridades para os esfor¢os de mudanga, considerando a
realidade e objetivos da organizagao. Também foi definida uma estratégia de mudanca e
foi elaborado o planejamento detalhado do Projeto CMMI-3, considerando prioridades,
prazos, custos, riscos, pontos de controle, responsabilidades e outros elementos tais como a
visdo da organizacdo, o seu plano estratégico e as ligdes aprendidas em ciclos de melhoria

anteriores.

3.2.3.1 Estabelecimento das prioridades

As melhorias a serem realizadas no “Programa MSA de Implantacio e Melhoria de
Processo de Desenvolvimento de Software” para criagdo do ProMeProS foram priorizadas

considerando a classificagdo indicada na Tabela 3.5 a seguir.

Tabela 3.5. Classificacao das Prioridades dos Itens de Melhoria.

Priori- | Priorizacao Descricao

dade

0 Prioridade maxima |Item a ser trabalhado no curto prazo, ou seja,
imediatamente.

1 Prioridade média Item a ser trabalhado no médio prazo, ou seja, logo
que os itens de prioridade O tiverem sido
resolvidos.

2 Prioridade baixa Item a ser trabalhado posteriormente,

Esta priorizagdo auxiliou na distribuicio dos itens de melhoria nas diversas
liberagdes do processo de software, sendo que cada uma das liberagdes foi vinculada a uma

iteracdo da fase de Ag¢do. Os itens com prioridade maxima foram liberados primeiramente,
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na versao 26 do Processo de Ciclo de Vida do Produto de software e a medida que as
prioridades foram diminuindo, as suas implementag¢des foram sendo postergadas.

Porém, todas as melhorias do processo de melhoria do processo de software foram
consideradas de prioridade maxima (0), pois a evolugdo deste processo deveria preceder a
melhoria do proprio processo de desenvolvimento de software, uma vez que seria aquele o
qual ditaria as regras para a evolucao desse. Sendo assim, os seguintes itens de melhoria

apresentados na Tabela 3.6 foram classificados como prioridade maxima.

Tabela 3.6. Itens de Melhoria a serem Implementados.

Num. Frioridade Item

1 G Ewvoluir o processo de melhoria para se compatibilizar com
omodelo IDEAT., complementado pelas disciplinas do
EUP (e EUF), utilizando as melhores praticas do processo
de desenvolvimento de softw are utilizado na organizacgio

2 ¥ Documentar o processo utilizando ferramenta de
editoragiio apropriada — EFF ou RIWC
¥ Disponibilizar o processo na Web _
4 ¥ Definir a obrigatoriedade de utilizagio do repositério de

medidas e métricas da organizacio

5 Q Estabelecer a realizacio de avaliagdes internas para os
processos instanciados nos projetosiversdes de produtos

& 0 Estabelecer a obrigatoriedade do inter-relacionamento
entre as metas da area de qualidade e as metas das areas de
desenvolvimento para a melhoria de processo

7 ¥ Formalizar e sisternatizar a pratica de investigagio do
repositério de Ligdes Aprendidas, pela area de qualidade,
commo uma fonte de informagio

8 0 Prever a aplicagiio de projetos-piloto quando a melhoria a
ser implementada for significativa

9 G Estabelecer a obrigatoriedade de documentacio das
decisdes acordadas nas reunides semanais entre a Geréncia
Executiva e a Geréncia da Qualidade

Percebe-se que os trés primeiros itens de melhoria surgiram das necessidades
detectadas na propria organizacdo, ao passo que os seis ultimos originaram das
recomendacdes de melhoria apuradas da avaliacdo de conformidade com o modelo CMMI-

DEYV nivel 3.
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3.2.3.2 Estabelecimento das Estratégias

A abordagem utilizada para o desenvolvimento do ProMeProS foi a realizagdo de uma
consolida¢do das melhores praticas de melhoria de processo de software da literatura,
principalmente o CMMI-DEV, o IDEAL e o RUP, e sua compatibilizagdo com as
melhores praticas executadas pela empresa, observadas durante as entrevistas.

A partir do processo ja existente — “Programa MSA de Implantacdo ¢ Melhoria de
Processo de Desenvolvimento de Software” —, os itens de melhoria foram entdo projetados
e implementados em um Unico pacote, gerando assim uma nova versdo do processo, que
passou a ser denominado ProMeProS.

A seguir estdo apresentadas, nas Figuras 3.5 e 3.6, as estratégias técnicas e gerenciais

definidas para o ciclo de melhoria 7 denominado Projeto CMMI-3.

ESTRATEGIAS TECHICAS

MSCIPLINA ESTRATEGIAS DE EXECI.I(_,‘..E.O

5 Menhuma estratégia especifica
MODELAGEM DE HEGOCIO

Sera dada prioridade para oz requisitos aportados pelos usuarios internos, durante
REQUISITOS utilizacfo do processo, e o3 requisitos aportados durante os disgndsticos e avaliagies
efetuados por consultoria externa

& andlige e projeto das implementagdes de melhoria do processo serdo cadastradas

AHALISE  PROJETO diretamente nos formularios do SCARAB, na descricdio detalhada da sugestio ou
problemsa
i Cada item de solictacio e melhoria do processo serd efetuado por um Onico anslista da
IMPLEMENTACAO qualidade

M&o havera testes unitarios das implementagdes, que serfo liberadas junto com a verséo

TESTES do processo e utilizedss conforme estratégia de distribuicio.

&, distribuigdo do processo serd tods ela plansjads e acompanhada stravés do
documenta CORDIF.

& principio todos os projetosirodutos deverdo assumir s melhotiasicorrecies
implemertadas em ums nova versfo do processo. Somente as excecdes ficardo
registradas nesse documento.

Exiztem documentos gue =80 muttiplos & especificosiapropriados a apenas alguma
fazefteracio, por exemplo COU. Ezzes documentos, como premissa, ndo necessitam ser
= atualizados guando da liberacio de uma adeguacio. Somente se necessério, Outros
DISTRIBUICAQ documentos 280 "permantes” do projetoforoduto, pois eles =80 validos e devem ser
consultados ao longo de todo o ciclo de vida do produto, por exemplo PLANSOFT e
CONFIGURAQ.&O. Como premizsa, estes documentos deverdo ser adequados pelos
projetosprodutos em andamento sempre quancdo houver uma sdequacio/stuaizacio nos
mesmos. O controle desses documentos permanentes nos projetosiorodutos fica
registrado no COMDIP.

W31 - Atuslizagdoimplartacio padréo de todos os projetosiprodutos. Controle dos
artefatos permanentes na CORDIP

Figura 3.5. Estratégias Técnicas do Ciclo de Melhoria 7.
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ESTRATEGIAS GERENCIAIS

ESTRATEGIAS DE GERENCIAMENTO (1)

0 escopo de cada vers3o do processo deve ser plangjado inicialmente em cada
ESCOPO iteragéo. Entretanto, as mudangas no escopo devem e podem haver para adequar as
necessidades/prioridades de melharia alteradas.

Os tempas para implementagdo e revisdo de cada item de solitagdo e melhoria séo
TEMPO estimados de acordo com o documento
"Clagsificacan_e_Estimativa_Tempo_ltens SCARABR. doc” armazenados no V33

Todos s custos do Projeto CMMI-3 devem ser aprovados pela Coordenadora da
CUSTO Qualidade, que dewve se certificar se estdo coerentes com o argamento aprovado
previamnents

Dieve-se privilegiar as opinides e sugestdes dos profissionais na organizagio na
proposicéo das melhorias do PDS

REC. HUMANOS

. Seguir o Plano de Comunicagdo_Reunides estabelecido previamente
COMUNICACAD

Menhuma estratégia especifica
RISCOS

Todas as aguisigdes do Projeto CMMES devern ser aprovadas pela Coordenadora da
AQUISICOES Cualidade, que deve se certificar se estdo coerentes com o planejamento e argamento
aprovado previamente

Menhuma estratégia especifica

QUALIDADE

“ Menhuma estratégia especifica
INTEGRACAO

Figura 3.6. Estratégias Gerenciais do Ciclo de Melhoria 7.

3.2.3.3 Definigao do Plano

O planejamento das agdes a serem executadas para implementacao das melhorias incluiu
itens referentes a:
e Execucdo do ciclo de melhoria do processo: definicdo dos objetivos e prazos
para as fases e iteragoes;
e Defini¢ao dos recursos e infraestrutura necessarios;
e Definicado da forma e métricas para monitoramento do processo, métodos e
ferramentas utilizadas no processo;
e Defini¢ao de formas de comunicacao interna;
e Defini¢ao das capacitagdes necessarias a equipe; €

e Levantamento dos custos (ferramentas, cursos, etc.) necessarios.
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O resultado simplificado do planejamento, contendo apenas as fases e iteragoes, esta

descrito a seguir na Figura 3.7.

PLANO DAS FASES | WERA§6ES

Restrigoes da : . Artefatos / Produtos a
c Previsto Realizado
Fasellteragao serem entregues (%)

lteragdof) Objetivos da Faseilteragdol®)

Tipo(s) Limite{s) Inicio Término Inicio Término Artefatos/Produtos (*)

Definir objetivos, obter patrocinadores &

Inicio contratar fornecedor para o ciclo de 0111405 | 1TI02/06 |0111/05| 17/02/06
INIO melhoria

Diagnostico DIA0M  |Efetuar diagndstico 17004008 | 09I0G/08 |17/04/08 | 09/06/06

Estabelecimento Estabelecer as prioridades e estrategias 10/06/06 | 1407008 |10/06/06 | 14107106

ESTOM de mehaoria do ciclo

Liberagde & implantacdo da verzdo 26 Versdo 26 do Processo &

1507006 | 18/09/06 [14/07/10| 30/10/08

ACADD  [do Processo profigsionaig freinados
Liberagdo € implantagao da versao 27 190908 | 10mu0s [3toios | 1311008 VersaulzT FIU Prlucessu e
ACADD  [do Processo profizsionais freinados
Liberacdo  implantacao da versao 28 11s | oanzr 28mz2i08 | 150207 Versau.zs Flu Pr.ucessu &
ACADD  |do Processo profiszionais treinados
Liberacdo € implantagao da versao 29 osi0207 | 150307 losnzior | oansior Versaulz.? FIU Prlucessu e
ACAN  [do Processo profizsionais freinados
Liberacdo & implantacdo da versdo 30 e | oansinr |oamsinr | 1inenT Wersdo 30 do Processo &
Agio ACAD2  [do Processo B B profissionais treinados
Liberacdo € implantagao da versao 31 psosi7 | ovomeg liuesior | 200707 Versaul N FIU Prlucessu e
ACAD3  [do Processo profigsionaig freinados
Liberacdo  implantacdo da versdo 32 o277 | zzant 17707 | 2zenT Versau. 32 FIU Pr.ucessu e
ACAD4  [do Processo profissionais freinados
Werzdo 33 do Processo &
Liberacdo & implantacdo da versdo 33 230807 | 080T (070807 | 131107 |profissionais treinados -
ACADS  [do Processo Fase 1 da avaliacio oficial
Aszzezment oficial (fazes 2 & 3) Relatorio atestando a conf.
ACALS 08A107 | 261107 [19M1/07 | 27107 com o nivel 3 do CMHLDEY
Lico1  [Coleta de liches do cicl de melhoria 2TH2007| 271172007 [2811007 | 281107 | Licoes aprendidas do cicla 7

Ligoes

Figura 3.7. Plano das Fases/Itera¢des do Ciclo de Melhoria 7.

Para o planejamento dos recursos, foi considerado que o ProMeProS ¢ um processo
especifico da GDQ que regulamenta as atividades de melhoria do processo, cujos
envolvidos e respectivas responsabilidades foram os seguintes:

e cquipe da GDQ: implementacdo das melhorias no processo, treinamento dos
profissionais e disponibilizagdo do processo na ferramenta EPF;

e SEPG: validagao e detalhamento das melhorias;

e gerentes de projetos e coordenadores dos produtos: coleta das informagdes que
comporiam os ativos da organizacao - métricas e licdes aprendidas;

e gerentes seniores: aprovacgao das politicas; e

e todos os profissionais das equipes: identificacdo e encaminhamento das

oportunidades de melhoria.
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A seguir estd apresentado, na Figura 3.8, o Plano de Recursos, onde constam os

profissionais envolvidos na defini¢do e garantia da qualidade do processo.

PLANO DE RECURS0S
Periodo de participagao {7} Perfis ()
Analis- Analista Audidt Gest imole- R -
Nome () ol ta de OO rente oo IMPIE- RESPONSA . da Revi-
Data inicial Data final : definha - - e men-  velpelo '
ni:io_ de base el config. tador Ambiente il | e
Recurso 1 Inicio do ciclo 7 |Final do cicla 7 ¥
Recurso 2 Inicio do ciclo 7 [Final docicla 7|« [ ¥ ¥ [
Recurso 3 14572008 171172006 L
Recurso 4 184112008 Final do cicla 7 % % ¥
Recurso 5 1841120068 Final do cicla 7 [ b
Recurso b 18/11/2006 Final do ciclo 7 % %
Recurso 7 Inicio do ciclo 7 |Final do ciclo 7 %
Recurso B Inicio do ciclo 7 [Final docicla 7| [
TOTAL 2 5 1 1 1 3 1 1 2

Figura 3.8. Plano dos Recursos (Equipe da Qualidade).

Na Figura 3.9 a seguir esta apresentado o Plano de Recursos contendo os demais
profissionais da organizagcdo envolvidos na melhoria do processo de desenvolvimento de

software, conforme responsabilidades a eles atribuidas.
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Papel/Envolvimento (7

PLANO DE RECURSOS

ENVOLYIDOS/INTERESSADOS (STAKEHOLDERS)

Nome ()

Responsahilidades (%)

Dependéncias (%)

59

Empresa

Gerente Sénior e Profissional 1 Estratégia de evolugdo do processo, Existéncia das politicas revisadas
Patrocinadora aprovacdo de politicas e andlise critica
das evolugdes
Gerente SEnior Profissional 2 Definicdo e acompanharnento dos Existéncia das politicas revisadas MSA
objetivos estratégicos relativos as
melhorias do processo e aprovagdo de
politicas
Gerente Sénior Profigsional 3 Definigdo e acompanhamento dos Existéncia das politicas revisadas MSA
objetivos estratégicos relativos as
melhorias do processo e aprovagdo de
politicas
Membro do SEPG Profissional 4 Responsavel par avaliar e definir as Propostas e necessidades da MSA MSA
melhorias a serem incorporadas no
"Processo do Ciclo de Vida do Produto de
Software da MSA"
MWembro do SEPG Profigsional & Responsével por avaliar e definir as Propostas e necessidades da MSA MSA
melhorias & serem incorporadas no
"Processo do Ciclo de Vida do Produte de
Software da MIA"
Membro do SEPG Profigsional B Responsavel por avaliar e definir as Fropostas e necessidades da MSA MSA
melhorias & serem incorporadas no
"Processo do Ciclo de Vida do Produto de
Softwara da MSA"
Membro do SEPG Profissional 7 Responsavel por avaliar e definir as Propostas e necessidades da MSA MSA
melhorias & serem incorporadas no
"Processo do Ciclo de Vida do Produte de
Software da MIA"
Membro do SEPG Profissional 8 Responsavel por avaliar e definir as Propostas e necessidades da MSA MSA
melharias a serem incorporadas no
"Processo do Ciclo de Vida do Produte de
Software da MIA"
Mernbro do SEPG Profissional 9 Responsével por avaliar e definir as Propostas e necessidades da MSA MSA
melhorias & serem incorporadas no
"Processo do Ciclo de Vida do Produto de
Software da MSA”
Cliente Equipes da area de  |Utilizagdo do processo e feedbacks Liberagao e treinamento sobre o MSA
Produtos processo
Cliente Equipes da area de  |Utilizagdo do processo e feedbacks Liberagdo e treinamento sobre o MSA
Senico processo
]| Profizgional 10 Infra-estrutura Pedidos relacionados ao ambiente, hSA
pelo helpdesk
Cll Prafizgional 11 Infra-estrutura Pedidos relacionados ao ambiente, M54,
pelo helpdesk
Cl Profizgional 12 Infra-estrutura Pedidos relacionados ao ambiente, hASA
pelo helpdesk
Consultora ChMI Frofissional 13 Orientagdes e avaliagdes sobre aderéncia |Envio de informagdes sobre o Empresa
do processo em relagdo ao CMMI processo Consultora

Figura 3.9. Plano de Recursos (Demais Envolvidos).

A identificagdo das necessidades de capacitacio dos envolvidos no projeto e a

definicdo de prazos para que tais caréncias sejam sanadas fazem parte do planejamento. Na

Figura 3.10 a seguir estdo apresentados os planos de capacitagdo do projeto em questao.
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NECESSIDADES DE TREINAMENTO

Fase / Iteragédo
{ Prazo / Data

Situagdo do treinamento

()

Treinamento () Participantes () Justificativa ()

Preparacao para a evolucan do

Concluid CMMI Avancado e Six Sigma Patticipantes 1 e 2
g : : processo para o nivel 5 ACATZ PDS29
; ; o Pré-requisito para participagio na
Concluido Intraduction to ChMI 1.2 Participantes 3 e 4 Silbs el o ACATE PDSD)
Concluido CMMI1.2 - Upgrade Training Patticipantes 12586 BAsie AR paraipame pagsing

equipe de avaliagio ACADS PDS33
Prapiciar apoio futuro aos usuarios

— qa do MS-Project e prapiciar
Concluido Allaligica m;emr";s Fbfaey el Participantes 1 ¢ 3 imylementar mehorizs no | ACAS_PDS3
processo atraves do uso desta
ferramenta

Figura 3.10. Plano de Capacitacao.

As comunicagdes mais relevantes e especificamente as reunides mais criticas que
devem ocorrer durante o ciclo de melhoria devem ser planejados desde o inicio, para que
nao ocorram falhas na comunicagdo. Na Figura 3.11 a seguir ¢ apresentado o plano das

reunides do Projeto CMMI-3 e seus devidos acompanhamentos.

REUNIOES
Assunto-chave Data prevista Data realizada Nota de reunido

Obtencdo do patrocinio para o cilco de mehoria 7 - bazeado no CHMI nivel 3 £11/2005 1912005 |NDR-20051111

Andlise criica do marco do projeto CMH-3 (ACA01-PDS29) & acompanhamento da GDQ 150307 0300507 |NDRACC-20070503
Andlise criica do marco do projeto CMM-3 (ACA02-PDS30) & acompanhamento da GDQ D4/05/07 110607  |NDRACC-20070611
Andlise criica do marco do projeto CMMR3 (ACAD3-PDS31) & acompanhamento da GDQ 01707 20007007 | NDRACC-20070720
Andlize criica do marco do projeto CHMML3 (ACA04-PDS32) e acompanhamento da GOQ 22008007 2808007 |NDRACC-20070328
Andlise criica do marco do projeto CMM-3 (ACAD5-PD333) & acompanhamento da GDQ = 1307 |NDRACC-20071113
Andlise criica do marco do projeto CMM-3 (ACA08) & acompanhamento da GDQ 2611007 2IMU0T |NDRACC-20071127
Andlise criica do marco do projeto CMME3 (LIC01) & acompanhamento da GDQ 2T 291107 |NDRACC-20071129

Figura 3.11. Plano de Reunides.

Foi definido que as verificagdes das melhorias implementadas no processo deveriam
ser realizadas por pares (peer review) antes de suas efetivas liberacdes para uso, conforme
se pode comprovar pelo planejamento da atividade “Controlar a Qualidade” apresentada na

Figura 3.12 a seguir.
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Tipo do controle de

qualidade
(verificagao) (7}

Revisao

PLANEJAMENTO DA ATIVIDADE CONTROLAR A QUALIDADE (7}

Tipo do artefato que

controle de

qualidade (%)
Solicitagdes e
Welhorias do Processo
- ltens do SCARAE

sera submetido a0 Detalhamento do tipo

de artefatos

Todos os itens do
SCARAE que faram
planejados para uma

Informagdes de infra-
estrutura necessaria

)
Direto no RMC

Responsaveis (1)

Analistas de Processo
atribuidos no item da
SCARAE coma revisar

61

Envolvidos (%)

Analista de Processo
gue implementau o
iterm

iteracao

Figura 3.12. Plano da Qualidade (Atividade Controlar a Qualidade).

A fase de Estabelecimento foi realizada a partir de uma tUnica iteragdo, cujo

cronograma de realizag¢do ¢ apresentado na Figura 3.13 a seguir.

@ Mome datarefa | Trahalho Inicin Tertmino
N |E Ciclo 7 - Melhorias na maturidade do processo de acorda com o nivel 3 74145s | A12005 20/11/2007
2 |l | ®micie 592Iws | 1112005 177272006
a | ¥ Diagnéstico 8585hrs| 174/2006]  12/6/2006
14| | = Estabelecimento - Mapeamento do processo para o nivel 3 | 3145 s ' 5i6/2006 14/7/2006
o 15 |« = Estabelecer Prioridades Bhrs  GB/2008  BB2006
i 16 | | Selecionar Solicitagies e Pendéncias Bhrs|  A/B2006 BIBI2006
LIEENG E Estabelecer estratégia 21845hrs | 120620060 77712006
SERER Analisar e Projetar as Solicitaées e Pendéncias 218450s 12662006 7712006
S Planejar o Ciclo Shrs| 772006 TiTI2006
= & Validar os Resultados 148hrs 1072006 147/2006
| # Agiio 5.7382hs 1472006 27112007
189 | | Licées Aprendidas 14hrs 28102007 29/11/2007
70 | [ Atividades ao longe das fases 593Irs|  12/62006  29/11:2006
Figura 3.13. Fase de Estabelecimento do Ciclo de Melhoria 7.
3.2.4 Agao

Na fase de Acdo foram definidas, implementadas e implantadas as solugdes para os itens
de melhoria priorizados, de acordo com o planejamento estabelecido na fase anterior.
Portanto, além do trabalho de defini¢des e ajustes no processo, nesta fase também foram
executadas as atividades planejadas para a implantagao e institucionaliza¢do do processo.
Com os processos atual e alvo caracterizados, objetivos, metas e estratégia
estabelecidos, foram produzidos os padrdes, guias e gabaritos (templates) dos artefatos das

novas versoes do processo. Os diagramas de atividades do processo foram também criados.
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Em relagdo aos padrdes e formularios, inicialmente foram estabelecidas apenas defini¢des,
posteriormente foram criados os roteiros e gabaritos para que a empresa pudesse utiliza-los.

A documentacdo do ProMeProS gerada foi suficiente para detalhar o que deve ser
feito (processo de desenvolvimento de software), quando (tarefas e passos), por quem
(papel), o que usar (insumos) ¢ o que produzir (resultados) [Paula Filho, 2009], baseado
nos resultados do diagnoéstico e na literatura.

Ap6s sua criacdo, o ProMeProS foi disponibilizado para toda a comunidade usuéria,
todos os envolvidos foram treinados e, finalmente, iniciou-se sua utilizacdo na pratica da
evolugdo do processo de desenvolvimento de software da organizagao.

Apbs o inicio de sua utilizacdo, a aderéncia do ProMeProS ao modelo CMMI-DEV
preestabelecido como padrdo a ser adotado pela empresa foi avaliada, definindo assim a
capacidade de tal processo. Esta avaliagao considerou o aspecto tedrico — o conteudo do
ProMeProS -, bem como o aspecto pratico — a utilizagdo do ProMeProS em um ciclo real
de melhoria.

A fase de Acdo foi entdo realizada por meio de 9 (nove) iteragdes, cujo cronograma
de realizagdo de uma unica iteragdo — ACAO1 — ¢ apresentado detalhadamente na Figura

3.14 a seguir.
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e |MNome datarefa Trahalho Inicio Término
8 | | Diagnéstico | 8585Nhrs  17/4/2006 12/6/2006
14 | * Estabelecimento - Mapeamento do processo para o nivel 3 39145 hrs 562006 1472006
37 | = Agdo 5.738,2 hrs 1472006 27112007
38 | # ACA00 - Evolugao do Processo Versao 26 722,6 hrs 14/7:2006 30/10,2006
58 | * ACADO - Evolugio do Processo Versao 27 56 hrs  31/10:2006 13112006
B4 '_ ¥ ACADO - Evolucio do Processo Versio 28 4249 hrs | 261122006 15/2/2007
a0 | = ACAO1 - Evolugio do Processo Versao 29 | 27521ms 822007 352007
Bl [ Planejar Linha de Base 14 hrs 8212007 8212007
82 Criar Linha de Base Thrs gr2r2o07 gr2r2o07
83 .\/' Flanejar o Ciclo 3.6 hrs 12252007 12252007
84 Preparar Amhbiente de Trabalho 25hrs 13522007 13522007
. 35 '\/' Mivelar a Equipe 10 hrs 14122007 141272007
t,—: a6 \/i_ Implementar e Testar Unitariamente a Solugdo 65 hrs 18/212007 ai3r2007
b 57 T Consolidacdo e Validag4o da PIDE B0hrs| 1342007 171412007
- Controlar a Qualidade hrs 13732007 1332007
% 89 Elaborar a Documentagio Técnica e de Usuario 36 hrs 13632007 14132007
= e Integrar 0s Componentes do Processo 18 hrs 1432007 1432007
91 ',/' Planejar a Implantagdo B hrs 167302007 16372007
93 | Liberar Linha de Base 14 hrs 167352007 167352007
93 ',/' Garantir a Integridade da Linha de Base fhrs 16302007 16372007
94 |7 Criar uma Liberagdo do Processo - versdo 29 2 hrs 16372007 16372007
85 | Testara Liberagdo do Processo Shrs|  16/3/2007 16/3f2007
96 7 Walidar os Resultados 26 hrs 197372007 197352007
87 | Treinar os Usuarios 78 hrs 23132007 23132007
98 7 Disponibilizar o Frocesso 4 hrs 23532007 23532007
98 '\/' Implantar o Processo 34 hrs 26/32007 2742007
100 " Coletar as Medidas e Apurar as Métricas 14 hrs 21812007 21612007
101 .\/' Analisar Criticamente 05 Resultados 20 hrs arz2007 arz2o007
102 |7 * ACA02 - Evolucio do Processo Versao 30 23 hrs 4/572007 11/6/2007

Figura 3.14. Fase de A¢ao do Ciclo de Melhoria 7.

Durante a fase da Acdo os treinamentos previstos foram realizados conforme
documentacao apresentada na Figura 3.15 a seguir. Os nomes dos participantes foram

excluidos por questdo de confidencialidade.
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/.-r—\
(msa TREINAMENTOS REALIZADOS

CARGA : ~

TREINAMENTO PARTIEIPANT HORARIA PERI(;EO DE REAI;Ig\(,‘AO

TOTAL
Introdugao ao CMMI 24 27/3/2006 29/3/2006
Trei to CMMI Avancado e Six Sigma para Tl 40 27/M11/2006 1/12/2006
Trei to CMMI Avangado e Six Sigma para T| 40 27/11/2006 1/12/2006
Trei Introdutério G 7/3/2007 7/3/2007
Trei to Introdutdrio g 71372007 7/3/2007
Trei to Introdutério g 7/3/2007 7/3/2007
Treinamento Introedutério 8 7i3/2007 7/3/2007
Trei Introdutério G 7/3/2007 7/3/2007
Trei to Introdutdrio g 71372007 7/3/2007
Treinamento Intredutério 8 7i3/2007 7/3/2007
Treinamento Introdutério 8 7i3/2007 7/3/2007
Execugao do processo da M S A para atender ao CMMI nivel 3 5 6/3/2007 6/3/2007
Execucao do processo da M S A para atender ao CMMI nivel 3 5 6/3/2007 6/3/2007
Execugao do processo da M S A para atender ao CMMI nivel 3 5 6/3/2007 6/3/2007
Execugao do processo da M S A para der ao CMMI nivel 3 ] 6/3/2007 6/3/2007
Execugao do processo da M S A para atender ao CMMI nivel 3 5 6/3/2007 6/3/2007
Execucéo do processo da M S A para atender ao CMMI nivel 3 5 6/3/2007 6/3/2007
Execugao do processo da M S A para atender ao CMMI nivel 3 5 6/3/2007 6/3/2007
Alteragoes CMMI versao 1.1 para versao 1.2 3 21/3/2007 21/3/2007
Alteragoes CMMI versao 1.1 para versao 1.2 3 21/3/2007 21/3/2007
Alteragées CMMI versao 1.1 para versao 1.2 3 21/3/2007 21/3/2007
Alteragoes CMMI versao 1.1 para versao 1.2 3 21/3/2007 21/3/2007
Alteragdes CMMI versao 1.1 para versao 1.2 3 21/3/2007 21/3/2007
Treinamento Introdutdrio 24 19/3/2007 23/3/2007
Treinamento Introedutério 5 3/8/2007 16/5/2007
Trei Introdutério § 4/5/2007 16/6/2007
Trei Introdutdrio ]
RDT - Pr de Melhoria de Pr - IDEAL da MSA 36 4/8/2007 4/8/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéao (Equipe Sads Xp) 358 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéao (Equipe Sads Xp) 35 24/5/2007 24/5/2007
Processe Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéao (Equipe Sads Xp) 3.5 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgao (Equipe Sads Xp) 3.5 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéo (Equipe Sads Xp) 35 24/5/2007 24/5/2007
Processe Do Cicle De Vida Do Produto: Fase De Produgéo (Equipe Sads Xp) 3.5 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgao (Equipe Sads Xp) 3.5 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéao (Equipe Sads Xp) 35 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéo (Equipe Sads Xp) 35 24/5/2007 24/5/2007
Processe Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéao (Equipe Sads Xp) 3.5 24/5/2007 24/5/2007
Processo Do Ciclo De Vida Do Produto: Fase De Produgéo (Equipe Sads Xp) 35 24/5/2007 24/5/2007
Introdugéo ao CMMI - versao 1.2 24 17/7/2007 19/7/2007
Introdugéo ao CMMI - versao 1.3 24 17/7/2007 19/7/2007
RDTu- Corregao da 2° Avaliagéo de Aprendizagem do Processo e Apresentagao da 66 171812007 171812007
Versao 33
CMMI Versao 1.2 Upgrade Training - on line 12 30/9/2007 30/9/2007
CMMI Versao 1.2 Upgrade Training - on line 12 30/9/2007 30/9/2007
CMMI Versao 1.2 Upgrade Training - on line 12 30/9/2007 30/9/2007
Microsoft Project 2007 g 25/9/2007 25/9/2007
Microsoft Project 2007 g 25/9/2007 25/9/2007
Microsoft Project 2007 g 26/9/2007 26/9/2007
Microsoft Project 2007 G 25/9/2007 25/9/2007
Microsoft Project 2007 g 25/9/2007 25/9/2007
Microsoft Project 2007 g 256/9/2007 256/9/2007
Microsoft Project 2007 g 25/9/2007 25/9/2007
Microsoft Project 2007 G 25/9/2007 25/9/2007
Microsoft Project 2007 g 25/9/2007 25/9/2007
RDT - Apr tacio e trei to da nova versao do Processo - versao 33 15 41172007 4/11/2007
Qutras RDTs (2006 e 2007) 413.5
Estudo D do - Etapa 1 522
Estudo Dirigido - Etapa 2 290
Estudo Dirigido - Preparatério para 2° Fase da Avaliagao 455

2249

Figura 3.15. Treinamentos Realizados.

3.2.4.1 Definigao do processo inicial

A equipe da drea GDQ foi a responsavel por implementar os itens de melhoria no processo
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“Programa MSA de Implantagdo e Melhoria de Processo de Desenvolvimento de

Software” vigente, com o objetivo de gerar o ProMeProS. A seguinte sequéncia de acdes,

conforme definido no cronograma do Projeto CMMI-3 foi entdo realizada com o objetivo

de criar-se uma nova versao deste processo:

1. Definicao das fases, disciplinas e atividades do processo:

Decisao sobre a utilizacdo das cinco fases do modelo IDEAL: Inicio,
Diagnéstico, Estabelecimento, Agdo e Licoes.

Defini¢ao de utilizagdo das disciplinas do RUP e EUP:

Disciplinas Técnicas do RUP: Modelagem de Negodcio, Requisitos, Analise e
Projeto, Implementagao, Testes e Distribuicao;

Disciplinas Gerenciais do RUP: Gestao de Configuracao e Mudanca, Gestao do
Ciclo, Gestao de Ambiente ¢ Gestao da Qualidade; e

Disciplina de Suporte do EUP: Operagao e Suporte.

Definicdo das seguintes diretrizes e atividades, atendendo as necessidades
apontadas:

Foco no processo da organiza¢ao (OPF)

Evoluir o “Programa de Implantacdo de Melhorias de Processos da MSA”,
atendendo as éareas de processo OPD e OPF.

Planejar os ciclos de melhoria do processo: o planejamento e sua manutenc¢ao ja
existiam, porém nao eram adequadamente previstos no processo vigente.
Implementar a gestao de configuragao.

Realizar atividades de verificagdo e validagao.

Revisar o documento “Elaboragao de Documentos do Sistema da Qualidade” no
sentido de documentar o padrao para criacao de gabaritos (templates).
Formalizar a revisdo interna, pela GDQ, das necessidades e sugestdes de
melhoria do processo (priorizacao, alternativas de soluc¢ao, etc.).

Definir que o registro das licdes aprendidas dos projetos serd obrigatério € a
area GDQ filtrara tais licdes para um documento geral de ligdes da organizagao,
que ficara disponivel para consulta por todos os usudrios.

Reorganizar a estrutura de cadastramento de licdes (colunas e itens serao

revisados).
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Definicao do processo da organizaciao (OPD)

Disponibilizar o processo de melhoria de processo de software na Intranet.

Inserir - no cronograma do ciclo de melhoria do processo de software - a

revisao dos documentos (peer review) e a revisao da versao do processo de

software a ser liberada.

Nos planejamentos das proximas versdes do processo de melhoria do processo,

deve-se contemplar as Solicitacdes e Melhorias do Processo, de modo que seus

atendimentos possam ser acompanhados.

Todas as atividades do planejamento terdo que ser coerentes com o processo de

melhoria de processos de software.

Realizar o registro, em ata, das decisdes principais que ocorrerem durante o

acompanhamento do ciclo de melhoria pela Geréncia Executiva.

Utilizar as ferramentas:

e SCARAB [Tigris, 2010] para registro das solicitagdes e melhorias do
processo; e ndo-conformidades detectadas nas auditorias da qualidade;

e CVS [CVS, 2010; Vesperman, 2006] — para gestdo dos itens de
configuracdo do processo de melhoria do processo;

e MS-Project — para planejamento e acompanhamento do ciclo de melhoria
do processo;

e EPF Composer — para documentacao e divulgacdo do processo de melhoria
do processo;

e MS-Office — para utilizagdo generalizada dos artefatos do processo.

2. Definicao dos fluxos de trabalho (diagramas de atividades) por fase

3. Adaptacao dos gabaritos dos artefatos

Os artefatos a serem utilizados pela nova versao do processo de melhoria de
processos seriam similares aos utilizados pelo processo de desenvolvimento de
software, sendo entdo necessario efetuar apenas algumas adequagdes advindas
da transposicdo do produto foco: de “software” para “processo de software”.
Alguns exemplos destes artefatos sao os seguintes: Controle de Distribui¢dao do
Processo  (CONDIP), Controle de Configuracgdo e  Ambientes
(CONFIGURACAO), NDRACC (Nota de Reunidio de Analise Critica do Ciclo
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de Melhoria do Processo) e RISCICLO (Controle de Riscos do Ciclo).
4. Documentac¢io do processo utilizando a ferramenta EPF
e Os fluxos de trabalho, descricoes das atividades, guias e gabaritos que

compdem o processo de melhoria foram documentados na ferramenta EPF.

3.2.4.2 Validacao do Processo

Uma estratégia poderia ter sido usar o novo processo em um ambiente de simulacdo com
os dados de um projeto de melhoria concluido recentemente. Depois, testar o processo em
um projeto pequeno ou protdtipo. Quanto melhor o teste, maior a probabilidade de evitar
problemas na utilizagdo de uma nova versao do processo.

Porém, no caso do ProMeProS, logo apos ter sido elaborado, ele foi prontamente
disponibilizado para utilizacdo na organizacao, em um ciclo de melhoria real — Projeto
CMMI-3. Entretanto, para sanar esta caréncia em sua prototipacao, varias avaliacdes foram
efetuadas até que se concluisse que ele atendia plenamente ao nivel de capacidade 3 do
modelo CMMI-DEV, sem apresentar falhas. As varias avaliagdes do ProMeProS que
ocorreram durante a fase de Acdo foram denominadas no Projeto CMMI-3 como
diagnodsticos intermediarios e avaliagdo (assessment) oficial final, conforme foi
apresentado na Figura 3.1 — Macro-Visdo do Projeto CMMI-3, na Secdo 3.1. Os dois
diagnosticos intermediarios, que ocorreram em maio € agosto de 2007 respectivamente,
foram realizados conforme o método SCAMPI classe B. O assessment oficial final foi
realizado em duas etapas, entre os dias 01 e 09 de outubro de 2007 e 19 e 27 de novembro
de 2007, seguindo o método SCAMPI classe A. Esse assessment oficial final esta
detalhadamente descrito no Apéndice B — Avaliagdo Oficial do ProMeProS.

3.2.4.3 Institucionalizagado do Processo Criado

Ap0s a elaboracdo e documentagdo do ProMeProS, ele foi entdo disponibilizado para a
comunidade usudria e deu-se inicio a sua utilizacdo. Até que se concretizasse entdo a sua
avaliacdo oficial, o processo foi utilizado em 1 (um) ciclo de melhoria real, com vérias

iteracdes na fase de “A¢ao”.
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Até que o ProMeProS fosse divulgado, 6 (seis) ciclos de melhoria do PDS haviam
sido executados na organizacdo e o sétimo ciclo estava em curso. A partir da terceira
iteracdo da fase de A¢do, o ProMeProS comecou a ser utilizado até o final do ciclo, que
culminou na certificagdo nivel 3 da organizagao.

Apos a criacdo do ProMeProS e sua utilizagdo em 6 iteragdes de melhoria do
processo de desenvolvimento de software (6 iteracdes da fase de Acgdo), ficou entdo

caracterizada a sua institucionaliza¢do na organizagao alvo.

3.2.5 Ligoes

A fase de Ligdes completou o ciclo de melhoria do processo. Nesta fase foram coletadas,
analisadas e documentadas as licdes aprendidas. Com base na analise, foram desenvolvidas
recomendacdes para o proximo ciclo de melhoria.

A Figura 3.16 a seguir apresenta um resumo dos principais problemas e respectivas

solugoes, detectados no Ciclo de Melhoria 7, utilizando o ProMeProS.
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Problemas

Solugdes

Dificuldade em ter 2 templates para verificagdes de liberagdo de verséo e
encerramente de solicitagdes no SCARAD

Fazer um template que contenha checklists de verificagdo tanto para a liberagdo da
versao guanto para o encerramento de solicitagdes no SCARAD

Dificuldade em gerenciar a situagdo dos itens do SCARAB

Atualizar a situagio dos itens no SCARAB

Resolugdo incompleta ou ndo atendimento das solicitagdes cadastradas nos
itens do SCARAR, o que gera retrabalho

1. Ao finalizar os itens, colocar sua situagdo como Pend. Werificagdo

2. Entender todo o escopo das solicitagdes feitas no SCARAR (tirando, se
necessario, as dividas com o autor) para atendé-las completamente, e ndo
parcialmente

3. Analisar criteriozamente a extensdo do impacto de cada solicitagdo para nfo deixar
a resolugdo incompleta. Muitos itens podern impactar no RMC, termplates, instrugdes
de preenchimento, papéis, treinamentos, PIIDB, anexos, dentre outros

4. Fazer urna busca no processo como um todo, e ndo apenas em atividades
especificas (aconselha-se utilizar o PDF do processo para isso)

5. Sempre gue atualizar um termplate no WSS, atualizé-lo tarmbém no RMC [CWE)

Imprecisdo na descrigdo da resolugdo dos problemas no SCARAB

Detalhar berm a resolugdo dada para cada item descrevendo as agdes e as alteragdes
feitas nos artefatos

Solicitagdes muito grandes cadastradas no SCARAB

Dividir as solicitagtes grandes em solicitagdes menores. Se mesmo assim a
solicitagdo for grande, enumerar as suas partes para facilitar seu atendimento e
posteriro verificagdo

Solicitagies pouco coesas (muito diferentes) cadastradas no mesmao item de
SCARAB

Dividir as solicitagtes no SCARAB de acordo com a drea e criar dependéncias (se for
0 caso)

Confuséo na utilizagdo dos campos Yersdo em gue foi detectado, Versdo da
implemetacdo e Linha de base esperada

Yersdo em gue foi detectado tera a versdo do Processo ou Template em que o
problema foi encontrado; Yersdo da implemetagéo terd a versdo do Processo ou
Termplate gue foi implementado para corregédo do problema (quase sempre versdo atual
+1); Linha de base esperada terd a Linha de Base em gue a corregdo/atualizagio
serd liberada

Resolugdo de problemas gue ndo serdo liberados na praxima linha de base

Resolver, priotitariamente, as pendéncias planejadas para a proxima linha de base

Publicagio de erros primarios na versdo Web do Processo

Utilizar a lista de checagens antes de liberar a versdo

Mo atualizar a ferramenta de gestdo de configuragio com as alteragies
feitas em periodo de liberagdo de versdo do Processo

Tormar o cuidado de executar o check in das alteragdes sempre gue finalizadas

Resolugdo apressada das solicitagfes, o que afeta na qualidade dos
ITIESITOS

Solucionar com calma as pendéncias, atentando-se a todos os detalhes para ndo
cometer erros basicos.

Ltilizagdo indiscriminada do /publicotmp

Utilizar o fpublicoftmp apenas para passar ur arquivo para outra pessoa e ndo para
guardar a versdo definitiva do mesmo

Desatualizagio do ndmero da versdo do template

Atualizar a versdo do template alterado (independente do "tamanho” da alteragéo) de
acordo com a versdo proposta pelo Visual SourceSafe

Cabegalho errado ou incompleto em novos templates

Atentar-se para a inclusdo correta do cabegalho nos novos templates que estdo sendo
criados no Processo. Dentre outras coisas, esse template deve conter a identificagéo
do projeto/produto

MNao identificagdo itens voltados para hotfix no formulario Solicitagdes e
Melhorias no Processo

Insergdo no SCARAB de um campo para identificar, guando existente, a qual hothix a
altergéo pertence

A migragdo do Project 2007, antes da liberagéo para a produgdo, foi feita
sefn um piloto & gerou muito transtomo.

Apesar de o piloto ter sido feito & de opinides terem sido coletadas, ndo foram levadas
adequadamente em consideragdo. A solugdo utilizada pela equipe do Projeto 3 foi
retornar para o Project 2003, Talvez seja necessario requerer do subcontratado um
projeto de atualizagdo da versdo e levantar 0s riscos também

Gestdo de Configuragdo: detecgdo e utilizagdo de hotfix ainda & urn ponto de
retrabalho.

Os cuidados que tivermos foram adequados (se estiver ligado a texto do RMC/ERF,
fque seja no inicio ou gue seja englobada todos os itens ja trabalhados). Para
documentos Excel, pdf & Word, por exemplo, ndo sdo necessarias agles maiores,

Figura 3.16. Problemas e Solugdes do Ciclo de Melhoria 7.

Na Figura 3.17 a seguir sdo apresentados os principais pontos positivos e negativos

coletados ao final do Ciclo de Melhoria 7 do processo de desenvolvimento de software,

utilizando o ProMeProS.
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Pontos Positivos

Pontos Negativos (a melhorar)

0O campo “Novidades da Versdo® na ficha das “Solicitacdes e Melhorias do
Processo”, a documentacdo para o usudrio final ficou muito mais clara e
menos técnica e agilizou a liberacdo da versdo atual (e futuras)

E necessario continuar evoluindo na apuragdo da métrica de implementacdo e revisdo
dos itens de solicitagdo e melhorias do processo, para auxiliar na estimativa e
acompanhamento das atividades da equipe da qualidade

A ferramenta SCARABStats, apesar de ndo ter sido desenvalvida para
atender diretamente a area da Qualidade (visa principalmente o
acompanhamento dos atendimentos de clientes relativos a produtos de
software da MSA), ird apoiar fortermente o trabalho de acompanhamento, més
amés, da produtividade da equipe & qualidade prevista para o Processo do
Cicla de Vida do Produto de Software da MSA.

Figura 3.17. Pontos Positivos e Negativos do Ciclo de Melhoria 7.

As Figuras 3.16 e 3.17 apresentam as licdes aprendidas reportadas pelo SEPG

durante toda a execu¢do do Ciclo de Melhoria 7 denominado Projeto CMMI-3. Outras

licoes levantadas especificamente pela

autora em relacdo a este projeto estdo

documentadas na Secdo 5.2.3 — Avaliacdo de pontos positivos e dificuldades. Essas tltimas

ligdes foram coletadas somente apos a conclusao completa do ciclo.

A fase de Ligdes foi entdo realizada a partir de uma unica iteragdo, cujo cronograma

de realizacao ¢ apresentado na Figura 3.18 a seguir.

€ |Mome datarefa Trabalho Inicio Tetrning

1 ElCiclo7 - Melhorias na maturidade do processo de acordo com o nivel 3 7T4145s 1412005 29/1172007

2 'Vf' [ Inicio 592hrs 111172005 171272006

q '\/ : ¥l Diagnéstico 85,85hrs 17472006 12/6/2006
14 | [+ Estabelecimento - Mapeamento do processo para o nivel 3 39 45lrs 5672006 14712006
i ¥ Acio 57382hs 14772006 27/11/2007
163 | Licoes Aprendidas | T4hrs 281102007 28/11i2007
170 [ Atividades ao longo das fases 593rs 12062006 29/1122006

Figura 3.18. Fase de Li¢des do Ciclo de Melhoria 7.




Capitulo 4

Descricao do ProMeProS

Este Capitulo apresenta as principais caracteristicas do ProMeProS, que ¢ um processo
desenhado para dar suporte a defini¢do ¢ melhoria do processo de desenvolvimento de
software.

O ProMeProS foi elaborado respeitando as politicas para a melhoria de processo
previamente estabelecidas pela organizagao alvo.

Procuraram-se incluir no ProMeProS os aspectos mais importantes das principais
metodologias de melhoria de processos de software citadas na Se¢do 2.1, considerando que
a base referencial principalmente utilizada foi o IDEAL e o RUP.

O ProMeProS abrange entdo as seguintes fases do ciclo de melhoria, semelhantes as
adotadas no modelo IDEAL: Inicio, Diagnostico, Estabelecimento, Ac¢do e Ligdes
Aprendidas.

As atividades a serem executadas nessas fases foram agrupadas em disciplinas de
acordo com as orientagdes do RUP, principalmente, ¢ EUP: disciplinas técnicas, gerenciais
e de suporte.

As boas praticas que complementaram o processo foram extraidas da propria
organizagdo alvo, obtidas por diferentes meios: entrevistas executadas com os gestores e
gerentes de projetos, interagdo com os usuarios do processo de desenvolvimento de
software, discussdes com o grupo de melhoria de processo ou interacdo do grupo de
trabalho da éarea de Gestdo da Qualidade (GDQ), responsdvel pela elaboragdo do
ProMeProS.

Nesse Capitulo sdo apresentadas cada uma dessas caracteristicas do ProMeProS. A

Secao 4.1 apresenta uma introducdo ao ProMeProS: seu objetivo, sua aplicagdo e as
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principais responsabilidades a ele referentes. As politicas organizacionais que serviram de
base para a criacdo do ProMeProS sdo apresentadas na Secdo 4.2. A secdo 4.3 descreve a
estrutura do processo: suas fases, disciplinas, resultados esperados, atividades, artefatos e

ciclos de melhoria. Finalmente, a Se¢ao 4.4 documenta o formato de desenho do processo.

4.1 Introdugao

O objetivo do ProMeProS ¢ determinar as atividades a serem executadas para implementar
melhorias continuas no processo de desenvolvimento de software da organizagdo. Estas
melhorias visam tanto a implantacio de um novo processo quanto a evolugdo de um
processo de software ja existente.

O ProMeProS se aplica a area de Gestao de Qualidade (GDQ), que ¢ a darea
responsavel pela implantagao e melhoria dos processos da organizagdo. Portanto, a GDQ ¢
a principal usudria desse processo.

A responsabilidade pela elaboragao, revisao, aplicacao e aprovagdo do ProMeProS ¢

da GDQ.

4.2 Politicas

As politicas descritas a seguir representam as diretrizes que orientam a evolugdo e
utilizacdo do ProMeProS. Algumas politicas s3o genéricas a todo o processo e outras
foram agrupadas de acordo com as principais disciplinas envolvidas na melhoria do
processo de desenvolvimento de software.
As politicas genéricas sdo as seguintes:
e A GDQ ¢ a area responsavel pelas definigdes e melhoria do ProMeProS;
e A Geréncia Executiva ¢ responsavel pela aprovacao das politicas referentes a

melhoria de processos.
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As politicas relativas a disciplina “Desenvolvimento e Geréncia de Requisitos™ estao

descritas a seguir:

As necessidades, expectativas e restrigdes dos envolvidos devem ser traduzidas,
refinadas e elaboradas para desenvolver os requisitos do processo.

Os requisitos do processo e de seus componentes devem ser levantados,
documentados, gerenciados e rastreados.

A GDQ ¢ responsavel por assegurar o gerenciamento das solicitagdes relativas
a0 processo.

O plano de melhoria do processo, seus produtos de trabalho e respectivas
atividades devem ser atualizados para se manterem consistentes com as

alteracoes dos requisitos.

Em relagdo a disciplina “Gestdo de Configuracdo e Mudanga”, as politicas sdo as

seguintes:

A responsabilidade pela gestdo de configuragdo do ProMeProS deve ser
explicitamente atribuida a um membro da equipe - Gestor de Configuragdo - no
Plano do Ciclo de Melhoria;

A gestdo de configuracdo durante todo o ciclo de melhoria do processo deve ser
planejada pelo Gestor de Configuragao e Coordenador da GDQ e aprovada pelo
Coordenador da GDQ;

A gestao de configuracdo e mudanga deve ser implementada ao longo de todos
os ciclos de melhoria do processo;

A gestdo de configuragdo ¢ mudanga deve englobar os artefatos do processo
que serao entregues aos usuarios ¢ as ferramentas de suporte utilizados e
gerados durante todo o ciclo de melhoria do processo em questao;

A gestdo de configuragdo do ciclo de melhoria do processo deve ser amparada
por uma ferramenta (software) para controle das versdes dos itens de
configuragao;

Todo ciclo de melhoria deve gerenciar a configuragdo de um conjunto minimo e
obrigatorio de itens de configuragao, descrito no ProMeProS;

As auditorias para garantia da integridade devem ser executadas pelo menos em

relacdo as linhas de base liberadas ao final das fases/iteragdoes do ciclo de
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melhoria.

As politicas relativas a “Gestao do Ciclo” sdo as seguintes:

A Coordenacdo da GDQ ¢ responsavel pelas atividades e resultados das
melhorias do ProMeProS;

O ProMeProS deve ser seguido para a melhoria do processo de
desenvolvimento de software sob responsabilidade da GDQ, esteja esse em
desenvolvimento ou ja definido. Porém, para cada ciclo, o ProMeProS deve ser
analisado e customizado para atender as caracteristicas especificas de tal ciclo.
A responsabilidade por essa customizacao ¢ da GDQ);

O Gerente do Ciclo ¢ o responsavel por desenvolver o plano e negociar os
acordos e comprometimentos relacionados com o ciclo em questdo;

O Plano do Ciclo de Melhoria deve ser utilizado e mantido como base para as
atividades de monitoramento e controle do ciclo de melhoria do processo;
Mudangas nos compromissos durante o ciclo de melhoria do processo devem
ser feitas com o envolvimento e acordo dos afetados/envolvidos;

O Gerente do Ciclo ¢ responsavel pela determinagdo das estimativas (tamanho,
esforgo, prazo, etc.) durante todo o seu ciclo de melhoria, bem como pelos seus
controles e monitoramentos;

O planejamento (estimativa) e monitoramento (controle) dos custos durante o
ciclo de melhoria do processo sdo de responsabilidade da Coordenagao da
GDQ;

O Gerente Executivo deve analisar criticamente os resultados ¢ evolugdao dos
processos durante todos os seus ciclos de melhoria, pelo menos ao final das

suas fases/iteragdes ou a cada dois meses.

Em relacdo a “Medicdo e Analise”, as politicas s@o as seguintes:

A responsabilidade por estabelecer e gerenciar os resultados - medidas e
métricas — durante todo o ciclo de vida do processo ¢ do Gerente do Ciclo;

Na organizagdo deve existir um conjunto de medidas e métricas ja pré-
estabelecidas para o controle dos programas de melhoria de processo, que
devem ser obrigatoriamente coletadas e apuradas em todos os ciclos de

melhoria. Para mudar ou deixar de apurar uma dessas medidas ou métricas
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previamente estabelecidas, o Gerente do Ciclo deve obter aprovacao prévia da

Coordenagdo da GDQ.

Considerando a “Gestao da Qualidade”, as politicas sdo as seguintes:

As auditorias internas e externas do Sistema de Gestao da Qualidade 9001 sdo o
mecanismo a partir do qual ¢ verificada a aderéncia das atividades e produtos
do ciclo de melhoria ao ProMeProS;

A Coordenacdo da Qualidade ¢ responsavel por planejar e controlar a execugao
das auditorias da qualidade;

A atividade de garantir a qualidade dos produtos e processos (PPQA) deve ser
planejada e executada em todos os ciclos de melhoria;

A atividade de controlar a qualidade dos produtos deve ser planejada e
executada em todos os processos em implantagdao ou melhoria de acordo com o
planejamento feito. No planejamento da qualidade, devera constar
obrigatoriamente pelo menos um tipo de verificagdo em cada itera¢do das fases

do ciclo.

As politicas relativas a “Integracdo de Produtos” estdo descritas a seguir:

O processo (em implantacdo ou em melhoria) deve ser construido a partir da
integragdo de seus componentes (atividades, artefatos, templates, papéis, etc).
Essa montagem deve ser realizada, preferencialmente, de forma gradual, com o
intuito de minimizar o impacto dos problemas identificados.

Cada um dos componentes do processo deve ser verificado antes de ser
integrado seguindo uma estratégia de integracdo definida pela Coordenagdo da
Qualidade. Esta estratégia deve considerar o ambiente de integragdo, a
sequéncia na qual os componentes devem ser integrados, o procedimento de
integracado e o critério de aprovagdo dos componentes;

O produto final integrado deve ser verificado e validado para, entdo, ser

distribuido para todos os seus usuarios.
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Para entendimento do ProMeProS, devem ser consideradas suas duas dimensdes,

semelhantes as definidas no RUP:

e A primeira dimensao representa o aspecto estatico do processo, ou seja, como

ele ¢ descrito em termos de disciplinas e atividades — Organizagdo por

Conteudo.

e A segunda dimensdo representa o aspecto dinamico do processo, ou seja, como

ele ¢ executado em termos de ciclos, fases, iteragdes e marcos — Organizagao ao

longo do Tempo.

Essa caracteristica bidimensional do ProMeProS facilita que sua execugao se dé de

forma iterativa e incremental.

A Figura 4.1 a seguir apresenta as duas dimensdes que compdem a estrutura do

ProMeProS.

Organizagao ao longo do tempo

F 3

v

Gestéo de Configuracao
e Mudanca
Gestéo doCiclo
Gestao de Ambiente |
Gestao da Quaidade
Disciplinas de Suporte
Cperagao e Suporte

Crganizagao por conteudo

" Fases
Disciplinas de Técnicas Inicio || Diagnastico |[Estabelecimento] Agbes | Lighes |

Requisitos i : | [
Analise e Projeto : I

Implemeantacas !
Distribuigao | | |

|

|

|
|
|
|
|
|
Disciplinas Gerencials |
|
|
|
|
|
I
1

teragoes

Figura 4.1. Estrutura Estética e Dinamica do ProMeProS.

Semelhante ao que foi estabelecido pelo RUP, a descricdo do ProMeProS se refere

frequentemente a dois diferentes pontos de vista:

e Um ponto de vista técnico, no qual o enfoque esta nos artefatos e produtos

agregados ao processo que ¢ desenvolvido — Disciplinas Técnicas; e
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e Um ponto de vista gerencial no qual o enfoque ¢ tempo, orcamento, pessoas,
processos, € outras consideracdes econdmicas — Disciplinas Gerenciais.

Adicionalmente, foi considerado um terceiro ponto de vista, relacionado com a

operacdo e suporte, que retne as atividades de apoio para continuidade do processo ja em

utilizagdo — helpdesk, resolugdo de questdes, entre outros — Disciplina de Suporte.

4.3.1 Fases do Processo de Melhoria de Processos

O ProMeProS abrange as seguintes fases do ciclo de melhoria, semelhantes as adotadas
pelo modelo IDEAL: Inicio, Diagnostico, Estabelecimento, A¢ao e Licdes Aprendidas.
A Figura 4.2 a seguir apresenta o esquema de relacionamento das fases do

ProMeProS.

IHH:II‘.;:,& |' {

DIAGNOSTICO

ESTABELECIMENTO

Figura 4.2. Fases do ProMeProS.
Os objetivos e as principais caracteristicas de cada uma das fases do ProMeProS sao

descritos a seguir.

4.3.1.1 Inicio

Os objetivos gerais do processo de melhoria de processos da organizacao sdao definidos na

fase de Inicio.
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Nesta fase sdo estabelecidas as bases para um programa de melhoria de processos
bem sucedido. O programa ¢ composto por uma fase de inicio e um ou vérios ciclos de
melhoria, nos quais as fases de diagndstico, estabelecimento, acdo e ligdes sao
ciclicamente executadas, até que os objetivos do programa sejam atendidos. Isso envolve
motivar a organizagdo para mudar os seus processos de software, obter patrocinadores para
a mudanca, criar a infra-estrutura necessaria para a realizacdo do programa, definir os
papéis e responsabilidades das pessoas envolvidas, principalmente de um grupo de
melhoria de processos. Também ¢ criado um planejamento, para guiar a organizagao
durante as fases do programa.

Alguns papéis importantes nesta fase sdo: Gerente Sénior, Gerente do Ciclo, Grupo
de Processos e Gerente do Ciclo do Cliente (caso o processo de melhoria seja implantado
em uma organizagdao diferente da organizacdo responsavel pela conducdo do ciclo de
melhoria).

Nessa fase também sdo entendidas as razdes para a realizagdo do programa; sio
identificadas as contribui¢des do programa para os objetivos da organizagdo, € 0 seu
relacionamento com outros programas existentes; sdo definidos os planos para comunicar o
inicio e o andamento dos trabalhos; e ¢ verificada a disponibilidade da organizacao para a
condugao das melhorias.

A aprovagdo para a continuidade do programa também ¢ obtida nessa fase, bem

como o compromisso da organizacdo em alocar recursos para o trabalho a ser feito.

4.3.1.2 Diagnéstico

A fase de Diagnostico ¢ executada apos a fase de Inicio com a finalidade de se obter um
entendimento detalhado da situagdo da organiza¢do em relacdo aos processos que serdo
trabalhados.

Nesta fase sao identificados o estado atual e o desejado do processo da organizacao,
e sdo desenvolvidas as recomendagdes para solucionar os problemas identificados. E
definida uma linha de base (baseline) para caracterizar o estado atual.

As caracteristicas desses dois estados sdo utilizadas para o desenvolvimento de um

conjunto de recomendacdes focadas nas necessidades especificas da organizacdo em
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relacdo a melhoria do seu processo, € sdo conciliadas com os planos existentes para
comporem o Plano do Ciclo de Melhorias do processo.

O ciclo do processo de melhoria ¢ conduzido em conformidade com a visdo da
organizagao, considerando, portanto, as metas, o plano estratégico, as questoes levantadas
e as ligdes aprendidas em ciclos anteriores de melhoria de processo.

E importante que representantes das varias areas da organizacio envolvidas direta ou
indiretamente com a utiliza¢do atual ou futura do processo, participem do diagnostico
fornecendo informacgdes sobre os pontos fortes, oportunidades de melhoria, situagao atual e

desejada, e capacidade da organizagdo em relagdo ao seu processo de desenvolvimento.

4.3.1.3 Estabelecimento

Nesta fase sdo definidas as prioridades para os esfor¢os de mudanga, considerando a
realidade e objetivos da organizacao. Também ¢ definida uma estratégia de mudanca e ¢
elaborado o Plano do Ciclo de Melhorias detalhado, considerando prazos, custos, riscos,
pontos de controle, responsabilidades e outros elementos tais como a visdo da organizagao,
o seu plano estratégico e as licdes aprendidas em programas anteriores.

As prioridades para os esforcos de melhoria dos processos sdo estabelecidas com
base nas recomendagdes elaboradas na fase de Diagndstico, na realidade da organizagao,
metas e nas suas restricdes. Também ¢ levada em consideracdo a estrutura operacional que
dara suporte as atividades de melhoria dos processos da organizagao.

Na fase de Estabelecimento também sao definidos objetivos mensuraveis a partir dos
objetivos gerais definidos na fase de Inicio. Métricas para monitorar o progresso do
programa também sdo definidas.

Nesta fase ¢ necessario definir, alocar e capacitar recursos para a realizacdo do
trabalho técnico. Esses recursos sdo o proprio Grupo de Processos e a Equipe da Qualidade,
que sdo responsaveis por elaborar e documentar os padrdes, guias e procedimentos que
compdem o0s processos da organizacao.

O planejamento do ciclo de melhoria detalhado nesta fase estabelece uma abordagem
e estratégia para a utilizagdo do “Processo de Melhoria do Processo” conforme as

prioridades estabelecidas e a capacidade de mudanca da organizagao.
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4.3.1.4 Agdo

Na fase de Acdo sdo definidas e implementadas as solucdes para os problemas
diagnosticados e priorizados nas fases anteriores, de acordo com o planejamento
estabelecido na fase anterior. Portanto, além do trabalho de definicdes e ajustes nos
processos, nesta fase também sdao executadas as atividades planejadas para a
institucionalizag¢do do processo.

Em geral essa fase consome mais tempo e recursos do que todas as outras fases

juntas.

4.3.1.5 Ligoes

A fase de Ligdes completa o ciclo de melhoria de processos. Nessa fase sdo coletadas,
analisadas e documentadas as ligdes aprendidas. Com base nesta andlise, sdo desenvolvidas
recomendacdes para o proximo ciclo de melhoria.

Ao atingir essa fase, as solugdes adotadas terdo sido implementadas e as li¢des e
métricas terdo sido coletadas. Essas informagdes sao adicionadas a um banco de dados de
processos e serdo fontes de informacgao para os préximos ciclos de melhoria.

Também ¢ possivel, na presente fase, analisar as estratégias e a infra-estrutura
utilizadas para efetuar corregdes ou ajustes no programa.

Toda a experiéncia obtida com a realizacao do programa ¢ revisada para determinar
se os objetivos foram atingidos, quais foram os resultados alcangados e como a
organiza¢ao pode conduzir novos ciclos de melhoria no futuro.

Algumas questdes que podem ser levantadas nesta fase sao:

¢ A infra-estrutura funcionou corretamente?
e As solugdes implementadas foram satisfatorias?
e A comunicagdo entre as pessoas fluiu de maneira adequada?
e O apoio gerencial ao programa deve ser reafirmado para os proximos ciclos de
melhoria?
e Novas melhorias devem ser implementadas?
A realizagdo de um novo ciclo do programa depende das respostas a questdes como

€8sas.
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4.3.2 Disciplinas

O ProMeProS ¢ composto por disciplinas, que sdo agrupamentos de atividades referentes a
um mesmo assunto técnico, gerencial ou de suporte.

A definicao das disciplinas foi feita tomando como base o RUP — disciplinas técnicas
e gerenciais - acrescentando a disciplina de suporte do EUP para cobrir as atividades de
manutengdo e suporte ao processo ja existente.

A determinacdo das diversas disciplinas do ProMeProS teve como objetivo principal
organizar, complementar e detalhar as atividades estabelecidas pelo modelo IDEAL.

A seguir sao descritas as principais caracteristicas de cada uma das disciplinas do

ProMeProS.

4.3.2.1 Disciplinas Técnicas

As disciplinas técnicas do ProMeProS sao as seguintes:

e Modelagem de Negocio: considera as atividades referentes ao contexto no qual
0 processo ira operar.

e Requisitos: engloba as atividades de identificacdo, especificacio e
gerenciamento dos requisitos do processo.

e Andlise e Projeto: descreve os padrdes e elementos da arquitetura do processo.

e Implementacdo: considera a documentacdo do processo: criagdo dos
componentes (papéis, artefatos, remplates, atividades, etc.), testes de unidade e
a integracao.

e Testes: abrange as atividades relativas aos procedimentos e as medidas para
detecc¢do, correcdo e acompanhamento de erros.

e Distribuigdo: abrange as diretrizes para distribui¢ao do processo a ser entregue.

4.3.2.2 Disciplinas Gerenciais

As disciplinas gerenciais do ProMeProS sdo as seguintes:

o Gestdo de Configuracdo e Mudanca: controla as modificagdes ¢ mantém a



82 CAPITULO 4. DESCRICAO DO PROMEPROS

integridade dos artefatos do processo, em criagdo ou ja existentes;

e (Gestao do Ciclo: descreve as estratégias para a condugdo gerencial dos ciclos de
melhoria do processo, incluindo as atividades de gestao de riscos, planejamento,
supervisdo e acompanhamento do desenvolvimento, melhoria e manutengdo do
processo;

e Gestdao de Ambiente: cuida do controle do ambiente de trabalho necessario para
o trabalho de defini¢dao e melhoria do processo; e

e Gestao da Qualidade: abrange atividades que buscam garantir que a qualidade

desejada do processo seja atingida.

4.3.2.3 Disciplinas de Suporte

A disciplina de suporte do ProMeProS ¢ a seguinte:
e Operagao e Suporte: engloba atividades que buscam garantir a integridade e
pleno funcionamento do processo, agregando todas as atividades relacionadas

ao atendimento as solicitagdes dos clientes.

4.3.2.4 lteragoes

Cada fase do Processo de Melhoria de Processos de Software pode ser subdividida em
iteragdes. Cada iteracdo pode passar por todas as disciplinas, embora com uma énfase
diferente em cada uma delas, dependendo da fase em questao.

Uma iteracdo apresenta como resultado significativo uma linha de base integra do
produto, que ¢ o processo de desenvolvimento de software. Esta linha de base, que
constitui um subconjunto do produto final - processo em desenvolvimento ou evolugao -,
servird de base para a proxima iteracdo e evolui de modo incremental de uma iteragdo para
outra até gerar o processo final.

As iteragdes tém datas, prazos e objetivos bem definidos, além de produtos
resultantes de suas execugdes; possuem atividades de levantamento de requisitos, andlise,
projeto, implementagdo, testes e distribuicao, além das atividades gerenciais e de operagao

e suporte. Para cada uma dessas atividades sdo definidas as responsabilidades e produtos
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de trabalho a serem entregues. Além disso, os prazos para suas execucdes sao estimados.
Essas a¢des de planejamento permitem melhor acompanhamento do desempenho do ciclo
de melhoria e efetiva avaliagdo comparativa de seus resultados com parametros de

qualidade predefinidos.

4.3.3 Atividades e Artefatos

Em cada disciplina do ProMeProS esta inserido um conjunto de atividades e artefatos
correlacionados.

Uma atividade descreve as tarefas executadas para criar ou modificar artefatos,
juntamente com as técnicas, diretrizes e responsaveis pela sua realizagdo, incluindo a
utilizacao de ferramentas para ajudar na sua automacgao.

Um artefato ¢ algum documento, modelo, relatoério ou executavel, que ¢ produzido,
manipulado ou consumido.

Cada atividade tem artefatos associados ou exigidos como entrada ou gerados como
saida. Alguns artefatos sdo utilizados com a finalidade de direcionar a entrada para as
atividades subsequentes, sdo mantidos como recursos de referéncia ou sao gerados em um
formato especifico.

Na execucao de um ciclo de melhoria do processo de desenvolvimento de software,
novas atividades, artefatos e tarefas podem ser planejados e executados além dos
estabelecidos pelo ProMeProS com o objetivo de adaptagdo ao ambiente, caracteristicas,
complexidade, objetivos, necessidades e/ou para atendimento as solicitagdes do cliente.

Os gabaritos (femplates) propostos para os artefatos podem ser alterados ou podem
nao ser adotados, caso seja uma solicitacao do cliente.

O detalhamento das atividades e seus respectivos artefatos sdo apresentados no

Apéndice A.
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4.3.4 Resultados Esperados

Os resultados esperados pela organizacao com a utilizacdo do ProMeProS sdo: i) maior
previsibilidade dos resultados do ciclo de melhoria; ii) maior produtividade; iii)
cumprimento de prazos; iv) melhor qualidade do produto final — Processo de
desenvolvimento de Software; v) melhor habilidade para gerenciar a complexidade; vi)

satisfacao do cliente; e vii) satisfacao da equipe.

4.3.5 Ciclos de Melhorias

O ProMeProS estabelece que, apds a passagem pela fase de Inicio, a execucdo das
proximas quatro fases - Diagnostico, Estabelecimento, A¢des e Li¢des - ¢ chamada de
ciclo de melhoria e resulta em uma primeira definicdo ou na melhoria do processo de
desenvolvimento de software da organiza¢do. A finalizacdo do ciclo, na fase Licdes, ja
prepara a organizagdo para o proximo ciclo, em que os processos existentes e ja em
execugdo evoluirdo em sua proxima geragdo, ou seja, em seu proximo ciclo de melhoria.
Portanto, as fases de Diagnostico, Estabelecimento, Ac¢des e Licdes formam um ciclo
completo, que podera ser executado indefinidamente em um processo de melhoria continua
do processo de desenvolvimento de software da organizagdo, até que se decida por ndo

iniciar um novo ciclo.

4.4 Formato do Desenho do Processo

O ProMeProS foi totalmente documentado utilizando a ferramenta Eclipse Process
Framework (EPF) e, por isso, se baseia principalmente nos diagramas de atividades

disponibilizados nesta ferramenta.
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O desenho do processo se deu a partir da apresentacdo de sua estrutura geral,
conforme apresentado na Se¢do 4.5 (Figura 4.1 — Estrutura Estitica e Dindmica do
ProMeProS), e, em seguida, pela apresentacdo de diversos diagramas de atividades, um por
fase.

Na documentacao do ProMeProS, as apresentagdes dos diagramas de atividades sao
seguidas pelas descri¢des de suas respectivas atividades. Para facilitar a documentagao das
atividades, foram seguidos os encadeamentos das atividades propostos nos diagramas.
Porém deve ser observado que a ordem em que as atividades estdo dispostas nos diagramas
¢ apenas uma sugestdo da ordem de execucao dos passos do processo.

O fluxo e os detalhamentos das atividades por fase, bem como a apresentacdo dos

principais artefatos do ProMeProS estdo descritos no Apéndice A.
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Capitulo 5

Avaliacoes

O Capitulo 5 apresenta as avaliagdes do ProMeProS - Se¢do 5.1 - e da sua metodologia de
desenvolvimento — Sec¢do 5.2 -, considerando as pesquisas realizadas pela mestranda apds a

conclusao dos trabalhos na organizagdo alvo.

5.1 Avaliacoes do ProMeProS

O ProMeProS foi oficialmente avaliado por profissionais autorizados, como aderente ao
nivel 3 do modelo CMMI-DEV, conforme exposto em detalhes no Apéndice B —
Avaliagao oficial do ProMeProS, e, portanto, se mostrou apropriado as organizagdes que
buscam um reconhecimento de aderéncia a esse nivel de maturidade.

Entretanto, nesta Se¢do sdo apresentadas varias outras avaliagdes do ProMeProS,
efetuadas pela autora com o objetivo de ampliar a visdo a respeito da qualidade e
completeza do ProMeProS. Nessas avaliagdes foram entdo considerados outros critérios e
parametros, a fim de que a autora, considerando a oOtica/papel de mestranda, pudesse expor
suas criticas e os resultados de suas proprias avaliacdes.

Na Secao 5.1.1 - Avaliacao estrutural - a seguir, ¢ apresentada a avaliagdo em relacao
a estrutura e conteudo do ProMeProS: fases, disciplinas e atividades. A Secdo 5.1.2 -
Avaliacdo comparativa - descreve o resultado da avaliagdo do ProMeProS ao compara-lo
com processos similares encontrados na literatura. Na Sec¢do 5.1.3 — Avaliacdo conforme

requisitos e fatores de sucesso, para se efetuar a avaliagdo do ProMeProS sdo considerados

87
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os requisitos e fatores criticos de sucesso apontados por alguns autores. Por ultimo, a
analise do atendimento do processo aos niveis 4 ¢ 5 de maturidade do modelo CMMI-DEV

¢ apontada na Secdo 5.1.4 — Avaliagdo em relagdo aos niveis 4 ¢ 5 do CMMI-DEV.

5.1.1 Avaliagao Estrutural

A complementagao das atividades originalmente propostas no modelo IDEAL, distribuidas
nas varias disciplinas técnicas, gerenciais e de suporte, trouxe a vantagem de melhorar a
execucdo e controle de todo o ciclo de melhoria do processo de desenvolvimento de
software, comparando a complexidade de se gerar uma nova versdo do processo de
software com a complexidade similar de se desenvolver um novo software.

A determinacao das diversas disciplinas do ProMeProS teve como objetivo principal
organizar, complementar e detalhar as atividades estabelecidas pelo modelo IDEAL, o que
propiciou os seguintes resultados:

e A organizagdo das atividades por disciplinas favoreceu a definicdo de objetivos
estaticos do processo de melhoria e, consequentemente, a melhor definicdo de
atividades para cumprimento de tais objetivos. As disciplinas colaboraram
assim para a organizacao do contetido do processo.

e Além disso, a contribuicdo da definicdo da dimensdo estatica do processo de
melhoria, por disciplinas, facilitou que as atividades do modelo inicialmente
adotado — o IDEAL — pudessem ser executadas de forma iterativa e incremental.
Esse foi efetivamente um resultado favoravel: favorecer que o Processo de
Melhoria de Processo de Software da organizagdo seguisse 0s mesmos
paradigmas — iteratividade e execu¢ao incremental — adotados pelos principais
processos de desenvolvimento de software. Dessa forma, considera-se que o
ProMeProS conseguiu integrar as boas praticas do modelo IDEAL — suas fases
e respectivas atividades — aos experimentados elementos propostos pelo RUP —
suas disciplinas e respectivas atividades, de forma a construir um produto final
— processo de software - de forma iterativa e incremental.

e O agrupamento do conteudo por disciplina propiciou o tratamento de

disciplinas nao abordadas pelo modelo IDEAL, como, por exemplo, a disciplina
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de Gestao de Configuracao e Mudanga e a disciplina de Testes. As disciplinas e
respectivas atividades ndo existentes no IDEAL foram complementadas
considerando o processo RUP — disciplinas técnicas e gerenciais — ¢ EUP —
disciplina de suporte.

e Devido a uma necessidade da organizagdo em obter um processo mais claro e
detalhado, o ProMeProS, seguindo as prerrogativas do Software Process
Engineering Metamodel (SPEM), definiu pormenorizadamente cada uma das
atividades das disciplinas: entrada, saida, ator principal, demais envolvidos,
passos e ferramentas.

O ProMeProS considerou um ponto de vista relacionado com a operagao e suporte do
PDS, que retine as atividades de apoio para continuidade do processo ja em utilizagdo —
helpdesk, resolucdo de questdes, entre outros. Essas atividades foram inseridas na
Disciplina de Suporte. Este ponto de vista foi acrescido baseando-se no EUP, uma vez que
as disciplinas estabelecidas pelo RUP nao forneciam orientagdes para a manutencao do
software e, conseqiientemente, para o processo de desenvolvimento de software, que foi
seu correlacionado no ProMeProS.

Na pratica o ProMeProS mostrou-se bastante util e completo, por ter coberto as
disciplinas técnicas, gerenciais e de suporte necessdrias a execucao de um ciclo de

melhoria do processo de software bem sucedido.

5.1.2 Avaliagdao Comparativa

Varias metodologias *” de melhoria de processo de software tém sido ativamente
pesquisadas desde os anos 80. Porém, a partir de uma pesquisa bibliografica, ndo foi
encontrado na literatura nenhum processo de melhoria que se assemelhasse as
caracteristicas principais do ProMeProS: um processo que integra o IDEAL e o RUP, de

forma bidimensional, com um detalhamento de todas as atividades técnicas, gerenciais e de

2 Consulte a defini¢do de Metodologia adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.
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suporte de um ciclo de melhoria de processo, facilitando a sua execugdo de forma iterativa
e incremental. Entretanto, alguns trabalhos pesquisados apresentaram algumas
semelhancas com os elementos — atividades, papéis, artefatos, modelos, etc. — do
ProMeProS. Os principais trabalhos pesquisados e utilizados na avaliacdo comparativa
com o ProMeProS estdo descritos a seguir.

A dissertacdo intitulada “Development and Evaluation of Software Process
Improvement Methods” de Komi-Sirvio [2004] foi estudada, pois ela descreve e avalia
vérias metodologias®' de melhoria do processo de software. Por sua vez, essa dissertacio se
baseou nos seguintes trabalhos também de autoria ou co-autoria de Komi-Sirvio: 1)
“Practical process improvement for embedded real-time software” [karjalainen et al.,
1996]; ii) “Experiences from practical software process improvement” [ Komi-Sirvio et al.,
1998]; 1ii1) “Measurement-based improvement of critical software subprocesses:
Experiences from two industrial cases” [Parviainen et al., 1998]; iv) “Measurement
Automation: Methodological Background and Practical Solutions — A Multiple case
Study” [Komi-Sirvié et al., 2001]; v) “Profes — A product driven process improvement
methodology” [Birk et al., 1998]; vi) “The Profes Improvement Methodology — Enabling
Technologies and Methodology Design” [Jarvinen et al., 2000]; e vii) “Toward a Practical
Solution for Capturing Knowledge for Software Projects” [ Komi-Sirvio et al., 2002].

O primeiro artigo introduz as idéias principais, principios e funcionalidades basicas
do Primer, um método” pratico que, por ser um método de melhoria de processo de
software (MPS), une véarias abordagens desses métodos, como por exemplo, analise do
processo, medigao € modelagem do processo.

O segundo artigo sumariza as experiéncias e licdes aprendidas que foram obtidas na
aplicagdo do método Primer na melhoria de processo ao longo de 5 anos.

O terceiro artigo reforca as atividades de medi¢cao fortemente orientadas a metas e

aplica o método de melhoria nos processos de engenharia de requisitos e testes.

! Consulte a definigdo de Metodologia adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.

22 Consulte a defini¢do de Método adotada nesta dissertacdo no Apéndice D — Glossario.
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O quarto artigo ilustra como a automag¢ao de medigao pode ser utilizada para facilitar
os processos de melhoria e gerenciamento.

O quinto artigo propde mudangas nas estratégias de MPS, ao mover a base das
melhorias além dos processos, para a qualidade do produto final. Este artigo introduz o
Profes, que ¢ uma metodologia de melhoria orientada pela qualidade do produto.

O sexto artigo recapitula a situa¢do da metodologia de melhoria Profes e desenvolve
uma explicacdo racional relacionada a ele. Por fim, o sétimo artigo se preocupa com as
ligdes aprendidas e a necessidade de uma abordagem de melhoria de processo baseada no
gerenciamento do conhecimento.

O método Primer proposto, considerado pelo seu autor como uma evolugdo e uma
abordagem integrada de varias categorias de métodos de melhoria de processo, &,
semelhantemente ao IDEAL, um método que descreve em alto nivel as quatro principais
fases para se desenvolver um ciclo de melhoria, a saber: 1) analise da situacdao atual do
processo de software; i1) definicdo do estado desejado; iii) planejamento das medigdes de
desenvolvimento e iv) pilotagem e comissionamento — a primeira parte encarregada de
prototipar o novo processo de software em projetos-piloto e a segunda objetiva
institucionalizar, no restante da organizagdo, as boas praticas aprovadas pelos projetos-
piloto. De acordo com a avaliagdo dos 15 fatores criticos de sucesso dos métodos MPS
propostos pelo autor do método, o Primer atendeu a apenas 10 deles, tendo assim varios
pontos a melhorar. Além disso, avaliamos que, ao contrario do ProMeProS, o Primer nao ¢
completo, pois nao detalha suficientemente as atividades relativas a: 1) gerenciamento do
projeto, da qualidade, do ambiente e da configuragdo; ii) execugdo — andlise, projeto,
implementagdo, testes e distribui¢do — das melhorias; e iii) operacdo e suporte das
melhorias dos processos de software.

O objetivo da metodologia de melhoria Profes também proposta na dissertacdo de
Komi-Sirvié [2004] foi criar uma relagao entre o processo de desenvolvimento de software
e a qualidade do produto, por meio das seguintes fases: i) caracterizar — identificar as
necessidades de qualidade do produto e a qualidade do produto atual, assim como
caracterizar o ambiente para o programa da melhoria; ii) estabelecer os objetivos -
identificar os objetivos de melhoria do produto e as necessidades de melhoria do processo;
iii) planejar - planejar e preparar o programa de melhoria, selecionando projetos-piloto

para a implementacdo das melhorias; iv) executar — executar projetos (piloto) e coletar
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dados de medi¢ao; v) analisar — analisar projetos (piloto) e avaliar o alcance dos objetivos
de melhoria; e, finalmente, vi) empacotar — empacotar as experiéncias e certificar de seu
uso em projetos futuros. Para o autor da metodologia, o Profes enderega todos os quinze
fatores criticos de sucesso dos métodos MPS por ele propostos. Porém, para a autora, este
processo também ¢ pobre no detalhamento das atividades a serem executadas, e, assim
como o método Primer, foca em apresentar apenas os objetivos de cada uma das fases do
ciclo de melhoria de processo.

O trabalho apresentado por Alagarsamy et al. [2007] foi pesquisado por ter também
proposto uma extrapolagdo do método IDEAL: utilizando-se deste modelo, foram
apresentadas orientagdes de como se beneficiar do gerenciamento do conhecimento na
melhoria do processo de software. Entretanto, o foco proposto para complementagdo do
IDEAL neste processo ¢ o gerenciamento do conhecimento.

Jeletic et al. [1996] desenvolveram um Guia de Melhoria do Processo de Software,
baseado na experiéncia adquirida, para implementagdo de um programa de melhoria de
processo de software em qualquer desenvolvimento de software da NASA ou na
comunidade de manutencdo. Ele descreve os conceitos do programa e componentes
organizacionais basicas, fornecendo detalhes sobre como definir, operar e implementar um
programa de melhoria de processos. O guia ilustra todos estes conceitos utilizando
exemplos especificos da NASA. Além disso, o guia estabelece as diretrizes (estruturas da
organizagdo) e as operacdes para se realizar um programa de melhoria de processo de
software, quais sejam: i) obter comprometimento; ii) estabelecer estrutura; iii) estabelecer
0 processo; iv) produzir a linha de base; e v) iniciar a operacao. O programa de melhoria
proposto apresenta trés fases, a saber: 1) entendendo - entender a situacdo atual e definir
objetivos de melhoria-; ii) avaliando - implementar mudangas e avaliar o impacto; e iii)
empacotando - incorporar as mudangas com impactos positivos.

Na avalia¢dao da autora, também este guia descreve o processo de melhoria em alto
nivel, sem detalhamento pormenorizado das atividades. Um ponto positivo € que este guia
explora pontos chave do gerenciamento do programa de melhoria, tais como custos e
beneficios, que ndo sao considerados pela maior parte dos processos de melhoria
pesquisados. O ProMeProS por sua vez também prevé o planejamento ¢ monitoramento
dos custos do ciclo de melhoria, bem como prevé a identificacdo dos beneficios esperados

e, posteriormente, a avaliacdo dos beneficios alcangados.
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Vérios outros processos ¢ estudos de caso de melhoria de processo descritos em um
alto nivel de abstragdo foram encontrados na literatura [Wu Minghui et al., 2004; Allen,
2003; Scott et al., 2001; Kautz et al., 2000; Jeletic et al., 1996]. Porém, justamente por nao
terem exposto um detalhamento suficiente do processo, pareceram ser menos completos e
mais abstratos do que o ProMeProS.

No artigo intitulado “The IBM Rational Unified Process: An Enabler for Higher
Process Maturity”, Kuntzmann-Combelles & Kruchten [2003] apresentaram a utilizagdo
das quatro fases do RUP em um projeto visando a implementagdo de um novo processo na
organizacdo, sendo que essas fases devem possuir os seguintes objetivos: 1) Fase 1 -
Iniciagdo: vender o processo de implementagdo do processo para os patrocinadores; ii)
Fase 2 - Elaboracdo: tratar os principais riscos; iii) Fase 3 - Constru¢do: completar todo o
processo - modelos, orientacdes, exemplos e treinamentos; e iv) Fase 4 - Transi¢do:
implantacdo para a organizacdo inteira. Os autores, que se basearam no procedimento
“Implementagdo de um processo em uma organizacao” da disciplina “Ambiente” do RUP,
descreveram que, até a finalizacdo do projeto, momento no qual o processo e as
ferramentas sdo disponibilizadas e utilizadas com sucesso por toda a organizagdo, em cada
uma das fases do projeto devem ser executados os quatro passos a seguir: i) avaliar a
organizacdo de desenvolvimento; 1ii) planejar a implementacdo; iii) executar a
implementag¢do e iv) avaliar o esfor¢o para implementacdo do processo.

Neste artigo, a proposta de utilizacdo do RUP para a elaboracdo do processo de
software ndo ¢ completa, pois apesar de apresentar procedimentos passo a passo para
implementar um processo em uma organizagdo, esse procedimento ndo esta descrito em
termos de papéis, atividades e artefatos.

Existem outros trabalhos, alguns deles coordenados pela propria IBM, que sdo guias
para adequacdo e extensdo do RUP (denominados plug-ins), visando, entre outros, a
modelagem e definicdo de processos [Bencomo, 2005; Bencomo, 2005-A]. O foco,
entretanto, destes plug-ins € prover os pré-requisitos para que o RUP suporte a Engenharia
de Processos. Porém, ndo definem e nem cobrem todas as fases, atividades e artefatos que

devem constar em um Processo de Melhoria de Processos.
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5.1.3 Avaliagao conforme Requisitos e Fatores de Sucesso

Considerando requisitos estabelecidos por Scott et al. [2001] para processos de melhoria e

listados abaixo, o ProMeProS atendeu a todos eles, conforme detalhamento da avaliagao da

autora a seguir:

Ser eficaz e produzir bons resultados.

Por meio da utilizacdo do ProMeProS, a organizacdo conseguiu executar os
ciclos de melhoria em prazos menores, detecgdo precoce de erros, menos
defeitos pos-liberacao e bom retorno sobre o investimento.

Ser incremental para que ele possa ser iniciado com um investimento pequeno e,
em seguida, de forma incremental, ser estendido.

O ProMeProS garantiu incrementos curtos e, na maioria das vezes, compativeis
com os ciclos dos projetos de desenvolvimento de software em execugao.

Dar resultados rapidos e tangiveis para que a sua continuidade pudesse ser
justificada.

A cada iteragdo da fase “Acao”, que culminou em uma nova versao do processo
de desenvolvimento de software, foi possivel comprovar os seus beneficios
devido as evolucdes aplicadas nos projetos de software. Estas evolugdes foram
evidenciadas pelas implementagdes parciais das praticas das areas de processos
nos projetos, que culminaram na diminui¢do das nao-conformidades nas
avaliagcOes internas de PPQA.

Utilizar as tecnologias existentes para obter o maximo proveito do trabalho que
ja foi feito neste dominio.

Assim como os padrdes, processos e métodos>, muitas tecnologias de apoio a
melhoria de processos foram utilizadas. O ProMeProS utilizou de linguagens —

SPEM - e ferramentas — EPF Composer, SCARAB e CVS - para documentar,

2 Consulte as definicdes de padrio, processo e método adotados nesta dissertagio no Apéndice D.
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simular, comunicar, divulgar e executar o processo de melhoria. Além disso, foi
utilizado um método consagrado para a avaliagdo do processo e determinagdo
da maturidade da empresa, bem como foram adotadas medidas para monitorar a
melhoria de projetos. Muitas dessas tecnologias estdo bem adiantadas e foram
utilizadas na organizagdo alvo, conforme estabelecido por Scott et al. [2001].

A partir de uma revisdo e compilacdo de varios outros trabalhos, Niazi et al. [2003]
identificou um conjunto de fatores criticos de sucesso e barreiras dos projetos de melhoria
de processo de software. Para cada fator de sucesso/barreira determinou também as
praticas relacionadas para alcancar o sucesso ou vencer a barreira. A seguir, as praticas
relativas aos fatores de sucesso/barreiras “Metodologia formal” e “Revisdo”, que sdo
diretamente relacionadas ao processo de melhoria, sdo entdo utilizadas para avaliar, de
forma simplificada, a qualidade e completeza do ProMeProS. A pontuagdo atribuida pela
mestranda (autora) na avaliacao das praticas segue a orientagdo proposta por Niazi et al.,
que foi inicialmente definida por Daskalantonakis [1994], a saber: pobre (0), fraca (2),
regular (4), marginalmente qualificada (6), qualificada (8) e excelente (10). Apo6s cada nota
atribuida ao ProMeProS referente a pratica, ¢ apresentada a respectiva justificada
sumarizada.

Metodologia formal
e PIl. Uma metodologia de implementagdo MPS foi desenvolvida utilizando as
atuais tendéncias
e & — qualificada: O ProMeProS foi desenvolvido considerando as principais
referéncias de melhoria de processo de software, conforme descrito na
Secao 2.1.
e P2. Uma metodologia de implementacdo MPS foi experimentada e testada em
projetos-piloto
e 4 — regular: O ProMeProS possui suporte e roteiro para a pratica de
projetos-piloto. Entretanto, devido ao carater emergencial estabelecido pela
organiza¢do, nao foi possivel testar o processo de melhoria em projetos-
piloto, sendo ele entdo diretamente aplicado em projeto real (produgao).
e P3. Os membros da organizagdo ficaram satisfeitos com o desempenho da

metodologia em projetos-piloto
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e (0 — pobre: Nao foi evidenciada a pratica de avaliacdo do desempenho do
ProMeProS em projetos-piloto, coerentemente com o que foi apontado na
avaliacdo da pratica anterior.

e P4, Capacitacao tem sido fornecida para o desenvolvimento de habilidades e
conhecimentos necessarios para utilizar com sucesso a metodologia
e &8 — qualificada: A capacitacdo dos profissionais envolvidos ¢ uma pratica

integrante do ProMeProS, uma vez que nele sdo previstos o planejamento e
execucao de treinamentos em cada ciclo de melhoria do processo.

e P5. Um trabalho tem sido feito para melhorar continuamente a metodologia
com o objetivo de usé-la em toda a organizacao
e 10 — excelente: O ProMeProS estabelece que ao final do ciclo de melhoria

sejam dedicados esfor¢os para o levantamento das ligdes aprendidas (fase
Ligdes), o que propicia que sejam apontadas sugestdes e criticas para a
adequacdo e melhoria do proprio ProMeProS, contribuindo assim para a
melhoria do proximo ciclo de melhoria.

Revisdes

e PI1. A organizagdo desenvolveu um processo de andlise/revisdo dos requisitos
de implementagdo MPS
e 10 — excelente: O ProMeProS determina que sejam estabelecidas as

recomendacodes, estratégias e planejamento das agdes de melhoria a serem
implementadas em cada ciclo (fase Estabelecimento), o que ¢ feito apos
uma revisdo dos requisitos apontados pela propria organizacao, na fase de
Diagnostico.

e P2. Trabalho tem sido feito para monitorar continuamente a
metodologia/processo de implementagdo MPS de acordo com as novas e
emergentes tendéncias
e 10 — excelente: Na fase de Licdes do ProMeProS, ¢ estabelecido que a

organizacdo deve efetuar uma avaliagdo criteriosa de todo o ciclo de
melhoria, o que propicia o apontamento de possiveis inadequacgdes do
proprio ProMeProS, propiciando o surgimento de sugestdes para sua

melhoria (atividade Propor Ac¢des Futuras). Além disso, a area GDQ da
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organizagdo coordena a realizacdo de auditorias internas ISO 9001, que
propiciam a identificagdo de ndo-conformidades, oportunidades de
melhorias e observagdes de todos os processos da organizagdo, incluindo

do ProMeProS.

e P3. A organizag¢do desenvolveu um processo para analisar cada fator critico de

sucesso e barreira de melhoria do processo de software

10 — excelente: Na fase de Ligdes do proprio ProMeProS, ¢ estabelecido
que a organizagdo deve efetuar uma avaliagdo criteriosa de todo o ciclo de
melhoria (atividade Analisar as Li¢des Aprendidas), identificando fatores
de sucesso e ou barreiras ocorridas, para que esses possam servir de
exemplo ou ser evitados/mitigados no préoximo ciclo (atividade Propor
Acgdes Futuras). As ligdes aprendidas em cada ciclo sdo armazenadas para

consultas e aproveitamentos posteriores.

e P4, Responsabilidades foram atribuidas para realizar revisdes continuas das

implementagdes MPS dentro da organizagao

10 — excelente: Todas as atividades descritas no ProMeProS possuem a
atribui¢@o de papéis, propiciando que no inicio de cada ciclo de melhoria os
profissionais adequados sejam alocados para cada um dos papéis. Na
organizacdo alvo, a responsabilidade pelas revisdes continuas das
implementagdes (atividade Analisar as li¢des aprendidas) cabe ao Gerente
do ciclo (gerente do projeto MPS), com a colaboracdo da equipe da
qualidade (GDQ), gerente do ciclo do cliente e gerente sénior do cliente.
Além da atividade “Analisar as li¢des aprendidas”, o ProMeProS determina
que ao final de cada fase os resultados sejam analisados criticamente
(atividade “Analisar Criticamente os Resultados™), o que propicia também

que haja revisdes ao longo do proprio ciclo de melhoria (MPS).

e P5. Todas as partes interessadas estdo envolvidas nas revisdes das

implementagdes MPS

10 — excelente: Conforme explicado na pratica anterior, o ProMeProS

estabelece que na fase Licdes os principais interessados sejam alocados
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para avaliar o ciclo de melhoria do processo de desenvolvimento de
software, ao final e ao longo do ciclo.

Considerando a média das pontuacdes das praticas, pode-se atribuir a nota 6 ao fator
de sucesso/barreira “Metodologia Formal” e nota 10 a “Revisdes”, ao passo que ao
ProMeProS de forma generalizada pode ser atribuida a nota 8, que ¢ a média das duas
notas dos fatores de sucesso/barreiras utilizados em sua avaliacdo. De acordo com
Daskalantonakis (1994), uma nota 7 ou superior indica que o fator de sucesso ou barreira
foi implementado com sucesso.

Komi-Sirvié (2004) também revisou varios outros trabalhos e identificou um
conjunto de fatores criticos de sucesso dos métodos de melhoria de processo. Esses fatores
também foram utilizados pela autora para avaliar a qualidade e completeza do ProMeProS
e o resultado ¢ apresentado a seguir:

e Capacidade para incluir ou suportar diferentes abordagens de MPS
O ProMeProS propde fases e atividades e sugere métodos que podem se utilizados
durante o curso dos trabalhos. As estratégias de melhoria ndo sdo construidas de
acordo com um modelo de referéncia de software e sim baseadas nas necessidades
da organizagao alvo.

e Participacdo ativa de todas as partes afetadas
Isto ¢ enfatizado ao longo de todo o processo, reforcado pela clara especificagdo
dos atores (principal e adicionais) de cada uma das atividades. Os objetivos de
melhoria devem ser identificados e planejados junto com todas as pessoas que serao
afetadas pela melhoria.

e (Cooperagdo com os engenheiros de software
O ProMeProS ¢ baseado na cooperagdo e no trabalho em equipe com os
engenheiros de software e SEPG em todas as suas fases.

e Treinamentos sdo planejados e incluidos no ciclo de melhoria
O ProMeProS elicita as necessidades de treinamento e os planeja para serem
executados como parte da distribuicdo do processo. Além disso, atividades de apoio
e monitoramento sdo disponibilizadas como complementa¢ao a capacitacdo dos
usuarios e envolvidos.

e Comprometimento da alta dire¢ao
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O comprometimento da alta diregdo ¢ diretamente enderegado, por exemplo, pelas
atividades “Identificar a Situacdo Desejada”, “Planejar o Ciclo” e “Analisar
Criticamente os resultados”.

e Comprometimento da geréncia sénior (geréncia média)

O comprometimento da geréncia sénior também ¢ diretamente tratado por
atividades tais como “Identificar a Situagdo Desejada”, “Planejar o Ciclo” e
“Analisar Criticamente os resultados”.

e Comprometimento dos engenheiros de software
O comprometimento dos engenheiros de software ¢ obtido por intermédio das
atividades tais como “Identificar a Situagdo Desejada”, “Motivar a Organizagdo
para o Programa de melhoria de Processos”, “Estabelecer os Objetivos do
programa”, “Estabelecer prioridades”, “Planejar o Ciclo” e “Analisar Criticamente
os resultados”.

e Solugdes de melhoria sao desenvolvidas em uma base “caso-a-caso”

Os resultados do diagndstico e as necessidades da organizacdo ou dos projetos
guiam a sele¢do dos objetivos de melhoria e o planejamento de tais melhorias.

e Situagdes atuais dos processos sdo esclarecidas
O ProMeProS suporta a realizacdo da avaliagdo dos processos atuais, no inicio do
ciclo, como forma de amparar o planejamento dos objetivos de melhoria.

e Relacdes entre os objetivos de negdcio e os objetivos de melhoria sdo estabelecidas
Por meio do diagnostico, o ProMeProS determina que os objetivos e necessidades
de todos os envolvidos devem ser identificados. Nesse levantamento podem ser
entdo mapeados tanto os objetivos de negdcio como os objetivos de melhoria.
Porém, ndo existe uma orientacdo explicita no ProMeProS para que sejam
estabelecidos relacionamentos entre tais objetivos.

e Objetivos de melhoria s3o mensuraveis
Por meio do diagndstico, os objetivos e necessidades de todos os envolvidos sdo
identificados. Porém, ndo existe uma diretriz clara no ProMeProS para que tais
objetivos sejam mensuraveis. Na fase de ligdes, sdo realizadas analises dos alcances
dos objetivos tragados.

¢ Um plano de melhoria ¢ gerado
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O Plano do Ciclo ¢ um dos principais resultados da terceira fase — Estabelecimento
- do ProMeProS.
e Solugdes de melhoria sao testadas antes de seu uso em larga escala
Na quarta fase do ProMeProS — fase Acdo — sdo previstas atividades de
planejamento e experimentacdo das melhorias em projetos-piloto antes da
implantacao em larga escala na organizagao.
e Acdes de melhoria e resultados sdo monitorados regularmente por intermédio de
métricas
De acordo com o ProMeProS, as medidas e métricas para acompanhamento do
progresso devem ser estabelecidas durante o planejamento do ciclo a fim de que
sejam periodicamente coletadas e apuradas.
e Sustentabilidade da iniciativa de melhoria
Nao ¢ explicitamente estabelecido no ProMeProS que as iniciativas de melhoria
devam ser sustentadas por um plano de melhoria em mais alto nivel na organizagao,
isto ¢, sejam amparadas por um plano de negdcio da organizagao.
Considerando a avaliagdo anterior, pode-se concluir que o ProMeProS atende
satisfatoriamente a 80% (12 em 15) dos fatores criticos de sucesso estabelecidos por Komi-

Sirvio.

5.1.4 Avaliagao em Relagao aos Niveis 4 e 5 do CMMI-DEV

Conforme ja foi apresentado, o ProMeProS ¢ um processo de melhoria de software
aderente ao nivel 3 de maturidade do modelo CMMI-DEV. No entanto, este modelo possui
niveis superiores de maturidade, niveis 4 € 5, os quais uma organizagdo desenvolvedora de
software pode desejar alcancar. Sendo assim, numa avaliacdo preliminar, foi possivel
concluir que serd necessario evoluir o ProMeProS a fim de torna-lo consistente com estes
niveis avancados de maturidade. Especificamente, sera necessario aperfeicoar o tratamento
das melhorias (inovagdes) a serem implementadas no processo de desenvolvimento de
software, para atender aos objetivos da area de processo “Inovagdo Organizacional e
Implantag¢do™ (Organizational Innovation and Deployment — OID), do nivel 5. Isto

significa evoluir o ProMeProS para, por exemplo: a) filtrar e avaliar com mais rigor as
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melhorias sugeridas para o processo de software — qualquer sugestdo/inovacao que
interfira no método do trabalho deve ser bem avaliada, aprovada e testada em projeto(s)-
piloto antes de sua disponibilizacdo generalizada; b) definir objetivos e métricas para as
inovacdes e medir e avaliar, no(s) projeto(s)-piloto, se os objetivos foram atingidos; e c)
definir o retorno do investimento (return of investment — ROI) das inovagdes a serem

implementadas, antes de suas aprovacoes.

5.2 Avaliacoes da Metodologia de Desenvolvimento

Esta Secdo apresenta as avaliacdes da metodologia de desenvolvimento que foi utilizada
para a definicdo, implantagcdo, utilizagdo e avaliacdo (oficial) do ProMeProS na
organizagao.

Nas Secdes 5.2.1 e 5.2.2, a autora, considerando o seu papel de mestranda, critica e
compara as fases, atividades e metodologias utilizadas com outras referéncias
bibliograficas pesquisadas posteriormente a conclusao dos trabalhos na organizagao alvo.

Por sua vez, a Secdo 5.2.3 apresenta a avaliacdo de todo o trabalho realizado no
Projeto CMMI-3 considerando os pontos positivos e dificuldades (pontos fracos)
vivenciados. Essas ligdes aprendidas aqui apresentadas foram apuradas pela autora apds a
conclusdo dos trabalhos na organizagdo alvo, considerando a experiéncia da autora como

gerente do Projeto CMMI-3.

5.2.1 Avaliagao do Diagnéstico Inicial

Pela andlise da mestranda efetuada apds a conclusdo dos trabalhos na organizagado, foi
possivel constatar que grande parte das tarefas realizadas na fase de diagnostico sdo
coerentes com as principais orientacdes definidas por Rea e Parker [1997] para a
realizagdo de pesquisas. As definigdes destes autores tem se tornado um padrdo de
referéncia para gerentes que sao responsaveis por conduzir efetivas e significativas

pesquisas de investigagdo. As principais orientacdes de Rea & Parker para a conducao de
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tais pesquisas sdo as seguintes: 1) identificar do foco do estudo e método de pesquisa; ii)
determinar o cronograma e or¢amento da pesquisa; iii) estabelecer uma base de
informacao; iv) determinar o conjunto da amostra; v) determinar o tamanho da amostra e
procedimento de sele¢do; vi) determinar o instrumento de pesquisa; vii) realizar um pré-
teste do roteiro da entrevista; viii) selecionar e treinar os entrevistadores; ix) implementar a
pesquisa; x) codificar os questionarios concluidos e apurar os dados; e xi) analisar os dados
e preparar o relatorio final.

O diagnostico inicial realizado na organizacdo, por sua vez, executou os seguintes
passos: 1) determinacdo do foco do diagnostico; ii)identificagdo da forma de coleta de
dados; 1ii) avaliacdo das restricdes; 1v) estabelecimento das bases do diagndstico; V)
sele¢do dos entrevistados; vi) determinacao do tamanho e critérios de selecao da amostra;
vii) definicdo do cronograma e or¢camento; viii) definicdo do questionario; ix)
implementagdo das entrevistas; x) documentacdo e tratamento dos dados; xi) analise dos
dados e apresentagdo do resultado final.

Em comparagdo ao estabelecido por Rea & Parker, apenas as atividades de “selecdo
e treinamento dos entrevistadores” e “realizagdo de um pré-teste do roteiro da entrevista”
ndo foram realizados durante a fase de Diagndstico. A selecdo e o treinamento dos
entrevistadores ndo foram necessarios uma vez que os profissionais responsaveis pelas
entrevistas ja haviam sido selecionados previamente - eram profissionais da empresa
consultora contratada - e possuiam certificagao oficial como Leader Appraiser (avaliadores
lideres) do modelo CMMI-DEV. Desta forma eles possuiam capacitagdo e experiéncia
comprovadas para efetuar as entrevistas.

Também nao foi necessario treinar os avaliadores em relacdo ao contetido do
questionario, uma vez que este estava baseado no modelo CMMI-DEYV nivel 3, de pleno

conhecimento dos entrevistadores.

5.2.2 Avaliagao da Construgao do Processo

A metodologia utilizada na constru¢do do ProMeProS foi definida pelo “Programa MSA
de Implantacao e Melhoria de Processo de Desenvolvimento de Software”, que por sua vez

estava baseado no modelo IDEAL. Entretanto, pela andlise posterior efetuada pela
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mestranda, pode-se perceber que as atividades realizadas para a constru¢do do ProMeProS
sdao compativeis aquelas propostas por Humphrey [1995] para a elaboragao de processos de
desenvolvimento de software.

O Capitulo 13 do livro de Engenharia de Software de Watts Humphrey, A Discipline
for Software Engineering, determina 8 passos para guiar a definicdo de um processo de
software. Estes passos sao também considerados adequados e coerentes para a definicao de
um processo de melhoria do processo de desenvolvimento de software.

Conforme Humphrey, os passos para se definir um processo de desenvolvimento de
software sdo:

1. Determinar as necessidades e prioridades: a definigdo do processo deve considerar
tanto os objetivos do resultado do processo (processo de desenvolvimento de software, no
caso; produto de software, no original), quanto as atividades do processo para satisfazer as
necessidades dos usudrios do processo.

2. Definir os objetivos do processo, metas e critérios de qualidade: os atributos do
resultado do processo sao criticamente importantes e referem-se a como o processo atende
as necessidades do negocio.

3. Caracterizar o processo atual: para melhorar os processos que humanos executam
¢ preciso entender como o trabalho ¢ realizado atualmente; ¢ preciso saber “onde” se esta e
“aonde” se quer chegar antes de estabelecer um plano para alcancar esse objetivo. Em
geral, os esfor¢os do processo de melhoria terdo mais sucesso quando se planeja melhorias
incrementais multiplas ao invés de um uma tnica mudanca dréstica.

4. Caracterizar o processo alvo: a caracterizagdo do processo alvo ¢ a base para se
determinar as prioridades de melhoria.

5. Estabelecer uma estratégia de desenvolvimento do processo: at¢ mesmo os
processos simples possuem varios passos € nem todos com a mesma importancia. Uma
abordagem poderia ser utilizar passos que ja tenham sido executados com sucesso, € que
sao considerados efetivos para a obtencao de um resultado do processo satisfatorio.

6. Definir o processo inicial: com os processos correntes e alvo caracterizados,
objetivos, metas e estratégia estabelecidos, ¢ preciso produzir roteiros, padrdes e

formulérios do processo inicial.
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7. Validar o processo inicial: testar o processo. Uma estratégia pode ser usar um
ambiente de simulagdo com os dados de um projeto concluido recentemente. Depois, testar
0 processo em um projeto pequeno ou protdtipo. Quanto melhor o teste, maior a
probabilidade de evitar problemas.

8. Institucionalizar o processo criado: utilizar o processo em projetos reais.

Todos estes passos propostos por Humphrey foram executados durante a construgao

e institucionaliza¢do do ProMeProS, conforme pode ser verificado na Secao 3.2.4. - A¢gao.

5.2.3 Avaliagao de Pontos Positivos e Dificuldades

Nesta Secao sdo apresentados os pontos positivos e dificuldades encontradas pela autora
apos a conclusdo dos trabalhos do projeto de melhoria — Projeto CMMI-3 - utilizando o
ProMeProS, na organizagao alvo.
A seguir sdo inicialmente listados, de forma sucinta, os principais pontos positivos

que contribuiram para o sucesso do Projeto CMMI-3:

e Patrocinio efetivo da alta direcao

A Geréncia Executiva da organizagdo definiu claramente os objetivos e colaborou

efetivamente para eliminar todas as barreiras que impediam que estes fossem

atingidos.

e Foco no resultado

O atendimento ao nivel 3 do CMMI era o grande objetivo norteador, o que garantiu

que nao houvesse desvios nos rumos das melhorias a serem implementadas.

e (ultura da organizacao de incentivo e valorizagao de metodologias

Antes mesmo do inicio do Projeto CMMI-3, a organizag¢ao ja possuia varias normas,

metodologias e procedimentos e cuidava para que eles fossem seguidos por todos.

e Motivagdo e comprometimento dos envolvidos

Uma vez entendido por todos que o sucesso do Projeto CMMI-3 era uma

importante meta a ser alcangada pela organizag¢ao, o comprometimento de todos os

envolvidos foi estabelecido sem pressoes.

e Composicao adequada e forte apoio do SEPG
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O grupo de melhoria de processos foi composto pelos principais profissionais
atuantes e capacitados a proporem melhorias para o processo de desenvolvimento
de software.

e Apoio de consultoria especializada

Para esclarecer duvidas sobre o0 modelo CMMI-3 e sugerir as melhores formas de

traduzir seus requisitos para as praticas da organizacao, foi imprescindivel o apoio

de uma empresa consultora comprovadamente experiente na implantacdo desse
modelo.

e Nova forma de adequagdo e institucionalizagdo das melhorias do processo, a
partir do uso efetivo do ProMeProS

O ProMeProS foi um fator acelerador do sucesso do Projeto CMMI-3, pois cuidou
da defini¢do, implementagdo e distribuicdo das melhorias, da forma efetiva, de
acordo com a realidade da empresa.
e Campanhas para incentivo e motivagao dos profissionais
Durante o Projeto CMMI-3, os envolvidos foram convocados a participar de
diversas campanhas e desafios, como por exemplo, quem conseguia responder
corretamente a mais perguntas-relampago sobre o processo de software ou quem
obtinha melhor resultado nas avaliacdes (provas) a respeito do processo. Como
incentivo, os profissionais que se sobressaiam nesses eventos eram recompensados
com prémios e brindes, o que contribuia para assegurar a participagao de todos, nos
eventos motivadores e no Projeto CMMI-3 como um todo.

e Certificagao ISO 9001 facilitando as melhorias

Uma norma de implantacdo de processo de software precursora do ProMeProS,

estabelecida pelo Sistema da Qualidade ISO 9001, ja existia e estava

institucionalizada na organizacdo. Desta forma, foi mais facil partir desta norma
para se chegar ao processo desejado - ProMeProS.

e Estruturagdo interna da area GDQ, com a utilizagdo do ProMeProS e diversas
ferramentas (SCARAB, EPF e CVS), amparando diretamente a implementagao
das melhorias do processo

O novo processo estruturado de tratamento das melhorias do processo acelerou e

incrementou suas disponibilizagdes para a comunidade usuéria.
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e Disponibilizacdo do “Processo do Ciclo de Vida do Produto de Software” na
Web, utilizando as ferramentas RMC, Intranet ¢ CVS

A forma amigavel de disponibilizagdo do processo de software, na Web, facilitou a

sua implementagao e manutengao pela area GDQ e, principalmente, colaborou para

a sua efetiva utilizacao por todos na organizacao.

O Projeto CMMI-3, no qual estavam inseridas a criacdo, implantagdo, utilizacdo e
avaliagdo do ProMeProS, se deparou com algumas dificuldades, sendo as mais importantes
reportadas a seguir:

e O modelo CMMI ndo ¢ totalmente aderente aos projetos de manutengdo de
software.
Os requisitos do modelo CMMI ndo consideram, e até certo ponto desprezam a
manuten¢do de produtos de software ja existentes, uma vez que o foco principal do
modelo ¢ o projeto de desenvolvimento de novos produtos de software. Assuntos
tais como ‘“‘componentizacao” e controle e rastreabilidade de requisitos nao sdo
expandidos para além da implantagdo da primeira versdao do produto de software e
tampouco para projetos de manutencao evolutiva de produtos legados.
Sendo assim, adotar o modelo CMMI ndo contribui satisfatoriamente para a
melhoria da qualidade do processo de manutencao dos produtos de software.
e O modelo CMMI adotado ndo ¢ totalmente aderente a projetos cujos clientes
sdo internos.
Os projetos de desenvolvimento de software para clientes internos a organizagao,
que ndo necessitam tanta formalizagdo — por exemplo, ndo sdo necessarios na
maioria das vezes os critérios de aceitagdo de produto, aceites formais, validagao de
produto, etc. — ficam prejudicados por alguns excessos de formalismo exigidos pelo
modelo.
Em relacdo ao ProMeProS, para contornar esta barreira, foi necessario prever, na
sua disciplina de Distribuicdo, uma forma criteriosa de avaliar e planejar a
implantacao das melhorias nos projetos novos e nos projetos/produtos em execucao,
por meio da atividade “Planejar a Implantagdo™. Desta forma, as particularidades
dos projetos internos, que nao exigem tanto formalismo, podem ser consideradas no

momento da implantagdo de uma nova versao do PDS.
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e O modelo CMMI nao facilita o aprendizado

O nivel 3 do CMMI ¢ voltado a engenharia de software e, portanto, requer maior
embasamento técnico daqueles que sdo responsaveis pela sua implantagdo. Além
disso, pelo fato do CMMI ser genérico - ndo explica “como fazer” e somente “o
que fazer” -, € necessario buscar outras fontes de aprendizado para implementagao
das praticas requisitadas.

Em relacdo ao ProMeProS, isso acarretou que sua disciplina de “Andlise e Projeto”
tivesse que ser mais rigorosa, para exigir que as melhorias a serem implementadas
no processo de desenvolvimento fossem mais bem pesquisadas, projetadas,
avaliadas previamente e verificadas.

e Pressdes dos projetos sob avaliagado

Os projetos que faziam parte do escopo de avaliagdo oficial CMMI-DEV eram
projetos reais, com compromissos prévios assumidos com clientes externos. Dessa
forma, o envolvimento da equipe dos projetos na aprendizagem e implantagcdo das
melhorias era dificil, principalmente no que se referia a disponibiliza¢ao de tempo e
compatibiliza¢do de agendas.

Mais uma vez isso acarretou que o ProMeProS, por intermédio da disciplina de
Distribuigdo, previsse uma forma criteriosa de avaliar e planejar a implantagao das
melhorias nos projetos novos e nos projetos/produtos em execucdo (atividade
“Planejar a Implantagao™).

e Dificuldades para institucionalizagao das melhorias do processo

Viarios fatores dificultaram a institucionalizagdo das melhorias que eram
disponibilizadas nas novas versdes do processo de desenvolvimento, entre eles,
principalmente, os diferentes niveis de conhecimento do processo anterior (novos
profissionais na organizacdo, profissionais que alternaram de papéis, etc.) € os
diferentes niveis de capacitacdio em engenharia de software dos profissionais
envolvidos. Como consequéncia desses fatores, foi necessaria uma grande
quantidade de treinamentos, workshops, avaliagdes e reunides, para assegurar que
as melhorias fossem perfeitamente assimiladas e utilizadas por todos.

As atividades “Planejar a Implantagdo”, “Elaborar a Documenta¢do Técnica e de

Usuario” e “Treinar os Usuarios”, ambas da disciplina “Distribuicdo” do
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ProMeProS, foram criteriosamente definidas para contornar essas dificuldades na
institucionalizagdo das melhorias do processo.

e Avaliagdio SCAMPI criteriosa e extensa

A preparagdo para a avaliagdo oficial CMMI, que seguiu o método SCAMPI classe
A, requereu um grande esforco de todos os envolvidos na coleta e verificagdo de
8736 evidéncias objetivas referentes aos 5 projetos avaliados, conforme descrito na
Secdo C.1.4 - Obter e documentar as evidéncias objetivas iniciais.

Além disso, a avaliacdo completa durou 14 dias, contando com o envolvimento
total de aproximadamente 45 profissionais.

Em relagdo a essa dificuldade enfrentada no Projeto CMMI-3, ndo houve nenhuma

repercussao direta no ProMeProS.



Capitulo 6

Conclusao

O processo ProMeProS tem o proposito de definir um conjunto de atividades que devem
ser executadas para concretizar um processo detalhado e sistematizado de melhoria do
processo de desenvolvimento de software.

Acredita-se que o ProMeProS serve como roteiro as organizagdes de software, a fim
de que saibam o que precisa ser executado para obter um resultado satisfatorio na melhoria.
Ele auxiliard os responsaveis pela melhoria de processos, pois existem recomendagdes de
“como” fazer uma melhoria de forma mais préxima da realidade da organizagdo estudada.
Essas recomendagdes foram obtidas por meio da consolidagdo das melhores praticas da
literatura e interpretacdo das praticas executadas na organizacdo, que sdo exemplos de
como executar as atividades da literatura em um ambiente regido pelo modelo CMMI-
DEV.

Pelo fato de algumas partes do ProMeProS terem sido detalhadamente descritas de
forma similar ao RUP, ele pode eventualmente ser considerado um processo complexo.
Entretanto, a equipe de Gestao da Qualidade, que efetivamente era usudria deste processo,
estava plenamente aculturada ao arcabougo do RUP e, portanto, esse foi justamente um
fator que facilitou a compreensao e plena utilizagcdo do processo na organizagao.

A seguir sao definidas algumas sugestdes de trabalhos futuros, que podem ser
executados com o objetivo de ampliar e/ou melhorar a qualidade e utilidade do ProMeProS

nas organizagdes de software.
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6.1 Trabalhos Futuros

Apos a conclusdo dos trabalhos, que culminou na geracao e utilizagdo do ProMeProS em
um ciclo de melhoria do processo de desenvolvimento de software, foi possivel avaliar a
sua qualidade e completude, bem como identificar oportunidades para seu melhor
aproveitamento futuro.

A seguir sdo entdo apresentadas algumas propostas de trabalhos que poderdo ser
realizados tomando como base os resultados alcancados, visando a complementacdo ou

expansao do ProMeProS para outros escopos:

1. Experimentar o ProMeProS utilizando projetos-piloto quando a melhoria a
ser implementada for significativa

E fortemente recomendavel que as melhorias mais significativas do PDS sejam
primeiramente experimentadas, ou prototipadas, em projetos-piloto, antes de sua
aplicacdo em projetos reais. Entretanto, como o Ciclo de Melhoria 7 utilizando o
ProMeProS estava inserido em um projeto maior da organizagdo, Projeto CMMI-3,
com prazos e orcamentos rigidos e limitados, ndo foi possivel adotar tal pratica.
Sendo assim, todas as iteragdes de melhoria do processo de desenvolvimento de
software, planejadas e controladas pelo ProMeProS, foram diretamente implantadas
em projetos reais, sem terem sido primeiramente experimentadas. Inclusive esta
situacdo, conforme apontado na Secdo 3.2.2.11, foi uma oportunidade de melhoria
detectada no diagnostico.

Apesar de o ProMeProS prever a utilizagdo de projetos-piloto, pois existem
atividades definidas com este proposito (entre elas a atividade “Definir e Planejar
Projeto-Piloto”), tais atividades ndo foram experimentadas no ciclo de melhoria 7
em questdo. Sendo assim, um trabalho futuro importante serd experimentar o
ProMeProS utilizando-se da pratica de projeto-piloto, a fim de avaliar quao
adequado e completo ele ¢ ao contemplar essa boa pratica. Como complementacgao
do ProMeProS, ajustes poderiam ser feitos caso fossem detectadas situagdes de

inadequacdo do processo ao uso de projetos-piloto.

2. Melhorar e atualizar a aderéncia do ProMeProS ao RUP
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Conforme ja foi documentado no Capitulo 4, o ProMeProS seguiu a estrutura
bidimensional, de fases e disciplinas, estabelecida pelo RUP, na sua versdo 6.
Entretanto as atividades, artefatos, gabaritos e papéis propostos pelo RUP tiveram
que ser adaptados para aproveitamento no ProMeProS, pelos seguintes principais
motivos: 1) para transpor do contexto de “produto de software” para “processo de
desenvolvimento de software”; e ii) para assegurar a compatibilidade com as boas
praticas ja utilizadas e cultura da organizagao.

De 14 para ca a Rational/IBM langou em 2007 a versao 7 do RUP, que agora estd na
versdo 7.1. Para os usudrios que estdo habituados com o RUP 2003 ou RUP 6, pode
parecer que ndo houve grandes mudancgas, pois a Rational manteve a0 maximo a
compatibilidade entre os elementos principais do processo, tais como as disciplinas,
fases, iteragoes, etc. Porém ela tornou o produto mais modular e compativel com a
nova especificacdo do SPEM, 2.0.

SPEM ¢ uma linguagem para modelagem de processos de software, gerada pelo
Object Management Group (OMG), que foi incorporada como um perfil (profile)
UML pela UML 2.0. Um perfil UML serve para ajustar a linguagem UML para
propositos especificos, ndo a limitando a engenharia de software, mas também
cobrindo o projeto e modelagem de outras disciplinas como engenharia mecéanica,
transformagao de negdcios, ciclo de vendas, etc.

Essas alteragdes, portanto, geraram uma abstracdo maior no RUP, posicionando-o
mais como uma arquitetura de métodos, ao invés de somente uma arquitetura de
processo de software.

Desta forma, ¢ altamente recomendével atualizar a compatibilidade do ProMeProS
com a nova versdao do RUP, para que aquele possa desfrutar dos beneficios de
abstra¢do alcancados por este. Além disso, ¢ importante reavaliar se as adaptacdes
do RUP adotadas para compatibilizar o ProMeProS com as boas praticas e cultura
da organizacgao sao de fato necessarias, importantes, benéficas e expansiveis para as

demais organizacdes de desenvolvimento de software.

3. Eliminar as peculiaridades da organizacio alvo inseridas no ProMeProS,

principalmente em relacio a utilizacio de ferramentas especificas
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Conforme ja ressaltado no item anterior, as boas praticas e cultura da organizacdo
foram consideradas na elaboracdo do ProMeProS, como ndo poderiam deixar de ser.
Entretanto, criar um processo mais genérico e proximo das boas praticas utilizadas
pelo mercado sempre foi uma meta da organizagao.

Os itens do ProMeProS apontados a seguir foram especificamente definidos para a
organiza¢do e podem ser facilmente generalizados, em um trabalho futuro, da
seguinte forma:

= Nomes de ferramentas: podem ser substituidos pelos propdsitos das
ferramentas. Exemplos: i) ao invés de “DOCMAN” (Document
Management), que ¢ uma ferramenta para armazenamento, controle e
aprovacao de documentos de propriedade da organizagdo, substituir por
“Ferramenta de controle de documentos™; e ii) ao invés de SIAP —
Sistema de Administragdo de Projetos -, que ¢ o sistema de
administragdo financeira dos projetos especifico da organizacao, adotar
a denominacao “Ferramenta de Gerenciamento
Administrativo/Financeiro de Projetos”.

* Nomes de dreas da organizacdo: podem ser substituidos pelas
responsabilidades principais da area. Exemplo: ao invés de “CII
(Coordenagdo de Informatica Interna)”, pode ser substituido por “Area
de Suporte Técnico™.

* Nome da organizagdo — MSA-Infor: pode ser substituido genericamente

por “organizacao alvo” ou simplesmente “organizac¢ao”.

4. Avaliar a aderéncia e evoluir o ProMeProS de acordo com outros processos,
modelos e normas

Conforme descrito no Capitulo 2, as principais referéncias utilizadas para
determinagdo do conteido do ProMeProS foram o IDEAL, o RUP, o EUP ¢ o
CMMI-DEV. Outros modelos e processos também citados neste mesmo Capitulo
foram também pesquisados, porém nao foram fortemente explorados, entre eles: o

ProMOTe, a norma ISO/IEC 12207, o MPS.BR, o0 COBIT ¢ o PMBoK.
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Diante deste cenario, recomenda-se entdo que seja efetuada uma reavaliagdo dos
pontos fortes de cada uma dessas referéncias, nas suas atuais versdes, a fim de se

coletar melhorias a serem implementadas para evolucao do ProMeProS.

5. Tornar o ProMeProS um processo de melhoria de processos em geral, nao
focado apenas na melhoria do processo de software.

Desde o inicio da criagdo do ProMeProS existia a pretensdo de se criar um processo
que atendesse a necessidade de melhoria de qualquer processo da organizagao alvo.
Entretanto, como o Projeto CMMI-3 possuia uma forte restrigdo de prazo, este
proposito de generalizagdo do ProMeProS foi deixado para segundo plano e ndo foi
perseguido de forma rigorosa. Sendo assim, o ProMeProS possui alguns indicios
desta generalizagdo, como, por exemplo, alguns gabaritos de artefatos ndo citam a
especificidade do processo, porém ele nao sofreu nenhuma revisao ou avaliagdo
que assegurasse a sua compatibilidade com a melhoria dos processos em geral. O
tratamento generalizado dos processos ¢ uma tendéncia de varios modelos e
padrdes, dentre os quais se pode citar o IDEAL [Gremba & Myers, 1997], o CMMI
[Zubrow, 2003] e¢ o RUP [Kuntzmann—Combelles, 2003]. Com a mesma
justificativa de ampliar os beneficios do ProMeProS a todos os processos da
organizagdo, ¢ que se sugere aqui que seja desenvolvido um trabalho futuro de
analise e adequacao do ProMeProS a este uso generalizado, ampliando sua

aplicacdo para além do processo de desenvolvimento de software.

6. Avaliar a possibilidade de simplificacio do ProMeProS.

Na evolugdo de um processo, ndo obrigatoriamente devem ser acrescentadas novas
atividades e as atividades atuais ndo necessariamente necessitam ser mais
detalhadas. A solucdo pode ser, ao contrario, diminuir o nivel de detalhamento do
processo para tornd-lo mais agil e facil de ser utilizado e gerenciado. Devido ao
fato de algumas partes do ProMeProS terem um detalhamento minucioso de suas
atividades técnicas e gerenciais, similares ao RUP, sugere-se a avaliagdo da
possibilidade de agrupamentos, simplificacdes e até¢ mesmo eliminagdes de suas
atividades nas partes onde isso for considerado adequado. O objetivo deve ser

facilitar a compreensao, utilizacdo e controle dos ciclos de melhoria do processo de
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desenvolvimento de software, para viabilizar o desenvolvimento de software com

qualidade.
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Apéndice A

Detalhamento do ProMeProS

O objetivo deste Apéndice ¢ apresentar detalhadamente o ProMeProS.

A Secdo A.1 a seguir apresenta os diagramas de atividades de cada uma das fases do
processo. Em seguida, a Se¢ao A.2 descreve de forma pormenorizada cada uma destas
atividades, agrupadas por disciplina. A Secao A.3 apresenta os papéis dos envolvidos no

processo e, por ultimo, a Se¢dao A.4 lista os artefatos gerados e utilizados pelo processo.

A.1 Atividades por Fase

As atividades do processo de melhoria de processo sdo visualmente apresentadas a seguir,
separadas por fases, utilizando-se de diagramas de atividades, construidos utilizando-se a

ferramenta EPF.
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A.1.2 Fase Diagndstico
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A.1.3 Fase Estabelecimento

127

?

|

)

Controlar & Gualidade

5

Planejar Linha de Base 6{'

. Mivelar & Equipe
&

Criar Linha de Base

l

Ca =
Elaborar a Arguiteturs _ES'

Estabelecer
Prioridades

=

Controlar a=
v Ateragdes nos
Artefatos
By
Lo
Selecionar
Solictagdes &
Pendéncias

Planejar o Cicla

=& i
Analisar e Projetar a= Lb

Solictagdes e Pendéncias Definir = Plansjar

Projeto-Pilato

¥

¥
L&
Preparar Ambiente
de Trabalho

2

Manter Ambiente de

L 4
l_t:.-"
Capturar o

“ocabulario
Comum

L ]
—
L
Fealizar Atendimento
de Pritneiro Mivel

Trahalho
|

Diagrama A. 4. Atividades da Fase Estabelecimento (Parte 1).



128

¥
Y
LS

Garantir & Qualidade

2

Liberar Linha de Base

>
Garartir & Integridace da
Linha de Base

2

Yalidat 03 Resutados

ES
Coletar sz Medidas

e Anurar as
Métricas

=
Anglizar Crticaments o3
Resutados

APENDICE A. DETALHAMENTO DO PROMEPROS

——

¥

Lg

Tratar az Mao-
Conformidades &

Obzervagies

¥
[
Monitarar & Cordralar
03 Riscos

¥
=)
Reslizar &tendimenta
no Primeira Mivel

3
Tratar Solictagso
Emergencial

03

Cortrolar Ateragies

.

Diagrama A. 5. Atividades da Fase Estabelecimento (Parte 2).



A.1. ATIVIDADES POR FASE

A.1.4Fase Agao

129

l

Ca

Planejar Linha de Base

=Y

Criar Linha de Basze

l

&

= Preparar &mbisnte de
Lo

Trabalho

Flanejar o Ciclo

Mivelar

.
&

Lipe

0 Ca
Analizar e Projetar as Implermentar & Testar

50|i0ﬂ§9633 & Unitariamente a
Pendénciaz Solugéo

I__ Ty
58
Elaborar a Documentag&o

Técnica & de Usuério

L]

|
Lo
* Cortrolar a Gualidade
¥
LY —_
|_ oy |_ E:’ k.
¥ =
= 5 Irrtegrar:tus 5 Planejar & Lé s
R omponentes do =
= Processo Implartacan Garantic a Qualidade E{i’
Afgr:mﬁl:; isos Monitorar & Cantrolar
Ar‘tgfatos L 4 oz Riscos

I
Ca

Liberar Linha de Baze

Lo

Garartic a Integridade da
Linha de Base

'
=

Treinar oz Lsuarios

L
Lo
Tratar as MEo-
Conformidades e
Ohszervagies

3

r

Realizar
Atendimento de
Prirmeito Mivel

r

Ca

Tratar Solicitagio

Emeri

encial

Diagrama A. 6. Atividades da Fase Acao (Parte 1).



130

APENDICE A. DETALHAMENTO DO PROMEPROS

T by i
Lo Lo
Criar uma Liberagdo do Acompanhar &
Proces=o Execugdo do
Flanejamenito
¥
o Lo
Walidar oz Resuttados Testar a Liberagéo do
Processo

Lo
Disponibilizar o
Proces=o

[
&)+

Implarts

o

Processo

0.
4

Coletar as Medidas e
Apurar az Métricas

La
Analizar Criticamente
o=z Resultados

=Y

Manter Ambiente de Trabalho

v
o
Las
Capturar o
Wocabulario Comum

L]

L . =

Controlar Stteragdes

Diagrama A. 7. Atividades da Fase Acao (Parte 2).



A.1. ATIVIDADES POR FASE

A.1.5Fase Licoes

L
Flanejar Linha de
Base

=Y

Criar Linha de Base

e

Planejar o Ciclo

Ca

Mivelar 2 Equipe

h 4

¥

L&

Preparar Ambiente de
Trabalho

l

Le

Ca

Controlar as Ateragdes
nos Arefatos

Ca

Garantir a Qualidace

) [
Coa Lo

Analisar as Lighes Propor Acdes Futuras

Aprendidas

L't:.-
Liberar Linha de Base

Ca
Garantic a Integridade da
Linha de Base

v

Lo
hManter Ambierte de
Trabalho

Lgh

Monitorar & Contralar
oz Rizcos

La
Tratar sz Mao-
Conformidades e
Chservagies

L J
=

Realizar Atendimerto
de Primeiro Mivel

v

=Y

L Realizar Atendimerto no

Primeiro Mivel

¥

Ca

Diagrama A. 8. Atividades da Fase Ligdes (Parte 1).




132 APENDICE A. DETALHAMENTO DO PROMEPROS

[ Tratar Solictagao
_l\ I—é Emergencial
LE}. Capturar o Yocabulario
Coletar as Medidaz e Soman
Apurar az Métricas
L
L P o
Lé Cortrolar Ateracies

Analizar Criticamente oz
Resutados

l_t:»;’
Coletar o Aceite
Final do Ciclo

Le

Encerrar o Ciclo

P

Deszalocar Recursos

PO

Diagrama A. 9. Atividades da Fase Li¢des (Parte 2).



A.2. ATIVIDADES POR DISCIPLINA 133

A.2 Atividades por Disciplina

O objetivo desta Secao ¢ descrever, de forma pormenorizada, cada uma das atividades do
processo, agrupadas por disciplinas.

As disciplinas do ProMeProS foram anteriormente apresentadas na Sec¢ao 4.5.2.

A documentagdo das atividades segue o padrdo estabelecido pela ferramenta EPF,
que foi utilizada para implementagdo e publicacdo do ProMeProS.

As descricdes detalhadas dos passos a serem realizados em uma determinada
atividade foram suprimidas desta dissertagao, com o objetivo de ndo tornar tal documento

demasiadamente extenso.

A.2.1 Disciplinas Técnicas

As seguintes disciplinas técnicas do ProMeProS serdo descritas nas proximas segoes:
e Modelagem de Negocio;
e Requisitos;
e Anadlise e Projeto;
e Implementagao;
e Testes; e

e Distribuigao.

A.2.1.1 Disciplina Modelagem de Negodcio

A disciplina de Modelagem de Negocio visa obter um entendimento do negocio para o
qual um processo serd implantado ou melhorado. Para tal, a disciplina busca:
e proporcionar o entendimento da estrutura e dindmicas do negdcio em questao;

e compreender os problemas atuais do negdcio e identificar pontos de melhoria;
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e mapear o seqiienciamento do processo atual,
e determinar o conjunto de problemas que se propde resolver, bem como
determinar os aspectos que nao serdao cobertos; e
e fornecer uma visdo geral das interfaces do processo de negdcio com outras
areas e sistemas.
As atividades de defini¢dao dos envolvidos e interessados (stakeholders), selecao das
técnicas de levantamento dos requisitos, estabelecimento de uma visdo comum para o
trabalho e negociacdo para consenso em situagdes de requisitos conflitantes podem ser

necessarias para a execu¢dao da Modelagem de Negocio. Orientagdes para a sua execugao

podem ser encontradas no “Guia de Elicitacdo de Requisitos”.

A disciplina de Modelagem de Negocio ¢ composta pelas seguintes atividades:
e Capturar o Vocabulario Comum;
e Analisar a Situagdo Atual;
e Identificar a Situacdo Desejada;
e Elaborar as Recomendacgdes de Melhoria.
A seguir sdo documentadas cada uma das atividades da disciplina de Modelagem de

Negdcio.

A.2.1.1.1 Capturar o vocabulario comum

Propésito

Definir um vocabulério comum do processo.

Descri¢ao principal

No decorrer do ciclo, caso a linguagem utilizada no processo nao seja de dominio dos
envolvidos, pode ser definido um vocabulario comum, a ser utilizado em todas as
descri¢des textuais do processo, documentado no “Glossario de Termos Especificos —
GLOSSARIO”.

Em geral esta atividade tem inicio na fase de Diagnéstico, mas pode continuar sendo
executada em outras fases sempre que for necessario definir um vocabulario comum.
Papéis

Ator principal

e Analista de Processos
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Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Usudrios-chave do Processo
Saidas
e GLOSSARIO - Glossario de Termos Especificos
Passos
e (Capturar o vocabulario comum durante as entrevistas com o usuario.
e (Capturar o vocabulario comum nos documentos do processo.

e Registrar o vocabulario comum no Glossério.

A.2.1.1.2 Analisar a Situagao Atual

Propésito

Definir os aspectos relevantes do contexto do negdcio no qual o processo ird operar.
Descri¢ao principal

Esta atividade tem o objetivo de definir a situacdo atual (problemas existentes, sistemas
existentes, falhas em processos) e os aspectos relevantes do contexto do negdcio no qual o
processo ira operar depois de construido. O Analista de Processos ¢ o responsavel pela
execucdo desta atividade que pode envolver a aplicacdo de técnicas de Modelagem de
Negocio (Business Modeling).

A definicdo do contexto atual ¢ feita em conjunto com representantes do cliente,
usuarios-chave e outros especialistas da area de aplicacdo quando necessario. O Usudrio-
chave do processo ¢ aquele que ¢ indicado pelo cliente como uma pessoa capacitada a
ajudar no trabalho de levantamento e utilizagcdo de processos. Em geral, estes usudrios sao
escolhidos entre profissionais experientes das diversas areas que usardo 0 processo.

Como produto desta atividade ¢ elaborado um Relatorio de Analise da Organizagdo
contendo as informagdes levantadas e quais ligdes aprendidas que sdo candidatas a serem
utilizadas pela organizagao.

Papéis
Ator principal
e Analista de Processos
Atores Adicionais

e QGerente do Ciclo
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e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e Entrevistas com usuarios-chave / representantes do cliente / especialistas
e LICOES-IDEAL - Ligdes Aprendidas
Saidas
e Modelo de Processos de Negocio
e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado
Passos
o Identificar os interessados na implantagdo do Processo e suas expectativas.
e Analisar o Processo existente e os tipos de projeto.
e Levantar as licdes aprendidas mais relevantes dos projetos e produtos da
organizagao.
o Identificar as Ferramentas de apoio ao processo existentes e as desejadas.
e Identificar as pessoas-chave na organizagdo e as competéncias atuais das

equipes.

A.2.1.1.3Identificar a Situagao Desejada
Propésito
e Delimitar os problemas que o programa se propde a resolver e os que ndo se
propade.
e Determinar os objetivos do ciclo.
e Identificar as premissas e restricdes impostas ao ciclo de melhorias.
e Descrever uma visdo geral do processo a ser desenvolvido sob a oOtica dos
interessados.
Descricao principal
O primeiro passo para se delimitar o escopo do ciclo ¢ identificar os envolvidos e obter
deles o consenso quanto aos problemas que deverdo ser resolvidos. Alguns dos envolvidos
podem ser os proprios usuarios do processo, os representantes do cliente, os patrocinadores
do trabalho de melhoria dos processos, entre outros.
Essa atividade tem o objetivo de delimitar a situacao desejada pela organizacao, bem
como determinar os aspectos que o ciclo ndo cobrira, para evitar falsas expectativas por

parte do cliente e dos usuarios. A delimitacio do escopo ¢ feita em conjunto com
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representantes do cliente, usuarios-chave e outros especialistas da area de aplicacao quando
necessario.

Os objetivos e beneficios que se espera atingir com o processo resultante do ciclo
também sao identificados. O valor do beneficio do processo para o cliente ¢ descrito pela
importancia atribuida pelo cliente ao beneficio, ou de uma forma quantitativa, quando
aplicavel. O valor atribuido a cada beneficio no processo pode ser util na atividade de
classificagdo e priorizagdo dos requisitos. Em geral os requisitos sdo considerados
essenciais, desejaveis ou opcionais.

Também devem ser listadas as premissas e restricdes do ciclo. As premissas sao
caracterizadas pelas hipdteses de trabalho. O objetivo das premissas ¢ deixar claro para
todas as partes interessadas quais sdo as suposi¢des nas quais os requisitos de baseiam. As
restrigdes representam condigdes que limitam o espago de solugdes ou sdo impostas sobre
a condugao do ciclo do programa, tais como prazos, recursos, etc.

Nesta atividade também deve ser descrita a visdo geral do processo, que deve ser
uma visdo de alto nivel focada nas necessidades dos interessados. Esta visdo deve
apresentar as caracteristicas fundamentais desejadas para o processo a ser desenvolvido ou
aprimorado.

Papéis

Ator principal

e Analista de Processos

Atores Adicionais

e Envolvidos ou Interessados no Programa

e Gerente do Ciclo

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e Entrevistas com usuarios-chave /representantes do cliente / especialistas

e RAO - Relatorio de Analise da Organizacao
Saidas

e RAO - Relatorio de Analise da Organizacao
Passos

e Identificar os envolvidos/interessados no ciclo.
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e Identificar a situagdo desejada e as caracteristicas fundamentais que devem
estar presentes no processo, do ponto de vista do usuario.
e Identificar os objetivos e beneficios esperados com o ciclo.

e Identificar as premissas e restri¢des.

A.2.1.1.4Elaborar as Recomendac¢oées de Melhoria

Propésito

Elaborar as recomendacgdes e plano basico de acdo para o programa de melhorias.
Descri¢ao principal

As caracteristicas atuais e desejadas para o processo sdao usadas para o desenvolvimento de
um conjunto de recomendagdes focadas nas necessidades especificas da organizagdo em
relagdo a melhoria do seu processo de software. Estas recomendagdes sdo conciliadas com
os planos e metas existentes na organizacao para compor o Plano do Ciclo de Melhorias.

O programa ¢ conduzido em conformidade com a visdo da organizagdo, suas metas,
seu plano estratégico e as questdes levantadas. Também sao analisadas as li¢des aprendidas
registradas no documento de LICOES IDEAL, verificando quais sdo relevantes para o
trabalho.

E importante que representantes das vérias areas da organizagdo envolvidas direta ou
indiretamente com a utilizacdo do processo de software participem do diagndstico,
fornecendo informacdes sobre os pontos fracos e fortes, situacdo atual e desejada,
oportunidades de melhoria, e capacidade da organizagao em relagdo a seu processo.

Papéis
Ator principal
e Analista de Processos
Atores Adicionais
e Gerente do Ciclo
e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e Entrevistas com usuarios-chave / representantes do cliente / especialistas
e LICOES-IDEAL - Ligdes Aprendidas
e Metas da organizacdo

e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado
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Saidas
e RAO - Relatorio de Anélise da Organizacao
Passos
e Definir a situacao atual e documenté-la no Relatério de Analise da Organizagao.
e Identificar os processos de negocio da organizacgao.
e Identificar licdes aprendidas registradas relevantes para o trabalho.
e Analisar e Mapear os Processos da organizacdo, elaborando o Modelo de
Processos de Negocio.
e Definir o contexto do negocio (processos envolvidos) e documentd-lo no

Relatorio de Anélise da Organizagao.

A.2.1.2 Disciplina Requisitos

A disciplina de Requisitos ¢ composta pela seguinte atividade:
e Selecionar Solicitagcdes e Pendéncias.

A seguir esta atividade ¢ documentada.

A.2.1.2.1Selecionar Solicitagoes e Pendéncias

Propésito

Identificar quais sdo as necessidades dos interessados em relacdo ao processo atual e ao
processo a ser desenvolvido.

Descricao principal

Para identificar os requisitos do processo (novidades ou modificagcdes necessarias), o

Gerente do Ciclo e demais envolvidos devem analisar e considerar:

e 0 “Relatorio de Analise da Organizagdo”, focando nos principais problemas e

nas expectativas do cliente; e
e as informagdes obtidas durante as entrevistas com os usuarios/
representantes/especialistas; as solicitagdes e pendéncias anteriores, ja
cadastradas no SCARAB.
O resultado desta anélise deve ser a base para o planejamento da nova versdo do

processo, seguindo a atividade Planejar o Ciclo.
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Todos os itens a serem implementados no ciclo devem ser cadastrados conforme a
atividade “Receber e Cadastrar a Solicitagao”.
Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Analista de Processos
e Gerente do Ciclo do Cliente
e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e Entrevistas com usudrios-chave /representantes do cliente / especialistas
e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado
e Registro de Solicitacdes de Melhorias de Processo
Saidas
e Registro de Solicitacdes de Melhorias de Processo
Passos
e Analisar as solicitagdes e melhorias para o processo na ferramenta definida para

controle de requisitos.

A.2.1.3 Disciplina Analise e Projeto

A disciplina de Andlise e Projeto objetiva analisar as solicitagdes de um ciclo de melhoria
do processo, de modo a definir, considerando também os riscos levantados, uma
arquitetura para o processo, um modelo conceitual do problema. Esta arquitetura serve de
base para o planejamento e controle detalhados do respectivo ciclo. Também ¢ definido um
modelo estrutural do processo, definindo componentes (atividades, artefatos, papéis) a
desenvolver e que podem ser reutilizados, assim como as interfaces entre estes € com o
contexto do framework final do processo no ciclo.

Enquanto a anélise busca aprofundar o conhecimento da solicitagao, considerando-se

o contexto atual da organizagdo, o projeto tem o objetivo de especificar a implementacao
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da solugdo, refinando at¢ um nivel de detalhamento suficiente para o trabalho do
Implementador do Processo.

Ao longo da execu¢do das atividades de andlise e projeto, os requisitos e as
solicitagdes sdao evolutivamente analisados, de modo a estabelecer um acordo sobre o que
serd implementado e os padrdes e elementos da arquitetura do framework do processo
propostos para tal implementagao.

A disciplina de Andlise e Projeto ¢ composta pelas seguintes atividades:

e Analisar e Projetar as Solicitagdes e Pendéncias; e
e Elaborar a Arquitetura.

A seguir sao documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.1.3.1 Analisar e Projetar as Solicitagoes e Pendéncias

Propésito:

Elaborar a especificacdo detalhada de cada uma das solicitagdes e pendéncias do processo.
Elaborar os modelos necessarios para as solicitagcdes e pendéncias do processo de modo a
permitir a sua implementagao.

Descricao principal

Nesta atividade, cabe ao Analista de Processos, em conjunto com o Grupo de Processos,
analisar o problema, desenhar a solugdo e acrescentar ao cadastro das solicitagdes
selecionadas para o ciclo um nivel de detalhamento maior. Este detalhamento deve conter
o0 projeto e o registro da solucdao, de maneira que seja suficiente para o Implementador do
Processo resolver a questdo. Caso necessario, fluxos, roteiros e simulagdes poderdo ser
criados.

Na fase de Diagnostico, a andlise e projeto devem ocorrer com as solicitagdes ja
cadastradas e pendentes de analise que poderdo fazer parte do escopo do ciclo que sera
planejado.

Papéis
Ator principal
e Analista de Processos
Atores Adicionais
e Grupo de Processos (Process group - PG)

e Usuarios-chave do Processo
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e Usuarios do Processo
Entradas

e Documentagao Atual do Processo

e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Passos

e Detalhar as solicitagdes.

A.2.1.3.2Elaborar a Arquitetura

Propésito

Definir pacotes, camadas, padrdes arquiteturais, estratégias para reuso € mecanismos-chave
a serem utilizados.

Descricao principal

A andlise da arquitetura tem o objetivo de definir o meta-modelo do processo, o que inclui
os componentes (atividades, artefatos, papéis), os padrdes arquiteturais e mecanismos-
chave que deverao ser utilizados no processo. Também sdo identificadas as estratégias para
organizacao e reuso dos componentes.

Quando a arquitetura ja estiver definida, ou por determinagdo do contratante ou por
sua pré-existéncia (definida em versdes anteriores do processo) as Alternativas para as
decisdes arquiteturais se tornam mais restritas. Nesses casos, o trabalho do Analista de
Processos serd o de analisar a adequagcdo da arquitetura estabelecida, identificar
oportunidades de melhoria e alinhamento as caracteristicas e necessidades levantadas para
o ciclo de melhorias e o seu uso.

Devem ser registradas no ARQPRO - Documento de Arquitetura do Processo as
decisOes arquiteturais que servirdo de guia para orientar o processo. Como base para essas
decisoes, o Analista de Processos deve identificar premissas e restricdes arquiteturais
capazes de restringir as Alternativas de solu¢do. Normalmente, premissas sdo possiveis
riscos para a solugdo, pois, caso ndo possam ser atendidas, a arquitetura projetada podera

ndo ser mais viavel.
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Em geral, ao final desta atividade, deve ser gerado o Documento de Arquitetura,
modelos e codigos de modo que as seguintes informagdes sejam obtidas:
e estrutura do processo;
e padrdes arquiteturais (patterns) a serem utilizados;
e estratégias para reuso;
e definigdo da infra-estrutura necessaria;
e modelos preliminares do processo; e
e provas de conceito das solu¢des arquiteturais.

A arquitetura deve levar em consideragdo todo o levantamento e andlise e projeto
realizados para os requisitos e solicitagdes, a utilizacdo de recursos ja disponiveis, além da
possibilidade de utilizacdo de novas tecnologias. Os riscos levantados também devem ser
considerados.

Papéis

Ator principal

e Analista de Processos

Atores Adicionais

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e Documentagao Atual do Processo

e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado

e ARQPRO - Documento de Arquitetura do Processo
e Provas de Conceito Arquiteturais
Passos
e Identificar a estrutura do processo.
e Identificar padrdes arquiteturais a serem seguidos.
e Identificar estratégias de organizagdo e reuso.
e Identificar os componentes do processo.
e Elaborar os modelos necessarios para a representacao da arquitetura.
e Implementar solugdes sugeridas para validar a arquitetura.

o [Estabelecer as decisdes arquiteturais a serem utilizadas.
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e Elaborar o "Documento de Arquitetura do Processo".

A.2.1.4 Disciplina Implementacgao

Esta disciplina visa implementar as solugdes projetadas para o processo no ciclo de
melhorias.

Os testes de unidade também fazem parte desta disciplina, uma vez que eles
permitem a verificagdo da implementacao de cada solicitacdo de criagdo ou modificagdo no
processo.

A disciplina Implementac¢ao ¢ composta pelas seguintes atividades:

e Implementar e Testar Unitariamente a Solu¢ao;
e Integrar os Componentes do Processo; e
e Implantar o Processo.

A seguir sao documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.1.4.1Implementar e Testar Unitariamente a Solugao

Propésito

Implementar as modificacdes e solugdes para atender aos requisitos e solicitagcdes do
processo, testar unitariamente a solucdo e corrigir os erros de implementagdo encontrados.
Descri¢ao principal

Esta atividade visa implementar o trabalho que foi projetado e planejado. Em geral essas
atividades consomem a maior parte do tempo e dos recursos do que todas as outras
combinadas.

Neste momento ocorrem as atividades de configuragdo do processo para a
organizagdo, preparacdo das Ferramentas de apoio, acompanhamento da elabora¢do dos
Guias do Processo, modelos, fluxos e todo o trabalho necessario para implementar e
estruturar o processo.

Esta implementacdo deverd seguir as orientagdes técnicas do Documento de
Arquitetura e documentacao presente nos requisitos da versdo. As Decisdes Arquiteturais
existentes no Documento de Arquitetura devem ser validadas, se possivel.

Apos a implementacao de cada solicitagdao, devem ser realizados os testes de unidade,

ou seja, a verificagdo do que foi implementado naquele item. A execucdo dos testes de
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unidade de um item ¢ de responsabilidade do Implementador do Processo daquele item e
deve ser feito seguindo a aba “Checklist Unitario” do documento CHECKAP.
Papéis
Ator principal
e Implementador do Processo
Atores Adicionais
e Analista de Processos
Entradas
e ARQPRO - Documento de Arquitetura do Processo
e CHECKAP - Checklist de Verificagdao dos Artefatos do Processo
e Provas de Conceito Arquiteturais
e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas
e Componentes do Processo
Passos
e Implementar as solicitacdes para o processo.
e Realizar os testes de unidade com utilizagdo de listas de checagem.
e Corrigir os erros encontrados.

e Liberar os componentes do processo.

A.2.1.4.2Integrar os Componentes do Processo

Proposito

Integrar os componentes do processo.

Descricao principal

Nesta atividade, os componentes implementados no processo sdo integrados com a
finalidade de montar o processo para os testes de integracdo e execugdo em projeto-piloto.
A integracao do processo ¢ realizada pelo Implementador do Processo.

A integracdo envolve todos os componentes do processo construidos até entdo e os
componentes ja integrados em iteragdes anteriores. Dessa forma, ao final da fase de Acao,
tem-se, entdo, o processo completo.

Papéis
Ator principal
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e Implementador do Processo
Atores Adicionais
e Analista de Processos
Entradas
e ARQPRO - Documento de Arquitetura do Processo
e CHECKAP - Checklist de Verificagdao dos Artefatos do Processo
e Componentes do Processo
Saidas
e Processo Completo
Passos
e Liberar os componentes para a integracao.

e Integrar os Componentes.

A.2.1.4.3Implantar o Processo

Propésito

O objetivo desta atividade ¢ implantar as melhorias implementadas nos projetos em
execucao e/ou em um projeto-piloto, se for o caso.

Descricao principal

Nesta atividade, o processo estabelecido/modificado no atual ciclo de melhorias deve ser
implantado, ou seja, deve ser colocado em pratica nos projetos.

Esta implantagdo inclui tanto os projetos que ja estdo em execug¢do quanto a
implantacdo em um projeto-piloto de acordo com o planejamento realizado na atividade
Definir e Planejar Projeto-piloto.

A execucdo dessa atividade busca, além de uma capacitagdo das pessoas sobre a
utilizagdo do processo (ou sobre as alteracdes realizadas no processo), um
acompanhamento do funcionamento do processo que criado/modificado no ciclo.

As oportunidades de melhoria identificadas devem ser registradas e acompanhadas
até o seu fechamento.

Papéis
Ator principal
e Gerente do Projeto-Piloto

Atores Adicionais
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e Usuarios do Processo
Entradas
e Processo Completo
e Projeto-piloto
Saidas
e Projeto-piloto
e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Passos
e Analisar implanta¢do do processo nos projetos em execugao.
e Analisar implanta¢do do processo no projeto-piloto, conforme planejado.
e Analisar a execu¢do dos projetos utilizando o processo criado/modificado no
ciclo.

e Registrar oportunidades de melhoria.

A.2.1.5 Disciplina Distribuicao

A disciplina de Distribuicao descreve as atividades que tém o objetivo de garantir que o
framework do processo estara disponivel para os usuarios finais.
A disciplina Distribui¢do ¢ composta pelas seguintes atividades:
e Planejar a Implantagao;
e Elaborar a Documentacao Técnica e de Usuario;
e Disponibilizar o Processo; e
e Treinar os Usudrios.

A seguir s3o documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.1.5.1 Planejar a Implantacao

Proposito

Elaborar o plano de implantag¢ao do processo.

Descricao principal

O planejamento da implanta¢do do processo consiste em definir as atividades relacionadas

a implantagdo de uma versdo do processo no ambiente em que sera executado. Esta



148 APENDICE A. DETALHAMENTO DO PROMEPROS

implantacao deve ser planejada tanto para projetos novos quanto para projetos/produtos em
execucao.

Para definir a viabilidade da implantagdo da nova versao do processo (alteragdes) nos
projetos/produtos em andamento, o Gerente do Ciclo, o Gerente do Ciclo do Cliente, o
Gerente do Projeto-Piloto e a Equipe da Qualidade, devem avaliar:

e Situacdo atual dos projetos/produtos em andamento:

e Fase/iteracdo em que o projeto se encontra;

e Diferenga das versdes dos artefatos que estdo sendo utilizadas em relagdo as
novas versOes liberadas (verificar na CONDIP e no GUPGQ dos
projetos/produtos);

e Diferenca das atividades que estdo sendo executadas em relacdo as novas
versoes liberadas (verificar na CONDIP e no GUPGQ dos projetos/produtos);

e Relevancia das alteragdes da nova versao;

e Necessidade de treinamento dos envolvidos;

e Recursos necessarios para implantar as alteragdes;

e Impacto da implantagdo das alteragdes do processo no Prazo/Custo dos projetos.

Caso o resultado desta analise possa ocasionar um desvio significativo nos projetos,
os envolvidos devem tomar uma decisdao formal, a exemplo da atividade “Realizar Decisao
Formal” do “Processo do Ciclo de Vida do Produto de Software”, para formalizar e decidir
com base em critérios objetivos sobre a implantagcdo das alteragdes nos projetos/produtos.
ApoOs a analise, ¢ elaborado um planejamento para a aplicagdo do processo gerado pela
execugao do Ciclo de Melhorias nas fases e iteragcdes dos projetos/produtos selecionados.

O planejamento deve conter as prioridades, dependéncias e responsaveis pelas tarefas
de implantagao.

Os recursos de informdtica necessdrios para instalar o processo devem ser
determinados e estar disponiveis.

A tarefa de execu¢do do projeto-piloto (escolha de um projeto para incorporar as
alteracdes e testa-las) ¢ fortemente recomendada nos casos em que a implantacdo do
processo envolve atividades que devem ser gerenciadas e controladas, garantindo a correta

implantac¢ao do processo.
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O planejamento da implantagdo deve ser feito no Cronograma e no Plano do Ciclo

(aba Estratégias) e deve ser validado com os envolvidos e aprovado pelo Gerente do Ciclo
do Cliente.
Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Equipe da Qualidade

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Gerente do Projeto-Piloto
Entradas

e CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e RAO - Relatorio de Anélise da Organizacao

e CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Passos
e Identificar os projetos da organizagdo cliente que estao iniciando.
e Identificar os projetos que estdo em andamento e que seriam beneficiados com
a nova liberacgao.
e Definir as atividades relacionadas a implantagdo do processo.
e Definir os responsaveis pelas atividades e os prazos.

e Aprovar o planejamento com os envolvidos.

A.2.1.5.2Elaborar a Documentagao Técnica e de Usuario
Propésito
Elaborar a documentagdo do processo destinada a equipe de processos € aos usuarios.

Descri¢ao principal
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A documentacdo da versdao do produto ¢ destinada aos usudrios do processo de
desenvolvimento de software e/ou para a equipe de processos.
A Equipe da Qualidade deve finalizar a elaboragao e validagdo da documentagao.
Pode-se disponibilizar, por exemplo:
e documento contendo as principais novidades da versao (NOVIDADES);
e slides de treinamento das modificagdes do processo (caso pertinente);
e slides de treinamento completo do processo;
e ectc.
Papéis
Ator principal
e Analista de Processos
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e Documentagdo Atual do Processo
e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas
e Material de Treinamento do Processo
e NOVIDADES - Novidades da Versao
Passos
e Preparar a documentagao do usuario.

e Liberar a documentacao do usuario.

A.2.1.5.3 Disponibilizar o Processo

Proposito

Esta atividade tem o objetivo de reunir os arquivos e artefatos que vao fazer parte da
liberacao, realizar os testes da liberagdo e disponibilizar o processo para o(s) cliente(s).
Descri¢ao principal

A disponibilizagdo do processo consiste em publicar a versdo de liberagdo no ambiente do
cliente, conforme planejado, em geral ao final de cada ciclo de melhorias.

A distribui¢do do processo pode ser realizada de diversas maneiras:
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e c-mail;

e disponibilizacdo em area da Intranet;

e disponibilizacdo via FTP;

e disponibilizagdo em area de download na rede; e

e criagdo e envio de CD contendo a versao de distribui¢cao do processo.

Apo6s publicacdo, o cliente deve ser comunicado sobre a disponibilidade da nova
versdo do processo, caso a comunicacao repassada sobre a nova versdo tenha sido feita por
e-mail, o Analista de Processos deve armazena-la na pasta publica de mensagens
eletronicas da equipe do processo.

O Analista de Processos deve providenciar cOpias impressas do processo, caso
solicitado pelo cliente. Estas copias devem ser distribuidas (sob devolugdo da copia da
versao anterior).

O controle das informagdes da distribuicdo do processo (publicagdo ou versdo
impressa) devera ser registrado no documento de “Controle de Distribuicdo do Processo -
CONDIP”.

Papéis
Ator principal
e Analista de Processos
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo
e Gestor de Configuracao
e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e CHECKAP - Checklist de Verificagdao dos Artefatos do Processo
e CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Linha de Base
e Processo Completo
e Versdo de Liberagao do Processo

e Versdo Impressa do Processo
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Saidas
e Comunicagdo sobre a nova versao do processo.
e CONDIP - Controle de Distribuicao do Processo
e Processo Completo
e Versao de Liberagao do Processo
e Versdo Impressa do Processo

Passos
e Criar uma Liberacdo do Processo.

e Testar a Liberacao do Processo.

A.2.2 Disciplinas Gerenciais

As seguintes disciplinas gerenciais do ProMeProS serdo apresentadas nas proximas se¢oes:
e Gestdo de Configuragdo e Mudanga;
e Gestdo do Ciclo;
e (estdo de Ambiente; e

e Gestao da Qualidade.

A.2.2.1 Disciplina Gestao de Configuragao e Mudanga

As atividades de Gestdo de Configuragcdo e Mudanca descritas a seguir objetivam controlar
os eventos de mudanca dos itens de configuracdo (produtos/artefatos, fisicos ou
eletronicos) de uma determinada linha de base do framework do processo.

Durante todo o ciclo de melhoria do processo, sdo confeccionados diferentes tipos de
artefatos e documentos. A Gestdo de Configuracdo ¢ um conjunto de procedimentos
técnicos e gerenciais que possibilita controlar e armazenar esses grupos de produtos e
artefatos em diferentes estagios do ciclo de vida do processo - os diferentes marcos
evolutivos do processo.

O proposito da Gestdo de Configuracdo ¢ estabelecer e manter a integridade dos

produtos de trabalho por meio da utilizagao de:
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¢ identificagdo e controle de configuragdo;
e avaliacdo de status de configuragdo; e
e auditorias dos itens de configuracdo controlados.

Mudangas ou alteragdes em um ou mais itens de configuracdo durante determinada
fase ou iteracdo podem gerar uma nova linha de base. Nesse caso, a nova linha de base
representa o estado final do conjunto de produtos/artefatos apds o processamento de
alteracdes. Cada linha de base deve ter uma identificagdo especifica, possibilitando a
manuten¢do da rastreabilidade da configuragdo durante o ciclo de melhoria do processo.

A disciplina de Gestdao de Configuragdo e Mudanga ¢ composta pelas seguintes
atividades:

e Planejar a Gestdo de Configuragao;

e Planejar Linha de Base;

e Criar Linha de Base;

e Controlar as Alteragdes nos Artefatos;

e Liberar Linha de Base; ¢

e (Qarantir a Integridade da Linha de Base.

A seguir sao documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.2.1.1Planejar a Gestao de Configuragao

Propésito

Identificar os itens de configuragdo, as datas de liberagdes e auditorias de linhas de base e
a(s) ferramenta(s) que sera(2o) utilizada(s) no controle de configuragcdo do processo.
Descri¢ao principal

Esta atividade tem o objetivo de planejar a gestdo de configuracdo, por meio do
levantamento e defini¢do de recursos, responsabilidades, regras de nomenclatura e
estratégias de criagdo e liberagdo das linhas de base.

O planejamento das criagdes, liberacdes e auditorias das linhas de base fica
registrado no Cronograma. As responsabilidades sdo registradas no Plano do Ciclo de
Melhorias. Os demais dados do planejamento devem ser registrados no documento de
“Controle de Configuragio - CONFIGURACAO”.

O responsavel pela elaboragdo e analise do planejamento de gestdo de configuragdo ¢é

o Gestor de Configuracao. A responsabilidade pela aprovacdo do planejamento da gestao
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de configuragdo ¢ do Gerente do Ciclo. E importante ressaltar que a gestio de configuragdo
dos documentos fisicos do processo também fica sob a responsabilidade do Gestor de
Configuragao.

No caso de ja existir um plano de configuracao decorrente de ciclos anteriores, o
Gestor de Configuragdo deve, caso necessario, revisar tal plano. Dessa forma, o
planejamento da gestdo de configuragdo ¢ criado somente uma vez (durante a primeira vez
em que o ciclo IDEAL for executado) e entdo passa a ser revisado sempre que necessario.

As tarefas para o planejamento da gestao de configuracao do processo sao descritas a
seguir.

Papéis
Ator principal
e Gestor de Configuracio
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo
e Responsavel pelo Ambiente
Entradas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Saidas
e CONFIGURACAO - Controle de Configuracdo e Ambientes
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e Atribuir responsabilidades e identificar os grupos de pessoas que interferem na
gestao de configuracao.

e Identificar os recursos requeridos para gestao de configuracao do processo.

e Definir as regras para nomeacao das linhas de base e artefatos

o Planejar as criagdes e liberagdes das linhas de base do processo

e Planejar auditorias de configuracao.

A.2.2.1.2Planejar Linha de Base
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Propésito

Planejar o conteudo da linha de base.

Descri¢ao principal

Esta atividade tem o objetivo de planejar o contetido de uma linha de base futura. Esse
planejamento deve ocorrer sempre antes da criagdo de uma linha de base.

O planejamento do contetido de uma linha de base do processo ¢ feito por intermédio
da determinagdo, pelo Gerente do Ciclo, de quais elementos (Itens do SCARAB) serdo
implementados e integrados na respectiva linha de base.

As indicagdes da linha de base esperada para a implementacao e término dos itens no
SCARAB possibilitardo, portanto:

e orientar o Gestor de Configuracdo na criacdo da linha de base, descrita na
atividade Criar Linha de Base;
e orientar o desenvolvimento do processo pela Equipe da Qualidade durante a
proxima iteragao/fase;
e orientar o Gestor de Configuracdo na liberacdo da linha de base, apds a sua
finalizagdo, possibilitando o levantamento dos produtos/artefatos que compdem
a linha de base, conforme descrito na atividade Liberar Linha de Base.
Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo do Cliente
Entradas
e CONFIGURACAO - Controle de Configuracdao e Ambientes
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Registro de Alteragdes
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

e Registro de Alteragdes
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e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

e Registrar a linha de base no SCARAB.
e Revisar o plano da gestdo de configuragdo do processo (recursos, itens de

configuragdo, etc.).

A.2.2.1.3Criar Linha de Base
Proposito

Disponibilizar os artefatos de processo que serdo implementados/alterados na linha de base.

Descricao principal

A criacdo da linha de base consiste na preparacdo da estrutura de diretérios e documentos
na ferramenta de controle de configuracdo (ou ferramenta de controle de versdo),
disponibilizando-a para o inicio dos trabalhos a serem implementados na

nova linha de base.

Durante o ciclo de melhorias do processo, pode-se criar uma linha de base
independentemente de a linha de base anterior ter sido liberada. Tais linhas de base
poderdo ser trabalhadas simultaneamente, de acordo com a determinacao do Gerente do
Ciclo. Porém, a fase/iteragdao continua fixa (seqiiencial na linha do tempo). Dessa forma, a
ordem futura de liberacdo das linhas de base (atividade Liberar Linha de Base) devera
seguir a ordem definida das iteragdes e fases planejadas para a versao.

Essa atividade, em conjunto com a atividade de Controlar as Alteragdes nos
Artefatos, tem o objetivo de contribuir com a manutencdo da integridade dos
produtos/artefatos identificados como itens de configuracao e acontece durante todo o ciclo
de vida do processo.

Para a criagdo de uma linha de base, o Gestor de Configuracdo deve seguir as
diretrizes e procedimentos descritos no documento de “Controle de Configuragdo -
CONFIGURACAO” e pode consultar o Gerente do Ciclo, e os grupos de pessoas que
podem interferir na gestdo de configuragao.

Papéis
Ator principal
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e Gestor de Configuracio
Atores Adicionais
e Gerente do Ciclo
e Grupo de Pessoas que interferem na Gestdo de Configuragdo
Entradas
e CONFIGURACADO - Controle de Configuracdo e Ambientes
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Linha de Base
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Registro de Alteracdes
e Registro de Nao-conformidades e Observagdes
e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas
e Comunicagdo sobre a criacao da linha de base do processo.
e Linha de Base
Passos
e Criar e configurar estrutura adequada na(s) Ferramenta(s) de Controle de
Configuracao.

e Divulgar a criagdo da linha de base.

A.2.2.1.4Controlar as Alteragoes nos Artefatos
Proposito
Controlar a integridade e a rastreabilidade dos artefatos do processo.
Descricao principal
Essa atividade contribui para manter a integridade dos artefatos identificados como itens de
configuracdo e acontece durante todo o ciclo de melhoria do processo para garantir que:
e tais artefatos sejam controlados em relacao as suas versdes;
e as alteracOes nestes artefatos sejam controladas e checadas com relacdo as
linhas de base;
e 0 histdrico de versdes dos artefatos controlados seja recuperavel e auditavel,

e o0s membros da equipe possam recuperar versdes oficiais atualizadas dos
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produtos/artefatos controlados, de acordo com as respectivas permissoes de
acesso.

Papéis

Ator principal

e Gestor de Configuracio

Atores Adicionais

e Equipe da Qualidade

e Gerente do Ciclo
Entradas

e Componentes do Processo

e Registro de Alteragdes

e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas

e Componentes do Processo

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias

e Registro de Alteracdes

e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

e Registro de Solicita¢cdes de Melhorias de Processo
Passos

e (Criar, implementar e documentar a nova versao do artefato.

e Conferir os artefatos alterados.

A.2.2.1.5Liberar Linha de Base

Propésito

Liberar linha de base para uso interno ou para entrega ao cliente.

Descri¢ao principal

A liberagao da linha de base ¢ o fechamento, para uso interno ou para entrega ao cliente, da
linha de base criada e trabalhada, contendo todos os itens de configuragao devidamente
evoluidos e integros. De acordo com o cronograma estabelecido para as liberagdes das
linhas de base do produto, o Gerente do Ciclo autoriza o Gestor de Configuragdo a liberar a

linha de base.
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Em caso de impasses, duvidas ou conflitos que impegam a liberagao da linha de base,
os grupos de pessoas que interferem na gestdo de configuracio podem também ser
acionados, além do Gerente do Ciclo. Caso ndo se consiga uma solugdo para o impasse, 0
Gestor de Configuragdo deve entdo encaminhar a situagao para o Gerente Sénior.

Depois de solucionados todos os impasses, o Gestor de Configuragao deve realizar o
procedimento de liberacdo da linha de base oficial. Para tal, ele deve criar uma marca
oficial para a linha de base finalizada, por intermédio de label ou tag, na ferramenta de
gestdo de configuragdo. Essa marca ¢ inserida em todos os produtos/artefatos criados ou
alterados durante a fase/iteracdo em questao e que estdo sob gestdo de configuracao.
Papéis

Ator principal
e Gestor de Configuracao
Atores Adicionais
e Gerente do Ciclo
e Grupo de Pessoas que interferem na Gestdo de Configuragdo
Entradas
e CONFIGURACADO - Controle de Configuracdo e Ambientes
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Linha de Base
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Processo Completo
e Registro de Alteragdes
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes
e Registro de Solicitacdes de Melhorias de Processo
Saidas
e Linha de Base
Passos
e Levantar itens de configura¢do que fazem parte da linha de base.
e Conferir integridade da linha de base que esta sendo liberada.
e Verificar e resolver impasses para liberagao da linha de base.

e Liberar a linha de base.
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e Divulgar a liberacdo da linha de base.

A.2.2.1.6 Garantir a Integridade da Linha de Base

Proposito

Verificar a conformidade da linha de base da fase/iteragdo do ciclo de melhoria do
processo quanto aos requisitos, padrdes e procedimentos estabelecidos para a gestdo de
configuragdo do processo.

Descri¢ao principal

Esta atividade tem o objetivo de verificar a conformidade da linha de base do processo em
relagdo ao planejamento, estratégias, critérios, padroes e procedimentos estabelecidos para
a gestdo de configuragao do processo.

Essa atividade ocorre, em geral, ao final de cada iteracao e fase do ciclo de vida do
processo, apds a liberagdo de cada linha de base definida na atividade Liberar Linha de
Base, de acordo com o planejamento feito no cronograma, por meio de uma auditoria.

As auditorias das linhas de base tém os seguintes objetivos:

e verificar a integridade da linha de base;
e verificar se o conteudo da linha de base esta correto e completo;
e verificar se as estratégias, padroes e procedimento de gestdo de configuragio
foram utilizados;
e cstabelecer o inicio do acompanhamento das corregdes e agdes corretivas; e
e acompanhar as corregdes necessarias até o fechamento.
Papéis
Ator principal
e Auditor de Linha de Base
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo
e Gestor de Configuracao
Entradas
e CONFIGURACADO - Controle de Configuracdo e Ambientes
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Linha de Base



A.2. ATIVIDADES POR DISCIPLINA 161

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Registro de Alteragdes
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

e Registro de Solicitacdes de Melhorias de Processo

e Linha de Base
e Registro de Nao-conformidades e Observagdes
Passos
e Preparar a auditoria.
e Realizar a auditoria.
e Registrar as nao-conformidades e observagdes detectadas na auditoria.
e Divulgar os resultados.

e Tratar nao-conformidades e observagoes.

A.2.2.2 Disciplina Gestao do Ciclo

Esta disciplina relata as atividades do Gestor do Ciclo, responsavel pelo planejamento e
acompanhamento das agdes previstas para o ciclo de melhorias.
A disciplina de Gestao do Ciclo é composta pelas seguintes atividades:

e Motivar a Organizagdo para o Programa de Melhoria de Processos;

e Estabelecer os Objetivos do Programa,;

e Planejar o Ciclo;

e Obter os Patrocinadores do Programa,;

e FEstabelecer Prioridades;

e Definir e Planejar Projeto-Piloto;

e Identificar os Riscos;

e Acompanhar a Execu¢do do Planejamento;

e Controlar Alteragoes;

e Monitorar ¢ Controlar os Riscos;

e Coletar as Medidas e Apurar as Métricas;

e Analisar as Li¢des Aprendidas;
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e Propor Agdes Futuras;

e Analisar Criticamente os Resultados;
e (Coletar o Aceite Final do Ciclo; e

e Encerrar o Ciclo.

A seguir sao documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.2.2.1 Motivar a Organizagao para o Programa de Melhoria de Processos
Propésito
Apresentar para a organizagdo as vantagens de um programa de implanta¢do e melhoria de
processos.
Descri¢ao principal
Nesta atividade sdo lancadas as bases para um programa de melhoria de processos bem
sucedido. Isto envolve apresentar as vantagens de um programa de melhoria e motivar a
organizagdo para mudar os seus processos de software, obter patrocinadores para a
mudanga, criar a infra-estrutura necessaria para a realizagdo do programa, e, possivelmente,
definir os papéis e responsabilidades das pessoas envolvidas, principalmente de um grupo
de melhoria de processos.
Papéis

Ator principal

e Coordenador da GDQ

Atores Adicionais

e Gerente Sénior do Cliente

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
Saidas

e Cliente ciente da importancia do Programa de Melhoria de Processos
Passos

e Apresentar o programa de implantag¢do e melhoria de processos.

A.2.2.2.2 Estabelecer os Objetivos do Programa

Propésito
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Estabelecer, junto ao cliente, os objetivos para o programa de melhoria de processos.
Descri¢ao principal
O Gerente do Ciclo ¢ responsavel por levantar, junto ao Gerente do Ciclo do Cliente, os
objetivos para o inicio de um trabalho com base em um programa de melhoria dos
processos que possa ser executado continuamente. O resultado deste levantamento € a base
para o inicio do planejamento do Programa de Melhoria.
Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e Entrevistas com usudrios-chave / representantes do cliente / especialistas
Saidas

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Passos

e Estabelecer objetivos para o programa de melhoria de processos.

A.2.2.2.3 Planejar o Ciclo
Proposito
Elaborar o planejamento macro do proximo ciclo de melhorias do processo, o que inclui a
defini¢do inicial do objetivo e prazo, e direcionamentos basicos para a sua execugao.
Descricao principal
O Gerente do Ciclo ¢é responsavel por elaborar um planejamento que englobe as atividades
para o préximo ciclo de melhorias de processos. Neste planejamento deve considerar as
prioridades estabelecidas no Relatorio de Analise da Organizagao.
O planejamento do ciclo de melhorias envolve a definicao:

e dos objetivos e restricdes da proxima fase, iteracao ou ciclo;

e da estimativa do esforco total do ciclo ou fase/iteracao;

e da estimativa dos recursos necessarios e custos para o ciclo ou fase/iteracao;

e do cronograma de atividades;
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e da comunicacdo entre os membros da equipe e as reunides relevantes;

e das estratégias a serem adotadas (em especial a estratégia para implantacao do
processo);

e ¢ das medidas e métricas estimadas para o ciclo ou fase/iteracgao.

Para defini¢ao da estratégia de implantagao do processo que sera construido/alterado,
cabe ao Gerente do Ciclo, com apoio do Gerente do Ciclo do Cliente:

e Fazer uma analise da capacidade da organizacdo de absorver as mudangas e da
necessidade de novos treinamentos de capacitacdo para a equipe, relacionados
com as mudangas que serdo implementadas;

e Analisar a melhor estratégia para implantacdo do processo (tempo de duracao
das atividades, recursos necessarios, realizacdo de projetos-pilotos,
comunicacao interna, treinamentos, workshops, estudos dirigidos, etc.); e

e Ressaltar no Plano do Ciclo de Melhorias e no Cronograma a estratégia e
atividades estabelecidas.

Todo ciclo de melhorias sera controlado basicamente por Data e Objetivo. O
planejamento do ciclo deve ser documentado no “Plano do Ciclo de Melhorias -
PLANCICLO” e no “Cronograma”, devendo ser acompanhado e atualizado sempre que
necessario, mantendo informacdes sobre o “previsto” e o “realizado”, inclusive apds a
aprovacao de alteragdes. A cada nova fase e iteragao do ciclo, o planejamento € revisto,
com enfoque mais forte na fase ou iteragdo que esta iniciando.

O software SCARAB ¢ utilizado como ferramenta de cadastro e base da
rastreabilidade para o ciclo de melhorias em questdo. O SCARAB ¢ utilizado para o
registro técnico (documentacao) e acompanhamento da situagao:

e das alteracdes do processo em questao;

e das novas solicitagcdes e melhorias referentes ao processo (que conterdo também
as solicitacdes das evolucdes naturais resultantes da execugao do processo);

e das ndo-conformidades e observagdes resultantes de procedimentos de garantia
de integridade de linha de base.

Caso o Gerente do Ciclo verifique que alguma atividade determinada no processo
ndo € necessaria para o ciclo ou fase/iteracdo em questdo, deve registrar esta estratégia no

Plano do Ciclo, justificando a “customizagao”.
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Passos
e Definir o objetivo e restricdes da proxima fase, iteracao ou ciclo.
e Estimar esforco, custos e recursos do ciclo ou fase/iteragao.
e FElaborar o cronograma.
e Planejar a comunicagdo da equipe e as reunides relevantes.
e Definir as estratégias a serem adotadas.
e C(Calcular e registrar as medidas e métricas estimadas para o ciclo ou
fase/iteragao.
Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Gerente do Ciclo do Cliente
Entradas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e RAO - Relatdrio de Analise da Organizacdo (opcional)

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Or¢amento/Controle Financeiro do Programa de Melhoria

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

A.2.2.2.4 Obter os Patrocinadores do Programa
Propésito
Obter o apoio explicito dos patrocinadores do programa.
Descri¢ao principal
O Gerente do Ciclo do Cliente é responsavel por sensibilizar e obter o apoio dos
patrocinadores do programa de melhorias. Tal apoio ¢ fundamental para a condugao futura
dos trabalhos.

O resultado desta atividade € o apoio dos patrocinadores registrado em ata.
Papéis

Ator principal
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e Gerente do Ciclo do Cliente

Atores Adicionais

Gerente do Ciclo

Gerente Sénior do Cliente

Saidas

NDR - Nota de Reunido
Passos

e Obter o apoio dos patrocinadores do programa.

A.2.2.2.5Estabelecer Prioridades
Proposito
O objetivo desta atividade ¢ estabelecer as prioridades para melhoria do processo durante o
ciclo.
Descricao principal
O Gerente do Ciclo ¢ responsavel por levantar e registrar as prioridades relativas ao ciclo
de melhorias que esté iniciando.
Tal priorizagdo deve ser feita com base na analise de alguns fatores. Dentre eles:

e adisponibilidade de recursos;

e adependéncias entre as atividades;

e fatores externos que podem impactar no plano do ciclo;

e cstratégias e metas globais da organizagdo que devem ser consideradas.

O resultado da priorizagdo deve ser documentado/atualizado no “Relatorio de

Andlise da Organizagdo - RAO”.
Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Analista de Processos

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado
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Saidas

e RAO - Relatorio de Anélise da Organizacao
Passos

e Definir as prioridades para o ciclo de melhorias.

e Registrar as prioridades.

A.2.2.2.6 Definir e Planejar Projeto-Piloto

Proposito

Analisar candidatos, selecionar e planejar o projeto-piloto que sera utilizado durante o
ciclo.

Descricao principal

O projeto-piloto tem a finalidade de colocar em pratica os conhecimentos adquiridos nos
treinamentos e consolidar os conceitos e diretrizes do processo que foi construido/alterado.

Nesta atividade ¢ feita uma analise de projetos candidatos a projeto-piloto. Podem ser
escolhidos um ou mais dentre os analisados. Dependendo do porte e da estrutura da
empresa, pode ser interessante utilizar como projeto-piloto um ou varios projetos reais.

Apobs a selegdo, o Gerente do Ciclo do Cliente em conjunto com o Gerente do
Projeto-Piloto devem planejar a execugdo do projeto-piloto escolhido e a forma de
acompanhamento do funcionamento do processo em implantagao.

O acompanhamento dos pilotos deve ser realizado de maneira cautelosa, ja que sera
necessario um esfor¢o de adaptacao e aprendizagem dos participantes sobre o processo.
Papéis

Ator principal
e Gerente do Ciclo do Cliente
Atores Adicionais
e Analista de Processos
e Gerente do Ciclo
e Gerente do Projeto-Piloto
Entradas
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Projeto-piloto

Saidas
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e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Projeto-piloto
Passos
e Analisar projetos candidatos a Projeto-piloto.
e Selecionar projeto(s) dentre os analisados.
e Definir as estratégias a serem adotadas.

e Definir a forma e as métricas de acompanhamento dos projetos-piloto.

A.2.2.2.7 Identificar os Riscos

Proposito

Identificar os riscos do ciclo de melhoria e as estratégias de respostas aos riscos.

Descricao principal

A identificagdo dos riscos € o ponto de partida para o controle e monitoramento efetivo do
ciclo de melhoria.

Na identificagdo dos riscos, devem ser considerados, dentre outros:

e riscos legais;

e riscos tecnologicos;

e riscos devidos ao tamanho e a complexidade do processo;
e riscos relacionados com pessoal;

e riscos relativos a aceitagcdo pelos usudrios.

Para cada fase/iteragdao do ciclo sdo identificados os eventos de risco, os provaveis
impactos de sua ocorréncia e os indicadores que precisam ser observados para se antever as
suas ocorréncias.Caso haja necessidade de privacidade e confidencialidade no tratamento
dos riscos, ¢ aconselhavel a elaboragao de dois documentos de “Controle de Riscos do
Ciclo”: um para os riscos que o cliente deve e pode ter conhecimento, € um para os riscos
especificos da equipe.

O Gerente do Ciclo e os Usuarios-chave do Processo levantam e registram os riscos e
variaveis que devem ser acompanhados com o cliente no documento de RISCICLO do
cliente. Os riscos relacionados ao cliente devem ser repassados a ele para que possa estar
ciente e de acordo, sabendo inclusive de sua gravidade, prioridade de tratamento, impacto,

estratégias de contingéncia e estratégias definidas para evita-los/minimiza-los.
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O Gerente do Ciclo e os Analistas de Processos levantam e registram os riscos e
varidveis restritos a equipe do programa de melhorias no documento de RISCICLO da
equipe.Os riscos sdo classificados por seu grau de exposi¢do, considerando o seu impacto.
O impacto da ocorréncia de um evento de risco ¢ entendido como o nivel de criticidade de
suas conseqiiéncias.

A identificagdo dos riscos deve ser complementada com a descricdo das suas
estratégias de eliminacdo, minimizagdo e contingéncia. Estratégias de eliminag¢do e
minimizacdo sdo acionadas quando os indicadores observados apontam para a sua
ocorréncia. Estratégias de contingéncia sdo tomadas como agdes corretivas apos a
ocorréncia do evento de riscos.

E aconselhavel que as estratégias de eliminacio e minimizagdo de riscos e, se
possivel, também as estratégias de contingéncia definidas sejam transformadas em tarefas
no cronograma, a fim de garantir a eficacia no monitoramento dos riscos.

Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Analista de Processos

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e RAO - Relatorio de Analise da Organizacao
Saidas

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e RISCICLO - Controle de Riscos do Ciclo

A.2.2.2.8 Acompanhar a Execugao do Planejamento

Proposito

Acompanhar o andamento da execucao do planejamento durante todas as fases e iteracdes
do ciclo de melhorias.

Descri¢ao principal
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Ao longo de todo o ciclo de melhorias do processo sdo realizadas atividades de
acompanhamento técnico e gerencial, a partir das quais sdo executadas revisdes e
avaliagdes dos resultados esperados. Esse acompanhamento compreende um conjunto de
esforcos para o efetivo monitoramento, registro e controle das atividades realizadas, e seus
respectivos progressos alcangados.

O Gerente do Ciclo ¢ responsavel por definir e registrar no “Plano do Ciclo de
Melhorias - PLANCICLO (Comunic_Reunides)” a periodicidade e forma com que fard o
acompanhamento da execucdo do planejamento junto aos demais envolvidos (equipe,
geréncia sénior, etc.).

Durante esta atividade, sdo permanentemente envolvidos e mobilizados todos os
responsaveis pelo desempenho e suporte a execucdo do planejamento e os demais
envolvidos (stakeholders) que possam influenciar no custo, cronograma e qualidade dos
resultados do ciclo.

A Geréncia Sénior pode também participar e¢ se envolver, de acordo com a
conveniéncia, no acompanhamento gerencial do planejamento realizado.

As atividades de acompanhamento efetuadas pelo Gerente do Ciclo junto aos demais
envolvidos, quando necessarias, podem ser documentadas em “Notas de Reunidao - NDR”.
Papéis

Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Envolvidos ou Interessados no Programa
e Equipe da Qualidade
e Gerente Sénior
Entradas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Documentagao Atual do Processo
e Orcamento/Controle Financeiro do Programa de Melhoria
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

e RISCICLO - Controle de Riscos do Ciclo
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Saidas

Passos

CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
Documentagao Atual do Processo

NDR - Nota de Reunido

Orgamento/Controle Financeiro do Programa de Melhoria

PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

Controlar a evolugao do planejamento.
Acompanhar a execucao financeira (receitas e despesas) do planejamento.

Identificar alteragdes do planejamento.

A.2.2.2.9 Controlar Alteragoes

Proposito

Analisar e providenciar o devido tratamento para qualquer tipo de alteracao solicitada no

ciclo em que se esta trabalhando.

Descri¢ao principal

O ciclo no qual se esta trabalhando pode sofrer alteragdes por diversos motivos, dentre os

quais se destacam:

alteragdes no contexto geral de execugao do ciclo;

descoberta de defeitos, inadequagdes e insuficiéncias no processo original,

falta de detalhamento suficiente nos requisitos originais;

melhor entendimento do problema por parte dos usudrios ou dos
implementadores;

fatores externos (por exemplo: mudanca de normas, alteragcdes tecnologicas,
gerenciais, legais e politicas, etc.);

inadequacao, incompatibilidade ou insuficiéncia de recursos materiais e
humanos;

alteragdes nos processos de negodcio ou nos objetivos do ciclo/programa de
melhorias;

alteracdo do planejamento das atividades.
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Considerando que as alteracdes podem ter impacto nos prazos e custos planejados,
tais alteragdes devem acontecer de maneira controlada e, para isso, os passos apresentados
a seguir devem ser executados.

Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Envolvidos ou Interessados no Programa
e Equipe da Qualidade
e Gerente Sénior
e Usuarios-chave do Processo
Entradas
e Componentes do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Documentagao Atual do Processo
e Orcamento/Controle Financeiro do Programa de Melhoria
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Registro de Alteragdes
Saidas
e Componentes do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Documentagao Atual do Processo
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Registro de Alteracdes
Passos
e Receber uma requisi¢ao de alteracao.
e Registrar a alteracao.
e Analisar o impacto da alteragdo.
e Aprovar a alteragdo.
e [Executar a alteracao.

e Atualizar documentagdo impactada.
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Encerrar a alteragao.

Comunicar aos envolvidos

A.2.2.2.10 Monitorar e Controlar os Riscos

Propésito

Verificar o aparecimento de novos riscos, bem como a ocorréncia dos riscos previamente

identificados.

Executar estratégias de contingéncia quando os riscos acontecerem.

Descricao principal

Esta atividade compreende o acompanhamento, eliminagdo ou registro da ocorréncia dos

riscos do ciclo de melhorias.

Os riscos devem ser monitorados continuamente, uma vez que eles ndo permanecem

constantes durante todo o ciclo de melhorias do processo. Alguns desaparecem, outros

novos surgem, e outros sofrem alteragdes de probabilidade e impacto, mudando, portanto,

sua prioridade.

Para monitorar e controlar os riscos, o Gerente do Ciclo deve:

identificar os novos possiveis riscos, priorizando-os e organizando-os de acordo
com o grau de exposicao, probabilidade de ocorréncia e impacto;

verificar a ocorréncia dos riscos identificados, atualizando situagdo de cada um;
verificar se as estratégias definidas para resposta aos riscos, de acordo com a
necessidade (mitigacdo ou contingéncia). Caso nao estejam sendo realizadas
adequadamente, determinar a¢des para resolver o problema.

para cada risco ocorrido, registrar detalhes de quando (fase/iteragdo e data de
ocorréncia) ocorreu o evento, impacto real (conseqliéncia ocorrida) e estratégia
de contingéncia adotada;

para cada risco evitado ou eliminado, registrar em qual fase/iteragdo esse risco
foi eliminado ou evitado, os indicadores observados que mostraram a
possibilidade de ocorréncia, e a estratégia de minimizagdo ou eliminagdo
adotada;

atualizar os documentos referentes aos riscos do cliente ou da equipe.

O acompanhamento dos riscos deve ser repassado, seja para o cliente ou para a

equipe, para que eles possam estar cientes e de acordo com os novos riscos identificados e
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com os riscos controlados. As ac¢des de acompanhamento, prevencdo e contencao dos
riscos devem estar sempre atualizadas no cronograma.
Riscos também podem gerar alteragdes. Nesses casos, tais alteracdes devem ser

analisadas e tratadas conforme descrito na atividade Controlar Alteragdes.
Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Analista de Processos

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Usuarios-chave do Processo
Entradas

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e RISCICLO - Controle de Riscos do Ciclo

Saidas

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e RISCICLO - Controle de Riscos do Ciclo

Passos
e Verificar o surgimento de novos riscos.
e Verificar a ocorréncia dos riscos identificados.

e Acompanbhar as estratégias de respostas aos riscos.

A.2.2.211 Coletar as Medidas e Apurar as Métricas

Propésito

Realizar a coleta das medidas e apurar as métricas definidas para serem coletadas e que
servirdo de base para o monitoramento e analise critica da situacdo do planejamento em
execucao.

Descricao principal

As métricas obrigatorias para atender os objetivos de medi¢do e andlise durante o ciclo de
melhorias do processo estdo descritas no documento de “Medidas e Métricas da MSA”

(aba GDQ).
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O Gerente do Ciclo ndao pode mudar ou ignorar uma métrica definida como
obrigatoria sem aprovacao prévia do Coordenador da area GDQ. Periodicamente, o GDQ,
em conjunto com o Grupo de Processos da MSA-Infor define e analisa criticamente as
medidas, as métricas, as praticas € o processo de medicao definidos, efetuando as
adaptagdes e melhorias necessarias.

A especificagdo de cada métrica, bem como os procedimentos de coleta e
armazenamento de dados, a responsabilidade pela coleta, mecanismos de armazenamento,
a forma como os dados de medic¢des serdo analisados e divulgados se encontra no Sistema

de Gestdo da Qualidade da MSA, no documento “METRICA-GDQ-<Nome da métrica>".

As métricas adicionais devem ser especificadas utilizando o template “METRICA -

Especificagdo da Métrica”.

Em geral, as medi¢des ocorrem nos pontos de controle durante todo o ciclo de
melhorias do processo. Os finais de fase e iteragdes sdo considerados pontos de controle
significativos que permitem a realizacdo de analises mais adequadas sobre o andamento e
desempenho da execucdo do planejamento em questdo. Para a coleta de medidas, ¢
recomendavel considerar que o final da fase/iteracdo se d4 apds a atividade Garantir a
Integridade da Linha de Base.

Os resultados e conclusdes das analises das métricas devem ser registrados no
documento de “Acompanhamento de Métricas do Processo - AMPROC” Os resultados das
atividades de medicao e analise devem ser reportados de modo apropriado e no momento
oportuno para os envolvidos/interessados (stakeholders).

Caso seja conveniente, podem ser especificadas diferentes formas e periodicidade de
divulgacao de suas métricas, desde que adequadamente documentadas no “Plano do Ciclo
de Melhorias - PLANCICLO” (Comunic_Reunides).

No encerramento de um ciclo de melhorias de processos, as métricas finais
documentadas no “Acompanhamento de Métricas do Processo - AMPROC” devem ser
transcritas para 0 “BANCODEMETRICAS-GDQ”, para que se possa manter um historico
unico das métricas da MSA.

As medidas a serem coletadas e as métricas a serem analisadas estdo descritas na aba

“GDQ” do documento “l1 - Medidas e Métricas da MSA”, que estd armazenado no
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software DOCMAN, na biblioteca de “Registros da Qualidade ISO 90017, pasta “8 —

Medicao, Analise e Melhoria”, subpasta “Medidas e Métricas™.
Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Equipe da Qualidade

e Grupo de Processos (PG)
Entradas

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e Registro de Alteracdes

e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas

e AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo

e BANCO DE METRICAS GDQ

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias

e (Coletar as medidas.
e Analisar as métricas.

e Divulgar os resultados das métricas.

A.2.2.212 Analisar as Licoes Aprendidas

Proposito

Realizar um levantamento geral das licdes aprendidas durante a execugao de todo o ciclo
do processo em questdo (incluindo a execugao do projeto-piloto).

Descri¢ao principal

O Gerente do Ciclo ¢ responsavel por levantar as licdes aprendidas durante a execugdo do
ciclo atual. Também deve considerar as licdes dos ciclos anteriores (reincidéncia dos

problemas ou dos sucessos, por exemplo).
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As ligdes devem considerar os resultados da execucao do ciclo completo, incluindo a

implantacdo do processo e os resultados obtidos, de forma que seja possivel identificar e

priorizar os pontos de melhoria. O objetivo desta atividade ¢ organizar e selecionar as

ligdes que poderdao ser uteis e que deverdao ser consideradas nos proximos ciclos de

melhorias. As ligdes priorizadas devem estar registradas no Plano do Ciclo, na aba Li¢des.

Papéis

Ator principal

Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

Entradas

Saidas

Passos

Equipe da Qualidade
Gerente do Ciclo do Cliente

Gerente Sénior do Cliente

Documentagao Atual do Processo

PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

Reunir as ligdes aprendidas durante as fases do ciclo atual.
Reunir as ligdes aprendidas nos projetos e produtos em evolugdo.
Analisar e selecionar ligdes mais importantes.

Analisar as métricas adicionais que foram utilizadas.

Analisar as métricas adicionais que foram utilizadas e verificar

a

viabilidade/necessidade de serem incorporadas ao conjunto de métricas da

organizacao.

A.2.2.2.13 Propor Agoes Futuras

Proposito

Elaborar a proposicdo de agdes para os proximos ciclos, o que inclui a definicdo do

objetivo e prazo para a iteragdo, a customizagdo da iteracao, definicdo dos responsaveis, €

outros itens de relevancia para o ciclo.

Descri¢ao principal
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O Gerente do Ciclo ¢ responsavel por definir ou alinhar o planejamento sobre os proximos
ciclos de melhoria. A intengdo neste momento ¢ registrar objetivos e estratégias para os
futuros ciclos de melhorias. Nao ¢ necessario definir o cronograma detalhado, mas pode
ser util definir algumas datas importantes (marcos) relacionadas aos préximos ciclos.

Todo novo ciclo planejado sera controlado basicamente por Data e Objetivo. O
Gerente do Ciclo deve considerar neste planejamento as licdes registradas no Plano do
Ciclo de Melhorias. Caso pertinente para 0 momento, além de elaborar parte do Plano do
Ciclo, pode-se elaborar um “Cronograma” macro. No inicio do proximo ciclo tais
documentos serdo refinados e, possivelmente, refeitos.

Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo do Cliente
e Gerente Sénior do Cliente
Entradas
¢ CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Saidas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Passos
e Definir o objetivo do proximo ciclo (ou proximos ciclos).
e Levantar restricdes para as proximas versoes.
e Registrar as estratégias a serem adotadas, caso existentes, para os proximos

ciclos.

A.2.2.2.14 Analisar Criticamente os Resultados

Proposito



A.2. ATIVIDADES POR DISCIPLINA 179

Verificar se as saidas (produtos e artefatos gerados) da iteragdo atendem aos objetivos e
requisitos definidos. Realizar a andlise critica dos resultados quanto a evolugdo e
desempenho do trabalho do ciclo IDEAL.

Descricao principal

Ao final de cada iteragcdo ou fase do ciclo de melhorias do processo devem ser realizadas
revisoes e analises sobre o alcance dos objetivos do ciclo em que se esta trabalhando no
momento.

O Gerente do Ciclo ¢ o responsavel por essa atividade e toda a equipe pode ser
envolvida durante a conducao da revisdao gerencial. Os demais stakeholders (envolvidos
e/ou interessados) podem ser convocados a participar.

Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Envolvidos ou Interessados no Programa
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo do Cliente
e Gerente Sénior
e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Documentagao Atual do Processo
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Saidas
e AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e NDRACC - Nota de Reunido de Andlise Critica do Ciclo de Melhoria do
Processo
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

Passos
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e Realizar uma revisao gerencial.
e Preparar para analise critica.

e Realizar analise critica.

A.2.2.2.15 Coletar o Aceite Final do Ciclo

Propésito

Obter o aceite final do cliente em relagao as atividades do ciclo.

Descri¢ao principal

Esta atividade tem o objetivo de obter o aceite final do cliente quanto as atividades
realizadas no ciclo. Este aceite ¢ coletado pelo Gerente do Ciclo da MSA junto ao Gerente
do Ciclo do Cliente.

O aceite final do cliente caracteriza a finalizagdo de todas as atividades do ciclo e a
entrega de todos os produtos determinados (o processo). Para o aceite final do ciclo ¢
verificado:

e se os produtos e servicos gerados em cada fase foram entregues e aceitos;
e se o processo foi devidamente implantado;
e se os usuarios foram devidamente treinados.
O ciclo ¢ considerado como concluido e satisfatorio apds a sua entrega, avaliacao e
aceitagdo por parte do cliente.
Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Gerente do Ciclo do Cliente
e Usudrios-chave do Processo
Entradas
e Documentagao Atual do Processo
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e Versdo de Liberagao do Processo

e AFC - Aceite Final do Ciclo de Melhorias de Processo
e NDR - Nota de Reunido
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A.2.2.2.16 Encerrar o Ciclo

Proposito

Realizar os procedimentos necessarios para encerrar o ciclo em andamento, o que inclui,

entre outras acoes, a coleta adequada das medidas finais, atualizagao do banco de métricas

e fechamento financeiro.

Descri¢ao principal

Nesta atividade sdo realizados os seguintes itens:

Papéis

controle final das apropriagcdes de horas dos participantes do trabalho do ciclo,
por meio do Microsoft Project ou do SIAP, ou controle gerencial isolado;
avaliacdo da rentabilidade do ciclo, por intermédio de consulta no SIAP (caso
tenha sido controlado pelo SIAP);

coleta de medidas finais e apuracdo das métricas finais do ciclo de melhoria, de
acordo com o definido na atividade Coletar as Medidas e Apurar as Métricas;
transferéncia, para o “BANCODEMETRICAS-GDQ?”, das apuragdes finais das
métricas registradas no documento de “Acompanhamento de Métricas do
Processo - AMPROC”;

avaliacdo das ligdes cadastradas no documento “PLANCICLO” (aba LICOES)
e transferéncia das principais li¢des para o artefato LICOES IDEAL, localizado
no DOCMAN; solicitagdo do “Atestado de Capacidade Técnica da MSA”,
seguindo orientagdes da area de Licitagdes da MSA (somente caso o cliente for
externo);

compactacdo e armazenamento dos documentos eletronicos do ciclo de
melhoria (caso nao esteja previsto mais ciclos posteriores);

encerramento do ciclo no “PLANCICLO” e encerramento do ciclo no SIAP,

caso tenha sido controlado no SIAP.

Ator principal

Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

Entradas

Equipe da Qualidade
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AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo
CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
Documentagao Atual do Processo

PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo
Atestado de Capacidade Técnica da MSA

BANCO DE METRICAS GDQ

CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
LICOES-IDEAL - Li¢des Aprendidas
Orgamento/Controle Financeiro do Programa de Melhoria

PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

A.2.2.3 Disciplina Gestao do Ambiente

As atividades de Gestdo de Ambiente descritas a seguir tém como objetivo prover suporte

no sentido de garantir, para uso da Equipe da Qualidade, a disponibilidade ¢ adequado

funcionamento de ferramentas, software, hardware e infra-estrutura, de acordo com a

necessidade.

A disciplina de Gestao do Ambiente ¢ composta pelas seguintes atividades:

Preparar o Ambiente Basico de Trabalho;
Planejar Ambientes de Trabalho;
Preparar Ambiente de Trabalho;
Manter Ambiente de Trabalho; e

Desalocar Recursos.

A seguir sao documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.2.3.1Preparar o Ambiente Basico de Trabalho

Propésito

Preparar e disponibilizar um ambiente basico para o inicio dos trabalhos.

Descri¢ao principal
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A preparagcdo do ambiente basico de trabalho tem o objetivo de disponibilizar uma infra-
estrutura minima para o ciclo de melhoria. Este ambiente deve contemplar os recursos de
hardware, software e rede, dentre outros, para permitir o inicio dos trabalhos. Caso o
Gerente do Ciclo ja consiga identificar necessidades especificas para o ciclo, esta
adaptagao pode ser realizada na execucao desta atividade e documentada no Plano do Ciclo
de Melhorias (na aba Ambientes). As diretrizes para a geracao deste ambiente basico sdo
apresentadas a seguir.
O Gerente do Ciclo deve acompanhar e validar a execucao desta atividade e, ao final,
o ambiente de trabalho estara pronto para permitir o inicio dos trabalhos. A importancia da
realizacdo desta atividade ndo deve ser subestimada, pois a realizacdo antecipada da
preparacao do ambiente de trabalho poupa atrasos e imprevistos em etapas mais avangadas.
O planejamento detalhado dos ambientes necessarios para o ciclo de melhorias

devera ser feito na atividade Planejar Ambientes de Trabalho.
Papéis

Ator principal

e Responsavel pelo Ambiente

Atores Adicionais

e Analista de Processos

e Equipe de Suporte Técnico da Coordenagdo da Informatica Interna (CII)

e Gerente do Ciclo

e Gestor de Configuragao
Saidas

e Ambiente de Trabalho

e CONFIGURACAQO - Controle de Configuracdao e Ambientes

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Passos

e Disponibilizar ambiente trabalho.

e Identificar recursos requeridos para gestao de configuracao.

A.2.2.3.2Planejar Ambientes de Trabalho
Propésito

Planejar os ambientes necessarios para os trabalhos da versdo do processo
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Descricao principal

Para o desenvolvimento de um processo podem ser necessarios diferentes ambientes de
trabalho, dentre os quais vale destacar: ambiente de desenvolvimento e ambiente de
producao (publicagdo). O Gerente do Ciclo deve identificar as necessidades desses
ambientes a partir das caracteristicas do processo. Planeja-se, entdo o hardware minimo e
os softwares (com suas versdes € /ot fixes) que serdo necessarios em cada um desses
ambientes.

Durante esta atividade também pode ser identificada a necessidade de aquisi¢ao e/ou
upgrade de recursos de hardware e software para o trabalho em questdo. Nesse caso, 0
Gerente do Ciclo ¢ quem providencia a aquisi¢do e verifica a instalagao desses recursos.

Qualquer hardware ou software necessarios somente devem ser registrados no “Plano
do Ciclo de Melhorias - PLANCICLO” (na aba Recursos) caso ainda nao estejam
disponiveis na MSA e seja necessaria sua aquisicao. Os demais ficam registrados apenas
na aba Ambientes. Este planejamento deve ser documentado no documento
"CONFIGURACAO - Controle de Configuragdo e Ambientes" ¢ o momento da efetiva
disponibiliza¢ao do ambiente deve ser planejado no “CRONOGRAMA”. Para isso, deve-
se colocar no cronograma o nome da atividade seguida do nome do ambiente a ser
disponibilizado (ex.: Preparar o Ambiente de Trabalho (Publica¢o)).

Além da definicdo do hardware e software necessarios, pode ser importante para o
Gerente do Ciclo definir quais versdes dos artefatos devem compor cada um dos ambientes.
Essa definicdo se torna mais relevante para diferenciar dois ou mais ambientes de
desenvolvimento ou publicagdo, por exemplo. Tal informagdo também pode ser colocada
no documento "CONFIGURACAO - Controle de Configuragio e Ambientes". Caso seja
preenchida, esta orientacdo devera ser respeitada no momento da defini¢do dos ramos e
linhas de base durante a realizagdo da atividade Planejar a Gestao de Configuracao.

A importancia da realizacdo desse planejamento ndo deve ser subestimada, pois isto
pode evitar atrasos e imprevistos em etapas mais avancadas, além de diminuir o risco do
ciclo.

Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais
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e Analista de Processos
e Equipe de Suporte Técnico da drea de Coordenagdo da Informatica Interna
e Gestor de Configuracao
e Responsavel pelo Ambiente
Entradas
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Saidas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Passos
e Definir os ambientes necessarios para o trabalho.
e Levantar as necessidades de recursos de software e hardware para cada um dos
ambientes de trabalho.
e Obter e implantar os recursos de software e hardware necessarios.

e Planejar a preparagao dos ambientes.

A.2.2.3.3 Preparar Ambiente de Trabalho
Proposito

Preparar um ambiente especifico de trabalho necessario para a versao do processo.

Descri¢ao principal

A preparacdo de um ambiente da versdo consiste em executar as atividades necessarias
para disponibilizar o ambiente segundo o planejamento realizado no “CONFIGURACAO -
Controle de Configuracdo e Ambientes”. Para isso, o Responsavel pelo Ambiente deve
solicitar a Equipe de Suporte Técnico os itens de hardware e software planejados e garantir
que estes serdo disponibilizados e devidamente configurados.

Além disso, para o ambiente criado devem ser migrados os itens de configuragao
segundo a orientacdo definida no “CONFIGURACAO - Controle de Configuragao e
Ambientes”. Ou seja, este documento deve conter a definicdo das linhas de base ou dos
labels utilizados. Cabe, entdo, ao Gerente de Configuragdo apoiar o Responsavel pelo

Ambiente nesta tarefa de migracao dos itens de configuragao.
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Depois de realizada a configuragdo inicial, o préximo passo ¢ a efetiva customizagao
do ambiente para que este atenda ao seu objetivo.
Caso seja necessaria alguma alteracdo do ambiente planejado, devem-se seguir as
orientagdes apresentadas na atividade Manter Ambientes de Trabalho.
Papéis
Ator principal
e Responsavel pelo Ambiente
Atores Adicionais
e Equipe de Suporte Técnico da area de Coordenagdo da Informatica Interna
e Gerente do Ciclo
e Gestor de Configuragao
Entradas
e CONFIGURACAQO - Controle de Configuracao e Ambientes
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Saidas
e Ambiente de Trabalho
Passos
e Instalar/configurar os recursos de hardware e software planejados.
e Migrar versao dos artefatos do software.

e Customizar o ambiente para atender ao seu objetivo

A.2.2.3.4Manter Ambiente de Trabalho
Propésito
Manter os ambientes de trabalho durante todo o Programa de Melhoria de Processos.
Descri¢ao principal
O Responsavel pelo Ambiente deve executar as alteracdes nos ambientes da versdo sempre
que for necessario. Para isso, pode precisar do auxilio do Gestor de Configuracdo e da
Equipe de Suporte Técnico da Coordenacdo de Informatica Interna. As modificagcdes dos
ambientes podem ocorrer por dois motivos principais:

e necessidade de criacdo de um novo ambiente;

e alteracdao do hardware ou software de um ambiente existente;
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Durante esta atividade também pode ser identificada a necessidade de aquisi¢ao e/ou
upgrade de recursos de hardware, software e rede para o adequado andamento do trabalho.
A analise, documentacgdo e execucdo da alteragdo devem seguir as orientagdes apresentadas
na atividade Controlar Alteragdes.

Caso o trabalho ocorra nas instalagdes do cliente, este sera, entdo, o responsavel pelo
ambiente e sua manuten¢do. Fica a cargo do Responsavel pelo Ambiente monitorar e
garantir que o ambiente disponibilizado pelo cliente atende as necessidades do processo.
Papéis

Ator principal
e Responsavel pelo Ambiente
Atores Adicionais
e Equipe de Suporte Técnico da Coordenacao da Informatica Interna (CII)
e Gerente do Ciclo
e Gestor de Configuracio
Entradas
e Registro de Alteragdes
e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas
e Ambiente de Trabalho
Passos
e Identificar necessidade de novo ambiente;
e Identificar novas necessidades de hardware e software para um ambiente
existente;
o Identificar alteragdes da versdo dos artefatos de software de um ambiente
existente; e

e Realizar as alteracdes necessarias.

A.2.2.3.5Desalocar Recursos
Propésito
Liberar os recursos e o ambiente utilizados no Ciclo.

Descri¢ao principal
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Esta atividade tem o objetivo de desalocar os recursos, permitindo que alguns desses
recursos possam ser utilizados em outros trabalhos e projetos, se for o caso. O Gerente do
Ciclo ¢ o responsavel por indicar o inicio dessa atividade, devendo acompanhar e validar a
sua execugdo. Também ¢ o Gerente do Ciclo que tem a principal responsabilidade de
indicar o que deve e o que ndo deve ser desalocado, considerando a continuidade do
Programa de Melhoria de Processos, ou seja, a execu¢do de novos ciclos de vida do
IDEAL.

O Responsavel pelo Ambiente € o responsavel por desalocar os recursos conforme
solicitado pelo Gerente do Ciclo, acionando, quando necessario:

e 0 Gestor de Configuracdo para o arquivamento da pasta fisica da versdo do
processo e outros apoios que forem necessarios;

e a Equipe de Suporte Técnico da Coordenagdao da Informdtica Interna para os
procedimentos relacionados a hardware, software e redes.

Busca-se ao final da versdo assegurar que todos os recursos - hardware, software,
documentos em meios fisicos e eletronicos, etc. - utilizados, € que nao serdo mais
necessarios durante a continuidade do ciclo de vida do processo, sejam adequadamente
desalocados e liberados.

As diretrizes para a montagem do ambiente de trabalho, que foram utilizadas para
preparar o ambiente no inicio do trabalho, também devem ser utilizadas para ajudar a
levantar quais sao os recursos a serem desalocados.

Qualquer irregularidade identificada ¢ prontamente corrigida, a fim de garantir a
qualidade dos arquivamentos e liberagdo dos recursos. Caso o trabalho ocorra nas
instalacdes do cliente, esse serd entdo, com o apoio e supervisdo do Responsavel pelo
ambiente, o responsavel pela desalocacao dos recursos.

Os backups necessarios devem ser armazenados em midia externa (CD, fita DAT,
etc.), de modo a facilitar a recuperagdo de qualquer arquivo em algum momento posterior.
Papéis

Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais

e Equipe da Qualidade
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Entradas

Saidas

Passos

Equipe de Suporte Técnico da area Coordenagdo da Informatica Interna
Gestor de Configuracao

Responsavel pelo Ambiente

CONFIGURACAQO - Controle de Configuracdo e Ambientes
PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

Backup realizado

Recursos e ambientes liberados

Realizar backup completo das pastas de trabalho no diretério de trabalho na
rede;

Realizar backup dos dados armazenados pela ferramenta de controle de
configuragao;

Realizar backup do banco de dados da ferramenta de Geréncia de Projetos e
SCARAB,;

Realizar arquivamento dos instaladores das versdes dos softwares utilizados
durante o trabalho;

Verificar e providenciar a desinstalagdo dos recursos de software utilizados.
Verificar e providenciar a desinstalagcdo e devolugao, se for o caso, dos recursos
de hardware utilizados;

Realizar o arquivamento da pasta do processo; e

Realizar o arquivamento da pasta do processo (pasta fisica, contendo os

documentos da versdo do processo, em papel) na biblioteca da empresa.

A.2.2.4 Disciplina Gestao da Qualidade

A disciplina de Gestao da Qualidade ¢ composta pelas seguintes atividades:

Planejar a Qualidade;
Nivelar a Equipe;

Controlar a Qualidade;



190 APENDICE A. DETALHAMENTO DO PROMEPROS

e Validar os Resultados;
e Garantir a Qualidade; e
e Tratar as Nao-Conformidades e Observagoes.

A seguir sao documentadas cada uma dessas atividades.

A.2.2.4.1Planejar a Qualidade
Propésito
Elaborar um planejamento de garantia e de controle da qualidade para os ciclos de
melhoria.
Descricao principal
Esta atividade tem o objetivo de elaborar um planejamento da qualidade que contemple:
e a conducao das atividades de nivelamento da equipe responsavel pelo Processo
de Melhoria de Processos - IDEAL;
e o planejamento da atividade Controlar a Qualidade;
e o planejamento da atividade Validar os Resultados.

No PLANCICLO (aba Recursos) sdo especificadas as pessoas, papéis e stakeholders
relacionados com a disciplina de Gestdo da Qualidade. Na aba Estratégias ou
Comunic_Reunides, podem ser definidos a forma e o nivel de envolvimento dos
stakeholders em relagdo as atividades da gestdo da qualidade, por exemplo, se vao apenas
receber os resultados das auditorias da qualidade, quando deverdo receber tais resultados
(prazo), entre outras informagdes.

Os ambientes a serem criados para a realizacao das verificagdes e validagdes, quando

necessarios, devem estar descritos no PLANCICLO e no documento “Controle de

Configuracdo e Ambientes — CONFIGURACAQO” como descrito na atividade Planejar

Ambientes de Trabalho.
O planejamento da execug¢dao da atividade Controlar a Qualidade envolve, pelo
menos, a defini¢do das seguintes informagdes:
e quais serdo os artefatos ou categorias de artefatos a serem submetidos ao
controle da qualidade;
e quais tipos de controle da qualidade (entre revisoes e inspegoes);

e quando ocorrerd cada atividade prevista (ex: por evento ou por tempo).
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Em algum momento ao longo das evolugdes e validagdes, deve ser obrigatoriamente
solicitada ao usudrio chave do processo uma aprovagao formal do objetivo e requisitos do
ciclo.

Deve-se observar que o planejamento e execugdo da atividade Garantir a Qualidade
sdo de responsabilidade da Area de Gestdo da Qualidade, de acordo com o cronograma da
ISO.

Detalhes para planejamento e execucdo das atividades de garantia e controle de
qualidade podem ser encontrados no Guia de Verificacao e Validagao.

Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Gerente do Ciclo do Cliente
Entradas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Passos
e Definir os envolvidos e os recursos relacionados a disciplina de Gestao da
Qualidade.
e Planejar as atividades de controle da qualidade a serem realizadas.
e Planejar as validagdes para o ciclo.

e Definir o cronograma de realizagdo das atividades da Gestdo da Qualidade.

A.2.2.4.2Nivelar a Equipe
Propésito
Esta atividade tem o objetivo de nivelar a Equipe da Qualidade, instruindo sobre a

continuidade (préximos passos) do trabalho do ciclo do processo.
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Descricao principal
Esta atividade visa assegurar que o Processo de Melhoria de Processos — IDEAL e seus

objetivos para o trabalho da equipe sejam entendidos internamente, principalmente, no que
diz respeito a versdo que estd sendo iniciada. Com isso, ¢ possivel melhorar o
envolvimento dos membros da equipe, reduzir as suas dificuldades em relagdo a utiliza¢ao
do processo, assim como assegurar a qualidade do resultado final esperado.

O nivelamento da equipe devera ocorrer obrigatoriamente pelo menos nas fases de
Diagnostico e Acgdes. Opcionalmente, no inicio de cada fase do ciclo de melhoria do
processo. O Gerente do Ciclo pode executar esta atividade a qualquer momento em que
julgar necessario. Deverdo participar do nivelamento todos os envolvidos/interessados no
projeto/produto e a equipe da qualidade.

Nessa oportunidade, deverao ser divulgadas e esclarecidas as seguintes informagoes:

e visdo geral do andamento do trabalho at¢ o momento;

e objetivo da fase que esta sendo iniciada;

e atividades, tarefas a serem executadas e artefatos que serdo gerados no ciclo que
esta sendo iniciado;

e papéis e responsabilidades.

Além disso, duvidas gerais levantadas pela equipe e que sejam pertinentes ao

Processo de Melhoria de Processos — IDEAL da MSA deverao ser esclarecidas.
Papéis
Ator principal
e Gerente do Ciclo
Atores Adicionais
e Envolvidos ou Interessados no Programa
e Equipe da Qualidade
Entradas
¢ CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Processo de Melhoria de Processos - IDEAL
Saidas

e Usuarios treinados / Equipe Nivelada.
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A.2.2.4.3 Controlar a Qualidade

Proposito

Assegurar que o processo esta sendo elaborado, adequado ou evoluido corretamente.
Descricio principal

O Controle da Qualidade ¢ uma checagem de cunho técnico que tem o objetivo de verificar
se os resultados, parciais ou finais, estdo de acordo com o que foi especificado. Tal
controle podera ser feito ao longo de todo o ciclo de melhoria do processo.

Portanto, busca-se, por meio desta atividade, encontrar erros reais ou potenciais o mais
cedo possivel.

Nesse tipo de atividade, ndo se audita a conformidade com o processo, mas, sim,
realiza-se uma verificagdo com foco no conteudo técnico dos produtos. Auditorias que
avaliam a conformidade com o processo fazem parte da Garantia da Qualidade.

As atividades de controle da qualidade devem ocorrer de acordo com o plano da
qualidade definido durante a atividade Planejar a Qualidade dos Resultados.

Papéis
Ator principal
e Revisor
Atores Adicionais
e Autor do Artefato
e Gerente do Ciclo
Entradas
e CHECKAP - Checklist de Verificagdao dos Artefatos do Processo
e Componentes do Processo
¢ CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Documentagao Atual do Processo
e Material de Treinamento do Processo
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
Saidas
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

Passos
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e Preparar a verificagao.
e Realizar a verificacao.
e Registrar as Solicitacdes e Melhorias no Processo.

e Divulgar os resultados.

A.2.2.4.4Validar os Resultados
Propésito
Determinar se os resultados satisfazem as necessidades dos clientes e usudrios e obter o
aceite do cliente em relagdo aos produtos validados.
Descri¢ao principal
A validagao dos resultados tem objetivo de assegurar que se esta construindo o produto
correto, de acordo com as solugdes do Grupo de Processos e necessidades do cliente. Em
geral, envolve a participacao direta do cliente, com compromisso de aprovar (ou aceitar)
ou nao os resultados.
As aprovacdes com o cliente (seja em meio fisico ou eletronico) deverdo ser salvas e
armazenadas adequadamente, para consultas posteriores pela equipe do ciclo.
A execugdo desta atividade deve ocorrer conforme planejado na atividade Planejar a

Qualidade.
Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Grupo de Processos (PG)

e Usudrios-chave do Processo
Entradas

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e Processo Completo

e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e NDR - Nota de Reunido



A.2. ATIVIDADES POR DISCIPLINA 195

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Processo Completo Homologado

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

e Enviar ou disponibilizar os resultados a serem validados;

e Realizar a validagdo e registrar os resultados;

e Realizar os ajustes nos artefatos ou processo em validagdo (caso necessario);
e C(Coletar o aceite do cliente;

e Divulgar os resultados da validagao para os interessados.

A.2.2.4.5Garantir a Qualidade

Proposito

Auditar a conformidade das atividades do processo e dos produtos gerados ao longo do
ciclo de melhoria do processo quanto aos padrdes e procedimentos estabelecidos para a
garantia da qualidade. Essa atividade ocorre de acordo com a Norma “Auditorias Internas
da Qualidade”, do Sistema da Qualidade da MSA.

Descri¢ao principal

A Garantia da Qualidade, efetuada por meio de auditorias da qualidade, tem o objetivo de
auditar a conformidade das atividades do processo e dos produtos gerados ao longo do
ciclo em relacdo aos padrdes e procedimentos estabelecidos. Auditorias com foco no
conteudo técnico dos produtos fazem parte do Controle da Qualidade.

A atividade de garantia da qualidade deve ocorrer de acordo com a norma
“Auditorias Internas da Qualidade”, que fica sob responsabilidade da area da Gestdo da
Qualidade da MSA. Portanto, a garantia da qualidade ocorrera de acordo com o
Cronograma da area de Gestao da Qualidade.

As ndo-conformidades e observagdes detectadas durante as auditorias da qualidade
sao registradas no Sistema da Qualidade, no DOCMAN, no formuldrio “Nao-
conformidades e observacdes”. As auditorias da qualidade ndo impedem a continuidade do
trabalho da equipe no ciclo de vida do processo.

Papéis
Ator principal
e Coordenador da area GDQ
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Atores Adicionais
e Auditor do Sistema de Gestao da Qualidade
e Equipe da Qualidade
Entradas
e CRONOGRAMAGDQ - Cronograma da Area de Gestdo da Qualidade
e Documentagao Atual do Processo
e Norma “Auditorias Internas da Qualidade”
e Processo Completo
e Registro de Nao-conformidades e Observagdes
Saidas
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes
Passos
Ocorrem de acordo com a norma “Auditorias Internas da Qualidade” e planejamento da

area de Gestao da Qualidade.

A.2.2.4.6 Tratar as Nao-Conformidades e Observagoes
Proposito
Controlar e acompanhar as nao-conformidades e observagdes levantadas nas auditorias
(atividade Garantir a Qualidade) nos produtos e nas atividades do processo, (da a abertura
até o encerramento). Essa atividade ocorre de acordo com a Norma “Tratamento de Nao-
Conformidades e A¢des Corretivas e Preventivas”, do Sistema da Qualidade da MSA.
Descricao principal
A presente atividade deve ocorrer de acordo com a norma interna do Sistema da Qualidade
da MSA “Tratamento de Nao-Conformidades e A¢des Corretivas e Preventivas”, que fica
sob responsabilidade da area da Gestao da Qualidade da MSA.
Portanto, a garantia da qualidade ocorrera de acordo com o planejamento do sistema

da ISO.
Papéis

Ator principal

e Coordenador da area GDQ

Atores Adicionais

e Equipe da Qualidade
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Entradas
e CRONOGRAMAGDQ - Cronograma da Area de Gestdo da Qualidade
e Documentagao Atual do Processo
e Processo Completo
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes
Saidas
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes
Passos

e Acompanbhar e tratar as ndo-conformidades e observagdes.

A.2.3 Disciplinas de Suporte

A seguinte disciplina de suporte do ProMeProS ¢ apresentada na proxima Secao:

e Operagdo e Suporte.

A.2.3.1 Disciplina Operagao e Suporte

As atividades de Operacdo e Suporte sdo técnicas, administrativas e/ou financeiras,
ocorrem durante todo o ciclo de melhorias e tém os seguintes objetivos:
e Operagdes: visa manter o framework do processo funcionando adequadamente.
Se algum problema ocorrer, planos sdo executados para contornar a situagao ou
resolvé-la, garantindo um funcionamento basico.
e Suporte: visa assistir aos usudrios finais a partir de:
e orientacdo;
e andlise de solicitacdes (melhorias, problemas, davidas e sugestdes) que
forem encontradas nos processos que estejam em uso;
e registro das solicitacdes de novas atividades e artefatos;
e criacdo e aplicacdo de correcdes.
A disciplina de Operagao e Suporte ¢ composta pelas seguintes atividades:

e Realizar Atendimento de Primeiro Nivel; e
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e Tratar Solicitagdo Emergencial.

e [Essas atividades serdo descritas a seguir.

A.2.3.1.1 Realizar Atendimento de Primeiro Nivel

Propésito

Receber as solicitagdes e sugestdes reportadas pelos usudrios e realizar o atendimento
inicial adequado da solicitagdo reportada pelo cliente.

Descricao principal

As sugestdes de melhorias ou problemas encontrados podem ter diversas origens, entre

elas:

e solicitagdo direta das equipes e participantes dos projetos e versdes do processo,
seja via Intranet, e-mail, telefone ou mesmo pessoalmente;

e grupo de processo (SEPG) da MSA;

e durante a atuacdo da GDQ junto aos projetos e produtos, em atividades
previstas (Nivelar a Equipe, Garantir a Qualidade; Analisar Criticamente os
Resultados) ou durante auxilios e orientagdes, que podem ocorrer a qualquer
momento;

e durante treinamentos do processo, quando varios pontos sdo vistos e
levantados;

e cm levantamentos de licdes aprendidas dos projetos, produtos e da organizacao.

Papéis
Ator principal
e Analista de Processos
Atores Adicionais
e Equipe da Qualidade
e Usudrios-chave do Processo
e Usuarios do Processo
Entradas

e Processo Completo

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
Saidas

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
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e Usudrio atendido ou informado sobre a solugdo
Passos
e Atender ao cliente ou usuario.

e Caso ndo tenha resolvido a solicitacdo, registrar o pedido no SCARAB.

A.2.3.1.2 Tratar Solicitagcao Emergencial

Propésito

Corrigir emergencialmente um problema ou defeito grave.

Descri¢ao principal

Consideram-se emergenciais as situagdes em que algum defeito grave requer correcao
imediata. A forma de comunicacdo para emissao do aviso de tratamento de solicitacao
emergencial deverd estar registrada no “Plano do Ciclo de Melhorias - PLANCICLO”
(Comunic_Reunides).

Ao tratar uma questdo emergencial, deve ser criado um “hot fix” contendo a solugao
para tal problema, que serd repassado para o cliente ou usuario que estd na situacdo de
urgéncia.

Passos para liberacdo de um hot fix:

1. Solicitagao/permissao do Gerente do Ciclo para liberagdo de um hot fix que
corrija/atenda ao(s) problema(s) emergenciais.

2. Cadastro, em cada solicitacdo emergencial, do nome do hot fix correspondente
(campo Hot fix do formulario Solicitagdes e Melhorias de Processo no SCARAB).

3. Resolucao do(s) registro(s) referentes ao “hot fix” que sera liberado.

4. Verificacao das solucoes.

5. Atualizagao dos registros.

6. Criacao do hot fix.

7. Liberagao do hot fix.

8. Verificacao de satisfacdo com o atendimento da solicitagdo emergencial.

Algumas consideracdes relevantes em relacdo a criagdo/liberagdo de hot fix:

e Um hot fix somente deve ser criado para resolver situagdes emergenciais. Caso
ndo seja considerada uma solicitagdo emergencial, a resolugdo da solicitagdo
devera ser liberada em alguma distribuicao de nova versdo do processo, ou seja,

ao final de alguma versao futura planejada do processo.
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e Um hot fix pode conter o tratamento para um ou mais problemas.

e E obrigatério definir os pré-requisitos para utilizacdo dos hot fixes. Assim, para
se instalar um determinado hot fix, pode ser obrigatoria a prévia utilizagao de
um ou mais hot fixes especificos anteriores. Deve-se manter o controle desses
pré-requisitos.

Caso seja necessario, o Gerente do Ciclo ¢ responsavel pela decisdo final sobre o
cancelamento de determinada Solicitagao.

Para tal, alguns procedimentos serdo necessarios:

1. Atualizar a situacdo da Solicitacdo, passando-a para “Cancelada”. O Gerente do
Ciclo podera solicitar que isso seja feito por uma pessoa da equipe, que esteve envolvida
diretamente na solicitagao.

2. Armazenar no SCARAB, caso necessario, as informagdes e documentacoes
relativas a Solicitagdo. Se for pertinente, armazenar, os documentos fisicos dos artefatos
(arquivos eletronicos) relativos a Solicitagao.

Papéis

Ator principal

e Gerente do Ciclo

Atores Adicionais

e Equipe da Qualidade

e Gerente do Ciclo do Cliente

e Usudrios-chave do Processo

e Usudrios do Processo

Entradas
e CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo
e Registro de Solicitacdes de Melhorias de Processo
Saidas
e CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo
e Hot fix criado e distribuido
Passos
e Resolver solicitagdo emergencial.

e (Criar Hot fix.
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Testar e corrigir Hot fix.
Atualizar a documentacgao necessaria.
Distribuir Hot fix.

Confirmar a solicitagdo emergencial.

A.3 Papéis

Os papéis envolvidos no ProMeProS sio os seguintes:

Analista de Processos;

Auditor do Sistema de Gestao da Qualidade;

Auditor de Linha de Base;

Autor do Artefato;

Coordenador da area GDQ;

Envolvidos ou Interessados no Programa;

Equipe da Qualidade;

Equipe de Suporte Técnico da area Coordenagdo da Informatica Interna;
Gerente do Ciclo;

Gerente do Ciclo do Cliente;

Gerente do Projeto-Piloto;

Gestor de Configuragao;

Grupo de Pessoas que interferem na Gestao de Configuracao;
Grupo de Processos;

Implementador do Processo;

Responsavel pelo Ambiente;

Revisor;

Usuarios-chave do Processo;

Usuarios do Processo;

Gerente Sénior; e

201
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e Gerente Sénior do Cliente.

Os principais papéis do ProMeProS serdo descritos na Secdo a seguir, seguindo o

padrao de documentagdo da ferramenta EPF.

A.3.1 Analista de Processos

[ = = = [ = [
Analisar a Analisar e Projetar Capturar o Dispanibilizar o Elabarar a Elaborar a Elaborar as
ituagio Atual as Salicitagies e Wacahulirio Processo Arquitetura Documentagio Recomendagies
f Pendéncias Comum Téenica e de de Melhoria
peforms
e ] r — —
& = == Lo
A ﬁ' | ldentificar a Realizar Treinar os Usudrios
fmiiste ee Situagio Desejada  Atendimento de
Frocessos respansible for Primeiro Mivel
| | | =]
ARQPRO - GLOSSARIO - RAQ - Relatirio de
Documento de Glossario de Anilise da

Arnuitetura do Temmos Fpecifica: Droani: o

Diagrama A. 10. Relacionamentos do Analista de Processos.

Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Definir e Planejar Projeto-Piloto
o Estabelecer Prioridades
e Identificar os Riscos
e Implementar e Testar Unitariamente a Solugao
e Integrar os Componentes do Processo
e Monitorar e Controlar os Riscos
e Planejar Ambientes de Trabalho
e Preparar o Ambiente Basico de Trabalho
e Selecionar Solicitacdes e Pendéncias
Modifica os seguintes documentos:
e ARQPRO - Documento de Arquitetura do Processo
e Comunicagdo sobre a nova versao do processo.
e CONDIP - Controle de Distribuicao do Processo
e GLOSSARIO - Glossario de Termos Especificos

e Lista de Presenca
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e Material de Treinamento do Processo

e Modelo de Processos de Negocio

e NOVIDADES - Novidades da Versao

e Processo Completo

e Provas de Conceito Arquiteturais

e RAO - Relatorio de Analise da Organizacao

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo
e Usudrio atendido ou informado sobre a solugdo
e Usudrios treinados / Equipe Nivelada.

e Versao de Liberag¢ao do Processo

e Versdo Impressa do Processo

Descri¢ao principal

203

Responsavel pela identificacdo, analise, projeto e implantacdo das melhorias de processo..

A.3.2 Auditor do Sistema de Gestao da Qualidade

Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Garantir a Qualidade

Descricao principal

Responsavel por garantir a qualidade, realizando auditorias nas tarefas de responsabilidade

da area de Gestao da Qualidade.

A.3.3 Auditor de Linha de Base

=] perfonms ==
L
Auditor de Linha Garantir a
tde Base Integridade da
Linha de Base

Diagrama A. 11. Relacionamentos do Auditor de Linha de Base.
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Modifica os seguintes documentos:
e Linha de Base
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes
Descricao principal
Responsavel por garantir a qualidade das linhas de base do projeto, realizando auditorias

nas tarefas de responsabilidade do gestor de configuragao.

A.3.4 Autor do Artefato

Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Controlar a Qualidade
Descricao principal

Responsavel por gerar ou elaborar qualquer artefato do processo.

A.3.5 Coordenador da Area de Gestido da Qualidade (GDQ)

L= 4 perfanms — ;_> .__:
L
_Coordenadar da Tratar az Nio- Garantir a Idativar a
Area de Gestio da Confarmidades e Cualidade Crganizagio para
Cualidade (GDO) Observagoes o Programa de

Diagrama A. 12. Relacionamentos do Coordenador da Area GDQ.

Modifica os seguintes documentos:
¢ C(Cliente ciente da importancia do Programa de Melhoria de Processos
e Registro de Nao-conformidades e Observacdes

Descricao principal

e Coordenador da Area de Gestdo da Qualidade (GDQ)

A.3.6 Envolvidos ou Interessados no Programa
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Participacao adicional nas seguintes atividades:

Acompanhar a Execu¢do do Planejamento
Analisar Criticamente os Resultados
Controlar Alteragdes

Identificar a Situacdao Desejada

Nivelar a Equipe

A.3.7 Equipe da Qualidade

Participacio adicional nas seguintes atividades:

Acompanhar a Execucdo do Planejamento
Analisar as Li¢des Aprendidas

Analisar Criticamente os Resultados
Capturar o Vocabulario Comum

Coletar as Medidas e Apurar as Métricas
Controlar Alteragdes

Controlar as Alteragdes nos Artefatos
Desalocar Recursos

Disponibilizar o Processo

Elaborar a Documentagao Técnica e de Usuario
Encerrar o Ciclo

Garantir a Integridade da Linha de Base
Garantir a Qualidade

Nivelar a Equipe

Planejar a Gestao de Configuracao
Planejar a Implantagao

Planejar a Qualidade

Planejar Linha de Base

Propor A¢des Futuras

Realizar Atendimento de Primeiro Nivel

205
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e Tratar as Nao-Conformidades e Observagoes

e Tratar Solicitagcdo Emergencial

A.3.8 Equipe de Suporte Técnico da area Coordenagao da

Informatica Interna

Participacio adicional nas seguintes atividades:
e Desalocar Recursos
e Manter Ambiente de Trabalho
e Planejar Ambientes de Trabalho
e Preparar Ambiente de Trabalho

e Preparar o Ambiente Basico de Trabalho

A.3.9 Gerente do Ciclo

Acompanhara Analisar as Ligies Analisar Coletar as Medidas  Coletar o Aceite Cantrolar Desalocar Recursos

Execugio do Aprendidas Criticamente os e Apurar as Final do Ciclo Alteragies

Flanejamenta Resultados llétricas

Encemrar o Ciclo Estahelecer oz Estahelecer ldentificar oz lonitorar e Mivelar a Equipe Flanejar a
Objetivos do Frioridades Riszos GControlar os Riscos Implantagio

Frograma

performs D D |:> D D D D

Flanejar a FPlanejar Flanejar Linha de Planejar o Ciclo Fropor Agies Selecionar Tratar Solicitagio
- Cualidade Ambientes de Base Futuras Solicitagies e Emergencial
! Trabalho Pendéncias
Gerente do Ciclo >
Walidar os

Resultados
responsible for

AMPROC - CONDIP - Controle CROMOGRAMA - LICOES-IDEAL - NDR - Nota de NDRACC - Nota de PLANCIGLO -
Actmpanhamenta  de Distibuigio da Cranograma do Ligies Aprendidas Reuniio Reuniio de Plano do Ciclo de
de Métiicas do Processo Ciclo de hielhaorias Anilise Critica do Melharias

RISCICLO —

Gontrole de Riscos
dn Cicln

Diagrama A. 13. Relacionamentos do Gerente do Ciclo.

Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Analisar a Situacao Atual

e Controlar a Qualidade



A.3. PAPEIS 207

e Controlar as Alteragdes nos Artefatos
e Criar Linha de Base
e Definir e Planejar Projeto-Piloto
e Disponibilizar o Processo
e Elaborar as Recomendag¢des de Melhoria
e (Qarantir a Integridade da Linha de Base
e Identificar a Situagdo Desejada
e Liberar Linha de Base
e Manter Ambiente de Trabalho
e Obter os Patrocinadores do Programa
e Planejar a Gestdo de Configuragao
e Preparar Ambiente de Trabalho
e Preparar o Ambiente Basico de Trabalho
Modifica os seguintes documentos:
e AFC - Aceite Final do Ciclo de Melhorias de Processo
e AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo
e Atestado de Capacidade Técnica da MSA
e Backup realizado
e BANCO DE METRICAS GDQ
e Componentes do Processo
e CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Documentagao Atual do Processo
e Hot fix criado e distribuido
e LICOES-IDEAL - Li¢des Aprendidas
e NDRACC - Nota de Reunido de Andlise Critica do Ciclo de Melhoria do
Processo
e NDR - Nota de Reunido
e Or¢amento/Controle Financeiro do Programa de Melhoria

e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
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e Processo Completo Homologado

e RAO - Relatorio de Analise da Organizagado

e Recursos e ambientes liberados

e Registro de Alteracdes

e Registro de Nao-conformidades e Observagdes

e Registro de Solicitacdes de Melhorias de Processo

e RISCICLO - Controle de Riscos do Ciclo

e Usudrios treinados / Equipe Nivelada.

A.3.10 Gerente do Ciclo do Cliente

] pefanms D I
L
Gerente do Ciclo Definir e Planejar Obter os
do Cliente Projeta-Pilota Patrocinadores do

Frograma

Diagrama A. 14. Relacionamentos do Gerente do Ciclo do Cliente.

Participacio adicional nas seguintes atividades:
e Analisar as Li¢cdoes Aprendidas
e Analisar Criticamente os Resultados
e Coletar o Aceite Final do Ciclo
e Estabelecer os Objetivos do Programa
o Estabelecer Prioridades
e Identificar os Riscos
e Monitorar e Controlar os Riscos
e Planejar a Implantacao
e Planejar a Qualidade
e Planejar Linha de Base
e Planejar o Ciclo

e Propor Agdes Futuras
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e Selecionar Solicitacdes e Pendéncias
e Tratar Solicitagdo Emergencial
e Validar os Resultados
Modifica os seguintes documentos:
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e NDR - Nota de Reunido
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

e Projeto-piloto

A.3.11 Gerente do Projeto-piloto

perfonms

i ' I - 3
L
Gerente do Implantar o
Prajeto-Piloto Processa

Diagrama A. 15. Relacionamentos do Gerente do Projeto-piloto.

Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Definir e Planejar Projeto-Piloto
e Planejar a Implantacdo

Modifica os seguintes documentos:
e Projeto-piloto

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

A.3.12 Gestor de Configuracao
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- fls> > [ >
performs Gantrolar as Criar Linha de Liberar Linha de Planejar a Gestio
o Alteragies nos Ease Base e Configuragio
= Artefatos
Gestar de respansible far )
Configuragio \“"ﬁ-__\“ =]
CONMFIEURACAD -
Gontrole de
Confinuracio e

Diagrama A. 16. Relacionamentos do Gestor de Configuracao.

Participacio adicional nas seguintes atividades:
e Desalocar Recursos
e Disponibilizar o Processo
e Garantir a Integridade da Linha de Base
e Manter Ambiente de Trabalho
e Planejar Ambientes de Trabalho
e Preparar Ambiente de Trabalho
e Preparar o Ambiente Bésico de Trabalho
Modifica os seguintes documentos:
e Componentes do Processo
e Comunicagdo sobre a criacao da linha de base do processo.
e CONFIGURACAQO - Controle de Configuracao e Ambientes
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias
e Linha de Base
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias
e Registro de Alteracdes
e Registro de Nao-conformidades e Observagdes

e Registro de Solicitagcdes de Melhorias de Processo

A.3.13 Grupo de Pessoas que Interferem na Gestao de

Configuragao

Participacao adicional nas seguintes atividades:
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e Criar Linha de Base

e Liberar Linha de Base

A.3.14 Grupo de Processos (PG)

Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Analisar e Projetar as Solicitagdes e Pendéncias
e Coletar as Medidas e Apurar as Métricas

e Validar os Resultados

A.3.15 Implementador do Processo
] pefanms D ;_>
i I.'
L
Implementadar do Implementar e Integrar os
Processo Testar Componentes do
Unitariamente a Frocesso

Diagrama A. 17. Relacionamentos do Implementador do Processo.

Modifica os seguintes documentos:
e Componentes do Processo

e Processo Completo

A.3.16 Responsavel pelo Ambiente
=] performs i - —
15 o > >
Responsavel pelo Manter Ambiente  Preparar Ambiente FPreparar o
Ambhiente de Trabalha de Trabalhao Ambiente Basico
de Trabalho

Diagrama A. 18. Relacionamentos do Responsavel pelo Ambiente.
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Participacao adicional nas seguintes atividades:
e Desalocar Recursos
e Planejar a Gestao de Configuragao
e Planejar Ambientes de Trabalho
Modifica os seguintes documentos:
e Ambiente de Trabalho
e CONFIGURACADO - Controle de Configuracdo e Ambientes
e PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias

A.3.17 Revisor

perfonms Cantrolar a
Qualidade

CHECIAP -

Chechlist de
Werificacin do

Rewvisor respansible for

Diagrama A. 19. Relacionamentos do Revisor.

Modifica os seguintes documentos:
e CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias

e Registro de Solicitagdes de Melhorias de Processo

A.3.18 Usuarios-chave do Processo

Participacio adicional nas seguintes atividades:
e Analisar a Situagdo Atual
e Analisar Criticamente os Resultados
e Analisar e Projetar as Solicitagdes e Pendéncias

e (Capturar o Vocabulario Comum
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A.3.19

Coletar o Aceite Final do Ciclo

Controlar Alteragdes

Disponibilizar o Processo

Elaborar a Arquitetura

Elaborar a Documentagao Técnica e de Usuario
Elaborar as Recomendacdes de Melhoria
Estabelecer os Objetivos do Programa
Estabelecer Prioridades

Identificar a Situacdo Desejada

Identificar os Riscos

Monitorar e Controlar os Riscos

Motivar a Organizacao para o Programa de Melhoria de Processos

Realizar Atendimento de Primeiro Nivel
Selecionar Solicitagdes e Pendéncias
Tratar Solicitagdo Emergencial

Treinar os Usuarios

Validar os Resultados

Usuarios do Processo

Participacdo adicional nas seguintes atividades:

A.3.20

Analisar e Projetar as Solicitagdes e Pendéncias
Implantar o Processo
Realizar Atendimento de Primeiro Nivel

Tratar Solicitagdo Emergencial

Gerente Sénior

Participacao adicional nas seguintes atividades:
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e Acompanhar a Execucdo do Planejamento
e Analisar Criticamente os Resultados

e Controlar Alteragdes

A.3.21 Gerente Sénior do Cliente

Participacio adicional nas seguintes atividades:
e Analisar as Li¢cdes Aprendidas
e Motivar a Organizagdo para o Programa de Melhoria de Processos
e Obter os Patrocinadores do Programa

e Propor Ac¢des Futuras
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A.4 Artefatos

A seguir ¢ apresentada a lista dos artefatos que compdem o processo de melhoria de

Processo:

AMPROC - Acompanhamento de Métricas do Processo;
ARQPRO - Documento de Arquitetura do Processo;

Atestado de Capacidade Técnica da MSA;

BANCO DE METRICAS GDQ;

CHECKAP - Checklist de Verificagdao dos Artefatos do Processo;
CONFIGURACADO - Controle de Configuragdo e Ambientes;
CONDIP - Controle de Distribui¢ao do Processo;
CRONOGRAMA - Cronograma do Ciclo de Melhorias;
GLOSSARIO - Glossario de Termos Especificos;
LICOES-IDEAL - Ligdes Aprendidas;

NDR - Nota de Reunido;

NDRACC - Nota de Reunido de Analise Critica do Ciclo de Melhoria do
Processo;

NOVIDADES - Novidades da Versdo;

PLANCICLO - Plano do Ciclo de Melhorias;

RAO - Relatorio de Analise da Organizagao; e

RISCICLO - Controle de Riscos do Ciclo.
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Apéndice B

Avaliacao Oficial do ProMeProS

Desde o inicio do Projeto CMMI-3 ficou estabelecido que todas as melhorias que haviam
sido implementadas nos processos ¢ implantadas na organiza¢ao deveriam ser submetidas
a uma avaliagdo formal, a fim de se determinar as capacidades alcancadas pelos processos
¢ a maturidade atingida pela organizagao.

Essa avaliacdo foi realizada baseando-se no CMMI-DEV nivel 3, que por sua vez,
naquele momento, mantinha uma compatibilidade com o nivel C do modelo MPS.BR. A
partir do retrato da capacidade do processo da empresa em promover a melhoria de seu
processo de desenvolvimento de software e da capacidade deste processo em gerar
softwares, foi possivel identificar o seu nivel de maturidade, utilizando o método SCAMPI
classe A para efetuar tal diagnoéstico.

No ambito da avaliacdo, a partir de um conjunto de 5 projetos em execugao, a
empresa selecionou uma amostra que abrangeu:

e 100% dos projetos de desenvolvimento de software em execugdo - 5 projetos;

e todos os dominios de aplicagdo e tecnologias chaves da organizagao;

e todos os modelos de ciclo de vida utilizados (para o desenvolvimento e
manutencao de software);

e todos os produtos de software comercializados pela organizagdo, incluindo o
seu mais importante produto de software naquele momento - SADS.

Todos os projetos avaliados seguiram o Processo de Ciclo de Vida do Produto de
Software, que ¢ a denominagdo do processo de desenvolvimento de software da

organizacao alvo. Esse processo teve sua evolugao assegurada pelo ProMeProS.
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O escopo organizacional da avaliacdo envolveu as seguintes quatro areas da
organizagao:

e Produtos e Tecnologia: responsavel pelos projetos de desenvolvimento de
novos produtos e projetos de manutencdo de produtos comercializados pela
organizagao;

e Servicos em clientes: responsavel pelos projetos de desenvolvimento e
manuten¢do de software sob encomenda para clientes para os quais nao havia
um responsavel local;

e Gestido da Qualidade (GDQ): responsavel pela melhoria de processos, apoio e
auditoria de projetos; e

e Recursos Humanos: responsavel por fornecer a infra-estrutura e os treinamentos
organizacionais de acordo com as necessidades da organizagao.

Na avaliagdo oficial, 52 % dos profissionais da organiza¢do foram envolvidos, 26
pessoas, bem como 100 % dos projetos em execucao.

A empresa obteve sucesso na avaliagdo, pois seu resultado apontou que a
organizac¢ao havia atingido o nivel 3 de maturidade conforme o modelo CMMI-DEV.

As segOes a seguir descrevem as fases da avaliacdo oficial dos processos da

organizagao.

B.1Fase 1: Planejar e Preparar para a Avaliagao

Os objetivos do patrocinador para executar a avaliagdo SCAMPI A foram determinados na
fase 1. A partir destes objetivos, o plano e a equipe de avaliagao foram definidos e ja se
iniciou a documentacdo das evidéncias objetivas.

A fase 1 foi realizada entre os dias 03 de setembro e 09 de outubro de 2007.

A seguir serdo detalhadamente apresentadas cada uma das atividades executadas

durante a fase 1 da avaliacao oficial final.
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B.1.1 Analisar os Requisitos

O objetivo desta atividade foi entender as necessidades empresariais da unidade
organizacional para qual a avaliacdo estava sendo solicitada. O lider da equipe da avaliacao
coletou informagdes e ajudou o patrocinador da avaliacdo a confrontar os objetivos da
avaliacdo com os objetivos empresariais da organizacao.

O principal objetivo da avaliagdo foi: fornecer uma “foto” precisa dos pontos fortes e
fracos do atual processo de software da organizacao, usando o modelo CMMI-DEV como
modelo de referéncia, de acordo com o nivel de maturidade 3, e identificar areas-chave do
processo para melhorias.

Por meio deste objetivo, a avaliacdo pretendeu apoiar o alcance dos seguintes
objetivos de negocio da organizagdo:

e Desenvolver solugdes customizadas para empresas, independentemente do tipo
de negocio, com foco na melhoria da produtividade dos processos, utilizando
software e metodologia, ¢ sempre observando os principios e valores da
organizagao;

e Avaliar o seu processo de desenvolvimento e manutencdo de software de
acordo com o CMMI nivel 3. Este objetivo deveria ser alcangado até Dezembro
de 2007; e

e Ser reconhecida como um fornecedor de qualidade pelo mercado nacional e

internacional nos processos de aquisi¢ao de servigos/produtos.

B.1.2 Desenvolver o Plano de Avaliagao

O objetivo desta atividade foi definir as exigéncias, acordos, estimativas, riscos, método,
acompanhamento e consideracdes relativos a avaliacao (por exemplo, horarios, logisticas e
informacdo contextual sobre a organiza¢do). Uma vez concluidas estas defini¢des, tinha-se
como objetivo obter, registrar e tornar visivel a aprovagdo do plano de avaliagdo pelo
patrocinador.

O plano de avaliagdo gerado ndo considerou nenhuma exigéncia, acordo ou risco em

especial e entdo foram estabelecidas as duas principais datas limites, quais sejam: 11 de
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outubro para finalizagcdo da fase 1 e 30 de novembro para finaliza¢do da avaliagdo oficial

(fases 2 e 3).

B.1.3 Selecionar e Preparar o Time

O objetivo desta atividade foi assegurar que uma equipe experiente estaria disponivel,
apropriadamente qualificada e preparada para executar o processo de avaliagao.

Os membros da area de Gestdo da Qualidade e um consultor independente foram
selecionados como avaliadores. Um consultor da empresa consultora contratada foi
alocado como avaliador lider. A patrocinadora da avaliacdo foi a gerente executiva da
organizagao.

Todos os membros do time de avaliagio se submeteram previamente aos

treinamentos oficiais do SEI considerados pré-requisitos para a realizag¢do da avaliagdo.

B.1.4 Obter e Documentar as Evidéncias Objetivas Iniciais

Os objetivos desta atividade foram: obter informacdes que facilitassem a preparacdo da
avaliacdo; obter dados das praticas do modelo utilizadas; identificar problemas potenciais,
intervalos (gaps) ou riscos para ajudar no refinamento do plano; e adquirir entendimento
preliminar das operacgdes e processos da unidade organizacional.

Esta atividade da avaliagdo CMMI ¢ também conhecida como readiness review ou
readiness analysis (avaliacao da prontiddo da organizagao para a avaliacdo) e ocorreu entre
os dias 01 e 09 de outubro de 2007.

O principal foco desta atividade foi entdo a coleta e documentagdo de todas as
evidéncias da execucdo das praticas dos processos pela organizagao.

As fontes de evidéncias objetivas foram as seguintes:

e Instrumentos: ativos organizacionais refletindo indicios de execugdo das
praticas do CMMI, por exemplo, tabelas, mapas, questionarios, inquéritos, etc.
e Apresentagdes: resumos, visoes, demonstragcdes de ferramentas, etc.

e Documentos: politicas organizacionais, procedimentos, artefatos dos projetos,
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copia de telas, hyperlinks, etc.
Entrevistas - entrevistas estruturadas, entrevistas sob demanda (on-call
interview) ou entrevistas de acompanhamento com os lideres de projeto,

gerentes, membros da equipe de desenvolvimento ou usuarios.

As evidéncias coletadas foram documentadas em planilhas denominadas Practice

Implementation Indicators Database (PIIDBs) — base de dados de indicadores de

implementagdes das praticas —, separadas por area de processo. No total foram

documentadas:

2016 explicagdes das implementagdes das praticas na organizacao;

6720 evidéncias de execu¢do das praticas nos projetos/produtos de software:
para cada uma das 336 praticas dos niveis 2 ¢ 3 do modelo CMMI-DEV (132
praticas especificas e 204 praticas genéricas, pertencentes as 17 areas de
processos) foram documentadas 4 evidéncias de cada um dos 5

projetos/produtos.

No total 8736 evidéncias de implementacdes das praticas foram documentadas nas

PIIDB:s.

E importante apresentar que 3 tipos de evidéncias objetivas foram coletadas e

analisadas durante a avaliagdo SCAMPI A, a saber:

Artefatos diretos: saidas tangiveis resultantes diretamente da implementagdo de
uma pratica especifica ou genérica. Podem estar explicitamente declarados ou
especificados em material de apoio. Exemplo de artefatos diretos: produtos de
trabalho tipicos listados no modelo CMMI;

Artefatos indiretos: artefatos que sdo conseqiiéncia da execu¢do de uma pratica
especifica ou genérica, ou substanciam a sua execuc¢do, mas nio sdo 0 seu
objetivo principal. Esses artefatos sao especialmente uteis quando ha davidas se
o objetivo da pratica foi atendido. Exemplos: atas de reunido, relatérios de
analise, revisdo e de acompanhamento, medi¢des de desempenho, etc.; e
Afirmacao: declaragdes orais ou escritas confirmando ou apoiando a
implementagdo de uma pratica especifica ou genérica. Essas afirmagdes sdo
normalmente fornecidas pelos executores ou gerentes e fornecedores.

Exemplos: respostas a questiondrios, entrevistas ou apresentacoes.
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Nesta atividade foram entdo coletados e documentados os artefatos diretos e indiretos
de cada uma das praticas nos projetos avaliados. As afirmagdes foram identificadas
posteriormente na fase 2. Ao final da avaliagdo, pelo menos 1 (um) artefato direto
(presente e apropriado), suportado por artefatos indiretos e/ou afirmacdes, deveriam ter
sido identificados para cada uma das praticas do modelo CMMI-DEV, em cada um dos
projetos avaliados.

Como resultado desta atividade, foram entdo detectados os seguintes pontos que
deveriam ser tratados até o inicio da segunda fase, a saber:

o Fraquezas (weakness): problemas encontrados que precisariam ser
solucionados;

o Informacgdes necessarias (information needed): dividas que precisariam ser
esclarecidas quanto a realizagdo da pratica na unidade organizacional.

Os quantitativos das fraquezas e informacdes necessdrias encontradas no nivel
organizacional ou em projetos/produtos especificos sdo apresentados na Tabela C.1 a

seguir, segregados pelas areas de processo.
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Tabela C. 1. Fraquezas e Informagdes Necessarias Detectadas na Fase 1.

Area deprocesso | Fraquezas | Informacdes necessirias
CM 1 3
DAR 1 1
IPM 1 0
MA 2 0
PI 1 2
PMC 1 0
PP 3 1
PPQA 2 0
RD 0 1
RSKM 1 0
TS 2 0
VAL 0 2
VER 0 0
OPD 0 0
OPF 0 0
OT 0 1

Total 15 11
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E importante ressaltar que ndo foram detectadas fraquezas e nem a necessidade de

informagdes adicionais referentes as areas de processo que tratam sobre a melhoria de

processo: OPD e OPF .

B.1.5 Preparar para a Conduc¢ao da Avaliagao

Os objetivos desta atividade foram: planejar e documentar a estratégia de coleta especifica

de dados incluindo as fontes de dados, ferramentas e tecnologias a serem utilizadas e

contingéncias para administrar o risco de dados insuficientes.
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Nesta atividade nao foi realizado nenhum planejamento adicional ou especifico, pois
a avaliagdo oficial na organiza¢do seguiu todos os requisitos definidos no método
SCAMPI-A, nao tendo, portanto, nenhuma ferramenta, tecnologia ou risco especial a ser

tratado.

B.2Fase 2: Conduzir a Avaliacao

Na fase 2, o foco da equipe de avaliagdo foi coletar dados da organizacao avaliada para
determinar até que ponto o modelo tinha sido implementado. O conceito de “cobertura” de
dados, que insinua a coleta de dados suficientes para cada componente do modelo dentro
da referéncia do CMMI, ¢ identificado pelo patrocinador e obtido a partir de uma amostra
dos processos continuos, atravessando as fases do ciclo de vida que a organizagdo avaliada
estd usando no desenvolvimento e entrega de seus produtos e servigcos. Para uma
metodologia de avaliagdo, isto significa coletar dados e informagdes em todas as praticas
de referéncia do modelo para cada instancia do processo — projeto - que ¢ avaliado dentro
da unidade organizacional. O plano de coleta de dados desenvolvido na fase 1 sofreu
refinamentos continuos até que cobertura suficiente fosse alcancada.

Ao determinar que a cobertura suficiente do modelo de referéncia na unidade
organizacional foi alcancada, foram gerados os resultados de avaliagdo e a sua
classificagdo/categoria (rating) indicativa do nivel de maturidade atingido. Avaliagdes dos
objetivos foram determinadas para cada area de processo, que coletivamente foram
utilizadas para determinar a categoria de maturidade da unidade organizacional.

A fase 2 foi realizada entre os dias 19 e 27 de novembro de 2007 e suas atividades

estao detalhadamente descritas a seguir.
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B.2.1 Preparar Participantes

Os objetivos desta atividade foram assegurar que os participantes da avaliagao da unidade
organizacional compreenderam a finalidade da avaliagio e estavam preparados
para participar.

Nesta atividade foi entdo realizada, antes do inicio efetivo das entrevistas, uma
apresentacdo para todos os envolvidos, contendo: objetivos da avaliagdo; projetos
(instancias) a serem avaliados; participantes da avaliacdo; breve descrigdo do modelo
CMMI-DEV e suas areas de processo; explicacdo sobre o método SCAMPI; e equipe,
plano e logistica da avaliagdo.

Conforme apresentado na Tabela 3.2 — Profissionais entrevistados, os 26
participantes da avaliacdo foram os seguintes:

e geréncia sénior (2);

e geréncia executiva (1);

e gerentes de projetos (5);

e coordenador da qualidade (1); e

e representantes de areas funcionais (17): analistas, desenvolvedores, arquitetos,
projetistas, distribuidores de produtos, analistas de processo, testadores,
coordenadores de testes, documentadores de sistemas, auditores de garantia da
qualidade, auditores de configuragdo, representantes da area de Recursos

Humanos, gestores de configuragdo, integradores e gestores de ambiente.

B.2.2 Examinar as Evidéncias Objetivas

Os objetivos desta atividade foram, em conformidade com o plano estabelecido, coletar
informacgdes sobre as praticas implementadas na unidade organizacional e relacionar os

dados resultantes com o modelo de referéncia da avaliagao.
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Nesta atividade foram entdo realizadas entrevistas com todos os profissionais
previamente selecionados. Todas as entrevistas foram realizadas na presenca de todos os
avaliadores, sendo conduzidas principalmente pelo avaliador lider.

Algumas entrevistas foram individuais — duas entrevistas com os gerentes seniores,
uma com a geréncia executiva, cinco com os gerentes de projetos € uma com o
coordenador da Qualidade — e as demais foram realizadas com os grupos dos
representantes de 4areas funcionais, de acordo com os papéis que os entrevistados
desempenhavam no processo de desenvolvimento de software.

Todas as afirmagdes apresentadas pelos entrevistados foram registradas pelos

avaliadores para posterior avaliacdo detalhada.

B.2.3 Documentar as Evidéncias Objetivas

O objetivo desta atividade foi criar registros permanentes das informacgdes recolhidas,
transformando-os em registros de evidéncias das implementagdes das praticas, bem como
registros dos pontos fortes e fracos.

As afirmagdes apresentadas pelos entrevistados foram avaliadas e, quando
pertinentes, consideradas como evidéncias objetivas das implementagdes das praticas do
processo de software da organizagdo. As evidéncias foram entdo documentadas nas

planilhas PIIDBs.

B.2.4 Verificar as Evidéncias Objetivas

O objetivo desta atividade foi verificar a implementacdo das praticas para cada instancia
(projeto) da unidade organizacional. Cada aplicagdo da pratica confirmada pelas evidéncias
objetivas foi verificada a fim de que pudesse ser comparada com as praticas de referéncia
do modelo CMMI-DEV e a equipe efetuou a caracterizagdo (ranking) a medida que as
implementagdes das praticas do modelo foram sendo confirmadas.

A caracterizagdo foi efetuada considerando os seguintes campos e informagoes:

1. PI(Practice Implemented — Implementacdo da Pratica):
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e Y (Yes-Sim),
e NY (Not Yet — Nao Ainda),

e Vazio — Nenhuma pontuacao
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A decisdo sobre “Y” ou “NY” era dependente se a pratica ja tinha sido implementada

dentro do ciclo de vida de desenvolvimento do projeto em questao.

2.

Direct Artifact (Artefato Direto)

e PA (Present and Adequate — Presente e Adequado),
o Al (4bsent or Inadequate — Ausente ou Inadequado),
e E (Empty — ndo preenchido ainda)

Indirect Artifact (Artefato Indireto)

o E (Exists),

e NE (Not Exist),

e E (Empty —ndo preenchido ainda)

Affirmation (Afirmagao)

o E (Exists),

e NE (Not Exist),

e E (Empty —ndo preenchido ainda)

Weakness (fraqueza)

e NE (Not Exist — nao existe),

e E (Exists - existe)

B.2.5Validar os Achados Preliminares

O objetivo desta atividade foi validar as conclusdes preliminares, descrevendo as fraquezas

verificadas, ou seja, as lacunas na aplicacdo das praticas do modelo. Implementacdes

exemplares das praticas do modelo foram destacadas como pontos fortes a serem incluidos

nos resultados da avaliagdo. Tanto as deficiéncias nas implementagdes das praticas como

os pontos fortes foram validados com os membros da unidade organizacional, a partir de

uma apresentagao formal em auditorio.
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B.2.6 Gerar os Resultados da Avaliagao

O objetivo desta atividade foi definir a categoria (ranking) de satisfagdo dos objetivos das
areas de processo com base na aplicagdo das praticas em toda a unidade organizacional. A
extensdo da aplicagdo da pratica foi determinada e julgada com base em dados validados
(por exemplo, os trés tipos de evidéncias objetivas) coletadas da amostra representativa de
toda a unidade organizacional. A avaliacdo dos niveis de capacidade e/ou nivel de
maturidade ¢ impulsionada algoritmicamente pelas taxas (ratings) de satisfacdo dos
objetivos.

Nesta fase do projeto pode-se destacar os resultados:

1. Andlise quantitativa dos processos relacionados a melhoria de processo de
desenvolvimento de software.

2. Analise qualitativa, com resultados qualitativos também dos processos
relacionados a melhoria de processo de desenvolvimento de software.

A partir dessa anélise pdde-se extrair as boas praticas executadas, como também os
problemas enfrentados pelos gerentes de projetos de desenvolvimento de software,
presentes na Se¢do 3.2.2.11.

Como resultado desta atividade foi gerada a categoria (ranking) de cada pratica das
areas de processo, de acordo com os seguintes critérios de classificacao:

e FI (Fully implemented — Totalmente implementada)
e Artefato direto ¢ encontrado e ¢ apropriado;
e Existe pelo menos um artefato indireto ou afirmagao;
e Nenhum ponto fraco substancial ¢ encontrado.

e LI (Largely implemented — Amplamente implementado)
e Artefato direto ¢ encontrado e ¢ apropriado;
e Existe pelo menos um artefato indireto ou afirmacao;
e Um ou mais pontos fracos sdo notados.

e Pl (Partially implemented — Parcialmente implementado)

e Artefato direto ndo ¢ encontrado ou ¢ considerado ndo apropriado;
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e Artefatos ou afirmacdes sugerem que algum aspecto da pratica ¢
implementado;
e Pontos fracos sdo documentados.
e NI (Not implemented — Nao implementada)
e Qualquer situagdo ndo descrita acima.

As metas das areas de processo foram posteriormente classificadas como “satisfeita”
ou “insatisfeita”. Uma meta ¢ considerada satisfeita se e somente se:

e todas as suas praticas associadas sdo caracterizadas como amplamente
executada (LI) ou totalmente implementada (FI); e

e o conjunto das fraquezas associadas com o objetivo ndo tem um impacto
negativo significativo na realizagdo do objetivo.

Se todas as metas sdo satisfeitas, entdo a area de processo foi satisfeita. O nivel de
maturidade sera atingido quando todas as areas de processo que compdem tal nivel e seus
antecessores forem satisfeitas.

Aplicando todas as regras anteriormente descritas do modelo de avaliagdo SCAMPI-
A, como resultado da avaliagdo foi identificado que todas as areas de processo dos niveis 2
e 3 foram satisfeitas e, portanto, a organizacdo alvo estava aderente ao nivel 3 de
maturidade do modelo CMMI-DEV.

Este resultado comprovou entdo que o ProMeProS era um processo que estava sendo
utilizado na organizacdo e estava totalmente aderente aos requisitos do modelo CMMI-

DEV, considerando principalmente as PAs OPD e OPF.
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B.3 Fase 3: Reportar os Resultados

Na fase 3, a equipe de avaliagdo forneceu os resultados e a classificagdo (rating) da
maturidade da organizagdo, por meio de uma apresentacdo em auditério na qual estavam
presentes o patrocinador e todos os demais envolvidos na avaliagao.

Os resultados apresentados se tornaram parte do registro da avaliagdo, sendo
considerados dados protegidos em conformidade com a Declaragdo de Divulgacao de
Avaliagdo (ADS — Appraisal Disclosure Statement) prevista no SCAMPI A.

A fase 3 foi realizada no dia 27 de novembro de 2007.

B.3.1 Disponibilizar os Resultados da Avaliagao

O objetivo desta atividade foi fornecer os resultados da avaliagdo para que pudessem ser
utilizados para orientar as agdes futuras. Os resultados representam os pontos fortes e
fracos dos processos em uso no momento. Ao final desta atividade, foi fornecido o grau

(rating) que refletiu com precisdo o nivel de maturidade dos processos em uso.

B.3.2 Empacotar e Arquivar os Ativos da Avaliagao

O objetivo desta atividade foi armazenar os dados e registros importantes da avaliacao e

dispor de materiais confidenciais de maneira apropriada.
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Glossario

Este glossario tem o objetivo de esclarecer as defini¢des dos termos centrais da engenharia

de software e engenharia de processo que foram adotados nesta dissertagdo. Tais

defini¢des foram extraidas dos padrdes e referéncias citados posteriormente a cada um

delas.

Ativos de processo da organizacao

Artefatos relacionados a descrigdo, implementacao e melhoria de processos (por
exemplo, politicas, medidas, processos, descri¢des e ferramentas de suporte a
implementagao dos processos). O termo ativo de processo ¢ usado para indicar
aqueles artefatos que sdo adquiridos ou desenvolvidos para atender aos

objetivos de negdcio da organizagdo. [CMMI Product Team, 2006].

Capacidade de processo (nivel de capacidade)

Melhoria de processo alcangada dentro de uma area de processo individual. Um
nivel de capacidade ¢ definido pelas praticas genéricas e especificas apropriadas
para cada area de processo. Uma vez selecionadas determinadas areas de
processo, deve-se selecionar o quanto ¢ desejavel aumentar a maturidade dos
processos associados com estas areas de processo, isto ¢, selecionar quais os
niveis de capacidade apropriados de cada processo. Alcancar o nivel de
capacidade 1 para uma area de processo ¢ equivalente a dizer que os processos
associados com aquela area de processo sdo ‘“‘processos executados”
(“performed processes”). Alcancar o nivel de capacidade 2 para uma area de

processo ¢ equivalente a dizer que hd uma politica que indica que o processo
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deve ser realizado, existe um plano para realiza-lo, recursos sdo fornecidos,
responsabilidades sdo atribuidos, treinamentos para sua realizacdo sdo
fornecidos, produtos de trabalho selecionados sdo controlados e outras
definigdes adicionais. Em outras palavras, um processo com nivel de
capacidade 2 pode ser planejado e monitorado tal e qual qualquer projeto ou
atividade de suporte. Alcancar o nivel de capacidade 3 para uma area de
processo assume-se que existe um processo padrdo da organizagdo associado
com a area de processo, que pode ser customizado (failored) de acordo com as
necessidades do projeto. Os processos na organizacdo sao agora mais
consistentemente definidos e aplicados porque eles sdo baseados nos processos
padrdes da organizagdo. Alcancar nivel de capacidade 4 para uma area de
processo assume-se que a area de processo € direcionadora chave do negocio e
entdo que a organizagdo quer gerencid-la usando técnicas quantitativas e
estatisticas. Alcangar nivel de maturidade 5 para uma area de processo significa
que se quer estabilizar os sub-processos selecionados e que se quer reduzir as

causas comuns de variagdo dentro dos processos. [CMMI Product Team, 2006].

Customizacio de processo

e Para 0 CMMI®, a customizagdo de um processo (process tailoring) consiste em

fazer, alterar ou adaptar a descrigdo do processo para um determinado fim. Por
exemplo, um projeto customiza seu processo definido a partir do conjunto de
padrdes e procedimentos da organizacdo, a fim de cumprir os objetivos,
restricdes e ambiente do projeto. O CMMI considera que a distingdo critica
entre os processos de capacidade niveis 2 e 3 ¢ o escopo dos padrdes, descri¢des
dos processos e procedimentos. No nivel de capacidade 2, as normas, padroes,
descrigoes dos processos e procedimentos podem ser diferentes em cada
instancia especifica do processo (por exemplo, em um projeto especifico). No
nivel de capacidade 3, as normas, padrdes, descrigdes dos processos € 0s
procedimentos sao adequados para um projeto a partir do conjunto de padroes
de processos da organizacdo para se adaptar a um determinado projeto ou
unidade organizacional e, portanto, sdo mais consistentes, exceto pelas

diferencas permitidas pelas guias de customizagao[CMMI Product Team, 2006].
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Disciplina

e Uma disciplina corresponde a um sub-processo relacionado a um tema,
constituindo um conjunto parcialmente ordenado de atividades [Kruchten,
2003].

Melhoria de processo

e Consiste em entender o processo existente e introduzir mudangas para evoluir a
qualidade do produto, reduzir os custos ou acelerar o prazo [Sommervile, 2004].

Método:

e Conjunto razoavelmente completo de regras e critérios que estabelecem uma
maneira precisa e repetivel de executar uma tarefa ou pratica para chegar a um
resultado [Curtis et al, 2001]

Metodologia:

e Um sistema de praticas, técnicas, procedimentos e regras usado pelas pessoas
que trabalham em uma disciplina. [PMI, 2004]

Modelo:

e Uma abstracdo de um sistema fisico, com um determinado proposito. [OMG,
2010]

Padrao:

e Documento que expressa requisitos obrigatorios, empregado e cobrado para
prescrever uma abordagem uniforme e disciplinada para atividades e produtos
de trabalho. [IEEE, 2003]

Processo:

¢ Qualquer atividade ou conjunto de atividades que usa recursos para transformar
insumos (entradas) em produtos (saidas). [ABNT, 2005]

e Seqiiéncia de passos executados com um determinado objetivo. [IEEE, 2003]

e Um conjunto de agdes e atividades inter-relacionadas realizadas para obter um
conjunto especificado de produtos, resultados ou servicos. [PMI, 2004]

e Descrigao de como um trabalho deve ser realizado. [OMG, 2008]

Processo de software:

e Conjunto coerente de politicas, estruturas organizacionais, tecnologias,

procedimentos e artefatos que sdo necessarios para conceber, desenvolver e
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manter um produto de software. [Fuggetta, 2000]



