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Resumo

A Wikipedia, tem chamado muito a atencao dos cientistas devido a sua ousada proposta
de criar uma enciclopédia aberta e colaborativa, ainda mais por ser tao popular. Desde
a criacao da Wikipedia, seu crescimento tem sido vertiginoso superando 2,5 milhoes de
artigos na versao em inglés.

Contudo, a utilizagao desse contetido enfrenta o desafio de assegurar a confiancga
da informagao. Mesmo que a Wikipedia tenha sido comparada & enciclopédia Brita-
nica |Giles, 2005], ela enfrenta os seguintes riscos: precisdao, motivagao, especialidades,
estabilidade, cobertura e fontes como aponta o trabalho de Denning et al. [2005].

Diante desse cenério, este trabalho tem como principal objetivo propor o sistema
computacional GreenWiki com indicadores de qualidade para auxiliar os usuérios de
enciclopédias colaborativas, como a Wikipedia, a analisarem um artigo a partir de
critérios de qualidade predefinidos. Diferentemente de muitos trabalhos na linha de
qualidade, nao é objetivo deste selecionar automaticamente qual artigo ¢ bom ou ruim.
Cabe ao usuario, em tultima instancia, avaliar as informacoes disponibilizadas pela
ferramenta e decidir qual a confianga dispor no contetido apresentado.

Para este trabalho, em uma primeira fase, foi realizada uma inspec¢ao na interface
da Wikipedia a fim de identificar e avaliar as estratégias que ela possui para comunicar
qualidade dos artigos [Santos & Prates, 2010]. Para isso, foi utilizado o Método de Ins-
pegao Semiotica (MIS) [de Souza et al., 2006; de Souza & Leitao, 2009; de Souza et al.,
2010; Prates & Barbosa, 2007| baseado na teoria da Engenharia Semiotica (EngSem).

Além de desenvolver o GreenWiki, nés também o avaliamos através de entrevistas
com nove participantes utilizando o Método de Explicitacao do Discurso Subjacente
(MEDS) |Nicolaci-da Costa et al., 2004]. Com essas entrevistas, analisamos o impacto
de uso do GreenWiki na avaliacao da qualidade do contetido disponivel na Wikipedia.
Nossos resultados mostraram que, através de técnicas de visualizagoes e explicagoes
textuais, é possivel informar aos usuarios sobre a situacao dos artigos e auxilid-los na

tarefa de avaliar os artigos.
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Abstract

Wikipedia has drawn much attention from scientists because of its bold proposal to
create an open, collaborative encyclopedia, and even more for being so popular. Since
the creation of Wikipedia in 2001 by Jimbo Wales and Larry Sanger, its growth has
been dizzying surpassing 2.5 million articles in English version.

However, the use of such content faces the challenge of ensuring the reliability of
information. Even though Wikipedia had been compared to Encyclopedia Britannica,
it faces the following risks: accuracy, motivation, expertise, stability, coverage and
sources as points the work of Denning et al. [2005].

Given this scenario, this work has as main objective to propose a computational
system called GreenWiki quality indicators to assist users of wikis, like Wikipedia, to
review an article based on predefined quality criteria. Unlike many efforts in the field,
this work does not intend to automatically select which article is good or bad. The
user is, ultimately, responsible for evaluating the information provided by the tool and
deciding what level of confidence she/he has in the content presented.

As first step of this work, an inspection of Wikipedia interface was conducted in
order to identify and evaluate strategies that it uses to communicates to users aspects
regarding the quality of articles [Santos & Prates, 2010|. For the inspection, we used
the Semiotic Inspection Method (SIM) [de Souza et al., 2006; de Souza & Leitao, 2009;
de Souza et al., 2010; Prates & Barbosa, 2007] based on Semiotic Engineering theory.

Besides developing GreenWiki, we also evaluated the prototype through intervi-
ews with nine participants using the Underlying Discourse Unveiling Method (UDUM)
[Nicolaci-da Costa et al., 2004]. With these interviews, we analyze the impact of using
GreenWiki in assessing the quality of the content available on Wikipedia. Our results
showed that, using techniques of visualization and textual explanations, it is possible
to inform users about the status of articles and help them in their task of evaluating

the articles.
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Capitulo 1

Introducao

Em redes sociais a representacao de aspectos como confianga, reputacao e privacidade
sao fundamentais para seu uso, pois podem impactar a relacao das pessoas e deter-
minar o sucesso ou nao do sistema [Preece, 2000]. Uma rede social que tem chamado
muito a atencao dos cientistas devido & sua ousada proposta de criar uma enciclopédia
aberta e por ser tao popular ¢ a Wikipedial. Desde a criacao da Wikipedia em 2001 por
Jimbo Wales e Larry Sanger [Vélkel et al., 2006], seu crescimento tem sido vertiginoso
superando 2,5 milhdes de artigos na versao em inglés?. Giles [2005] mostrou que a pre-
cisao das informagoes disponiveis na Wikipedia é similar & encontrada na enciclopédia
Britanica, uma das mais completas e tradicionais enciclopédias do mundo.

Contudo, tal liberdade traz consigo uma importante questao: dado o acesso de-
mocratico & edicao da maioria dos artigos por todos e a qualquer momento, como o
usuario pode determinar a qualidade da informacao do que ele acessa? Mesmo que a
Wikipedia tenha sido comparada a enciclopédia Britanica, ela enfrenta riscos. Como
aponta o trabalho de Denning et al. [2005], as contribuigdes realizadas em um artigo

estao expostas a seis riscos:
e Precisao, ja que nao se pode afirmar qual informacao esta correta ou nao;

e Motivagao, pois nao se sabe quais os interesses levaram um usuério a contri-
buir com um artigo podendo ser tanto altruismo como interesses politicos ou

comerciais;

e Incerteza das especialidades, como um usuério é conhecido por pseudénimo

'Em todo o texto foi mantido o termo em inglés, Wikipedia, ao invés de utilizar o termo em
portugués, Wikipédia; ja& que foi considerada a versao da lingua inglesa, dessa enciclopédia, neste
trabalho de dissertagao

2Disponivel em: http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia database Acessado em:fev/2011
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nao ha como identificar se determinado contribuinte esté apto para falar sobre o

assunto do artigo ou nao;

e Relevancia do tema, ja que muitos voluntarios sao mais tendenciosos a escrever

sobre assuntos em pauta na midia do que sobre conhecimentos historicos;
e Estabilidade, pois um artigo referenciado hoje pode nao ser o mesmo amanha;
e Fontes, porque muitos artigos nao possuem fontes externas independentes.

Destes seis riscos apresentados, apenas relevancia do tema nao esté diretamente
relacionada a falta de informacao que os leitores da Wikipedia tém para analisar os
artigos, como foi avaliado na pesquisa de Kittur et al. [2008]. Nesse trabalho, os
autores chegaram a conclusao que a percepcao de confianca no contetido da Wikipedia
aumenta se os leitores tém acesso, de forma transparente, ao historico de edigao e
dados sobre os usuérios contribuintes dos artigos. Sendo assim, é importante que as
enciclopédias colaborativas tenham informacoes sobre a qualidade dos artigos de forma
clara e acessivel para seus usuérios para que eles sejam capazes de avaliar os artigos
lidos e inferir qual a confianca podem dar & informacao recebida.

Diante desse cenario, este trabalho tem como principal objetivo propor um projeto
de comunicacao de qualidade com indicadores de qualidade para auxiliar os usuarios
de enciclopédias colaborativas, como a Wikipedia, a analisarem um artigo a partir de
critérios de qualidade predefinidos relativos & estrutura (e.g. quantidade de citagoes
presentes no artigo) e aceitagdo dentro da comunidade de usuarios da Wikipdia (e.g.
o nimero de revisao sofridas pelo artigo).

Diferentemente de muitos trabalhos na linha de qualidade como Dondio et al.
[2006]; Dalip et al. [2009]; De la Calzada & Dekhtyar [2010], ndo ¢ objetivo deste se-
lecionar automaticamente qual artigo é bom ou ruim. Cabe ao usuario, em ultima
instancia, avaliar as informagoes disponibilizadas pela ferramenta e decidir qual a con-
fianca dispor no conteudo apresentado. Isso porque, mesmo que existam varias mé-
tricas propostas nesses trabalhos de avaliagao automatica, essas sao dificeis de serem
combinadas e as pesquisas ainda nao chegaram a um consenso sobre quais sao mais
conclusivas. Além disso, as métricas se baseiam em estrutura e nao em contetudo, o que
pode ser insuficiente. Por exemplo, uma métrica relevante no trabalho de Dalip et al.
[2009] é o namero de citagoes presentes em um artigo, quanto mais citagdes um artigo
tiver, maior ¢é a sua qualidade. Porém nada se diz a respeito da qualidade dessas cita-
¢oes. Um artigo pode ser rico em citagoes que nao sao originadas de fontes confiaveis

comprometendo a qualidade do seu contetido.



Diversos trabalhos como Viégas et al. [2004]; Krieger et al. [2009]; Pirolli et al.
[2009]; Chevalier et al. [2010]; Riche & Lee [2010] também propoem ferramentas com
indicadores de qualidade para o usuario: History Flow, WikiTasks, WikiDashBoard,
Wikipedia Viz e iChase, respectivamente. Esses se baseiam em visualizacao das infor-
macoes ja existentes na Wikipedia, porém eles nao se baseiam em uma anélise experi-
mental para apoiar a escolha das métricas que melhor selecionam artigos de qualidade
e nem fundamentam a interface com preceitos de uma teoria como o presente trabalho
propoe.

Para este trabalho, em uma primeira fase, foi realizada uma inspecao na interface
da Wikipedia a fim de identificar e avaliar as estratégias que ela possui para comunicar
qualidade dos artigos [Santos & Prates, 2010]. Para isso, foi utilizado o Método de
Inspegao Semiotica (MIS) [de Souza et al., 2006; de Souza & Leitao, 2009; de Souza
et al., 2010; Prates & Barbosa, 2007| baseado na teoria da Engenharia Semiotica (Eng-
Sem) — teoria explicativa de Interacgdo Humano-Computador (IHC) que entende
a interface de um sistema como uma comunicacao do seu projetista para os usuarios.

Nessa fase, foram identificadas nove estratégias adotadas pela equipe da Wiki-
pedia para apresentar aspectos sobre a qualidade dos artigos. Algumas apenas de
visualizacao e outras para auxiliar o usuario na avaliacao da qualidade. Sendo assim,
as estratégias foram organizadas em duas categorias: Controle de Qualidade pela Wi-
kipedia e Controle de Qualidade pelo Usuério. Os resultados além de indicarem como
atualmente a Wikipedia trata qualidade, ainda apontaram problemas na forma como
isso é feito na interface.

Mesmo que nao faga parte do escopo desse trabalho propor um redesign da inter-
face da Wikipedia, foi importante analisa-la para discutir o papel dessas estratégias na
qualidade do contetido gerado na enciclopédia. Verificou-se que as estratégias nao sao
suficientes, mesmo que os problemas de interacao fossem resolvidos, pois sozinhas elas
nao garantem a qualidade dos artigos. Por exemplo, a estratégia de destacar os artigos
de qualidade (Featured Articles (FA)) foi discutida no trabalho Lindsey [2007] e o autor
mostrou que os participantes do processo de eleicao de um FA nao s@o especialistas no
assunto desses artigos, logo nao sao indicados para avaliar o contetido desses.

Os resultados obtidos nessa primeira fase foram combinados com os resultados
obtidos no trabalho experimental de abordagem quantitativa de Dalip et al. [2009] e
serviram de insumo para desenvolver o projeto de comunicacao e a o prototipo Gre-
enWiki. Os indicadores apresentados através de escalas de qualidade no painel do
GreenWiki foram selecionados a partir das métricas mais significativas do Dalip et al.
E, para cumprir o objetivo de desenvolver um sistema para uso e entendimento de

usuarios comuns, foram utilizados principios baseados na EngSem para implementar a
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interface que descreve esses indicadores e seus parametros.

Além de desenvolver o GreenWiki, ele também foi avaliado, de forma preliminar,
através de entrevistas com nove usuarios da Wikipedia utilizando o Método de Expli-
citagdo do Discurso Subjacente (MEDS) [Nicolaci-da Costa et al., 2004]. Com essas
entrevistas, foi analisado o impacto de uso do GreenWiki na avaliagao da qualidade do
conteudo disponivel na Wikipedia. Os resultados mostraram que, através de técnicas
de visualizacao e explicagoes textuais, é possivel informar aos usuarios sobre a situagao
dos artigos e auxilid-los na tarefa de avaliar os artigos.

Este trabalho traz contribuicoes para area de THC, ja que trata de aspectos da
experiéncia de uso de usuarios comuns, por apoiar-se na teoria da EngSem e pela
proposta de combinar aspectos quantitativos e qualitativos no projeto de interfaces.
Traz contribuicoes para area de sistemas colaborativos e Web, pois ¢ um passo na
pesquisa sobre qualidade de artigos em enciclopédias colaborativas.

O restante do texto esta organizado da seguinte forma: o préximo capitulo apre-
senta trabalhos sobre qualidade de artigos da Wikipedia; logo depois o capitulo Anélise
da Wikipedia, apresenta a analise que levou a identificacao das nove estratégias de qua-
lidade disponiveis na Wikipedia. O capitulo seguinte, Projeto para a Comunicacao de
Qualidade, apresenta o projeto e descreve detalhadamente o protétipo GreenWiki com
suas funcionalidades; o capitulo Avaliacao da Proposta descreve os passos para a re-
alizacao da nossa avaliacao e discute os resultados obtidos. Finalmente, o capitulo
Consideracoes Finais apresenta as contribuicoes desse trabalho e os proximos passos

para dar continuidade & pesquisa.



Capitulo 2

Trabalhos Relacionados

Devido a sua popularidade, a Wikipedia é tema de muitas pesquisas. A literatura é
muito extensa, reflexo do interesse de muitos pesquisadores. Os trabalhos exploram
questoes como caracterizagao do uso da enciclopédia, coordenacao do trabalho colabo-
rativo, vandalismo, reputacao de usuarios, confianca e qualidade da informacao.

A revisao bibliogréfica realizada a fim de se conhecer os trabalhos sobre a quali-
dade do conteiido da Wikipedia mostrou que véarios trabalhos propoem novas formas
de identificar a qualidade de um artigo, ou mesmo de apresentar estas informacoes ao
usuério. A seguir foram selecionados e categorizados os trabalhos que se relacionam
com o tema desta pesquisa. Esses envolvem técnicas quantitativas e qualitativas para

tratar a questao da qualidade do contetido gerado nesta enciclopédia.

2.1 Caracterizacao do Trabalho Colaborativo

Alguns trabalhos buscam analisar a colaboracdo dos usuérios na edicao dos artigos
em busca de uma qualidade final do conteudo da Wikipedia. Viégas et al. [2004]
analisam o histoérico de edi¢oes dos artigos, apresentando a ferramenta History Flow.
Ela permite visualizar como determinado documento colaborativo evoluiu no tempo.
Essa ferramenta foi precursora na tentativa de descrever o funcionamento da Wikipedia.
Apesar de nao estar diretamente relacionada a qualidade do contetudo, o History Flow
permitiu aos pesquisadores identificar comportamentos de vandalismo e manutengao
do contetdo dos artigos.

Em Wattenberg et al. [2007], o historico de edi¢oes dos administradores é avaliado
através de um cromograma, isto ¢, um mapeamento de uma sequéncia de palavras e
frases para cores utilizando um alfabeto de cores. Isso permitiu que fossem identificados

padroes de comportamento dos administradores e seus esfor¢os para a manutencao da

5
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qualidade dos artigos.

Ja Wilkinson & Huberman [2007| demonstram que hé uma forte relagao entre o
numero de edi¢oes, niimero de usuarios editores e a qualidade de um artigo. A qualidade
aumenta devido ao esforco coordenado de varios contribuintes. Mostra também que
o aumento de usudrios contribuintes e suas edigoes esta relacionada a visibilidade,
popularidade e idade do artigo. Em linha com esse trabalho, Kittur & Kraut [2008]
fazem uma analise das contribui¢oes dos usuérios e mostram que o nimero de edicoes
de um artigo aumenta a qualidade dos artigos se ha técnicas de coordenacgao dessas
edigoes (e.g. pagina de discussao).

O artigo de Brandes et al. [2009] analisa a rede estrutural dos artigos editados na
Wikipedia. Faz uma analise das colaboragoes entre os usuarios que escrevem um artigo
levantando indicadores quantitativos e uma proposta de visualizacao desses indicadores.
Apesar de conseguirem levantar indicadores relativos a qualidade de artigos, os autores
nao chegam a nenhuma conclusao em relacao ao impacto dessas visualizagoes para o
usuario.

Halfaker et al. [2009] analisaram quais sao as contribuigoes que sao melhor aceitas
pela comunidade de usuarios da Wikipedia. Os autores definiram diversas hipoteses
que foram testadas no contetdo dessa enciclopédia. Os resultados apresentados mos-
traram que existem um conjunto de palavras que persistem na vida de um artigo (word
persistence). Assim, contribui¢oes que utilizam mais dessas palavras tem uma proba-
bilidade de reversao baixa. Além disso, eles perceberam que contribui¢oes originadas
de usuérios mais experientes tem menor probabilidade de serem revertidas.

Todos esses trabalhos evidenciaram aspectos importantes sobre o funcionamento
da Wikipedia e servem de insumos para a evolucao das pesquisas em enciclopédias cola-
borativas. Principalmente, o estudo do comportamento dos usuarios e da evolucao dos
artigos determinou aspectos que podem ser utilizados como indicadores de qualidade
dos artigos (e.g. o ntimero de edi¢bes de uma pégina é maior em artigos de qualidade).
Porém, os aspectos identificados nao foram explorados a fim de se tornarem ferramenta
para os usuarios comuns. Nesse sentido, o trabalho que mais se aproximou foi o de
Viégas et al. [2004] através da ferramenta History Flow, mas o foco do trabalho néao
era a qualidade dos artigos, mas facilitar a percepcao do seu historico. Além disso, as
visualizagoes disponibilizadas pela ferramenta sao complexas para um usuario comum

analisar e tirar informagcoes sobre a qualidade dos artigos.
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2.2 Avaliacao Automatica de Artigos

H& ainda trabalhos que exploram métricas quantitativas utilizadas na avaliacao au-
tomética dos artigos por sua qualidade na Wikipedia [Hu et al., 2007; Blumenstock,
2008; Wohner & Peters, 2009; Dalip et al., 2009; De la Calzada & Dekhtyar, 2010].

Destaca-se o trabalho Dalip et al. [2009] por ter obtido taxas de acerto de 90%.
Nesse trabalho, elementos estruturais do texto, do histérico de revisoes e grafo dos
links entre os artigos servem de indicadores para a avaliagao automética de artigos de
qualidade. Os autores demonstraram através de experimentos que indicios do historico
de revisao dos artigos da Wikipedia (e.g. numero de revisoes) e indicios estruturais
do texto (ntumero de citagoes, se¢oes etc) foram tuteis para a estimativa automéatica da
qualidade na Wikipedia. Esses indicios sao parte de uma série de métricas utilizadas
para estimar automaticamente a qualidade dos artigos e foram combinados para a
construgao de rankings que atendessem a varios aspectos de qualidade (estabilidade do
artigo, qualidade de edi¢do, importancia do artigo).

Todos esses trabalhos de avaliacdo automética Hu et al. [2007]; Blumenstock
[2008]; Wéhner & Peters [2009]; Dalip et al. [2009]; De la Calzada & Dekhtyar [2010]
combinaram diversas métricas para fornecer uma nota tnica ao artigo de acordo com a
sua qualidade. A questao que nao foi profundamente explorada por eles é se as métricas
sao suficientes para avaliar a qualidade de um artigo e se elas seriam tuteis para um
usuario se fossem disponibilizadas na interface da Wikipedia através de indicadores de
qualidade. Mesmo que a aplicacao das métricas nesses trabalhos tenha resultado em
uma precisao alta na selecao de artigos é necessario avaliar os artigos individualmente
para levantar os possiveis falsos positivos.

Para o projeto de comunicacao desenvolvido neste trabalho, a ideia é gerar indi-
cadores de qualidade provenientes de métricas que foram bem sucedidas na avaliacao
automatica e apresenta-los ao usuario associados a explicagoes detalhadas do signi-
ficado das métricas e como utilizid-las para inferir qualidade. Assim outras questoes

como o nivel de confianga por parte do usuério nas métricas, podem ser avaliadas.

2.3 Avaliacoes Qualitativas

Dentro da metodologia qualitativa, alguns trabalhos buscaram avaliar os recursos, ou
estratégias, disponiveis pela Wikipedia e seu impacto na avaliagao da qualidade dos
artigos |Lindsey, 2007; Santos & Prates, 2010].

Lindsey [2007] estudou a eficacia do mecanismo de Featured Article (FA), pro-

cesso que avalia artigos com critérios rigorosos para a eleicao dos artigos que merecem
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destaque por serem considerados de mais alta qualidade na Wikipedia. Eles solicita-
ram a alguns estudiosos que avaliassem a qualidade de artigos FA dentro de sua érea
de especializacao. De um total de 22 respostas coletadas, apenas 12 artigos foram
considerados de alta qualidade indicando que o processo da Wikipedia é ineficaz.
Esse trabalho permitiu analisar o que existe hoje na Wikipedia relacionado a
qualidade dos artigos, mas também apontou aspectos relativos a qualidade que nao sao
tratados ou sao problematicos na Wikipedia, como a revisao inadequada dos Featured
Articles. Sendo assim, embora a Wikipedia tenha preocupacao com a qualidade do
contetido disponibilizado por ela, seus indicadores ainda nao sao adequados. Por isso,
todos esses resultados aliados ao fato que nao ha muitas avaliagoes qualitativas na
interface da Wikipedia, motivaram a analise feita na Wikipedia e que esta descrita no

capitulo 3.

2.4 Ferramentas para Usuario

A seguir temos uma relagao de trabalhos, que a partir de problemas identificados na
Wikipedia, apresentam ferramentas que tém por objetivo solucioné-los. As ferramentas
propostas visam auxiliar usuérios na tarefa de inferir qualidade de artigos segundo
algum aspecto.

Kittur et al. [2008] sugerem que a falta de confian¢a nos artigos wiki pode ser
reduzida fornecendo aos leitores, de forma transparente, informagcoes sobre o artigo
como o histérico das revisoes e seus autores. Continuando esse trabalho, Pirolli et al.
[2009] mostram que a navegabilidade do histérico de artigos da Wikipedia exige muitos
passos para que alguma informacao 1til sobre o artigos possa ser obtida. Visto isso, de-
senvolveram a ferramenta WikiDashboard! (Figura 2.1), que permite uma apresentagao
melhor, através da visualizacao grafica, da informacao ja apresentada no histérico.

A WikiDashboard ajuda o usuério a levar o histérico em consideragao na anélise
da confianga no contetdo do artigo. Porém outros fatores nao sao considerados. Por
exemplo, a credibilidade dos autores do artigo é analisada através da observacao das
edigoes desses autores em outros artigos. Porém sem se observar a pagina de discussoes,
de modo que nao é feita uma relagao das discussoes dos usuarios com as edigoes feitas
no artigo. Sendo assim, os resultados de Kittur & Kraut [2008]; Pirolli et al. [2009]
servem de motivagao para que outros trabalhos como o GreenWiki disponibilizem outros
recursos para auxiliar usuarios no julgamento da confianca no conteido dos artigos do

tipo wiki.

!Disponivel em: http://wikidashboard.parc.com (Acessado em fev/2011).
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Figura 2.1. WikiDashBoard: (A) Resumo das edigoes do artigo Barack
Obama. (B) Resumo das edigoes do usuério HailFire. Figura retirada do site
http://wikidashboard.parc.com (Acessado em fev/2011).

Krieger et al. [2009] questionam o gerenciamento de tarefas entre os diferentes
tipos de usuérios da Wikipedia. Eles mostram que a estratégia de colocar mensagens
pré-definidas no sistema nao é eficiente, pois as mensagens servem para apontar tarefas
que devem ser realizadas no artigo, mas nao quem pode fazé-las ou ja esta fazendo. Ou
ainda, tarefas similares que ja poderiam ser realizadas deixando o trabalho colaborativo
mais eficiente. Assim, os autores propoem a ferramenta WikiTasks (Figura 2.2) que
tem uma apresentacao mais acessivel das tarefas a serem realizadas, mostra as tarefas
em outros artigos relacionadas a tarefa atual e permite marcar uma tarefa como publica
ou privada. Porém, as tarefas apresentadas na ferramenta sao indicadas apenas para
usuarios avancados que tém mais experiéncia e a questao da qualidade dos artigos nao
¢é discutida.

O trabalho de Arazy et al. [2010] apresenta uma abordagem para a avalia¢ao das
contribui¢oes de usuarios editores bem como uma série de visualizagoes dessas infor-
magoes levantadas a partir das revisoes (Ver figura 2.3). Os principais objetivos foram:
(a) avaliar a precisao dos algoritmos para a avaliacao, (b) estimar o entendimento das
visualizagoes pelos usudrios, e (c) explorar as percepgoes dos editores wiki’s sobre a
abordagem aplicada. O foco da pesquisa nao foi a qualidade das contribui¢oes nos

artigos, porém os resultados demonstraram que as técnicas utilizadas alteraram o com-
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portamento dos usuarios editores. O fato das visualizacoes destacarem as informacoes
sobre as revisoes e seus usuarios acaba incentivando a contribui¢ao de outros usuarios

que também desejam ser evidenciados.

Figure 5. WikiTasks on an article page
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Figura 2.2. Pigina de artigo com a WikiTasks & esquerda em destaque. Figura
de Krieger et al. [2009].

Riche & Lee [2010] desenvolveram uma visualizagao, chamada iChase (Figura
2.4), que busca melhorar as informagoes passadas aos administradores sobre as edi¢oes
dos artigos nos Wikiprojects®. Dois heatmaps® sincronizados no tempo permitem que os
administradores interajam com contribuigoes de artigos e editores especificos, e buscam
auxiliar os administradores a manter contribuicoes de qualidade e usuarios confidveis.
A ferramenta nao possui indicadores de qualidade é baseada apenas nas visualizagoes
para informar os usuarios.

J& Chevalier et al. [2010] disponibilizam, através da ferramenta Wikipedia Viz*,
um painel de visualizagoes com cinco métricas para os proprios usuérios avaliarem
artigos: numero de palavras, ntiimero de revisoes, tamanho das revisoes, nimero de

referéncias e tamanho da pagina de discussao. Estas métricas foram estabelecidas com

2Um Wikiprojects, ou Wikiprojeto, ¢ um conjunto de paginas destinadas & gestdo de um tema ou
familia de temas dentro da Wikipedia

3Mapa de calor. Tipo de grafico em que a representacao dos dados é feita através de tons continuos
de cores. Quanto mais escura a cor, mais quente.

“Disponivel em http://www.aviz.fr/wikipediaviz/ Acessado em fev/2011.
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ajuda de especialistas: administradores, editores assiduos e sociélogos que estudam a
Wikipedia. A WikipediaViz foi avaliada através de um questionério e de entrevista
com os usuéarios. Os resultados mostraram que o painel de visualiza¢oes foi capaz de
reduzir o tempo necesséario para avaliar a qualidade de um artigo. Em contrapartida,
os usuérios finais levaram muito tempo para aprender a inferir a qualidade do artigo a

partir das métricas apresentadas.
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Figura 2.3. Visualizagoes das contribui¢oes dos usuérios da Wikipedia. (A)
Distribuicao das revisoes pelo seus autores. (B) Detalhe dos tipos de revisoes
feitas pelo usuario Wikidiver Figura de Arazy et al. [2010].

Diante disso, nossa proposta do GreenWiki diferencia-se da WikipediaViz porque
nossas métricas foram selecionadas a partir das métricas mais relevantes do trabalho
experimental de Dalip et al. [2009] e a interface foi construida de forma a facilitar o

entendimento por parte dos usuarios finais apoiada na teoria da Engenharia Semiética.
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From: | 12717008 (18 | Tec | 3152000
Show by:| Day =

Figura 2.4. Wikiproject French Revolution no iChase.(1) Intervalo de tempo
dado. (2) Intervalo de tempo do primeiro heatmap. (3) Primeiro heatmap com
as revisoes dos artigos e (4) Legenda para n° de usuarios, n° de revisoes e n° de
artigos do French Revolution. (5) Resumo dos artigos e editores do Wikiproject no
intervalo de tempo dado. (6) Linha do tempo para evolugao de artigos e editores.
(7) Detalhe do segundo heatmap para um dado usuario e suas revisdes em dois
artigos. (8) Segundo heatmap que mostra as revisoes dos usudrios no intervalo
de tempo do projeto dado. (9) Detalhe das revisdes de um usuério em um dia
especifico apontado pelo mouse.
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Figura 2.5. Exemplo de WikipediaViz para artigos do tipo: (a)Rascunho,

(b)Inicial , (¢)Maduro , (d)Maduro (Figura de Chevalier et al. [2010]).
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Capitulo 3

Analise da Wikipedia

Neste capitulo é descrita a fase de andlise da interface da Wikipedia. A interface foi
analisada a fim de se obter um levantamento detalhado das estratégias propostas pelos
projetistas para comunicar qualidade dos artigos. O objetivo era ver se havia uma
preocupagao da equipe Wikipedia sobre isso e, caso houvesse, identificar as estratégias
utilizadas.

Dentre os métodos existentes na literatura para fazer essa anéalise, o Método de
Inspegao Semiodtica (MIS) [de Souza et al., 2010] foi selecionado. O MIS é um método
baseado na teoria da Engenharia Semidtica (EngSem) e pode ser aplicado em um
contexto técnico ou cientifico como explicado na segao 3.1.2. Este trabalho envolveu a
aplicagao cientifica do MIS, j4 que nao era objetivo inspecionar a Wikipedia em busca
de problemas de interface (problemas técnicos), e sim como objeto de investigagao das
estratégias apresentadas nessa interface (investigacao cientifica).

A partir desta analise, foram identificadas tanto estratégias utilizadas pela Wi-
kipedia para zelar pela qualidade dos artigos, quanto para permitir ao usuario fazer
a apreciacao desta qualidade. E, além do levantamento das estratégias, foi também
analisada a forma como essas sao transmitidas aos usudarios, i.e. sua comunicabilidade.
Foi possivel observar que a comunicacao destas estratégias para os usuérios apresentam
problemas que podem levar a rupturas de comunicacao do usuario com o sistema.

A seguir, com o objetivo de esclarecer todos conceitos envolvidos na fase de
analise, tem-se a explicacao da importancia da fundamentacao teorica, conceitos da

EngSem e a descricao do MIS na sua abordagem técnica e cientifica.

15
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3.1 Fundamentacao Teodrica

Nas ultimas décadas, uma gama de resultados da area de Interacao Humano-
Computador (IHC) foi produzida a partir de métodos preditivos ou modelos experi-
mentais nao baseados em teorias. Esses resultados trouxeram um conjunto de regras e
diretrizes diretamente aplicaveis ao desenvolvimento de interfaces [de Souza, 2005]. Um
problema desse tipo de abordagem empirica é que a interagao com sistemas computa-
cionais muda constantemente tornando cada vez mais dificil usar uma ciéncia aplicada
para o desenvolvimento de interfaces em IHC, pois logo as aplicagoes ficam obsoletas
[de Souza, 2005].

A vantagem de utilizar um método baseado em uma teoria é que teorias em IHC,
como a Engenharia Semiotica (EngSem), envolvem aspectos epistemologicos, ontologi-
cos e metodologicos articulados em um todo coerente possibilitando o surgimento de
um conhecimento investigativo do objeto de estudo |de Souza, 2005]. Sendo assim, a
EngSem fornece bases teodricas aos pesquisadores confirmando as questoes levantadas

sobre a importancia de métodos inovadores |Greenberg & Buxton, 2008] e de teorias

para IHC [Carroll, 2003].

3.1.1 Engenharia Semiética

A EngSem é uma teoria explicativa da area de IHC, fundamentada na Semidtica —
uma disciplina que estuda fendmenos de significagdo e comunicagao |de Souza, 2005].
A Engenharia Semiodtica oferece explicagoes sobre os fendmenos envolvidos no projeto,
uso e avaliacao de um sistema interativo. Seu foco é no processo de comunicagao entre
projetista e usuario realizada por meio da interface de um sistema.

Para a EngSem, a interface de um sistema ¢é entendida como uma comunicagao
que tem por objetivo transmitir ao usuario a visao do projetista sobre a quem o sistema
se destina; que problemas ele pode resolver e como interagir com ele. Essa comunicacao
¢ unidirecional porque ¢é transmitida do projetista para o usuério, e indireta pois o
usuario compreende a mensagem & medida que interage com a propria interface. Dessa
forma, a interface é vista como um artefato de metacomunicagao, pois a mensagem
do projetista para o usuario é sobre a comunicagao do usuario com o sistema. Seria

como se o projetista dissesse ao usuario:

"Esta € a minha interpretacao sobre quem wvocé €, o que eu entendi que
vocé quer ou precisa fazer, de que formas prefere fazé-lo e por qué. Eis,

portanto, o sistema que conseqientemente concebt para vocé, o qual vocé
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pode ou deve usar assim, a fim de realizar uma série de objetivos associados

com esta (minha) visao."

Essa dindmica da metacomunicacao esté representada na figura 3.1.

modelo
percebido

modelo
pretendido

Esta é a minha interpretacio sobre
guemvoce é, o que eu entendi que
vocé quer ou precisa fazer, de que
formas prefere fazé-lo e por qué. Este é
o sistema que eu projetei para vocg, e
esta € a forma que vocé pode ou deve
usa-lo para conseguir atingir os

objetivos incorporados na minha visao.

(b) pardfrase da metacomunicacdo j

usuario

projetista

(a) metacomunicagdo

Figura 3.1. Visao Geral da Engenharia Semio6tica [de Oliveira, 2010],p.28.

Para compor essa metamensagem o projetista faz uso de signos, onde um signo
é tudo aquilo que significa algo para alguém, em algum assunto ou capacidade [Peirce,
1992]. Em um sistema computacional os signos utilizados sao classificados, segundo a
EngSem, em trés diferentes niveis: signos estéaticos, dinamicos e metalinguisticos.

Os signos metalinguisticos sao aqueles que sao explicagoes do projetista para o
usuario sobre o sistema ou outros elementos da sua interface. Eles sao utilizados pelos
projetistas para explicitamente comunicar aos usuarios os significados codificados no
sistema e como podem utiliza-los (e.g. Sistema de ajuda) [de Souza & Leitao, 2009]. Ja
os signos estaticos sao aqueles que podem ser interpretados independentes de relagoes
causais ou temporais. O contexto de interpretacao é limitado aos elementos presentes
na interface em um dado momento, por isso expressam o estado do sistema (e.g. icones
da barra de tarefa). Como exemplo, na figura 3.2 temos signos metalinguisticos e
estaticos extraidos da interface da Wikipedia.

Por fim, os signos dinamicos expressam o comportamento do sistema quando

o usudrio interage com ele, por isso a interpretagao deles dependem de uma relacao
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de causa e tempo. Por exemplo, quando um botao Salvar torna-se habilitado apos
a digitacao de um nome no campo Cliente de um formulario de cadastro. Na figura
3.3 esté representado um signo dinamico da interface da Wikipedia. Um link vermelho

passa a ser azul depois que um usuério cria a pagina correspondente ao link referenciado.

& Login/create account  *

4 W= -,
. W J\
Y W Project page  Discussion Read View source View history Q
!
Sl
wikipepiA ~ Wikipedia:Article wizard Signo Estético ="
The Free Encyclopedia From Wikipedia, the free encyclopedia
Main page 1. Introduction
Contents

Welcome to the Wikipedia Article Wizard! This wizard will help you through the process of submitting a new article to Wikipedia. There are 6 sections to step Shortcuts E

Featured content
oint, you can go to the WP WIZARD

Current events
Random article
Donate to Wikipedia

through, then you'll be taken to the editing page. As each section is completed, the next will become available. If you have questions at am
New Contributors’ Help Page

WPz

Are you ready to create an article? Basics of editing

~ Interaction

Help . P . . .. : : It's highly recommended that you try editing a few

About Wikipedia ::;::;;T:xi:‘i::gf;mt SIgno Metali ngUIStICO existing articles before you create your first article.

Community portal We care deeply that our articles are right, and

Recent changes Learn a bit more about creating articles first $ incorrectly formatted and unreferenced articles are often

Contact Wikipedia (recommended If this is your first new article) deleted. Learning a bit of our house style first increases your

chances of success. B
b Toolbox = a 2 5 =
# Create an article now To learn more about the basics of editing, see this tutorial.

» Print’export

Y T S S

Figura 3.2. Exemplo de signo metalinguistico e estatico na interface da Wiki-
pedia.
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Figura 3.3. Exemplo de signo dindmico na interface da Wikipedia.

Para avaliar a qualidade desta comunicagao projetista-usuario a EngSem define
a propriedade de comunicabilidade de um sistema, ou seja, a sua capacidade de
transmitir ao usuario de forma eficaz e eficiente as intencoes e principios de interacao
que guiaram o seu projeto [Prates et al., 2000], p.32. A partir do trabalho de de Souza
et al. [2010] essa defini¢cao foi melhor explicada no contexto da pesquisa qualitativa

comao:
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"Em nossos termos, comunicacao eficiente e eficaz € simplesmente a comu-
nica¢do que é organizada e Tica em recursos (eficiéncia), e atinge o resultado
desejado (eficicia) [de Souza et al., 2010/, p.24."(Tradugdo da autora)!

Quando o usuario nao consegue entender a comunicagao pretendida pelo proje-
tista, ocorrem entao rupturas de comunicacao que podem dificultar, ou até mesmo
impossibilitar o uso do sistema. Nesse caso, diz se que a interface do sistema tem uma
baixa comunicabilidade. E, para averiguar a comunicabilidade de uma aplicagao, exis-
tem trés métodos fundamentados na EngSem: o Método de Inspe¢ao Semiotica (MIS)
[de Souza et al., 2006; Prates & Barbosa, 2007; de Souza & Leitao, 2009; de Souza et al.,
2010], o Método de Inspegao Semiodtica Intermediado (MISI) [de Oliveira, 2010] e o Mé-
todo de Avalia¢ao da Comunicabilidade (MAC) [Prates et al., 2000; Prates & Barbosa,
2007; de Souza & Leitao, 2009]. Todos sdo métodos qualitativos e interpretativos,
que tém por objetivo identificar potenciais problemas na qualidade da comunicagao
projetista-usuario, ou seja, potenciais problemas de comunicabilidade. No entanto, no
MIS a identificagao das rupturas é feita através de uma avaliagdo por inspecao que
nao envolve usuarios. Ja no MISI (método menos consolidado que o MIS e MAC), um
avaliador através da interagao e entrevista coleta a visao de um usuério indireto sobre
o sistema. No MAC, a identificacao das rupturas é feita através da observacao do uso
que os usuarios fazem do sistema em um ambiente controlado.

Neste trabalho fez-se o uso do MIS para analise da Wikipedia, entao sera apre-

sentado apenas este método em mais detalhe.

3.1.2 Método de Inspecao Semidtica - MIS

O Método de Inspegao Semiodtica (MIS) [de Souza et al., 2006; Prates & Barbosa,
2007; de Souza & Leitao, 2009; de Souza et al., 2010] permite ao avaliador inspecionar
a interface com o objetivo de apreciar a propriedade de comunicabilidade do sistema. O
método nao envolve a participacao de usuarios, é o avaliador quem examina a interface
em busca de ambiguidades e inconsisténcias dos signos escolhidos pelo projetista que
compoem a metamensagem transmitida para os usuarios. Cabe ao avaliador, através
da sua inspegao, fazer a reconstrugao da metamensagem pretendida pelo projetista e,
no processo, identificar se as escolhas do projetista podem trazer possiveis rupturas
de comunicagao durante a interacao de um usuario real, dificultando, ou até mesmo

impossibilitando, o uso do sistema.

I"In our terms, efficient and effective communication is simply communication that is organized
and resourceful (efficient), and achieves the desired result (effective)"[de Souza et al., 2010], p.24.
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Através disso, pode-se perceber que o MIS é um método interpretativo e é funda-
mental que o avaliador conhega o perfil do usuario do sistema para que possa falar em
nome dele. Para a aplicacao do MIS, é necessario apenas um avaliador. No entanto, a
analise por mais de um avaliador permite que se identifiquem caminhos interpretativos
mais salientes e que o relatorio final seja enriquecido com visoes distintas [Prates &
Barbosa, 2007].

O MIS pode ser utilizado para uma avaliagao técnica ou cientifica [de Souza &
Leitao, 2009; de Souza et al., 2010]. A avaliagao técnica tem por objetivo identificar
pontos para melhoria na interface de um sistema. A avaliacao cientifica por sua vez

busca a geragao de novos conhecimentos sobre IHC.

3.1.2.1 Aplicagcdo Técnica

Cinco Passos

Signos Metalinguisticos Signos Estdticos Signos Dindmicos

4

H=—5h
B Metamensagemdos E| tMetamensagem dos
signos estaticos ;ﬁ signos dinamicos

~J

5 Metamensagemdos
ignos metalinguisticos
~ g

=

Apreciagdo
Metacomunicagdo

Figura do Luis Felipe Hussin -2010

Figura 3.4. Visao Geral do MIS Técnico (Figura feita por Luis F. H. Bento -
2010).

Na aplicagao técnica do MIS, o objetivo do avaliador ¢é identificar problemas na
metamensagem que podem gerar rupturas na interagao usuério-sistema. Para que isso
seja possivel, o MIS envolve uma etapa de preparacgao e outra de execugao. Na etapa
de preparacao, os avaliadores devem definir a parte do sistema que sera inspecionada,

quem sao os usudarios pretendidos e o uso previsto do sistema. Depois disso, deve-se
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fazer uma inspecao informal, navegando pelas telas do sistema e conhecendo a interface
e seus propositos, para entao criar um cenario guia da inspecao.

O cenério tem por objetivo delimitar o territério de interagdo com o sistema
escolhido. O cenério deve ajudar o avaliador a focar em uma situacao especifica de uso
do sistema. Esta situagao deve definir bem o contexto e as atividades que interessem
ao foco da inspecao definido anteriormente. Para isso deve ser rico em informacoes
contextuais reais ou plausiveis.

A fase de execugao do método é realizada em cinco passos como esté ilustrada na
figura 3.4.

Passo 1 - Inspecao dos signos metalinguisticos: neste passo, com base no cenério
o avaliador inspeciona os signos metalinguisticos referentes ao escopo da avaliacao e
recria a metamensagem sendo transmitida aos usuérios através desses signos.

Passo 2 - Inspegao dos signos estdticos: neste passo o avaliador inspeciona os sig-
nos estaticos e mais uma vez reconstréi a metamensagem projetista-usuério (baseando-
se apenas nestes signos).

Passo 3 - Inspecao dos signos dindmicos: o avaliador inspeciona os signos dina-
micos reconstruindo a metamensagem comunicada por estes.

Passo 4 - Consolidag¢ao e contraste: o avaliador deve contrastar e comparar
as metamensagens obtidas nos trés passos anteriores, identificando potenciais ruptu-
ras. Intencionalmente ele deve explorar a possibilidade do usuério atribuir significados
contraditérios aos signos ou mesmo identificar casos em que a metamensagem ficou
incompleta por falta de signos que esclarecessem a intencao do projetista.

Passo 5 - Apreciacio da qualidade da metacomunicacao: o avaliador apresenta a
metamensagem completa do sistema e relata sua apreciacao final discutindo qualitati-
vamente os problemas de completude, clareza, inconsisténcia e ambiguidade que ferem

a comunicabilidade da interface avaliada.

3.1.2.2 Aplicacao Cientifica

A aplicacao cientifica do MIS inclui os mesmo passos da aplicagao técnica. No entanto,
como seu objetivo nao é identificar problemas na interacao, mas questoes de interesse
da area de THC alguns passos sao acrescentados. Na fase de preparagao, o primeiro
passo ¢ identificar a questao cientifica a ser explorada com o MIS, ou seja, quais sao as
metas cientificas que se deseja atingir com a aplicagao do método. Nos passos seguintes
os avaliadores devem escolher um sistema e seguir os mesmos passos de preparagao da
aplicacao técnica, ou seja, definir a parte deste sistema que sera inspecionada e o

cenério guia da inspegao. O cenario deve descrever a questao cientifica e o territorio



22 CAPITULO 3. ANALISE DA WIKIPEDIA

de possibilidades de interacao com o sistema escolhido. A fase de execugao do método

é realizada nos mesmo cinco passos do MIS técnico como mostra a figura 3.5.

Cinco Passos

Signos Metalinguisticos Signos Estaticos Signos Dinamicos

Questao

l' ‘ Cientifica

‘j =L Metamensagem dos ¥=5L Metamensagem dos "I\ Metamensagem dos
B ignos metalinguisticos 1= signos estaticos ‘/“5‘//\ signos dindmicos

=5 Abreca® -
F > ‘,; Metamensagens Metacomtnicacio

Validagdo dos
Resultados

Figura 3.5. Visao Geral do MIS Cientifico (Figura baseada na feita por Luis F.
H. Bento - 2010).

Na aplicacao cientifica do MIS, uma vez obtidos os resultados, um outro passo
é acrescentado: a triangulagao. A triangulagao tem por objetivo validar os resultados
obtidos. Ela é um procedimento tipico da pesquisa qualitativa realizada através da
comparacao de dados obtidos: por métodos diferentes ou envolvendo diferentes pesqui-
sadores aplicando o mesmo método, ou ainda usando miltiplas perspectivas teodricas
para interpretar os dados [Cho & Trent, 2006]. O objetivo da triangulagao nao é repli-
car resultados, mas verificar se todos os resultados sao coerentes entre si, plausiveis e
consistentes [de Souza & Leitao, 2009].

3.2 Aplicacao do MIS Cientifico na Wikipedia

Conforme descrito na segao 3.1.2; o primeiro passo do MIS Cientifico [de Souza et al.,
2010] ¢ a definicao da questao de pesquisa de interesse. No caso desta aplicagdo do
MIS, a questao de pesquisa foi averiguar a existéncia de estratégias comunicadas na
interface de enciclopédias colaborativas referentes a qualidade de um artigo, e caso
fossem identificadas fazer uma apreciagao destas. Escolhemos assim, a Wikipedia como
sistema para a nossa inspecao devido & sua popularidade.

Para a analise da Wikipedia utilizamos o seguinte cenario:

Guilherme € um aluno que acabou de passar mo mestrado para a Ciéncia

da Computagao. Ele ainda nao sabe em que drea atuar, por isso recorreu a
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enciclopédia Wikipedia para ler artigos referentes as disciplinas da compu-
tacao cujos temas ele desconhece. Ele espera com isso ter uma visao geral

das disciplinas e escolher uma drea para atuar como pesquisador.

Contudo, Guilherme € um usudrio que jd utilizou a Wikipedia como leitor,
mas que dessa vez conhece quase nada dos assuntos que precisa pesquisar.
Por isso ele teme que os artigos encontrados nao correspondam a verdade ou
que sejam muito incompletos, jd que o conteudo da Wikipedia é aberto para
a edicao de qualquer pessoa. Ele precisa entender os indicadores de quali-
dade de artigos que a propria enciclopédia disponibiliza para ter credibilidade

nos artigos que estd pesquisando e defender-se dos atos de vandalismo.

A Suzana, amiga do Guilherme que jd faz mestrado hd um ano, também
estd querendo utilizar a Wikipedia. Ela atua na drea de Interacao Humano-
Computador (IHC) e nao encontrou nada sobre a teoria da Engenharia
Semidtica nos artigos da Wikipedia. Sendo assim, ela decidiu escrever um
artigo sobre a Engenharia Semidtica e publicd-lo na Wikipedia versao lingua
inglesa. FEla espera nao encontrar dificuldades nessa tarefa e que o seu
artigo seja aceito e bem conceituado na comunidade da Wikipedia. Os dois
entraram na Wikipedia pelo site http://en.wikipedia.org/wiki/Main_ Page e

estao interagindo com a interface a fim de alcancar os seus objetivos.

A avaliacao foi realizada pela autora deste trabalho que ja tem experiéncia em
avaliacao de interfaces, tendo realizado outras avaliagoes com o MIS, inclusive em sis-
temas colaborativos. O escopo da inspecao foram as paginas da Wikipedia versao
inglesa que dao acesso ao conteiido e aquelas que relatam algo sobre a qualidade dos
artigos. Para a analise dos signos metalinguisticos, selecionamos as paginas do sistema
de ajuda que falavam da politica de uso, finalidade da Wikipedia e qualidade de ar-
tigos, além dos tutoriais, dicas e mensagens do sistema. Ja para os signos estaticos,
analisamos a pagina principal, a pagina de artigos selecionados aleatoriamente, alguns
Wikiprojects e todas as paginas de navegagao, interacao e ferramentas da enciclopédia.
E, finalmente para os signos dinamicos, interagimos com as paginas inspecionadas nos
signos estaticos percebendo o comportamento da enciclopédia para usuarios anénimos
e registrados. Apos obter os resultados sobre a apreciacao das estratégias, esses foram
validados com a triangulacao realizada com os comentarios dos proprios usuarios da
Wikipedia retirados da secao Help Desk.

Neste capitulo nao estd apresentado todo o detalhamento da aplicagao do MIS,

mas apenas os resultados finais. Porém, apo6s a conclusao da inspecao que foi realizada
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no més de janeiro de 2010, foi gerado um relatério técnico [dos Santos & Prates, 2010]

e nele é possivel encontrar os detalhes da aplicacao do método e dos resultados obtidos.

3.3 Estratégias de Qualidade

Como resultado da anélise, identificamos as principais estratégias da Wikipedia que
foram classificadas em duas categorias: estratégias de controle da qualidade pela Wi-
kipedia e estratégias de controle pelo usuario. Na estratégias de controle da qua-
lidade pela Wikipedia o sistema garante mecanismos para qualidade do contetido
da enciclopédia. Na estratégias de controle pelo usuario os mecanismos de quali-
dade estao disponiveis para o proprio usuéario avaliar e obter as avaliagoes dos outros
usuarios sobre um artigo.

A seguir serdao apresentadas as estratégias relacionadas a cada uma dessas cate-
gorias, sendo trés estratégias para a primeira categoria e seis para a segunda. Também
serao descritas as potenciais rupturas identificadas na comunicacao para o usuario das
estratégias identificadas. Para cada uma das rupturas seré apresentada a triangulacao
realizada a partir dos comentarios dos usuarios presentes no Help Desk da Wikipedia

a fim de consolidar as interpretagoes obtidas pela avaliadora.

3.3.1 Estratégias de Controle da Qualidade pela Wikipedia

3.3.1.1 Algumas Acoes S6 Podem Ser Executadas por Usuarios
Administradores da Wikipedia

A Wikipedia possui na sua politica de uso cinco pilares:

1. Enciclopedismo: O contetdo nao deve conter informacoes pessoais, pesquisas

inéditas e propagandas;

2. Neutralidade de ponto de vista: Conduta de imparcialidade em que nenhum

artigo deve defender um determinado ponto de vista;

3. Licenga livre: Contetido livre regido pelas licencas Creative Commons 3.0 Un-

ported (CC-BY-SA 3.0)? ¢ GNU Free Documentation License®;

20s licenciados tém o direito de copiar, distribuir, exibir e executar a obra e fa-
zer trabalhos derivados dela, conquanto que déem créditos devidos ao autor ou li-
cenciador, na maneira especificada por estes. Maiores informagoes disponiveis em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Licengas Creative Commons (Acessado em fev/2011)

3Licenca de software que permite executar, analisar, alterar e aperfeicoar o software. Maiores
informagoes disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/GNU _General Public_License (Acessado
em fev/2011)
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4. Convivéncia comunitaria: Respeito mutuo evitando ataques pessoais e gene-

ralizagoes;

5. Liberalidade nas regras: A Wikipedia nao possui regras fixas, além dos cinco

pilares.

Para garantir o cumprimento dessas regras basicas na escrita de artigos e uso da

Wikipedia, a Wikipedia conta com usuarios administradores organizados em:

e Administradores: Estes usuarios podem proteger e desproteger paginas para
edicoes e criacao, bloquear e desbloquear usudrios, editar no dominio Wikimedia?,
eliminar e restaurar péaginas, visualizar paginas eliminadas, listar paginas nao
vigiadas. Um usuério pode requisitar o direito de ser administrador, mas o direito

¢ adquirido a partir de discussao e avaliagao desse usuario como editor.

e Burocratas: Possuem o direito de promover usuarios para os grupos de admi-
nistracao e manutencao do contetido da Wikipedia . S6 podem ser burocratas os

usuéarios de confianca da Comunidade Wikipedia.

e Stewards: Sao usuarios com acesso completo a interface wiki em todas as wikis
da Wikimedia. Eles sao eleitos anualmente pelo comité da Wikimedia Foundation
e nomeados no projeto MetaWiki como responsaveis por promover e remover

privilégios de acesso de usuéarios.

Essa estratégia parte do principio de que os proprios usuarios da Wikipedia podem
ter papéis administrativos e colaborar com a organizacao e qualidade da enciclopédia.
Porém, estes usuarios devem ser experientes e reconhecidos na comunidade Wikipedia,
pois para um usuario se tornar administrador ou burocrata as suas edigoes e artigos
criados sao rastreados e analisados.

Rupturas em usuarios administradores Um potencial problema apontado
pela inspecao dessa estratégia é que ela s6 é comunicada no sistema de ajuda. Nao
h& como um usuéario saber que a Wikipedia possui um grupo de administradores que
zelam pelo contetido nela publicado sem recorrer ao sistema de ajuda que nao tem um
link direto para a administracao. Por isso o usuario deve selecionar na pagina principal
do Help a guia Communication in the Project para encontrar um link Administrator.
A figura 3.6 mostra que o tema administracao nao esta explicitamente apresentado no
menu do sistema de ajuda. E, a figura 3.7 onde encontrar o link Administrator na guia

Communication in the Project.

4 Maiores informagoes disponiveis em: http://www.mediawiki.org
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What would you like help with? Shorteut:
WP:HELP
Help [¥| Wikipedia [¥| Template [ Category

or browse answers to Frequently Asked Questions
about help

Getting started Policies and guidelines
Introduction | Glossary of Wikipedia terms | Advice for parents The Five Pillars | Manual of Style

Browsing Wikipedia |_> I Communication in the project I

Search for an arficle | Find articles and site functions Contact us | Village pump | Talk pages

Editing Wikipedia The Wikipedia community
GCheatsheet | Contrnibuting fo Wikipedia | Tufonal Consensus | Deleting pages | Dispute resolution
Links and references Resources and lists
How to make links | External links | Citing sources Cleanup resources | Types of stub | Templates
Images and media Account settings and maintenance
Upload images | Add to arficles | Copyright tags | Other media Change your preferences | Change your signature
Keeping track of changes Technical information
Page history | User contnbutions | Vandalism Tools | The MediaWiki software

Figura 3.6. Tela do menu do sistema de ajuda apontando onde se pode encontrar
o tema sobre administracao. Nao ha um link direto para administrator.

Help:Contents/Communication

From ¥Wikipedia, the free encyclopedia

Help.Caorterds
Communication methods
Asking questions Contents [nids]
Searching is the fastest and easiest way 1o find answers for factual questions. 1 sking questions
Refarence desk, request an aficle or information you canl find. See also Requested articles 2 Gefting in touch
Help desk for usars with questions about Wikipedia or editing. 3 Keeping inforrmed: Mews

Mew contributors’ help page, for the new users who dont knowe whiat to do or how to do it.
Each aricle has a Talk page — click on the anicle's discussion tab — to read or lake par in
discussions about the article

Willage pumps, to discuss the technical issues, policies, and gperations of Wikipedia
Requests for admimstrator attention, to get help fram a
Requests department, for all other reguests

Getting in touch

Contact us

Discussion panes

Figura 3.7. O link Administrator na guia Communication in the Project

Triangulagao: Comentario do usuério que percebeu que um artigo foi excluido,
porém ele nao sabe por quem. Relata desconhecer a existéncia da administracao. A
resposta dada por outro usuario explica quem sao os administradores e o poder que

eles tém de excluir artigos.
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"Hello, I'm very confused. About 4 months ago someone created a Wikipedia
page about me and I was honored. I checked it out. The Scary Guy is my
legal name and that was the name used for this page about me. I then
signed up to make a few changes to make sure it was telling an accurate
story. It was deleted. FEverything on the page was real and is real about
my life and who I am. Help? [...] Since it was such a quick delete,
with no help from the administration of any kind??¢ What is the message
here??2?"Scary14:87, 13 June 2007 (UTC).

"If by administration, you mean administrators, they are the only ones
that have the power to delete articles. According to the speedy deletion
policies, administrators can delete articles they feel meet the criteria for
speedy deletion on sight. "DoomsDay349 14:44, 18 June 2007 (UTC)

3.3.1.2 A Edicao de Alguns Tipos de Paginas Apresenta Niveis de Protecao

A Wikipedia possui dois mecanismos de restricao de edicao de péginas: as paginas
especiais e as paginas protegidas. As paginas especiais nao podem ser alteradas dentro
da Wikipedia, elas sdo automaticamente criadas pelo servidor da enciclopédia (por
demanda) em resposta a alguma requisigdo a ele e por isso ndo possuem a interface
wikitext, i.e. uma interface para edigao e criagao de paginas da Wikipedia. Estas

péginas podem ser de varios tipos.

e Informacgao Geral: Lista das paginas especiais, lista de todas as mensagens do

sistema, estatisticas e lista de projetos da Wikimedia.

e Listas: Listas de usuérios, lista de paginas protegidas e lista das categorias de

artigos.
e Ferramentas: Ferramentas de busca, geracao de artigos aleatorios e uploads.

e Mudancas recentes: paginas com as modifica¢oes recentes na Wikipedia como

as ultimas paginas criadas, ultimas edigoes e ultimas modificacoes em um projeto.
e Usuaérios: Lista dos vérios grupos de usuéarios.

e Pessoal: péginas referentes as contribui¢oes do usuério autenticado, a sua pagina

de discussao e as suas preferéncias de interacao.

e Paginas especiais restritas: paginas para administradores, burocratas e outras

fungoes administrativas.



28 CAPITULO 3. ANALISE DA WIKIPEDIA

e Inativas: péaginas especiais que estao armazenadas, mas nao sofrem atualizagoes.
Como demonstrado, as paginas especiais sao referentes a organizagao da enciclo-
pédia e nao sao relacionadas com a parte de contetido de pesquisa da Wikipedia.

Servem apenas para manter a qualidade estrutural da enciclopédia.

Ja as paginas protegidas possuem uma interface wikitext e relacionam-se ao contetdo
da Wikipedia. Elas possuem restricoes controladas pelos administradores, quanto a
edicao ou movimentacao da pagina. A estratégia dos projetistas foi a de proteger
conteido alvo de vandalismo ou que faz parte de contetido da propria interface da

Wikipedia. Os tipos de protecao sao:

e Pagina protegida (cadeado amarelo): s6 pode ser alterada por administra-

dores.

e Pagina semiprotegida (cadeado prata): nao pode ser editada por anénimos

nem por contas novas. Apenas usuérios autoconfirmados podem edité-la.

e Pagina protegida contra recriagao (cadeado azul): nao pode ser alterada
por usuérios registrados nem por anonimos. Trata-se de uma protecao total, mas
aplicada a uma pagina que nao foi criada (na maioria dos casos, foi criada, mas

posteriormente eliminada e protegida).

e Pagina protegida contra renomeacgao (cadeado verde): nao pode ser reno-
meada por usuarios com conta nem anénimos. A Pagina de testes ¢ um exemplo
dessa restricao. Apesar de ser editavel por qualquer tipo de usuério, ndao pode
ser renomeada, a fim de que nao acontegam enganos ou possiveis confusoes para

outros usuarios em caso de renomeagao.

e Protecao contra upload: protege um arquivo de ser recarregado, nao protege

a péagina de ser alterada.

As demais paginas da Wikipedia podem ser alteradas por qualquer tipo de usuério.
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Rupturas em protegao de edigao

TryBeta 2 Log in / create account

special page

All pages

From Wikipedia, the free encyclopedia

Pagina Especial

All pages
Display pages starting at:
Display pages ending at:

Namespace: (Ardicle) -
pap— . 2 i
sortal — = Paglna Proteglda Try Beta Log in / create account
Portal:Contents III

Pégina Comum TryBeta & Log in/ create account

article discussion edit this page history

World Gliding Championships

From Wikipedia, the free encyclopedia

The World Gliding Championships is a gliding competition held every two years or so by the FAIl Gliding Commission. The dates are not always exactly two years apart, often
because the contests are sometimes held in the summer in the Southern Hemisphere.

Figura 3.8. Trés tipos de paginas: especial, protegida e comum, respectivamente.

Durante a interacao, os usuérios vao se deparar com péaginas que nao possuem
a interface wikitext e outras paginas que possuem um cadeado bem pequeno no topo
direito da pagina e nao possuem a aba Edit page (vide figura 3.8). Estes sao os indica-
dores de péginas especiais e paginas protegidas, respectivamente, que sao muito sutis
e nao sao autoexplicativos. Mesmo no sistema de ajuda, estas estratégias nao estao
bem comunicadas. Pois, sobre as paginas especiais apenas é dito que elas nao podem
ser alteradas e que sao criadas sob demanda. Nao esta escrito o porqué da necessidade
destas paginas.

Ja para as paginas protegidas, o Help esta mais completo e facilmente acessivel
clicando-se no cadeado, mas os tipos de protecao descritos sao nove e os cadeados que
os representam sao seis confundindo ainda mais o usuério.

Triangulagao: No comentario abaixo o usuério demonstra estar confuso quanto
as restrigoes de edicao da Wikipedia. O administrador que protegeu a pagina explica
os critérios para uma pagina ser protegida e quem pode altera-la. Porém o proéprio
administrador nao sabe por quanto tempo a pagina fica disponivel para alteragao de

usuarios registrados.

"Whenever I try to edit a page on the wiki, I get the following message:
This page has been locked to prevent editing; there are a number of reasons
why this may be so, please see Project:Protected page. Any ideas whats
up?"Msack 07:85, 25 April 2007 (UTC)
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The reason I protected the Jeff Dunham article is because it was the target

of persistent vandalism. This only means that new and unregistered editors

cannot edit it, but registered editors who’ve being editing for some time (I

don’t know how much) most certainly can. I and others are also discussing

Dunhamregl’s concerns about that article on its Talk Page. Nightscream
(talk) 11:12, 20 January 2010 (UTC)

3.3.1.3 A Wikipedia Requer que o Usuario Tenha um Conhecimento Minimo

sobre ela para Criar Artigos

Durante a inspecao da Wikipedia é perceptivel que a criacao de artigos é uma funciona-

lidade critica do sistema, pois enfrenta o desafio de permitir aos usuarios colaborarem

de forma aberta com o crescimento da enciclopédia e ao mesmo fazer com que eles zelem

pela qualidade do novo conteudo adicionado. Entao, a Wikipedia define que apenas

usuarios experientes, conhecedores da politica de uso e dos cinco pilares podem criar

novos artigos. Isso é comunicado na interface através de uma estratégia dos projetistas

em deixar menos acessivel aos usuérios novatos essa funcionalidade.

toolbox
= Vihatinks here

Recently featured: Master Juba — Flocke — Miranda Otto

= Reiated changes

= Upload fie

Did you know...

« Specisl pages

= Printable version
= Permanent ink

From Wikipedia's newes! articles

Archive — By email - More featured articles...

MOfE CUFTeNT eVenTs...

On this day...

February 17: Ash Wednesday/Start of Lent in Western Chrstianity (2010);
Independence Day in Kosove (2008)

= ... that the intended occupant of the empty throne (example pictured) may have

languages been Alexander the Great. Buddha, Julius Caesar, or Jesus Chnst?
= Skrple English that prior to jeining Motown, The Jackson 5 recorded songs such as “You've
e Changed”, "We Don't Have To Be Over 21 {to Fall in Love)", and "Big Boy” at

= Bahasa hdonesia
= EBahass Welsyy
= Buarapom

Steeltown Records?

that prominent sociclogist Nathan Glazer has, at different paints in his
career, been referred to as a Mandst, a neoconsenative, and an espouser of “armchaar

= Catsld i &
v fasty intellectual liberafism™

= Dansk that about a mdlion birds were banded at the Rossitten Bird Observatory between its

= Dewtsch establishment in 1901 and the end of the Second World War?

= Eesti = .. that Simon J. Hall was listed among New York Magazine's Best Doctors in 2007, 2008, and
= EAhvsd 20097

= Espafiol that a class action suit was fled in US Federal Coun against REC2. a company that sells

4 Eaperacky term papers online, alleging copynght infingement for reselling papers written by other authors?
A g = ... that former Welsh international foatballer Wayne Jones was forced to retire at the age of 24

: I:r-a‘:cm when it was discovered that he had a previously undiagnosed arthritic condstion?

. Galege ... that in 1782, the rector of the University of Osuna reminded the students to “abstain from

" newy throwing rocks, both inside and outside the unversid

= Hrestski Archive # new articlel- Nominate an article
= 20

Jard:

= 1600 ~ halian p Brung, best-ki asa
proponent of hefiocentrism and the infinity of the universe, was.
bumed at the stake as a heretic by the Roman Inquisition

= 1801 -The U.5. House of Representatives elected Thomas
Jefierson (picfured) as President and Aaron Bur as Vice
Prezident, resohing an electoral tie in the 1800 U.S.
presidential election.

= 1853 — Colonization of Cochinchina: The French Navy captured the Citadel
of Saigon, a fortress that was manned by 1,000 Vistnamese soldiers, en
route to conquering Saigon and other regeons of southem Vietnarm.

= 1904 = tafian composer Giacomo Puccin’s Madama Butterfly premiered at
La Scala in Milan, generating negative reviews that forced him to rewrite the
opera

= 2003 - The London congestion charge, a fee that is levied on motorists
travelling within designated parts of London, came into operation.

= 2006 - A massive landslide in the Philippine province of Southemn Leyte
killed over 1,000 people

More anniversanes: February 16 - February 17 - February 18

Archive - By email = List of historical anniversaries

It ia now Febraary 17, 2010 (UTC) = Aabush this page

= .. that in 1782, the rector of the University of Osuna reminded the students to "abstain from

throming rocks, both inside and outside the unsver;

.

Archive 4

Start a new article

b~ Nominate an article

Figura 3.9. (A) funcionalidade de criar artigo fica escondida na pagina principal;

(B) zoom para permitir leitura.

A péagina principal da Wikipedia tem muitas funcionalidades facilmente acessiveis

para o usuario como ferramentas de navegacao, busca pelo conteido dos artigos e

possibilidade de criar uma conta de usudrio e se autenticar no sistema (Figura 3.9). No

entanto, a criagao de artigo fica escondida no link Start a new article na se¢ao Did you
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Know. Mesmo que o usuério encontre esse link, ele é direcionado para a ferramenta
Article Wizard 2.0 que é um guia que dirige a criagdo de artigos. O Article Wizard
alerta sobre a verificabilidade, fontes confidveis e notoriedade do contetido do artigo
e restringe a criacao de artigos para usuéarios registrados na Wikipedia ha mais de 40
dias ou com pelo menos dez edigoes. Os usuarios andénimos podem até criar artigos,
mas o artigo é adicionado como rascunho em uma lista de artigos para criacao que
precisa ser autorizado pela administracao.

Rupturas em conhecimento para criagao de artigos

Como descrito acima, a funcionalidade de criar artigo nao esta facilmente acessivel
aos usuarios, sejam eles experientes ou nao. O impacto disso é que muitos usuérios nao
sabem criar paginas novas.

Triangulagao: Abaixo segue uma pergunta do FAQ da Wikipedia, ou seja, ¢ uma
pergunta muito frequente que ja foi feita por varios usuérios que tiveram dificuldade
em encontrar essa funcionalidade na interface. A resposta dada por um usuério mostra
que de fato deve-se recorrer ao Help. Além disso, varias das opcoes dadas na resposta
referem-se & diretrizes sobre a qualidade do artigo: "great article"; how to "properly

format".

"How do I create a whole new article? If you still think an article is appro-
priate, see Help:Starting a new page. You might also look at Wikipedia: Your
first article and Wikipedia:How to write a great article for guidance, and
please consider taking a tour through the Wikipedia:Tutorial so that you
know how to properly format the article before creation. Xenond4 00:56, 27
March 2008 (UTC).
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3.3.2 Estratégias de Controle da Qualidade pelo Usuario

3.3.2.1 Apresentacido do Histérico de Edicoes dos Artigos

help page discussion edit this page history move watch

Help:Page history 1
From Wikipedia, the free encyclopedia
View ogs for s poge
(Latest | Earliest) View (pre 2 50) {next 50) (20 | 50 | 100 | 250 | 500) 3
For any version listed below, click on its date to view it. For more help, see Help:Page history and Help Edit summary
(cur) = difference from cument version, (last} = difference from preceding version, b = bot edit, m = minor edit, — = section edit, — = automatic edit summary
n {==) (last) ® 02:43, 19 May 2006 75.2.193.13 (Talk)
(onu) (last) @ 6 16:39, 18 May 2006 204.98.2.51 (Talk) (Typo)
(cur) (last) ©  01:09, 1 May 2006 Pgk (Talk | contribs) m (—A:1 079)
(cur) (last) © 01:08. 1 May 2006 82.137.209.13 (Talk)
{eur) ' " 0] 23:11, 29 "_71 2006 Primate (Talk | contribs) (Reverted edifs by 192.220.128.22 (talk) fo last version by Gareth Aus using VandalProof}
(eur) () ©Q 2311, 29 il 2006 192.220.128.22 (Talk) (—Replaced page with Roger Dreis is a doodle face, POO haha)
(cur) (last) O 23:23, 21 April 2006 Gareth Aus (Talk | contribs) (update f 9 meta)
(cur) (last) O 21:20, 15 April 2006 Fre-.-Spang (Talk | contribs) m (Reveied edits by Nincb123 (talk) to last version by Rory0S6)
(cur) (last) ©  21:20, 15 April 2006 Nir.- .23 (Talk | contribs)
{eur) (last) © 20:15, 12 April 2006 Rory096 (Talk | cont l 1 m (rv vandalism)
{cur) (last) © 20:14, 12 April 2006 Qwerty6523 (Talk | contribs)
(cur) (last) O 20:30, 10 April 2006 205.152.15.232 (Talk)
(cur) (last) O 23:14, 30 January 2006 Uncle G's ot (Talk | contribs) (TRANSWIKI: Copied from Meta-Help:Page history.)

"= = = = = = = ®= ® ®m
~

Figura 3.10. Excessivas funcionalidades no histérico de edi¢oes dos artigos que
dificultam a navegacao.

Cada pagina da Wikipedia que pode ser editada possui um histérico associado
que pode ser acessado clicando se na aba View history no topo da pagina. Essa pagina,
como mostra a figura 3.10, disponibiliza todas as alteragoes feitas no artigo na ordem
cronologica decrescente ou crescente (2 e 3); comparagao de uma versdo com a pre-
decessora clicando se em last (4); comparagao de uma versao com a atual clicando se
em cur(b); comparacdo de uma versao antiga com outra também antiga utilizando-se
os radio buttons (6); visualizagdo de uma versao especifica clicando-se na data reque-
rida(7); nome do usuério ou IP do autor daquela edi¢ao (8) e breve resumo sobre o
que foi feito na edigao(9); visualizagao de edigoes menores através do sinal "m"(10) e
Acessar a pagina do usuério autor das contribuigdes se ele nao for anénimo (11). Desta
forma, o histérico permite aos leitores acompanharem quem editou e o que foi editado
no artigo, e se ele pode ser considerado estavel a partir do volume e tempo das edigoes.

Rupturas em histérico de edigoes

O historico possui muitas funcionalidades dificultando a navegacao de um usuério.
E inviavel percorrer centenas de paginas de edicdo para saber quem editou esse artigo
e aumentar a credibilidade na informacao visualizada.

Triangulagao: Os comentéarios dos usuarios também criticam a navegabilidade

do histérico dos artigos, um exemplo disso pode ser visto no comentério abaixo.
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"What exactly should decade history pages show? I would think that decade
pages would at least give a brief summary of whatever is described in the
individual year pages. I can understand some decades have too much hap-
pening, but some ['ve seen don’t include anything for a particular year. Is
it an oversight or done on purpose?"Tiailds (talk) 03:55, 17 January 2010
(UTC).

3.3.2.2 Espaco para Discussao sobre o Conteiido.

Unanswered Questions [edit]

This anticle, like the enzyme article and the DNA article, dodges all the fi | ions in a fairly lar manner. | realize that Wiki anicles are meant to be about what we
know rather than what we dont, but | strongly believe that all science articles that beg fundamental questions so glanngly should post those questions as wark for the future. How can
nonliving bodies like enzymes, that have no DA, no hardwiring, no brains, and no switches, perform all these complex tasks? They are used to explain almost everything, especially in the
groundwork of DNA replication, and yet their melions are completely mysterious. How do they happen to be in the right place at the right tlime in the right form? How is it that extremely
useful self propelled TBuaprints™ seem to be univessally available? How are they manufactured, how are they read, how is their necessily known before they get there? | am not some crank
from the far nght. proposing inserting god here. | pust think these olwious questions should not be swept under the rug. It looks bad, as science 81164 252 74 00:50, & August 2006 [UTC)

How do they happen to be in the right place at the night time in the night form? How are they manufactured, how are they read, how is their necessity known before they get there?

See articles on the control of gene expression, transcription, protein and sub-cellular of proteins
How 15 i that extremely useful self propelled "bluep " seem to be y
All life involves enzymes, this question relates to the origin of ife

These are a mix of biochemical questions that are dealt with in other articles and interesting philosophical questions. Enzymes are just one class of proteins, so the mechanism and
control of their synthesis and actmity is not fundamentally different from that of structural proteins, channels or sensory proteins. Therefore these questions are best dealt with in general

links in the end of section Temary complex mechanisms; Ping-pong mechanisms should be references
| deliberately didnt make these references since | want people to look at these at the same time as readin
then most of the readers would miss them
Ok then at least, it should be written in prose. NCurse ..« 18:07, 23 September 2006 (UTC)
OK, done. TimVickers 21:58, 23 September 2006 (UTC)

Figura 3.11. Tela de um tépico da pagina de discussdo com comentarios de
VArios usuarios.

A pégina de discussao serve para os leitores e editores comentarem o artigo. Cada
artigo tem a sua propria pagina de discussao - aba Discussion, ao lado da aba Article
-onde é possivel fazer sugestoes de melhoria no artigo.

O layout das paginas de discussao segue um protocolo de comunicagao por in-
dentagao, ou seja, para responder um comentario de outro usuario deve-se acrescentar
uma coluna de espago para indicar que o comentario esté respondendo a um comentario
anterior como mostra a figura 3.11. Esse protocolo é definido pela propria Wikipedia.

Rupturas em espago para discussao

As péaginas de discussao possuem um sistema de indentacao para responder co-
mentarios. Quando os comentérios sao muito longos a legibilidade da péagina fica
comprometida. Além disso, fica dificil de navegar na péagina de discussao a procura de
informagoes relevantes sobre a qualidade do artigo porque os comentarios podem ser

de qualquer natureza, relevantes ou nao para a questao da qualidade.
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Triangulagao: O problema da indentagao dos comentérios é relatado no comen-

tario abaixo.

"In the Talk pages, what is the proper way to indicate the start of a new
response to an entry, when there is already a response to it?"Mark.camp
(talk) 15:39, 28 February 2009 (UTC)

I've noticed some people indent as if they were replying to Ivan, and of
course some people simply don’t indent at all ;-) Cheers 15:47, 28 February
2009 (UTC).

To Mark.camp: when I want to respond to someone’s comment which is not
immediately above mine, I type "To: (whoever I mean)". That way I can use
indenting to distinguish my comment from the comment immediately above
it, yet still make clear who I am responding to. Wikipedia:Indentation says
to indent according to the comment you are replying to, but the illustrative
example is misleading because it shows only two short replies. When replies
get long, as mine like to do (why state in a few words what can fit comfor-
tably in twelve paragraphs?), having successive replies at the same indent

level rapidly becomes unreadable, in my opinion. —Teratornis (talk) 21:38,

28 February 2009 (UTC)

Outro problema, é que a aba de edicao de artigo também serve para editar a
pagina de discussao, podendo deixar os usuérios perdidos na interagao. Como ocorreu

com o usuario abaixo que relata exatamente esse problema.

"I've looked all over your site and cannot find what I need to know. When
I go to a discussion page I see that this person wrote that, and that person
wrote this, but I cannot figure out how I can write something. All I seem to
have available to me is "edit”, which is messed up that I should be allowed
to edit someone’s discussion. How do I start a discussion, and why do
you allow me to go into someone else’s discussion and edit what they may
have asked, said or done that is a DISCUSSION, not an article? thanks,-
Preceding unsigned comment added by Twidget1 (talk o contribs) 22:41, 26
October 2008 (UTC).
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Escala de Qualldade

_
@GA_

B ClasseB

C Classe C

Figura 3.12. Escala de Qualidade para avaliagdo de artigos.

3.3.2.3 Possibilidade de Avaliacdao da Qualidade de Artigos de Wikiprojetos

A Wikipedia versao inglesa® também tem um projeto de avaliacao dos artigos presentes
em um Wikiprojeto. E uma area para organizar a escrita de artigos. Esses artigos estao
organizados em temas considerados importantes para o conhecimento humano (e.g. art
and culture, video games, languages and literature). O objetivo é que esses artigos
alcancem uma estabilidade e qualidade para langar uma versao estéavel do contetido da
Wikipedia.

Para classificar os artigos existem sete categorias definidas em uma escala de
qualidade. A seguir caracterizamos as categorias enunciadas por ordem crescente: Stub
(descrigao muito basica como a definigdo de um dicionario), Start (artigo ainda muito
incompleto, apenas foi iniciado), C Class (artigo util para um leitor casual), B Class
(artigo que ainda nao estd completo para estudantes avancados ou pesquisadores),
Good Article (artigo util para quase todos os leitores e de qualidade proxima a de
um artigo profissional), A Class (artigo essencialmente completo para um usuério nao
especialista) e FA ou Featured Article (artigo de alta qualidade profissional e completo).
A figura 3.12 tem um esquema da escala de qualidade para avaliagao dos artigos.

Qualquer usuério pode avaliar estes artigos na pagina de discussao, onde é possivel
verificar se o artigo faz parte de um Wikiprojeto e se ja foi avaliado. Para avaliar, o
usuario deve escolher uma categoria da escala de qualidade e escrever class=X na
péagina de discussao logo depois do banner de identificacao do projeto, onde X é um

valor da escala de qualidade. Porém as categorias Good Article e Featured Article nao

50Os outros idiomas tém outras estratégias, por exemplo, a Wikipedia versio lingua portuguesa
usa o critério de nota para os préprios usuarios avaliarem o artigo.
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podem ser atribuidas por um usuério comum porque existe um processo de candidatura
e eleicao desses artigos. A classificacao do artigo fica disponivel em forma de mensagem
no topo da péagina de discussao.

Rupturas em possibilidade de avaliagao de artigos

A avaliagdo de artigos estd muito mal descrita no sistema de ajuda, pois nao
existe uma categoria na pagina principal do Help para descrever essa funcionalidade.
Para encontrar a pagina Wikipedia:Assessment do sistema de ajuda é preciso acessar as
péginas referentes ao projeto Wikipedia 1.0, projeto esse que se refere a possibilidade
de criar uma Wikipedia offline e que aparentemente nao esta relacionado a avaliacao
de qualidade de artigos.

Além do problema de saber que é possivel avaliar artigos hd o de saber quais
artigos podem ser avaliados e por quem. Nao é possivel identificar facilmente pela
interface quais artigos podem ser avaliados. Para se obter esta informagao é preciso
acessar o help ou entrar na pagina de discussao de um artigo pertencente a um Wi-
kiprojeto. Assim, um usuario pode ler um artigo sem saber que ele foi avaliado em
relagao a qualidade do seu contetdo.

Quanto aos usuarios que podem avaliar artigos, o sistema de ajuda nao deixa claro
se qualquer usuario pode avaliar. Interagindo com a interface percebe-se que os niveis
de avaliagao de Stub até a C' Class podem ser avaliados por qualquer usuério, porém a
B Class ja depende de uma maioria de votos para receber de fato essa avaliagao.

Triangulagao: No comentario abaixo o usuario demonstra conhecer a estratégia,

mas esta em duvida de como utilizé-la.

"Can anyone assess articles, i.e. for importance and quality? Seems there
are quite a few articles out there without assessment and I wouldn’t mind
helping out. Only thing is that i'm not too sure what guidelines I should
follow when assessing. Are there guidelines specific to each wikiproject or
are there a standard set of rules I should look to follow? Thanks in ad-

vance folks - you do a great, and often unpraised job here on the help

desk."79.75.211.103 (talk) 00:27, 28 August 2008 (UTC).

3.3.2.4 Indicacado de Artigos Destacados e Artigos Bons por sua Qualidade

Alguns artigos que sao editados por muitas pessoas sao marcados como artigos desta-
cados (Featured articles ou FA). Esses artigos sao considerados os melhores artigos da
Wikipedia pelos proprios editores da Wikipedia.

Os artigos destacados sao facilmente acessados pela pagina principal da Wikipedia

através do link Featured Content e de um artigo destacado do dia que aparece bem no
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inicio da pagina principal. Antes de estar na lista de artigos destacados um artigo é
revisado por um especialista passando antes por um processo de candidatura a revisao.
Uma pequena estrela de bronze no canto direito da pagina de um artigo marca para
0s usuérios que um artigo é destacado, como pode ser visto na figura 3.13. Se o artigo
for marcado como destacado, porém em uma versao de idioma diferente do mostrado,
uma estrela apareceréd proxima ao nome do idioma listado na coluna languages no menu
esquerdo da péagina.

Os artigos bons (Good articles) sado artigos de boa qualidade, mas que néao atin-
giram o nivel de um artigo destacado. Um artigo bom nao precisa seguir todos os
itens do livro de estilo, apesar de seguir seus itens mais importantes, nao precisa ser
completo e nao necessita obrigatoriamente de imagens, embora seja aconselhéavel.

De forma sintética, os artigos destacados sao os melhores, enquanto os artigos
bons sao simplesmente satisfatorios. Um artigo comum deve ser suficientemente bem
escrito; um artigo bom deve ser bem escrito; artigo destacado deve ser profissional-
mente bem escrito. E, para chegar a ser um artigo bom ou destacado, um artigo
nao precisa fazer parte de um Wikiproject como no caso da avaliacao pela escala de
qualidade definida na estratégia Possibilidade de avaliacao da qualidade de artigos de
Wikiprojects.

Rupturas em indicagao de artigos destacados e artigos bons

TryBeta & Log in / create account

article discussion edit this page history

Enzyme kinetics

From Wikipedia, the free encyclopedia

Enzyme kinetics is the study of the chemical reactions that are catalysed by enzymes. In enzyme kinetics the reaction rate is
measured and the effects of varying the conditions of the reaction investigated. Studying an enzyme’s kinetics in this way can
reveal the catalytic mechanism of this enzyme, its role in metabolism, how its actmity is controlled, and how a drug or a poison
might inhibit the enzyme.

Figura 3.13. Estrela para indicar artigo destacado.

Doune Castle

From Wikipedia, the free encyclopedia Coordinates: 56.18°N 4.057%

Doune Castle is & late T4th century stronghold near the village of Doune, in the
Stirling district of central Scotland. The castle is sited on a wooded bend where the
Ardoch Burn flows into the River Teith. It lies 8 miles (13 k) north-west of Stiring,
where the Teith flows into the River Forth. Upstream, 8 miles (13 ki) further
north-west, the town of Callander lies at the edge of the Trossachs, on the fringe of

Doune Castle

Douneg, Stirling, Seotland
UK grid reference MNT27010 67

Figura 3.14. Circulo verde com uma cruz dentro para indicar artigo bom.

Para saber se o artigo é destacado, é preciso notar a pequena estrela que fica no
topo direito da péagina do artigo (Figura 3.13), ja para um artigo bom é preciso notar

o pequeno circulo verde com uma cruz dentro (Figura 3.14).
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Para um artigo destacado, além da estrela ser pouco perceptivel, existe uma
estrelinha ainda menor que aparece no menu Languages para indicar que o artigo
também ¢ marcado como destacado em outros idiomas (Figura 3.15). Somente no
sistema de ajuda é possivel saber o que significam as estrelinhas que aparecem no menu
Languages. Também ¢é apenas no sistema de ajuda que o usuario encontra a informagao
de que ha um processo de candidatura dos artigos destacados e artigos bons. Sendo
assim, essa estratégia criada para identificar os artigos destacados e artigos bons da
Wikipedia esta mal comunicada no sistema comprometendo o uso dessa funcionalidade

pelos usuarios.

languages
m Catala
m Dansk
m Deutzch

= Francais

B Tkl

Figura 3.15. "Estrelinha"ainda menor que aparece no menu Languages.

Triangulagao: A seguir o comentério de um usuario que nao entendeu as estre-
linhas no menu Languages e depois a resposta de um usuario explica objetivamente o

que é.

"To the left of most articles there is a list of languages in which there are
articles on the same topic as the one I am viewing. To the left of some of
these listed languages, there is a blue square. To the left of others, there is a
yellow star. What’s the difference?-Kris -The preceding unsigned comment
was added by 128.195.90.176 (talk) 01:41, 22 January 2007 (UTC).

A star means it is featured in that language. Dar-Ape 01:59, 22 January
2007 (UTC)

And all the "Blue squares are just bullets. Arjun 02:03, 22 January 2007
(UTC)
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3.3.2.5 Acesso a Informacées sobre Mudancas Recentes nos Artigos

TryBeta 2 Log in/ create account -
special page

Recent changes

From Wikipedia, the free encyclopedia

W]](I PEDIA This page: Discuss this page — Wihat does this page mean? Recent changes for. Featured articles - Good snticies — Living pecple
The Free Encyclopedia Utilities: RC patrol - New pages — New editors’ contribs — IFs’ contribs — Desd-end — Cleanup — Vandslism — Deletion — RIC - Backiogs
navigation About us:
= Main page
Contents

m

odudtion/F.

clicy — Stats — News — Anncuncements — Village pump — Mailing lists — Chat — Wikipedia Signpost
Requests: (edit) Soh macro - Ducted-fan vehicle - Graded tensor product - Paris Herald - Venire contrs factum proprium - Blue butcher

Featured content
— Recent changes options

Current events
Random article Show last 50 | 100 | 250 | 500 changes in last 1| 3| 7 | 14 | 30 days
search Hide minor edits | Show bots | Hide anonymous users | Hide logged-in users | Hide my edits
Show new changes starting from 17:06, 23 February 2010
[Go | [ Searen | Namespace: all ~ [ Invert selection
interaction Taa Wiec ‘ﬂ]
.

About Wikipedia

8 Commuiy povinl Legend: N - new page, m - minor edit, b - bot edit.

= Recent changes -

u Contact Wikipedia 23 February 2010

iDonsts o Wioper = (diff) (hist) . . N Talk:Weymann 66; 17:06 . . (+14) . . TSRL (talk | contribs) (—Created page with {{WPAVIATION})

= Hep = (diff) (hist) . . The Jacksons: An American Dream; 17:06 . . (#34) . . 93.161.218.100 (talk)

toolbox = (diff) (hist) . . Isaac Bashevis Singer; 17:06 . . (-736) . . Davshul (talk | contribs) (Undid revision 345904533 by 71.192.241.118 (talk) reverting mess left by previous edit)

« Upload fie = (diff) (hist) . . N Fernando Cuerda; 17:06 . . (+1,813) . . Canysp (talk | contribs) (—Created page with {{Football player infobox | playemame = "Femnando Cuerda” | fullname = Femando

= Special pages Cuerda Pefia | height = 1.90cm | weight = 82 kg | dateofbirth = {birth date and ...)

= (diff) (hist) . . Linda Lovelace; 17:06 . . (-81) . . 24.191.100.210 {talk) (—Lasf years: )
languages = (diff) (hist) . . m Armageddon (1998 film); 17:06 . . (+1) . . TheAceXtra (talk | contribs)
= Afrikaans = (diff) (hist) . . Ben Konop; 17:06 . . (-392) . . 72.240.39.190 (talk) (—~Commissioner Achievements. ) (Teg: references removed)
= Alemannisch = (diff) (hist) . . Stirling engine; 17:06 . . (+4) . . 80.243.171.250 (talk) (—~Configurations: )
= Aragonés = (diff) (hist) . . Template:Blenheim Palace overhead1; 17:06 . . (+25) . . GiacomoRetumed (talk | contribs)
= Angle-Saxen = (diff (hist) . . Talk:Genesis creation myth; 17:06 . . (+597) . . Swift as an Eagle (talk | contribs) (— Talkpage Roundiable: the joys of wikipedia :) if you don't like it, don't contribute. )
" iy = (diff) (hist) . . Christian Democratic Union (Germany); 17:06 . . (+9) . . 79.131.162.164 (talk)
= Asturianu = (diff) (hist) . . Network topology; 17:06 . . (+16) . . 70.166.210.2 (talk) (—~Basic topology fypes. )
= Gunrapcmn = (diff) (hist) . . Welcome Home (Brian Littrell album); 17:06 . . (-1) . . 189.192.80.78 (talk) (—Track listing )
= e = (diff) (hist) . . American Pickers; 17:06 . . (-8) . . Jvcdude (talk | contribs)
= Bosanski = (diff) (hist) . . Debenhams Ireland; 17:06 . . (42) . . 86.45.99.143 (talk)
= Cataid = (diff) (hist) . . Talk:Sea Shepherd Conservation Society; 17:06 . . (+479) . . Oberonfitch (talk | contribs) (—Qualify with quote marks. suggestion re: labels)
= Fasiv = (A (hictl  Wallatan- 47-NR  (21RY  RaunTdA ftall | rantrihel £ Fuc Saniroc: Mot miamnradl 2

Figura 3.16. Exemplo de uma pagina de Mudancas Recentes.

Acessando o link Recent Changes na péagina principal da Wikipedia uma lista dos
artigos recentemente alterados aparece e é possivel patrulhar o tamanho das alteragoes
e os usuarios que a fizeram. Checando constantemente essa lista de artigos é possivel
identificar artigos que foram alvo de vandalismo. A figura 3.16 mostra uma pagina
de Mudangas Recentes. O usuario pode personalizar uma lista pessoal de artigos que
gostaria de vigiar e acessa-la sempre que estiver autenticado no sistema.

Rupturas em acesso a informagoes de mudancas recentes

A péagina de mudancas recentes possui um grande nimero de artigos alterados
por dia. Claramente é muito dificil patrulhar artigos que sao alvo de vandalismo em
meio a tao grande volume de informacao. Mesmo que a funcionalidade de lista pessoal
para observa¢ao permita observar apenas artigos pré-selecionados, ainda nao é facil
patrulhar os artigos porque um usuario comum da Wikipedia dificilmente saberé o que
¢ numero [P.

Triangulagao: O comentério do usuario indica a dificuldade de patrulhar um

artigo pelas Mudancas Recentes (Recent Changes).

"Is it possible to filtre recent changes? For example, I can view only the

recent changes on terrorism related articles? Or only the recent changes
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on United States related articles? Is it possible?"Otolemur crassicaudatus
(talk) 08:27, 23 February 2008 (UTC).

3.3.2.6 Mensagens Pré-definidas para Indicar Problemas Relacionados a

Qualidade em um Artigo

Um indicador para a qualidade de um artigo sdo as mensagens pré-definidas (template
messages). Essas mensagens podem ser utilizadas por qualquer usuario que edita um
artigo ou uma pagina de discussao. Elas servem para marcar um artigo com alguma
mensagem de aviso (e.g. o artigo precisa de mais referéncias). As mensagens também

estao organizadas em categorias.

e Geral: Detalhar sobre a estrutura dos artigos. Por exemplo, se o artigo possui

outros artigos relacionados.
e Citacgoes e referéncias: Requisitar mais fontes e referéncias para o artigo.
e Limpeza: Consolidar diversas mensagens para agrupa-las.

e Exclusao / renomear / discussao: Marcar artigo para ser excluido, renome-

ado ou para discussao para se chegar a um consenso.

e Disputas e avisos: Marcar que o artigo esta em processo de disputa e ainda

nao se chegou a um consenso.

e Manutencgao: Evidenciar que o artigo requer alguma aten¢ao maior. Por exem-

plo, esté sendo alvo de vandalismo e precisa ser protegido.

Rupturas em mensagens pré-definidas

Na documentacao, a descrigao sobre as mensagens estao inseridas na pagina sobre
as mensagens pré-definidas, mas na hora de explica-las as mensagens estao agrupadas
com outros tipos de pré-definicoes da Wikipedia que nao se relacionam com as mensa-
gens (e.g. pré-definigao para inserir um link externo em uma pégina). Cabe ao usuario
decidir o que é referente as mensagens ou nao. Além disso, existem centenas de men-
sagens e percorrendo o sistema de ajuda pudemos notar que muitas delas, apesar de
diferentes, estao relacionadas ao mesmo problema. Veja um exemplo na figura 3.17.

Outro problema gerado pelas mensagens é o fenomeno tags bombing. Trata-
se de uma explosao de mensagens nos artigos que comprometem a visualizagao do
seu conteudo. Alguns artigos possuem tantas mensagens que é dificil confiar que a

informacao do artigo tem alguma qualidade.
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Requesting sources

What to type What it makes
{{unreferenced}} | <1 This article does not cite any references or sources.
links & talk edit & ‘ Please help improve this anticle by adding citations to reliable sources. Unsourced material may be challenged and removed. [July 2003)
{{unreferenced sectionj} {1~ This section does not cite any references or sources.
links (7 talk edit &7 Please help improve this srticle by adding citations to relisble sources. Unsourced msterial may be challenged and removed.
{{citations missingj} | < This article is missing citations or needs footnotes. Please help add inline citations to guard against
links g talk edit copyright violations and factual inaccuracies.

Figura 3.17. Exemplo de diferentes modelos de mensagens para relatar o pro-
blema de falta de citacoes.

Triangulacao: O comentario abaixo indica que o numero de mensagens pré-

definidas é desconhecido pelos usuérios.

"Just how many template messages exist on the FEnglish Wikipe-
dia?"Hallpriest9 (Talk | Archive) 01:27, 7 August 2007 (UTC)

No idea, go count them. Melsaran ) 03:02, 7 August 2007 (UTC)

I’d be counting at WP:TM, since not everything in the Template: space is
necessarily a template message - a lot of them would be infoboxes and the

like. Confusing Manifestation 04:45, 7 August 2007 (UTC)

Ja o comentario seguinte evidencia que a estratégia de mensagens é conhecida

pelo usuario, mas ele nao sabe como utilizé-la.

What kind of template should be applied to an article when: words like
“dramatic shift” and “revolution” are properly used in the lede, and “ huge
turning point in. .. political history” is properly included in a lower subject
section, and the article includes no issue discussion about what makes the
article so important, other than a bare right versus left political reference?
What to do... suggestions, list of possible choices. Thanks. Regards, Ca-
sualObserver’48 (talk) 10:48, 28 November 2008 (UTC)

See Wikipedia: Template messages. Specifically Wikipedia: Template messa-
ges/Cleanup. —— Gadget850 (Ed) talk - 12:18, 28 November 2008 (UTC)

3.4 Apreciacao das Estratégias

A Wikipedia possui vérias estratégias que podem ser utilizadas para comunicar aos seus
usuarios a qualidade do seu contetido. Essas sao relevantes, ja que das nove estratégias

identificadas, nao ha nenhuma que se possa argumentar que seja desnecesséria. Além
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do que, em uma enciclopédia colaborativa e aberta, o contetido fica exposto a atos de
vandalismo e outros riscos, como foi discutido no capitulo de introducao e é importante
que os projetistas tomem decisoes de design para tratar esses atos e riscos.

Quanto a organizacao das estratégias, pode-se dizer que algumas apresentam-
se como técnicas de controle para o funcionamento da enciclopédia. As técnicas que
a propria Wikipedia oferece sao preventivas, pois buscam tentar ajudar o usuario a
manter a qualidade. Por exemplo, a estratégia de criagao de artigos (veja subsegao
3.3.1.3) nao permite que um usudrio novato crie paginas assim que comeca a interagir
com a enciclopédia precisa que ele ganhe mais experiéncia editando outros artigos e
conhecendo os fundamentos da Wikipedia antes de inserir um artigo novo.

Ha outras estratégias que se apresentam através de agoes dos usuérios, ou visu-
alizagoes destas agoes, que buscam ajudar colaborativamente a melhorar a qualidade.
Por exemplo, as mensagens (veja subsecao 3.3.2.6) indicam pontos de melhora dos ar-
tigos que os usuarios editores podem trabalhar. Muitos autores apostam na melhoria
desta visualizagdo como forma do usuério inferir qualidade (caso dos trabalhos Viégas
et al. [2004]; Pirolli et al. [2009]; Chevalier et al. [2010]). No entanto, resta saber se o
usuario leigo saberia fazer estas inferéncias.

Finalmente, ha ainda a estratégia de Indicacao de artigos destacados e artigos
bons (veja subsegao 3.3.2.4) que acaba por adotar um "paradigma"proximo das enci-
clopédias tradicionais. Tem-se um especialista responsavel por rever o contetudo - além
da consideragao sobre a estrutura e organizacao do texto. Porém, o problema é que
em uma enciclopédia colaborativa este tipo de avaliacao nao escala.

Contudo, a avaliacao realizada das estratégias foi importante para perceber que
a proposta de interface da Wikipedia nao é suficiente para comunicar a qualidade
do seu conteudo como foi discutido no capitulo 1. A enciclopédia precisa de uma
interface mais simples e com o contetdo melhor organizado para falar sobre qualidade.
Técnicas visuais devem ser exploradas e métricas quantitativas podem ser utilizadas
para informar os usuéarios, j& que foram exaustivamente analisadas na literatura e
mostraram a sua importancia.

Apesar de nao ser objetivo desse trabalho fazer um redesign da interface, os
problemas apresentados nesse capitulo mostram que a comunicabilidade e usabilidade
das estratégias é baixa. O grande volume de informagao também é um desafio. Os
nossos resultados apontaram problemas destas estratégias que foram mais recorrentes
em trés diferentes tipos: falta redundancia de informacoes, uso precéirio dos signos
estaticos/dinamicos e excesso de complexidade das estratégias.

O primeiro tipo trata das rupturas de comunicacgao devido a falta de redundéancia

de informacao sobre a existéncia de algumas estratégias. E o caso da estratégia de
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usuéarios administradores da Wikipedia que possui uma pagina de explicacao no sistema
de ajuda, mas nao tem signos dinamicos ou estaticos que a comunique em outras partes
da interface. Logo, ha o risco de que a maioria dos usuarios da Wikipedia nao acesse
nunca esta informacao.

Outro tipo de ruptura ocorre com algumas estratégias que até possuem algum
signo estatico para representa-las, mas eles sdo pouco perceptiveis (e.g. estrela dos
artigos destacados). Para estas estratégias, as andlises dos signos estaticos e dindmicos
geraram metamensagens pobres de informagoes evidenciando que estes dois tipos de
signos poderiam ser mais bem explorados para enriquecer a interagao dos usuéarios.

Por ultimo, temos as rupturas causadas por excesso de complexidade das estra-
tégias, seja por grande quantidade de funcionalidades que dificulta a navegagao (e.g.
historico de edigdes) ou por problemas na apresentagao da estratégia na interface (e.g.
pagina de discussao).

A triangulacao dos resultados com os comentarios dos usuarios na segao Help
Desk da Wikipedia validou a apreciacao das estratégias, porém vale ressaltar que teria
sido também interessante fazer uma triangulacao das estratégias de qualidade identifi-
cadas. A rigor, foi possivel triangular a identificacao das estratégias em véarios casos,
mas era esperado que fosse encontrada a identificacao de todas as estratégias percebi-
das pelos usuarios nos comentarios da triangulagao realizada. Talvez pelos problemas
de comunicabilidade identificados, os usuarios nao conseguiram perceber o potencial
de qualidade de todas as estratégias (e.g. os comentérios referentes a estratégia Apre-
sentacao do Historico de Edi¢oes dos Artigos nao explica como o historico pode ser
usado para dar dicas sobre qualidade). Mesmo assim, seria interessante investigar esse
aspecto através de entrevistas com os desenvolvedores e administradores da Wikipedia.
A dificuldade seria contatéa-los.

No capitulo seguinte, sera apresentada uma proposta de como tratar dos proble-

mas descritos nesta secao.






Capitulo 4

Projeto para Comunicacao de

Qualidade

Os resultados apontados no capitulo 3 mostraram que as estratégias de qualidade pre-
sentes na Wikipedia nao sao suficientes para inferir a qualidade dos artigos mesmo que
os problemas de interacdo fossem resolvidos (vide 3.4). Novos indicadores devem dar
conta da dinamica da Wikipedia que possui um grande volume de conteudo que sofre
muitas alteragoes e tem a necessidade ter uma avaliacao dos artigos sempre atualizada.

O estudo e analise dos trabalhos apresentados no capitulo 2 levantaram muitos
pontos interessantes dentro da problematica da qualidade dos artigos nao s6 para a
Wikipedia, mas relevantes também para qualquer outra enciclopédia colaborativa. Os
trabalhos sobre a caracterizagao do trabalho colaborativo (vide segao 2.1) evidenciaram
potenciais indicadores de qualidade. E, os trabalhos de automatizacao da selecao de
artigos, apresentados na se¢ao 2.2, mostraram que esses indicadores podem ser combi-
nados e aplicados como um conjunto de métricas quantitativas para fazer um ranking
dos artigos por sua qualidade através de avaliagoes automaticas.

No entanto, as avaliagoes automaéticas sao quantitativas, baseadas em métricas
normalmente relacionadas a estrutura. Assim, embora possam ser uteis é possivel
que nem sempre sejam precisas. Por exemplo, pode-se ter uma estrutura de artigo
excelente, com texto consolidado, mas se ele esta consolidado por que ninguém tem
interesse suficiente para discuti-lo, ele pode ser de baixa qualidade.

Ainda, outro ponto interessante, é que nao basta mostrar aos usuérios agoes que
possam o levar a inferir a qualidade. Dada a grande diversidade de perfis de usuarios,
o ideal é que se associe a isto informacgoes sobre o que a agao pode significar e como
pode ser considerada para a avaliagao da qualidade. O usuério é o responsavel final por

decidir se a qualidade do texto atende as suas necessidades. Até porque dependendo
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do uso a ser feito deste, diferentes niveis de qualidade podem ser aceitaveis.

Diante desse estudo, a proposta desta segunda fase deste trabalho é propor um
projeto de comunicacao de qualidade que possa integrar os aspectos quantitativos, que
se mostraram eficazes nos trabalhos mencionados acima, com aspectos qualitativos a
fim de informar aos usuarios aspectos importantes sobre a qualidade dos artigos que

eles estao acessando.

4.1 Modelo do Projeto

Modelo Projeto

Acesso Pag'na—|

Pagina Inicial IndicadorN
de um artigo

Explicagéo
= Indicadori

: IndicadorN

Visualizagaol VisualizagaoN

e Painel de ‘5‘ do IndicadorN ‘ ‘5‘ do IndicadorN |

* Indicadores

Acesso Pagina

,—Acesso Pagina Indicador! —————" 5

° Indicador1
Explicacan Explicagio
= Indicador1 = Indicador2

B VisualizagdoN
do IndicadorM

Indicador2 J
6 ‘fisualizagdn2 do
Indicador2

Visualizagaol | ... E
do Indicador2

VisualizagdoN

‘ B | ‘isualizagéo! do
Indicador1 do IndicadorN

Figura 4.1. Modelo do projeto de comunicagao.

O projeto de comunicacao foi modelado como um painel de indicadores de quali-
dade para concentrar em um local as diversas informacgoes sobre a qualidade a fim de
facilitar a interacao dos usuarios. A estrutura prevista do modelo esta descrita abaixo

e ilustrada na figura 4.1.

Selecao dos indicadores: Nesta etapa deve-se selecionar indicadores quantitativos
que possam ser gerados automaticamente e que sejam significativos para que o

usuario possa fazer sua apreciacao do artigo em questao.

Aspectos qualitativos: Para cada indicador selecionado, deve-se definir que explica-
¢Oes devem ser apresentadas ao usuério para que ele possa entender nao apenas o
indicador quantitativo, mas também como utiliza-lo para sua apreciacao da qua-
lidade. O modelo prevé que no minimo a explicacao sobre o que é o indicador,

como foi calculado e que significados tenha sobre o artigo sejam disponibilizadas,
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mas para cada indicador pode-se ainda analisar outros aspectos qualitativos que

podem ou devem ser apresentados.

Visualizacao: Muitas vezes os varios outros aspectos que envolvem o indicador podem

ser apresentados em forma de visualizagoes interativas, pois a visualizacao de

grandes volumes de dados facilita o seu entendimento como mostram os trabalhos
de Riche & Lee [2010]; Viégas et al. [2004]; Wattenberg et al. [2007] discutidos

no capitulo 2. Pode ser também interessante apresentar explicagoes especificas

sobre a visualizagao ou o aspecto sendo visualizado.

4.2

Instanciacio do Modelo

Pagina Inicial
de um artigo

Flug-in

topo da pagina inicial

I—Acesso Pagina Cobertura

|

GreenWiki

¥y [ GreenPanel}——
* GreenPanel

Acesso Pagina
Estabilidade

=

Explicagdo
Cobertura

»

Grafico
Distribuicéo Citactes

=

Explicagao
Estabilidade

|

Estabilidade }—I

Gréfico
Tipos da Revisao

»

»
Grafico

Discussao x Revisao

Figura 4.2. Modelo da estrutura do contetido do GreenWiki.

O modelo de comunicacao descrito na secao sec:ModeloProjeto, foi instanciado

através do sistema GreenWiki que foi desenvolvido no DCC/UFMG e esta disponivel

na Internet !.

interface atual da Wikipedia através de uma edicao no coédigo fonte?

Ele tem o formato de um painel de indicadores que foi incluido na

Toda a estrutura e as decisoes tomadas para instanciar o GreenWiki esta repre-

sentada no modelo que pode ser visto na figura 4.2. A seguir, cada uma dessas partes

estruturais sao detalhadas.

!Disponivel em: http://www.dcc.ufmg.br/projetos/greenwiki/mediawiki
Acessado em fev/2011.
2Como a Wikipedia utiliza a licenca GNU GPL, todo o coédigo fonte da interface esta disponivel
para download em: http://www.mediawiki.org/wiki/Download
Acessado em fev/2011.
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Selecao dos indicadores: Até o momento, o GreenWiki possui dois indicadores de
qualidade: Cobertura e Estabilidade. Esses foram selecionados a partir da anélise
da Wikipedia que os coloca como pontos importantes e dos resultados do trabalho
de Dalip et al. [2009] que faz uma analise experimental sobre diversos indicadores

quantitativos. Esses dois indicadores serao explicados em detalhes na segao 4.3.

Aspectos qualitativos: As informagoes qualitativas escolhidas para fazerem parte
da interface foram apresentadas da seguinte forma: na tela sobre cada indicador
explica-se apenas o minimo para se saber o que € o indicador e como ele pode ser
usado, e no manual informa-se detalhadamente como o indicador foi calculado

além da informacao basica do que ele é e como ele pode ser usado.

Visualizacao: Para cada um dos indicadores analisou-se o que poderia auxiliar se
fosse apresentado visualmente. No caso de cobertura, é um detalhamento da
cobertura do artigo por secao. No caso da estabilidade, foram apresentados
diversos aspectos considerados na defini¢ao de estabilidade, a saber, quantidade

de discussao e revisao e apresentagao dos tipos de revisao.

4.3 O Protétipo GreenWiki

G REE N Fage |Discyssion Read Edit View history | ] | Go | [ Search |
Uu & &
IKI Archimedes e ol [ =

For other uses, see Archimedes (disambiguation).

Navigation - it " e
Archimedes ot Syracuse (Greek: Apyuunbng; ¢. 287 BC-c. 21; BC) waslac:nee mathematicia Archimedes of Syracuse
Main page physicist, engineer, inventor, and astronomer. Although few details of his life are known, he is (Greek: Apxn6nc)
: | i | ity i s
Community portal ::gafrdec:ja: one off:hde Iea;d\tr?g sc:e;:nsts n:‘c assmell an:-m“t);timon-g h.usr ad:i:cels in pl Hysa_cs are Archimedes Thoughtful by Fetti (1620)
Current events e -Ol.ll'l a ons o ' I'.OS a I(‘S., stalics an a_n exp.ana .ioﬁ Q E principle of e lever. He is Archimedes Thoughtful by Fetti (1620)
Recent changes credited with designing innovative machines, including siege engines and the screw pump that bears

Born €. 287 BC

his name. Modern experiments have tested claims that Archimedes designed machines capable of Syracuse, Siclly

Random page
pag (

Help lifting attacking ships out of the water and setting ships on fire using an array of mirrors. Magna Graecia
Archimedes is generally considered to be the greatest mathematician of antiquity and one of the Died €. 212 BC {aged around 75)
5
Toolbox greatest of all time (21031 He used the method of exhaustion to calculate the area under the arc of a VIREUSS

= < = < . Residence se, Si
parabola with the summation of an infinite series, and gave a remarkably accurate approximation of Syracuse: Sicily

What links here Field e i
pi."* He also defined the spiral bearing his name, formulae for the volumes of surfaces of revolution L Mathematics, Physics, Enginesring,
Related changes Astronomy. Invention

Special pages and:ani{ngenious system forexpressing very large numbers; Known for Archimedes' Principle, Archimedes'
Printable version Archimedes died during the Siege of Syracuse when he was killed by a Roman soldier despite orders screw, Hydrostatics, Levers,
Parmanent link that he should not be harmed. Cicero describes visiting the tomb of Archimedes, which was ihfinibesimais

surmounted by a sphere inscribed within a cylinder. Archimedes had proven that the sphere has two

thirds of the volume and surface area of the cylinder (including the bases of the latter), and regarded this as the greatest of his mathematical

achievements.

Unlike his inventions, the mathematical writings of Archimedes were little known in antiquity. Mathematicians from Alexandria read and quoted him,
but the first comprehensive compilation was not made until ¢. 530 AD by Isidore of Miletus, while commentaries on the works of Archimedes written
by Eutocius in the sixth century AD opened them to wider readership for the first time. The relatively few copies of Archimedes' written work that

[5]

survived through the Middle Ages were an influential source of ideas for scientists during the Renaissance,"”” while the discovery in 1906 of

Figura 4.3. Tela de um artigo do GreenWiki.
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Nesta secao, o protétipo GreenWiki é descrito em detalhes. A tela principal do
sistema pode ser vista na figura 4.3. Os dois indicadores Cobertura e Estabilidade
sao apresentados em forma de um pequeno painel resumo, o GreenPanel, localizado no
topo direito da pagina de qualquer artigo do sistema.

O GreenWiki é destinado aos usuarios da Wikipedia. Ele tem o objetivo de
auxiliar o usuério na avaliacao da qualidade de um artigo e assim contribuir para
a confianca na informagao divulgada nessa enciclopédia. Nao é objetivo do sistema
dizer se um artigo tem ou nao boa qualidade, e sim apresentar informacoes a fim de
que o proprio leitor tenha meios de fazer sua andlise critica e avaliar a qualidade da

informacgao adquirida.

4.3.1 Indicadores de Qualidade

Para informar os usuarios sobre a situagao da qualidade dos artigos da Wikipedia, foram
escolhidos dois indicadores de qualidade, Cobertura e Estabilidade, para inicialmente
fazerem parte do GreenPanel. Estes dois foram selecionados, inicialmente, porque
permitiam que explorassemos diferentes formas de visualizagao e outros aspectos que
nao foram explorados nas ferramentas apresentadas no capitulo 2.

O indicador de Cobertura, descrito na subse¢ao seguinte, foi escolhido porque
faz parte de um dos critérios definidos pela propria Wikipedia para um artigo ser de
alta qualidade 3. De acordo com esses critérios, um bom artigo deve possuir citacoes
para auxiliar na verificagdo da informagao. Além disso, em Dalip et al. [2009], um
dos melhores indicios para estimar a qualidade de artigos foram os indicios estruturais
do texto, como a presenca de citagoes, a distribuicao de citagoes ao longo do texto,
distribuicao de secoes etc.

Ja o indicador de Estabilidade, também descrito a seguir, foi proposto em Dondio
et al. [2006]. Ele foi escolhido para fazer parte do GreenWiki porque experimentos em
Dalip et al. [2009] mostraram que atributos do histérico de revisdes s@o relevantes na
estimativa automéatica de qualidade, além disso os critérios de qualidade da Wikipedia

também dizem que um artigo deve ser estavel.

4.3.1.1 Cobertura

A Cobertura é um indicador baseado na distribui¢ao de citagoes ao longo do artigo. O
ideal é que cada secao de um artigo tenha alguma citacao externa para ser um artigo

de boa cobertura. A escala de qualidade (gauge) mostra a porcentagem de segoes do

3Critérios para um artigo ser destacado disponivel em:
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Featured _article criteria (Acessado em fev/2011)
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Coverage Stability

What is coverage?

Coverage indicates the reference's distribution throughout the article.
The ideal distribution is one in which each section of the article has a
different external reference

& d What does the quality scale means?
f The scale ranges from red to green. The closer the colors are to red
tones, the worse the article's coverage is, meaning that the article has
only a few sections with references. On the other hand, the closer the
article's coverage is to green, the hetter it's coverage is, meaning that
maost of it's sections have references

Quality scale

Figura 4.4. Tela do detalhe de cobertura.

artigo que possuem citagoes. Quanto mais proximo do vermelho, menos se¢oes possuem
alguma citagao ao longo do texto.

Na Figura 4.4 tem-se a péagina de detalhes da Cobertura. O gauge mostra cober-
tura maxima (100%) indicando que todas as se¢oes do artigo possuem alguma citagao.
Isso ¢ um bom indicador de qualidade do artigo porque ter pelo menos uma citacao
em cada secao indica que o assunto tratado no artigo ja ¢ um tema bem consolidado,

falado por outros autores.

4.3.1.2 Estabilidade

O indicador Estabilidade é baseado nas alteragoes de um artigo no tltimo més. O ideal
é que um artigo nao tenha sofrido muitas revisoes recentemente pra ser considerado
estavel. Assim, ser estavel é um indicador de qualidade porque mostra que o contetido
do artigo nao esta sofrendo atos de vandalismo por ter o seu contetido alterado indevi-
damente ou sofrendo conflito entre os seus editores. Ou, ainda, mostra que o contetdo
do artigo nao esté sendo corrigido ou adicionado atualmente, podendo estar completo e

correto. A Estabilidade na escala de qualidade (gauge) é calculada da seguinte forma:

. N° de revisoes no wultimo mes
estabilidade = , . . (4.1)
N° de revisoes durante a wvida do artigo

O gauge mostra que quanto mais proximo do vermelho, mais o artigo possui
revisoes no ultimo més. Quanto mais proximo do verde, menos o artigo possui revisoes

nesse mesmo periodo de tempo como pode ser visto na Figura 4.5.

4.3.2 Comunicacao dos Signos

Para se obter uma alta comunicabilidade, procurou-se disponibilizar signos metalinguis-

ticos que explicam os signos estaticos e dinamicos presentes na interface do GreenWiki.
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Coverage Stability

What is stability?
Stabilfy indicates how much an article has been modified in the last 3
maonths. The siabifify of an article depends on several features such as
amount of discussion, number of reviews over time, profile of the users
i who reviewed the article
/ What does the quality scale mean?
The scale ranges from red to green. The closer the colors are ta red
Quality scale tones, the worse the article's stahility is, meaning that the article has
been frequently reviewed in the last three months. On the other hand,
the closer the article's stability is to green, the better it's stahility is,

meaning that few reviews have been performed in the corresponding
period.

Figura 4.5. Tela de detalhes da estabilidade de um artigo.

Essas explicacoes aparecem em forma de tooltips e através de uma descricao textual
na péagina de detalhes dos indicadores como mostra a figura 4.4 e 4.5. As visualizagoes
e os indicadores também sao descritos através de um manual do sistema. Dessa forma
as explicacoes sao comunicadas sob demanda. Um usuario mais experiente pode pular
as explicagoes detalhadas e s6 fazer a leitura dos gauges.

Além disso, a posicao e as cores estratégicas dos signos principais que compoem
o GreenPanel, logo chamam a atencao dos usuarios para aquilo que o projetista deseja

comunicar: a qualidade do artigo segundo critérios pré-definidos.

4.3.3 Visualizacoes

Além de recursos textuais, foram utilizados recursos visuais para apresentar os dados
sobre a qualidade da Wikipedia. O objetivo foi facilitar o processo de entendimento
da informacao a partir da analise visual desse conjunto de dados.

Existem diferentes técnicas de visualizagao da informagao [Shneiderman, 1996].
Essas técnicas utilizam recursos computacionais para representar dados de maneira
grafica e interativa, procurando otimizar o uso das capacidades visuais humanas para
compreender fendmenos que nao possuem em si mesmos uma representacao espacial
propria [Amaral, 2010].

No GreenWiki, foram aplicadas as visualizagoes desenvolvidas no trabalho de mo-
nografia de Amaral [2010| para complementar as informagoes dadas pelos indicadores.
No caso da Cobertura, foi utilizado um gréafico para apresentar a distribuicao das ci-
tagoes do artigo fazendo com que os leitores pudessem visualmente perceber o quanto
o artigo esta coberto, ou seja, em quais partes do artigo pode-se encontrar contetido
com fontes externas para suportar a informagao apresentada.

Ja no caso da Estabilidade, além do niimero de revisoes recentes, outras métricas
como o tipo de alteragao sofrida pelo artigo e o volume de discussao sobre o contetido

do artigo sao relevantes para se inferir a estabilidade de um artigo. Claramente essas
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métricas nao sao tao imediatas como a métrica utilizada para calcular a estabilidade
na formula 4.1 apresentada na subsecao 4.3.1.2. Assim, essas informacoes ficam dis-
poniveis, através de dois graficos, para o usuario complementar a avaliagao dada pelo
gauge.

Nas subsecoes seguintes, explica-se em detalhes cada um dos trés graficos pre-
sentes no GreenWiki. Essas explicagoes também estao disponiveis para os usuarios do

GreenWiki através do manual do sistma.

4.3.3.1 Grafico Distribuicdo das Citacdes

O grafico treemap [Shneiderman, 1996] de distribuicao das citagbes complementa
a analise de cobertura de um artigo porque permite visualizar se as segoes mais
importantes do artigo possuem citagoes e se elas nao estao mais concentradas em

secoes menores.

Distribution of Citations
No citations Il T 20+ citations

6- Infl
1-Sowres | 2- Diate ..

Figura 4.6. Grafico Distribui¢ao das Citagoes do artigo Romeo and Juliet.

O que o grafico apresenta?
Essa visualizacao 4.6 permite que o usuario veja a distribuicao das citacoes em cada
secao do artigo e o quanto essa se¢ao ocupa de espago do artigo como um todo. Em

um nivel abaixo, é possivel analisar a cobertura das subsecoes também.

Como analisa-lo?

Retangulo: representa cada segao do artigo (Figura 4.6). Se a segao for dividida

em subsecgoes, também é possivel analisa-las clicando-se na area da segao cor-
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respondente. Entao, surgirao novos retangulos que passam a representar cada

subsecao.

Tamanho do retangulo: representa o tamanho, em caracteres, da se¢ao ou subsecao.

Quanto maior o espaco ocupado na visualizacao, maior é o tamanho da secao

ocupada no artigo.

Escala de cor: varia de vermelho a verde localizada no topo do grafico. Nela, ver-
melho indica que nao ha citagoes na se¢ao, um vermelho mais claro que ha uma
citacao e branco que ha duas. A partir de 3 citagoes, a cor utilizada é o verde,
indo gradativamente de um verde claro até um verde mais escuro para mais de
20 citagoes. Quanto mais escura for essa tonalidade de verde, mais citacoes essa

secao possui.

4.3.3.2 Grafico Discussao x Revisao

O grafico de Discussao x Revisao (Figura 4.7) auxilia na anélise de estabilidade. Isso
porque se um artigo estd com muitas revisoes sem que estas sejam comentadas, pode
significar que as revisoes foram feitas por alguém que nao deseja se identificar e que
nao confrontou suas idéias com outros usuarios. Isso aumenta o risco dessas edig¢oes
serem de baixa qualidade. Por outro lado, se a pagina ¢ altamente discutida e muito
alterada significa que a edicao esta instavel em processo de desenvolvimento pelos seus

editores.

Discussion x Revisions

#Revisions 0 @ # Discussions 2 ek of Jul 09, 2007 - week of Jan 07, 2002 ) Data
corrente

chart by amCharts.com

20

Ay Sep oct Moy Dec

2002004 2008 linha do tempo

@panud 2007-07-03 2008-01-07 <gnum 10D | 1M | 3M (EEER| 1Y | 3Y | MAX : Botdes zoom

Figura 4.7. Grafico Discussao X Revisao do artigo Romeo and Juliet.

O que o grafico apresenta?

Nesse grafico (figura 4.7), esta apresentada a quantidade de mensagens trocadas na
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discussao e revisoes sofridas pelo artigo ao longo tempo.

Como analisa-lo?

O grafico esté dividido horizontalmente em duas partes (figura 4.7). Na parte superior,
o usuério pode visualizar a quantidade de revisoes (linha roxa) e a quantidade de
mensagens de discussao (linha verde) que foram registradas no periodo (topo direito
do grafico).

Na parte inferior, o usuario pode escolher o intervalo de tempo que ele gostaria de
visualizar em trés tipos de interacao. Através da linha do tempo movendo o cursor de
inicio e fim; digitando o intervalo desejado na caixa de texto Choose the range period
no canto esquerdo ou ainda nos botées de zoom (Figura 4.7). Dentre as opgoes desses

botoes, tem-se:

Max: corresponde ao periodo de existéncia do artigo.

3Y: exibe as discussoes e revisoes ao longo dos ultimos 3 anos.

1Y: exibe as discussoes e revisoes ao longo do tltimo ano.

6M: exibe as discussoes e revisdes ao longo dos tltimos 6 meses (default).
3M: exibe as discussoes e revisoes ao longo dos tltimos 3 meses.

1M: exibe as discussoes e revisoes ao longo do ultimo més.

10D: exibe as discussoes e revisoes ao longo dos ultimos 10 dias.

Ao selecionar esses diferentes periodos, o usuario podera perceber que a area do
grafico se altera de acordo com o periodo escolhido. E também, que é possivel saber
o dia correspondente aos dados mostrados ao passar o cursor nos pontos do grafico.

Quando isto é feito, o dia aparece no canto direito superior do grafico (Figura 4.8).
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Discussion X Revisions

week of Dec 10, 2007

@# Revisions 12 @ # Discussions 1
chart by amCharts.com
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Figura 4.8. Grafico Discussdo X Revisdo do artigo Romeo and Juliet. Ao
se passar o cursor sobre o grafico é indicado o dia correspondente aos dados
mostrados, como evidenciado.

4.3.3.3 Grafico Tipos de Revisido

O grafico de Tipos de Revisao (Figura 4.9) permite investigar os tipos de revisoes
que o artigo possui. A anélise dos tipos foi inicialmente levantada pelo trabalho de

monografia de Amaral [2010].

Revisions by type

chart by amCharts.com
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Figura 4.9. Grafico Tipos de Revisao do artigo Romeo and Juliet.

O grafico auxilia na avaliagao de estabilidade porque um artigo pode ter muitas
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revisoes de um determinado tipo que o usuério nao considera relevante para a
instabilidade. Por exemplo, a inclusao de citages (added citations) nao é tao relevante
para a instabilidade quanto uma alteracao de contetdo.

O que o grafico apresenta?

Nesse grafico da Figura 4.9, estao apresentados as quantidades dos cinco tipos de
revisdes do artigo para cada més. Os cinco tipos sado: citagoes criadas, citagoes

removidas, reversoes, auto-reversoes e demais revisoes.

Como analisa-lo?

4

T T
50 100 150 200 250 300 350 400 450

. Other revisions . Added dtations . Removed dtations
Revert edits . Auto revert

Figura 4.10. Detalhe do grafico Tipos de Revisao do artigo Romeo and Juliet o
tipo e quantidade de alteracoes ao posicionar o mouse em algum tipo.

Tamanho: o tamanho da barra ao longo de um més é representado de forma propor-
cional a quantidade de alteragoes do seu respectivo tipo em relacao a quantidade
total de alteragoes naquele més. Portanto, quanto maior o tamanho da barra,
maior a quantidade de alteragoes de um determinado tipo de revisao. Para saber

o tipo e a quantidade de alteragoes, basta colocar o cursor sobre a respectiva area
(Figura 4.10).

Cor: cada tipo de revisao tem uma cor distinta como mostra a legenda da Figura 4.10.

Por exemplo, a cor verde, esta associada a categoria "Citacao adicionada.

kokok
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Além de ser uma ferramenta com funcionalidades importantes para os usuéarios, o
GreenWiki tem uma funcao cientifica muito relevante para esse trabalho. Esse sistema
disponibilizou um ambiente investigativo para o impacto de uso da integragao de téc-
nicas qualitativas e quantitativas no projeto de interfaces de sistemas cujo o contetido

¢é construido de forma colaborativa.






Capitulo 5

Avaliacao da Proposta

A partir da proposta do projeto, uma instancia dele foi criada através do protétipo
GreenWiki. Em seguida o GreenWiki foi avaliado com o objetivo de identificar o
impacto do uso dos indicadores de qualidade na confianca dos usuérios nos artigos da
Wikipedia.

5.1 Aspectos da Avaliacao Qualitativa

Dentre os métodos de avaliagao disponiveis na literatura, seguimos uma abordagem
qualitativa. Isso foi feito porque, segundo Shaffer & Serlin [2004], a anélise qualitativa
é mais poderosa quando se apresenta um rico retrato das pessoas e suas respectivas
agoes em um contexto particular, ou seja, quando nao se procura generalizar ou casar
padroes. Assim, noés, enquanto pesquisadores, podemos fazer inferéncias sobre as ex-
periéncias especificas dos participantes, suposi¢oes, emocoes e entendimentos durante
a interacao. Dessa forma, podemos saber porque os participantes agiram da maneira
como agiram. Em outras palavras, métodos qualitativos sao tteis para se fazer uma
analise em profundidade, ja que tém o foco na analise, proporcionando um ambiente
investigativo e argumentativo [de Souza & Leitdao, 2009|, p.28. Além disso, os da-
dos qualitativos precisam ser bem descritivos para que o pesquisador tenha uma boa
base para fazer inferéncias, por isso o nimero de individuos estudados, o tamanho da
amostra, ¢ tipicamente pequeno [Shaffer & Serlin, 2004].

Para a aplicacao da avaliacao foi escolhido o método de entrevistas semiestrutu-
radas utilizando o Método de Explicitagao do Discurso Subjacente (MEDS), ja que,
segundo Nicolaci-da Costa et al. [2004], ele vem sendo empregado em IHC para iden-
tificar caracteristicas de usuérios que sao de dificil explicitacao verbal. No caso deste

trabalho de dissertacao, as entrevistas foram aplicadas para auxiliar usuarios comuns

99
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da Wikipedia a explicitarem verbalmente a confianca deles no contetido da enciclopé-
dia a partir de indicadores de qualidade presentes na interface. A seguir, tem-se uma

descricao do MEDS e suas fases.

5.1.1 Meétodo de Explicitacao do Discurso Subjacente - MEDS

O Método de Explicitagdo do Discurso Subjacente (MEDS) |Nicolaci-da Costa et al.,
2004] é um método qualitativo que nasceu na area de ciéncias humanas com o objetivo
de auxiliar psicologos na investigacao de aspectos invisiveis da “configuracao interna”
de homens, mulheres e criangas contemporaneos. Ele tem sido usado na area de IHC
com o intuito de identificar caracteristicas de usuérios que sao de grande interesse
para o desenvolvimento de software e interfaces, tais como gostos, aversoes, desejos,
expectativas, dificuldades etc [Nicolaci-da Costa et al., 2004].

COLETA DE DADOS ANALISE
<> Anélise Anélise 3

inter- intras- i
Respostas PR s
sujeitos sujeitos

Figura 5.1. Esquema das fases do MEDS (Figura de [de Oliveira, 2010],p.99).

O MEDS tem fases bem delimitadas como descrito a seguir e ilustrado na figura
5.1.

1. Delineamento do objetivo: Esta é uma etapa fundamental para serem toma-
das as decisoes do planejamento das outras etapas da pesquisa. Deve-se explicitar
uma questao a ser investigada com objetivo nitido e compacto, de preferéncia em

forma de uma pergunta aberta.

2. Recrutamento dos participantes: O recrutamento dos participantes esta in-
timamente vinculado ao objetivo da pesquisa e deve ser baseado em um perfil
bem definido. O MEDS sugere um recrutamento que maximiza a homogeneidade

do grupo de participantes escolhido a partir de critérios relevantes.

3. Preparacgao para a coleta de dados: Tradicionalmente é dada preferéncia as
entrevistas semi-estruturadas. Nesse caso, o entrevistador procura deixar o en-

trevistado bem a vontade para responder as perguntas e acrescentar comentarios.
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O entrevistador conta com um roteiro em toépicos, que é utilizado apenas como
um guia, e as perguntas sao formuladas no momento da entrevista, tomando-se
o cuidado de fazer perguntas que estimulem a fala do entrevistado. Nao sao co-
locadas perguntas cujas respostas possam ser sim/nao. Todas as perguntas sao
feitas de forma a conseguir uma explicacao ou justificativa do entrevistado para
enriquecer os dados coletados. Além da elaboracgao do roteiro, nesta fase deve ser

elaborado um termo de consentimento.

4. Coleta de dados: Quer sejam face a face quer sejam online, as entrevistas
devem ser sempre que possivel realizadas em contextos que sejam naturais tanto

para o entrevistador quanto para o entrevistado.

5. Preparacgao para a analise dos dados: Os discursos coletados nas entrevistas

devem ser transcritos.

6. Analise dos dados: Na anélise intersujeitos, todas as respostas de todos os
sujeitos a todas as perguntas sao analisadas sistemética e rigorosamente o que
propicia uma visao geral das respostas coletadas revelando tendéncias do grupo
analisado. Ja na andlise intrassujeitos as respostas de cada um dos sujeitos sao
analisadas como um conjunto tnico para que seja possivel identificar conflitos
de opinioes, inconsisténcias entre respostas, sentimentos contraditorios etc. Com
o wnsight ganho nesta segunda etapa, retorna-se a primeira e reanalisam-se os
conjuntos das respostas dadas por todos os sujeitos a cada uma das perguntas

para que cada vez mais a anélise se aprofunde.

7. Interpretacao dos resultados: Depois de analisar em profundidade os dados,
o pesquisador deve propor categorias de andlise para os seus resultados com o

objetivo de aprofundar nas questoes da entrevista de interesse da pesquisa.

5.2 Preparacao

Toda a avaliacao foi preparada para ser realizada em trés fases: uma de entrevista para
levantamento do perfil dos participantes, outra de interacao com o sistema através de
pequenas tarefas e a tultima entrevista sobre a experiéncia do usuéario com o sistema
GreenWiki. O script completo para a preparacao da avaliagao pode ser visto no anexo
A.

O objetivo da avaliagdo era permitir que se obtivesse indicadores a partir da
experiéncia do usuério, afinal, um dos pontos importantes da proposta é que a decisao

final é do usuéario e que o painel lhe serve como apoio na definicao de qualidade.
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A escolha de utilizar o MEDS [Nicolaci-da Costa et al., 2004] para as duas fa-
ses de entrevista gerou a necessidade de instalar caAmeras para gravacao do dudio no
laboratério onde ocorreram as avaliagoes.

Nesse método, o entrevistador procura deixar o entrevistado bem a vontade para
responder as perguntas e acrescentar comentérios. O entrevistador conta com um
roteiro em topicos, que é utilizado apenas como um guia, e as perguntas sao formuladas
no momento da entrevista, tomando-se o cuidado de fazer perguntas que estimulem a
fala do entrevistado. Nao sao colocadas perguntas cuja a resposta possa ser sim/nao.
Todas as perguntas sao feitas de forma a conseguir uma explicacao ou justificativa do
entrevistado para enriquecer os dados coletados. O roteiro completo das entrevistas
utilizado pode ser visto no anexo C.

Para a fase de interagao com o GreenWiki foi utilizado um software especifico de
gravacao de interacao para que no momento da avaliadora analisar as entrevistas, ela
pudesse rever as tarefas dos participantes, caso necessario.

Tanto o cenario de contextualizagdo (vide anexo E) quanto as tarefas aplicadas
(vide anexo F) foram preparados previamente para serem disponibilizados aos partici-
pantes durante essa fase.

Para selecionar usuarios para participarem da avaliacao, os pré-requisitos eram
que os participantes fossem leitores assiduos da Wikipedia e que possuissem formacao
académica em diferentes areas do conhecimento visto que seria interessante contrastar
perfis de usuarios que tém diferentes percepgoes e experiéncia com tecnologia. Além

disso, os participantes deveriam saber bem em inglés, ja que os artigos eram em inglés.

5.3 Aplicacao

A avaliagao foi realizada no periodo de 14 a 17 de dezembro de 2010, em um laboratoério
de computacao, para que os participantes pudessem utilizar o sistema GreenWiki em
um computador desktop. Na sala havia apenas o participante e um avaliador com
experiéncia na aplicagao de testes de avaliacao com usuérios. Em média, cada avaliacao
durou 60 minutos.

A amostra contou com nove participantes que aceitaram o convite de serem vo-
luntarios desta pesquisa. Todos universitarios de faixa etéaria de 20 a 28 anos. Eram
cinco homens e quatro mulheres; cinco deles estavam cursando ou ja haviam finalizado
a graduacao na area de exatas, e quatro da area de humanas. Os convites foram en-
viados via e-mail para um grupo de usuarios que faziam parte da lista de contatos da

autora e que atendiam os pré-requisitos descritos na secao 5.2.
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A avaliacao foi individual e para cada participante foi explicado o objetivo da
avaliacdo, assinado o termo de consentimento (vide anexo B) e arquivado o material
individual da avaliagdo: anotagoes do avaliador (vide anexo D), tarefas executadas,

audio das entrevistas e video da interagao com o sistema GreenWiki.

5.3.1 Interacdao com o sistema GreenWiki

Nessa fase, cada participante recebeu o mesmo cenario (vide E), para definir um con-
texto de uso em que as informacoes da Wikipedia exigiam uma alta confianga por parte
dos usuarios. Depois, os participantes tinham que executar duas tarefas na interface
da Wikipedia sem o painel do GreenWiki (vide F).

Na primeira tarefa, eles escolhiam um dos dois artigos que eles eles mais desco-
nheciam sobre o assunto para que a avaliacdo pudesse ser mais imparcial: Archimedes
ou Romeo And Juliet. Esses artigos foram escolhidos por serem de assuntos bem gerais
e por terem alta cobertura e alta estabilidade, além disso, na avaliacao de qualidade
da Wikipedia eles sao Featured Article e Good Article, respectivamente que, segundo
a wikipedia, sao considerados artigos bons. O participante deveria ler o artigo, dar
uma nota de zero a dez e justificar a nota citando os critérios de qualidade levados em
consideracao na avaliagao.

De forma similar, a segunda tarefa solicitou as mesmas atividades, porém os
participantes deveriam escolher um entre quatro artigos que estavam com baixa esta-
bilidade: Animal Testing, Chronic Fatigue Syndrome, Cell Culture e Complementary
and alternative medicine. Na avaliacao da Wikipedia esses artigo sao da classe B, que
é uma classe de qualidade intermediaria.

Dividimos os participantes em dois grupos. No grupo A, primeiro seguimos a
ordem descrita acima, em que a tarefa 1 apresentava os artigos de alta qualidade e
a tarefa 2 os artigos de baixa qualidade. Ja no grupo B, invertemos a ordem das
tarefas. Fizemos isso a fim de analisar o impacto de se avaliar primeiro um artigo de
alta qualidade e depois outro de baixa qualidade. Detalhes sobre a distribuicao dos
participantes nos grupos pode ser visto na tabela 5.1.

Por dltimo, os participantes deveriam abrir os dois artigos lidos anteriormente,
agora na interface do GreenWiki, e analisar os indicadores de cobertura e estabili-
dade e suas respectivas visualizagoes. Ja que o Greenwiki nao possuia um sistema de
ajuda online, o avaliador deixou disponivel um manual com explicagoes sobre o sis-
tema GreenWiki, para o caso de os participantes terem alguma divida sobre o sistema.
Futuramente, o intuito é substituir este manual por um sistema de ajuda online.

O intuito dessa fase era fazer com que os participantes interagissem tanto com a
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interface normal da Wikipedia quanto com a interface com o painel de indicadores do
GreenWiki. Assim, os participantes poderiam contrastar a avaliagao feita segundo seus

proprios critérios de qualidade com a avaliacao feita a partir dos critérios disponiveis
no GreenWiki.

5.3.2 Entrevista sobre GreenWiki

Por tltimo, nés registramos as impressoes e experiéncias dos participantes durante a
interacao da fase dois com um roteiro de entrevista que cobria os seguintes aspectos:
entendimento dos indicadores e gréaficos associados, se o participante alteraria a nota
que deram aos artigos antes de conhecerem o GreenWiki, impacto do uso dos indica-
dores na confianca na informacao dos artigos lidos, se os indicadores eram relevantes

para inferir qualidade e as vantagens da utilizagao cotidiana do GreenWiki.

5.4 Analise e Resultados

Apos o término das nove avaliacoes, foi analisado a interacao dos participantes e trans-
crito as declaragoes coletadas durante as entrevistas. Dessa forma, foi possivel perceber
aspectos importantes que surgiram durante a avaliagao e que foram citados por um par-
ticipante ou grupo deles. Esses aspectos foram organizados em categorias de resultados
relevantes.

A seguir apresentamos essas categorias com uma discussao associada. Para ilus-
trar, transcrevemos algumas falas de participantes. Nao observamos influéncias, na
avaliagao, devido a ordem de apresentacao dos artigos para os participantes dos grupos
A e B.

5.4.1 Perfil dos Participantes

Todos os participantes declararam ler bem artigos em inglés e utilizar a versao inglesa
da Wikipedia com certa frequéncia. Em um extremo, temos os participantes pl e p3,
que utilizam a Wikipedia diariamente, e, no outro, o p8, que a utiliza, em média,
apenas 3 vezes por meés.

De forma geral, os participantes utilizam a Wikipedia para saber sobre curiosi-
dades, entretenimento e realizar trabalhos escolares. Nesse tltimo caso, eles utilizam a
enciclopédia apenas como fonte inicial de pesquisa, porque ela possui uma linguagem

mais simples, e depois aprofundam a pesquisa em outras fontes.
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Os participantes também disseram que possuem critérios proprios de analise da
qualidade dos artigos, como a observac¢ao do tamanho dos artigos, da quantidade de
referéncias e da correcao ortografica. As excecoes foram o p5 e o p8, que declararam
nao possuir critérios de qualidade para os artigos lidos na Wikipedia.

A tabela 5.1 descreve o perfil dos participantes dessa avaliagao.

Tabela 5.1. Perfil dos participantes da avaliacao.

Partic  Idade Sexo Grupo Graduagao Artigol Artigo2

pl 26 M A Computacao Romeo& Juliet  Cell Culture
p2 25 M A Computacao Archimedes Chronic

p3 27 M B Computacao Animal Testing Archimedes
p4 25 M B C. Sociais Chronic Romeo& Juliet
p5 25 M B Quimica Chronic Romeo& Juliet
p6 23 F A Letras Archimedes Chronic

p7 23 F B Letras Animal Testing Archimedes
p8 22 F B Eng. Produgao Chronic Romeo& Juliet
P9 20 F A Comunicacao ~ Romeo&Juliet  Alternative

Nesse primeiro ponto, podemos inferir que os participantes estao aptos a falar
sobre a confianga nos artigos da Wikipedia, ja que possuem uma boa frequéncia de uso
e aplicam as informagcoes adquiridas em contextos em que a confianca na informacao
é um aspecto relevante. Alguns participantes ja utilizam alguns critérios de qualidade
proprios para avaliar artigos, e € interessante contrasta-los de forma critica com os
critérios do GreenWiki. Outros participantes nao utilizam critérios, o que também é
interessante para a nossa pesquisa, pois podemos avaliar o impacto de se informar aos
usuérios sobre a importancia de se avaliar a qualidade da informacao adquirida em

enciclopédias colaborativas.

5.4.2 Participantes conseguiram entender e usar o GreenWiki

Foi requisitado a todos os participantes que explicassem o que haviam entendido dos
indicadores do GreenWiki e a resposta de todos indicou que entenderam corretamente

a definicao de cada um deles.

pl: “A estabilidade serve para eu saber se o que eu li agora ainda vale daqui
10 min. A cobertura serve para saber se eu tenho que procurar outras fontes

ou se aquilo jd satisfaz a sua necessidade.”
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Ao serem indagados sobre a utilizagao do sistema, os participantes informaram
nao terem encontrado grandes dificuldades. Eles conseguiram sanar as davidas consul-

tando o manual do sistema.

p6: “Eu sou de humanas e geralmente tenho dificuldades com grdficos, mas
até que com esses aqui foi tranquilo. Eu dei uma olhadinha no manual e

deu para entender direitinho.”

Apesar de terem conseguido entender, os participantes apresentaram algumas di-
vidas sobre a interface. Foram recorrentes algumas dividas sobre o design do sistema.
Por exemplo, muitos participantes perguntaram, durante o teste, o que significavam os
retangulos no grafico Distribuicao das citagoes e o que significava outras revisoes no

grafico Tipo de revisoes. Todas sao contribuigoes relevantes para um futuro redesign.

5.4.3 GreenPanel facilita a interacao

Os participantes foram questionados, apos a interacao com o sistema, sobre a utilidade
que atribuiram ao GreenPanel, o painel de indicadores que aparece no topo direito da
pagina dos artigos do GreenWiki (Figura 4.3). Eles disseram que facilita a interacao e

entendimento da interface, além de despertar a atengao do usuario.

p4: “Fu achei dtimo o reloginho (gauge). Nao € cheio de coisa.”
p8: “Se fosse nota vocé nem percebe, mas o fato de ser cor chama muita

atencao. Fico curiosa para saber porque estd tudo vermelho.”

Da forma como o greenPanel foi projetado, a intencao era que ele atende as
necessidades de quem nao quer ter, todo o tempo, um grande volume de informacoes
sobre o artigo na tela - seja porque a pesquisa nao demanda muitas preocupagoes sobre
a qualidade, seja porque o usuario ja esta satisfeito apenas com o painel resumo. Os

participantes mostraram que a inten¢ao de comunicacao teve o efeito desejado.

p3: “E legal vocé ter o resumo (painel com os dois indicadores), para artigos
que vocé quer so dar uma olhada e a parte detalhada para artigos impor-
tantes.”

p5: “Com os indicadores, se eu tivesse urgéncia para entregar alguma coisa

e nao pudesse ficar procurando muito, eu confiaria no que eles estao me
falando.”
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5.4.4 Usuario passa a pensar mais sobre a qualidade dos

artigos

O grupo de participantes era misto. Havia tanto pessoas com critérios proprios de
qualidade para avaliar artigos quanto aqueles que simplesmente nao se preocupavam
com isso. Foi interessante perceber a mudanga de comportamento desses dois grupos
apos interagirem com o GreenWiki. Eles passaram a discutir e pensar mais sobre a
qualidade dos artigos. Com esse resultado, o sistema nao s6 cumpriu o seu objetivo de
auxiliar os usuarios, como também os informou sobre possiveis critérios de qualidade,
despertando o senso critico até mesmo daqueles participantes que antes nao pensavam

sobre o assunto.

pl: “Sempre olhei as referéncias, porém nunca tinha olhado a distribui¢do
delas. Isso eu nao tinha pensado. S6 olhava de forma geral. Isso € legal.
[...] Os critérios que uso podem ser iteis para mim, mas as vezes tem
mais critérios que eu nao tinha pensado antes. Na hora que vocé tem os
indicadores jd definidos ali, vocé diz: ‘olha, eu podia ter pensado nisso’, e
vocé acaba concordando com o critério.”

p2: “Recomendaria o GreenWiki dizendo: Usa um critério a mais para
avaliar o artigo”

p4: “O artigo Romeo e Julieta caiu no meu conceito, pois nao tem cita¢ao
na parte da sinopse.”

p7: “Eu indicaria o GreenWiki porque, querendo ou ndo, vocé tem dois
indicadores, melhor que nada. O de cobertura dd até para saber a olho nu,
mas € o tipo da coisa que vocé nao pensa enquanto estd lendo o artigo.”
p8: “Se eu bato o olho no artigo e vejo que a cobertura € baira, se eu
ler nao vou considerar a informag¢dao com certeza, vou procurar outro. A
Estabilidade também, se eu ver a estabilidade baixa eu vou querer ver o que

for mudado.”

5.4.5 Sé a métrica nao é suficiente

Outro resultado interessante foi gerado a partir da analise critica dos participantes
sobre a relevancia dos indicadores para inferir qualidade. Os participantes entenderam
que as métricas devem ser analisadas sob contexto ou que o valor numérico nao é um
indicador definitivo. Sobre o indicador de cobertura, eles argumentaram que, apesar

de ser um bom indicador, nao se pode dizer nada a respeito da qualidade das citagoes.
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Por isso, pode acontecer de um artigo ter uma boa cobertura, mas suas fontes nao

serem confiaveis.

p5: “A cobertura do Romeo and Juliet nao € isso tudo nunca. Tem partes
que nao tem citagoes e nao se fala nada da qualidade dessas citagoes, ele

pega muitos links da Internet.”

No caso do indicador de estabilidade, alguns participantes nao concordaram que

ele seja relevante para a qualidade de um artigo.

p5: “Estabilidade € um pardmetro meio controverso. Se um artigo tem
pouca estabilidade, quer dizer que era ruim e estd sendo corrigido. Mas
nada impede que um artigo seja estavel e nao seja corrigido por ninguém,

portanto seja de péssima qualidade.”

Outros acharam que o indicador de estabilidade é relevante dependendo da situ-
acao. Por exemplo, se o tema for recente, a estabilidade pode nao dizer muito sobre a

qualidade do artigo.

p6: “Estabilidade quando é um assunto, por exemplo, Archimedes, que nao
vai mudar, ai € um indicador bem legal. Porém, se for de tecnologia, € bom

que tenha muita movimentacao.”

Esse resultado reforga o objetivo do nosso sistema em dar a informagao ao usuario
e deixar que ele decida e avalie os artigos. As explicagoes textuais e visualizacoes
presentes no detalhamento de cada indicador existem justamente para que o usuério

nao fique apenas com o julgamento da métrica ilustrada no greenPanel.

5.4.6 GreenWiki impacta na confianca dos artigos

Alguns participantes alteraram a nota que eles mesmo deram sobre a qualidade dos
artigos durante as tarefas da nossa avaliacao. Apos interagirem com o GreenWiki, pl
e p2 reavaliaram alguns artigos. pl diminui a nota do Cell Culture de 8 para 6. p2

diminuiu a nota de Archimedes de 10 para 9.

pl: “Abaizaria a nota do Cell Culture por causa da cobertura.”
p2: “Olhando o grifico da cobertura (do artigo Archimedes) tem muitas

secoes que nao estao cobertas.”
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Ja o p6 aumentou a nota do Chronic Fatigue Syndrome, por achar que os indica-
dores o ajudaram a confiar mais no artigo.

O participante pb, que nao achava estabilidade um indicador relevante para a
qualidade de um artigo, também sentiu impacto ao ver um artigo cuja cobertura e

estabilidade estavam em vermelho. Ele disse:

pd: “Se eu fosse fazer uma pesquisa e visse esses indicadores, eu ficaria
com o pé atrds. Se tivesse vermelho a cobertura eu nao ficaria interessado
em ler. Se eu visse os dois ponteiros vermelhos eu nao leria, mas se tivesse

tudo verde eu daria um voto de confianca.”

Todos os participantes disseram que os indicadores do GreenWiki sao tuteis para

filtrar artigos muito ruins ou muito bons.

p8: “Os indicadores sao tmportantes para eu selecionar o que vou ler. Um
filtro mesmo”
p9: “Se eu estivesse navegando na Wikipedia e visse tudo vermelhinho isso

me nfluenciaria a nao confiar no artigo.”

Esse resultado ajuda a concluir que embora os particiantes entendam que os
indicadores nao sao definitivos, parece que quando estabilidade/cobertura apontam
em uma mesma direcao, os participantes tendem a "confiar"mais neles, e até mesmo
achar que nao vale o investimento de avaliar se no contexto do artigo o indicador ¢ de
fato "confiavel".

Quanto aos casos de artigos com estabilidade/cobertura intermediarias, valem as
outras informagoes disponiveis no GreenWiki, conjugadas com os proprios critérios dos

usuarios para auxiliarem na avaliacao de qualidade de um artigo.

pl: “O resumo sobre os indicadores ajuda a decidir se vale a pena ler o
artigo. O detalhamento serve para ver a evolugao do artigo. As vezes, vocé
nem lé o artigo, bate o olho no indicador e vé que aquilo funciona: esse

aqui eu nao vou ler porque estd muito vermelhinho.”

5.4.7 Graficos ajudam a ver outros aspectos

Um resultado inesperado foi perceber os outros usos que os participantes fizeram das
visualizagoes disponibilizadas no detalhamento de cada indicador. Eles viram que os

graficos podem servir para evidenciar partes do artigo que precisam ser melhoradas,



70 CAPITULO 5. AVALIAGAO DA PROPOSTA

ou mesmo para aprender sobre funcionalidades que a Wikipedia disponibiliza e que
muitos usuarios nao conhecem.

No grafico de Distribuigao das citagoes 4.6, alguns participantes acharam impor-
tante serem mostradas as secoes que ainda nao sao bem cobertas para que os usuarios

possam ir diretamente a elas e inserirem citagoes.

p3: “Se vocé quer ver sobre a matemdtica de Archimedes, aqui dd para ver
que essa se¢do nao estd bem coberta. Ajuda até o pessoal que estd editando

o artigo e quer melhord-lo.”

Nesse mesmo gréfico 4.6, os participantes viram que é possivel utilizar a represen-

tagao do tamanho das se¢oes para verificar partes do texto que podem ser completadas.

p3: “O tamanho das secoes € relevante para saber o quanto o artigo estd
completo. Isso eu nao pensei enquanto estava lendo o artigo. Cobertura dd

a propor¢ao das coisas faladas.”

No gréfico Discussao x Revisao (ver Figura 4.7), alguns participantes disseram
nao saber da existéncia da pagina de discussao. Essa pagina existe na Wikipedia para
que os proprios usuarios fagam comentarios e sugestoes sobre o conteido do artigo.
Sendo assim, alguns participantes acharam interessante as informagoes sobre a pagina

de discussao para saber da existéncia dessa funcionalidade.

p3: “Fu ja vi um artigo mudando diariamente porque o pessoal estd dis-
cutindo. FEstd tendo uma briga gigante e o artigo nao muda porque eles
travam a pagina. Isso eu acho legal o pessoal saber.”

p7: “Nos grificos eu descobri varias coisas: que existe discussao, que € pos-
siwvel reverter um artigo.”

p3: “Nao sabia que existia o historico de revisao. Nao estd claro. Ques-
tao de usudrio mesmo, eu quero chegar aqui e ver. Iqual esse indicador

(greenPanel) aqui vocé olha e vé.”

5.5 Discussao

Os resultados apresentados sobre a avaliacao do protétipo mostraram que o objetivo
de fornecer ao usuario mais dados sobre a qualidade e fazer com que eles fossem con-
siderados, foi atingido. A avaliacao gerou indicadores positivos sobre o projeto de
comunicagao e possibilitou coletar dados sobre as premissas subjacentes ao modelo

proposto.
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Sobre os indicadores de qualidade viu-se que os participantes entenderem e con-
cordarem com o fato de que os indicadores nao devem ser utilizados de forma absoluta,
pois hé situag¢oes em que o valor numérico néao é relevante (e.g. estabilidade no caso de
artigos de tema recente). Sendo assim, a presenca das explicagoes e visualizagoes sao
importantes para despertar o senso critico dos usuarios que passam a combinar vérios
aspectos na analise da qualidade dos artigos em busca de uma definicao que s6 pode
ser dada por eles mesmos.

Além disso, foram apontados riscos e desafios para a presenca do painel de in-
dicadores em determinadas situagoes. Isso porque os leitores sao levados a descartar
os artigos que possuem todos os indicadores em vermelho e dar credibilidade aos que
possuem indicadores em verde. Sendo assim, o painel é utilizado como filtro de artigos
pelos usuarios podendo aplicar um efeito nocivo de pré-julgamento do contetido de
muitos artigos.

Surgiram também aspectos sobre a interface (e.g. o gréfico treemap nao é intui-

tivo) que serdo revistos em um futuro redesign.






Capitulo 6

Consideracoes Finais

Neste trabalho de dissertacao, o Método de Inspecao Semiotica foi aplicado em uma
abordagem cientifica para analisar a Wikipedia a fim de identificar e apreciar estratégias
para comunicar qualidade dos artigos. A partir desta anélise foram identificadas tanto
estratégias utilizadas pela Wikipedia para zelar pela qualidade dos artigos, quanto para
permitir ao usuario fazer a apreciagao desta qualidade.

Uma proposta de projeto de comunicacao foi feita e instanciada através do pro-
totipo GreenWiki e uma avaliagao preliminar do prototipo foi realizada com o objetivo
de identificar o impacto do uso dos indicadores de qualidade na confianca dos usuarios
nos artigos da Wikipedia.

Os resultados obtidos na analise da Wikipedia mostraram que essa enciclopédia
possui varias estratégias para comunicar a qualidade de artigos, porém elas nao sao
suficientes para comunicar a qualidade do seu conteido, ja que a Wikipedia possui
uma dindmica de interacao que necessita de atualizagoes rapidas sobre a qualidade de
muito contetido em constante alteracao. Mesmo assim, a identificacao das estratégias
utilizadas na Wikipedia foi relevante como um primeiro passo para que a comunidade
cientifica pudesse entender as estratégias de coordenagao utilizadas e seu impacto na
qualidade do contetudo gerado.

A proposta do projeto de comunicagao apresentou diversos resultados relevantes.
A abordagem quantitativa aplicada teve a vantagem de justificar e extrair indicadores
que de alguma forma conseguiram descrever a qualidade do artigo e ao mesmo tempo
oferecer maior escalabilidade ao processo de avaliagao do conteudo. Além do fato de que
as métricas disponibilizadas despertaram o senso critico e buscaram interpretagoes dos
usuarios sobre os desafios de tratar da qualidade do contetido de artigos criados a partir
de enciclopédias colaborativas. Ja a abordagem qualitativa permitiu contextualizar

melhor as informacoes, de forma a explicar o uso que se pode fazer das métricas. E,
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o uso das visualizagoes enriqueceu a interacao dos usuérios, pois permitiu combinar
diversos aspectos relevantes para a qualidade do artigo mesmo se eles possufam um
grande volume de dados.

Também foi utilizada uma abordagem qualitativa na avaliagao do GreenWiki, o
que permitiu analisar em profundidade os resultados e gerar novos conhecimentos. Esse
resultado ilustra a vantagem de se aplicar a pesquisa qualitativa em um contexto inves-
tigativo. A nossa metodologia possibilitou gerar novos conhecimentos porque apresen-
tamos aos participantes questoes abertas e analisamos em profundidade as experiéncias
deles.

Este trabalho traz contribuicoes para a area de IHC porque trata de aspectos da
experiéncia do usuario que vao além da simples interagao. Para a area de sistemas
colaborativos e Web as contribuigoes se expressam na identificacao e apresentacao das
estratégias da Wikipedia para usuarios e pesquisadores ja que muitas delas estao mal
comunicadas na interface. Mesmo que o foco tenha sido em enciclopédias colaborativas,
os resultados obtidos pode também auxiliar na pesquisa de qualidade para outros
sistemas que geram artefatos de forma colaborativa.

Este trabalho traz ainda contribui¢des para a EngSem, uma vez que faz e apre-
senta uma aplicacao cientifica do MIS. Como a pesquisa sobre o uso cientifico do MIS
¢ ainda recente, novos estudos nesta direcao sao importantes para consolidar o conhe-
cimento sobre este uso do método.

O levantamento e organizacao dos trabalhos relacionados a qualidade de artigos
da Wikipedia de acordo com diferentes focos, também trazem contribuicoes cientificas,
j& que disponibiliza um vasto material sobre o estado da arte.

Os seguintes pontos constituem os préximos passos para dar continuidade ao

trabalho apresentado:

e Avaliar a comunicabilidade do GreenWiki com um dos métodos da Engenharia
Semidtica para que se tenha resultados técnicos que possam ser utilizados para

melhorar a qualidade de uso desse sistema;

e Inserir outros indicadores quantitativos no GreenWiki, a fim de fornecer mais
elementos para a avaliagao da qualidade de artigos e investigar o impacto desses
elementos na confianga dos usuérios sobre a qualidade dos artigos. Por exemplo,

o indicador de Maturidade que expressa a idade do artigo;

e Fazer o redesign do GreenWiki para alguns problemas apontados pelos partici-
pantes da avaliagdo (e.g. Visualizacdo melhor dos topicos discutidos na pagina

de discussao;)
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e Investigar se as explicacoes oferecidas no GreenWiki sao suficientes ou se apresen-
tar mais informacgoes sob demanda poderia ser interessante para a compreensao

dos indicadores;

e Investigar a viabilidade de se ter uma geragao automatica de explicacao para
aspectos dinamicos do indicador - e.g. em Estabilidade ter um resumo das tltimas

alteragoes feitas nos artigos e o que elas significam.
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Script da Avaliagao

e Preparagdo do teste
1. Ligar as cameras no StandBy
2. Abrir o programa de gravacgao de interacao Snaglt
3. Abrir os artigos com e sem GreenPanel
e Antes do teste
4. Explicar o objetivo da Avaliagdo. Formato de entrevista (gravacdo).
Avaliar a qualidade dos artigos. Avaliagdo do Green e ndo dos usuarios.
5. Dar o termo de consentimento.
6. Ligar a camera.
7. Fazer o Ponto 1 do Roteiro de Entrevista.
e Durante o teste
8. Pedir para ler um artigo do grupo Bom, dar nota e justificar.
9. Pedir para ler um artigo do grupo Ruim, dar nota e justificar.
10. Apresentar a descrigdo do sistema.
11. Deixar o Manual disponivel.
12. Abrir os dois artigos acima no GreenWiki.
13. Pedir para analisar os indicadores. Clicar nos dois indicadores.
e Pos-teste
14. Fazer o Ponto 2 do Roteiro de Entrevista.
15. Entregar o bombom.
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ANEXO B. TERMO DE CONSENTIMENTO

Termo de Consentimento de Participagao

Titulo: Avaliagdo do GreenWiki utilizando o Método de Inspegdo Semidtica Intermediado — MISI
Data: Dezembro/2010
Instituicdo: PENSI - Nucleo de Pesquisa em Engenharia Semidtica e Interagdo / DCC / UFMG
Pesquisadores Responsaveis:

Prof. Raquel O. Prates (rprates@dcc.ufmg.br)

Raquel Lara S. Pereira (raglara@dcc.ufmg.br)

Introdugdo: Este Termo de Consentimento contém informagdes sobre a pesquisa indicada acima. Para
assegurar que vocé esteja informado sobre a sua participagdo nesta pesquisa, pedimos que leia este
Termo de Consentimento. Caso tenha alguma duvida, ndo hesite em perguntar ao pesquisador
responsavel. Vocé também devera assinar o termo do qual recebera uma cdpia.

Objetivo da avaliagdo: O objetivo desta avaliagdo € identificar, na interface do GreenWiki — sistema com
indicadores de qualidade de artigos na interface da Wikipedia — a credibilidade dos usudrios nos artigos
da Wikipedia utilizando ou n&o o painel indicadores definidos.

Informagdo geral sobre a Pesquisa: Vocé serd solicitado a realizar algumas tarefas simples utilizando o
sistema. A realizacdo dessas tarefas serd gravada para posterior analise pelos investigadores. Ao fim da
execugdo das tarefas, sera realizada uma entrevista sobre sua experiéncia com o sistema.

Utilizagdo dos dados coletados: Os dados coletados durante a avaliagdo serdo utilizados para melhorias
no desenvolvimento do sistema GreenWiki e/ou para pesquisa de tépicos relacionados com o sistema
ou método de avaliagdo utilizado. Quaisquer dados utilizados para publicagdo serdo apresentados de
forma a garantir o anonimato dos participantes da avaliagdo.

Privacidade: InformacgGes que possam identificar os participantes da pesquisa ndo serdo divulgadas. O
seu nome ndo aparecera em nenhum relatdério. Caso deseje, podera solicitar uma cépia dos dados
gerados por vocé.

Se vocé decidir ndo participar na pesquisa: Vocé é livre para decidir, a qualquer momento, se quer
participar ou ndo desta pesquisa. Sua decisdo ndo afetara seu relacionamento com os avaliadores,
professores ou a Instituigdo por tras desta.

Compensacdo: A participagdo nesta pesquisa é voluntdria, e ndo serd oferecida nenhuma remuneragdo
aos seus participantes.

Se tiver algum problema ou se tiver outras perguntas: Se vocé tiver algum problema que pensa que
pode estar relacionado com sua participagdo nesta pesquisa, ou se tiver qualquer pergunta sobre a
pesquisa, poderad entrar em contato com os pesquisadores a qualquer momento pelos enderegos

eletrénicos raglara@dcc.ufmg.br, rprates@dcc.ufmg.br ou pelo telefone 3499-5895.

Novas condigdes: Caso deseje, vocé pode especificar novas condigdes que devem ser atendidas para
que vocé participe desta avaliagdo.

Consentimento Livre e Esclarecido (Acordo Voluntario)

O documento mencionado acima descrevendo os beneficios, riscos e procedimentos da pesquisa
Avaliagdo do GreenWiki utilizando o MISI foi lido e explicado. Eu tive a oportunidade de fazer perguntas
sobre a pesquisa, que foram respondidas satisfatoriamente. Eu estou de acordo em participar como
voluntario.

Data: Nome do participante:

Assinatura do participante:

Assinatura do pesquisador:
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Roteiro MEDS Entrevista — GreenWiki

Apresentagdo da pesquisa
Falar do objetivo da pesquisa e método — uso com entrevista
Ponto 1 - Perfil do entrevistado

Pontos sobre o perfil do usuario da Wikipedia. Alunos da universidade que utilizam a
Wikipedia.
e Formacdo pessoal
= |dade
= Lé beminglés?
e Formacdo académica
= Qual graduagdo esta cursando? Caso ja tenha completado, ha quanto tempo concluiu?
= Faz pds-graduacgdo? Qual?
e Assuntos de interesse
= Arte, ciéncias, geografia, histéria, lazer, literatura, matematica, politica, religido.
e Utilizagdo da Wikipedia
=  Frequéncia de uso
= O que busca na enciclopédia?
e (Credibilidade na Informagao
= Onde aplica o conhecimento adquirido
e Qualidade dos Artigos
= Qual o nivel de preocupagdo sobre a qualidade dos artigos?
= Quais informagdes relevantes para inferir a qualidade dos artigos?

Ponto 2 - Potencial de uso do sistema

e Checar se entendeu os indicadores.

e Mudaria a nota ? Por que?

e Utilidade do sistema para inferir qualidade do artigo e credibilidade da informagao.

e Vocé utilizaria algum recurso do GreenWiki? Qual?

e Impacto dos indicadores na credibilidade.

e Este uso estaria adequado aos usudrios comuns da Wikipedia? Justificativa.

e Qual o nivel de dificuldade dos gréaficos? Qual achou mais interessante? Justificativa.

e Quais outros critérios de qualidade julga interessante serem acrescentados no
GreenWiki?

e Se os usudrios da Wikipedia utilizassem este software como ferramenta de apoio a
credibilidade e qualidade dos artigos, qual pode ser o ganho?

e Recomendaria a outros?

e Sugestdes

e Checar se ainda utilizaria outras fontes para confiar no artigo.
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ANEXO D. MATERIAL PARA ENTREVISTADOR

Observagoes do Avaliador

Nome usudrio:

Apelido usudrio:

Hora de inicio: Hora de fim:

Tempo de leitura do artigo

Inicio: fim:

Tempo de leitura do artigo

Inicio: fim:

Observagdes Ponto 1

ObservacgGes Ponto 2




Anexo E

Cenario Tarefas Avaliacao

89



90

ANEXO E. CENARIO TAREFAS AVALIACAO

Cenario

Jodo é um amigo seu de longa data. Ele tem um trabalho muito interessante sobre um
tema ao qual vocé desconhece. Jodo esta manha o procurou muito preocupado, pois
teve um imprevisto pessoal e ndo pode dar uma palestra em um evento para
funcionarios da empresa X. Ele ndo quer deixar de cumprir o compromisso no evento
nem pode deixar de socorrer a urgéncia. Ele, entdo, pediu a vocé para dar a palestra

no lugar dele. Vocé aceitou, mas resolveu se preparar procurando na Wikipedia sobre
o tema da palestra.
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ANEXO F. TAREFAS AVALIACAO

Nome:

Graduagao:

Data:
Tarefa 1:

1. Escolher um dos artigos abaixo o qual vocé desconhece sobre o
assunto. Ler o resumo do artigo e depois fazer uma leitura diagonal
de todas as seg¢des do artigo.

|:| Archimedes

|:| Romeo and Juliet

2. Dar nota de 0 a 10. Quanto maior a nota, melhor a qualidade do
artigo.

Nota do artigo:

3. Por que vocé deu essa nota? Justifique assinalando os pontos
levados em consideracdo na sua avaliacdo.




93

Tarefa 2:

4. Escolher um dos artigos abaixo o qual vocé desconhece sobre o
assunto. Ler o resumo do artigo e depois fazer uma leitura diagonal
de todas as seg¢des do artigo.

[ ] Complementary and alternative medicine
I:I Chronic_fatigue_syndrome
I:I Animal_testing

5. Dar nota de 0 a 10. Quanto maior a nota, melhor a qualidade do
artigo.

Nota do artigo:

6. Por que vocé deu essa nota? Justifique assinalando os pontos
levados em consideragdo na sua avaliagdo.
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