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| - A doutrina do esquematismo kantiano

1.1. A sensbilidade

Ta como foi definido por Kant na Critica da Razio Pura, o processo de conhecimento
tem como ponto de partida a intuicéo, pois ela diz respeito diretamente ao modo como o
pensamento se refere aos objetos. Tal intuicdo somente acontece na medida em que o0s
objetos nos sdo dados. A sensibilidade, objeto de estudo da estética transcendental, € a
capacidade de obter representactes mediante 0 modo como somos afetados por objetos.
O papel do entendimerto no processo do conhecimento é pensar os objetos dados na
sensibilidade. Além disso, ndo ha nenhuma possibilidade de conhecimento que nédo se

apoie nas intuicdes pelas quais 0s objetos se ddo a conhecer.

A capacidade (receptividade) de obter representactes mediante o modo como somos af etados por
objetos denomina-se sensibilidade. Portanto, pela sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas
ela nos fornece intuicdes; pelo entendimento, ao invés, os objetos sdo pensados e dele se
originam conceitos. No entanto, por meio de certas caracteristicas, seja diretamente (directe) ou
por rodeios (ndirecte), todo o pensamento tem por fim que se referir a intuigdes, em nés
portanto a sensibilidade, pois de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado. (CRP B33)

As intuicbes podem ser caracterizadas de dois modos distintos. como intuices
empiricas e como intui¢des puras. A intuicdo empirica é distinguida pelo modo como o
objeto nos é dado pela sensagdo, que € a impressdo, ou o efeito, causado pelo objeto
sobre a nossa @pacidade de representacdo. Na intuicdo empirica, 0 objeto enquanto
indeterminado, € chamado de fenbmeno. No fenémeno, pode-se distinguir a suaforma e
a sua matéria. A sua matéria € o multiplo do fenémeno, enquanto vérias representacoes
ou varias impressies sensiveis. € a propria sensacdo. Essas sensagOes (essas

representagdes) sdo coordenadas desde 0 momento em que se d&o a sensibilidade. O que
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coordena essas representacfes segundo certas relacBes é a forma do fendmeno. A
sensacdo ja encontra na sensibilidade, que é a nossa capacidade de receber
representagoes, a forma do fendbmeno que a pde em ordem e Ihe da forma. Ora, a forma
ndo se confunde com a sensacao, pois esté no espirito a priori, pronta para se aplicar as
sensacdes que sdo dadas a posteriori. Essa forma pode se dar como representacéo. E
por ela estar no espirito, a priori, independentemente da sensacdo, embora se revele
com a sensacao, € chamada, na sensibilidade, intuicdo pura. Intuicdo pura € o que fica

do objeto despido de tudo aquilo que se apresenta nele como sensacéo.

Denomino puras (em sentido transcendental) todas as representages em que ndo for encontrado
nada pertencente a sensacdo. Consequentemente, a forma pura de intui¢cdes sensiveis em geral,
na qual todo o multiplo dos fendmenos éintuido em certas relagdes, sera encontrada a priori na
mente. Essa forma pura da sensibilidade também se denomina ela mesma intui¢do pura. Assim,
quando separo da representacdo de um corpo aquilo que o entendimento pensa a respeito, tal
como substéncia, forca, divisibilidade, etc., bem como aquilo que pertence a sensacéo, tal como
impenetrabilidade, dureza, cor, etc., para mim ainda resta algo dessa intui¢do empirica, a saber,
extensdo e figura. Ambas pertencem aintuicdo pura, que mesmo sem um objeto real dos sentidos
ou da sensacdo ocorre a priori na mente como uma simples forma da sensibilidade. (CRP B34-
35)

Mas, por tratar a estética transcendental somente dos principios da sensibilidade a
priori, a sensacdo ndo € o seu objeto de estudo. Interessa- lhe somente a intuicdo pura, as
formas a priori da sensibilidade, como a capacidade receptiva do sujeito e o caréter
universal e necess&rio do conhecimento. Na estética transcendental sdo anaisadas as

duas formas puras da sensibilidade como condi¢bes a priori de todo o conhecimento:

espaco e tempo.

O espago é apresentado como a forma do nosso sentido externo. E por ele que podemos
representar as coisas fora de nés e todas juntas no espaco. O nosso sentido interno, o
gue permite ao espirito intuir a S mesmo como apenas uma forma determinada

unicamente sob a qual é possivel a intuicdo do seu estado interno € o tempo. Ambos,
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tempo e espaco, ndo aparecem como objetos para nds na medida em que ndo podem ser
intuidos externamente, mas somente como condices de possibilidade da propria

intuicao.

Na sua exposicéo metafisica do espaco (CRP B38-39), isto &, exposicdo que contém
aguilo que apresenta o conceito de espagco enquanto dado a priori, Kant caracteriza-o da
seguinte forma: a) 0 espago nd0 € um conceito empirico; b) o espaco € uma
representacdo a priori que serve de fundamento a todas as intuicdes exteriores; €) ndo é
um conceito discursivo ou das relacdes das coisas em geral; d) € representado como

uma magnitude infinita dada, 0 que nenhum conceito pode fazer.

Em todos esses pontos apresentados pela exposicao metafisica, a intencdo € demonstrar
gue 0 espaco € uma intuicdo pura a priori. JA a exposi¢ao transcendental deste conceito
(CRP B41), pretende explicalo como um principio a partir do qual se possa
compreender a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos a priori. Trata-se de
mostrar que, do espaco considerado como uma intuicdo pura a priori, decorre
conhecimentos sintéticos a priori, que SO S30 possivels e SO encontram explicacéo se o
espaco for tomado como intuicdo a priori. SO assim se justificam os conhecimentos

sintéticos a priori gue encontramos, por exemplo, na Geometria.

Os principios da matematica S0 necessarios e universais. Se se fundassem em conceitos
empiricos, ndo seriam, pois esses sO possibilitam a formagdo de proposicoes
contingentes e de generalidade relativa. Para compreender-se como € possivel a

geometria como conhecimento sintético a priori, € preciso considerar 0 espago Como
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uma intuicdo pura a priori. Desta forma, conclui-se que (CRP B42): @) o espaco ndo €
uma determinacao das coisas, subsistindo sem as condi¢des subjetivas da intuicdo; ndo é
algo que pertenca as coisas, pois, se assim fosse, ndo seria intuido independentemente
da sua existéncia; b) o espaco € aforma de todos os fendmenos do sentido externo como
condicdo subjetiva da sensibilidade, isto €, como a receptividade, caracteristica da
sensibilidade, precede as intuicdes dos objetos necessariamente, temse que ela se
encontra a priori no espirito como condi¢do de possibilidade do conhecimento dos

fenbmenos.

As condicdes particulares da sensibilidade ndo sdo, entretanto, condicdes das coisas em
si, mas da sua manifestagdo fenoménica. A proposicdo “todas as coisas estdo justapostas
no espaco” (CRP B44), ndo € uma proposicdo valida universamente, se as coisas sé0
tomadas como coisas em si. Ta proposicdo sO tem vaidade se nos limitamos a
considerar que estas coisas sgjam tomadas como objetos de nossa intuicéo sensivel. Mas
se dizemos que as coisas enquanto fendmenos externos estéo justapostas no espaco,
entdo se afirma a realidade do espaco, isto €, seu valor objetivo, enquanto necessidade e

universalidade.

Determinado o0 conceito de espaco, resta demonstrar se existe uma outra forma de
sensibilidade externaa priori. O gosto, o tato, etc., embora tenham algo de comum com
0 espaco quanto a dependéncia da constituicdo subjetiva da sensibilidade, ndo séo
formas a priori, pois deles ndo deriva nenhuma proposicéo sintética a priori. Estédo no

campo das sensagdes e dao a impressdo de representar as coisas em si, a0 passo que 0
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conceito transcendental dos fenémenos no espaco é uma adverténcia de que, em geral,

nada do que se intui No espaco € uma coisa em Si.

Essa observagdo visa apenas impedir que ocorra a alguém elucidar a afirmada idealidade do
espaco mediante exemplos de longe insuficientes, uma vez que cores, gostos, etc., ndo podem
com justica ser considerados disposi¢8es das coisas, mas apenas modificagdes do nosso jeito que
podem até ser diferentes em diferentes homens. Pois neste caso, 0 que originariamente é apenas
fendmeno, por exemplo uma rosa, vale em sentido empirico por uma coisa em si mesma, que
com respeito a cor pode aparecer a cada olho de um modo diverso. Frente a isso, 0 conceito
transcendental dos fenémenos no espaco é uma adverténcia critica de que em geral nada intuido
Nno espago € uma coisa em si e de que o0 espago tampouco € uma forma das coisas que lhes é
prépria quica em si mesmas, mas sim que os objetos em si de modo algum nos sdo conhecidos e
gue os por nbés denominados objetos externos ndo passam de meras representagcdes da nossa
sensibilidade, cuja forma € o espaco e cujo verdadeiro correlatum contudo, i.e., a coisa em si
mesma, hao é nem pode ser conhecida com a mesma e pela qual também jamais se perguntana
experiéncia. (CRP B45)
Em sua exposi¢cao metafisica do tempo (CRP B47-48), Kant considera que: 1) arelacdo
de simultaneidade e sucessividade sb é possivel se o tempo |he serve de fundamento a
priori; 2) o tempo € umaintuicdo necesséaria a todos os fendmenos, podendo- se pensé: 1o
sem eles, porém sdo impensavels sem o tempo, que €, um dado a priori; 3) dessa sua
necessidade a priori decorrem principios apoditicos a priori como: tempos diferentes
ndo sdo diferentes, mas sucessivos, principios que, além da certeza apoditica, encerram
rigorosa universaidade, o que ndo é dado pela experiéncia; 4) o tempo ndo é um
conceito discursivo tirado através da inducdo de diferentes tempos, pois tempos
diferentes sdo apenas partes do mesmo tempo; 5) o tempo se apresenta como infinito e

sua representacdo total ndo € dada por conceito, mas por intui¢ao.

Na exposicdo transcendental (CRP B49), Kant se reporta a0 item nimero 3 da
exposicdo metafisica, que é propriamente de cardter transcendental, pois mostra sua
objetividade como condi¢do de conhecimentos sintéticos a priori. Acrescenta apenas
gue sua teoria sobre 0 tempo € a Unica capaz de explicar a existéncia de conhecimentos

sintéticos a priori encontrados na teoria geral do movimento.
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A partir da analise das duas exposi¢oes sobre o tempo, é possivel concluir (CRP B50-
51) que o tempo: @) nNdo € uma coisa em s, exterior, nem tampouco qualidade ou relacdo
das coisas. Se assim fosse, ndo seria dado antes da experiéncia das proprias coisas, nem
poderia ser intuido a priori por proposicdes sintéticas. Ao contrario, se 0 tomamos
como condicao subjetiva em que se déo todas as intuicdes, é facil intui-lo a priori antes
da experiéncia das coisas; b) é a forma do nosso sentido interno, capaz de nos dar a
intuicdo de nGs mesmos, e ndo dos sentidos externos, pois ndo se apresenta como figura
OuU posicdo, a ndo ser por analogia, quando O representamos por uma linha; c) é
condicdo a priori de todos os fenbmenos em geral. O espaco é apenas condicdo dos
fendbmenos externos. Mas todas as representactes sdo submetidas ao estado interior do
espirito que se submete as condicbes formais dos fenbmenos internos e, portanto,

pertencem ao tempo. Ele é a condi¢do de todos os fendmenos, pois todos os objetos do

sentido se dao no tempo.

O tempo sO se goresenta como objetivo enquanto tomamos as coisas como dadas aos
sentidos, enquanto nos afetam. Se dizemos das coisas em si, enquanto ndo fendmenos,
enguanto ndo se déem ao sujeito, entdo o tempo nada é, e a afirmacdo de que todas as
coisas se ddo no tempo ndo tem carater universal, pois ndo se mostra a priori. O tempo
sO tem um valor objetivo em relacdo aos fendmenos. Sua idealidade transcendental
significa que esta do lado do sujeito, a priori, como condicdo subjetiva da intuicéo
sensivel, nada sendo se s desconsideram essas condi¢des e se se toma o tempo como do
lado das coisas em s, quer como acidente, quer como substancia. A mesma observacéo

feita para o espago quanto a idealidade com relacéo as sensacOes é valida para o tempo.
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[O tempo] possui validade objetiva apenas no tocante aos fendmenos, pois estes j& sao as coisas
gue assumimos como objetos dos nossos sentidos; mas deixa de ser objetivo quando se abstrai da
sensibilidade da nossa intuicdo, portanto daquele modo de representagéo que nos € peculiar, e se
fala de coisas em geral. Logo, o tempo é simplesmente uma condicdo subjetiva da nossa
(humana) intuicdo (que é sempre sensivel, i.e., na medida em que somos af etados por objetos), e
em si, fora do sujeito, ndo é nada. N&o obstante, no que tange a todos os fendmenos e portanto
também as coisas que podem nos ocorrer na experiéncia, o tempo € necessariamente objetivo.
(CRP B52)

Kant ndo nega a realidade do tempo. Nega, sim, a sua realidade absoluta, enquanto fora
do sujeito, mas afirma sua realidade empirica, enquanto condicéo de toda experiéncia. O
espaco e 0 tempo sdo duas fontes de conhecimentos sintéticos a priori, justamente por
serem formas puras da intuicdo sensivel. N8 poderiam ser a priori se ndo fossem
formas e ndo estivessem do lado do sjjeito como condi¢Oes de toda experiéncia,
anteriores a ela portanto, nem poderiam ser sintéticas se ndo estivessem do lado do

sensivel. As proposi¢des mateméticas sao exemplos disso.

Se se considerara 0 espago e o0 tempo como substancias independentes de nds, ou como
acidentes, relacfes das coisas em s, entdo € preciso admitir que ambos teriam de ser
considerados como dois entes infinitos, existentes em s mesmo, mas sem serem algo
real, sO existindo enquanto continentes das coisas e seriam conhecidos através da
experiéncia e, desse modo, ndo poderiam ser fontes de conhecimentos a priori, tal como

nos fornece a matematica (CRP B55).

Em relacdo a teoria da idealidade do espaco e do tempo, Kant considera que toda
intuicdo é somente a representacdo do fendmeno e que ndo intuimos os objetos em s
mesmos, mas como fendbmenos, sto € se nds suprimirmos o0 sujeito ou a natureza
subjetiva dos sentidos em gera, tudo desaparece. SO dos fendmenos temos

conhecimento. As suas formas puras s80 0 tempo e 0 espago, € seu conteldo é a
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sensacdo. As intuigdes sO sdo conhecidas a priori, dai serem intuigbes puras, ao
contrério da sensacdo que € um dado e sO fornece a matéria do conhecimento a

posteriori.

Como conceitos, 0 espaco e o tempo, ainda que a priori, ndo poderiam por s Mesmos
fornecer conhecimentos sintéticos, mas s analiticos. Por exemplo, pode-ser pensar na
proposicéo “de duas linhas retas ndo se traga uma figura’. Esse juizo ndo se extrai do
conceito “linhas retas’. Uma vez que o conceito ndo nos d& uma proposicéo sintética, é
preciso considerar 0 espaco como intuicdo pura, pois, se fosse empirica, ndo nos poderia
fornecer juizos a priori necess&rios, e muito menos apoditicos, como acontece na
geometria. Sem que sgjam intuigbes puras ou formas a priori da intuicdo, ndo se
extrairia nenhum juizo ou conhecimento a priori da intuicdo, ndo se examinaria nenhum
juizo ou conhecimento sintético a priori de objeto externo algum. E, pois, porque as
coisas hos sao dadas como fendmenos, sto € enquanto submetidas a subjetividade, as
condi¢cbes da sensibilidade do sujeito, que se poderdo conhecer a priori muitas das

coisas que se referem a forma desses fendmenos (CRP B64).

A teoria da idedlidade de todos os objetos dos sentidos, que os considera como simples
fendbmenos, apdia-se no fato de que tudo no conhecimento que pertence a intuicao,
encerra simples relagbes de lugar (extensdo), de mudanca (movimento) e leis que
determinam tais mudancas (forcas motoras). Aquilo que esta presente no lugar ndo é

conhecido. Ora, as relactes ndo sdo as coisas em si, mas simples representacoes.

Para confirmar esta teoria da idealidade tanto do sentido externo como do interno, por
conseguinte de todos os objetos dos sentidos como simples fendmenos, pode servir egregiamente
a observacéo de que tudo 0 que em nosso conhecimento pertence a intuicdo (logo excetuados o
sentimento do prazer e do desprazer, e a vontade, que de modo algum sdo conhecimento) ndo
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contém sendo meras relagBes de lugares numa intuicdo (extensdo), de mudanca de lugares
(movimento), e leis segundo as quais esta mudanca € determinada (forgcas motoras). Mediante tal,
porém, ndo é dado o que esta presente no lugar ou o que, fora da mudanca de lugar, opera nas
préprias coisas. Ora, mediante simples relagdes ndo se conhece uma coisa em d: logo pode-se
bem julgar que, o sentido externo ndo nos dando sendo simples representactes de relagles, este
s6 pode conter em sua representacdo a relagdo de um objeto ao sujeito e ndo o elemento interno
do objeto em si. (CRP B67)

O mesmo ocorre com a representacdo do sujeito na intuicdo de s mesmo. E uma
intuicdo sensivel. A consciéncia de S mesmo € “a representagdo simples do eu e, se
unicamente por este meio todo o multiplo fosse dado espontaneamente no sujeito, a

intuicdo interna seria intelectual” (CRP B68).

No homem, porém, esse miltiplo se da sem espontaneidade do espirito. E, pois, dado
pela sensibilidade. Mas para que se dé essa consciéncia do ey € preciso que 0 espirito
sgja por esse multiplo afetado e, sO assim € que se pode falar de intuicdo de s mesmo. A
forma dessa intuicdo esta, pois, no espirito e determina no tempo a maneira pela qual o
multiplo € reunido no espirito. A consciéncia de s mesmo “intui a S mesma ndo como
representaria a s imediata e espontaneamente, mas segundo 0 modo como € afetada

internamente, consequentemente como aparece asi e ndo como €’ (CRP B69).

Dizer gue os objetos nos sdo dados como nos aparecem ndo quer dizer que sdo simples
aparéncias. Nos fendmenos, os objetos sdo considerados como algo realmente dado,
como algo existente. Mas, enquanto um objeto dado a intuicdo, ndo se trata do objeto
em si. O que se afirma é que as aparéncias ndo sdo conhecidas como objetos em si, mas
como fendmenos enquanto dadas ao sujeito. Nesse sentido, ndo ha para Kant um
problema ontolégico, mas sim gnosiologico. A coisa ndo0 € negada quanto a sua

existéncia, mas o conhecimento da coisa em s é que é negado. Temos certeza de que
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conhecemos o objeto como fenémeno, mas ndo enquanto objeto em si, pois, sempre que
ele se apresenta a nossa sensibilidade, recebe um dado subjetivo para poder ser
conhecido: as formas puras daintui¢cdo sensivel a priori. Tanto as coisas externas como
a nossa prépria aima, nos sdo dadas como fenbémenos, sO cognosciveis se intuidos

através das formas a priori da sensibilidade: espago e tempo.

Com a teoria do espaco e tempo exposta na estética transcendental, Kant pretende ter
solucionado o problema geral da filosofia transcendental: como s8o possiveis 0s juizos
sintéticos a priori? Ou, cmo € possivel que uma proposicéo cientifica encerre um

acréscimo ao conhecimento, isto €, que se acrescente ao sujeito de um juizo algo que ele
ndo tem, de modo que esse juizo conserve o carater de universalidade e necessidade que
SO os juizos a priori fornecent? Os dados da resposta sdo as intuicdes puras a priori

espaco e tempo. Nelas encontramos algo a priori que pode ser ligado sinteticamente ao
conceito. E os juizos a priori dai obtidos s atingem os objetos dos sentidos e so valem
para uma experiéncia possivel, nunca para objetos que ndo se submetem a possivel

experiéncia. Como conclusdo das consideracBes da estética transcendental, Kant

ESCreve:.

Aqui temos uma das partes requeridas para a solugdo do problema geral da filosofia
transcendental: como sd0 possiveis 0s juizos sintéticos a priori? — a saber, intuicdes puras a
priori, espago e tempo, NOS quais, Se Nno juizo a priori quisermos sair do conceito dado,
encontramos aquilo que pode ser descoberto a priori ndo no conceito, mas na intui¢do que lhe
corresponde, e ser ligado sinteticamente aguele. Por esta raz&o, esses juizos jamais alcangcam
além de objetos dos sentidos, e s6 podem valer para objetos de uma experiéncia possivel. (CRP
B 73)
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1.2. O entendimento

Kant considera que o nosso conhecimento surge de duas fontes a priori: 1) a
sensibilidade, isto &, a receptividade de nossa mente receber representacdes na medida
em que € afetada de algum modo (CRP B75); 2) entendimento ou espontaneidade do
conhecimento, isto €, a capacidade b proprio entendimento produzir representacoes
(espontaneidade do conceito) (CRP B75). Pela sensibilidade o objeto é dado e, depois,
pensado pelo entendimento. Qualquer conhecimento deve necessariamente conter
intuicbes (sensibilidade) e conceitos (entendimento) — os quais podem ser puros (@
priori) ou empiricos (a posteriori), conforme tenham ou ndo a sensagdo como matéria
do conhecimento sensivel, pois eles constituem os elementos de todo o nosso
conhecimento. Como a intuicdo pura, que é apenas a forma da intuicdo das coisas, 0

conceito puro é apenas aforma do pensamento do objeto.

A nossa natureza é constituida de um modo tal que a intui¢do ndo pode ser sendo sensivel, i.e.,
contém somente 0 modo como somos afetados por objetos. Frente a isto, o entendimento € a
faculdade de pensar o objeto da intuicdo sensivel. Nenhuma dessas propriedades deve ser
preferida a outra. Sem sensibilidade nenhum objeto nos seria dado, e sem entendimento nenhum
objeto seria pensado. Pensamentos sem contelido s&o vazios, intui¢des sem conceitos sao cegas.
Portanto, tanto € necessario tornar 0s conceitos sensiveis (i.e., acrescentar-lhes o objeto na
intuicdo) quando tornar as suas intuicdes compreensiveis (i.e., pd-las sob conceitos). Estas duas
faculdades ou capacidades também ndo podem trocar as suas fungdes. O entendimento nada
pode intuir e os sentidos nada pensar. O conhecimento s6 pode surgir da sua reuni&o. (CRP B75
76)

Enquanto a estética estuda as regras da sensibilidade em geral, a |égica estuda as regras
do entendimento em gera. Ela se divide em: 1) Légica Geral, que estuda as regras
necessarias para 0 uso do entendimento em geral; 2) Légica Particular, que estuda as
regras do uso do entendimento para determinados objetos. A Légica Geral pode ser
pura, a que faz abstragdo do contetido do pensamento, ocupando-se dos puros principios

a priori — ela é um canore do entendimento e da razéo, no aspecto formal. A l6gica
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aplicada estabelece as regras do uso do entendimento em condi¢bes subjetivas,
empiricas, psicol6gicas (atencdo, duvida, origem, erro, etc.). SO alogica gera € ciéncia,
pois ela abstrai de todo contelido e se refere ao lado formal do pensamento. Como
l6gica pura, ndo tem principios empiricos e nada tira da Psicologia. Ela est4 para a
l6gica aplicada como a mora pura, que contém as leis morais necessérias da vontade
livre, esta para a teoria das virtudes, que considera tais leis com relacdo as paixoes,

sentimentos, etc., que sao obstacul os concretos (CRP B79).

A logica gera pura, trata apenas das formas do entendimento, ndo se preocupando com
o contedo. Mas ha uma | 6gica que trata do conteido do conhecimento. Nessa podemos
discutir também a origem dos nossos conhecimentos, enquanto ndo atribuida aos
objetos. A logica transcendental € a ciéncia que determina a origem, a extensdo, e 0
valor dos conhecimentos a priori. Transcendental é todo conhecimento pelo qual nds
conhecemos serem certas representactes (intuicdes ou conceitos) aplicadas a priori ou
pelo qual conhecemos como sdo possiveis a priori. Dai que a priori ndo significa
exatamente transcendental. Transcendental quer dizer possibilidade, ou uso a priori do
conhecimento. O espaco, por exemplo, ndo é transcendental, mas o conhecimento da
origem ou da possibilidade de certas representagdes se referirem a priori aos objetos da

experiéncia é que é transcendental (CRP B81).

A légica transcendental se divide em analitica transcendental e dial ética transcendental.
Kant mantém na légica transcendental 0 mesmo método utilizado para a andlise da
estética transcendental, quel seja, isolar o enterdimento e s6 considerar N0 NOSSO

conhecimento a parte do pensamento que se origina unicamente no entendimento. O uso
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desse conhecimento puro repousa na condicdo de serem os objetos a que se aplicam
dados naintuicdo. A analitica transcendental € a parte da l6gica transcendental que trata
dos elementos do conhecimento puro do entendimento e dos principios sem os quais
objeto algum pode ser pensado. A dialética transcendental € uma critica a0 uso

ilimitado, fora do sensivel, dos principios puros do entendimento?.

A analitica transcendental é a decomposicéo de todo 0 nosso conhecimento a priori nos
elementos do conhecimento puro do entendimento. Para que a analitica transcendental
possa ser uma ciéncia em que se poderdo fundamentar os conceitos puros do
enterdimento, € importante considerar que: 1) 0s conceitos sgjam puros e nao
empiricos; 2) ndo pertencam a sensibilidade e sim ao pensamento e ao entendimento; 3)
sgiam conceitos elementares distintos dos derivados que deles se compdem; 4) seu
guadro segja completo abrangendo todo o campo do entendimento puro. Trata-se ndo de

decompor o0s conceitos para torna-los claros, mas sm, de decompor o préprio

entendimento para encontrar a possibilidade dos conceitos a priori (CRP B89-90).

Tal analitica pode ser dividida no que diz respeito aos conceitos do entendimento ou aos
principios a priori do entendimento. No primeiro caso, temos a analitica dos conceitos
em que serdo deduzidos os conceitos puros do entendimento, que sdo os elementos dos
guais todos os outros se conpdem. No segundo caso, a analitica dos principios, em que

se deduz um certo nimero de proposi ¢cdes fundamentais a priori.

L A dialética transcendental, que compde a Divisdo Segunda da Légica Geral da Critica da Raz&o Pura,
na&o sera objeto de nosso estudo.
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Se o0 entendimento € o poder de conhecer ndo-sensivel e se a intuicdo sO se da na
sensibilidade, decorre disso que o entendimento ndo € uma intuicdo. Logo, o
conhecimento do entendimento, que € mediante conceitos, € um conhecimento
discursivo. As intuicdes, por serem sensivels, repousam em afeccdes, 0s conceitos sobre
fungbes. Funcéo é a unidade do ato que ainha diversas representacbes sob uma
representacdo comum (CRP B93). Enquanto a intuicdo € uma representacdo que se
refere diretamente ao objeto, o conceito precisa de um intermediario, quer seja intuicao,
quer sgja outro conceito. O entendimento usa os conceitos para julgar. E o juizo, pois,
um conhecimento mediato do objeto, ou sgja, representacdo de uma representacéo do
objeto. Todos os juizos sdo fungdes da unidade entre nossas representaces. Todos o0s
atos do entendimento podem se tornar juizos, porque o entendimento é o poder de
julgar, de pensar, sto €, de conhecer por conceitos, de emitir juizos. Juizo é a forma
pela qual, representacbes sdo subsumidas no predicado. Dai que, se conseguirmos
determinar completamente as fungbes de unidade nos juizos, encontraremos todas as

fungdes do entendimento (CRP B94).

Considerando-se as simples formas do entendimento, encontramos a funcdo do
pensamento no juizo, que se refere a: quantidade (universais, particulares e singulares),
qgualidade (afirmativos, negativos e indefinidos), relacdo (categoricos, hipotéticos e

diguntivos) e modalidade (problematicos, assertérios e a apoditicos).

A légica transcendental considera que sO € possivel o conhecimento se se oferece
alguma intuicdo ao entendimento, sto é, a partir do diverso da sensibilidade a priori,

gue lhe oferece a estética transcendental como matéria. As representacdes apresentadas
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nas intuicdes sdo sintetizadas no entendimento. A sintese € 0 ato de acrescentar uma a
outra, diversas representacOes, e de compreender a sua diversidade num conhecimento.
A prépria intuicdo de uma mesa, por exemplo, d&se por meio de uma sintese das
representacOes dadas em diversos momentos. A sintese € a reunificagdo dos elementos
constitutivos do conhecimento. E o que une esses elementos para formar um contetido.
E ela entdo que podera dizer da origem do nosso conhecimento, qualificando-se como

pura quando a diversidade compreendida ndo € dada empiricamente.

A sintese em geral que se aplica as representactes em geral ndo nos da uma consciéncia
do conhecimento que nos fornece, pois € mero efeito da imaginacdo. Mas a sintese

operada por conceitos, e que € a sintese propriamente dita, € a funcdo do entendimento.

Para que se dé o conhecimento é preciso considerar 0 seguinte: 1) o multiplo das
intuicdes puras, isto € a pluralidade de representacdes oferecidas pela intuicdo; 2) que
esse multiplo da intuicdo pura seja sintetizado pelaimaginacdo, que é a sintese referente
a funcdo do entendimento englobada no conceito mais geral que se da a sintese; 3) a

representacdo da sintese operada na imaginacao, por conceito, o que Ihe da unidade.

A mesma funcéo que da a unidade de diversas representagbes num juizo, da unidade a
sintese de diversas representacbes em uma intuicdo. O mesmo entendimento opera-a.
Essa unidade em um e outro caso € o que ele chama conceito puro do entendimento.
Ora, basta entdo procurar quais sdo as fungdes reveladas nos juizos para saber quais séo
0s conceitos puros do entendimento ou categorias que se aplicam aos objetos para se

formar o conhecimento (CRP B105).
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Derivando, do quadro de juizos, as categorias, temos. 1) da quantidade (unidade,
pluralidade e totalidade); 2) da qualidade (realidade, negacéo e limitagdo); 3) da relacéo
(substéncia-acidente, causa-efeito e acdo reciproca); 4) da modalidade (possibilidade-

impossibilidade, existéncia- inexisténcia e necessidade-contingéncia).

Kant conclui que as categorias ndo séo predicados transcendentais das coisas, ou
melhor, que “tais supostos predicados transcendentais das coisas ndo S80 sendo

exigéncias e critérios |6gicos de todo o conhecimento das coisas em gera” (CRP B105).

Na deducéo transcendental dos conceitos puros, Kant compara tal deducdo com a
atividade dos juristas. Ha certos conceitos destinados a0 uso puro a priori, cuja
legitimidade necessita de uma deducéo, pois a prova da experiéncia ndo basta para
legitimé-los. Trata-se, portanto, ndo sO de constaté-los (experimenté-10s), mas também

de deduzi-los, isto &, de buscar seus fundamentos.

Dentre os vérios conceitos que constituem o muito mesclado tecido do conhecimento humano ha
alguns determinados ao uso puro a priori (inteiramente independente de toda experiéncia). Esta
sua faculdade requer sempre uma deducéo, pois para alegitimidade de tal uso ndo sdo suficientes
provas de experiéncia, mas se necessita saber como estes conceitos podem se referir a objetos
gue ndo tiram de nenhuma experiéncia. Por conseguinte, denomino deducdo transcendental de
conceitos a explicagdo da maneira como estes podem referir-se a priori a objetos, e distingo-ada
deducdo empirica que indica a maneira como um conceito foi adquirido mediante experiéncia e
reflexdo sobre a mesma, e diz portanto respeito ndo a legitimidade, mas ao fato pelo qual a posse
surgiu. (CRP B117)

A explicacdo pela qual os conceitos a priori sdo referidos aos objetos, € o que Kant
denomina deduc&o transcendental. Se as categorias como as intui¢des puras se referem
aos objetos de modo inteiramente a priori, vé-se que a deducdo de que se servird sera a

transcendental, pois a sua relacdo com objetos nada pede a experiéncia.



A deducdo transcendental estabelece o valor objetivo, a legitimidade das categorias.
Pela deducdo metafisica, Kant provou que as categorias ndo brotam da experiéncia, mas
tem a sua fonte a priori nas leis do entendimento. Demonstra-se, pela deducéo
transcendental, a validade objetiva das categorias, que sdo as condigdes subjetivas do

pensar.

A deducdo transcendental se faz mais necessaria em virtude de os conceitos puros do
entendimento, ndo sendo intuicbes como 0 espaco que funda a geometria, poder ser
usados além dos seus limites de uso, quando ndo considerados em fungdo de uma
experiéncia possivel. O problema que se pbe é se os conceitos vaidos para o
entendimento sdo validos também para as coisas. Como provar a validade objetiva das
categorias, isto €, que sdo condic¢des da possibilidade de todo conhecimento dos objetos,
se os fendmenos se podem dar nas intuicdes independentemente do entendimento? Mas
os fendmenos, mesmo com a habitualidade, ndo sdo capazes de fornecer necessidade e
universalidade, como por exemplo na causa e efeito, dado seu carater empirico. Dai ter

a sintese da causa e efeito, uma dignidade que néo pode ser expressa de modo empirico.

Os fendmenos oferecem casos a partir dos quais é possivel uma regra segundo a qual alguma
coisa acontece habitualmente, mas sendo o resultado jamais necessério: em vista disso, a sintese
de causa e efeito inere uma dignidade que néo pode absol utamente se expressar empiricamente, a
saber, que o efeito ndo & apenas acrescido a causa, mas é posto por €la e dela resulta. A
universalidade rigorosa da regra também ndo é absolutamente uma propriedade de regras
empiricas, as quais ndo podem obter pela indugdo sendo uma universalidade comparativa, i.e.,
uma utilidade alargada. Ora, o uso dos conceitos puros do entendimento alterar-se-ia
completamente caso se quisesse maneja-10s apenas como produtos empiricos. (CRP B124)

Para uma representacdo sintética coincidir com seus objetos, ha dois métodos: ou s6 0
objeto torna possivel a representacdo, ou a representacéo torna possivel o objeto. No

primeiro caso, ha uma relacdo empirica e a representacdo € empirica. No segundo, a
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representacdo € a priori, ndo querendo isto dizer que ela produza o objeto, mas
simplesmente que condiciona o conhecimento objetivo, isto € que s por ela é possivel
conhecer algo como objeto. H& porém somente duas condi¢des que tornam possivel o
conhecimento dos objetos: a intuicéo pela qual o objeto é dado e o conceito pelo qual é
pensado (CRP B125). Sem as intui¢des os objetos ndo se dao ao sujeito, pois sdo elas as
formas da sensibilidade. Do mesmo modo, 0s conceitos a priori sao as unicas condicoes
de se pensar algo como objeto. Sem a suposi¢ao de tais conceitos, nada é possivel como
objeto da experiéncia. Ora, toda experiéncia mostra, além daintuicdo pelaqual acoisa é
dada, um conceito do objeto intuido. H4, pois, conceitos de objetos em geral que servem
de fundamento a todo conhecimento experimental como suas condigdes a priori. O
valor objetivo das categorias significa que somente elas tornam possivel a experiéncia
guanto a forma do pensamento e ndo quanto a forma da sensibilidade. S6 por elas é que
um objeto da experiéncia pode ser pensado. O principio que regula a deducéo
transcendental € o pelo qual € preciso reconhecer tais conceitos a priori como condicoes
a priori da possibilidade de toda experiéncia. Dai serem necessarios, visto que sem eles
ndo se da experiéncia enquanto pensada. Mas eles existem exclusivamente como

condicbes a priori da experiéncia, o que desautoriza o seu uso ilimitado.

Ora, pergunta-se se conceitos a priori ndo sdo também antecedentes como condi¢des unicamente
sob as quais algo, embora ndo intuido, é todavia pensado como objeto em geral; com efeito,
entdo todo conhecimento empirico dos objetos é necessariamente conforme tais conceitos
porque, sem a sua pressuposicdo, nada é possivel como objeto da experiéncia. Ora, além da
intuicdo dos sentidos pela qual algo é dado toda a experiéncia ainda contém um conceito de um
objeto que é dado na intuicdo ou aparece; logo, conceitos de objetos em geral subjazem a todo
conhecimento de experiéncia como condigdes a priori. Por isso, a validade objetiva das
categorias enquanto conceitos a priori repousa sobre o fato de que a experiéncia (segundo a
forma do pensamento) é possivel unicamente por seu intermédio. Com efeito, entdo as categorias
se referem necessariamente e a priori a objetos da experiéncia, porque sd6 mediante elas pode
chegar a ser pensado um objeto qualquer da experiéncia. (CRP B126)
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A intuicdo apenas nos da as coisas como representacbes em pura receptividade. Para
serem entendidas, € preciso que se opere nas suas representacbes uma sintese que € o
resultado da espontaneidade do nosso espirito. Pode-se dizer que uma ligagdo
rudimentar se da inconscientemente no multiplo das intuicdes. As ligacOes, porém,
operadas no multiplo sdo obras do nosso espirito (CRP B130), ja que a intuicdo nédo

fornece a sintese consciente das representagdes, mas as representacdes simplesmente.

A ligacdo é arepresentacdo da unidade sintética do multiplo. A unidade, porém, que
precede de modo a priori a todos os conceitos de ligacdo, ndo é propriamente a
categoria da unidade. Isto porque todas as categorias se fundam nas funcdes l6gicas do
juizo (CRP B129). Oa, para que haga juizos é preciso supor antes, ja pensada, uma
ligagdo, por conseguinte, uma unidade dos conceitos. A categoria supde ja uma ligacao;
dai que ndo é nela, porém mais longe, que devemos buscar o fundamento mesmo da
unidade de diversos conceitos no juizo, isto € a propria possibilidade do uso I6gico do

entendimento, ou sgja, no que tange as formas légicas do juizo.

Essa unidade ultima que da fundamento a todo conhecimento quer se trate dos
conceitos, das intuigdes ou das proprias formas de juizo é a unidade transcendental da

autoconsciéncia, ou melhor, a unidade sintética originéria da apercepcao.

O eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas representacdes; pois do contrério, seria
representado em mim algo que ndo poderia de modo algum ser pensado, o que equivale a dizer
gue a representacdo seria impossivel ou, pelo menos para mim, ndo seria nada. Esta
representacdo, porém, € um ato de espontaneidade, i.e., ndo pode ser considerada pertencente a
sensibilidade. Chamo -a apercepgdo pura para distingui-la da empirica, ou ainda apercepcéo
originaria por ser aguela autoconsciéncia que ao produzir a representacdo eu penso que tem que
poder acompanhar todas as demais e € uma e idéntica em toda consciéncia, ndo pode jamais ser
acompanhada por nenhuma outra. Denomino também sua unidade de unidade transcendental da
autoconsciéncia, para designar a possibilidade do conhecimento a priori a partir dela. Com
efeito, as mlitiplas representagdes que sdo dadas numa certa intuicdo ndo seriam todas
representaces minhas se ndo pertencessem todas a uma autoconsciéncia, i.e., como
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representacdes minhas (se bem gque eu ndo seja consciente delas como tais) precisam conformar
se a condi¢do unicamente sob a qual podem reunir-se numa autoconsciéncia universal, pois do
contrario ndo me pertenceriam sem excegdo. (CRP B132)

Por essa unidade do eu que pensa, porque 0 “eu penso” se da no mesmo sujeito que
acompanha todas as representacoes, € que € possivel readizar a sintese de quaisquer
representacdes. E as diversas representagdes sO podem ser chamadas nossas

representagOes porque pertencem a uma consciénciade si una

Com relacdo ao entendimento, todo o mdltiplo da intuicdo assumida nas condicdes
formais do espaco e do tempo é submetido a unidade originariamente sintética da
apercepcado. Pela apercepcdo as representagdes simplesmente sdo entdo ligadas. O
entendimento é a “faculdade de conhecimentos’, enquanto pensa as representacdes
dadas de um objeto. O objeto é aguele em cujo conceito se reline o0 multiplo de uma
intuic&o dada. Se toda reunido de representacOes exige a unidade da consciéncia para a
sua sintese, essa mesma unidade € que estabelecera a relacdo das representagdes com
um objeto. E ela que déa as representagBes um valor objetivo. A unidade da consciéncia
€ que da possibilidade aos conhecimentos e inclusive torna possivel o proprio
entendimento. E o objeto sO se tornara um objeto, se toda intuicdo for submetida a

unidade da consciéncia (CRP B137).

E preciso que haja uma apercepcao transcendental que preceda a toda experiéncia, sem
a qual experiéncia alguma € possivel. Ela, como unidade da consciéncia, € que
possibilita todos os conhecimentos, as ligagbes entre eles e suas unidades. E a

consciéncia pura, originéria, diferente da consciéncia empirica que ndo € um eu fixo
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diante do fluxo dos fenbmenos interiores, mas simples operacdo dos nossos estados

internos.

A funcdo l6gica do juizo é levar a apercepcdo em geral o multiplo das representactes
dadas (intui¢des ou conceitos), pois que 0 juizo ndo € simplesmente unido de conceitos,
mas consiste numa unidade objetiva da apercepcdo dos conceitos. A consciéncia em
geral estad submetido o diverso daintuicéo empirica, que, por suavez, ja € apresentado a
ela por uma das fungdes I6gicas do juizo. Todas as intuicdes sensiveis estdo sob as
categorias, como condi¢cdes unicamente sob as quais o multiplo delas pode reunir-se

numa consci éncia.

O dado mitiplo fornecido numa intuicdo sensivel est necessariamente submetido a unidade
sintética origindria da apercepgdo, pois unicamente mediante esta é possivel a unidade da
intuicdo. Mas a agdo do entendimento, pela qual o mdltiplo de representaces dadas (que podem
ser tanto intuicbes como conceitos) € submetido a uma apercepgdo em geral, é a funcdo |6gica
dos juizos. Portanto, na medida em que dado numa so6 intuicdo empirica todo o multiplo é
determinado com respeito a uma das fungdes | 6gicas parajulgar pelaqual, a saber, é conduzido a
uma consciéncia em geral. As categorias, entretanto, ndo sdo sendo justamente essas fungdes
para julgar, na medida em que o multiplo de uma intui¢do dada é determinado com respeito a
€las. Portanto, numa intuicao dada também o multiplo esta necessariamente sob categorias. (CRP
B143)

Pensar, portanto, ndo € necessariamente conhecer. O conhecimento se forma do
elemento chamado pensamento e do chamado intuicéo, pelo qual o objeto € dado. Caso
0 objeto ndo se dé ao sujeito, podera haver um pensamento, mas nunca um
conhecimento. Como toda intuicdo possivel é sensivel, decorre disso que o
conhecimento sO existe, quando hagja pensamento exercido a partir de uma intuicdo que
oferece 0 objeto. O conhecimento € exclusivamente sensivel, mas nem sempre empirico,
porque pode a intuicdo ser pura ou empirica conforme encerre ou nNd a Sensacao.
Entretanto, o conhecimento matemético que se da a partir de uma intuicdo pura se

estabelece do ponto de vista da forma dos objetos. Propriamente dito, ndo € verdadeiro
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conhecimento do ponto de vista das coisas que sO se ddo como percepcdes, sto €
representacOes dotadas de sersagOes, empiricas, portanto. Assim, 0s conhecimentos
puros do entendimento, mesmo quando aplicados as intui¢fes purasa priori, ndo geram
conhecimentos, sendo engquanto que tais intuicdes e por meio delas também os conceitos
do entendimento possam ser aplicados a intui¢des empiricas. Dai que as categorias sO
servem paratornar possivel o conhecimento empirico, pois sua aplicacéo s € possivel a
intuicdo empirica. Se 0 conhecimento empirico € 0 que se chama “experiéncid’, as
categorias ndo servem ao conhecimento das coisas sendo quando tais coisas sgam
tomadas como objeto de uma experiéncia possivel. SO se aplicam, para o conhecimento
das coisas da experiéncia sensivel, e seu valor sd existe em virtude de uma intuicéo
sensivel. Se elas se alcam a objetos que ndo sejam sensivels, serdo simples pensamento

sem nenhuma objetividade, nenhuma realidade.

(...) mesmo quando aplicados a intui¢Bes a priori (como na Matemética), os conceitos puros do
entendimento produzem conhecimento s6 na medida em que tais intuicdes, por conseguinte
através delas também os conceitos puros do entendimento, puderem ser aplicadas a intuicdes
empiricas. Por isso, mediante a intuicdo as categorias ndo nos fornecem também conhecimento
algum das coisas sendo apenas através da sua aplicagdo aintuicdo empirica, i.e., servem s6 a
possibilidade do conhecimento empirico. Este chama-se, porém, experiéncia. Por conseguinte, as
categorias ndo possuem nenhum outro uso para o conhecimento das coisas sendo apenas na
medida em que estas forem admitidas como objetos de experiéncia possivel. (CRP B147)

Kant conclui na deducdo dos conceitos do entendimento que se todo conhecimento
nosso se da com a experiéncia, ndo significa que todo conhecimento procede da

experiéncia. O conhecimento € limitado a experiércia, mas ndo inteiramente dela tirado.

N&o podemos pensar objeto algum sendo mediante categorias; ndo podemos conhecer objeto
pensado algum sendo mediante intui¢des correspondentes agueles conceitos. Ora, todas as nossas
intuicdes sdo sensiveis, e tal conhecimento, na medida em que o seu objeto é dado, é empirico.
Conhecimento empirico, porém, € experiéncia. Consequentemente, ndo nos é possivel nenhum
conhecimento a priori sendo unicamente com respeito a objetos de experiéncia possivel.
Todavia, este conhecimento, limitado meramente a objetos da experiéncia, ndo é por isso
extraido todo da experiéncia, mas tanto as intuicbes puras como os conceitos puros do
entendimento séo elementos do conhecimento encontradosa priori em nés. (CRP B 166)
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Para que o conhecimento se dé € preciso entdo o acordo entre a experiéncia e 0s
conceitos. SO ha duas maneiras de se estabelecer esse acordo: ou a experiéncia torna
possivel 0s conceitos, ou 0s conceitos tornam possivel a experiéncia. A primeira
hipbtese esta afastada, porgue conceitos puros, a priori, que S0 as categorias, sdo
independentes das experiéncias. Resta a outra alternativa, qual sgja, que “as categorias
contém, por parte do entendimento, os fundamentos da possibilidade de toda
experiéncia em geral” (CRP B167). Segundo Kant, um caminho intermediario que
afirme sermos feitos de modo a que nossos pensamentos correspondam a realidade néo

explicaria o carater de necessidade que encerram as categorias.

1.3. O esquematismo dos conceitos puros do entendimento

O capitulo da Critica da Razdo Pura de Kant, que se refere ap “esguematismo”, se
encontra no segundo livro da “Analitica transcendental”, intitulado “Analitica dos
principios’. A analitica dos principios apresenta as condi¢des ou principios sob os quais
0s corceitos do entendimento podem ser legitimamente relacionados com a
sensibilidade em geral e constituira um conjunto de regras, um canone, para a faculdade
de julgar, instruindo-a a “aplicar aos fendmenos os conceitos do entendimento que
contém a condicdo pararegrasa priori” (CRP B171). A “faculdade de julgar” € anossa
capacidade de subsumir casos especificos sob regras gerais. Ela € um talento particular
gue distingue, aguele que apenas conhece as regras daquele que sabe aplica-las
corretamente, sendo que a sua caréncia € o que costumamos denominar como estupidez.

A parte da doutrina transcendental da faculdade de julgar que trata das condices
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sensiveis sob as quais as categorias podem se referir a objetos externos é chamada por

Kant de " esquematismo dos conceitos puros do entendimento”.

O entendimento em geral é definido como a faculdade das regras® no sentido de que ele
ndo sO aplica regras na unificagdo do multiplo dado na intuicdo, mas é também “a
propria fonte dos principios, segundo a qual tudo quanto possa apresentar-se-nos como
objeto encontra-se necessariamente submetido aregras’ (CRP B198). No primeiro caso,
o entendimento est4 obedecendo a uma regra de procedimento para unificar o mdiltiplo,
no segundo esta propiciando as condices para a unificagdo. Assim, pode-se pensar 0
entendimento como a faculdade que garante a unidade de aparéncias mediante regras.
Nesse contexto, a faculdade de julgar € definida como a faculdade de subsumir casos
particulares sob regras universais, sto € de distinguir se algo esta ou ndo sob uma

determinada regra ou se a aplicacdo da categoria sob o fenémeno esta correta.

A faculdade de julgar é considerada como um talento natural dada a sua espontaneidade,
guer dizer, saber aplicar corretamente a categoria (universal) ao fenémeno (particular) €
um talento particular que ndo pode ser ensinado, mas somente exercitado. E interessante
observar que Kant considera como um esttpido® aquele que possui alguma carénciaem
sua capacidade de julgar. Segundo €ele, é possivel, com aagjuda de regras da logica

formal, instruir a capacidade de julgar do estUpido, uma vez que o entendimento pode

2 “Uma regra é a representagdo de uma condicdo universal, de acordo com a qual uma certa
multiplicidade pode ser posta em relagdes de uma maneirauniforme” (CRP A113).

3 Na nota de rodapé de CRP B172, Kant considera que: “A caréncia da faculdade de julgar é o que
propriamente se denomina estulticia, e contra uma tal debilidade n&o ha remédio algum. Uma cabeca
obtusa ou limitada, ndo carente de nada a ndo ser de um grau devido de entendimento e dos seus
conceitos, pode pelo ensino muito bem dotar-se deles até o ponto da erudi¢do. Mas como em tal caso este
defeito acompanha também o outro (secunda Petri), ndo é raro encontrar homens muito eruditos que no
uso da sua ciéncia deixam freglientemente a mostratal defeito incorrigivel.”



42
ser instruido e abastecido por regras. Tais regras podem ser tomadas de empréstimo a

outros e mimetizadas por aqueles de entendimento limitado.

Por isso, um médico, um juiz ou um politico pode ter na cabeca muitas e belas regras
patolégicas, juridicas ou politicas, aponto de poder ser professor meticuloso das mesmas, mas
na aplicagcdo ainda assim infringi-las-a facilmente, quer porque Ihe falte capacidade natural de
julgar (se bem que ndo entendimento), podendo na verdade compreender o universal in
abstracto, mas sem conseguir distinguir se um caso pertence in concreto ao mesmo, quer porque
ndo se tenha adestrado suficientemente para esses juizos através de exemplos e atividades
concretas. (CRP B173)

Pode-se apreender, dessa citacdo da Critica da Razdo Pura, que Kant considera que é
possivel aprender a pensar por regras heterbnomas, mas a capacidade de servir-se delas
corretamente, pertence ao préprio individuo, e que nenhuma regra que possa lhe ser

prescrita lhe garante a sua correta aplicacéo.

E interessante notar também o papel fundamental que desempenha o exemplo nesse
processo de instrucdo do entendimento. Os exemplos funcionam como uma espécie de
“andador da faculdade de julgar” e sd0 determinantes no processo cognitivo daqueles a
guem falta tal talento natural. O exemplo fornece uma regra heterénoma que vai
remediar a caréncia da faculdade de julgar. Neste caso, padrfes de pensamento
considerados como empiricamente eficientes sd mimetizados em absoluto
simplesmente por j& serem reconhecidos socialmente como bem sucedidos®. Assim,
Kant considera que os exemplos que a logica forma fornece, contribuem para o
atrofiamento da faculdade de julgar, uma vez que eles promovem o comportamento
mimético por meio de formulas rigidas de pensamento, 0 que impede uma maior

autonomia do pensamento.

4 O comportamento mimético, a imitagdo, é considerada por Kant como uma tutela auto-imposta e um
recurso necessario agueles a quem falta a faculdade de julgar. Em seu texto “ Resposta a Pergunta: O que
€ Esclarecimento?’ Kant tratara deste tema mais diretamente. A critica que Kant faz neste texto ao
pensamento tutelado sera objeto de andlise nos capitul os subsequientes.
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Com efeito, no que concerne a corregao e precisdo da compreensdo pelo entendimento, os
exempl 0s costumam antes prejudicar porque so raramente preenchem adeguadamente a condicéo
da regra (como casus in terminis) e, além disso, enfraquecem frequentemente o esforco do
entendimento para compreender, quanto a sua suficiéncia, as regras em geral e independente das
circunstancias particulares da experiéncia, habituando por fim a usar tais regras mais como
formulas do que como principios. Os exemplos sdo assim o0 andador da capacidade de julgar, o
qual jamais pode ser dispensado por aquele ao qual falte talento natural peratal capacidade.
(CRP B173)

Ao contrério da légica geral formal, a logica transcendental deve poder corrigir e
garantir, mediante regras determinadas, a faculdade de julgar no uso do entendimento
puro, pois “tem a particularidade de, além da regra (ou melhor, da condic¢do geral das
regras) que é dada no conceito puro do entendimento, poder indicar, simultaneamente, a
priori 0 caso em que a regra deve ser aplicada’ (CRP B174). A funcéo da filosofia
transcendental € de critica, para evitar que, no uso do nosso entendimento, a nossa
faculdade de julgar seja capaz de subsumir corretamente as aparéncias (fendmenos) sob
as categorias. A filosofia transcendental € capaz de fornecer ndo somente a regra dada
no conceito puro do entendimento, mas pode fornecer também a priori o caso ao qual
ela deve ser aplicada. Dessa forma, tal filosofia deve antes expor as condigoes
necessarias sob as quais objetos podem ser dados de acordo com os conceitos puros do
entendimento, sem com iSso correr 0 risco de serem esses conceltos tomados meramente

como simples formas | 6gicas abstraidas de todo o contelido do conhecimento.

Os conceitos puros do entendimento no sentido kantiano s&o heterogéneos as intuicoes
empiricas. Entretanto, esses conceitos devem ser aplicados de algum modo aos
fendmenos, caso os juizos formulados acerca destes Ultimos devam ter um caréter
universal e necessario a priori. Com isso se estabelece o que Kant chama de problema

da “subsuncdo das intuicdes sob 0s conceitos puros’. Em suma, trata-se do modo como
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podem ser aplicados os conceitos puros do entendimento (categorias) aos objetos da
experiéncia.
Em todas as subsuncBes de um objeto a um conceito, a representagcdo do primeiro deve ser
homogénea a do segundo, i.e., 0 conceito precisa conter 0 que é representado no objeto a ser

subsumido a ele, pois justamente isto significa a expressdo: um objeto esta contido sob um
conceito. (CRP B176)

O problema que se coloca aqui é que os conceitos puros do entendimento séo
completamente heterogéneos em confronto com as intuicdes sensiveis em geral e ndo
podem jamais ser encontrados nelas. Para tentar elucidar essa questéo € que se torna
necess&ria uma doutrina transcendental da faculdade de julgar, para mostrar como 0s

conceitos puros do entendimento podem ser aplicados a fenbmenos em geral.

Kant assinadla que deve haver um elemento que sgja homogéneo, por um lado, a
categoria e, por outro lado, ao fenémeno, de modo que se torne possivel a aplicacéo da
primeira ao segundo. Trata-se de um elemento mediador, de uma “representacdo
mediadora’, que sga, a0 mesmo tempo, intelectual e sensivel. Tal representacdo
mediadora entre a categoria e o fendbmeno é o esquema transcendental. O esguema €
“uma condicdo formal da sensibilidade (nomeadamente do sentido interno) que contém
a condicdo universal unicamente sob a qual a categoria pode ser aplicada a um objeto

qualquer” (CRP B179).

(...) vimos [na deducgéo das categorias] que 0s conceitos sdo inteiramente impossiveis e ndo

podem ter nenhuma significagdo onde ndo for dado um objeto a des mesmos ou pelo menos aos
elementos dos quais consistem, ndo podendo portanto dizer respeito a coisas em s (sem

considerar se e como possam ser dadas); que além disso a modificagdo de nossa sensibilidade é o
Unico modo pelo qual os objetos nos sdo dados; que por fim os conceitos puros a priori, além da
funcdo do entendimento na categoria, ainda precisam conter a priori condi¢bes formais da
sensibilidade (nomeadamente do sentido interno) que contém a condi¢do universal unicamente
sob a qual a categoria mpde ser aplicada a um objeto qualquer. Queremos denominar esta
condicéo formal e purada sensibilidade, a qual o conceito do entendimento, e o procedimento do
entendimento com estes esquemas, esquematismo do entendimento puro. (CRP B178-179)
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O esquema pode ser caracterizado como uma determinagdo transcendental do tempo, na
medida em que esta determinagdo é, por um lado homogénea a categoria como
“condicdo formal do mdltiplo do sentido interno” e “da conexdo de todas as
representagdes’ e, por outro, homogénea ao fendbmeno na medida em que “o tempo esta
contido em toda representacdo empirica do multiplo”. Assim, € possivel considerar o
esguema como uma determinacdo transcendental do tempo que medeia a subsuncéo dos
fendbmenos a categoria. O tempo se constitui como forma de toda intui¢éo possivel e os
conceitos do entendimento encontram nele o seu dominio de aplicabilidade. Assim, o
tempo intervém na relacdo entre o conceito e o objeto de modo que o conceito se
constitua como regra de unidade, descrevendo as figuras extensas de acordo com a

forma | 6gica de cada categoria.

N&o devemos entender o tempo como uma estrutura vazia que deveria ser preenchida por
percepcdes e categorias; 0 tempo é uma representacdo produzida por mim na propria apreensdo
da intuicdo que, por sua vez, é a possibilidade de outras representacdes. O tempo também é um
produto (representacao) gerado pel o nosso aparel ho cognitivo e precisa das coisas no espago para
poder ser percebido. Esta operacdo se realiza sintetizando ou produzindo uma multiplicidade no
espaco, deste modo geramos a nogdo de sucessao temporal. Assim sendo, esta operagcdo outorga
a significagdo necessdria aos conceitos puros para que possam ser efetivamente aplicados no
campo dos fendmenos. (OMAR PEREZ, §42)

O esguema de um conceito puro do entendimento é algo que ndo pode se reduzir a
nenhuma imagem, e que ndo é mais do que a sintese pura operada de acordo com uma
regra de unidade, conforme com os conceitos em geral e expressada pelas categorias. O
esguema € uma sintese operada de acordo com uma regra explicitada através da
categoria e determinada pelo tempo. Assim, € o tempo, como forma pura da
sensibilidade, aquilo que permite esta relacdo das representagfes intuitivas com um

conceito puro intelectual.

Trata-se, no esquematismo, de um sistema de operagdes que permitem a subsun¢éo de um objeto
sob um conceito. Estas operagOes, explicitadas mediante regras, se efetuam pela determinacéo
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transcendental do tempo. O préprio dos objetos da sensibilidade é o seu ser no tempo. E no
tempo, por exemplo, onde eu posso predicar duas coisas diferentes de um mesmo sujeito sem me
contradizer. E no tempo onde posso deslizar o sentido dos acontecimentos. E no tempo onde se
abre a possibilidade para que o efetivamente dado possa se dar. O tempo abre a possibilidade
para que aquilo que é rea sgja efetivamente dado. E € justamente por isso que o tempo, como
forma pura da sensibilidade, determinard, sensibilizard, dard um valor objetivo as formas l6gicas
(categorias). O tempo é o dominio de aplicabilidade dos conceitos, no conhecimento tedrico, e
somente mediante a sua determinagdo estes terdo significagéo objetiva. (OMAR PEREZ, §839)

O esquema € um produto da imaginacdo produtiva pura a priori, mas ndo € uma
imagem. A imaginacdo produtiva produz representacbes que ndo sdo derivadas da
experiéncia mas propiciam as condi¢des da experiéncia. O esguema de um conceito €
somente “a idéa de um procedimento universal da imaginacdo” que torna possivel uma
imagem do conceito. Enquanto “a imagem € um produto da faculdade empirica da
imaginacdo reprodutiva’, “o esguema dos conceitos sensiveis, tais como as figuras no
espaco, € um produto e, por assim dizer, um monograma da pura imaginagao a priori”
(CRP B179), por meio daqual se tornam possiveis as imagens. O sentido de imaginar
gue interessa a Kant no que diz respeito ao esquema é aguele em que ao nos depararmos
com uma pedra, sabemos a priori (no sentido de que a representamos), mesmo sem
poder ver, que é dura por dentro. Quando tomamos a imaginacdo nesse sentido, como
sintese especiosa, estamos considerando-a como a capacidade a priori de representar ou
de produzir uma figura ou tragar um plano estrutura, como no caso em que

representamos a pedra como sendo dura por dentro.

De acordo com Loparic (LOPARIC: 2000, p. 111), os conceitos, sendo representacoes
de condi¢des universais para reunir uniformemente multiplos dados intuitivos, estdo em
uma relagdo imediata ndo com as intuigdes, mas Sim com regras e procedimentos para a
constituicdo de intuigdes. Assim, a todos 0S NOSsoS conceitos empiricos correspondem

regras para a determinacéo de nossa intui¢ao.
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O conceito de cdo significa uma regra segundo a qual minha capacidade de imaginacédo pode
tracar universalmente a figura de um animal quadripede, sem ficar restringida a uma Unica
figura particular que a experiéncia me oferece ou também a qualquer imagem possivel que posso
representar in concreto. (CRP B180)

Tais regras que determinam aintuicdo, aplicam-se ndo somente aos conceitos empiricos
mas também aos conceitos mateméticos, pois pensar “em um ndmero em geral é
representar um método pelo qual uma multiplicidade é gerada na imaginagdo, de acordo

com uma certa condicao” (LOPARIC: 2000, p.111).

Assim, se ponho cinco pontos um apds o outro . . . . . , isto é uma imagem do nimero cinco. Ao
contrario, se apenas penso um numero em geral, que pode ser cinco ou cem, entdo este
pensamento € mais a representacdo de um método de representar uma quantidade (por exemplo
mil) numa imagem, conforme um certo conceito do que essa prépria imagem que eu, no Ultimo
caso, dificilmente poderia abranger com a vista e comparar com o conceito. Ora, denomino tal
representacdo de um procedimento universal da capacidade de imaginacdo, ode proporcionar a
um conceito suaimagem, o esquema deste conceito. (CRP B179)

Se se considera que 0 esguema € a representacdo de um procedimento universal da
imaginagdo, entdo um conceito sO é possivel na medida em que um esquema
correspondente € produzido, uma vez que a formacdo de conceitos é subordinada a
formacdo de esquemas (regras). Em relagdo ao conceito matematico do triangulo, Kant
considera que ndo ha imagem alguma de um triangulo que possa adequar-se ap conceito

de tridngulo em geral, pois nenhuma imagem alcancaria a universalidade do conceito.

De fato, a nossos conceitos sensiveis puros ndo subjazem imagens dos objetos, mas esquemas.
Nenhuma imagem de um tridngulo em geral seria jamais adequada ao seu conceito. Com efeito,
ndo alcancaria a universalidade do conceito, a qual faz com que este valha para todos os
tridngulos, retangulos, isdsceles, etc., mas se restringiria sempre s6 a uma parte desta esfera. O
esguema do triangulo ndo pode existir em nenhum outro lugar a ndo ser no pensamento, e
significa umaregra de sintese da capacidade de imaginagdo com vistas a figuras puras no espago.
Muito menos ainda um objeto da experiéncia ou a imagem dele chega a alcangar o conceito
empirico, mas este sempre se refere imediatamente ao esquema da capacidade de imaginacdo
como uma regra da determinacdo de nossa intui¢éo, conforme um certo conceito universal. (CRP
B180)
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Nenhum tridngulo particular pode alcancar a universalidade do conceito de triangulo,
pois nenhum caso particular pode ser a regra de todo caso possivel. Assim, o tridngulo
em gera ndo se produz pela abstracdo de se ter percebido muitos tridngulos. O conceito
geral sempre serd mais extenso do que a imagem particular. O fundamento do conceito
se encontra numa regra que permite desenhar a figura que lhe corresponde e essaregra €
um procedimento de construcdo que permite construir a imagem do tridangulo. O
esguema do tridngulo indica uma regra de sintese da imaginacdo em relagdo com as

figuras puras no espago.

O esquematismo dos conceitos puros a priori consiste num procedimento do juizo pelo
gual os conceitos puros do entendimento, inaplicavels por s mesmos e diretamente a
objetos da experiéncia, sdo substituidos nessa utilizagdo por esquemas gque permitem
essa aplicagdo. O proprio Kant destacou a dificuldade de se compreender a doutrina do
esguematismo do entendimento em sua aplicacdo aos fendmenos ao defini-lo como
“uma arte oculta nas profundezas da ama humana cujo procedimento dificilmente
haveremos de arrancar a natureza e expor aos olhos de todos’ (CRP B181). Kant
indicou, além disso, que 0 esquema &, propriamente “ somente o fendmeno ou conceito
sensivel de um objeto de acordo com a categoria” (CRP B186). Por causa da dificuldade
tanto da aplicacdo da doutrina do esquematismo como da propria idéia de esquema, essa
parte da Critica da Razéo Pura suscitou humerosos comentarios de diversos autores, tais

como, Heidegger, Peirce, Davidson e outros®. Mas, no nosso caso especifico, nos

° Daniel Omar Perez em seu livro Kant e o problema da significacéo (§39), considera que a questdo
central no capitulo sobre o esquematismo diz respeito arelacdo de significacéo entre o conceito e 0 objeto
€ quais sd0 0s processos que se estabelecem para que o esquematismo possa produzir sentido. Segundo
sua pesquisa, comentadores diversos tém tentado responder essa questdo das formas mais diversas. “Para
alguns o problema do esguematismo néo tem sentido (Bennet, J. Kant's Analitic. Cambridge: Cambridge
University Press, 1966), para outros seria meramente uma distingdo artificial (Kemp Smith, N. A
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ateremos a definicdo mais geral de Kant, de acordo com a qual “os esquemas dos
conceitos puros do entendimento sdo, (...) as Unicas e verdadeiras condicbes de

proporcionar a esses uma relacdo a objetos e, com isso, significado” (CRP B185).

Deve-se distinguir entre 0 que é a imagem, 0 esquema dos conceitos sensiveis e o
esguema de um conceito empirico. A imagem é “um produto da faculdade empirica da
capacidade produtiva de imaginacdo” (CRP B181). O esquema dos conceitos sensiveis
(ou conceitos empiricos de figuras espaciais) € “um produto e como que um monograma
da capacidade pura a priori de imaginacdo pelo qual e segundo o qual as imagens
tornam-se primeiramente possiveis, mas as quais tém sempre que ser conectadas ao
conceito somente mediante 0 esquema ao qual designam, e em S ndo sdo plenamente
congruentes com o conceito” (CRP B181). O esquema de um conceito puro do
entendimento € “ago que ndo pode ser levado a nenhuma imagem, mas é somente a
sintese pura conforme a regra da unidade, segundo conceitos em geral que expressa a
categoria e € um produto transcendental da capacidade de imaginacdo que concerne a
determinacéo do sentido interno em geral, segundo condi¢des de sua forma (o tempo),
com vistas a todas as representacdes na medida em que estas deveriam interconectar-se

a priori num conceito conforme a unidade da apercepcao” (CRP B181).

Comentary to Kant’s Critique of Pure Reason. NY: Humanities Press, 1962), ou apenas uma pesquisa de
cardter psicologista. Mas ha também interpretacdes que tentam esclarecer 0 esquematismo como
procedimento de doagdo de sentido. Desta maneira, compreende-se 0 esguema como regra referencial
(Korner, S. Kant. London: Penguin Books, 1955), sensibilizacdo do conceito (Heidegger, M. La Pregunta
por la Cosa. La Doctrina Kantiana de los principios transcendentales. Buenos Aires: Editorial Alfa,
1975; Kant y el Problema de la Metafisica. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1986), forma de
operacdo projetada pela categoria (Daval, R. La metaphysique de Kant. Paris: Press Universitaries de
France, 1951), relacdo temporal (Windelband, W. Historia de la filosofia moderna em su relacion com la
cultura general y las ciencias particulares. Buenos Aires: Editorial Nova, 1957), homogeneizagdo do
empirico e do categorial (Paci, E. Filosofia Contemporénea. Buenos Aires: Eudeba, 1961), sentido
referencial (Torretti, R. Kant. Buenos Aires: Charcas, 1980), produto de sintese que conduz a categoria
esguematizada (Paton. Kant’s Metaphysics of Experience. NY: Macmillan, 1936). Existe uma outra linha
interpretativa que procura ver no esquematismo umateoria semiética. (Eco, U. Kant e o Ornitorrinco. RJ:
Ed. Record, 1997).
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Como g foi mencionado anteriormente, 0 esguematismo dos conceitos empiricos €&,
segundo a prépria descricdo de Kant, “uma arte oculta nas profundezas da ama’,
deixando claro com isso que € uma tarefa va tentar explicar como eles sdo constituidos
ou como sdo usados na producdo de imagens. Em passagens diversas da Critica da

Razdo Pura, Kant faz questdo de ressaltar esse problema:

A sintese em geral € o simples efeito da capacidade da imaginacdo, uma fungdo cega embora
indispensavel da alma, sem a qual de modo algum teriamos um conhecimento, mas da qual
raramente somos conscientes. (CRP B103)

Bem diverso é o caso daguelas criaturas da capacidade da imaginacdo, que ninguém pode
explicar e sobre as quais ninguém pode fornecer um conceito compreensivel: elas, por assim
dizer, sdo monogramas, tragos isolados, que ndo sdo determinados por nenhuma suposta regra e
que, por assim dizer, constituem mais uma espécie de contorno vago no meio de experiéncias
diversas do que uma imagem determinada, semelhante a que os pintores e fisionomistas
pretendem ter em sua cabeca e devem ser um perfil incomunicéavel dos seus produtos ou dos seus
juizos. (CRP B598)

No tocante aos fendmenos e a sua mera forma, este esquematismo de nosso entendimento é uma
arte oculta nas profundezas da alma humana cujo verdadeiro manejo dificilmente arrebataremos
algum dia a natureza, de modo a poder apresenta-la se véu. (CRP B180)

No que diz respeito as figuras puras, elas sdo produzidas pelos esquemas puros
geométricos ou transcendentais. O uso do esquematismo pela filosofia transcendental,
para gerar determinagbes puras do sentido interno, tem um sentido figurativo. Figuras
temporais e espaciais servem para interpretar as categorias na intui¢cao pura. Kant ilustra
essa questdo ao considerar que o tempo tem que ser representado de um modo

figurativo:

N&o podemos pensar linha alguma sem a tragcar em pensamento, pensar circulo algum sem o
descrever, de modo algum representar as trés dimensdes do espaco sem por, a partir do mesmo
ponto, trés linhas perpendiculares entre si, nem mesmo representar 0 tempo sem, durante o tragar
de uma linha reta (que deve ser a representacdo externa figurada do tempo), prestarmos atengdo
meramente a agdo da sintese do multiplo pela qual determinamos sucessivamente o sentido
intemno, e desse modo a sucessdo desta determinagdo no mesmo. (CRP B154)
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A partir da consideragdo do esquema como “determinacéo transcendental do tempo”,
Kant estabelece, no capitulo sobre o esquematismo, uma tabua dos esquemas de acordo
com a sua tdbua dos juizos e das categorias, apresentada na analitica dos conceitos®. O

importante a se ressaltar aqui € que,

Cada esquema transcendental expbe a regra de aplicabilidade de cada conceito puro; nesta
operacdo vé-se com claridade como o tempo intervém como dominio de aplicabilidade das
categorias e como regra de determinacéo. O tempo cheio, o tempo vazio, a sucessao. Kant nos
faz lembrar que o “tempo ndo transcorre, sendo que nele transcorre a existéncia do mutével”. As
coi sas sdo enquanto sdo no tempo. (OM ARPEREZ, §42)

A categoria da quantidade torna-se aplicavel de acordo com o0 esgquema nimero, que se
define pela unidade de uma pluralidade de elementos homogéneos. O esguema nUmero
€ um procedimento para construir a representacdo figurada da quantidade, porque nasce
da sucessiva adicdo da unidade a s mesma. O numero é uma determinagdo
transcendental do tempo, porque adicionando e unificando, é o proprio tempo que eu
produzo, como sucessdo uma. Assim, “0 nimero ndo é sendo a unidade da sintese do

multiplo de uma intuicdo homogénea em gera, mediante o fato de que produzo o

® Umberto Eco nos oferece em seu livro Kant e o Ornitorrinco, (1998, p. 67), um quadro relacionando as
tébuas de juizos, categorias e esquemas.

0S UizO0s AS CATEGORIAS OS ESQUEMAS

QUANTIDADE Universais Unidade NUmero

Particulares Pluralidade

Singulares Totalidade
QUALIDADE Afirmativos Realidade Grau

Negativos Negagéo

Infinitos Limitacdo
RELACAO Categoricos Subsisténciaeineréncia Permanéncia doreal no

(substéancia/acidente) tempo
Hipotéticos Causalidade (causa/efeito)
Disjuntivos Comunh&o (agao reciproca) Sucessdo da multiplicidade

Simultaneidade das
determinacbes

MODALIDADE Problematicos Possibilidade/impossibilidade | Acordo entre asintese de
diversas representagfes
Assertivos Existéncia/ndo-existéncia Existéncianum

determinado tempo é real
Irrefutveis Necessidade/contingéncia Existéncia em todo tempo
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proprio tempo na apreensdo da intuicdo” (CRP B182). Esquematizando-se no nimero, a

categoria de quantidade produz o tempo como série.

O processo de esquematizacao da categoria da qualidade faz apelo a um tempo que tem
relacdo com uma existéncia, uma nao-existéncia, uma existéncia limitada (realidade,
negacao, limitacdo) que tém como referente, a sensacdo. O que € apreendido a priori da
sensacdo € seu grau. O tempo esquematiza a categoria da redlidade, condicdo de
possibilidade de uma existéncia na medida em que o0 grau da sensag&o corresponde a um
tempo preenchido. A categoria da negacdo € esguematizada por um tempo vazio, é o
grau zero da sensacdo. Entre o zero e tal grau, h& uma quantidade continua de graus
intermediarios: tal momento do tempo esta mais ou menos preenchido, obtém-se assim
a esguematizacéo da categoria de limitagdo. A categoria de qualidade se esgquematiza

segundo o contetido do tempo.

Ja que o tempo é somente a forma da intuigdo, por conseguinte dos objetos enquanto fendmenos,
entdo aquilo que neles corresponde a sensagdo € a matéria transcendental de todos os objetos
enquanto coisas em s (a coisalidade, readlidade). Ora, toda sensagcdo possui um grau ou
guantidade pela qual pode preencher mais ou menos o mesmo tempo, i.e., 0 sentido interno no
tocante & mesma representacdo de um objeto, até que termine em nada (= 0 = negatio). Por isso,
0 que torna toda realidade representdvel como um quantum é uma relacdo e interconex&o ou
antes uma passagem da realidade a negacao; e o esquema de umarealidade, enquanto quantidade
de algo na medida me que preenche o tempo, € justamente esta producdo continua e uniforme de
realidade no tempo na medida em que no tempo se desce da sensagéo, que possui um certo grau,
até seu desaparecimento, ou em que se sobe gradualmente da negacdo até a quantidade da
sensacgdo. (CRP B182-183)

A categoria da relacdo tem como esquema as trés determinagdes transcendentais do
tempo, que sdo a permanéncia, a sucessao, a sSimultaneidade. A categoria de substancia
Se esquematiza no tempo como lugar de todas as mudangas possiveis, ao passo que ele
ndo muda em s mesmo. Assim, ha no objeto uma realidade permanente que perdura sob

as transformacdes que o afetam. A categoria da causalidade se esquematiza segundo a
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sucessao regulada do mdiltiplo. A de comunidade, que implica a acdo reciproca das
substancias, tem como esquema a simultaneidade. As categorias de relagdo tém como
esquema a ordem do tempo. E essa ordem que estd na base do determinismo da

natureza.

As categorias de modalidade sdo esquematizadas segundo o conjunto do tempo. Um

objeto € iniciamente dito possivel se esta de acordo com as condigdes gerais do tempo,
pois trata- se da possibilidade transcendental de um objeto dado. O esquema da realidade
€ a existéncia em um tempo determinado, que uma sensacéo preenche ou ndo. Enfim, a
categoria de necessidade se esgquematiza segundo essa determinacéo de que um objeto

necessario existe em todo o tempo.

Disso tudo se vé que o0 esquema de cada categoria contém e faz representar uma determinagéo de
tempo: o esquema da quantidade contém e faz representar a producdo (sintese) do proprio tempo
na apreensdo sucessiva de um objeto; o esquema da qualidade contém e faz representar a sintese
da sensagdo (percepcao) com a representacdo do tempo ou o preenchimento do tempo; o

esguema da relagdo contém e faz representar a relagdo das percepcdes entre em todo o tempo

(isto é, segundo uma regra de determinacdo do tempo); enfim, o esquema da modalidade e de
suas categorias contém e faz representar o proprio tempo como o correl ato da determinagéo de se
€ como um objeto pertence ao tempo. Os esgquemas hdo sdo, por isso, sendo determinacdes a
priori de tempo segundo regras, e estas se referem, segundo a ordem das categorias, a série do
tempo, ao contedido do tempo, a ordem do tempo, enfim ao conjunto do tempo no tocante atodos
0s objetos possiveis. (CRP B 184)

Por fim, é importante assindar a dificuldade do capitulo do esquematismo no que diz

respeito aos conceitos empiricos. Ve amos o exemplo do conceito empirico do prato:

Em todas as subsuncBes de um objeto a um conceito, a representacdo do primeiro deve ser
homogénea a do segundo, i.e., 0 conceito precisa conter o que é representado no objeto a ser
subsumido a ele, pois justamente isto significa a expressdo: um objeto esta contido sob um
conceito. Desse modo, 0 conceito empirico de um prato possui homogeneidade com o conceito
geométrico puro de um circulo na medida em que a rotundidade, que no primeiro € pensada, ho
ultimo pode ser intuida. (CRP B176)
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Tal exemplo de Kant deixa explicita uma relacdo de semelhanca entre o prato e o
circulo, entre o conceito empirico e a representacéo do objeto. Assim, ele parece sugerir
gue no caso dos conceitos empiricos se trata de postular uma imagem do conceito. O
esguematismo ndo fornece uma lista completa de todos os pratos possivels, pois o
esguema “como a sintese da imaginacdo ndo tem como objetivo uma intuicdo singular,
mas td0 sO a unidade na determinacdo da sensibilidade” (CRP B179) e por isso, €
preciso distingui- 1o daimagem. O esguematismo ndo propde apenas uma relacdo entre a
imagem e o conceito. Um objeto da experiéncia ou a sua imagem ndo é bastante para
preencher totalmente o conceito pois “este refere-se sempre imediatamente ao esgquema
daimaginacdo, como a uma regra da determinacdo da nossa intuic¢éo de acordo com um
certo conceito geral. O conceito de céo significa uma regra segundo a qua a minha
imaginacéo pode tracar de maneira geral a figura de um certo animal quadripede, sem
ficar restringida a uma Unica figura particular, que a experiéncia me oferece ou também

a qualquer imagem possivel que posso representar in concreto” (CRP B180).

Sobre essa questdo, Omar Perez considera, em seu livio Kant e o problema da

significacéo, que:

O essencial a destacar seria entdo, a intuicdo do objeto pensado no conceito; assim a regra nos
permite encontrar na sensibilidade o objeto pensado no entendimento. Mas este encontrar ndo é
por mero acaso; a regra opera ra imaginagéo de modo que possa designar o objeto como “tal
objeto”. Por isto, a figura ndo se limita a uma experiéncia ou intuicdo particulares de tal modo
gue o conceito possa ser “abstraido” daguela em cada momento, sendo que, pelo contrario, a
experiéncia enquanto tal é designada pelo conceito através de uma regra. Pareceria entéo que
temos uma imagem processada por uma regra Entretanto, devemos estar atentos a uma
diferenca: a imagem @ild) é um produto da faculdade empirica da imaginagdo produtiva, e os
esquemas Schema) sd@o um produto, e em certo modo um monograma (Monogramm) da
imaginagdo pura a priori, mediante os quais sdo possiveis as imagens. Deste modo parece
estabelecer-se uma seqliéncia: conceito-esgquema-imagem; onde 0 esquema, enguanto
monograma, € o elemento da seqliéncia que atua como mecanismo para encontrar-desenhar a
imagem correspondente ao conceito. Desta maneira, 0s conceitos sao regras para a producdo de
objetos que encontram o seu fim nas representacdes intuitivas. E preciso elaborar essa seqiiéncia
por meio das operagfes da imaginagdo, por isso mesmo, que ndo se confunda, a seqliéncia ndo
vai em uma Unicadirecdo. (OMAR PEREZ, 840)



55

Em seu livro Kant e o Ornitorrinco, Umberto Eco, considera - assm como outros
comentadores kantianos e até mesmo o préprio Kant - a parte que trata dos esquemas
dos conceitos empiricos no capitulo sobre o esguematismo um tanto quanto
problemética. No texto de Kant ndo ha nenhuma pista de como procede 0 esquematismo
no tocante a simples forma do fendbmeno. Considerd 1o como uma arte escondida, um
procedimento cego, uma construcdo, ndo torna mais facil a solugdo do problema. De
fato, a doutrina d esquematismo kantiano € insuficiente justamente quando devia
explicar como conseguimos ter conceitos empiricos como “todos 0s corpos sdo
pesados’. Eco sugere que os esguemas referentes a conceitos empiricos como o ja
citado esquema do cdo, sdo construidos e evoluem com o tempo. Diferentemente dos
esguemas das figuras puras geomeétricas que se sustentam simplesmente numa reflexéo
sobre a intuicdo pura do espaco, 0 esquema do cdo ndo poderia estar presente a priori
em nosso entendimento pois, desta forma, teriamos que considerar que temos 0 esguema

inato de cdo ou de qualquer outro ser, eisso € algo inaceitavel para Kant. Segundo Eco,

Se 0 esquema dos conceitos empiricos € uma construgdo que procura tornar imaginaveis os
objetos da natureza, e se ndo podemos fornecer um resumo mais completo dos conceitos
empiricos, porque na experiéncia podem ser descobertas sempre novas notas do conceito, entdo
0s proprios esquemas sO poderiam ser dignos de revisdo, faliveis, destinados a evoluir no tempo.
Se os conceitos puros do intelecto podiam construir um tipo de repertério atemporal, 0s
conceitos empiricos s6 podem se tornar “histdricos’, ou culturais se assim o desgjarem. Ou,
como diz Paci (1957: 185), sdo fundamentados ndo sobre a necessidade, mas sobre a
possibilidade: “a sintese é impossivel sem o0 tempo e, portanto, sem 0 esquema, sem a imagem
gue é sempre algo mais que a simples projecdo, algo novo ou, como diremos, figurante, aberto
ao futuro, ao possivel”. (ECO: 1998, 87)

Nesse mesmo sentido, Omar Perez também considera que o tratamento dado por Kant

no que se refere aos conceitos empiricos € um tanto quanto insuficiente e propde que:
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Os conceitos empiricos sao conceitos que podemos chamar de “abertos’ devido a que carecemos
do limite preciso da sua aplicagdo. Onde acaba o prato e comega 0 cachorro é alo que

provisoriamente € dado, por um padrdo de imagens, a nivel empirico. Kant ndo nos oferece
elementos precisos para determinar a priori o procedimento assinalado, fechando, dessa maneira,
a possibilidade de aplicacdo da regra. Kant sabe muito bem que é impossivel esgotar a relagéo
entre o conceito empirico e aimagem, ja que esta Ultima sempre pode ser outra na experiéncia. E
por isso que este procedimento ndo € simplesmente ostensivo, compreendendo por isto um

assinalamento direto entre dois termos. Os esquemas empiricos precisam de exemplos mais que
de regras, ou melhor, exemplos padronizados como regras que sd podem ser operadas com génio
mais do que com calculo, e sua aplicacao torna-se assim “uma arte escondida nas profundezas da
ama humana’. (OM A RPEREZ, §40)

Feitas essas consideracfes, que de modo algum esgotam o problema do esquematismo,
analisaremos nos capitulos subseqiientes, 0 modo como Adorno e Horkheimer se
apropriaram dos conceitos kantianos de “esquema” e “esguematismo”, sobretudo no que
diz respeito a0 seu uso empirico e a sua possivel determinagdo historica, com o intuito
de fundamentar a sua critica da industria cultural e da crise do sujeito pensante dentro

da ordem dos sistemas politicos totalitarios e anti-semitas



