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RESUMO

Este trabalho apresenta uma andlise, na perspectiva da Linglistica Textual, do fendmeno da retextualizagao,
focalizando as transformacdes ocorridas durante a construcéo do Género Depoimento prestado pelo acusado/réu
ao Delegado de PolicialJuiz, tanto em Delegacias de Pol icia quanto em Féruns. As atividades de retextualizacdo
analisadas sdo as que ocorrem durante as audiéncias oficiais, em que h& a passagem do texto oral dialogado,
construido pelo operador do Direito e por quem é por ele interrogado, para um segundo texto oral monologado,
produzido também oralmente pelo operador do Direito, de forma exclusiva, que o dita on line para o Escrivéo e
este, por sua vez, o consigna, sem interferéncias, no denominado “Termo de Depoimento” (depoimento escrito
gue instruird os autos do Inquérito/Processo). Os fendmenos lingisticos analisados neste estudo, que surgiram
durante a transformagdo da fala para a escrita, evidenciam que o Interrogatorio Policial/Judicial constitui um
tipo de “interacdo assimétrica’, em que o operador do Direito dirige, comanda a fala do outro. Dessa forma, este
trabalho pretende demonstrar que o discurso juridico penal, construido durante o processo de retextualizacdo nas
“Tomadas de Depoimento” do acusado/réu na esfera criminal, por vezes pode vir a servir como instrumento de
manipulagdo na e pela linguagem e, até mesmo, de condenagéo do acusado/réu.

PALAVRAS CHAVE: Retextualizacdo. Género depoimento. Fala. Escrita. Discurso juridico penal.



ABSTRACT

This work shows an analysis of a transformation phenomenon of a text into another (re-textualization) from the
Textual Linguistics perspective. It focuses on the transformations occurred during the "Testimony” gender
building testified by various suspects/defendants to Police Officers/Judges, both in Police Stations and Tribunals.
The re-textualization activities analyzed are the ones that occur during official audiences, where adialogical ora
text - built by the law professional and the person by him interrogated, is converted into an oral monological text,
produced exclusively by the law professional, who dictates it online to the notary who, in turn, consigns it,
without interferences, in the "Testimony" (written statement that will instruct the court’s Inquiry/Process
records). The linguistic phenomena analyzed in this study, which emerged during the transformation of speech
into writing, make it clear that the Police/Judicial Inquiry constitutes a kind of "asymmetric interaction”, in
which the law professional directs, commands the other's speech. Thus, this work aims at demonstrating that the
crimina judicial speech, built by the transformation phenomenon of an oral into a written text during a
suspect/defendant's "Ora Testimony”, may sometimes come to serve as a manipulation instrument in and by
language, and, even, as a condemnation instrument of the suspect/defendant.

KEYWORDS: Transformation phenomenon of atext into another (re-textualization). Testimony gender. Speech.
Writing; Criminal judicia speech.
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INTRODUCAO

Natureza e delimitacido do problema

Por ser alinguagem inerente ao homem, ela sempre o fascinou e ele, por sua vez,
sempre quis dominala. Encontram-se ja nas comunidades primitivas registros da preocupacéo
do homem para com a linguagem, tentando analisa-la para adquirir o poder conferido a quem
a domina’. E remota a crenca na existéncia de uma linguagem inocente, utilizada apenas
como instrumento de comunicacdo social. Com o advento dos estudos linglisticos e o
surgimento das teorias sobre o discurso, a linguagem passa a ser concebida numa perspectiva
de interagcdo, utilizada para atingir o interlocutor, mostrando-se o lugar privilegiado para a
manifestagdo daideologia

A Linguagem Juridica, eminentemente persuasiva e argumentativa, constitui-se
como o instrumento de trabalho dos profissionais do Direito, nesta pesquisa também
denominados de “operadores do direito”. Esses tém na linguagem persuasiva seu principal
instrumento de trabalho, ja que se valem do carater perlocutdrio da lingua para construirem
suaretorica e, conseqlientemente, conseguirem avitoria nos tribunais.

O discurso juridico € um ato comunicativo que utiliza a linguagem natural para
convencer, persuadir (ou pelo menos assim deveria ser). N&o obstante, o discurso juridico, por
vezes, vem ultrapassando a esfera da persuasdo, chegando a figurar como elemento de
mani pulacdo e até mesmo dominacdo do outro (o leigo).

E certo que o Direito é uma ciéncia e, como tal, possui uma linguagem técnica
Entretanto, o tecnicismo pode, por vezes, levar o cidadéo a ndo ter compreensdo do mundo
juridico. Por outro lado, o distanciamento do mundo juridico em relagdo aos outros mundos &
ressaltado pela insisténcia na manutencdo de uma linguagem arcaica e rebuscada que, ao
contrério de elucidar, pode confundir, ndo sO os leigos, mas, inclusive, os outros profissionais
daérea

Entende-se, pois, que tal tecnicismo e mesmo a manutencdo da linguagem
tradicional devem ser dosados com o fito de que, ndo se perdendo o caréter cientifico préprio

1O conhecido episddio da Torre de Babel endossa essa afirmativa.
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do mundo juridico, esse possa, efetivamente, integrar-se na sociedade, promovendo interacéo
e harmonia, através do acesso eficaz do cidaddo comum ao mundo juridico, por meio de uma
linguagem adequada.

Este trabalho ira se circunscrever a andlise da linguagem utilizada durante as
audiéncias policiais e judiciais em que o operador do Direito interroga alguém que esta sendo
acusado da prética de algum delito. Durante as audiéncias, ocorrem as denominadas
"Tomadas de Depoimento”, eventos nos quais 0s acusados, testemunhas e vitimas relataréo ou

esclareceréo fatos ao operador do Direito.

O evento “Tomada de Depoimento”

O evento “Tomada de Depoimento” se circunscreve, pois, aos relatos das pessoas
gue sdo chamadas a Delegacia ou ao Forum para prestarem informagdes sobre fatos de que
tenham tomado conhecimento ou de que tenham tomado parte.

Este estudo propbe-se a analisar aspectos linglisticos recorrentes nas “ Tomadas
de Depoimentos’ da esfera penal ocorridas tanto em Delegacia de Policia como em Forum.
Limitorse também aos “depoimentos’ prestados pelos acusados/réus’ perante
Delegados/Juizes em relacéo a acusacdo de alguma pratica criminal a eles imputada.

Os depoimentos prestados pelos acusadosréus sdo denominados de
“Interrogatorio Policial ou Judicia”. O acusado/réu é chamado, via mandado, a comparecer,
em dia e hora para isso designados, em uma Delegacia de Policia ou em um Férum e prestar
suas informagoes.

O “Interrogatério” também pode se dar quando o acusado é preso em flagrante
delito e Ihe sdo tomadas as informacdes durante a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante
Delito.

A “Tomada de Depoimento/Interrogat6rio” acontece, assim, entre 0 acusado/réu e
0 Delegado/Juiz. Constitui-se em uma entrevista oral em que o operador do Direito dirige
perguntas orais ao réu que as reponde também oralmente. O operador do Direito constréi um

novo texto num processo on line e, Simultaneamente, o dita a0 Escrivdo. O Escrivdo, em

2Em Direito, “acusado” é a denomi nacdo que se da aguele que esta sofrendo uma acusacdo, mas que, contra ele,
ainda ndo foi oferecida uma deniincia e ndo foi instaurado, portanto, um processo penal. “Réu” é a denominagdo
que se da aquele contra quem ja foi instaurado um processo penal. Quando alguém é interrogado na Delegacia,
deve ser chamado de “acusado”, pois ainda ndo foi instaurado contra ele um processo pena; e quando
interrogado por um juiz de direito, recebe a denominagdo de “réu”, mesmo que, posteriormente, seja absolvido.
Neste trabalho também constam a transcricdo e a retextualizagdo de um depoimento judicial prestado por um
menor de 18 anos que praticou um ato ilicito. Nesse caso, 0 menor € denominado, juridicamente, de “menor
infrator” .
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regra, ndo interfere na interlocucdo empreendida entre o operador do Direito e o acusado/réu.
Seu papd é de apenas consignar no Termo as palavras que |he sdo ditadas pelo operador do
Direito.

Estabelece-se, dessa forma, uma conversa entre o acusado/réu e o operador do
Direito e esse, por sua vez, reconstroi afala do acusado/réu, ditando para o Escrivéo um texto
“reelaborado”. O Escrivao, portanto, conforme acima exposto, apenas recebe o texto pronto e
0 consigna graficamente, sem produzir nele qualquer alteracdo. Tanto o € que, ndo raramente,
o Delegado e 0 Juiz ditam a pontuag&o a ser inserida no texto escrito, que esta sendo digitado
pelo Escrivéo.

Abaixo encontrase uma representacdo gréfica da interlocucdo existente na
construcdo de um texto depoimento policial/judicial.

Representac3o do que ora se denominade TRIANGULO INTERLOCUTIVO®

DELEGADO/JUIZ

78\

ACUSADO/REU ESCRIVAO

Figura 1 - Tridngulo Interlocutivo

Em face do exposto, o desenvolvimento do estudo proposto procura analisar
textos pertencentes ao discurso juridico pena, produzidos no evento “Tomada de
Depoimento” do acusado/réu, visando a demonstrar que 0 uso excessivo da linguagem técnica
e rebuscada e a recorréncia a arcaismos linguisticos prejudicam a interacdo e contribuem para
a manipulagcdo e para a dominagdo pelos profissionais do Direito, especialmente quando
realizam aretextualizacdo durante a“Tomada de Depoimento” da linguagem dos leigos.

3 Essa é a representaco gréfica da interlocucdo entre o acusado/réu e o Delegado/Juiz que retextualiza a fala do
interrogando, ditando-a ao Escrivao que a consigna em Termo préprio. Ha, portanto, uma seta bidirecional que
aponta tanto para o operador do Direito quanto para o leigo, pois ha troca conversacional entre eles, enquanto

uma seta unidirecional apontando do operador do Direito para o Escrivao, pois este, em regra, apenas recebe o
texto retextualizado, sem trocas conversacionais.
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Marcuschi (2001, p. 46) ao tratar da retextualizagdo, ensina:

A retextualizagdo, tal como tratada nesse ensaio, Ndo € um processo mecanico, ja
que a passagem da fala para a escrita ndo se da naturalmente no plano dos processos
de textualizag8o. Trata-se de um processo que envolve operagbes complexas que
interferem tanto no codigo como no sentido e evidenciam uma série de aspectos nem
sempre bem-compreendidos na relagéo oralidade-escrita.

A descricdo do evento feita acima ja suscita algumas consideracdes. A Linguagem
Juridica deve visar a producéo colaborativa do sentido. N&o obstante, conforme jé& apontado, o
tecnicismo exacerbado e as interferéncias realizadas nos processos de retextualizacdo podem
influenciar as tomadas de decisdo. O profissional do Direito, possuindo conhecimento técnico,
inclusive e principalmente linglistico, ao inquirir as partes e testemunhas, manipula a
linguagem do outro, retextualizando sua fala, modificando-a, até semanticamente, e, pois,
dominando e decidindo. Assim, no mundo juridico, por meio de interferéncias linglisticas,
tanto as relativas a estrutura/lgramética, quanto as de cunho semantico, instauram-se o poder e
amanipulagdo sobre o outro. Dessaforma, seria, por vezes, perceptivel o fato de a Linguagem
Juridica ndo vir cumprindo o papel precipuo da Linguagem como um todo, que € a interacéo.
O problema reside ndo na especificidade dessa linguagem, mas nas transformages
gramaticais e nas insergbes lexicais praticadas por seus usué&rios, que implicam o
desvirtuamento semantico. Ao retextualizar, o profissiona do Direito transforma estruturas
gramaticais produzindo, muitas vezes, outro sentido que ndo o pretendido pelo primeiro texto.
Essa postura do retextualizador juridico pode, portanto, constituir-se em uma tentativa de
dominagdo do outro. O material linglistico serve como recurso para o profissional do Direito
na interagdo, em certas ocasi6es, acabar manipulando e tomando uma decisdo linglistica que
ndo corresponde a vontade de seu interlocutor.

Ocorre, diante disso, o distanciamento entre a Linguagem Juridica e seu objetivo,
gue é a construcdo colaborativa do sentido, nem informando os leigos e nem convencendo os
técnicos. O tecnicismo ndo elucidativo existente na Linguagem Juridica pode ser facilmente
exemplificado por meio do tratamento dispensado ao vocédbulo “san¢do” que, mesmo na
Linguagem Juridica, embora possua a mesma grafia, possuira dois sentidos diversos. um
primeiro relacionado a aprovacdo de um ato legal; e outro relativo a puni¢do (desaprovacdo)
de um ato praticado contra a lel. Tratase, pois, de uma polissemia que tende ao
distanciamento do “homem comum”, o que € bastante recorrente no cotidiano juridico. N&o é

diferente quando se trata do vocébulo “defeso”, que significa “ser proibido” na Linguagem
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Juridica, enquanto, normalmente, evoca-se uma ligacéo de tal termo a permissibilidade, pois
se relaciona cognatamente ao vocabulo “ defesa’.

A “reestruturacdo” de textos orais redlizada por profissonais do Direito,
especialmente em audiéncias judiciais e policiais, implica, invariavelmente, a reestruturacéo
também de aspectos gramaticais e sintaticos do primeiro texto. Analisando essas operacoes, é
possivel detectar, pelas marcas linguisticas existentes nos textos (ora do leigo; e oral e escrito
do profissional do Direito), um novo sentido construido, que pode vir a ser tendencioso e, em
certas situacdes, até mesmo propiciador de injustica.

Justificativa

Justifica-se a pesquisa em face da hipétese de que, muitas vezes, ndo ocorre a
construcdo conjunta do sentido do operador do Direito e do leigo durante a Tomada de
Depoimento policial/judicial, podendo haver, contrariamente, por meio de recursos
lingUisticos, a dominagdo do acusado/réu pelo jurista que manipula a fala daquele, o que pode
vir aresultar na condenacdo do acusado/réu.

Permite-se chegar a essa assertiva, por meio de conhecimentos angariados, pela
autora do presente trabal ho, durante o curso de graduacdo em Direito, pela UFMG (concluséo
em 1993), durante o Curso de L etras pelo UNIPAM/Patos de Minas (conclusdo em 2004) e da
utilizacdo cotidiana da Linguagem Juridica ao presidir a Tomada de Depoimentos policiais
em Delegacia de Policia, ha mais de oito anos, e ao verificar os desvios que essa linguagem
“sofre” ou “provoca’.

Encontrando-se em um dos polos das relagdes juridicas, como Delegada de
Policia, € possivel perceber as manipulagdes linglisticas que sdo redizadas pelos
profissionais do Direito para atingirem seus objetivos e, ndo necessariamente, esclarecer 0s
fatos, ou promover justica. Note-se que a autora, a0 pesquisar, passou a analisar seu préprio
comportamento linguistico, enquanto profissional do Direito, eis que €, nesse contexto, um
dos agentes da “dominagdo linguistica’.

Numa abordagem funciona da linguagem, e, ainda, no que se refere a lingua
falada, propbe-se, aqui, a andlise das marcas linglisticas que permitem afirmar haver, em
muitas passagens, uma “interacdo parcial” entre o operador do Direito e o0 leigo durante as
Tomadas de Depoimento do acusado/réu, vez que os interlocutores ndo constroem, em

cooperacao, o discurso juridico penal, sendo esse construido, unicamente, pelo operador do
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Direito que transmite, ao Escrivdo, a faa do acusado/réu, procurando atribuir-lhe a
responsabilidade pela falta cometida.

O discurso construido durante o evento “ Tomada de Depoimento” € produto da
interacéo entre o operador do Direito e o acusado/réu. Nao obstante, o discurso juridico que se
manifesta no “Termo de Interrogatério”, pds retextualizacdo, embora resultado de um
processo interativo inicial entre o operador do Direito e o acusado/réu, acaba surgindo como
resultante de uma enunciagdo monolgica, ja que o operador do Direito, em muitos casos, se
afasta do sentido pronunciado pelo leigo, inserindo, t&o somente, o sentido pretendido apenas
por ele sobre os fatos em questéo.

Em Marxismo e filosofia da linguagem, Bakhtin (1929) afirma que a verdadeira
substéncia da lingua ndo € constituida por um sistema abstrato de formas linguisticas, nem
pela enunciacdo monol dgica isolada, nem pelo ato psicofisioldgico de sua producéo, mas pelo
fendbmeno social da interacdo verbal, construida durante a enunciacdo. Nessa perspectiva, na
Tomada de Depoimento do acusado/réu, a Linguagem Juridica e a postura do operador que
compdem ainteragdo servem como instrumentos que podem vir a gerar adominagdo do outro.

O argumento de que a retextualizacdo da fala do leigo teria como objeto precipuo
adequar tal linguagem a técnica juridica mostrase, no minimo, inadmissivel, pois o
tecnicismo a que se subordina a Linguagem Juridica pode propiciar o distanciamento entre os
participantes do processo interlocutivo. Sabe-se que a especificidade de linguagem é inerente
a todas as ciéncias. Todavia, 0s arcaismos e a obsolescéncia da Linguagem Juridica vém
sendo utilizados, recorrentemente, como recursos que objetivam manter o acusado/réu
ignorante (desconhecedor) e construir a verdade desgjada unicamente pelo operador do
Direito. A Linguagem Juridica exorbita a técnica, prevalecendo-se do tecnicismo como
instrumento de dominacéo.

No que tange a proposicao de que a retextualizagdo na Tomada de Depoimento
policia/judicial seria o instrumento organizador da fala do leigo, tal alegacdo é hoje,
exaustivamente refutada por todos os estudos de lingua falada que afirmam possuir a fala sua
prépria organizacdo e estrutura, ndo estando, em nenhum sentido, subordinada a escrita. Na
verdade, fala e escrita configuram-se como duas modalidades de um mesmo sistema
lingUistico, cada qual com suas especificidade e organizacdo peculiares.

Justificou-se, assim, a realizacdo deste estudo pela andlise mais aprofundada das
marcas linglisticas encontradas nos textos juridicos que demonstram, muitas vezes, a néo
proficiéncia da Linguagem Juridica, tal como hoje € exercida. A partir da andlise das

estruturas gramaticais e argumentativas do corpus coletado (textos juridicos orais e escritos),
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€ possivel verificar a ocorréncia da manipulagdo e do dominio que, por vezes, se exerce no
campo do Direito, através de determinados recursos linglisticos a serem apontados e

analisados devidamente no corpo deste estudo.

Objetivos e procedimentos metodologicos

Objetivos

Objetivando verificar se as estratégias linguisticas utilizadas nos processos de
retextualizacao, procedimento legal inerente ao Direito Penal Brasileiro, visam a manipulagéo
e ao dominio do outro, optou-se por um model o de abordagem funcionalista da linguagem, no
qual se procura explicar o uso interativo da lingua, analisando, principalmente, as condicdes
discursivas que envolvem as estruturas linglisticas utilizadas durante as Tomadas de
Depoimentos e seus contextos e fins especificos.

Assim, Vé&rios objetivos especificos deste trabalho delineiam-se:

e Andlise de textos produzidos (oramente) pelos depoentes, confrontando-os com o0s
retextualizados pelos profissionais do Direito, verificando a existéncia, ou ndo, de
manipulacdo ou distor¢do para um determinado fim;

e Verificagdo de que tipos de estratégias linglisticas sdo utilizados pelos operadores do
Direito, na atividade de retextualizacdo dos textos obtidos dos depoentes;

e Verificagdo do grau em que o uso dessas estratégias configura-se como um mecanismo de

mani pulagdo da fala do outro;

e Estudo e andlise de textos pertencentes a0 dominio juridico, buscando apontar as
consequiéncias do uso excessivo do tecnicismo, da linguagem arcaica, rebuscada, prolixa,

por vezes ininteligivel, no discurso juridico penal.

e Fornecimento de subsidios para 0 uso adequado da linguagem em contexto juridico,
destacando-se a necessidade da clareza, da objetividade e do entendimento entre os
interlocutores, alertando os profissionais e pesquisadores tanto do Direto, quanto da
Linguagem, que esta é, sobretudo, elemento de harmonizagdo social.
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Procedimentos metodologicos

Por meio da andlise de quatorze depoimentos, sete prestados em Delegacias de
Policia e sete prestados em Juizo, corpus deste estudo, constataram-se as inumeras
interferéncias linguisticas realizadas pelo operador do Direito, durante a denominada
“Tomada de Depoimento”, que, em Linglistica, configuramrse como processos de
retextualizagéo do oral para o oral e, posteriormente, para o escrito.

O inicio do desenvolvimento desta pesquisa partiu de um estudo bibliogréfico
aprofundado sobre o tema.

Dentro da perspectiva da Linguistica Textual, foram enfatizados os estudos
funcionalistas da linguagem, privilegiando sempre o uso dalingua.

Tendo-se em vista que o depoimento policia/judicial configurase como um
género textual, tornou-se imprescindivel a abordagem atualizada sobre os géneros, adotando-
se ndo SO a premissa preconizada por Bakhtin (1929), que os caracterizou como sendo
enunciados de natureza historica, socio-interacional, ideoldgica e linguistica “relativamente
estaveis’, como também apresentando os varios estudos de Marcuschi (2000, 2001, 2002,
2003 e 2005) sobre géneros textuais, entre outros estudiosos do tema.

A oralidade é abordada especialmente por meio de referéncia a obra de Marcuschi
(1995 e 2001) e de Chafe (1982), enfatizando que a lingua falada possui sua prépria
organizacao e ndo € hierarquicamente subordinada ou inferior a lingua escrita, apresentando
suas especificidades e contextos em que é mais recorrente/necessaria.

Os processos de retextualizacéo realizados tiveram como norte, aém das obras
citadas relativas a lingua faada, também as operacbes e metodologias utilizadas para
transcricdo de textos orais, conforme apresentadas no PROJETO NURC/SP (apud
CASTILHO, 1999, p 34-5).

Além de vérias outras obras sobre as teorias linglisticas que respaldaram este
trabalho, de modo especial Bakhtin (1929), Bathia (1997), Bentes (2005), Bronckart (2003),
Castilho (1999), Citteli (1991), Favero & Koch (2005), Jonsson & Linell (1991), Koch (1990,
1997, 2003 e 2004), Mascuschi (2000, 2001, 2002, 2003 e 2005), sustentam também esta
pesquisa obras pertinentes a Linguagem Juridica, como as dos autores Barreto (1998), Bittar
(2001), Damido & Henrigques (1995), Marquesi (1996) e Xavier (1990), e, ainda, a legislacéo
processual penal e obras relativas ao Direito Processual Penal, especialmente no que tange aos

principios dessa ciéncia, tais como Marques (2003), Mirabete (2006) e Tourinho Filho (2003).
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Este trabalho enquadra-se nos estudos sobre géneros e tipos textuais, na medida
em que se propde a analise de textos juridicos, especificamente textos falados e escritos
referentes aos depoimentos prestados por réus/acusados, tanto perante o Juizo Criminal,
guanto prestados em Del egacias de Policia

Os vestigios das transformacdes linglisticas impressos nos depoimentos
policiais/judiciais oficiais possibilitaram a analise comparativa entre o texto falado e o escrito,
detectando-se, destarte, reiteradas vezes, uma interacdo ndo harmonica nesse acontecimento,
gue se configura, ao mesmo tempo, como linguistico ejuridico.

Dessaforma, as seguintes questdes nortearam a pesquisa:

(a) aLinguagem Juridica cumpre afuncéo dialégica, proposta por Bakhtin (1929)?;

(b) até que ponto a retextualizagdo compromete a interacdo que deveria ter sido construida
pelos interlocutores?;

(c) o tecnicismo e a obsolescéncia inerentes a Linguagem Juridica utilizada nos processos de
retextualizagdo comprometem ainteracao entre os interlocutores?;

(d) a escolha dos itens lexicais, as inversdes, a topicalizacdo e outros recursos linguisticos
utilizados pelo operador do Direito interferem no processo interativo?,

(e) aretextualizaco do oral para o escrito, procedimento legal de inquiricdo em Tomada de
Depoimentos policiaig/judiciais, constitui, como recurso argumentativo, um instrumento
de manipulagéo que visa afavorecer umadas partes?

O tema do estudo incide no processo de retextualizacdo utilizado,
recorrentemente, no mundo juridico. As implicagdes do uso da retextualizagdo como
procedimento legal, naTomada de Depoimento policia/judicial, geram, invariavelmente, uma
desarmonia entre 0 que o leigo pretende dizer e o que consta no documento oficial, sgja no
termo de depoimento judicial4 a ser juntado nos autos do processo penad, seja no termo de
depoimento policial® a ser juntado nos autos do inquérito policial.

Ao retextualizar a fala do leigo, o operador do Direito Penal (Juiz Crimina ou
Delegado de Policia) redliza vérias operacdes de transformacdes linglisticas/discursivas As
alteracOes estruturais e gramaticais, além das mudancas dos itens lexicais, refletem a opcéo do

operador do Direito pelo uso, por vezes, de uma linguagem excessivamente técnica e, ainda,

* Depoimento judicial é o nome genérico que se d4 ao relato oral prestado em Juizo, perante um Juiz de Direito,
sobre algum fato juridicamente relevante posto em lide, retextualizado para o escrito pelo operador do Direito,
no caso 0 Juiz, podendo ser prestado por testemunhas, réus, vitimas ou quaisquer outras pessoas.

5 Depoimento policial € o nome genérico que se da ao relato oral prestado em delegacia de policia, perante um
Delegado de Policia, sobre algum fato delituoso, retextualizado para o escrito pelo operador do Direito, no caso
o Delegado de Palicia, podendo ser prestado por testemunhas, acusados, vitimas ou quaisquer outras pessoas.
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por aterar o sentido primeiro pretendido pelo leigo, o que pode contribuir para a condenagéo
do réu.

O cerne deste estudo incide sobre 0 uso da Linguagem Juridica nas pecas
instrumentais pertinentes ao Direito Penal, que pode gerar dominacéo e ndo a interagaéo social
proficua a que se devia propor como ciéncia social. A Ciéncia do Direito, assim como a
Ciéncia da Linguagem, é uma ramificagdo das Ciéncias Humanas e Sociais; deve, pois,
promover a harmonizacéo das relagdes humanas.

N&o obstante, muitas das vezes, o operador do Direito Penal opta, conforme se
demonstra neste estudo, por estruturas obsoletas, nas quais se detecta a transformacéo da
estrutura gramatical e do Iéxico de forma tal que pode contribuir para a condenacéo do réu,
mesmo que esse tenha informado algo que, a principio, teria, como pretensdo, escusar a agao
OU minorar sua punicao.

A andlise aqui empreendida circunscreve-se ao estudo das operacdes utilizadas
durante os processos de retextualizacdo realizados na Tomada de Depoimento policial/judicial
de acusados/réus (e dos resultados que tais operacBes podem gerar), de acordo com as
premissas do Direito Processual Penal Brasileiro.

Ha de se observar que os depoimentos policiaigjudiciais, denominados
“declaracbes’, cujo Termo se denomina “Interrogatorio Policial”, prestados pelo acusado na
Delegacia de Policia, muitas vezes irdo adquirir um tom menos formal, quando comparados
ao tom imprimido ao interrogatorio do réu, prestado em Juizo.

No processo da transcricdo procurou-se interferir de forma minima, objetivando
representar graficamente o que foi dito oralmente. Durante tal operacéo, prestou-se atencdo as
peculiaridades da conversacgéo, em gera filtradas pelo ouvido humano e das quais se tem uma
consciéncia escassa: alongamentos vocalicos e consonantais, pausas, hesitacoes,
truncamentos, mudancas de tessitura, superposicoes de vozes etc.

Metodologicamente, foram seguidas as normas especificas de transcricéo, tal
como redlizadas pelo PROJETO NURC/SP (apud CASTILHO, 1999, p 34-35). A seguir se
transcreve 0 quadro de “normas para transcricado”™® apresentadas peo autor e que foram

seguidas nas transcrigdes que formam o corpus deste trabal ho:

® 0 quadro de normas para transcricéo retiradas de Castilho (1999) apresenta as ocorréncias inseridas na primeira
coluna e 0s sinais respectivos na segunda coluna, havendo uma terceira coluna, com a exemplificacdo das
ocorréncias e sinais pertinentes.
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OCORRENCIAS SINAIS EXEMPLIFICACAO
Incompreensdo de palavras ou O) do nivel de renda... () nivel de
segmentos renda nominal
Hipdtese do que se ouviu (hipétese) (estou) meio preocupado (com o

gravador)
Truncamento / ecomé/ ereinicia
Entoacdo enfética Maitsculas porque as pessoas reTEM moeda
Alongamento de vogal ou . a emprestarem o0s.. éh: 0
consoante s, r ou i dinheiro
Silabacéo - por motivo tran-sa-¢ao
Interrogacéo ? 0 Banco Central... certo?
Qualquer pausa s80 trés motivos... ou trés razdes
Comentérios descritivos ((miniisculas)) ((tossiu))
Comentédrios do locutor que a demanda da moeda — vamos dar
guebram a seqiiéncia temética _ _ essa notag@o — demanda de moeda
desvio tematico por motivo
Superposi¢do, simultaneidade de A. nacasadasuairma?
vozes [ [

Ligando linhas

sexta-feira?

CitacOes literais, reproducdo de
discurso direto ou leitura de
textos

Pedro Lima.. ah escreve na
ocasidon... “O cinema falado em
lingua estrangeira ndo precisa de
nenhuma baRRElra entre nés’ ...

Seguindo os preceitos interacionistas, foram, em tais ocasides, também

observadas as condic¢des de producdo dos discursos do acusado/réu e do operador do Direito,

especialmente o contexto histérico social do evento comunicativo.

Na retextualizacdo, as interferéncias durante a passagem de um texto para outro

sd0 intensas, tanto no que se refere ao codigo como no sentido. Neste estudo, houve a

gravacdo de depoimentos orais que foram transcritos pela pesquisadora para, depois,

confronté&los com o texto rextextualizado pelo operador do Direito.

Mister ressaltar, mais uma vez, que este estudo esta afeto a seara dos géneros

textuais e, assim, possui, por escopo, a andlise do género textual depoimento

policial/judicial, tanto na sua modalidade falada, quanto na sua modalidade escrita, vez que

este € o produto da retextualizacdo daguele.
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Propbe-se neste trabalho, mais adiante, detalhadamente, a existéncia do género

textual depoimento policial/judicial e dos subgéneros depoimento oral e termo de depoimento

(depoimento escrito).

Estrutura do trabalho

A primeira grande dificuldade ao desenvolver este estudo foi a da pesquisadora,
em sendo também operadora do Direito, realizar uma andlise critica do discurso juridico.

No entanto, este trabalho se pautou nas indeléveis marcas linguisticas e nos
estudos funcionalistas da linguagem, que permitiram comprovar a tese de que o operador do
Direito, muitas vezes, usa a linguagem de forma tal que esse uso demonstra certo “dominio”
sobre o leigo. Essa tese teve como embri&o pesquisa realizada ainda na graduagao’.

Esta dissertacdo trés capitulos, sendo iniciada por uma parte introdutoriaem que
constam a apresentacdo do tema e as teorias em que ese estard embasado, ressaltando,
conforme exposto, os estudos funcionalistas da linguagem.

Ainda na parte introdutdria, descreve-se o evento “Tomada de Depoimento”, que
constitui 0 corpus deste trabalho. Também na Introducéo, encontram-se a Justificativa, os
Objetivos e Procedimentos M etodol 6gicos e a Estrutura de todo o estudo.

O primeiro capitulo refere-se a Lingulistica Textual, enfatizando-se a Teoria
Interacionista da Linguagem, o estudo sobre os Géneros Textuais, focalizando também a
construcdo do género “Depoimento Policia/Judicial”. Aborda-se também, nesse capitulo, a
retextualizacdo, a relacdo entre “fala e escrita’, bem como as atividades de retextualizacdo
propriamente ditas.

No segundo capitulo, ha a exposicdo das Especificidades da Linguagem Juridica e
de alguns principios gerais do Direito Processual Penal, bem como de uma apresentacéo dos
estudos propostos por Alves (1992) e por Jonsson & Linel (1991) sobre a linguagem
produzida durante Tomada de Depoimentos.

O terceiro capitulo contém a Apresentacdo e a Andise dos Dados, coletados a

partir da pesguisa de campo realizada em Delegacia de Policia e em Juizo Criminal, no qual

" Este trabal ho teve como germe uma Pesquisa Cientifica elaborada pela propria pesquisadora durante o curso de
graduagdo em Letras, da qual resultou o Artigo Cientifico: O tecnicismo e a retextualizagao como instrumentos
de manipulagdo no discurso juridico penal, de ASHIKAWA, Agueda Bueno Nascimento & COELHO, Sueli
Maria, publicado em Perquirere, mar. 2004. Disponivel em <http:// www.unipam.edu.br/perquirere.htm>.
Acesso em: 15 set. 2004.
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também serd exposta a metodol ogia empregada na coleta e analise dos dados e os resultados
obtidos apods sua analise detida.

Finalmente, sdo apresentadas as consideracOes finais do trabalho, seguidas das
referéncias bibliogréficas e do Anexo. O Anexo, conforme exposto, contém os quatorze
depoimentos que constituem o corpus de andlise do trabalho. Os depoimentos foram
separados em judiciais e policiais. Assim, foram anexados sete depoimentos judiciais na
primeira parte e sete depoimentos policiais na segunda parte. Foram transcritos, de acordo
com as regras utilizadas pelo Projeto NURC, todos os quatorze depoimentos colhidos em
Forum e em Delegacia. Seguidamente a cada Extrato de Depoimento Transcrito, foi anexado
0 seu correspondente retextualizado. Portanto, na primeira parte do Anexo encontram-se sete
depoimentos judiciais, cada qual em sua modalidade falada (texto falado pelo réu, que foi
transcrito) e em sua modalidade escrita (texto retextualizado pelo operador do Direito que se
consubstancia no depoimento oficia que foi inserido nos autos do processo). Na segunda
parte do Anexo, iguamente a primeira parte, encontram-se 0s sete depoimentos policiais,
cada qual em sua modalidade falada (texto falado pelo acusado, que foi transcrito) e em sua
modalidade escrita (texto retextualizado pelo operador do Direito que se consubstancia no

depoimento oficial que foi inserido nos autos do inquérito policial ).



CAPITULO1

LINGUISTICA TEXTUAL E OS GENEROS: alguns pressupostos teéricos

1.1 A Lingiiistica Textual

A Linguistica Textual constitui um ramo ainda considerado novo da linguistica,
gue comegou a se desenvolver na Europa, na década de 60. Ampliou 0 seu objeto de andlise,
ultrapassando a palavra e afrase, focando-se no texto.

Um dos motivos dos estudos voltarem-se para o texto foi a lacuna das graméticas
de frase no tratamento de fendbmenos tais como a correferéncia, a pronominalizacdo, a selecéo
dos artigos (definido ou indefinido), a ordem das palavras no enunciado, a relagdo tépico-
comentério, a entonacdo, as relagdes entre sentencas ndo ligadas por conjuncbes, a
concordancia dos tempos verbais e varios outros fatores que sO podem ser devidamente
explicados ao se analisarem o texto e 0 seu contexto.

A partir da década de 90, aém da énfase dada aos processos de organizacéo
global dos textos, ganham importancia questbes de ordem socio-cognitiva, como a
referenciacdo, ainferenciacdo, o conhecimento prévio, bem como arelacdo oralidade/escritae
ainda os estudos dos géneros textuais sob a perspectiva bakhtiniana.

Passam a figurar nos estudos da Linguistica Textual o sujeito e a situacéo de
comunicacdo, excluidos das pesquisas sobre a linguagem, pela perspectiva da linguistica
estrutural — que compreendia a lingua como sistema e como codigo, com funcdo puramente
informativa.

Assim sendo, desde seu aparecimento até hoje, a Linguistica Textua tem
evoluido bastante. Partindo de uma analise transfrastica, passando pela pragmatico-discursiva,
transformou-se em uma disciplina com forte tendéncia sociocognitivista e interacional,
primando pelas analises dos processos de enunciagao e seu contexto histérico-social, dando

énfase tanto aos textos escritos como falados.
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Nesse sentido, importante ressatar os estudos da lingua falada que se
aprofundaram no Brasil por meio, principalmente, dos ensinamentos de Marcuschi e ainda
dos véarios relatos orais de linguagem urbana coletados durante a realizago do Projeto NURC.

Portanto, a moderna Linguistica Textual é ciéncia apta a descrever e analisar os
acontecimentos linglisticos e os fenbmenos deles decorrentes, que surgem durante uma
Tomada de Depoimento policial/judicial (texto oral e escrito), razéo pela qual, este trabalho
nelaestainserido.

Torna-se, pois, a Linguistica Textual o ramo da Linguistica que viabiliza, na
atualidade, também o estudo do texto juridico construido durante as audiéncias judiciais e
policiais. E possivel, por meio da aplicacio dos estudos lingiisticos, verificar a ocorréncia ou
ndo de cooperacdo entre os interlocutores na construcéo do sentido durante as Tomadas de
Depoimentos dos acusados/réus, viabilizando ainda, pela andlise dos elementos lingisticos
utilizados pelos interlocutores, pontuar marcas que possam contribuir para a condenacdo do
réu. O interrogatério do acusado ou do réu é um evento textual, permeado por
retextualizacbes multiplas. O Delegadd/Juiz pergunta ao acusado/réu, este responde e, sua
resposta é retextualizada pelo operador do Direito que ditaum ‘novo’ texto para o Escrivéo. A
cada nova pergunta surge um novo texto que é sempre retextualizado.

A Linguistica Textual evoluiu principalmente no que tange a conceituacéo de
texto, inserindo os conceitos de sentido e interlocucéo. Costa Va (2004, p. 113), tratando de
texto verbal, assim o conceitua: “Falando apenas de texto verbal, pode-se definir texto, hoje,
como qualquer producdo linglistica, falada ou escrita, de qualquer tamanho, que possa fazer
sentido numa situacéo de comunicagdo humana, isto €, numa situacéo de interlocucéo”.

Para Costa Val, assim como para outros estudiosos da Linguistica Textual, o
sentido néo esta no texto, ndo € dado pelo texto, mas € produzido durante a interacéo, pelos
interlocutores, locutor e alocutario, a cada acontecimento de uso dalingua.

O texto juridico produzido durante a Tomada de Depoimento &, pois, considerado
um texto, na medida em que faz sentido e se constitui como uma producéo linguistica falada e
posteriormente escrita, construido numa situagéo de comunicagéo humana.

Interessa, assim, a linguistica textual o texto juridico, que é produzido numa
situacdo de interlocucdo e que adquire caracteristicas proprias, pois, muitas vezes, seu sentido
ndo € produzido pelos interlocutores de modo equanime. Por vezes, ha a tendéncia de o
sentido do texto ser construido, embora numa situagéo formal de comunicagéo e interlocucéo,

por apenas um dos interlocutores, invariavelmente o detentor do “saber” juridico. Esse
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sentido construido unilateralmente pode vir, até mesmo, a prejudicar o outro interlocutor, cuja
fala foi desconsiderada.

O texto juridico, construido durante uma Tomada de Depoimento, possui
contornos especificos, constituindo-se como produto da interagéo entre as partes (operador do
Direito e acusado/réu), mesmo quando a construcéo do sentido seja monopolizada por um dos
interlocutores, normalmente, o profissional do Direito. E € sobre essa especificidade que este
trabalho, alicercado nos estudos da Linglistica Textual, procura discorrer, apontando
caminhos a serem percorridos para a construgdo sempre conjunta do sentido imprimidd® pelos

interlocutores em uma audiéncia policia/judicial, ao produzirem suas falas.

1.2 Teoria interacionista da linguagem

Segundo Bronckart (2003, p. 21), “interacionismo social designa uma posi¢ao
epistemoldgica geral, na qual podem ser reconhecidas diversas correntes da filosofia e das
ciéncias humanas’. Para esse autor, as condutas humanas sdo resultado de um processo
histérico de socializacdo, possibilitado, de forma especia, pelo desenvolvimento dos
instrumentos semi6ticos.

O interacionismo pressup8e um funcionamento dial6gico da linguagem. As acles
verbais, de acordo com a visdo interacionista da linguagem, sdo sempre agOes de uso
conjunto, ja que usar a linguagem é sempre engajar-se em alguma agdo em que ela é o préprio
lugar onde a ag&o acontece, necessariamente em coordenagéo com os outros. Segundo Koch
& CunhaLima (2004, p. 285),

acles, contudo, ndo sdo realizagdes auténomas de sujeitos livres e iguais. S&o
acOes que se desenrolam em contextos sociais, com finalidades sociais e com papéis
distribuidos socialmente. Os rituais, os géneros e as formas verbais disponiveis ndo
s80 em nada neutros quanto a este contexto social e histdrico.

A partir da nocdo de interagdo, a cognicdo desassocia-se de um processo
exclusivamente mental e do individuo enguanto ser Unico. Cognicdo passa a ser definida
como um conjunto de varias formas de conhecimento, ndo totalizado por linguagem, mas de
sua responsabilidade.

8 Busca-se no Direito Processual Penal, durante a instrucdo do processo e do inquérito policial, a obtengédo da
verdade real, conforme se detalhara em capitulo seguinte deste trabalho. Assim sendo, se a construcao do sentido
se der conjuntamente, muito mais se cumprira tal principio que norteia o Processo Penal, mencionando também
o0 principio daigualdade das partes, da presuncdo de inocéncia, dentre tantos outros.
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Koch (2004, p. 32) ensina:

(-..) 0s processos coghitivos, dependentes, como linguagem, da significago, ndo séo
tomados como comportamentos previsiveis ou aprioristicamente concebidos, a
margem das rotinas significativas da vida em sociedade. O tipo de relaco que se
estabel ece entre linguagem e cognigdo é estreito, interno de mitua constitutividade,
na medida em que supbe que ndo ha possibilidades integrais de pensamento ou
dominios cognitivos fora da linguagem, nem possibilidades de linguagem fora de
processos interativos humanos. A linguagem é tida como o principal mediador da
interacdo entre as referéncias do mundo bioldgico e as referéncias do mundo
sociocultural.

Uma perspectiva interacionista da linguagem, hoje predominante, € a concebida
por Vygotsky, apud Morato (2004, p. 324), que vé imbricadas a cognic¢éo, a linguagem e a
interacdo, tendo sido o precursor da teoria sociointeracionista da linguagem ou do também
denominado interacionismo sociocultural. Vygotsky, apud Morato, 2004, amplia a lente do
estudo sobre cognicdo e linguagem, até entdo reduzida ao sistema linguistico strictu sensu,
situando-a em meio as atividades socioculturais.

O viés filosofico ou sociolégico da interacdo na(pela) linguagem é
definitivamente trazida & baila por meio da influéncia e do prestigio da obra de Bakhtin,
conforme citado por Morato (2004). Os estudos de Bakhtin introduzem uma concepcao
historico-discursiva de sujeito e a afirmacdo de uma nova ordem social na qual se inscreve a
linguagem, vista a partir de uma perspectiva dial 6gica.

Morato (2004, p. 330-331), referindo-se as postulagdes de Bakhtin (1980),

comenta

Diferentemente da perspectiva comunicacional ou psicol égica de interacdo, Bakhtin
vincula as interacBes verbais as interacBes sociais mais amplas, relacionando a
no¢do ndo apenas com as situacdes face a face, mas as situagdes enunciativas, aos
processos dial 6gicos, aos géneros discursivos, a dimensdo estilistica dos géneros. Na
perspectiva bakhtiniana, ainteracdo verbal é a*“realidade fundamental dalingua’ e o
discurso 0 modo pelo qual os sujeitos produzem essa interagdo, um modo de
producdo social da lingua. (...) Bakhtin indica o lugar da interacdo em uma teoria
social da enunciagdo, formulando uma perspectiva discursiva de signo e de sujeito,
afirmando que o enunciado € “o produto de uma intera¢do entre interlocutores, e,

de maneira mais ampla, o produto de toda conjuntura social complexa na qual ele
nasceu’”..

Dessa forma, para Bakhtin, a enunciacdo € produto da interacdo social e a
interacdo verbal seriao lugar dalinguagem e da constitui¢cdo dos sujeitos.

O dialogismo bakhtiniano ultrapassa a interacéo face a face, pressupondo como
construto tedrico o dialogismo discursivo. A fala do outro inserida em um mondlogo seria o

exemplo cléssico desse dialogismo presente na construcdo da (pela) linguagem. Além disso, a
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fala orientada pela imagem que o falante possui de seu receptor seria outra forma de
dialogismo, ainda que ndo esteja em uma situacdo de interlocucéo face a face.

Portanto, Bakhtin, em sua teoria prevé situacOes varias a serem palicadas em
diversos ramos da linguiistica, especialmente no que tange a linguistica do texto, ja que, para
se compreender o texto, necessarios se fazem o contexto e as orientacdes dialdgicas que o
produziram.

Na concepcdo interacional (dialdgica) da lingua, o texto passa a ser considerado o
proprio lugar da interacdo e os interlocutores sujeitos ativos que nele se constroem e por ele
sd0 construidos. A producdo de linguagem constitui atividade interativa que requer a
reconstrucao do saber enciclopédico (de mundo) que os falantes detém e a deles proprios no
momento dainteracéo.

Segundo Mondada (apud Mussalin & Bentes (2004, p. 337)), “néo basta trabal har
com dados surgidos da transcri¢ao de interagdes orais para fazer linguistica interaciona”. Tal
assertiva reforca a proposta bakthiniana de que a dialogia ndo é construida exclusivamente na
(pela) rdacéo face a face, mas sm em (por) toda construcéo da linguagem pelo sujeito, na
medida em que pressupde o receptor, ainda que ndo presencial. Os estudos interacionistas da
linguagem pressupdem a construcdo da linguagem sempre tendo como suporte a interacdo do
sujeito com o outro e com 0 mundo.

No que diz respeito a construcdo da linguagem no texto juridico durante as
Tomadas de Depoimento, a interacdo torna-se elemento essencial, na medida em que se faz
necessdria a relacdo face a face entre os interlocutores. A interlocucdo e o didogo presencial
dos sujeitos sdo requisitos legais para o acontecimento das audiéncias judiciais/policiais.

Entretanto, seguindo as premissas bakhtinianas, ndo se devem anaisar as
Tomadas de Depoimento apenas levando-se em conta a interagio face a face. E preciso
entender gque as falas, tanto do acusado/réu, quanto do operador do Direito, estdo permeadas
da fala do outro, de seus conhecimentos prévios de mundo e da preservacdo de suas faces,
além de pressuporem, a todo o tempo, o que o outro deve/quer ouvir. Assim, durante uma
Tomada de Depoimento, a interacdo é parte integrante da construcdo da linguagem e do
discurso dos interlocutores que, ab mesmo tempo, vao se constituindo como sujeitos por meio

dessa linguagem.
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1.3 Estudos sobre os géneros textuais

O presente trabalho versa sobre 0 estudo de textos juridicos, construidos durante a
Tomada de Depoimentas em Delegacias de Policia e Varas Criminais de Foruns. Se o estudo
esta focado em textos, obviamente, o estudo do género desses textos € fundamental para a
compreensdo dos mesmos.

H&, modernamente, na linguistica textual, um vasto estudo sobre géneros textuais
e tipos textuais. Como este trabalho esté arregimentado nos estudos bakthinianos’, adota-se,
aqui, a sua definicéo de género discursivo.

A teoria dos géneros do discurso, heranga bakhtiniana, centra-se no estudo das
situacOes de producdo dos enunciados ou textos e em seus aspectos socio-histéricos. A
célebre definicdo de género de Bakhtin'®, como tipos relativamente estaveis, é ainda
largamente utilizada. Para ele, cada campo de utilizacdo da lingua elabora seus tipos
relativamente estaveis de enunciados, 0s quais denominamos géneros do discurso
(BAKHTIN, 2003, p. 262).

Se o autor conceitua géneros como tipos relativamente estaveis de enunciados,
para entender tal conceito, necessaria se faz a compreensdo do que sgjam enunciados.
Enunciado é o produto da enunciacéo, a unidade concreta e real da comunicagdo discursiva,
uma vez que o discurso sd pode existir na forma de enunciados concretos e singulares,
pertencentes aos sujeitos discursivos. Cada enunciado constitui-se como um novo
acontecimento, resultado da enunciagdo. Representa apenas um elo na cadeia complexa e
continua da comunicagdo discursiva, mantendo relacfes dialdgicas com 0s outros enunciados.
Ele nasce como resposta a outros enunciados e como antecessor dos enunciados que o

seguem, mantendo, com eles, sempre uma relacdo de dialogo.

Os géneros, assim, se constituem historicamente a partir de novas situacfes de
interacdo verbal da vida social que vé@o (relativamente) se estabilizando no interior das
diferentes esferas sociais. Os géneros estariam vinculados a situacéo social de interacdo e, por
isso, como enunciados individuais, sdo constituidos de duas partes inseparaveis, a sua

dimensdo linguistico-textual e a sua dimensdo socia: cada género esta vinculado a uma

® Os estudos desenvolvidos durante o denominado Circulo de Bakhtin (1919 a 1974) somente foram,
efetivamente, divulgados, a partir do final da década de 1960.

19 para efeito deste estudo, ha de se considerar, como muitos autores, indistintamente, os termos género textua e
género discursivo, ambos se referindo a tipos de enunciados relativamente estaveis, que estdo vinculados a
situacBes de comunicagdo socia. Assim, a definicdo de Bakhtin para géneros discursivos € também vélida para
géneros textuais.
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situagdo socia de interagdo tipica, dentro de uma esfera social; tem sua finalidade discursiva,
sua propria concepcdo de autor e de destinatério.

A proposta de Bronckart (2003, p.137), ao perceber o texto como uma atividade
de linguagem, ndo se distancia da proposta de Bakhtin em relacdo ao contexto interacionista e
socio-histérico do género textual, posicionando-se da seguinte forma:

na escala sicio-histdrica, os textos sdo produtos da atividade de linguagem em
funcionamento permanente nas formacfes sociais: em funcdo de seus objetivos,
interesses e questdes especificas, essas formagdes elaboram diferentes espécies de
textos, que apresentam caracteristicas relativamente estaveis (justificando-se que
sejam chamadas de géneros de texto) e que ficam disponiveis no intertexto como
model 0s indexados, para 0s contemporaneos e para as geracfes posteriores.

A Andlise do Discurso também ndo se distancia dos posicionamentos ja
expendidos. Maingueneau (2001, p. 45) reflete, ao tratar dos géneros do discurso, que néo é
mais permitido considerar os lugares independentemente das falas que elas autorizam
(reducdo socioldgica), e nem mesmo as falas independentemente dos lugares dos quais séo

partes constitutivas (reducdo linguistica):

a categoria género de discurso € mais comumente definida a partir de critérios
situacionais: ela designa, de fato, dispositivos de comunicag@o socio-historicamente
definidos e elaborados, de modo geral, com a gjuda de metaforas tais como as de
“contrato”, “ritual”, ou “jogo” (...). Os géneros em questdo sdo, assim, normal mente
caracterizados por pardmetros tais como 0s papéis dos participantes, suas
finalidades, seu medium, seu enquadramento espaco-temporal, o tipo de organizacdo
textual que elesimplicam, etc.

Marcuschi (2003, p.19-20), seguindo a perspectiva bakhtiniana, argumenta sobre

a definicdo de géneros:

Ja se tornou trivial a idéia de que os géneros textuais sdo fendmenos histéricos,
profundamente vinculados a vida cultural e social. Fruto de trabalho coletivo, os
géneros contribuem para ordenar e estabilizar as atividades comunicativas do dia-a-
dia SSo entidades socio-discursivas e formas de agdo socia incontornaveis em
qgualquer situacdo comunicativa (...) Surgem emparelhados a necessidades e
atividades socio-culturais, bem como na relagdo com inovagdes tecnoldgicas, 0 que
é facilmente perceptivel ao se considerar a quantidade de géneros textuais hoje
existentes em relacdo a sociedades anteriores a comunicagdo escrita. Caracterizam-
se muito mais por suas fun¢Bes comunicativas, cognitivas, institucionais do que por
suas peculiaridades linglisticas e estruturais. S&o de dificil definicdo formal,
devendo ser contemplados em seus usos e condicionamentos socio-pragméticos
caracterizados como préticas socio-discursivas. Quase inimeros em diversidades de
formas, obtém denominagBes nem sempre univocas e, assim como surgem, podem
desaparecer.
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Marcuschi (2003) adere aos estudos ja existentes, mencionando que 0s géneros
sdo fendbmenos histéricos, vinculados a vida cultural e social. Para esse autor, 0os géneros
contribuem para ordenar e estabilizar as atividades comunicativas do dia-a-dia. Nesse ponto,
insere-se a discussdo sobre 0 género depoimento policial/judicial, vez que esse, embora se
constitua como género textual, muitas vezes, ndo ordena e nem estabiliza as atividades
comunicativas, mas, sim, contraria a funcdo dainterlocucdo dos agentes, que seria 0 encontro
daverdade.

Retornando as definices propostas pelos estudiosos quanto ao género textual,

Marcuschi (2003, p. 20) refere-se ainsercéo cultural do tema:

0s géneros textuais surgem, situam-se e integram-se funcionalmente nas culturas em
gue se desenvolvem. Caracterizam-se muito mais por suas fungdes comunicativas,
cognitivas e institucionais do que por suas peculiaridades linglisticas e estruturais.
Séo de dificil definicdo formal, devendo ser contemplados em seus usos e
condicionamentos  sOcio-pragmaticos caracterizados como préticas  socio-
discursivas.

O género depoimento judicial possui uma forma e um conteido estaveis, ndo por
convencao, mas, sim, por determinagéo legal. N&o obstante, as variagdes em face de sua
circulacéo intensa e das diferentes pessoas que o0s produzem sdo inevitaveis. A0 mesmo
tempo em que ha uma estabilidade regida por lei, a sua variabilidade ocorre em funcdo da
subjetividade e do contexto socio-cultural em que o género se insere.

E possivel, sob esse aspecto, citar Bathia (1997, p. 630), com relacgo a seu estudo
sobre ateoria dos géneros, apontando o autor alguns tragos mais importantes que caracterizam
0S géneros:

0 primeiro é a énfase no conhecimento convencionado, que confere a cada género
sua integridade. (...) O segundo é a versatilidade da descri¢do dos géneros €, 0

terceiro, embora possa parecer contraditério ao primeiro, é a tendéncia para a
inovagdo, advinda da natureza essencial mente dindmica do género.

Ha uma convencdo do que sga um depoimento policial/judicial, ou sga, uma
“entrevista’ que acontece entre o Juiz de Direito/Delegado de Policiae o acusado/réu, em um
Forum/Delegacia de Policia, sobre algum crime que tenha acontecido, etc. A versatilidade
sobre a descricdo de um depoimento policial/judicial reside nos usos de cada cultura e na
pogura dos interlocutores, especificamente no propésito do operador do Direito. Quanto a
inovacdo dos interrogatérios, embora sejam eles institucionalizados e legalizados, ndo se pode

esquecer de que o Direito € uma ciéncia social, construida por homens e, por isso, €
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intrinsecamente dindmica, vez que o0s costumes sdo fontes inequivocas das leis e, portanto, ao
se mudarem os costumes, alel tende também a mudar.
Interessante ainda seria pontuar a distingdo neste trabalho entre género e tipo.
Seguindo orientacdo de vérios autores, Marcuschi (2003, 22-23) apresenta uma breve
definicdo dessas duas nogBes, acrescentando uma terceira que também € pertinente a este
estudo:
(a)Usamos a expressdo tipo textual para designar uma espécie de seqiiéncia
teoricamente definida pela natureza lingiiistica de sua composicao {aspectos
lexicais, sintéticos, tempos verbais, relacBes l0gicas}. Em geral, os tipos textuais
abrangem cerca de meia dlizia de categorias conhecidas como: narragdo,
argumentagdo, exposi¢do, descri¢do, injungdo.
(b) Usamos a expressdo género textual COMO Uuma hogdo propositalmente vaga para
referir os textos materializados que encontramos em nossa vida didria que

apresentam  caracteristicas  sécio-comunicativas ~ definidas por  conteldos,
propriedades funcionais, estilo e composi¢ao caracteristica. Se 0s tipos textuais sdo
apenas meia dizia, os géneros sdo indmeros. (...)

(c) Usamos a expressdo dominio discursivo para designar uma esfera ou instancia de
producdo discursiva ou de atividade humana. Esses dominios ndo S0 textos nem
discursos, mas propiciam o surgimento de discursos bastante especificos. Do ponto
de vista dos dominios, falamos em discurso juridico, discurso jornalistico, discurso
religioso €fC., ja que as atividades juridica, jornalistica ou religiosa ndo abrangem
um género em particular, mas d@o origem a vérios deles. Constituem préticas
discursivas dentro das quais podemos identificar um conjunto de géneros textuais
gue, as vezes, lhe sdo préprios (em certos casos exclusivos como préticas ou rotinas
comunicativas institucionalizadas).

E, pois, possivel perceber que os estudiosos do texto, ao se aterem a andlise do
género textual, sdo unissonos em conceituélo como atividade de linguagem determinada por
seus usos e condicionamentos socio-historicos. E, sendo o depoimento policia/judicial um
género textual, também esta inserido nessa esfera sdcio-comunicativa-discursiva. Interessa,
sobretudo, neste estudo, a andlise da funcionalidade do depoimento policia/judicia e se este
vem cumprindo sua funcéo a principio considerada, que seria ade apurar a verdade.

1.4 A construcio do género Depoimento Policial/Judicial na esfera criminal

O Direito Brasileiro, embora se configure por ser uma ciéncia socia,
desempenhando papel politico e fungdo social e possuindo como caracteristicas fundamentais
a generalidade e a alteridade traz, historicamente, uma linguagem inadequada e desprovida de
comunicacao e interacao.

O Cddigo de Processo Pena (CPP) prescreve a forma e o contelido de um

depoimento judicia a ser prestado na esfera criminal. Especificamente, no que tange ao
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interrogatério do réu, os artigos 185 a 196 do CPP determinam as diretrizes a serem tomadas
pelo operador do Direito, no caso, o Juiz de Direito, ao interrogar o réu.

E importante observar que o inciso V11 do artigo 188 do CPP prevé que o réu deve
ser perguntado, além das questdes estabel ecidas pel os incisos anteriores a esse, sobre todos 0s
fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos antecedentes e circunstiancias da
infracdo. Depreende-se disso a mencdo da lei de que o fim, ou sgja, a funcdo precipua da
Tomada de Depoimento policial/judicial é a apuracéo dos fatos. Além do mais, esse mesmo
inciso franqueia ao operador do Direito tornar o depoimento policial/judicial um texto aberto,
gue possibilitara variagdes, de acordo ndo s6 com o fato sob investigacdo, mas também de
acordo com a situacdo socio-histérica dos acontecimentos e de seus interlocutores. Desse
modo, aprépriale prevé aversatilidade e a dinamicidade desse género textual.

Observe-se, todavia, que, embora a estrutura e, até mesmo, o contelido do
depoimento judicial, interrogatério, siga a prescricao legal, a construcéo desse género nao
vem condizendo com a funcéo para ele estabelecida em lei. O interrogatorio é tecido, muitas
vezes, ndo com o fim de apurar a verdade, mas, em face das inser¢Oes e supressdes de
material linglistico, com o fim de se obter, antes mesmo de uma elucidacéo dos fatos, uma
condenacdo do acusado/réu. Assim, a tessitura desse género € realizada para uma funcéo
distinta daguela que, em tese e a principio, foi prevista para ele. Como serd demonstrado
adiante neste trabalho, por meio da andlise do corpus coletado, as marcas linglisticas
evidenciam, ndo raramente, no processo de retextualizacdo do oral para o escrito, durante a
Tomada de Depoimento do acusado/réu, a construcdo do sentido que, muitas vezes, indica a
condenacdo do acusado/réu.

Para ilustrar o0 problema exposto, em seguida transcrever-se-40 um depoimento
judicia oral prestado em Juizo, e um depoimento policial prestado em Delegacia de Policia,
bem como suas retextualizacdes pel os operadores do Direito, no caso, o Delegado de Policia e
0 Juiz de Direito que ditam a fala do acusado/réu(a) as escrivas.

Os depoimentos policial/judicia em analise foram retirados do corpus constante
desta pesquisa e aconteceram em uma Comarca do interior de Minas Gerais. O réu € um
homem de meia idade, classe pobre, com pouca escolarizagdo e a acusada € uma mulher com
trinta anos de idade, classe pobre, com escolarizacdo média (ensino médio).

Os textos pertencem a0 género que se denomina depoimento, da espécie

interrogatorio. O réu, interrogado em Juizo, tratarse de um homem acusado de haver matado

seu irmdo com golpes de faca. A acusada, interrogada na Delegacia de Policia, trata-se de
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uma mulher que foi presa em flagrante delito por pratica do delito de tréfico de drogas (venda
da substancia entorpecente conhecida como “crack”).

Faz-se a andlise textual somente de dois depoimentos, um prestado em Delegacia
e outro em Juizo, pelo fato de servirem como exemplares de seus géneros, mesmo porgue suas
estruturas ndo se diferenciam grandemente, o que tornaria enfadonha e desnecessaria a andlise
dos quatorze depoimentos que constam No Corpus.

S80 apresentadas as transcricOes dos depoimentos, suas retextualizacoes (Termos
de Depoimentos que constam no processo/inquérito) e, posteriormente esses Termos de
Depoimento, denominados tecnicamente de “Interrogatorios’ sdo exibidos em um quadro.

Assim, as sequéncias do texto escrito, pertencente ao dominio discurso juridico,
Cujo género denominase depoimento policia/judicial, da espécie interrogatério do
acusado/réu, foram detidamente analisadas. Os depoimentos policial/judicial inseridos em um
guadro em que constam cinco colunas, tendo a quarta coluna sido divida em duas, (texto
consta da primeira coluna) foram divididos em sequéncias tipolégicas (segunda coluna)
descritivas, narrativas, expositivas, argumentativas e injuntivas, para as quais houve uma
classificagcdo quanto ao género (terceira coluna). Posteriormente, na coluna seguinte (quarta
coluna), detectaram-se as marcas linglisticas que caracterizaram tanto as sequéncias
tipol6gicas, quanto o género textual. A Ultima coluna (quinta coluna) € relativa a funcéo de
cada sequéncia.

O texto depoimento foi, portanto, organizado da seguinte forma, em que s&o
mostradas as sequéncias, quanto ao género, o0s tipos textuais e a fun¢éo que cada sequéncia

exerce';

Quadro 2 - Organizagao textual

GENERO L MARCAS LINGUISTICAS
TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS FUNCAO
DEPOIMENTO | TIPOLOGICA SEQUENCIAS .
JUDICIAL TIPOLOGICAS | CENERO

A seguir, exemplificam-se as consideracfes tecidas, inserindo a transcricéo

completa e aretextualizacdo, bem como a analise textual dos dois depoi mentos mencionados.

110 quadro 2 foi confeccionado a partir das postul agdes apresentadas por Marcuschi (2003).
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TRANSCRICAO DO DEPOIMENTO ORAL JUDICIAL N° 2 (cf. ANEXO) PRESTADO
EM AUDIENCIA JUDICIAL, NO JUiZO DA COMARCA DE SAO GOTARDO, EM
23/10/02, RESPONDENDO O REU A ACUSACAO DE HOMICIDIO QUALIFICADO
CONTRA SEU IRMAO.

Interlocutores: Juiz de Direito, Escrivé e Réu.
Ap0s aleitura da dentincia of erecida pel o Ministério Pablico, o Juiz de Direito pergunta ao acusado:

Juiz: este fato € verdadeiro... é — falso?
Réu: NAO... éfalso
Juiz: ndo tem nada aqui que é verdadeiro... que eu cheguei alé pro senh6:::
Réu: ndo... tudo /é totalmente diferente
Juiz: ((ditando para a escrivd)) que ndo sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia... ((dirigindo-se aoRéu))
me conta comeé gue se passaram os fatos
Réu: o causo foi antes da meia-noite ... 0 causo eu tava no fundo...
Juiz: /comé que €? comega por favor
Réu: o causo foi antes da meianoite ... (incompreensivel) O:: eu tava no fundo “cu cumegando” a comer um
churrasco
Juiz: /pois é... mas éh::: comeca entdo... v8o:: v8o pro inicio... 0 senhd senhd tava sem falar com seu irméo
realmente?
Réu: o:: inicio seguinte... ndo se falava com ele hd mais de um ano... porque um ano atras... eu:: eu fui num lixo
levar um lixo prajogar |a.. ele passou... como ele tava meio tonto... eu fechel acara...
ele mejogou um estilete...
Juiz: /tal... _ ((dirigindo-se a escrivd)) que ha um ano ndo falava com seu irmao
porque:::
Réu: /um estilete com::: com eléstico
Juiz: ((ditando para a escrivd)) ... tiveram uma briga
Réu: /NAO tivemo uma briga
Juiz: /ndo foi umabriga ndo? foi o qué? umadiscuss&:o ...
Réu: ((gagugiando)) eu eu fechei a cara e e::le mejogou de longe um... um estilete com elastico
Juiz: fahn:::
Réu: ((incompreensivel)) atingiu 0 nariz deu trés pontos... isto tem najustica provado isso ai
Juiz: /entdo foi e::le que agrediu 0 senhd... foi isso?
Réu: ELE que me agrediu
Juiz: ((ditando para a escrivd)) porque este o agredira ha tempos atras ((questionando ao réu)) cumé que foi essa
reaproximagdo? (incompreensivel) dai num num falava com €le... ai encontrou ele em que condices... para
voltar ater esse contato?
Réu: ndo
Juiz: (que levou) afazer churrasco?
Réu: dai... ele passava (por) mim... ele falava comigo... mais num falava com e::le eu num convidei ele prai::r na
minha casa... elefoi... chegou ficou em pé do lado de fora oiando eu 14
Juiz: /pois é... mas an antes do churrasco? o senhor ja tinha encontrado com ele falado 6 vamo fazé as pazes,
vamo vamo::
Réu:/ndo ndo ndo
Juiz: ndo tinha tido nenhum contato com ele em um bacr... ou coisado tipo ndo?
Réu: ele ssmpre falava comigo... mas eu ndo respondia
Juiz: ahn
Réu: ele falava (eu largava prald)... cé entendeu cumé que é o negdcio?
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): (incompreensivel) ((dirigindo-se ao réu)) aqui consto::u 0 depoimento que o
sinhd prestd na delegacia foi o seguinte: que ha alguns dias atrés é.. 0 declarante e seu irméo voltaram a se falar
guando se encontraram num bar... éh:: o senhor realmente encontrou ele num bar e:: voltaram a falar e:::?
Réu: /ele passou num bar uns dias atrais... mais ((gaguejando)) e:le falou comigo mais eu nun fa falei co ele
num falei co’'ele

Juizz /unh...
Réu: eu geralmente em qualquer lugar que ele chegava ele falava
Juiz: /ele puxou papo e u senhd ndo deu papo:: num € isso?
Réu: eusaiané(...) eusaa..

Juiz: e aconteceu isso de novo... nesse diado bar?
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Réu: ndo ndo... ndo esse diaeu tavaem casa

Juiz: /ndo é no dia do churrasco ndo... éh: nesse dia do bar aqui que o senhor fal6 que teria encontrado com ele
em poucos dias

Réu: ndo e::le sempre... eu passava por ele na estrada 0::u narua... qualquer lugar... €::le conversava... eu... num
respondia... eu hum respondia

Juiz: ((ditando para a escrivd)): quando 0 seu irmdo o0 encontrava... puxava assun-to... mas o declarante na-da
respondia...((dirigindo-se ao o réu)) entdo vamo |4 pro dia agora dos fatos... como é que aconteceu?

Réu: eu tava eu tava cu cumegando um churrasco

Juiz: /sozinho?

Réu: sozinho

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que no dia dos fatos estava... ((dirigindo-se ao réu)) na sua casa?

Réu : naminha casa

Juiz: ((dirigindo-se a esrivd)): estava na sua casa comegando... um churrasco... sendo que estava sozinho
(dirigindo-se ao réu) ndo tinha mais ninguém? AMIGO... parente...

Réu: /mai ninguém... mai ninguém

Juiz: ninguém? certinho... entdo vamo la... e ai? ai ele chegou

Réu: ai ele chegou ficou em pé maisamuié a... o nome dela éh::... acho que é Jovita...

Juiz: unh

Réu: dai a pouco chegou um gato

Juiz: unh...

Réu: o que ele féz... ele pegou o gato... ela segurou e ele matou ele co afaca

Juiz: unh... pois éh... masé:: o churrasco que o senhd tava fazendo entdo era sem gato

Réu: /ndo... ndndo tem gato ndo... ndo tinha gato

Juiz: /eradecarne mesmo NE

Réu: erade carne mesmo a carne tava |l pra assar

((risos discretos))
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que:: seu irmdo... que momentos depois... seu irmdo... chegou ao local...
juntamente com sua mulher ((dirigindo-se ao réu) ai... o senhor convidou €ele para entrar? ou ele foi entrando?
Réu: ndo ele veio pelos fundos né... (eu) tavanos fundos da casada...da::
Juiz: /pois éh... mais ai e::le pediu permissdo du senhor pra entrar ja (que o senhor ndo ...incompreensivel...)
Réu: /ndo ele num falou na::da e chegou e
falo (ndis veio comé) churrasco... tem churrasco foi o que é fald
Juiz: / FOI? e ai u senhor ndo falou nada? deixo
Réu: /eu falei nada... fiquei sb oiando
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): juntamente com sua mulher... virgula.. entrando pelos fundos... dizendo... &:
((dirigindo-se ao réu)) que ele falou o qué... tava tendo churrasco?... eu vou ficar?
Réu: ndo é so fdo que ia comé churrasco.. eu num respondi nada ndo
Juiz: ((dirigindo-se a escriva)) dizendo que (ia) para o churrasco... sendo que... 0 declarante nada
respondeu... que passou... um gato pelo local... (incompreensivel) e o declarante é: 0 matou... ((dirigindo-se ao
réu)) e ai depois disso?
Réu: ((gagugjando)) a ai aamuié dele jogou o gato no chdo... amuié saiu... eu também peguei sai... por dento da
casa... cé entendeu?
Juiz: uhn::
Réu : eu fui té o telefone... cheguei 1a ndo consegui telefonar... (que eu fale) és arrumaram uma coisa aqui em
cima de mim... né... dai quando eu voltei... eu... (a parte) la na frente tem uma garage... na garage... quando eu
cheguei... eu tomei uma facada na ponta do braco... e deu muito sangue
Juiz: /i ndo teve nem conversa?
Réu: ndo ndo eu dexei::
Juiz: / u senhor...(incompreensivel) nada
Réu: / nada nada
Juiz: /entdo vamo tentar... bem bem especificadamente... é: ta tamo na hora que que u gato morreu... depois
disso qué que o senhor fez?
Réu: ((gagugjando muito)) o... aamuié:: passou pratrais e eu: sai pe pelapelacasa

sai praforade casae fui no telefone éh... (incompreensivel) ...
Juiz: saiu praforade casa o senhor (incompreensivel)
Réu: /...e é ficd la... oiando o churrasco la...
Juiz: uhn:: (dirigindo-se a escrivd) que apds isso 0 declarante saiu de casa para dar um telefonema... sendo que a
mulher... de seu irmao... também saiu ((Juiz dirigindo-se ao réu)) ela saiu pra qué? ... o senhor sabe?
Réu: num sei... ndo sei qual aintencdo
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Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): também saiu ndo sabendo qual motivo... ta virgula... sendo que seu irméo ficou
na casa olhando o churrasco... e ai?

Réu: ai quando eu voltei eu tomel uma facada na na garage lala ( incompreensivel)

Juiz: /o senhor voltou sem ela? ela num tava na hora ndo?

Réu: /ndo e::u fui s6 eu::

Juiz: /ai quando o senhor voltou ela ndo tava ndo... a mulher?

Réu: ((gagugjando muito)) fu fui du duas quadra pra baixo... papapéa ligar la..

Juiz: e:lanum tava mais na casa ndo... quando o senhor saiu... SO tava o senhor e 0 irméo?

Réu: ndo... isso ai eu ndo sei porque

Juiz: /o senhor n&o deu papa::

Réu: /ela saiu praum lado eu sai pro outro

Juiz: ta... ((dirigindo-se a escrivd)) que... quando voltou... ((dirigindo-se ao réu)) cumé... agorame explica... e:ssa
questdo da facada... cumé que ocorreu... aonde... cumé que foi:?

Réu: e:u tomei uma facada depois que eu entrei no portdo de dentro da garage no (incompreensivel).

Juiz: /logo depois... que o senhor passou pela garage?

Réu: quan quando eu voltel do telefone

Juiz: /ahn... u senhd entrou na garagem...

Réu: eu entrei na garage... tomei afacada

Juiz: /pois é: masé ele veio de frente pru senhd... veio de costas... veio de lado...

Réu: ndo... e:u

Juiz: /ele tava escondido... cumé que foi?

Réu: ndo... deixaeutefaa.. dai quando eu chego ladentro... ele jatava morto la dentro...

Juiz: ah:: elejatava morto la dentro

Réu: /ai ai o que eu fiz... eu fui ladentro... lavel a pontado brago... que tava dando sangue

Juiz: /entdo ndo foi ele que deu a facada no senhor ndo?

Réu: ndo ndo... foi na::o

Juiz: /foi uma pessoa que tava saindo la de dentro...?

Réu: foi uma pessoa que tava saindo...

Juiz: uhn...

Réu: dai eu fui |4 dentro lavei... quando eu voltei... eu ((murmurios do réu incompreensiveis)) tenho que dar um
jeito dadar providéncia... eu: eu cheguei de foraja encontrei — com apolicia

Juiz: ((dirigindo- a escriva)): C quando retornou a casa)... |ogo que... entrou na
garagem... veio uma pessoa e... lhe deu facada... ((dirigindo-se ao réu)) aonde que €le deu facada no
senhor?

Réu: na ponta do brago aqui 6::... o senhor ta vendo?

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): e lhe deu uma facada na ponta do brago

Juiz: e:: essa pessoa saiu correndo de casa?

Réu: saiu correndo... eu vi s o (rojo)

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /saindo correndo...sendo que... (incompreensivel) ndo podendo reconhecé-la
((dirigindo-se ao réu)): ai u senhd foi pra dentro de casa?

Réu: ai eu fui lalavei...

Juiz: /seu irméo jatavacaido? foi isso?

Réu: jajatava morto |4 no arpendre...

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /que entrou para casa... € viu seu irmd morto... caido no apendre ... ((
questionando o réu)) e ai?

Réu: ai eu eu lavei a ponta do brago... lavel 0 sangue que espirrou ni mim... € e e moiel um pouquim do cabelo e
voltei... quando eu voltei a apoliciatava chegando... m::

Juiz: /o senhor ndo chamou a policia ndo?

Réu: ndo eu... quando eu ia chama de novo... tenta de novo... ésjatava chegando...

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que lavou seus ferimentos... que foi LAVAR seus ferimentos... para depois...
chamar a policia... sendo que... nesse instante ela chegou... antes é::... de fazer o contato... ((questionando o
réu)): Jovita é a: mulher dele?

Réu: a Jovita: € muié da... dum dum rapaz que... ele ela segurou ele pr pra ele sangrar o marido dela uma vez que
ele tomou amuié dele... por esse motivo

Juiz: & Jovita Pedroso... elaéirméado do seu irm&o? do Arcendino? & mulher do seuirmdo... do Arcendino?
Réu: /ndo... elatacom ele... mais porque eletomou de outro...

Juiz: ahta..

Réu: ((gagugjando)) o outro o outro o outro foi embora pros Tiros porque ele tomou ela dele... tem o: motivo... &
amuié segurou €ele e ele sangrou o marido dela... assim ele tomou delaa muié... dele
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Juiz: 0 senhor chegou a: beber junto co:m seu irmao

Réu: C /nédo ndo ndo... eu tinhatomado sd uma cerveja mais cedo...
num tava bebendo

Juiz: JJUNTO...num chegaram a beber ndo?

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que no dia dos fatos tinha tomado apenas uma cerveja... sendo que ndo chegou a

beber... junto com seu irméo

Juiz: u u senhor conhece as as provas ja de desse processo? que existem... ou ndo?

Réu: como assim...

Juiz: provaem gerd... inquérito... depoimentos que foram prestados... as testemunhas que tdo arroladas aqui...

Réu: ndo nédo conhego

Juiz: INAO? ((dirigindo-se & escriva)): que ndo conhece as provas do processo... ((dirigindo-se ao réu)) u senhd

u senhd conhece alguma dessas testemunhas aqui... a Jovita... u senhd falou que conhece né€? u Gaspar dos Reis...

que é policia militar... Vater Rodrigues... policia militar... e José Maria dos Santos... algum desses o senhor

conhece?

Réu: 6:: elaeuveo elacom ele né... atal muié né?

Juiz: /conhece de vista né:::

Réu: /eles eu eu num sei se num posso afirmar se conhego eles né?

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)) que das testemunhas... ((dirigindo-se a o réu)) José Maria dos Santos também

nao?

Réu: por nome eu:: num... C num posso fala pro cé...

Juiz: nao?

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): sb conhece Jovita

Juiz: u senh6 jafoi preso ou processado algumavez?

Réu: ndo

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que nuncafoi preso ou processado

Juiz: usenhd tem advogado?... _ constituido j& nesse processo? quem que €?

Réu: tenho... tenho... doutd Gabriel

Juiz: ((dirigindo-se a escriva)) advogado...

Cumpriram-se as demais formalidades de encerramento de uma audiéncia de interrogat6orio de um réu,
sem mai's questionamentos.

RETEXTUALIZACAO DO DEPOIMENTO ORAL JUDICIAL N ° 2 (cf. ANEXO)
PRESTADO EM AUDIENCIA JUDICIAL, NO JUizO DA COMARCA DE SAO
GOTARDO, EM 23/10/02, RESPONDENDO O REU A ACUSACAO DE HOMICIDIO
QUALIFICADO CONTRA SEU IRMAO.

TERMO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORI o"”

Aos vinte e trés (23) dias do més de Outubro de 2001, as 14:00 horas, nesta cidade de S&o
Gotardo, no Férum local, onde se achava o Dr. (home do Juiz), MM. Juiz de Direito da Vara Crimina desta
comarca, comigo escrevente ao final nomeada e assinada, compareceu, em virtude da citac8o retrocertificada, o
(8) acusado (a) a quem o MM. Juiz passou a qualificar do modo seguinte: o (a) acusado (a), livre de qualquer
coacdo, respondeu chamar-se, (nome do réu), nascido em (nome da cidade), em (data de nascimento), solteiro,
pedreiro, filho de (nomes dos pais do réu), residente (enderego completo do réu, atualmente recolhido na Cadeia
Publica de (nome da cidade). Disse que sabe ler e escrever. Nomeagao de Curador: ndo. Em seguidao MM. Juiz,
depois de cientificar a (0) ré (u) da acusacdo constante destes autos e do dispositivo no art. 186 do CPP, c/c art.
5° LXIII, da CF, passou ainterroga-lo (a) naformalegal, e, as suas perguntas, respondeu-lhe o (a) acusado (@) do
modo seguinte: que ndo sdo verdadeiros os fatos narrados na dendincia; que ha um ano ndo falava com seu irméo
porque este o agredira ha tempos atras; que desde entéo, quando seu irmdo o encontrava, puxava assunto, mas o
declarante ndo respondia; que no dia dos fatos estava em sua casa, comegando um churrasco, sendo que estava
sozinho; que momentos depois, seu irméo chegou ao local juntamente com sua mulher, entrando pelos fundos,
dizendo que tinhaido para o churrasco, sendo que o declarante nada respondeu; que passou um gato pelo local e

2 O depoimento judicial oficial consta como ANEXO em: ASHIKAWA, Agueda Bueno Nascimento;
COELHO, Sueli Maria. O tecnicismo e a retextualizacio como instrumentos de manipulacio no discurso

juridico penal. Perquirere, mar. 2004. Disponivel em <http: //www.unipam.edu.br/perquirere.htm>. Acesso em
15 set.2004.
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0 irm&o do declarante 0 matou; que apos isto o declarante saiu de casa para dar um telefonema, sendo que a
mulher de seu irmao também saiu, ndo sabendo por qual motivo, sendo que seu irmao ficou na casa olhando o
churrasco; que quando voltou a casa, logo que entrou na garagem, veio uma pessoa que lhe deu uma facada na
ponta do brago, saindo correndo, sendo que s6 viu seu vulto, ndo podendo reconhecé-la; que entrou paraacasae
viu seu irméo morto, caido no alpendre; que foi lavar seus ferimentos para depois chamar a polidia, sendo que
nesse instante ela chegou antes de fazer o contato; que no dia dos fatos tinha tomado apenas uma cerveja, sendo
gue ndo chegou a beber junto com seu irmdo; que ndo conhece as provas do processo; gque das testemunhas
arroladas na dentincia, sd conhece (nome da testemunha); que nunca foi preso ou processado; que tem Advogado
na pessoa do Dr. (nome do advogado). TERMO DE DELIBERACAQ: Ap6s o interrogatério, o MM. Juiz
proferiu o seguinte despacho: “Intime-se 0 Advogado do réu a apresentar defesa prévia e arrolar testemunhas no
prazo de trés dias. Desde ja, designo audiéncia para oitiva das testemunhas, inclusive da defesa, para o dia
22.11.2002, as 13:00 horas. Intimem-se as testemunhas arroladas, expedindo-se carta precatéria, com prazo de
vinte dias, acaso necessario.” Nada mais havendo, mandou o MM. Juiz encerrar o presente.

MM.JUIZ :
RPM :
INTERROGADO:

Quadro 3 - Andlisetextual do depoimento judicial n° 2 da espécie interrogatério™
(Também denominado na Justica de TERMO DE QUALIFICAGAO E INTERROGATORIO)

GENERO » X MARCAS LINGUISTICAS
TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS FUNCAO
DEPOIMENTO | TIPOLOGICA (outros) SEQUENCIAS .

JUDICIAL TIPOLOGICAS GENERO
Aosvinte etrés Ha uma | Selecdo de | Introduzir e
(23) diasdo mésde sequiéncia vocabul&rio documentar o
Outubro de 2001, descritiva da cena | proprio para|locd, datae
as 14:00 horas, em que sepassao |introducdo  de | Juizo em que
nesta cidade de S&o depoimento, textos formais, | 0 documento
Gotardo, no Férum utilizando-se especificamente | ocorre.
local, onde se Depoimento | verbo no pretérito | depoimentos.
achavao Dr. (nome Descritiva judicia imperfeito.
do Juiz), MM. Juiz (Cabegalho)
de Direito daVara
Criminal desta
comarca, comigo
escrevente ao fina
nomeada e
assinada,
compareceu, em Seqliéncia Presenca de | Continuagdo
virtude da citagdo temporal,  com | estruturas da introducéo.
retrocertificada, o verbos no | formulaicas,
() acusado (a) a pretérito perfeito, | proprias de
quem o MM. Juiz indicando as|textos  oficiais
passou a qualificar Depoimento | agbes ocorridas. | (depoimentos).
do modo seguinte: Narrativa judicia
0 (a) acusado (a), (cabecalho)
livre de qualquer
coacdo, respondeu
chamar-se, (nome
do réu),
Nascido em (nome . Presenca de|A qualificacdo | Identificacdo
dacidade), em - Depoimento adjetivos que | do depoente esta |do réu para

Descritiva judicial T

(datade (Qualificacio) descrevem as | presente na parte | finsjudiciais.
nascimento), caracteristicas do | introdutéria  de

13 Quadro de andlise textual de um Termo de Depoimento Judicial, organizado em seqiiéncias tipolgicas, € as
funcBes exercidas por €las, mencionando ainda o género e ressaltando suas marcas linglisticas.
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GENERO » X MARCAS LINGUISTICAS
TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS FUNCAO
DEPOIMENTO | TIPOLOGICA (outros) SEQUENCIAS .
JUDICIAL TIPOLOGICAS GENERO
solteiro, pedreiro, réu. um depoimento.
filho de (nomes dos
pais do réu),
residente (endereco
completo do réu,
atualmente
recolhido na Cadeia
Pdblica de (nome
da cidade).
Disse que sabeler e @] verbo|A  qualificagcdo | Identificar as
escrever. Depoimento | “discendi” €|do depoente esta | aptiddes do
Narrativa judicial indicativo da | presente na parte | réu.
(Qualificagdo) | narrativa. introdutéria  de
um depoi mento.
Nomeagio de Embora ndo hgja| Embora ndo haja | Atender a
Curador: ndo. a presenca de|presenca do | prescricéo
verbo verbo nomear, ha |legal de se
explicitamente, é|o0 substantivo | nomear um
possivel  inferir | “nomeagao”, que |curador ao
Narrativa Despacho que ha o relato de | substitui o verbo. |réu, quando
acontecimento, | Ta selecdo | necess&rio
ou sga ndo|vocabular, por s |paravalidar o
houve a|so, ja indica o |depoimento.
nomeagao de | género.
curador.
Em seguidao MM. Presenca de|A cientificacdo | Atender a
Juiz, depois de verbos no | do depoente | prescricdo
cientificar a (o) ré pretérito perfeito | sobre o que esta |legal para
(u) da acusacdo que indicam | disposto na lei é |regularizacdo
constante destes acOes gue | requisito do
autos e do aconteceram. essencial a0 | depoimento.
dispositivo no art. Depoimento | Presenca, depoimento e o
186 do CPP, c/c art. Narrativa judicia _ incl usi\_/e, do | caracteriza como
5° LXIII, daCF, (Adverténcia | advérbio de | género textual.
passou a interroga- previstaem lei) |tempo “depois’.
lo (@) naforma
legal, e, as suas
perguntas,
respondeu-lhe o
(a) acusado (a) do
modo seguinte:
que nio sio A negativa € um | O depoimento do | Tentativa do
verdadeiros os . dos recursos | réu € |réude
fatos narrados na _ Dﬁg:g;ﬂto argumerjtativos caracterizado por | defender-se
denincia; Argumentativa (declaracio de do réu que |ter que re§po_nde( das )
inocéncialdefesa) normal mente, se a denunC|a~e acusacoes.
quer provar ser|ou nao
inocente. verdadeira
que ha um ano Narrativa: A escolha | Relatar a
ndo falava com seu seqliéncias vocabular, o |versdo do réu
irmio porque este Narratival Denoimento temporais que se|relato organizado | sobre os fatos
o agredira ha Expositiva/ eﬁ dicial sucedem; verbos |em oragdes | em questdo
tempos atras; que | Argumentativa J no pretérito | subordinadas (homicidio do
desde entio, perfeito e | substantivas irm&o do réu),
quando seu irmio imperfeito e | objetivas diretas, | expondo
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GENERO » X MARCAS LINGUISTICAS
TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS FUNCAO
DEPOIMENTO | TIPOLOGICA (outros) .
JUDICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
0 encontrava, mais que- introduzidas pela | argumentos
puxava assunto, perfeito; presenca|conjungdo “que’, |que
mas o declarante de advérbios de|entre outras | indicassem
nio respondia; tempo; circunstancias, suainocéncia
que no dia dos Expositiva: ha a |caracterizam o |(do réu).
fatos estava em presenca de | género
sua casa, conectores como | depoimento
comecando um porque, sendo |judicia no
churrasco, sendo que, da|Brasil,
que estava preposicdo  para | cumprindo a
sozinho; que que indicam | praxe forense.
momentos depois, claramente
seu irméo chegou sequiéncias
ao local explicativas;
juntamente com Argumentativa:
sua mulher, Presenca de
entrando pelos oracOes
fundos, dizendo subordinadas
que tinha ido para adverbiais, de
o churrasco, sendo oracOes
que o declarante adversativas

nada respondeu;
que passou um
gato pelo local e o
irmao do
declarante o
matou; que apés
isto o declarante
saiu de casa para
dar um
telefonema, sendo
que a mulher de
seu irmao também
saiu, nao sabendo
por qual motivo,
sendo que seu
irmao ficou na
casa olhando o
churrasco; que
quando voltou a
casa, logo que
entrou na
garagem, veio uma
pessoa que lhe deu
uma facada na
ponta do braco,
saindo correndo,
sendo que sé viu
seu vulto, niao
podendo
reconhecé-la; que
entrou para a casa
e viu seu irmao
morto, caido no
alpendre; que foi

(introduzidas pelo
conector “mas’,
p.ex.; presenca de

advérbios de
intensidade,
atribuindo valores
afaa, etc.).
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GENERO

. i MARCAS LINGUISTICAS
TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS FUNCAO
DEPOIMENTO | TIPOLOGICA (outros) o a
JUDICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
lavar seus
ferimentos para
depois chamar a
policia, sendo que
nesse instante ela
chegou antes de
fazer o contato;
que no dia dos
fatos tinha tomado
apenas uma
cerveja, sendo que
nao chegou a
beber junto com
seu irmao;
que niao conhece Argumentativa: |A escolhalexical | Cumprir a
as provas do presenca de|indica tratar-se|prescricdo
processo; que das advérbios de|do género |legal,
testemunhas negacéo e |depoimento, na |oportunidade
arroladas na intensidade que | medida em que|emqueoréu
deniincia, sé _ Depoimento atribuem valor ajem _ todo |também pode,
conhece (nome da | Argumentativa/ Ldicial fala depoimento, o0 | com suas
testemunha); que Narrativa Jud Narrativa: depoente/réu respostas,
. (Defesa)
nunca foi preso ou presenca de verbo | responde a essas |tentar se
processado; que no pretérito | questdes. defender.
tem Advogado na perfeito que
pessoa do Dr. indica acdo
(nome do terminada.
advogado).
TERMO DE Os verbos no|A escolha do|Cumprira
DELIBERACAO: modo imperativo | 1éxico ja indica o | prescricéo
ApGso indicam a|género Termo de |legdl,
interrogatério, o tipologia Liberacdo, que é |fornecendo ao
MM. Juiz proferiu injuntiva. inserido no (réuodireito a
0 seguinte o Termo de |ampla defesa,
deﬁgacho: “Intime- N Deciséo judicial: Depoimento do inclouindo o]
Injuntiva Termo de . -

se 0 Advogado do liberaggo do réu réu, _sendo que dwgtp de ser
réu a apresentar ta liberagdo é|assistido por
defesa prévia e realizada um advogado
arrolar mediante edearrolar
testemunhas no despacho. testemunhas
prazo de trés no um
dias”. processo.
Desde ja, designo Os verbos no|E inserido no | Cumprir
audiéncia para modo imperativo | Depoimento  do | prescri¢éo
oitiva das indicam a|Réu o Despacho |legal,
testemunhas, tipologia de Designacéo | designando
inclusive da injuntiva. de  Audiéncia, |audiénciae
defesa, para o dia Despacho de conforme se | intimando
22.11.2002, as Injuntiva designacédo de depreende da | testemunhas,
13:00 horas. audiéncia escolhalexical. |conforme
Intimem-se as prevé o
testemunhas Cadigo de
arroladas, Processo
expedindo-se carta Penal
precatéria, com Brasileiro.
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GENERO L A MARCAS LINGUISTICAS
TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS FUNCAO
DEPOIMENTO | TIPOLOGICA (outros) oo
JUDICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS

prazo de vinte
dias, acaso
necessario.”

Nadamais Presenca de|A escolha lexical | Encerrar o
havendo, mandou o verbo no modo|e novamente a |Depoimento.
MM. Juiz encerrar imperativo presenca da fala

0 presente. (mandou). do Juiz que se

manifesta  por
meio de
Injuntiva Despacho de despacho,
encerramento .
caracterizam o
género despacho
inserido no
género
depoimento  do
réu.
MM. JUIZ : N&o ha presenga|A estrutura | Tornar formal
de verbos, apenas | grafica indica o [elega o
RMP: a descricdo de|género depoimento.
guem deve | “assinaturas’ que
INTERROGADO: Descritiva Assinaturas assinar e onde. também deve
estar inserido em
depoimento para
Ihe conferir
validade.

TRANSCRICAO DE DEPOIMENTO POLICIAL ORAL N° 6 (cf. ANEXO) PRESTADO
EM DELEGACIA DE POLICIA (DARCCPTE/10? DRPC — PATOS DE MINAS) EM
30/08/06, RESPONDENDO A ACUSADA A ACUSACAO DE TRAFICO DE DROGAS.

Interlocutores: Delegado, escrivéa e acusada —houve conversas paralelas

QUALIFICACAO DA ACUSADA: ((realizada somente pela escriva))
((interferéncias de conversas de outros policiais com o Delegado, sobre outros assuntos, enquanto a escriva
procedia a qualificagéo da Acusada))

Delegado: (( primeiramente houve conversas entre a escriva e o Delegado)) (...) como é que é seu nome?
Acusada: A...

Delegado: anh?

Acusada: A

Delegado: A? seu home verdadeiro € A? te chamam océ de P tamém? o qué que aconteceu procé vim presa A?
Acusada: (eles foram |& na minha casa |4 e acharam droga)

Delegado:/ qué?

Acusada : (incompreensivel)

((barulho de telefone tocando, sendo atendido pelo Delegado que passa a travar conversa sobre outro assunto,
enguanto a acusada esperava para ser ouvida))

Delegado: ((retomando o interrogatério apds cerca de nove minutos)) ai oh... esqueci 0 qué que eu tava falando
com amoga aqui oh... pro ce vé moga como é que é minhavidané... pior que asua... tem hora... o trem éftriste...
océ é de SALVADOR? ... 0 qué que océ té fazendo aqui moc¢a? o Nereu t4 certo... tinha que té ficado la ... terra
boa ... bonita... um MAR maravilhoso... um POVO maravilhoso... mai vamo la... ja que océ veio pra ... PATOS
ou Paris... al te pegaram com a droga dentro da sua casa? foi isso? quantas pedras de crack tinha |4?

Acusada: que eles pegaram comigo?

Delegado: é... quantas que és pegaram com océ?

Acusada: (eu to pensando aqui) ... tinhatrinta parece



Dédegado: /mas océ sabe ué... mas océ sabe quantas dogras océ tinhala uai
Acusada: agora... que ésr—(incompreensivel)
Delegado: é... quanto que apreendeu 18? trinta pedras?
Acusada: hum rum
Delegado: /o dinheiro que tava com océ |4 era da venda da droga?
Acusada: n&o... isso ai eu/eu tinha juntado (no ano passado) pra eu pagéa o aluguel
Delegado: /ta... mais 6cé tem /océ tinha vendido droga pra esse pessoal ja hoje?
Acusada: ndo eu tavadormindo... e/ e o policial prendeu ele narua... foi la
Delegado: / €le sempre compra droga docé 14?
Acusada: quem?
Delegado: esse menino?
Acusada: ndo ... conhego ele assim ndo (esse menino)
Delegado: océ mora sozinha?
Acusada: eu moro sozinha na minhacasa... eu moro sozinha
Delegado: /quanto tempo océ ta morando 147
Acusada: acho que vai fazé dois meses que eu mudei prala
Delegado: e aquela moga que tava la... ((nome da moga em tom alto)) o qué que elafaz 18?
Acusada: ndo num tem nadaavé
Delegado: ahn?...
Acusada: elafoi durmir comigo essa noite porque eu tava sozinha
Delegado: /num foi isso que ela falou agui ndo
Acusada: ela num mora (—tomigo néo
Delegado: anh? o0 qué que é sua casa? é uma casa de encontro?
Acusada: na::o
Delegado: /é uma casa onde as pessoas vao procé podé:: arruma os clientes pra elas?
Acusada: ndo...— eu num mexo com esse negdcio de prostitui¢ao
Delegado: anh? ndo mexe?
Acusada: ndo
Delegado: /com nada?
Acusada: n&o eu ndo
Delegado: elesja deram umabatidalanasuacasajd?| pravé esse negécio de prostituicdo?
Acusada néo
Delegado: e na outra casa que océ morava?
Acusada: que outra casa?
Delegado: uai o primeiro lugar que océ mora aqui em Patos € 1a?
Acusada: ndo eu nunca mixi com (ramo de) prostituicdo eu num mixi com casa... eu
E aluguel casa (incompreensivel)
Delegado: — /entdo por que que océ falou que é garota de programa?
Acusada: eu fazia programa ... porque eu tava no Paulistano
Delegado: /mais|a é no Paulistano néo é nao?
Acusada: ficaeu fazi/ ficd fazi /ficavala..;— o cliente meligava ... eu trabaei numa casa na frente
Delegado: anh ... nafrente onde océ foi presa hoje?
Acusada: ndo...
Delegado: de onde océ mora?
Acusada: ndo... eu ficava na numaboate na frente
Delegado: /ta
Acusada: eu ficava ali nafrente ... o cliente passava... (depois) ia pro hotel...
Delegado: |4 na sua casa 0cé num num tem quarto pra prostitui¢ao nem nada disso ndo?
Acusada: ndo... lando
Delegado: e essaM néo é garota de programanao?
Acusada: €la € mais na minha casa ela ndo... eu sO /s6 chamei ela pra ela ir la dormir comigo... o/essa noite
(incompreensivel)
Delegado: C / océs sio amigas?
Acusada néo
Delegado: ent&o por que vocé chamou uma pessoa que ndo é sua amiga pra dormir na sua casa?
Acusada: eu conheco ela (incompreensivel) conheco ela
Delegado: E/ah... océ é conhecidadela... océ é colega dela entéo?
Acusada: mais ou menos
Delegado: uai € uai... océ tem que ter um relacionamento com ela sendo océ num ia chama ela pra durmir na sua
casa



Acusada: eu chamei porque eu to sem programa... ela
casa que eu tava ndo... nunca que E,
Delegado:
Acusada: uns dois meses mais ou menos
Delegado: desde que océ mudou pra essa casa |4?
Acusada: hum rum
Delegado: quanto que océ vende a droga... pedra? quanto?
Acusada: dez reais
Delegado: dez cada uma? é? sd pedra ou se vende maconha também?
Acusada: ndo
Delegado: s6 pedra?
Acusada: é
Delegado: /é? océ arruma isso aonde?
Acusada: ... eu sO falo em juizo agora
Delegado: hum?
Acusada: num v fala mais nada
Delegado: num vai fala mais nada?
Acusada: (so falo em juizo)
Delegado: océ num qué fald nada ndo... ou isso que océ falou eu posso consta aqui?
Acusada: pode pode
Delegado: até ai pode?... océ num qué me fala entdo de quem que océ compra? ... isso océ num vai falanao?...
Acusada: /s6 vou faldem juizo
Delegado: tajdia ... beleza... entdo esses fatos outros aqui eu posso consta agui que océ val nar? ...
isso que océ me falo até agora?
Acusada: [ (v sim)
Delegado: hum rum... océ ja tem passagem pela policiaja?
Acusada: ndo... primeiravez
Delegado: a primeira vez? nem |la em Salvador?
Acusada: ndo
Delegado: nuncafoi presa?
Acusada: ndo... se 0 senh6 quisé pode olhala
Delegado: ndo nds ja olhamo
Acusada: /entdo ta bom
Delegado: /s6 t6 te perguntando pra podé confirmar o que eu tenho dli... t
Acusada: se eu tivesse / se eu tivesse mentindo ndo tava olhando nos seus olhos néo ...
Delegado: [ Nn&o necessariamente
Acusada: Se eu tivesse mentindo...
Delegado: eu ja vi muita gente menti olhando nos meus olhos..— pode ter certeza
Acusada /eu ndo to mentindo... eu té falando a verdade...
l& na minha casa eu trabalhava s6 com isso... aM eu pedi praelair dormir comigo... eu tava sozinha ... ndo sou
amigadela ... quando eu trabalhava na outra casa... ficavala eu ela... outras meninas ... |a na casa que eu aluguei
n&o mexia com isso
Delegado: hum rum ... que horas que os policias chegaram |4 ... mais ou menos?
Acusada: ah eundo sai ... ndo olhei 14
Delegado: /namanhé... de manhdainda ainda?
Acusada: tavace::do
Delegado: na parte da manh&?
Acusada: foi... hum rum ... acordei com eles batendo najanela...
Delegado: te pedindo a droga?
Acusada: ndo o rapaz
Delegado: /o rapaz que tava com eles pediu a droga?
Acusada: o rapaz tavajajaagemado... ja chegou com o rapaz algemado
Delegado: /ent&o ele pediu
Acusada: deve té pulado o meu muro... eu num sei como é que ele entrou |4
Delegado: ele pediu adroga e océ ja /foi pra/ vendé pra ele com a pedra na méo? Acusada: ndo num passei num
cheguei a passa
Delegado: entdo na hora que o policial te prendeu la... océ tava com a pedra na mao?
Acusada: ndo... ndo estava
Delegado: tava sem nenhuma droga?
Acusada: tava

(incompreensivel) a gente conversava muito ... la na

elatambém ... océ vende droga ha quanto tempo?
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Delegado: eles acharam adroga foi dentro da sua casa?

Acusada: tava guardada... dentro das minhas coisas

Delegado: a... hum rum ... ta bom... entdo vamo |4 ((ditando para a escrivd))... &:... que na
data de hoje... no periodo da manha... virgula ... a declarante estava na sua casa ... quando ouviu o barulho de
alguém bater na porta

Acusada: /najanela

Delegado: ((ditando para a escrivd)) najanela ((dirigindo-se a acusada)) ai océ foi até ajanelaatender.... foi
Acusada: (incompreensivel)

Delegado: hum rum ... ((ditando para a escriva)) que se deslocou ((dirigindo-se a acusada)) océ tava durmindo?
Acusada: tava

Delegado: ((dirigindo-se a acusada)) que se deslocou ... até a janela ((dirigindo-se a acusada)) ai a pessoa falou
gue queria comprar uma droga?

Acusada: é.. mepediuadolinha.. — ai eufalei assim ndo (incompreensivel)

Delegado: hum rum ... ele pediu antes de océ vé quem

que era... Ecom ajanelafechada ainda ele te pediu

Acusada: 0i7?...eu abri janela

Delegado:/ai ele pediu

Acusada: ai ele pediu ... (falei com ele doutor) DEIXE EU DURMIR t6 cansada... ai eu fiquel fazeno hora
guando a policia chegou... e me autuou

Delegado: /t4.... ((ditando para a escrivd)) que se deslocou até a janela ... e quando a abriu ... deparou-se com
uma pessoa que Ihe pediu ... uma dolinha ... ((dirigindo-se a acusada)) € isso? dolinha? de crack né? crack?
((dirigindo-se a escriva)) uma dolinha de crack... ((dirigindo-se a acusada)) ai o qué que océ falou praele?
Acusada: foi pra ele que eu estava dormindo... que ndo era pra ele me incomoda... € ai eu ia fecha a janela
guando a policia chegou (a gente jatava)

Delegado: océ conhece o rapaz?

Acusada: ndo num conhego

Delegado: ndo conhece?

Acusada: ndo ... sb depois que (incompreensivel)

Delegado: océ coloca em vez de pessoa océ coloca assim que um rapaz desconhecido que lhe pediu... Ihe pediu
uma dolinha de crack((dirigindo-se a escrivd)) ... enquanto océ tava atendendo ele entdo a policia ja pulou |4
dentro... pulou nocé ... foi isso?

Acusada: ndo ... eu tava conversando com ele... falei que eu tava durmindo que néo ia atendé
Delegado:/ta...((ditando para a escrivd)) que enquanto conversava com... tal individuo virgula... foi abordada por
policiais militares ... estes que prenderam a declarante pelo fato da mesma estar ((dirigindo-se a acusada)) ... te
prenderem porque eles falaram que océ tava vendendo droga ... € isso né? ((ditando para a escrivd)) da mesma
estar vendendo droga... ((dirigindo-se a acusada)) a hora que eles pularam n6cé entdo océ num tava com
nenhuma droga na mao ndo? nada?

Acusada: ((barulho com os |&bios indicando negacéo))

Delegado: ((ditando para a escrivd)) que ao ser abordada ... virgula ... a declarante ndo estava de posse de
nenhuma substancia entorpecente ... virgula no entanto virgula ((dirigindo-se a acusada)) ... ai es/eles
procederam a vistoria na casa e acharam quantas pedras de crack?

Acusada: ... (incompreensivel) falou trinta

Delegado: / trinta onde essas pedras tavam?

Acusada: tava escondidas ho meus pertences

Delegado: ((ditando para a escrivd)) no entanto... a0 procederem a uma vistoria na casa da declarante... 0s
policiais encontraram escondidos em seus ... escondidas em seus pertences trinta pedras da substancia
comumente conhecida por crack ((conversa paralela com a escriva a respeito do acionamento do perito)) ((
retomando o interrogatdrio e relendo o que havia ditado para a escrivd)) trinta pedras da substéncia conhecida
por crack ((conversa paralela da escriva — no telefone inclusive — do Delegado e de outros policiais sobre a
realizacdo de pericia))

Delegado: ((retomando o interrogatério e relendo o que ja havia ditado)) ... hum:: trinta pedras da substéancia
comumente conhecida por crack ((ditando para a escrivd)) que afirma ... estar vendendo droga ((dirigindo-se a
acusada)) océ vende na sua casa mesmao? é?

Acusada: sim

Delegado: ((ditando para escrivd)) em sua residéncia.. hd aproximadamente dois meses ((dirigindo-se a
acusada)) desde que océ mudou prala?

Acusada: hum rum

Delegado: €?

Acusada: é
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Delegado: ... ((ditando para a escrivd)) em sua residéncia ha aproximadamente dois meses... que vende pra qual/
assim num tem pessoa/ a pessoa vai la... procura océ vende...

Acusada: é

Delegado: /dez reais cada dolinha né?

Acusada: é

Delegado: ((ditando para a escrivd)) virgula... cobrando dez reais por por¢do vendida ((dirigindo-se a acusada))
océ vende sb crack?

Acusada: ((balancando a cabeca afirmativamente))

Delegado: ((ditando para a escrivd)) que seu comércio é destinado a venda de crack... virgula... ndo trabalhando
com outro tipo de droga

((interferéncia de outro policial que comega a travar um didogo sobre outro assunto com o Delegado, havendo
também ainterferéncia de outros policiais e da escrivé)

Delegado: ((retomando o interrogatério, relendo parte do que ja havia ditado)) que afirma estar vendendo droga
ha aproximadamente dois meses em sua residéncia ... cobrando dez reais por por¢do vendida.. que seu o
comeércio é destinado a venda de crack... ndo trabalhando com outro tipo de droga... perguntado a declarante ...
perguntado a declarante de quem adquire a substéncia entorpecente que vende ... virgula... respondeu que ...
somente prestard declaracfes nesse sentido em juizo... que afirma que sua moradia ndo é destinada a pratica de
encontros amorosos ou prostituicdo ((dirigindo-se & acusada)) océ mora sozinha? sd océ ... mais ninguém?
Acusada: moro ... / ((barulho negativo com a boca))

Delegado: ((ditando par a escirvd)) residindo virgula residindo sozinha... sozinha residindo sozinha na casa...
gue quanto a pessoa de M... ((dirigindo-se a acusada)) a M tava la com vocé quando os policiais chegaram num
tava?

Acusada: (néo elatava durmindo num outro quarto)

Delegado: /entdo elatava na sua casa... isso € que eu to perguntando

Acusada: anh

Delegado: ((ditando para a escrivd)) que quanto a pessoa de M que estava em sua residéncia quando da
abordagem policial... alega ser somente sua conhecida... ((dirigindo-se a acusada)) océ pediu pra ela dormir |4
essa noite né?

Acusada: hum rum

Delegado: qué que foi mesmo que océ pediu pra eladormir 18?

Acusada: que (acabou) que ta com aluz cortada né e eu fiquei com medo [ de dormir no escuro

Delegado: /anh ran ... ((ditando para a escrivé))
alega ser somente sua conhecida... tendo virgula... tendo pedido a mesma que dormisse consigo no dia de hoje
((comentario da escriva incompreensivel)) ((continua ditando para a escrivd)) esta noite ... esta noite virgula
dormido consigo ... esta noite pelo fato da energia de sua residéncia estar cortada... virgula... tendo ficado com
medo de pernoitar sozinha.... ((dirigindo-se a acusada)) atualmente océ ganha a vida entdo fazendo programa?
Acusada: 0i?

Delegado: atualmente océ ganha a vida fazendo programas? ... €?

Acusada: hum rum

Delegado: océ num trabalha assim em outro trabalho ndo né? s faz programa e vende essas drogas pro povo?
Acusada: é

Delegado: ((ditando para a escrivd)) que atualmente a declarante ganha a vida vendendo substancia entorpecente
e fazendo programas sexuais ((dirigindo-se a acusada)) faz na sua casa mesmo?

Acusada: /NAO

Delegado: océ sb encontracom o cliente [&?

Acusada: ndo eles me ligam eu saio.. la ndo pode (incompreensivel)

Delegado: /ta... na casa océ num faz nada entao?

Acusada: ndo... |aem casando

Delegado: hum rum ((ditando para a escrivd)) e fazendo programa sexual virgula ... sendo que os clientes ligam
em seu celuld ((dirigindo-se a acusada)) celular que océ tem?

Acusada: ((pronuncia algo afirmativo))

Delegado: ((ditando para a escriva)) ligam em seu celular e combinam de encontrar com a declarante fora de sua
residéncia... ((dirigindo-se a acusada)) isso né?

Acusada: é
Delegado: aM entdo também é garota de programa? aM —...que tavala?
Acusada: (incompreensivel) sd que em outra casa

Delegado: anh ran ((ditando para a escrivd)) ... que M ... também é garota de programa ((dirigindo-se a acusada))
océ conheceu ela quando océ trabalha em uma outra/em uma outra casa de prostitui¢c&o?
Acusada: ficavald naesquinala
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Delegado: /hum rum ((ditando para a escriva)) tendo conhecido a mesma ... quando realizava programas em uma
casa de prostituicdo préoxima ao loca onde mora ... ((dirigindo-se & acusada)) ... entdo jamais sua casa foi
utilizada ai pra pra prostituicao né?

Acusada: ndo

Delegado: nem pra:: sO servir de ponto de encontro?

Acusada:/ndo

Delegado: os clientes iam la mas ndo faziam o programa la.. mas iam |&: e pegavam as mulheres e depois
siam...

Acusada: nada nada la:: nunca (incompreensivel) la que eu/eu moro sozinha

Delegado: /ta mais por exemplo assim por exemplo num € um local/ ndo é um local onde os clientes vao e
encontram com as suas amigas com Seus colegas assim e depois saem la [...e depois véo fazé o programa?
Acusada /ld ndo ((barulho com a boca
negativo)) ... |aé minhacasa

Delegado: (incompreensivel) océ falou que océ nuncafoi presaenem (—processada né? nunca... nem agui nem
[&naBahia?

Acusda n&o ... ndo

Delegado: € isso que eu ditei pra ela? ta certo? t4? océ qué fala é isso? €? mais alguma coisa que océ qué fala?
sobre esses fatos ai?

Acusada: ndo (barulho negativo com a boca) ndo

Delegado: ((dirigindo-se a escrivd)) nada mais... nada MAIS

((encerrou-se 0 interrogatdrio sem maiores formalidades))

RETEXTUALIZACAO DO DEPOIMENTO POLICIAL ORAL N° 6 (cf. ANEXO) DE
(NOME DA ACUSADA) PRESTADO EM DELEGACIA DE POLICIA (DARCCPTE/10?
DRPC — PATOS DE MINAS) EM 30/08/06, RESPONDENDO A ACUSADA A
ACUSACAO DE TRAFICO DE DROGAS.

POLICIA CIVIL DE MINAS GERAIS
102 DELEGACIA REGIONAL DE POLICIA CIVIL
P¢2 Juquinha Caixeta, 153 — Centro —Patos de MinassMG — CEP:38700-130 — Fone (34)3821.2086

AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE DELITO

Aos trinta dias do més de agosto do ano de dois mil e seis (30/08/06), as 15:45h, nesta cidade de Patos de
Minas’MG, na Delegacia Adjunta de Repr. a C/ C/ o Patriménio e Toxicos/Entorpecentes - 10 2 DRSP, presente
o Bel. (nome), Delegado de Policia, comigo, (nome), Escrivéo de Policia de seu cargo, ao final assinado, passou
a Autoridade a interrogar a CONDUZIDA que disse chamar-se AST, acunha “P’, brasileira, natura de
Salvador/BA, filha de ALT e VLS, exercendo a profissdo de promotora de vendas, local de trabaho
desempregada, nascida aos (data) (30 anos), solteira, documento de identidade ndo portava, residente a R.
(nome), (niimero), (nome do bairro)/Patos de Minas-MG, escolaridade 2° grau. Cientificada pela autoridade
policial que tem o direito de permanecer calada, assisténcia de advogado e familiares, conforme determina o Art.
5°, incisos LXII, LXIII e LXIV da Constituicdo Federal, desejando que sua prisdo sgja comunicada a sua
advogada MCD, militante nesta comarca; Foi ainda cientificada que o responsavel legal por sua priséo € o
condutor deste auto e que a autoridade responsavel por seu interrogatério € o presidente deste auto.
INTERROGADA, RESPONDEU: Que na data de hoje, no periodo da manhg, a declarante estava em sua casa,
guando ouviu o barulho de alguém bater na janela; QUE se deslocou até a janela e quando abriu deparou-se com
um rapaz desconhecido que Ihe pediu ma “dolinha de crack”; QUE enquanto conversava com tal individuo, foi
abordada por policiais militares, estes que prenderam a declarante pelo fato da mesma estar vendendo droga;
QUE a0 ser abordada, a declarante ndo estava de posse de nenhuma substéncia entorpecente, no entanto, ao
procederem a uma vistoria ha casa da declarante, os policiais encontraram escondidas em seus pertences 30
(trinta) porcBes da substancia comumente conhecida por “crack”; QUE afirma estar vendendo droga em sua
residéncia ha aproximadamente dois meses, cobrando dez reais por porcdo vendida; QUE seu comércio €
destinado a venda de “crack”, ndo trabalhando com outro tipo de droga; PERGUNTADA a declarante de quem
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adquire a substancia entorpecente que vende, RESPONDEU que “somente prestard declaragdes nesse sentido
“em juizo”; QUE afirma que sua moradia ndo é destinada a prética de encontros amorosos ou prostitui¢&o,
residindo sozinha na casa; QUE quanto a pessoa de M que estava em sua residéncia quando da abordagem
policial, alega ser somente sua conhecida, tendo pedido a mesma que dormisse consigo nessa noite pelo fato da
energia de sua residéncia estar cortada, tendo ficado com medo de pernoitar sozinha; QUE atualmente a
declarante ganha a vida vendendo substéncia entorpecente e fazendo programa sexual, sendo que os clientes
ligam em seu celular e combinam de encontrar com a declarante fora de suaresidéncia; QUE M também é garota
de programa, tendo conhecido a mesma quando realizavam programas em uma casa de prostituicdo préxima a
casa onde moram; QUE nunca foi presa e nem processada. Nada mais disse e nem lhe foi perguntado. Mandou a
autoridade encerrar o presente termo, que depois de lido e achado conforme, segue devidamente assinado, e fica
fazendo parte do auto de prisdo em flagrante delito epigrafado.

AUTORIDADE:
CONDUZIDA:

ESCRIVA:

Quadro 4 - Andisetextual do depoimento policial n° 6 (cf. anexo) da espécie interrogatorio

(inserido no corpo de um Auto de Prisdo em Flagrante Delito)
GENERO TEXTUAL: SEQUENCIA GENEROS MARCAS LINGUISTICAS )
DEPOIMENTO TIPOLOGICA (outros) o FUNCAO
POLICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
Aostrinta dias do més Ha uma | Selecéo de|Introduzir e
de agosto do ano de sequéncia vocabulario documentar o
dois mil e seis descritiva da | préprio para|loca, datae
(30/08/06), as 15:45h, cena em que se|introducdo  de|Unidade
nesta cidade de Patos passa o [textos formais, | Policial em que
de Minas’MG, na depoimento, especificamente | aformatacédo
Delegacia Adjuntade utilizando-se depoimentos. do documento
Repr.aC/ Cl/ o Depoimento | verbo no ocorre.
Patrimdnio e Descritiva policial presente do
Téxicos/Entorpecentes (Cabecalho) |indicativo.
- 102DRSP, presente
0 Bel. (nome),
Delegado de Palicia,
comigo, (nome),
Escrivao de Policia de
seu cargo, ao final
assinado.
Passou a Autoridade a Seqliéncia Presenca de | Continuagdo da
interrogar a temporal, com | estruturas introducéo.
CONDUZIDA que verbos no | formulaicas,
disse chamar-se AST, pretérito perfeito, | préprias de
Depoimento |indicando as |textos oficiais
Narrativa policial acles ocorridas. | (depoimentos).
(cabecalho) |O verbo
“discendi” é
indicativo da
narrativa.
acunha“P’, brasileira, Presenca de|A qualificagéo | ldentificacdo
natura de . adjetivos que | do depoente esta | da acusada
Salvador/BA, filhade s Depoimento descrevem as | presente na| parafins
Descritiva judicial P S .
ALT eVLS, _ alificacs caracteristicas da parte . policiais e, até
exercendo a profissdo (Qualificagso) acusada. introdutéria  de | mesmo
de promotora de um depoimento. | processuais
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GENERO TEXTUALS: SEQUENCIA GENEROS MARCAS LINGUISTICAS )
DEPOIMENTO TIPOLOGICA (outros) - o FUNCAO
POLICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
vendas, local de (caso o crime
trabalho seja apenado
desempregada, nascida com multa essa
aos (data) (30 anos), qualificagdo
solteira, documento de pode servir de
identidade ndo subsidio para
portava, residente aR. sua valoragao.
(nome), (nUmero),
(nome do bairro)/Patos
de Minas-MG,
escolaridade 2° grau.
Cientificada pela Expositiva:  a |O acusado, ao|Informar e
autoridade policial que sequéncia foi | ser interrogado, | advertir a
tem o direito de iniciada com um | durante a | acusada,
permanecer calada, sujeito  seguido | lavratura do | cumprindo-se
assisténciade do verbo ter e o | Auto de Prisdo | os preceitos
advogado e familiares, complemento em Flagrante | legaise
conforme determina o com um grupo | Delito, deve ser|constitucionais
Art. 5°, incisos LXII, nominal, informado  (ou | para, dessa
LXIIl eLXIV da estrutura  tipica | cientificado) de|forma, ndo
Congtituicéo Federal, Adverténcia |da exposicdo /| seus direitos | ocorrer
desgjando que sua (propriado | explicagdo. previstos na | qualquer
prisdo sgja Expositival depoimento Injuntiva: a | Congtituicdo nulidade.
comunicada a sua Injuntiva elaborado |adverténcia Federal, antes de
advogada MCD, durantea |utiliza-se de uma | prestar qualquer
militante nesta lavraturade |linguagem declaracéo.
comarca; Foi ainda APFD) injuntiva.
cientificada que o Embora o verbo
responsavel legal por ndo estga no
suapriséo é o imperativo, a
condutor deste auto e sequéncia
gue a autoridade demonstra que a
responsavel por seu depoente  estd
interrogatdrio € o sendo
presidente deste auto. cientificada,
admoestada.
INTERROGADA, Narracio: A escolha | Expor aversio
RESPONDEU: Que presenca de | vocabular, 0 | da acusada
nadata de hoje, no verbo no | relato sobre os fatos
periodo damanha, a pretérito perfeito, | organizado em | que motivaram
declarante estavaem préprio da | oracbes sua priséo.
suacasa, quando narracéo, subordinadas
ouviu o barulho de introduzido em | substantivas
alguém bater na uma seqiiéncia | objetivas
janela; temporal, o que | diretas,
Narrativa/ Depoimento |indica a | introduzidas
Descritiva policial narracao; pela conjuncéo
Descricao: “que’, entre
presenca do | outras
verbo no | circunstancias
pretérito temporais e que
imperfeito, se sucedem,
préprio da| caracterizam o
descricéo, que se | género
refere ao lugar | depoimento
em que a | policial no
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i . MARCAS LI ISTICA
GENERO TEXTUAL: SEQUENCIA | GENEROS CAS LINGUISTICAS ~
DEPOIMENTO TIPOLOGICA (outros) - o FUNCAO
POLICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
depoente se | Brasil,
encontrava. cumprindo a
praxe policial.
QUE se deslocou até a Narrativa: A escolha | Expor a versao
janela e quando abriu presenca de | vocabular, 0| da acusada
deparou-se com um verbos no | relato sobre os fatos
rapaz desconhecido pretérito perfeito | organizado em | que motivaram
que lhe pediu uma que indicam | oracGes sua prisao.
“dolinha de crack”; acles que | subordinadas
QUE enguanto aconteceram e | substantivas
conversava com tal presenca, objetivas
individuo, foi inclusive, da | diretas,
abordada por policiais Narrativa/ Depoimento | conjuncdo introduzidas
militares, estes que " policial “enquanto”, pela conjuncéo
Expositiva . o
prenderam a indicando a|“que’, entre
declarante pelo fato da sequéncia de | outras
mesma estar vendendo acontecimentos; | circunstancias
droga; Exposicio: a|temporais e que
acusada explica, | se sucedem,
explicitamente, o | caracterizam o
motivo pelo qual | género
foi presa. depoimento
policial.
QUE a0 ser abordada, Verbo no | A caracterizacdo | Tentativada
a declarante ndo estava pretérito de que forma e|acusadade
de posse de nenhuma imperfeito, em quais | esclarecer as
substancia demonstrando a | circunsténcias a | circunstancias
entorpecente, Depoimento | circunstancia em | acusada foi | dosfatos com
Descritiva policia gue a acusada foi | encontrada €| o fimde ser,
encontrada. inerente a0 | obviamente,
depoimento beneficiada
prestado pro ela|pelas
na Delegacia de |informacBes
Policia gue presta.
no entanto, ao Argumentativa: | A argumentacdo
procederem a uma Presenca de|e a exposicdo
vistoria na casa da sequéncia sequencial  dos
declarante, os policiais congtrativa fatos pela
encontraram explicita acusada sd0 | Relatar a
escondidas em seus (introduzida pelo | formadores do | versdo da
pertences 30 (trinta) . . conector “no | género acusada sobre
~ a Argumentativa/ | Depoimento - .
porgdes da substancia Narrativa policial entanto”. depoimento que, | os fatosem
comumente conhecida Narrativa: nada mais é que | questdo (a
por “crack”; sequiéncias o relao do|argumentacdo
temporais que se | acusado  sobre | introduzida
sucedem; verbos | 0s fatos | pelo no entanto
no pretérito | relativos a|écontrariaa
perfeito. acusacdo  que | suadefesa).
paira sobre ele.
QUE afirma estar Argumentativa: | A escolha | Tentativa da
vendendo droga em Ar ; Depoimento | presenca de|lexica indica|acusadade
SR gumentativa/ - P
suaresidéncia ha Expositiva policial advérbios de | tratar-se do | esclarecer as
aproximadamente dois negacéo gue | género circunstancias
meses, cobrando dez atribuem valor a|depoimento, na|dosfatos com
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i . MARCAS LI ISTICA
GENERO TEXTUAL: SEQUENCIA | GENEROS CAS LINGUISTICAS ~
DEPOIMENTO TIPOLOGICA (outros) - o FUNCAO
POLICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
reais por porgéo fala medida em que|o fim de ser,
vendida; QUE seu Expositiva: a acusada | obviamente,
comércio é destinado a presenca de | responde, beneficiada
vendade “crack”, ndo verbo ser e um | argumenta e|pelas
trabalhando com outro complemento explica os fatos | informagdes
tipo de droga; com um grupo | (estrutura gue presta
nominal. constituinte  de
todo
depoimento).
PERGUNTADA a O par pergunta e | A estrutura de | Argumenta/
declarante de quem resposta, um  depoimento | nega com o fim
adquire a substancia introduzida pelo | é sempre | de se
entorpecente que advérbio e | organizada pelo | beneficiar.
vende, RESPONDEU . posteriormente a | para pergunta e
R . . Depoimento ~
gue “somente prestara | Argumentativa policial negacao resposta, o0 que,
declaragOes nese constitui-se neste trecho esta
sentido “em juizo”; como uma | explicitado,
estrutura  tipica | caracterizando o
da género.
argumentacao.
QUE &afirmaque sua Expositiva: Tentativada
moradiando é presenca do acusada de
destinada a prética de verbo ser e de esclarecer as
encontros amorosos ou um complemento circunstancias
prostituicdo, residindo com um grupo dos fatos com
sozinha na casa; QUE nomina - no o fim de ser,
guanto a pessoa de M tempo presente — obviamente,
gue estava em sua aém de haver beneficiada
residéncia quando da sequiéncias pelas
abordagem policial, explicitamente informagdes
alega ser somente sua explicativas; gue presta, pois
conhecida, tendo Descritiva: se percebe que
pedido amesma que verbo no 0 operador do
dormisse consigo presente Direito tenta
nessa noite pelo fato indicando imprimir-lhe a
daenergiade sua circunstancias de prética de um
residéncia estar - lugares elou segundo crime
. Expositiva/ : .
cortada, tendo ficado Descritival Depoimento | pessoas, (Manter Casa
com medo de pernoitar Arqumentativa policial Argumentativa: de
sozinha; QUE g presenca de Prostituicéo).
atuamente a advérbios, com
declarante ganha a atribuicéo de
vida vendendo valores e
substancia qualidades.
entorpecente e fazendo
programa sexual,

sendo que os clientes

ligam em seu celular e
combinam de
encontrar com a
declarante fora de sua
residéncia; QUE M
também é garota de
programa, tendo
conhecido a mesma
quando redizavam
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i . MARCAS LI ISTICA
GENERO TEXTUAL: SEQUENCIA | GENEROS CAS LINGUISTICAS .
DEPOIMENTO TIPOLOGICA |  (outros) - FUNCAO
POLICIAL SEQUENCIAS GENERO
TIPOLOGICAS
programas em uma
casa de prostituicdo
préxima a casa onde
moram; QUE nunca
foi presaenem
processada.
Narrativa: A escolha | Encerrar o
Nada mais disse e nem presenca de | lexicd e | Depoimento.
lhe foi perguntado. verbos no | novamente  a
Mandou a autoridade pretérito perfeito, | presenca da fala
encerrar 0 presente indicando acles | do Delegado
termo, que depois de Encerramento ocorridas ea que se manifesta
lido e achado Narratival com o Injuntiva: . Sor rr?ao de
conforme, SEQU8H juntiva Despacho de | PreXned € | despacho,
devidamente assinado, verbo no modo | caracterizan o
) encerramento |. . -
e fica fazendo parte do imperativo género despacho
auto de prisso em (mandou). inserido no
flagrante delito género
epigrafado. depoimento
(interrogatério
do acusado).
N&o ha presenca | A estrutura | Tornar formal
AUTORIDADE: de verbos, | gréfica indica o |elega o
apenas a | género depoimento.
CONDUZIDA: descricdo de | “assinaturas’
- Descritiva | Assinaturas | 94em deve que  tambem
ESCRIVA: assinar e onde. deve estar
inserido em
depoimento para
Ihe conferir
validade.

Essas andlises demonstram que a tessitura do texto final, pertencente ao discurso
juridico, cujo género pode ser caracterizado como “Depoimento Policial/judicial” tem como
resultante, por vezes, a construcdo do sentido pretendido apenas pelo operador do Direito. E
importante ressaltar que o género determina a propria forma do depoimento (entrevista oral
entre um operador do Direito e um acusado/réu) e o texto, por sua vez, reflete o género. E a
construcdo do texto que gera, resulta o proprio género.

O depoimento policia/judicial, conforme se demonstrou, possui varios tipos
textuais, fragmentando-se em sequéncias narrativas, descritivas e injuntivas. Tal
fragmentacéo, ndo obstante, ndo o desvirtua do género textual, tal como classificado, ou sgja,
depoimento.

Imperioso ainda denotar que o depoimento segue as regras previstas na legislacdo

a0 consignar as respostas do acusado/réu sobre o fato e sobre sua pessoa. O género também é
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construido a partir do momento em que se seguem os procedimentos legais e esses, por sua
vez, constituem-se como requisitos para a construcdo do texto depoimento.

Note-se, contudo, que os depoimentos foram construidos dentro da perspectiva de
seu género e cumprindo o disposto em lei e, de acordo com as marcas linguisticas que serdo
destacadas no capitulo da andlise do corpus, verificar-se-& que, muitas vezes, a construgdo do
sentido pode indicar a condenacdo do acusado/réu, ao invés de circunscrever a elucidacdo dos
fatos em apuracéo.

Esses textos depoimentos policia/judicial, tal como foram construidos por seu(s)
interlocutor(es,)constituem-se em fator facilitador para a condenagdo efetiva. Conforme se
expbs, 0 género atendeu as regras relativamente ja estipuladas. Resta a divida se a linguagem
construida pelos interactantes corresponde, efetivamente, a construcdo dos proprios sujeitos.
O réu, certamente, ndo pretendeu sua condenacdo, muito menos a acusada o fez, mesmo
porque estava sendo presa naquele momento. No entanto, durante a interlocucéo e
especia mente na retextualizac&o, parece que lhes foram construidos os papéis de acusado/réu
e de, sobretudo, culpados.

Importante frisar que o acusado/réu ndo participa da consignacdo da fala no
depoimento oficial. O seu relato oral é retextualizado pelo operador do Direito que dita ao
Escrivdo aquilo que “compreendeu” da explanacio do acusado/réu. E nesse sentido que é
possivel questionar a fidelidade do depoimento oficia retextualizado com o depoimento oral
prestado pelo acusado/réu. Também é em relacdo a esse tOpico que se afiguram as
interferéncias linguisticas do operador do Direito. Tais interferéncias, muitas vezes, acabam
por construir um sentido direcionado a condenagdo, distanciando o0 evento “Tomada de
Depoimento”, realizada em uma audiéncia penal, de sua fungéo precipua que é a de esclarecer
os fatos, conforme, inclusive, prescricéo legal.

De acordo com a lei, a entrevista oral se da, necessariamente, entre Delegado de
Policia e o acusado e entre 0 Juiz e o réu. O Escrivao, conforme ja mencionado quando da
descricéo do evento “Tomada de Depoimentd’, tdo somente consigna no termo o texto a ele
ditado pelo Delegado ou pelo Juiz. A legisacdo brasileira prevé que, em regra, ndo ha
necessidade do acusado, no primeiro momento (Delegacia de Policia), sequer, acompanhar-se
de advogado, pois também ndo ha no interrogatério policial, a possibilidade legal de
interferéncia deste advogado. Também em Juizo, ndo havera a possibilidade da interferéncia

do advogado, na confeccdo de perguntas. Somente ao fim do interrogatério judicial, o Juiz



dar4 a0 advogado a chance de tecer consideracOes, mas jamais elaborard perguntas
diretamente ao réu.

N&o é comum haver qualquer manifestagdo do Escriv@o. Todavia, ao consignar no
termo o0 que |lhe é ditado pelo operador do Direito, muitas vezes o Escrivéo rediza
guestionamentos a este, até mesmo por ndo entender o que lhe foi ditado. Ja nos “ Termos de
Depoimentos’ ocorridos em Delegacia de Policia, portanto na fase de Inquérito Policial, até
mesmo por serem mais informais, hd uma maior maleabilidade, quando € possivel perceber
interlocucéo ndo sO entre o Escrivéo e o operador do Direito, mas também entre aquele e o
acusado. Exemplo da interlocucéo estabelecida entre Escrivao de Policia e o operador do
Direito nas Transcri¢cbes dos Depoimentos 1 e 2 ocorridos na Delegacia de Policia de Séo
Gotardo.

1.5 A Retextualizacio

1.5.1 As relacoes entre fala e escrita

As relacBes entre fala e escrita ja se situaram em um campo dicotdmico. Hoje,
entretanto, seguindo a orientacdo de autores como Chafe (1982) e, especiamente, Marcuschi
(2001), fala e escrita encontram-se dentro de um continuo tipol 6gico ou da realidade cognitiva
esocial.

Em seu livro Da fala para a escrita, Marcuschi (2001, p. 41) propde um gréfico

darepresentacéo do continuo dos génerostextuais nafala e naescrita, que ora se transcreve:

 Embora ndo haja previsio legal para a interferéncia do advogado e do Escrivao nos interrogatérios prestados
em delegacia e em juizo, conforme se depura mesmo dos depoimentos constantes do corpus deste trabalho e de
outros observados durante a pesquisa, ha casos em que ocorrem tais interferéncias. Esse fendbmeno néo causa
nulidade ou desconfigura o texto em relagdo ao seu género. O interrogatorio do

acusado/réu, mesmo quando ha a interferéncia do advogado, continua possuindo caracteristicas da categoria ou
constelagc@o (expressdo utilizada por Marcuschi) entrevista oral, da espécie depoimento. Ainda, o depoimento
ndo fica eivado de qualquer nulidade, mesmo porque ha de ser aplicado o principio processua da
instrumentalidade das formas que prevé ser o ato valido quando cumprir sua finalidade, ainda que ndo tenha sido
realizado, estritamente, de acordo com os requisitos previstos em lei, desde que ndo ocorra prejuizo.
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a fala seria uma forma de producgdo textual -discursiva para fins comunicativos na
modalidade oral (situa-se no plano da oralidade, portanto), sem a necessidade de
uma tecnologia além do aparato disponivel pelo préprio ser humano. Caracteriza-se
pelo uso da lingua na sua forma de sons sistematicamente articulados e
significativos, bem como os aspecto prosodicos, envolvendo, ainda, uma série de
recursos expressivos de outra ordem, tal como a gestualidade, os movimentos do

corpo e amimica.

A lingua, seja na modalidade falada ou escrita, reflete a organizacdo da sociedade.
N&o existe qualquer supremacia entre uma e outra modalidade. S& modos de representacdo

cognitivae socia que revelam préticas sociais especificas.
Do ponto de vista dos usos da lingua, constata-se que a oralidade e a escrita ndo

s80 responsaveis por dominios estanques e dicotdmicos. HA préticas preferencialmente

mediadas pela escrita e outras pela tradicdo oral. HA dominios que se utilizam das duas

modalidades, como é o caso da prética juridica. E, novamente, Marcuschi (2001, p. 37) que

menciona a pratica juridica como um dominio das duas modalidades:

1 Figura nimero 5 em que se apresenta 0 quadro proposto por Marcuschi (2001) com a representagdo do
continuo dos géneros textuais na fala e na escrita.
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Tomemos o caso tipico da area juridica. Ali € intenso e rigido o uso da escrita, ja
gue a Lei deve ser tomada ao pé da letra. Contudo, precisamente a area juridica faz
um Uso intenso e extenso das préticas orais nos tribunais, 0 que comprova que numa
mesma area discursiva € numa mesma comunidade de préticas convivem duas
tradicbes diversas, ambas fortemente marcadas. Isso sugere ser inadequado
distinguir entre sociedades letradas e iletradas de forma dicotdbmica. Oralidade e

escrita sdo duas prdticas sociais e ndo duas propriedades de sociedades diversas.

A abordagem sobre a oralidade torna-se essencial neste estudo, na medida em que
ele se centra nas Tomadas de Depoimentos que, conforme exposto, sdo permeados tanto pela
lingua falada, como pela lingua escrita, ressaltando-se que, cada uma, cumpre uma funcédo e €
organizada de acordo com as especificidades de cada subgénero textual .

As Tomadas de Depoimento sd0 acontecimentos que, inicialmente, ocorrem
oralmente e posteriormente, sdo escritos. Constituem-se, pois, em um género textual marcado
pela oralidade e, a0 mesmo tempo, pela escrita. Em sendo assim, pode-se caracterizar o
depoimento como um género, gque se subdivide em dois sub-géneros: o subgénero depoimento
oral e 0 subgénero termo de depoi mento (escrito).

A linguagem humana, sgja ela escrita, sgja falada é fundamentalmente dialdgica.
Na lingua falada os usuarios estdo em presenca e a construcdo do enunciado se caracteriza de
maneira acentuada pelainteracéo que ai se desencadeia. Uma das conseqiéncias Obvias é que
na lingua escrita € necessario explicitar as coordenadas espaco-temporais em que se movem
as personagens, a0 passo que na lingua falada tais coordenadas ja estdo dadas pela propria
situacéo defala.

1.5.2 Atividades de retextualizacao

A retextualizagdo € uma atividade que envolve a passagem de um texto para
outro. Somente é possivel falar em retextualizagcdo quando ha material linguistico. N&o ha
retextualizacdo de uma pintura para uma poesia, pois, hesse caso, houve mudanca do cédigo,
0 que ndo ocorre na atividade de retextualizaco. Haverd, pois, retextualizacdo, quando se
passar do oral para o oral, do escrito para 0 escrito, do escrito para o ora e do oral para o
escrito. Esta Ultima modalidade é a que vai, especialmente, interessar a este trabal ho.

Marcuschi (2001, p. 45) em pé de pagina, explica que a expressao retextualiza¢do
fol empregada por Neusa Travaglia (1993) em sua tese de doutorado sobre a traducéo de um
lingua para outra. O autor, entdo, apropriase do termo, utilizando-o para explicitar a
“traducdo” realizada de uma modalidade linguistica para outra, embora permanecendo em

uma mesma lingua.
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Em seus estudos, Marcuschi (2001, p.45-46) utiliza o termo enfatizando a
traducéo da fala para a escrita. Para ele, a retextualizagdo é uma atividade que envolve
operacdes complexas gque interferem tanto no cddigo como no sentido e evidenciam uma série
de aspectos nem sempre bem compreendidos da relacdo oralidade-escrita. Como € possivel
notar, o autor aborda, nesse aspecto, a retextualizagdo do ponto de vista da fala para a escrita.
Ressalta aimportancia de que a retextualizacdo do texto falado para o escrito € a passagem de
uma ordem para outra ordem. De forma alguma se pode pretender que sgja a passagem de um
texto supostamente “descontrolado e cadtico” (fala) para outro “controlado e bem-formado”
(escrita). Segundo ainda Marcuschi (2001), o texto oral, assim, como 0 escrito, estd em ordem
na sua formulacéo e no geral ndo apresenta problemas para a compreensdo. Sua passagem
para a escrita vai receber interferéncias mais ou menos acentuadas a depender do que se tem
em vista. Disso é possivel depreender que tanto a lingua oral quanto a escrita possuem sua
gramética, suas regras e estéo organizadas de forma a cumprir o seu objetivo. No plano oral,
guando se pretende enfatizar um ou outro ponto, ha repeticdes deles, topicalizacbes e outros
tantos mecanismos proprios da fala. Na escrita, as repeticdes sdo cortadas e as topicalizacdes
aparecem Como recursos recorrentes para enfatizacéo do tema.

Ocorre nas atividades de retextualizacdo uma atividade cognitiva denominada de
compreensdo. Para se dizer de outro modo, em outra modalidade, ou em outro género o que
foi dito ou escrito por alguém, deve-se compreender 0 que esse alguém disse ou quis dizer. A
retextualizacéo de qualquer texto pode ser afonte de muitos problemas no plano da coeréncia.

Atividades de retextualizagdo s80 rotinas usuais automatizadas, mas n&o
mecanicas, que se apresentam como acdes, aparentemente, ndo problematicas, umavez que as
pessoas lidam com elas o tempo todo nas sucessivas reformulagdes dos mesmos textos numa
intricada variacdo de registros, géneros textuais, niveis linguisticos e estilos. Toda vez que se
repete ou se relata o que alguém falou ou escreveu, estése transformando, reformulando,
recriando e modificando um texto em outro.

Transcrever a fala é passar um texto de sua forma sonora para a forma grafica,
com base numa sé&rie de procedimentos convencionalizados. Obviamente, durante esse
processo ocorrerdo mudancas inevitéaveis. No entanto, tais mudancas ndo devem interferir na
linguagem e no contetido do discurso produzido.

Marcuschi (2001, p. 75-88) propde nove operacdes recorrentes quando se traduz a
fala para a escrita. Alerta o autor, no entanto, que tais operagdes sdo apenas um modelo
heuristico e intuitivo, com o qual ndo se pretende chegar a resultados rigorosos. Poderiam,

segundo ele, ser agrupadas em dois grandes conjuntos:
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1- operagOes que seguem regras de regularizacio e idealizacao (fundam-se nas
estratégias de eliminagéo e insercdo);

2- operages gque seguem regras de transformacio (fundam-se em estratégias de
substituicdo, acréscimo, reordenacdo e condensacdo).

A seguir transcrevem-se as nove operagoes propostas pelo autor:

1°- Eliminacdo de marcas estritamente interacionais, hesitacoes e partes de
palavras (estratégia de eliminagdo baseada na idealizagao lingiiistica).

2% Introducio da pontuacio com base na intuicdo fornecida pela entoacdo das
falas (estratégia da inser¢cdo em que a primeira tentativa segue a sugestio da
prosddia).

3%- Retirada de repeticoes, reduplicacdes, redundancias, parafrases e pronomes
egoticos (estratégia de eliminacdo para uma condensacao lingiiistica).

4°- Introducio da paragrafacio e pontuacio detalhada sem modificacio dos
tépicos discursivos (estratégia de inserc¢io).

5°- Introducio de marcas metalingiiisticas para referenciacio de acdes e
verbalizacio de contextos expressos por déiticos (estratégia de reformulacdo
objetivando explicitude).

6*- Reconstrucio de estruturas truncadas, concordancia, reordenacio sintatica,
encadeamentos (estratégia de reconstru¢do em funcio da norma escrita).

7°- Tratamento estilistico com selecio de novas estruturas sintaticas e novas
opcoes léxicas (estratégia de substituicio visando a uma maior formalidade).

8- Reordenagio topica do texto e reorganizacio da seqiiéncia argumentativa
(estratégia de estruturacdo argumentativa).

9%~ Agrupamento de argumentos condensando as idéias (estratégia de

condensacdo).

E possivel detectar, conforme se expora detalhadamente no capitulo em que se
analisardo os dados detidamente, que, durante o processo de retextualizagdo empregado no
evento “Tomada de Depoimentd’, o operador do Direito, ao retextualizar a fala do
interrogando, utiliza as operagbes elencadas por Marcuschi (2001). Tais operacoes
demonstrardo, inequivocamente, que 0 processo de retextualizagdo empregado nos
“Interrogatorios’, sejam eles policiais ou judiciais, acaba por modificar o primeiro sentido
imprimido pelo leigo em sua versdo dos fatos e, com isso, pode vir a contribuir para a

condenacdo do acusado/réu.



CAPITULO I

A LINGUAGEM JURIDICA

2.1 Especificidades

Ha obras instrumentais pertencentes ao mundo juridico que também se preocupam
com 0 uso da linguagem e suas consequéncias. Damido & Henrigues (2000, p. 26) na obra
Curso de Portugués Juridico, em relagdo a Linguagem Juridica, expdem:

A linguagem representa 0 pensamento e funciona como instrumento mediador das
relacBes sociais. As variagcBes socioculturais contribuem para diversificagdes da
linguagem, s6 ndo sendo mais graves as dificuldades em razdo do esforco socia de
uma linguagem comum, controlada por normas linguisticas. (...) No confronto de
posicBes, a linguagem torna-se mais persuasiva por perseguir 0 convencimento do
julgador que, por sua vez, resguarda-se da reforma de sua decisdo, explicando, na
motivagdo da sentenca, 0s mecanismos racionais pelos que decide. O ato
comunicativo juridico ndo se faz, pois, apenas como linguagem enquanto lingua,
mas também, e essencialmente, como discurso. (...) O ato comunicativo juridico,
conclui-se, exige a construcdo de um discurso que possa convencer o julgador da
veracidade do “real” que pretende provar.

A Linguagem Juridica pode ser definida, para fins deste estudo, como aquela
afeta ao mundo ou aciénciajuridica. Seria, pois, 0 “instrumento” por meio do qual o juristase
comunica. Toda vez que se aborda o termo Linguagem Juridica, pressupde-se a dteridade e a
generalidade. As leis a todos alcancam e as relagdes juridicas sempre possuem dois pélos e
ambos devem compreender seus direitos e deveres.

E a Linguagem Juridica, indubitavelmente, técnica. Possui caracteristicas
préprias, sendo considerada a “palavra’ a grande ferramenta do cientista juridico. O Direito €
uma ciéncia antiga que procura reger os povos de forma organizada e harménica. O Direito
brasileiro descende, diretamente, do Direito Romano. A doutrina juridica brasileira herdou,
dessa forma, uma inesgotéavel fonte de expressdes latinas, que até a atualidade sdo utilizadas,
em larga escala, pelos profissionais do Direito. Assim, tem-se uma Ciéncia Juridica atual (mas
antiga), que se utiliza da linguagem para tentar estabelecer harmonia e interacdo entre os
seres. No entanto, o Direito Brasileiro, embora se configure como uma ciéncia social,
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desempenhando papel politico e fungdo social e possuindo como caracteristicas fundamentais
a generalidade e a alteridade traz, historicamente, uma linguagem inadequada e desprovida da

cumplicidade entre seus interlocutores e, portanto, da harmonizac&o pretendida.

E com escora no tecnicismo e na retérica persuasiva que os profissionais do
Direito utilizam uma linguagem inacessivel aos seres comuns. Explicase: seres comuns
seriam os leigos, ou sgja, agueles que ndo possuem formagdo juridica. E por estar amparada
em um rigor excessivamente técnico, em termos arcaicos e ainda ha insisténcia da utilizacéo
dalingualatina, que aLinguagem Juridica ndo cumpre, muitas vezes, seu papel precipuo, que
€ainteracdo social.

A Linguagem Juridica possui como caracteristica o sentido denotativo, objetivo.
N&o devem ser utilizados recursos estilisticos ou poéticos. Entretanto, o texto juridico reveste-
se de carater persuasorio (atos de linguagem perlocutérios); dirige-se, especificamente, ao
receptor; dele se aproxima para convencé-lo a mudar de comportamento, para alterar condutas
j& estabelecidas, suscitando estimulos, impulsos para provocar determinadas reagcdes no
receptor, ou ainda, para prescrever certos tipos de condutas. Assim, a Linguagem Juridica
adquire a denominada funcdo conativa, aguela que possui por objeto suscitar, provocar
estimulos, utilizando, para tanto, os mencionados atos de faa (ou de linguagem)
perlocutdrios, de acordo com o proposto por Austin (1965), apud Koch (1998, p. 20).

O mundo juridico prestigia um vocabulario especializado, possuindo, assim, uma
linguagem propria e distinta da linguagem coloquial. O cerne da questdo ai se posiciona. Nao
pretende este estudo converter a Linguagem Juridica em linguagem coloquia e até vulgar.
Respeita-se 0 tecnicismo que € inerente ao mundo juridico. A critica que se faz, entretanto, é
referente a0 uso desvirtuado da Linguagem Juridica. Ja houve, neste mesmo trabalho,
referéncia ao fato de que o Direto € uma ciéncia social. Se a Linguagem Juridica reveste-se de
carater restritivo, ndo atinge, obviamente, toda a sociedade, como, de fato, deveriafazé-lo. Ao
excluir pela (na) linguagem, o Direito ndo cumpre sua funcéo precipua de propiciar equidade
social.

O discurso juridico, além de possuir uma linguagem inacessivel, excessivamente
técnica, por vezes rebuscada e prolixa, distanciase enormemente do fim a que se deve propor,
isto é o de informar os leigos e convencer os técnicos. A questdo da diferenciacdo entre
“dolo” e“culpa’, existente no Direito Penal Brasileiro, € bastante suficiente para exemplificar
0 tecnicismo exacerbado existente na area juridica. A defini¢éo de “dolo” resume-se a culpa

para os leigos, ou sgja, quando 0 agente possui intencéo de agir, enquanto a “culpa’ refere-se
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afalta de intencédo do agente ao praticar uma a¢do. Ainda, como exemplo, cita-se o vocdbulo
“defeso”, que significa ser proibido, na Linguagem Juridica, enquanto normalmente, evoca-se
uma ligagdo de tal termo a permissibilidade, pois se relaciona cognatamente ao vocédbulo
“defesa’. Néo é diferente o tratamento dispensado ao vocabulo “sangdo”, que, mesmo na
Linguagem Juridica, embora possua a mesma grafia € 0 mesmo som, possui dois sentidos
diversos. Um primeiro relacionado a aprovacdo de um ato legal, e outro relativo a punicéo
(desaprovagao) de um ato praticado contra a lel. Tratase, pois, de uma polissemia que se
distancia do “homem comum”, mas bastante recorrente no cotidiano juridico.

O ato comunicativo juridico ndo se faz, pois, apenas como linguagem enguanto
lingua (conjunto de probabilidades linglisticas postas a disposi¢cdo do usuério), mas também,
e essencialmente, como discurso. O conceito de discurso ultrapassa a linguagem pura e
simples. Nele estéo inseridos a ideologia, o contexto histérico-social do sujeito. Orlandi
(2001, p. 16) analisa a conceituacdo de discurso dentro da perspectiva historica e socio-

ideol 6gica que ele possui:

[..]os estudos discursivos visam pensar 0 sentido dimensionado no tempo e no
espaco das préticas do homem, descentrando a nocdo de sujeito e relativizando a
autonomia do objeto da Linguistica. Em consequiéncia, ndo se trabalha, como na
Linguistica, com a lingua fechada nela mesma, mas com o discursivo, que € um
objeto socio-histérico em que o linglistico intervém como pressuposto. Nem se
trabalha, por outro lado, com a histéria e a sociedade como se elas fossem
independentes do fato de que elas significam. Nessa confluéncia, a Andlise do
Discurso critica a prética das Ciéncias Sociais e a da Lingistica, refletindo sobre a
maneira como a linguagem estéa materializada na ideologia e como a ideologia se
manifesta nalingua.

Conforme exposto, 0 texto juridico consubstanciase por ser essencialmente
persuasivo. Ao se utilizarem da palavra, os profissionais do Direito objetivam convencer,
transformar o estado das coisas. E interessante observar, todavia, que seu discurso € proprio
do lugar que ocupa e do que Ihe € permitido dizer (respectivamente formac&o ideoldgica e
formagdo discursiva’®) e, mais apropriadamente, indicado dizer para se chegar ao objetivo
desgiado. O outro interlocutor do discurso juridico (de forma especia o acusado/réu, citado
neste estudo) ndo €, na grande maioria das vezes, proficiente na Linguagem Juridica e, assim,
0 uso da Linguagem Juridica, detida por apenas um dos pdlos da interlocucdo, prejudica a

18 Formag&o Discursiva € aquilo que, a partir de uma posicdo dada em uma conjuntura socio- histérica, determina
0 que pode e deve ser dito, enquanto a Formag&o |deoldgica considera como constitutivo da fala do sujeito, o
lugar de onde ele diz (ORLANDI, 2001).
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compreensdo’’ e a comunicagdo entre os interlocutores. Além disso, ocorrera,
inegquivocamente, a dominagdo de um interlocutor sobre o outro.

Aquele que é proficiente na Linguagem Juridica se utilizara dela para manipular e
produzir o sentido areveliado outro.

A diaética juridica atua chega a ser, por vezes, bastante ineficiente, havendo o
esguecimento de que sua linguagem deve ser adequada e persuasiva (jamais manipuladora, ou
dominadora). A exemplo do final do século XIX, o mundo juridico atual ainda se atém aidéia
de uma retérica vazia, mas prioritariamente suntuosa. Resta 0 questionamento se essa
auséncia é fruto apenas da preocupacao excessiva com o embelezamento, com 0 preciosismo,
ou se é fruto da incapacidade profissional, ou, ainda, se € artificio de um discurso
manipulador articulado exatamente para ndo ser entendido. De qualquer forma, a Linguagem
Juridica deveria promover, especialmente, o convencimento de seu receptor; e a ndo
interacdo (falta de consenso) entre os interlocutores somente pode ser considerada danosa ao
processo de harmonizagdo da sociedade, fim primordial da Ciéncia do Direito e da Ciéncia da
Linguagem.

Ainda se atendo ao carater restritivo da Linguagem Juridica, denota-se que esta,
muitas vezes, ndo é utilizada como produto da compreensdo dos sentidos expressos durante a
interacdo, chegando a ser possivel inferir desse uso indicios de uma dominagdo. O exercicio
do poder via palavra no mundo juridico evidencia-se na medida em que ndo ha compreensdo e
o discurso ndo é formado colaborativamente pelos sujeitos da fala, mas apenas pelo detentor
do poder juridico. O discurso juridico se forma e é formador defem um gueto profissiona e
socia. O mundo juridico e sua linguagem sdo Unicos e ndo se misturam. Com o
distanciamento linglistico, muitas vezes, os operadores do Direito acabam dominando. Em
face disso, os outros mundos tornam-se “capengas’ diante da auséncia da interacdo com o
mundo juridico, que &, obviamente, essencial, se ndo determinante a composi¢do social.

Quanto ao distanciamento provocado, inclusive pelo uso dalingua, entre 0 mundo
juridico e a sociedade, importante trazer a baila os estudos de Chafe (1982) sobre o
distanciamento evidenciado na lingua escrita Para o autor, a lingua escrita possui
caracteristicas que demonstram distanciamento entre o evento e a linguagem, por meio de
vérias estratégias, enquanto na lingua falada o falante se envolve e a linguagem estd mais
proxima do evento retratado.

Y Para Orlandi (2001, p. 26), “compreender é saber como um objeto simbdlico (enunciado, texto, pintura,
msica etc.) produz sentidos. E saber como as interpretagbes funcionam.(..) A compreensdo procura a
explicitacdo dos processos de significagdo presentes no texto e permite que se possam *“escutar” outros sentidos
gue ali estdo, compreendendo como eles se constituem.”
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Ensina Chafe (1982, p.45 e 48):

The detached quality of written language is manifested in devices wich serve to
distance the language from specific concrete states and events. Such a device in
English is the passive voice, wich suppresses the direct involvement of an agent in
an action. (...) whereas written language fosters the kind of detachment evidenced in
the use of passives and nominalizations, spoken language shows a varitey of
manifestations of the involvement are references to the speaker, references to the
speaker’s mental process, devices for monitoring the flow of information, the use of
emphatic particles, fuzziness, and the use of direct quotes.

(A qualidade distanciadora da linguagem escrita € manifestada em mecanismos que
servem para o distanciamento da linguagem de eventos e estados especificos
concretos. Assim, uma estratégia em inglés é a voz passiva, com supressdo do
envolvimento direto de um agente em uma acdo (...) a0 passo que a linguagem
escrita promove o tipo de distanciamento evidenciado no uso de passivas e
nominalizacdes, a linguagem falada mostra que uma variedade de manifestaces do
envolvimento sdo referéncias ao falante, referéncias ao processo mental do falante,
estratégias para 0 monitoramento do fluxo da informago, o uso de particulas
enféticas, desfocalizacBes e o uso de citagdes diretas.)

[Tradugédo de minha responsabilidade]

O operador do Direito, ao retextualizar a fala do acusado/réu, produzindo um
texto escrito, evidencia, por meio de certas estratégias linglisticas, o referido distanciamento
mencionado por Chafe (1982), procurando ndo se envolver, como o faz o acusado/réu.
Conforme se ir4 demonstrar por meio da andlise detida de algumas estruturas linguisticas
constantes no corpus da pesquisa, o operador do Direito recorre, ndo raras vezes, a estratégias
gue irdo provocar seu distanciamento ou, pelo menos, a tentativa de ndo se envolver, como
faz oleigo.

A Linguagem Juridica, mesmo quando ndo € fruto da retextualizacdo, como no
caso de leis, doutrinas, sentencas e quaisguer outras pecas originariamente escritas, também
apresenta, como caracteristica, o distanciamento.

As leis e outros documentos emanados pelo mundo juridico destinam-se a dirigir
comportamentos humanos para que atuem de forma socialmente desgjada. A clareza e a
integracdo numa estrutura estdvel sdo essenciais. A lei nem é verdadeira, nem falsa,
ultrapassando ainda a questdo do justo ou injusto, mas da a direcdo. Assim, deve ser
compreensivel a todos, aplicavel com rapidez e €ficiéncia. Ndo obstante, o que se vé
comumente é o contrario.

As leis feitas “pelo povo e para o povo”, quando divulgadas, sdo ininteligivels ao
“homem médio”. Importante esclarecer que o “homem médio”, expressdo propria da
Linguagem Juridica, ndo se refere ao tamanho do homem que ndo € muito alto, ou muito

baixo, mas a0 homem comum, tomado como padrdo em uma andlise juridica. Ainda se faz
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necessario, neste estudo, constar que a divulgagdo das leis brasileiras € realizada em 6rgéos
oficiais, através de impressos de nenhuma circulacéo em meio a populagéo. Ressalte-se, mais
umavez, que os receptores da legislacdo sdo toda a populagdo. A divulgacéo pelos 6rgéos de
imprensa comuns é quase inexistente e, quando o €, a imprensa divulga leis realizando
recortes e interpretagbes equivocadas, atendendo a interesses de alguns grupos e,
conseqientemente, ndo produzindo a compreensdo almejada. Rdativamente aos vocabulos
inseridos nos textos legais e nagueles que os interpretam, ha um excesso de linguagem
técnica, contradigdes, arcaismos que prejudicam o intercdmbio entre os mundos. A legislacéo,
assim elaborada e mal difundida, em muitos casos, ndo é compreendida e, portanto, € em
larga escala, descumprida, produzindo desarmonia.

No Direito Penal, que regulamenta as condutas consideradas crimes, aplica-se um
principio basico do Direito que menciona ser inescusdvel o desconhecimento da lei para se
deixar de cumpri-la. Assim, se um individuo pratica uma conduta prevista por el como crime,
mesmo que alegue o mero desconhecimento deste dispositivo legal, serd ele responsabilizado
pelo delito praticado. Ora, se asleis brasileiras sdo divulgadas, em geral, apenas por 6rgdos do
governo, inacessiveis a populacdo, possuindo em seus textos palavras ininteligiveis, como
pode o profissional do direito presumir o conhecimento dalei e ainda punir o cidadédo comum,
mesmo quando esse alega desconhecer o dispositivo legal infringido? E impossivel ao
“homem médio” conhecer todos os dispositivos legais vigentes no pais. Primeiro, porque sao
inimeros. A todo dia sdo publicados novos textos legais. Além disso, como se delineou, ndo
h& uma publicacdo gque realmente dé publicidade adequada aos atos legais. E como se tudo
isso ja ndo bastasse, a linguagem utilizada, por vezes, é inadequada, ja que inacessivel a
maioria da popul agéo.

Muitos profissionais do Direito, quando consultados por leigos que necessitam de
esclarecimentos a respeito de ‘questivinculas’ juridicas, insistem em utilizar dessa ja
mencionada linguagem inadequada, nd&o produzindo, assim, qualquer comunicacdo, ou
conhecimento. Ndo h& co-autoria colaborativa na construcdo do discurso. No mundo juridico,
0s Unicos sujeitos do discurso que possuem ‘voz' sdo o0s que detém conhecimento juridico. A
linguagem é o grande portdo que impede o homem comum de transitar por um mundo que
ndo lhe pertence. Caso hgja a ousadia, sera esse homem, muitas vezes dominado, pois seu
saber linguiistico € insuficiente para lhe propiciar conhecimento e contribuir na construcéo do
discurso.

Aliado a tudo isso, 0 mundo juridico ainda se vale das expressdes latinas para

evidenciar seu jando pequeno afastamento da realidade comum. Ndo menosprezando a lingua
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latina, que, sabe-se, € extremamente importante no estudo diacrénico da linguagem, é elauma
lingua morta, que, entretanto, sobrevive, com todo vigor, no mundo juridico.

Os brocardos latinos entremeados as expressdes arcaicas e pedantes formam um
verdadeiro museu linguistico, que muitos profissionais do direito insistem em utilizar como
adereco de suas retdricas vazias, desprovidas de persuasdo. Parece ser exatamente quando se
carece de argumentacdo legal ou juridica que mais se vale dos preciosismos que, ha maioria
das vezes, ndo se prestam a argumentacdo juridica pertinente a causa e nem mesmo a
construcdo colaborativa do sentido durante ainterlocucdo realizada entre o leigo e o operador
do Direito.

Data venia™®, had um uso indiscriminado e pernicioso de repetidas expressies
como: data venia (com a devida permissdo para discordar), de cujus (0 falecido), ex officio
(em funcgdo, em decorréncia do oficio), ad hoc (para caso especifico, determinado), ab initio
(desde o inicio, a partir do inicio), erga omnes (paracom todos, em relacdo atodos, de carater
geral), in loco (no proprio local), mutatis mutandis (mudado o que deve ser mudado), ex vi
(por efeito, em decorréncia daforca), status quo (no estado em que se acha uma questéo), sine
die (sem data estabelecida, sem dia definido), sine qua non (indispensavel, obrigatoria), sub
Jjudice (a espera de julgamento), e uma infinidade de outras, que muito pouco acrescentam de
conteido aos textos juridicos, funcionando tdo somente como preciosismo, retratando, em

Muitos casos, 0 arcaismo e ainadequagdo que revestem aLinguagem Juridica.

2.2 Principios gerais do Direito Processual Penal

Ainda neste capitulo que destaca a Linguagem Juridica, cabe a exposi¢éo sobre os
principios gerais do Direito Processual Penal, que subjazem ao uso da Linguagem Juridica
durante os atos do inquérito policial ou do processo penal propriamente dito.

O Direito Processua Penal é um ramo do Direito Publico que, segundo Marques
(2000, p. 16), pode ser definido como “o conjunto de principios € normas que regulam a
aplicagdo jurisdicional do Direito Penal, bem como as atividades persecutérias da Policia
Judiciaria, e aestruturacdo dos 6rgaos da funcédo jurisdicional e respectivos auxiliares.”

Tourinho Filho (2003, p. 13), em seu Manua de Processo Penal, reafirma a
definicBo de Marques, acrescentando que a persecucdo pena esta também regulamentada

pel os principios e normas que formam o Direito Processual Penal.

8 |nsere-se, no contexto, como marcador discursivo, o data venia, como exemplo recorrente de uso na
linguagem juridica.
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No Processo Penal, de um lado, um dos sujeitos é o Estado soberano, representado
pelo operador do Direito (no caso desta pesquisa, 0 Delegado de Policia ou o Juiz de Direito),
titular do interesse coletivo e que se situa numa relacdo de subordinagdo (pelo menos
sociocultural e lingistica) do particular (no caso desta pesquisa 0 acusado ou réu).

Processua mente, ha alegacdo de que ndo ha subordinacéo juridica entre as partes
do processo; no caso do processo penal, o Juiz, o Ministério Plblico e o Réu. No entanto,
durante a Tomada de Depoimento de um réu ou acusado fica patente a subordinacao cultural e
lingUistica do inquiridor sobre seu inquirido.

Ressalte-se ainda que, como ciéncia, ha principios que norteiam as normas e
principios que regulamentam a aplicagéo do Direito Penal, ou sgja, ha principios que regem o
Direito Processual Pena. Dessa forma, os principios ndo ser8o aplicados aleatoriamente.
Como qualquer outro Direito, 0 Processo Penal est4 adstrito as normas constitucionais. Além
disso, ha preceitos queirdo regé-lo.

Mirabete (2006), reconhecido processualista da area pena do Direito Brasileiro,
enumera, em sua obra, Processo Penal, vérios desses principios.

O primeiro deles seria 0 principio da presung¢ido de inocéncia, ou sgja, até que
haja uma sentenca condenatéria transitada em julgado, ninguém pode ser considerado
culpado.

Um segundo principio é o do contraditorio, segundo o qual o acusado goza do
direito de defesa, sem restrigdes, num processo em que deve ser assegurada a igualdade das
partes. Assim, tem-se também o principio denominado devido processo legal. Due process
of law, principio oriundo da Constituicdo Americana, consiste no direito de a pessoa ndo ser
privada da liberdade e de seus bens, sem a garantia que supde a tramitagdo de um processo
desenvolvido naforma que estabelece alei

Um terceiro principio que instrui o Processo Penal € o daverdade real, pelo qual
se deve procurar a averiguacéo e o descobrimento da verdade real, da verdade material com
fundamento na sentenca. N&o se pretende a transagdo ou o atendimento a interesses
particulares, mas sim o bem da coletividade, a consideracdo dos interesses indisponiveis.
Deriva-se disso um outro principio que € o do livre convencimento, de acordo como qual o
Juiz, para julgar, deve se convencer com base no que foi trazido aos autos, usando de
racionalidade, evitando-se, destarte, os julgamentos parciais.

Um quarto principio enumerado por Mirabete (2006, p. 25) € o0 da oralidade.
Segundo o autor, as declaragfes perante os juizes e tribunais sO possuem eficacia quando

formuladas através da palavra oral. Por meio desse principio, é possivel detectar aimportancia
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da oralidade, do didogo durante o processo penal. Outro corolario da oralidade é a
imediatiedade (ou imediacéo), consistente na obrigacdo de o Juiz ficar em contato direto com
as partes. E pois, obrigagdo do Juiz, pessoal mente, interrogar o réu.

A oraidade é principio de extrema importancia no Processo Penal. A entrevista
entre o acusado e o Delegado e entre o réu e o Juiz, denominada de depoimento, &
imprescindivel, tornando o processo nulo se inexistir®. O didlogo a ser empreendido entre
Juiz da causa e o réu do processo € tdo importante que o julgador pode, ndo residindo o réu na
comarca, determinar que o0 réu compareca a sua presenca a fim de interrogélo. Demonstra-se,
dessa forma, a importancia que se da a oralidade, ao didogo, a interlocucdo presente entre o
operador do Direito e o réu no Processo Penal.

Note-se, ndo obstante, que o didlogo estabelecido entre o operador do Direito e 0
acusado/réu é assimétrico, isto é, um dos interlocutores detém o controle da conversa. E téo
assimétrico que o acusado/réu deve apenas se manifestar quando Ihe for permitido pelo
operador do Direito. O poder do operador do Direito se da, portanto, também por meio da
forma em que o didlogo se estabelece. Produzindo umailacéo, € possivel dizer que o poder do
Delegado de Policia e do Juiz de Direito durante o interrogatério do acusado/réu se da pela
forma (interacdo assimétrica) e pela matéria (uso de recursos linguisticos).

Alves (1992), em sua dissertacd0 A decisdo interpretativa da fala em
depoimentos judiciais, estabelece a assmetria do evento Tomada de Depoimento, quando o
caracteriza como didogo coercitivo e/ou controlado pela autoridade institucionalizada.
Dispbe a autora (1992, p. 77):

Diante das caracteristicas do evento € facil concluir que a assimetria € o trago
discursivo mais saliente da TD. E a autoridade institucionalizada, ou coercitividade,
que a caracteriza. O exercicio do controle social formal assegura ao magistrado o
poder. Os seus direitos extrapolam os limites discursivos e as normas interacionais
usuais. Ja que a quebra das leis do discurso é sistematica, dase o surgimento da
interacdo institucionalizada.

O quinto principio enumerado € 0 da publicidade dos atos processuais,
profundamente ligado a humanizacdo do processo penal, que se contrapde ao procedimento
secreto, caracteristica do sistema inquisitorio.

A regra dos atos processuais € que todos eles sgjam publicos, a ndo ser que haja

algo que impeca a publicacdo deles, o que seria, portanto, uma excecdo a regra. Assim, com

9 N&o se fala em Inquérito Policial nulo. N&o obstante, impossivel pensar em um Inquérito Policial eficaz se ndo
existir, quando possivel e em sendo o acusado encontrado, o depoimento deste. O depoimento do acusado/réu
constitui-se, inclusive, como uma das provas sobre a qual pode se fundamentar a decisfo judicial absolutéria ou
condenatéria.
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base nesse principio torna-se mais fécil 0 acesso aos tribunais e as delegacias para gravagéo
de depoimentos prestados por réus/acusados, ja que tal procedimento € publico.

O sexto principio é o da obrigatoriedade, ou da legalidade; € aquele que obriga o
Estado a tomar providéncias diante da ocorréncia de um fato criminoso. Assim, é obrigacéo
do Delegado de Policiainstaurar o inquérito policial e do promotor de justica promover a acéo
penal, diante de uma pratica criminosa.

O sétimo principio é o da oficialidade, segundo o qual somente os 0rgdo oficiais
possuem o Onus da pretensdo punitiva.

O oitavo principio € o da indisponibilidade do processo. De acordo com esse
principio, uma vez instaurado o processo pena e o inquérito policial, esses ndo mais podem
ser arquivados.

O nono principio é o do Juiz natural, ou do Juiz congtitucional, ou seja, de que o
autor do ilicito sO possa ser julgado perante o 6rgdo previamente criado para tal, por
autoridade competente. Vedam-se, assim, os tribunais de excegéo.

O décimo principio surge dividido em dois: iniciativa das partes € impulso
oficial. Sendo o direito de acdo pena o de invocar a tutela jurisdicional -penal do estado, é
evidente que deve caber a parte ofendida ainiciativa de propé-la, ndo se devendo conceder ao
Juiz a possibilidade de deduzir a pretensdo punitiva perante si proprio. Mas, umavez proposta
a acdo, 0 processo se desenvolve, seguindo a ordem do procedimento, até sua concluséo, o
gue se denomina deimpulso oficial.

H& ainda outros principios enumerados por outros processualistas, como o da
imparcialidade do Juiz, segundo o qual o Juiz ndo pode pender para nenhum dos lados. E
inadmissivel o Juiz parcial. No caso do processo penal, o Juiz deve, pois, apurar a verdade
real e prolatar uma decisdo justa, que ndo beneficie nem prejudigue o réu, apenas que sgja
justa.

No caso especifico desse principio deve-se retomar os estudos de Chafe (1982),
guando se refere ao envolvimento/distanciamento. Visando a imparcialidade, o Juiz deve se
distanciar das questfes faticas e emocionais, mantendo sua visao estritamente juridica sobre a
lide. Dessa forma, 0 seu ndo envolvimento traduz-se no distanciamento que se evidencia na
linguagem, especialmente no resultado das atividades de retextualizagdo empreendidas
durante as Tomadas de Depoimento.

O principio do duplo grau de jurisdi¢do visa a que as decisdes proferidas nas

instancias inferiores segjam apreciadas novamente por um 6rgdo colegiado. Esse principio
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pressupde a fragilidade humana e insere um artificio para se corrigir o que se tenha,
porventura, equivocado.

Um outro principio que se afigura € o da igualdade das partes. De acordo com
tal principio, os pélos da relagdo juridica sGo opostos, mas as condigdes em que litigam
devem ser as mesmas. Uma preocupacao que se levanta € se as condicdes sociaig/linguisticas
S50 tratadas igualmente durante o interrogatério do réu. E certo que, durante o interrogatorio,
ndo ha a participacdo da outra parte, que € o Ministério Publico. Mas a vitima, quando
inquirida, passaria pelas mesmas “coercdes’ (pelo menos linglisticas) que o réu?... Esse
aspecto seria uma discussdo para um outro trabalho bem mais aprofundado, mesmo porque
depoimentos prestados por vitimas ndo fazem parte do corpus desta pesquisa. Entretanto,
deve-se levar em conta um outro principio de muita forca que norteia o Processo Penal
Brasileiro que € o principio do favor rei (beneficio do réu). Este principio € o primeiro a
nortear a legislacéo pena de um Estado e sua vida politica, j& que esta alicercado em um
critério superior de liberdade. E com base nesse principio que todas as interpretagbes em um
processo pena devem se dar em favor do réu. Desse modo, esse principio torna-se muito Util
guando se forem analisar os discursos/linguagens construidos durante as Tomadas de
Depoimento.

Foram referidos alguns principios embasadores do Direito Processual Penal.
Obviamente, ndo se pretendeu o exaurimento do tema e, muito menos, uma discusséo
profunda a respeito de tais principios. Todavia, € imperioso mencionar que, embora néo se
trate este estudo de um aprofundamento no campo das ciéncias processuais penais, 0S
principios ora enumerados ndo sdo taxativos e absolutos. Cabem, contra eles, varias exceges
que, de certo modo, proporcionardo nuances interessantes nesse campo, merecedoras,
inclusive, de estudos vastos. Assim € 0 que acontece, por exemplo, quando ndo ha provas
contundentes sobre um fato, mas todos os indicios e demais circunstancias levam a suposi¢cao
de que alguém haja cometido um crime e esse alguém vem a ser condenado pela prética desse
crime. Definitivamente, o principio do favor rei foi mitigado em face da verdade real e de se
pretender atender o interesse da coletividade.

Conforme se delineou, este trabalho ndo se constitui como uma teorizag&o
profunda a respeito do Processo Penal. Estd, inequivocamente, afeto aos estudos linguisticos,
apenas transitando pela esfera processual penal, uma vez que sdo anadisados 0s
procedimentos, especialmente os linglisticos, que ocorrem durante as Tomadas de
Depoimentos de réus/acusados em delegacias e féruns. N&o obstante, retomando

oportunamente o disposto nalegislagdo, o artigo 188 do CPP prescreve:
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Art. 188. O réu serd perguntado sobre seu nome, naturaidade, estado, idade,
filiagdo, residéncia, meios de vida ou profissdo, onde exerce a sua atividade e se
sabe ler e escrever, e, depois de cientificado da acusacdo, sera interrogado sobre:

I-  onde estava ao tempo em que foi cometida ainfracdo e se teve noticia desta;

Il- asprovas contraele jaapuradas;

I11- se conhece a vitima e as testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde
guando, e setem o que aegar contra elas,

IV- se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou qualquer dos
objeto que com esta se relacione e tenha sido apreendido;

V- severdadeira aimputacéo que lhe é feita;

VI- se, ndo sendo verdadeira a imputacdo, tem algum motivo particular a que
atribui-1a, se conhece a pessoa ou pessoas a que deva ser imputada a prética do
crime, e quais sgam, e se com elas esteve antes da pratica da infragdo ou
depois dela;

VII- todos os demais fatos e pormenores, que conduzem a elucidacdo dos
antecedentes e circunstancias dainfracéo;

VIII- sua vida pregressa, hotadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no
caso afirmativo, qual o juizo do processo, qual a penaimposta e se a cumpriu.
Pardgrafo Unico. Se o0 acusado negar a imputacdo no todo ou em parte, sera
convidado aindicar as provas da verdade de suas declaraces.

Apbs a formalizagéo das partes introdutorias do depoimento judicial (formulaicos
— linguagem descritiva), cumprindo-se o procedimento legal (especialmente o artigo 188 do
CPP), o réu passa a relatar os fatos (narrativa). E importante observar que as perguntas so
feitas pelo Delegado de Policia e pelo Juiz de Direito — tentores do saber juridico — o
acusado/réeu — modo gera leigo e humilde sem intervencdo de qualquer das partes:
advogado de defesa e promotor de justica (acusacdo). O relato oral do acusado/réu é
retextualizado pelo Juiz de Direito que dita para a escriva o texto formalizado, de acordo com
0 seu “saber e entendimento” e, principalmente, de acordo com seu objetivo.

Durante o relato do acusado/réu, este tenta, invariavelmente, se defender,
alegando na maioria das vezes, sua inocéncia e, se ndo esta, pelo menos atenuantes que
possam minorar sua pena. Todavia, é possivel denotar que a construcdo do texto juridico,
embora se atenha ao procedimento previsto no artigo 188 do CP, especiamente por meio das
operacoes de retextualizacdo tendentes ao distanciamento proposto por Chafe (1982), pode,
ndo raras vezes, conduzir a condenagdo do acusado/réu e ndo se circunscrever ao
esclarecimento dos fatos.

2.3 Os estudos de Alves (1992) e de Jonsson & Linell (1991)

Tanto Alves (1992) quanto Jonsson & Linell (1991), em seus trabalhos,

apresentam andlises das transformacbes da fala para a escrita em situacbes formais. O
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primeiro trabalho analisa depoimentos prestados na Justica Brasileira enquanto o segundo
trabal ho apresenta uma perspectiva de depoi mentos prestados perante a Policia.

A andlise apresentada por Alves (1992) baseia-se em dois critérios. uma descricdo
etnogréafica das condicbes de producdo do evento “Tomada de Depoimento” e uma descricdo
dos aspectos linguisticos desse mesmo evento.

Alves (1992) ndo se refere, em seu trabaho, a passagem de um texto para outro
como “retextualizacao”, termo criado mais tarde por Travaglia (1993), conforme mencionado
anteriormente e adotado por todos, a partir de entéo.

Alves (1992) menciona a passagem da fala para a escrita nos depoimentos
judiciais como uma “traducédo intralingual” ou “reformulagcdo” de um texto paraoutro que ndo
corresponde a uma simples paréfrase, ja que, em decorréncia das interferéncias do operador
do Direito e da assimetria das condigcbes de producdo do evento, ocorre uma decisdo
interpretativa da fala daquele que estd prestando o depoimento, construindo, destarte, o
operador do Direito o sentido do texto-documento de forma intuitiva. Dessa forma descreve,
em suas reflexdes finais, a autora:

A tese de que h& decisdo interpretativa da fala na consignacdo de depoimentos
judiciais é comprovada a partir de evidéncias textuais. O autor do texto-documento €
o mediador. A afirmag8o pode ser aferida no cotgjo dos dois textos. A densidade
informacional, a organizagdo da argumentacdo e a unidade de sentido obtida pelo

texto-documento decorrem das transformagdes processadas pelo mediador.
(ALVES, 1992, p. 190)

Tal estudo baseou-se em seis depoimentos prestados em audiéncias de instrucéo e
julgamento do Tribunal do Jari. Note-se que, se se trata de audiéncias de instrucdo e
julgamento, héo de ser inquiridas testemunhas que prestam o compromisso de dizer a verdade,
sob pena de responderem pela prética do Delito de Falso Testemunho, passivel até de prisao.
Por outro lado, esses eventos sdo tidos como de grande relevancia, ja que tais audiéncias
dizem respeito aos rituais de julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Assim como nas inquiricdes dos acusados/réus, as quais este estudo se
circunscreve, nos textos-documentos relativos aos depoimentos de testemunhas tratados por
Alves (1992) ha também o apagamento das perguntas que o operador do Direito faz ao
depoente, 0 que, a principio, poderiaimplicar a descaracterizacdo do evento como inquérito e
a omissdo de uma das condic¢es de enunciagdo. Tais condigdes, conforme afirmado pela
autora, dificultam a investigagdo, principalmente das marcas linguisticas do evento, pois
somente se tem acesso aos textos escritos, ou sgja, aos Termos de Depoimentos.
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Com a gravacdo do ora e sua transcricdo respectiva que € confrontada com o
texto escrito, é possivel encontrar as marcas da enunciagcdo evidenciadas pela substancia
lingUistica e, dessa forma, constatar as modificagfes, inclusive de conteldo que ocorrem

durante o processo. Nesse sentido, novamente é preciso citar Alves (1992, p. 187):

As informagdes e episodios narrados recebem tratamento, por parte do mediador (o
Juiz), que os distancia de seus conteidos proposicionais origin&rios. As
transformagBes sd0 processadas em decorréncia da rotulagdo, especificagdo e
classificac8o dos ‘fatos a partir de critérios inerentes a ideologia subjacente a
instituicdo juridica. (...) A mediagcd0 requer momentos criativos e decisivos,
prevalece o texto do mediador como mostram as evidéncias textuais da andlise.
Trata-se datransformagdo crucial dafalaem escrita, um procedimento delicado e até
traicoeiro.

As condigOes de producdo existentes durante tais “Tomadas de Depoimentos’,
inclusive com a coercéo linglistica exercida durante a inquiricdo, geram obstaculos a co-
construcdo do sentido no ambiente juridico, perfazendo-se como obstaculos durante a
interlocucéo decorrentes da diversidade socio-cultural dos interlocutores.

Alves (1992) conclui seu trabalho com o alerta aos estudiosos do funcionamento
discursivo na ingtituicdo juridica de que ha, na interlocucéo estabelecida nas audiéncias de
instrucéo e julgamento do Tribunal do Jdri, uma decisdo interpretativa e intuitiva da fala do
depoente.

Jonsson & Linell (1991) apresentam um estudo sobre interrogatérios policiais, em
gque aduzem duas versdes dos fatos existentes nesses eventos. Uma primeira, em que o
interrogando relata, oralmente, sua versao dos fatos ao policial; e uma segunda, que se passa
on line, em que o policia escreve a versdo relatada a ele. Assim, também no estudo de
Jonsson & Linell (1991) havera o confronto entre a lingua oral e a escrita, em um mesmo
evento formal, que é o interrogatorio policial.

Necessé&rio, ndo obstante, delinear algumas diferencas, até mesmo etnogréficas,
entre 0 evento descrito por Jonsson & Linell (1991) e o evento Tomada de Depoimento
(Interrogatdrio Policial) apresentado no presente estudo. Nas Delegacias de Policia do Brasil,
conforme ja exposto, o Delegado de Policia procede ao interrogatério do acusado, nos moldes
judiciais, realizando perguntas orais, que sdo respondidas oralmente e, posteriormente, ditadas
ao Escrivao de Policia que, por suavez, apenas as consigna em termo proprio.

Jonsson & Linell (1991) apresentam outra forma de interrogatorio em que o Chefe
de Policia, a0 interrogar 0 acusado, ele mesmo escreve, concomitantemente, o que Ihe foi
relatado, ressaltando que os interrogatérios aludidos por esses autores ocorrem em uma sala,

onde se encontram apenas o interrogando e o policial.
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Os estudos de Jonsson & Linel (1991) baseiam-se em 30 interrogatérios de
suspeitos de terem praticado algum crime nédo relevante contra o patrimonio. Ha a descricéo
etnogréfica dos eventos e atranscri¢cdo do que foi chamado “Police interrogation case number
20", em relacéo ao qual houve detida analise.

Os autores gpontam as transformacOes existentes na passagem do ora para o
escrito durante o evento de interrogatdrio do suspeito pelo policial. Dando énfase para o fato
de gue o texto oral é dialdgico, enquanto o escrito € monoldgico, os autores propdem que o
“relatorio em prosa do policial” (texto escrito produzido em prosa durante a entrevista do
policial e do suspeito — anotacdes do policial) possui uma estrutura narrativa claramente
elaborada e uma perspectiva lega relevante. Além disso, ainda asseveram que as
transformactes da fala para a escrita envolvem mudancgas que indicam a transformacdo do
vago para o preciso, de umarelativa incoeréncia para uma coeréncia® e uma cronologiaclara

Jonsson & Linell (1991), como resultado de seu estudo, registram que o relatorio
escrito do policia é quase trés vezes menor que a transcricdo do didlogo estabelecido entre
esse e 0 suspeito, quanto ao fato criminoso, ressaltando, no entanto, que, embora o texto
escrito sgja menor, possui um nivel de informacdo mais alto, no que tange a contetido. Além
disso, 0s turnos conversacionais produzidos pelo suspeito possuem mais interrupgoes e
incompletudes, utilizando mais frequentemente de estruturas coordenadas, por meio do
conector and, enquanto o policial produz oragdes subordinadas utilizando conectores como
when, and, that, who, which.

Os resultados sobre as “diferencas linglisticas’ ainda apontam para 0 uso no
relatorio escrito do policial de frases nominais, bem como para as mudancas lexicais e
morfol 6gicas que ocorrem na passagem do oral para 0 escrito. Entre outros tantos aspectos,
Jonsson & Linel (1991) citam vérios exemplos em que o relato oral produzido durante a
interacdo demonstra um tom emocional, enquanto o relato escrito do policia busca sempre
um tom neutro. Os autores chegam a mencionar que, de acordo com o estilo linglistico do
relatério escrito, 0 que € vago na oraidade ‘deve ser eliminado’ na escrita. Sob essa
perspectiva, 0s autores comentam uma passagem do relato oral para o escrito do caso nimero
20 em que, no oral, ha a descricdo emociona do fato criminoso e, no escrito, a descricdo

raciona, conforme se vé&

2 |mportante ressaltar que a transformagdo de uma certa incoeréncia na fala para uma coeréncia na escrita deve
se restringir & organizacdo da prépria escrita, pois alinguagem oral possui sua propria estrutura, com hesitacfes,
truncamentos, gaguejos, 0 que ndo pode ser entendido como incoeréncia e como sendo a oralidade incoerente.
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The report provides another account of the causalities involved in the story told. The
suspect tells his story of how the two, more or less suddenly and unintentionally, it
seems, ended up in a situation which came to have some unfortunate consequences
for them. Somehow, they were the victims of circumstances, something befell them.
By contrast, the police report tells a story of rational and controlled actions based
on clear decisions: ‘then they estabilished that..., they decided to try to
appropriate... etc.

(O relato estabelece outra descricdo de causalidades implicadas na histéria contada.
O suspeito conta sua histéria de como os dois, mais ou menos de repente e ndo
intencionalmente, parece, acabaram em uma situagdo que veio a ter alguma
consequéncia infeliz para eles. Por alguma razdo, eles foram as vitimas das
circunstancias; alguma coisa aconteceu a eles. Ao contrério, o relatério do policial
conta uma histéria de agdes racionais e controladas baseadas em decisdes claras:
‘entdo eles estabeleceram que..., eles decidiram tentar apropriar... €tc’.)

[Traducdo de minha responsabilidade]

Assim, os dados coletados por Jonsson & Linel (1991) apontam algumas
diferencas resultantes da passagem do relato oral produzido durante uma situacéo de interacéo
formal entre um policial e o suspeito e o relato escrito do policial relativo a entrevista. Tais
diferencas ou mudancas revelam, em linhas gerais, que hd uma reducdo de material linglistico
natural, propria da organizacdo da escrita, mas, sobretudo, um distanciamento do policial em
relacdo aos fatos, conforme proposto por Chafe (1982).

O relato oral interlocutivo € entremeado de estruturas coordenadas, ndo havendo
condensacdo de idéias e o envolvimento também mencionado por Chafe (1982) é recorrente.
Ja o relato escrito possui a organizagcdo e 0 enxugamento proprios da escrita e a perspectiva
legal, inexistentes no relato oral.

Conforme se vera no capitulo 3 deste trabalho — Apresentacio e analise dos
dados — embora os dados aqui coletados tenham uma ocorréncia diversa, ja que o evento
“Tomada de Depoimento” nas Delegacias de Policia brasileiras desenrolase de maneira
diferente — conforme descricdo do Triangulo Interlocutivo (Figura 1) — ha semelhangas nas
mudancas que ocorrem na passagem do oral para 0 escrito, como o envolvimento e o
distanciamento ja citados por Chafe (1982) e agora por Jonsson & Linell (1991). Importante
ainda evidenciar o proposto no trabalho de Jonsson & Linell (1991) sobre a logica legal
imprimida no relato escrito, que também se evidenciara na analise dos dados constantes do
corpus deste estudo.



CAPITULO 111

APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Assim como na andlise efetuada por Alves (1992) — A decisdo interpretativa da
fala em depoimentos judiciais — 0 prop0osito basico também neste estudo € descrever o que as
pessoas fazem quando interagem durante uma Tomada de Depoimento; € como iSO se
apresenta no produto final e com qual objetivo as pessoas optam por certas construcdes
lingUisticas.

Conforme ja exposto no item 2.2 — Principios gerais do Direito Processual
Penal — 0s atos processuais penais sdo, em regra, publicos. Assim, também as audiéncias
relativas aos processos penais, assim como os interrogatérios ocorridos em Delegacias de
Policia sdo publicos e, portanto, podem ser observados e até gravados por qualquer
interessado. Isso se justifica porque, quando acontece um crime, houve lesdo a ordem
estabelecida pelo Estado e 0 processo respectivo, portanto, visa a proteger o interesse do
Estado e da coletividade, razéo pela qual se justificam os atos acontecerem sempre de portas
abertas, pois s80, pelo menos em tese, do interesse de todos.

N&o obstante o fato de as audiéncias serem publicas, necessario esclarecer que a
pesquisadora fez contato, primeiramente, com dois juizes de comarcas diferentes e em épocas
diferentes, pedindo-lhes permissdo para a gravagado dos interrogatérios, explicando a natureza
da pesquisa em andamento. Também solicitou, aos colegas de Delegacia de Policia,
autorizacdo para gravacdo dos sete interrogatorios policiais™.

Esclarece-se que os dados que se apresentardo em seguida, retirados dos quatorze
interrogatorios, sete dos quais em sede de Delegacia de Policia e sete transcorridos em
Féruns, sdo auténticos, acontecidos em tempo real e de acordo com as regras do processo
penal. Os termos de depoimentos (escritos) instruem os seus Inquéritos Policiais e Processos

Judiciais respectivos.

2L E importante frisar que a regra do processo penal é a publicidade. Portanto, totalmente desnecessérias tais
autorizagdes. Caso houvesse qualquer 6bice quanto ao acesso de tais dados, isso deveria constar no processo
e/ou no inquérito policial e o Delegado/Juiz inviabilizaria 0 acesso aos dados.
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Em nenhum momento, houve qualquer modificacdo do evento em face da
gravacdo das falas. Assim, os dados pertencentes a lingua falada e de sua retextualizacéo para
a modalidade escrita do género depoimento estdo, pelo menos nesse sentido, isentos de
artificialidade ou de preparacdo de seus interlocutores, como geralmente ocorre quando as
pessoas percebem que suas falas estdo sendo gravadas e tentam “melhorar” a fala,
objetivando, invariavelmente, aproximé-la do registro culto.

No evento Tomada de Depoimento policial e judicial, o acusado/réu ndo se
preocupa se sua fala esta ou ndo sendo gravada e o profissional do Direito também néo se
preocupa com isso, pois ambos estdo atentos ao Processo e/ou ao Inquérito, um exercendo seu
munus publico e o outro intimado legamente a prestar suas declaragBes. Mulitas vezes, 0
gravador, sequer, € percebido pelos interlocutores.

Mesmo diante da publicidade das audiéncias ja mencionadas, em nome da ética
procurou-se, nos dados, omitir nomes dos envolvidos e outros dados de identificacéo,
omitindo-se, até mesmo, 0s nomes dos operadores do Direito que participaram do evento. Os
locais e as datas dos eventos, bem como 0s nimeros dos processos foram mantidos para se
comprovar, mais umavez, a autenticidade dos dados.

N&o se pretende, conforme exposto, fazer deste trabalho uma observacéo
etnografica dos acontecimentos denominados “Tomadas de Depoimento” e de seus atores. No
entanto, € preciso esclarecer como as audiéncias acontecem, de que forma sdo construidos os
interrogatérios a fim de que a andise das producdes linglisticas ali transcorridas ndo se
distancie do carédter socio-histérico do qual, definitivamente, estéo revestidas.

Assim, retomando o item — Procedimentos Metodolégicos — deste estudo, é
inegavel a maior formalidade imprimida aos depoimentos judiciais. Nas Tomadas de
Depoimentos que ocorrem em Delegacias de Policia, além da proximidade temporal com a
préticado evento delituoso, também parece haver uma proximidade maior entre o operador do
Direito e o acusado.

Conforme j& exposto nos Procedimentos Metodologicos, as transcrigdes dos
depoimentos orais e suas retextualizacles respectivas, estas Ultimas constituindo os termos de
depoimentos, formam o Anexo deste trabalho. Somente alguns trechos dos quatorze
depoimentos serdo analisados no corpo da pesquisa. 1sso se deve ao fato de que seriainviavel
efetuar a andlise de quatorze depoimentos na integra num trabalho de dissertacéo de mestrado.
Além de desnecessario ao objetivo a que se propde, ja que as estruturas linguisticas, conforme
j& mencionado, tornam-se bastante parecidas, o exiguo tempo seria insuficiente para tanto,

além darepeticao tornar aleitura bastante enfadonha.
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Dessa forma, detalhando o que foi especificado nos procedimentos
metodol 6gicos, parte introdutdria deste trabalho, os depoimentos constantes do Anexo foram
organizados em ordem cronoldgica. Primeiramente sdo apresentados 0s depoimentos
judiciais. cada transcricdo seguida de sua retextualizacdo e, posteriormente, 0os depoimentos
policiais, da mesmaforma.

A gravacdo dos depoimentos foi digitalizada e encontra-se em poder da
pesquisadora.

Conforme exposto, a0 se transcreverem os dados, adotaram-se as normas
especificas de transcricdo, tal como realizadas pelo PROJETO NURC/SP (apud CASTILHO,
1999, p 34-35).

De posse dos dados transcritos, esses passam a ser comparados com 0S
retextualizados pelo operador do Direito. O operador do Direito, durante as Tomadas de
Depoimento, assume a posicao de retextualizador da fala. Quando ele passa do ora para o
escrito interfere no cddigo e no sentido. Geralmente — ndo importando, sequer, 0 género — o
retextualizador, num processo natural de idealizacdo da escrita, elimina, completa, substitui e
reordena a fala do outro. N&o é diferente com o operador do Direito. Ele também elimina,
completa, substitui, reordena a fala de seu interlocutor, um leigo no que diz respeito atécnica
juridica. Conforme se delineard, o profissional do Direito realiza todas essas operacOes,
guando interroga o0 acusado/réu; muitas vezes, o resultado disso possibilitara sua condenagéo.
Tanto o Delegado como o Juiz de Direito aproveitam-se da técnica (tanto no que tange ao
procedimento legal quanto a construcdo linguistica) e, muitas vezes, o0 resultado da
retextualizac&o indica aimputacéo ao acusado/réu da autoria daconduta delitiva.

As operagOes utilizadas durante as atividades de retextualizagdo sdo largamente
utilizadas pelo profissiona do Direito quando dita a fala do acusado/réu ao Escrivéo,
conforme se nota nos exempl 0s que se seguem.

Importante observar que, durante a Tomada de Depoimento, o operador do
Direito, seja 0 Delegado de Policia ou o Juiz, retextualiza oramente o texto do réu e, ao
mesmo tempo, on line, N0 MesSmo evento, dita o texto ja retextualizado oralmente para o
Escrivéo que, por sua vez, consigna a retextualizacdo oral feita pelo Juiz graficamente,
tornando-a um texto escrito. Assim, o veiculo de divulgagdo torna-se o texto escrito, o que vai
valer para 0 processo. E, pois, como se 0 Juiz “pensasse por escrito” ou “escrevesse
oralmente”. Sob esxe aspecto, poder-se iafalar que na Tomada de Depoimento do acusado/réu

ocorre aretextualizacdo do oral (relato do acusado/réu) para o ora (texto que o Delegado/Juiz
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dita para o Escrivéo), sendo esse consignado graficamente pelo Escrivao que, via de regra,
ndo interfere no texto a ele ditado pelo operador do Direito.

E possivel, desse modo, representar o evento Tomada de Depoimento:

ORAL( ESCRITA
(acusado/réu)\ / (escrivao)
ORAL(2)

(Delegado/duiz)

Figura 3 - Representagdo da interlocucéo na Tomada de Depoimento

A Figura 3 acima representa o processo “da fala para a escrita’ no evento
“Tomada de Depoimento”, em que o interrogando produz oralmente o primeiro texto, ao ser
interpelado pelo operador do Direito e esse, por sua vez, retextualiza também oramente afala
do interrogando, produzindo, assim, a segunda verséo do fato, por meio de um texto também
oral, num processo on line, ditando-0 a0 Escrivao gue o representa graficamente no Termo de
Depoimento (processo de digitacéo).

Note-se também que as operagdes ganham contornos semanti cos especificos, visto
gue, muitas vezes, acabam implicando a condenagdo, propdsito esse que ndo esta respaldado
legalmente. A Tomada de Depoimento ndo pode ter, como fim preestabelecido, a
culpabilidade do interrogando. Seu objetivo € o de apurar a verdade e ndo de incutir a alguém
aculpa, ou fazer esse alguém assumi-la.

Este trabalho se propde, entdo, a demonstrar, por meio da andlise de fragmentos
retirados de cada depoimento coletado, que, com a utilizacgo das operagdes de retextualizacdo
durante os interrogatc')rios22 do acusado/réu, evidenciam-se marcas linguisticas que véao influir
na condenagao do interrogando.

Essas estratégias utilizadas de forma a ndo promover a interagcdo harménica
efetiva entre os seres na e pela linguagem, conforme proposto por Bakhtin (1999), ferem

também o proposto pelalegidacdo penal.

2 Com o fim de delimitar o corpus e demonstrar a ascendéncia do operador do direito sobre o leigo a ser
interrogado, esta pesquisa circunscreveu-se somente a analise de depoimentos prestados por acusados/réus, 0s
denominados interrogatoérios.
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3.1 Analise dos dados e resultados obtidos

Com o fim de comprovar a tese de que os operadores do direito utilizam-se das
denominadas operacdes de retextualizagdo com o fim de construir um sentido — por vezes
comprometendo o texto retextualizado, o que pode indicar uma manipulagcdo do resultado e
uma conseqguente dominacdo do acusado/réu — passa-se, neste momento, ao ponto crucial
deste trabalho: o resultado da andlise do confronto entre os depoimentos orais transcritos e 0s
depoimentos retextualizados.

Os exemplos a seguir demonstram o0 ora aegado, ou sega, a utilizagdo de
operacdes durante as atividades de retextualizacdo que traduzem manipulacdo e uma possivel
condenacdo do acusado/réu. Primeiramente, ser8o analisados trechos dos depoimentos

judiciais e, em seguida, dos depoimentos policiais.
3.1.1 Depoimentos Judiciais

Seguem-se as andlises de trechos dos sete depoi mentos col etados em Juizo:
Exemplo retirado do Depoimento Judicial 1 — 23/10/2003:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

-Juiz: /a armatava sem municdo?

-Réu : sem munigéo

-Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que a arma estava desmuniciada

-Réu: /ndo temos nenhum intuito com a arma néo... era comercial... tava muito
barato

-Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que ndo tinha ciéncia de que a arma era roubada
-Réu: /posso fazer umaressalva?

-Juiz: pode

-Réu: & océ notou que: foi a arma foi roubada no::: um dia antes... e: eu adquiri
logo um dia de manh& a CIDADE ainda n&o sabia do fato dessas armas terem sido
roubadas... eu adquiri logo... poucas horas depois

-Juiz: /u senhor recorda o dia que foi isso?

-Réu; foi num DOMINGO que eu que eu adquiri a arma... num domingo DE
MANHA... aproximadamente oito horas da manha

-Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) (volta pro inicio do depoimento) que num domingo
de manhd.. virgula.. estava passando e ai continua.. quando uma pessoa
(incompreensivel) ((questionando o réu)) o senhor ndo desconfiou do prego ndo... u
senhor mesmo falou que tava muito barato?

-Réu: E desconfiei do preco

-Juiz: /mas ainda assim resolveu?

-Réu: /ainda assim::

-Juiz: /chegou a perguntar pra ele?

-Réu: n&:o

-Juiz: /por que que ele tava vendendo essa ar::ma, esse tipo de coisa?
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-Réu: /ndo... ndo cheguei a perguntar ndo... principa mente porque ele tava com mais
deuma

-Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) é: que achou o preco da arma... ((questionando o
réu)): mas chegou a desconfiar entéo da (incompreensivel)?

-Réu: cheguei adesconfiar... assim... €le tava com duas armas

-Juiz: / desconfiar do qué? vamos dizer assim

-Réu: /6 ele tava com duas armas... eu notel que ele tava querendo vender pra se
livrar logo daguela daquelas armas... por isso que tava num prego mais barato

-Juiz; ((dirigindo-se a escrivd)) que achou o preco barato... desconfiou da
procedéncia porque a pessoa parecia querer se livrar das armas ja que esta::va ((Juiz
questionando o réu)) eram dois revélveres?

-Réu: doisrevdlveres

-Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) j& que estava com dois revolveres... mas mesmo
assim... resolveu fechar o negécio... seu intuito sempre foi o de comé& comercializar
aarmacom com terceiros...

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

- ... que a arma estava desmuniciada; que ndo tinha ciéncia de que a arma era
roubada; que achou o preco barato e desconfiou da procedéncia, porque a pessoa
parecia querer se livrar das armas, j& que estava com dois revolveres, mas ainda
assim resolveu fechar o negécio;...”

Observarse, através desse exemplo de um texto falado e, posteriormente,

retextualizado por um Juiz, operador do Direito, a existéncia de operacfes todas elas citadas

por Marcuschi (2001).que visam:

a selecdo de novas estruturas sintéticas, de forma especial, as oragbes subordinadas
objetivas diretas, cumprindo, inclusive, a praxe forense, introduzidas pelo conector

6« »”

que”: “... que a arma estava desmuniciada...”

a selecdo de novas opcles lexicais, objetivando maior formalidade, como no exemplo em
gue o operador do Direito troca a expressao “sem munic¢do” para “desmuniciada”.

a reordenacdo tépica, que se evidencia na medida em que o Juiz simplesmente ndo insere
informagdes constantes no relato oral, topicalizando, ou sga, priorizando 0s assuntos:
arma desmuniciada; ciéncia de que a arma era roubada, preco barato, ndo seguindo,
sequer, a ordem cronol 6gica estabel ecida nafala do réu.

a reorganizacdo da segiéncia argumentativa (utilizando a estratégia de estruturacéo
argumentativa) ao inserir, de forma especial, os operadores argumentativos “mas”,
“porque”, “ja que”, conforme se vé nas sequéncias textuals. mas ainda assim resolveu

fechar o negocio; porque a pessoa parecia querer se livrar das armas, ja que estava com
dois revolveres.

Por meio da retextualizacéo do depoimento judicial oral, é possivel observar que o

Juiz opta por outras estruturas sintaticas (orac&o subordinada) e lexicais (desmuniciada,
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ciéncia) e reorganiza a sequéncia argumentativa (ja que, mas ainda, porque) com o fim de
demonstrar, através de contetido linguistico, que o réu possuia conhecimento, ainda que
presumido, sobre a origem ilicita da arma. O Juiz induz o réu a, praticamente, confessar que
praticou 0 Delito de Receptacdo, pois realizou questionamentos no sentido de obter dele
informagdes de que adquirira, de pessoa desconhecida, uma arma de fogo, por um preco
barato. A retextualizacdo efetuada pelo profissional do Direito Penal, inclusive por meio de
insercoes lexicais de carater sobretudo argumentativo, como “mas ainda assim” - ressaltada
acima-, acabou por comprovar que o réu praticou o crime de que estava sendo acusado.

E possivel notar o distanciamento do Juiz, especialmente quando esse recorta do
termo de depoimento a referéncia na primeira pessoa utilizada pelo réu, retirando também as
marcas linguisticas que demonstram 0s processos mentais da enunciagdo como “ndo temos
nenhum intuito com a arma ndo”. O distanciamento é exibido pelo texto mais formal,
desconsiderando muitas falas do réu, propiciando, desse modo, uma possivel condenacéo,
com base nessa prova aquilatada: termo de interrogatorio.

Exemplo retirado do Depoimento Judicial 2 — 23/10/2003:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

-Juiz: /pois é... mas éh::: comega entdo... vao:: vao pro inicio... 0 senhd senhd tava
sem falar com seu irméo realmente?

-Réu: o:: inicio seguinte... ndo se falava com ele hd mais de um ano... porque um ano
atrés... eu:: eu fui num lixo levar um lixo prajogéa l&.. €ele passou... como ele tava

meio tonto... eu fechei acara... ele mejogou um estilete...

-Juiz: It&... ((dirigindo-se & escrivd)) que ha
um ano ndo falavacom seuirmdo porque:::

-Réu: /um estilete com::: com elastico

-Juiz: ((ditando paraaescrivd)) | ... tiveram umabriga

-Réu: /NAO tivemo umabriga

-Juiz: /ndo foi umabriga ndo? foi o qué? umadiscussa::o ...

-Réu: ((gaguejando)) eu eu fechel a cara e e::le me jogou de longe um... um estilete
com elastico

-Juiz: /ahn:::

-Réu: ((incompreensivel)) atingiu o nariz deu trés pontos... isto tem na justica
provado ... isso ai

-Juiz: /entdo foi e::le que agrediu o senhd... foi isso?

-Réu: ELE que me agrediu

-Juiz: ((ditando para a escrivd)) porque este o agredira hatempos atras...

(.)

-Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): juntamente com sua mulher... virgula... entrando
pelos fundos... dizendo... &: ((dirigindo-se ao réu)) que ele falou o qué... tava tendo
churrasco... eu vou fica?
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EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):
... que hd um ano ndo falava com seu irmao porgue este o agredira ha tempos atras...
(..)

... que momentos depoais, seu irméo chegou ao local juntamente com sua mulher,
entrando pelos fundos, dizendo quetinhaido para o churrasco, ...

Notem-se, pelo exemplo, quantas marcas interacionais “o:. - no fina dafrase, isso
ai.... - ahn::” erepeticdes “eu eu —um um” foram retiradas do trecho, afim de “organiza-10”
e “enxugé&lo”; isto é, de acordo com a idealizacdo da escrita, houve uma reestruturagdo do
texto (introducdo da subordinada, seguindo a praxe forense), bem como sua condensacéo (o
gue equivale aidéa de integracéo de Chafe (1982), conjugando frases em um unico bloco). O
Juiz retira fatos que “julga” desnecessarios a sua convicgdo como, por exemplo, “o estilete”
mencionado pelo réu. O que estd em julgamento € a acdo do réu e ndo a da vitima. Assim, o
Juiz desconsidera, elimina tal fala do réu, condensando idéias, objetivando atingir a
denominada idealizacdo da escrita. Constatarse, desde ja, a manipulacdo do discurso, a
construcdo do sentido de forma unilateral, por meio de supressdo lexical (ha a supresséo,
dentre outros, do vocabulo “estilete” e de toda aidéia que permeiatal passagem). O Juiz dita
para o Escrivéo até mesmo a virgula, delineando-se a fungdo metalingtistica do discurso e
ainda confirmando seu poder ndo apenas sobre o texto do réu, mas também sobre o do
Escrivéo.

Exemplo retirado do Depoimento Judicial 3 — 12/09/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Juiz: /hum... ele pescd?

Réu: ele pesch .. natercafeiraele veio trazé —os peixe...

Juiz: hum ... anh ...anh

Réu: que ele tratd pescacomo C

Juiz: /certo... hum

Réu: e o C me chamé pra cozinha e (rematd) néo... inclusive foi sb isso que eu fiz...
cozinhei praeles

Juiz: /maisfoi isso aqui que o senhor falé na delegacia?

Réu: foi

Juiz: e por que o senhor falou que 0 /que 0 V num pesco?

Réu: ndo... ela num me perguntou se ele ndo pescd ndo senhor

Juiz: ndo? .... hum... que ta falando aqui/ que o

senhor ta falando que ele ndo pesco

Réu: /4 ela num me perguntd...

Juiz: /entdo ele pescH... né?

Réu: ele pesch... €le veio embora naterca-feira..trouxe os peixe que ele pego...

Juizz /hum rum... ((ditando para a escrivd)) que confirma parciamente... as

declaracfes que... prestou perante a autoridade policial... e que consta de folhas oito

dos autos da precatéria... e que consta de folhas outo/oito da precatéria... virgula...
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dizendo que... a ele ndo foi perguntado... se V teria.. pescado ou néo... e que...
esclarece... agora... que V teriarealmente pescado naterca-feira

Réu: /ele pescou de segunda e naterca ele veio pra Patos trazé o peixe... e largd néis
Y

Juiz: anh... pegou/entdo ele pescd na segunda?

Réu: éh... segunda e terca

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

(-..) confirma parcialmente as declaracGes que prestou perante a autoridade policial,
que consta de fls. 08 dos autos da precatoria, dizendo que a ele ndo foi perguntado se
V teria realmente pescado na segunda-feira e retornado para Patos de Minas na
terca-feira; informa mais o interrogando que é amasiado e que tem um filho (...)

Por este exemplo detecta-se como o0 Juiz desconsidera afala do réu, pois essa néo
€ de interesse para 0 processo, pelo menos de acordo com a compreensdo do operador do
Direito. No entanto, o réu ndo possui, obviamente, consciéncia disso. Note-se também que a
operacdo de condensacdo linglistica e até mesmo de supressdo de material linguistico
compromete a construcdo dialogica do discurso, vez que a voz do outro € no minimo,
despercebida. O réu diz expressamente: “e o C me chamé pra cozinha e (remata) nao...
inclusive foi so isso que eu fiz... cozinhei pra eles”. NO entanto, 0 Juiz suprime essa fala,
reorganiza a estrutura tépica e argumentativa, introduzindo a pergunta seguinte com uma
conjuncdo adversativa “mas” com o objetivo de reafirmar o que o réu falara na Delegacia de
Policia. A argumentacdo judicia distancia a fala do réu da producéo do discurso que este
tentava construir. O réu tenta negar haver pescado, alegando que esteve no local da pesca e
gue fora contratado para apenas cozinhar e finalizar os procedimentos de pesca.

A condensagdo imprimida ao texto chega ao extremo de transformar o
depoimento do réu prestado durante uma audiéncia (Anexo Depoimento Oral 03) em texto
escrito com menos de seis linhas (Termo de Depoimento 3). Obviamente isso demonstra o
uso de operacOes de transformacéo da fala em escrita, especialmente as supressoes lexicas
(ndo constam no termo de depoimento as alegacGes do réu de que fora contratado para
cozinhar...). No dizer de Chafe (1982), presente também a idéa de integracdo, inclusive por
meio de participios como “perguntado, pescado, amasiado”, ubstituindo verbos respectivos.
H4, dessa forma, a desconsideragéo da fala do réu, inserindo apenas fatos que comprovam
haver 0 mesmo pescado (fato criminoso), conseqientemente gerando, com a retextualizacéo,
aviabilizacdo de condenagdo do réu.

Ressalte-se que, nesse depoimento de nimero 3, houve uma peculiaridade juridica

em que 0 réu aceitou uma espécie de “acordo” com o promotor de justica e, naquela mesma
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oportunidade, o Juiz proferiu despacho determinando a suspensédo do processo, aplicando-lhe

certasrestricoes de direito. (conf. Termo de Depoimento Judicial 3 — Anexo).

Exemplo retirado do Depoimento Judicial 4 — 12/09/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Juiz: /o V pescou? chegou a pesca entéo?

Réu: /pescou ... junto cum nbisla

Juiz: junto com océis

Réu: pescou

Juiz: /os apetrechos era dele?

Réu: tudo dele ... canoa... rede... caxa...

Juiz: tudo dele ... /nanoite... nanoite de segundafeira...

0cés... todos trés pescaram?

Réu: pescamos

Juiz: entdo todo mundo pescou?

Réu: todo mundo... incrusive/ incrusive ele me chut6 aqui na
rua

Juiz: /hum

Réu: oV

Juiz: /chutou como?

Réu: me ameagou

Juiz: — ah ameacou

Réu:| meameacou [ eotenentedel&:

Juiz: /hum

Juiz: /por que que ameagou 0 senhor? por que que ele ameagou o senhor?

Réu: porque:: porque EU que contei sobre o material

Juiz: ah... o materi/ o materia eradele

Réu: édele

Juiz: hum

Réu: eapoliciala.. entdo elesme/ fez pressdo ...  eu num vou negé pro senhor

Juiz: hum sai
Réu: fui pressionado... [ €les andaram muito & comigo...

eh
hum [ hum

Réu: me/ mefazendo assim...— ameaga queren / falando que iameleva prauma...
Juiz: / hum rum

Réu: /praumacasalé.. sabe

Juiz: hum rum

Réu: que elesnum iavé eu mais

Juiz: /sei ((ditando para a escrivd)) INFORMA... INFORMA... o interrogando que...
Réu: /én... (incompreensivel) é porque

Juiz: ((ditando para a escriva)) por insisténcia... por insisténcia do acusado V...
virgula.. foi passar com ele... e F M... duas noites de pescaria... narepresa de Nova
Ponte... virgula... dizendo mais... que todo... 0 material de pesca... inclusive as
redes... virgula

Réu: / eu que entreguel

Juiz: ((ditando para aescrivd)) inclu... ((interrogando o réu)) /as redes eradele
também?

Réu: éh eu que entreguel

Juiz: a canoa também?

Réu: também eu que entreguel a canoa...

Juiz: ((ditando para aescrivd)) / inclusive redes e canoa eram de propriedade de V...

de madrugada
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EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

(...) dizendo que por insisténcia do acusado (nome), foi passar com ele e (nome de
outro acusado), duas noites de pescaria harepresa de Nova Ponte, dizendo mais que
todo materia de pesca, inclusive as redes e canoas eram de propriedade de V, (...)

Com esse exemplo, assim como nos demais ora apresentados, nota-se que, ao
retextualizar a fala, durante uma Tomada de Depoimento, o operador do Direito elimina
totalmente os turnos da conversagdo, construindo um texto sem as alternancias expressas.

Neste exemplo, mais uma vez, o Juiz desconsidera a fala do réu, suprimindo
material linguistico (todo o relato de que o réu teria sido ameagado por um dos co-réus e
coagido por policiais militares € suprimido, pois isso ndo interessa a configuracdo da figura
tipica da pesca ilega). O réu, insistentemente, constréi seu discurso, alegando que fora
ameacado por um de seus companheiros de pesca e que fora constrangido por policiais. No
texto retextualizado, o operador do Direito suprime essa fala por “julgar” ndo ser pertinente
aos autos. No entanto, torna-se claro que o réu constroi, com tais acusagcdes, uma suposta tese
de defesa, que, simplesmente, € ignorada.

Por esse trecho ainda é possivel perceber a reordenacdo topica do texto — o Juiz
inverte a ordem do relato oral do réu, inserindo, primeiramente, o fato de o réu ter ido passar
duas noites pescando em uma represa e, posteriormente, constando a propriedade do material
de pesca; enquanto, no relato oral, 0 réu primeiramente menciona a quem pertencem 0s
objetos de pesca e depois é que relata o motivo de ter ido pescar — e a reorganizagdo da
sequéncia argumentativa, ocasido em que 0 Juiz organiza as sentencas e prioriza aquilo que,
para 0s autos, julga ser mais importante, ou sgja “que o acusado foi passar duas noites na
represa e mais que todo o material de pesca pertencia a V. Para Chafe (1982), ha a
condensacdo linglistica por meio de sequéncias de frases. O operador do Direito, no caso
acima especificado, ao utilizar o aditivo “mais” insere uma idéia a outra ja existente,
condensando-as no texto escrito. Assim, o Juiz alia outra situacdo ilicita a uma primeira
também a ser consideradailicita.

Ainda importante destacar, nesse exemplo, o envolvimento do réu com o fato,
guando reflete o processamento mental da enunciacéo, por meio da expressao “eu num vou
nega pro senhor ndo..”, numa tentativa Obvia de conquistar a credibilidade do Juiz
implicando, em contrapartida, o distanciamento do Juiz que simplesmente desconsidera a

argumentacao do reu.
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Exemplo retirado do Depoimento Judicia 5 — 21/09/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Juiz: /a droga dava pra fazé quantos pito de maconha?
Réu: um pito
Juiz: s6 um pito?
Réu: tinha mais era semente porque o cara levou o resto (num tinha condi¢Bes mais
nao)
Juiz: /hum rum ((ditando para a escrivd)) ponto e virgula ... que... reamente a
substancia entorpecente tratava-se de maconha... e a quantidade... dava pra fazé
somente um cigarro... € que o qué.. mais tinha era semente / sementes ...
((interrogando o réu)) o senhor usa droga ha quanto tempo?
Réu: eu usava... num t6 usando mais ndo
Juiz: num ta usando mais ndo? usava ha quanto tempo? usou quanto tempo?
Réu: ah::
Juiz: /Them?
Réu: dois anos
Juiz: dois anos? ((ditando paraa escrivd)) ponto e virgula... que... o interrogando até

aquela data... fazia uso de droga por cercade... dois anos e que atualmente estalivre
do uso de droga

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

e a quantidade dava para fazer somente um cigarro e que mais tinha eram sementes,

gue o interrogando até aquela data fazia uso de droga por cerca de dois anos e que
atualmente estalivre do uso de drogas;

Esse trecho serve como exemplo das varias operagdes utilizadas pelo operador do
Direito ao retextuaizar a fala do leigo. A eliminagdo de marcas estritamente interacionais

2

“hum rum; ah::; hem”, a eliminacdo das hesitagcbes como no trecho “eu usava.... num to...”
sS40, invariavelmente, realizadas num processo de retextualizag&o, assim como a introdugdo da
pontuacdo, a retirada de repeticdes, redundancia etc. Notese, por meio desse mesmo
exemplo, que o Juiz detém, sempre, também o poder lingistico, ja que dita para o Escrivéo a
fala do interrogando e ainda a pontuagéo que deve organizar essa fala, conforme se depreende
datranscricéo dafala do réu.

O que parece mais interessante nesse exemplo € o questionamento do profissional
do direito que induz a resposta do interrogando. Quando o operador do Direito pergunta “/a
droga dava pra fazé quantos pito de maconha? ”, obviamente ja esté induzindo o interrogando
a responder que a droga era suficiente para fazer cigarros com ela. O menor infrator tenta
culpar-se minimamente, alegando que dava pra fazer um pito. Ndo obstante, afirma que a
droga era suficiente para um cigarro, 0 que confirma que estava portando droga para uso
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proprio, ou sgja, praticando ainfracéo de Uso de Drogas (possuir substancia entorpecente para
Uso proprio).

Em seguida, o operador do Direito novamente emprega a mesma estratégia
perguntando a0 menor infrator “o senhor usa droga hd quanto tempo?”, objetivando,
novamente, induzir uma resposta afirmativa. Dessa vez, o menor refuta a afirmacéo,
confessando que usava e que ndo mais faz uso. No entanto, confirma ter usado a droga e,

portanto, praticado ainfragdo, conforme se demonstra na passagem:

Juiz: (...) o senhor usa droga h4 quanto tempo?
Réu: eu usava... num to usando mais ndo

O processo de retextualizagdo durante as Tomadas de Depoimento permite esse
tipo de estratégia, pois, no texto escrito, na maioria das vezes, ndo constam as perguntas,
somente as repostas que, sendo obtidas por meio de perguntas dirigidas pelo operador do
Direito, normal mente acabam por “gjudar” o acusado/réu a assumir a culpa daquilo que lhe é
imputado.

A pergunta é sempre realizada pelo operador do Direito ao acusado/réu. Somente
a resposta € consignada, por meio da figura do Escrivéo. O Juiz dita ao Escrivéo somente a
resposta; de forma, portanto, indireta, esta € consignada no Termo de Depoimento.

Note-se ainda que a insercao no texto escrito da expressdo “atualmente estd livre
do uso de drogas” respalda o argumento de que o uso de drogas era ago que “prendia’ o réu,
gue cerceava sua liberdade, ago que Ihe foi pernicioso, errado.

Seguindo as idéias de Chafe (1982), a integracdo constante no Termo de
Depoimento esta demonstrada pela idéia Unica inserida na sequéncia de frases, introduzidas
por oracdes subordinadas substantivas objetivas diretas : “e a quantidade dava para fazer
somente um cigarro e que mais tinha eram sementes; que o interrogando até aquela data

fazia uso de droga por cerca de dois anos e que atualmente esta livre do uso de drogas”.

Exemplo retirado do Depoimento Judicial 6 — 04/10/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Réu: ndo... queria so que:: depois que igual eu fui preso né... no mesmo dia eles
gueriam retirar a queixa

Juiz: / no mesmo dia?

Réu: no mesmo dia... o pai dela é que num aceitou

Juiz: sei ((ditando para a escrivd)) ponto e virgula... informa também o
interrogando... que no mesmo dia... ((interrogando o réu)) foi dia primeiro entao?
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Réu: ndo... queria s que:: depois que igual eu fui preso né... no mesmo diades
gueriam retirar agqueixa

Juiz: / no mesmo dia?

Réu: no mesmo dia... 0 pai dela é que num aceitou

Juiz: sei ((ditando para a escrivd)) ponto e virgula... informa também o
interrogando... que no mesmo dia... ((interrogando o réu)) foi dia primeiro entdo?
Réu: no mesmo dia/ anoite

Juiz: ((ditando para a escrivd)) que no mesmo dia... primeiro de janeiro virgula... a
noite virgula... asual avitima... queriaretirar aqueixa... virgula... maso pai... dela
nao teria permitido... ((interrogando o réu)) s6?

Réu: bom/ai logo assim quando eu sai da prisdo né / dacadeia...

Juiz: /anh...

Réu: ela me procurou... ela me pediu desculpas (por eu ter ficado preso)

Juiz: /hum

Réu: /por causa do pai dela... presséo

Juiz: anh

Réu: ai agente voltou

Juiz: /no dia seguinte? [ no dia dois?

Réu: no dia seguinte

Juiz: océ foi preso e solto no dia seguinte?

Réu: éh::

Juiz: no dia dois ent&o?

Réu: éh

Juiz: ((ditando para a escriva)) disse também o acusado... que no dia dois de
janeiro... virgula... quando foi liberado da prisdo... virgulaa K Ihe teria procurado...
pessoa mente... virgula ... Ihe teria procurado pessoalmente... virgulalhe pedido
perdéo pelo que fez e dito que fez aquilo... por... pressao do pai... ((interrogando o
réu)) so?

Réu: e até: no:: eu queria acrescentar que:: 0:: pai dela... quando tava no:: chade
bebé... ai ele me ameagou né... ndo assim (pessoal mente) comentou né... ele
comentava pro povo darua e pro meu pai mesmo ele me ameacou falou que iame
matar

Juiz: isso depois desses fatos?

Réu: depois ndo antes dos fatos antes (incompreensivel) com aK

Juiz: /antes dos fatos?

Réu: quando o bebé nascesse... | eleiame matar

Juiz: um ... ((ditando para a escriva)) ponto e virgula...
diz mais o depoente... diz mais o interrogando... que ... nafestade cha do bebé...
virgula... o pai daK... o pai daK teriafalado para as pessoas... presentes... que...
depois do nascimento do neto... virgula... iria matar 0 acusado... ((interrogando o
réu)) isso?

Réu: isso

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

informa também o interrogando que no mesmo dia 1 de janeiro, a noite, a vitima
queria retirar a queixa, mas o pa dela ndo teria permitido; diz também o acusado
gue no dia 02 de janeiro, quando foi liberado da prisdo, a K lhe teria procurado
pessoa mente, 1he pedido perd@o pelo que fez e dito que fez aguilo por presséo do
pai; diz mais o interrogando que na festa de bergco do bebé, o pai de K teria falado
para as pessoas presentes que depois do hascimento do neto, iria matar o acusado;

Novamente presentes as operagdes mencionadas por Marcuschi (2001, p.75),
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1. eliminag&o de marcas estritamente interacionais = “eh:: hum:: anh’;

2. introducéo de pontuagcdo =» “... que no mesmo dia 1 de janeiro, a noite, a vitima (...)”’;

3. retirada de repeticdes =» o réu repete por mais de trés vezes a expressao “no mesmo dia”,
tendo isso sido retirado pelo operador do Direito;

4. introducdo de paragrafacéo =» de acordo com o sub-género Termo de Depoimento, esse é
construido por meio de orac6es subordinadas, separadas por ponto e virgula;

5. introducdo de marcas metalinglisticas para explicitacdo de contextos expressos por
déiticos = a expressdo “mesmo dia” é referenciada e explicitada pelo Juiz da seguinte
forma: “que no mesmo dia 1 de janeiro a noite”;

6. reconstrucdo de estruturas truncadas =» houve a substituicéo da fala do réu “ndo... queria
SO que:: depois que igual eu fui preso né... no mesmo dia eles queriam retirar a queixa”
pelaidealizacéo da escrita“ que no mesmo dia 1 de janeiro, a noite, a vitima queria retirar
a queixa’’;

7. tratamento estilistico com selecdo de novas opgoes lexicais e gramaticais™® = o réu utiliza
a expresséo “sai da cadeia”, enquanto o Juiz opta, no texto escrito, por “foi liberado da
prisdao”;

8. reorganizagdo da seqiiéncia argumentativa=» enquanto nafalaaduziu o réu “ndo... queria
SO que:: depois que igual eu fui preso né... no mesmo dia eles queriam retirar a queixa
(...) no mesmo dia... o pai dela é que num aceitou”, 0 Juiz a reorganiza, inserindo uma
conjuncéo adversativa “a vitima queria retirar a queixa, mas o pai dela ndo teria
permitido”;

9. agrupamento de argumentos condensando asidéias = no texto falado consta:

“Réu: e até:: no:: eu queria acrescentar que:: o:: pai dela... quando tava no:: cha
de bebé... ai ele me ameacou né... ndo assim (pessoalmente) comentou né... ele
comentava pro povo da rua e pro meu pai mesmo ele me ameagou falou que ia me
matar

Juiz: isso depois desses fatos?

Réu: depois ndo antes dos fatos antes (incompreensivel) com a K

Juiz: /antes dos fatos?

Réu: quando o bebé nascesse... ele ia me matar”;

JA na versdo escrita, 0 Juiz condensa a idéia, retextualizando a fala da seguinte
forma “que na festa de ber¢o do bebé, o pai de K teria falado para as pessoas presentes que

depois do nascimento do neto, iria matar o acusado”.

 Sob este aspecto é possivel citar também a alteracéo da voz ativa constante do texto oral do interrogando para
avoz passiva constante no texto escrito =» alteracdo da expressdo “sai da prisdo” para “ele foi liberado ”, 0 que
redunda, segundo Chafe (1982), no distanciamento do juiz em relacdo ao fato, operagdo que, para o autor, é
sempre recorrente na escrita.
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Ha ainda, no texto escrito, a evidéncia de ter o Juiz de Direito substituido o tempo
verbal utilizado pelo réu. A narrativa do réu € realizada com o verbo no pretérito-perfeito,
indicando uma agéo acontecida e acabada. O discurso do réu pretende, pois, narrar algo que,
para ele, realmente aconteceu, imprimindo ao texto um tom de verdade. N&o obstante, ao
retextualizar afala do réu, o Juiz introduz o tempo verbal no futuro do pretérito para exprimir
a incerteza, a davida sobre o fato narrado. Assim, quando o réu diz “o pai dela é que num
aceitou” e 0 Juiz retextualiza para “o pai dela ndo teria permitido”, €le (0 Juiz) insere no
texto formal, que instruira o processo, a divida sobre ainfluéncia do pai ha conduta da moga
No mesmo sentido, o Juiz retextualiza a fala do réu “ela me procurou...” introduzindo o
tempo composto no futuro do pretéito para, mais uma vez, exprimir a divida “lhe teria
procurado pessoalmente”.

O operador do Direito ainda utiliza a mesma estratégia acima, modificando o
tempo verbal e ainda reorganizando as estruturas sintéticas e semanticas, suprimindo
informacOes prestadas pelo réu, (e, talvez, relevantes para ele) como no trecho que se segue,
em que o réu aduz: “que.: o:: pai dela... quando tava no:: cha de bebé... ai ele me ameagou
né... ndo assim (pessoalmente) comentou né... ele comentava pro povo da rua e pro meu pai
mesmo ele me ameagou falou que ia me matar”, que, retextualizado pelo Juiz, transformou-se
em: “que na festa de ber¢o do bebé, o pai de K teria falado para as pessoas presentes que
depois do nascimento do neto, iria matar o acusado”.

Pelos exempl os retirados do trecho extraido do Termo de Depoimento Judicial 6,
percebe-se a intencdo do operador do Direito em colocar em duvida a fala do réu e, por
consequéncia, os fatos que, segundo ele, aconteceram. O profissiona do Direito, ao
retextualizar, presume afala do réu inverossimil, o que se evidencia pelas marcas linguisticas
mencionadas. Ressalte-se também que a fata de credibilidade do réu, muitas vezes, pode
levar a sua condenacdo antecipada.

Exemplo retirado do Depoimento Judicial 7 — 04/10/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Juiz: (...) ((interrogando o réu)) o senhor portava essaarmaai sem autorizagao? sem
porte legal ?

Réu: isso

Juiz: ha quanto tempo o senhor portava essa arma?

Réu: uns dois meses

Juiz: tinha dois meses ((ditando para a escrivd)) ponto e virgula... diz maiso o
interrogando que... ja portava a arma sem autorizagao... sem autorizacao
administrativa... pelo tempo aproximado de dois meses... ((interrogando o réu)) e
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por qué que 0 senhor comprou essa arma? comegou a usar?...por qué que o senhor
usava essa arma?...

Réu: ndo / naverdade ela... elaeraduma... tipo de uma:: uma galerazinha...
entendeu?

Juiz: /ah de umagaera

Réu: isso

Juiz: anh

Réu: al eu fui pra mim no dia (eles tinha me pedindo eu peguel aceitei né) ai eu fui
pramim vendé ela... ai eu cheguel [& num encontrei as pessoas do Goias...
Juiz: /hum

Réu: ai foi... eu fui praessa... pra essa boate... entrei armado... acho que alguma
pessoa meviu e:: chamou a policia
Juiz: hum / éh ((ditando para aescrivd)) ponto e virgula disse também o declarante
gue... aarmando era... de sua propriedade exclusiva... ((interrogando o réu)) né num
era sO suando né?

Réu: ((permaneceu em siléncio ))

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

diz mais o interrogando que ja portava a arma, sem autorizagdo administrativa, pelo
tempo aproximado de dois meses; diz também o declarante que a arma néo era de
sua propriedade exclusiva, mas pertencia a uma “galerinha’,

Esse exemplo de trecho retirado do ultimo depoimento judicial constante no
corpus desta pesquisa reforca a tese de que o retextualizador (profissional do direito) no
processo penal tende, ao utilizar as vérias operagOes de retextualizagdo, a inserir, suprimir,
substituir, reorganizar elementos e estruturas linglisticas, 0 que acaba por imputar, muitas
vezes, responsabilidade do ato criminoso ao réu. Nesse sétimo exemplo, ndo foi diferente.
Houve reorganizacéo da fala de acordo com a idealizag&o da escrita e, obviamente, seguindo
0s parametros do sub-género textual Termo de Depoimento Judicial; também por isso, a
eliminac&o dos turnos da conversacdo.

O que se pode destacar nesse trecho € o tratamento estilistico emprestado afala do
réu. O Juiz muda o sentido pretendido pelo réu ao retextualizar a fala desse. O réu afirma:
“ndo / na verdade ela... ela era duma... tipo de uma:: uma galerazinha... entendeu?”. NO
entanto, o Juiz insere, no texto oficial, o seguinte “diz também o declarante que a arma ndo
era de sua propriedade exclusiva, mas pertencia a uma ‘galerinha’ . O operador do Direito
insere a palavra “exclusiva’, em nenhum momento dita pelo réu. Esse afirmou
categoricamente que a arma pertencia a uma “galerinha’; mas no Termo de Depoimento, em
razéo da interferéncia do Juiz, constou que a arma pertencia também a ele, inferindo que €ele,
réu, era um dos membros da “galera’. O Juiz retoma o questionamento no final do trecho, ja
afirmando que a arma ndo era sd do réu, tendo este permanecido calado, o que confirma

também o poder linguistico do Juiz de Direito, além do juridico, social etc.
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As relagbes de poder, indubitavelmente, também se expressam na e pela
linguagem. A Andise do Discurso dispde que as condicdes de producdo dos discursos
funcionam de acordo com certos fatores, entre eles, as relaces de forgca. Obviamente, neste
contexto estdo inseridas as interagdes assimétricas empreendidas entre Delegado/Juiz e
acusado/réu. O operador do Direito produz seu discurso do lugar que ocupa e de acordo com o
gue “sua posicdo” lhe permite dizer. O Delegado e/ou 0 Juiz ocupam o lugar do poder,
especial mente quando interrogam o acusado/réu, razéo pela qual se estabelece umarelacdo de
forca. Assim, as palavras do operador do Direito possuem também mais forca que as do
interrogando, ja que sdo fruto de um lado que exerce o poder. Em outras palavras, o Delegado
de PolicialJuiz de Direito comanda a “conversacdo”. A relagdo entre Delegado/Juiz com o
acusado/réu possui a mesma conotagéo que a do professor e 0 aluno. Ambas constituem-se

como relacdo de forca. A respeito de tais relagcdes assimeétricas esclarece Orlandi (2001, 39):

Finalmente, temos a chamada relacdo de forcas. Segundo noc¢do, podemos dizer
que o lugar a partir do qual fala o sujeito é constitutivo do que ele diz. Assim, se 0
sujeito fala a partir do lugar de professor, suas palavras significam de modo
diferente do que se falasse do lugar de aluno. O padre fala de um lugar em que suas
palavras tém uma autoridade determinada junto aos fiéls. Como nossa sociedade é
constituida por relagdes hierarquizadas, sdo relacdes de forca, sustentadas no poder
desses diferentes lugares, que se fazem valer na “comunicagdo”. A fala do professor
vale (significa) mais do que ado aluno.

Assim, € possivel perceber que o lugar do operador do Direito, durante um
interrogatorio contra guem esta sendo imputada uma acusacdo de um crime, € privilegiada,
pois suas palavras, partindo da posi¢do que ocupam, adquirirdo também maior importancia. E

sob esse aspecto que 0 poder se estabelece, inclusive por meio da linguagem.

3.1.2 Depoimentos Policiais

Os exemplos que se seguem foram retirados de depoimentos prestados em
Delegacia de Policia. Da mesma forma que o Juiz de Direito, o Delegado de Policia questiona
0 acusado sobre o fato que constitui, em tese, crime, cuja autoria é a ele imputada. As
estruturas dos depoimentos sdo, praticamente, idénticas. Nos depoimentos prestados no
momento da prisdo, ou segja, aqueles que fazem corpo do Auto de Prisdo em Flagrante Delito

(APFD), é possivel perceber uma maior emotividade* dos interlocutores na construcéo do

2 Chafe (1982) denomina essa emotividade como envolvimento que estd mais presente na fala, ja que, numa
situacdo de interlocucdo face aface, os falantes se envolvem mais, contendo o texto oral, dessaforma, particulas
enféticas, monitoramento do fluxo, entre outras estratégias de envolvimento.
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discurso, mesmo porque os fatos que deram origem aos depoimentos aconteceram minutos ou
horas antes.

Tanto nos depoimentos judiciais como nos policiais analisados ndo ocorreu a
introducdo de paragrafacdo em sua escrita. O depoimento possui uma organizacdo seguindo a
praxis juridica, sendo escrito em um s paragrafo, utilizando apenas de ponto e virgula para a
separacdo dos assuntos.

Apresentam-se, assim, também sete trechos extraidos dos sete depoimentos
policiais constantes do corpus desta pesquisa (cf. Anexo), nos quais se percebem, de igual
forma, atividades de retextualizag&o cujos resultados podem contribuir para a condenacdo do
acusado/réu.

Exemplo retirado do Depoimento Policial 1 —16/04/2003:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

queria comprar ele...

Acusado: ndo sO peguei SO 0 receptor sO e vim embora... anrque o rapaz fald que
/uhn...

Delegado :

Delegado : /por que qui 0cé num pegd mais coisa?
Acusado: /ndo porqué o rapaz falou qui queria comprar o recepto...
Delegado: ah:: océjatinhau::m cliente?

Acusado: /é

Delegado: /entéo ta certo... 0 negdcio aqui tato:do arrumado... néD...

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

QUE quando o declarante furtou o referido receptor na casa da (nome), ja sabia que
0 venderia para o (nome), pois foi 0 préprio (nome) que o encomendou para o
declarante;

Conforme se depura por este trecho extraido do primeiro depoimento policia
trazido ao corpus deste trabalho, o operador do Direito na Delegacia de Policia age como o
Juiz, incutindo a0 acusado a prética do delito em apuracdo. Também o Delegado, ao
retextualizar afala do leigo, realiza as muitas operagdes mencionadas por Marcuschi (2001, p.
75), num processo ndo sO de idealizac8o da escrita, como também de construcdo de um
discurso que promovera a condenagéo do acusado.

No trecho em andlise, 0 operador do Direito ndo transcreve a modalizacéo
impressa pelo acusado ao construir 0 seu discurso, através do uso de “sé”: “sé peguei s6 o

receptor”. Apenas insere no texto oficia escrito a expressdo “o declarante furtou o referido
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receptor”, inserindo 0 advérbio de tempo “ja”, demonstrando que houve plangjamento do
crime e queja havia um receptador parareceber o produto do delito.

Note-se que o resultado da retextualizagcdo, no caso, ultrapassou até mesmo uma
possivel tendéncia a condenacéo do acusado, ja indicando, inclusive, possiveis agravantes e
aumentos de pena que ao acusado poderdo ser imputados. Obviamente, 0 sentido desse
discurso é construido com base em uma relagdo de forca estabelecida ((in)consciente) pelo
operador do Direito, dentro de uma situacéo de interacdo passiva, pois 0 acusado sequer
percebe as estratégias linguisticas e juridicas de seu interlocutor.

E, pois, possivel dizer que ha, na Tomada de Depoimento, interacdo e que o
discurso é construido dialogicamente. No entanto, um dos interlocutores desconhece o0 sentido
construido no discurso, vez que € manipulado pelo detentor do saber juridico e ainda do poder

nao so juridico, mas também social.

Exemplo retirado do Depoimento Policial 2 — 16/04/2003:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Delegado: ((ditando para a escrivd)): /que o declarante desceu... do caminhdo
((questionando o autor)): /é caminh&o ou 6nibus?

Acusado: ndo... é camioneta

Delegado: desceu da camioné/ camioneta do proprio S? guem tava conduzindo?
Acusado: é... Indo é do: gerente...
édoM

Delegado: /é do M ((prossegue ditando para a escrivd)) desceu da camionete
conduzida por M... gerente do S... as dezenove e trinta... virgula... em frente ao
Posto B... e de |4.. e de lavirgula... rumou diretamente para sua casa... virgula...
onde permaneceu... até o dia seguinte... quando novamente acordou e dirigiu-se para
o trabaho... (incompreensivel) ((questionando o acusado)) até... vou ter que
escrever isso mesmo D?

Acusado: me::mo

Escriva: océ levantou no dia seguinte... seis emeia... foi trabahar

Acusado: /fui trabaia.... trabaia
Delegado: /é:: que bele::za... vao la ((prosseguindo ditando para a escrivd)) até o dia
seguinte

horas... (incompreensivel)
Delegado: ((ditando para a escriva))
trabalhar::

Escrivd ((lendo o que ia digitando)) /quando novamente saiu de casa [as seis

para

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

Que o declarante desceu da camionete conduzida por M, gerente do S, as 19;30 hs.

(sic), em frente a0 Posto B e de 14 rumou diretamente para sua casa, onde
permaneceu até o dia seguinte, quando novamente saiu de casa as 06:30 hs. (sic), se
dirigindo para o trabal ho;
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Esse depoimento apresenta certa particularidade, quando o Escrivao toma parte do
denominado Triangulo Interlocutivo, o que € incomum. No entanto, ja se ressaltou neste
trabalho que os depoimentos ocorridos em Delegacia de Policia se revestem de menor
formalidade e, portanto, tal interferéncia ndo gera qualquer irregularidade. Os
gquestionamentos do Escrivéo servem apenas para esclarecimento ou retificagdo, néo

interferindo nos demais aspectos do evento.

Nesse trecho houve a introducdo de marcas metalinguisticas (quando se explicitou
0 contexto de tempo existente na conversacao) para referenciacéo de acOes e verbalizacdo de
contextos expressos por déiticos (estratégia de reformul acéo objetivando explicitude — no caso
o horério “cedo”); reconstrucdo de estruturas truncadas e de concordancias, reordenagéo
sintédtica — como por exemplo “fui trabaid.... fui trabaida” substituido no texto escrito pela
nominalizagdo “dirigindo para o trabalho”, visando a condensagdo e a0 encadeamento da

norma escrita, inclusive no sentido do distanciamento proposto por Chafe (1982).

No depoimento analisado, o0 Delegado procurou explicitar o horério em que o
acusado chegara e saira de casa. Tal estratégia serviria, posteriormente, se fosse necessario,
para demonstrar uma possivel “fantasia’ do acusado. Os déiticos relativos a horério séo
sempre importantes na configuragdo do contexto. A interferéncia ocorrida na retextualizacéo
pode ser o0 instrumento de prova contra o provavel autor do delito, exatamente contrario ao
discurso por esse Cltimo construido. E desnecessario dizer que tornar a fala do acusado

desacreditada € um dos elementos que, posteriormente, servirdo para condena-lo.

Exemplo retirado do Depoimento Policial 3 — 29/08/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Delegado: ((ditando para a escrivd)) arrombaram a porta do veiculo... ((dirigindo-se
a0 acusado)) que carro que era?

Acusado:: acho que era um celta

Delegado: celta ou CORSA?

Acusado:: celta

Delegado: ((ditando para a escrivd)) ... parecido com celtaeh... virgula...

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

(...) em um veiculo parecido com Celta,
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O pequeno trecho acima, retirado do Depoimento Policial 3 do Anexo constante
desta pesquisa, demonstra a insercdo do adjetivo “parecido” pelo operador do Direito ao
retextualizar a fala do leigo com o fim 6bvio de ndo haver distanciamento da verdade real e
ndo se confundir a prova dos autos. Necessario esclarecer que o veiculo arrombado tratava-se
de um corsa e ndo de um celta, conforme afirmado, de forma contundente, pelo acusado.
Assim, o Delegado, ao retextualizar a fala do acusado, insere 0 adjetivo “parecido” e 0
resultado da retextualizacdo preserva os elementos probatérios da prética da infracéo
imputada ao acusado, qual sgja a de Furto qualificado mediante arrombamento em um veiculo
celta. Portanto, a operacdo de insercdo de novo item lexical pode indicar aformagdo de prova
contra o réu, tendo como consequiéncia, uma possivel condenagdo desse.

A retextualizacdo, assim, permite a inser¢éo de vocabulos que, de acordo com 0
olhar e a intencdo do operador do Direito, auxiliem na construcdo de um discurso de

condenacdo do acusado.

Exemplo retirado do Depoimento Policial 4 —29/08/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Delegado: /éh? e ele fala onde é que ele consegue essas roupas?

Acusada: ndo... num fala

(..)

Delegado: éh?... e ele vendeu as sete cal ¢as pra senhora e a senhora ndo sabia de
onde que que

Acusada: /ndo... ndo... uai Deus se seu soubesse a ((afinando avoz)) aprimeira
coisa... eu juro por Deus e pela Virgem Maria que a primeira coisa
(incompreensivel)

Delegado: /e a senhora num sabe... e a senhora num sabe o nome dele ndo?
Acusada: ndo... meu sobrinho é até Delegado ((gagugjando e afinando avoz))lala
no no no no no ...S80 Gotardo

()

Delegado: a senhora ndo pergunta de onde que € aquela roupa?

Acusada: ndo... porque eu td acostumada a compra ai 6h... procé vé... eutd
acostumada a compraaali oh... do DR. W ali 6h né... que € um dentista... que eu
compro dele... eu t6 acostumada a compra dos meninos que trabalha no banco... eu
t6 acostumada a compra de de de advogado... do do cunhado do A V... que océ
pergunta ele...

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

sendo que a declarante nunca lhe (a0 menino que |he vendeu as roupas furtadas)
perguntou sobre a procedéncia de tais bens.
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Antes de proceder a andlise linguistica propriamente dita desse trecho extraido do
Depoimento Policia 4, é interessante esclarecer que a depoente € uma idosa de sessenta e
guatro anos de idade, proprietaria de uma loja de roupas usadas, sem escolaridade, sabendo
apenas assinar o nome.

Os gaguejos e as redundancias da acusada, assim como as repeticdes e insercoes
de textos que ndo sdo pertinentes aos fatos, s80 uma constante no depoimento. Percebe-se que
0 Delegado, em certos momentos, chega a perder a calma com a depoente e utiliza as
operacOes de enxugamento para 0s varios murmuirios incompreensiveis da acusada e suas
tentativas de desvirtuar o assunto.

Ha inlmeras vezes em que o Delegado retira material linguistico proferido pela
depoente, que, em tese, € desnecessario a0 discurso juridico. O mais interessante a ser
destacado neste texto é o questionamento, por trés vezes, se a acusada sabia da procedéncia
ilicita dos objetos adquiridos por ela, tendo ela respondido que ndo, utilizando, conforme ja
foi dito, até mesmo de recurso de autoridade® (citando entes religiosos).

O Operador do Direito, mesmo diante da insisténcia da acusada em se explicar,
simplesmente insere no texto oficia que “a declarante nunca lhe perguntou sobre venda de
tais bens”. Importante observar que o profissional do direito insere argumentativamente a
particula negativa “ nunca” para areposta de “ndo ”, advérbio esse que enfatiza de forma mais
contundente a conduta criminosa da autora, demonstrando que essa mostra ser, por costume,
desatenta quanto aos objetos que adquire para comercializar. Sua condenacdo, com tais
nuancgas, ndo tende a ser menor, obviamente.

Quando o Delegado questiona a acusada sobre a procedéncia da roupa que expde
avenda, essa se utiliza, dentre outros, do recurso de autoridade de misticos, como no caso da
“Virgem Maria” e de “Deus”, argumentos esses que, obviamente, seguindo registro
apropriado ao género, ndo sao inseridos no texto escrito.

E interessante observar que a configuracio do Delito de Receptacdio ocorre
guando alguém adquire produto de origem ilicita, no caso furtado, e o expbe a venda. O que o
Delegado procura caracterizar no interrogatorio € o fato de a acusada ter adquirido produtos
sem “ NUNCA” questionar sua origem e, portanto, assumindo, no minimo, o risco de produzir
o resultado: comprar e vender coisas ilicitas, infringindo, destarte, o disposto no artigo 180 do
CPB.

% Segundo Perelman, apud Koch, (2004, p. 146), 0 mais caracteristico dos argumentos de prestigio ¢ o
argumento de autoridade, que utiliza os atos ou julgamentos de uma pessoa ou de um grupo de pessoas como
meio de prova em favor de umatese.
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Raciocinando por dois lados, primeiramente tem-se que € inadmissivel gue uma
pessoa que ha tanto tempo lida com o comércio ndo conhega minimante as regras fiscais ou
penais respectivas, ou sgja, que € vedada a comercializagcdo de qualquer mercadoria sem nota
fiscal respectiva. Por uma segunda perspectiva, denota-se que a humildade e o pouco estudo
da acusada talvez realmente a impedissem de conhecer o sistema legal brasileiro, ja que esse
possui divulgacdo e circulacdo precarias.

N&o se pretende aqui escusar a responsabilidade da acusada que alega, em Ultima
instancia, o desconhecimento da lel para a prética do crime; o que se sabe é que as operacoes
de retextualizac8o suprimiram o relatado pela acusada, refletindo um texto escrito formal,
com material linguistico suficiente para a condenacdo da acusada, pois, segundo o texto
retextualizado, a acusada assumiu 0 risco de adquirir produtos furtados, sem qualquer

guestionamento, 0 que a coloca na condi¢do de autora do crime de receptacao.
Exemplo retirado do Depoimento Policial 5 —29/08/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Delegado: ((comentarios alheios com a escrivd)) ((perguntando ao acusado)) océ
sabia que num podia comprar arma num bar né? océ tem consciéncia disso? que
num pode comprar arma num bar de quem te oferece assim?

Acusado: tenho

Delegado: tem num tem? onde que a gente compra uma arma?

Acusado: ... a gente tem que compra:: numa casa de arma

Delegado: na casa de arma né... entdo océ sabia que tava fazendo uma coisa que
num era certa num sabia?

Acusado: é... (incompreensivel) mai na horafoi que falé né eu também que falo |a
assim gue sustentd meu menino ... num sei 0 qué ai

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado)

QUE tem pleno conhecimento de que n&o é correto comprar arma de fogo de
terceiros em um bar, tendo ciéncia de que arma de fogo somente deve ser adquirida
em casas autorizadas para revenda de tais objetos;

O trecho exposto serve para demonstrar que o operador do Direito, ao perguntar
a0 acusado “océ sabia que num podia comprar arma num bar né?”, j airma a sua resposta,
impondo-lhe algo afirmativo sobre o que pergunta. Mais uma vez, demonstra-se ainducéo da
pergunta no tocante & resposta. E inegével que a aquisicdo de arma de fogo em um bar
revestese de ilegalidade. Deve haver licenca autorizativa para tanto. N&o obstante, o
Delegado faz questédo de inserir tal questionamento e, sobretudo, a reposta do acusado no

depoimento, a fim de que se constate a natureza ilicita da agdo do acusado. Importante ainda
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frisar que o Delegado, ao perguntar, insere, no final da pergunta, o marcador discursivo fatico

s

“né”, que reforca a afirmagéo feita no discurso imediatamente precedente, induzindo o réu a
responder afirmativamente. Interessante ressaltar que o Delegado é figura que demonstra
poder na cultura brasileira e para negar sua afirmagao, o réu tera que fazé-lo corgjosa e até
audaciosamente. Assim, uma pergunta que ja afirma torna-se bem mais dificil de ser negada.
Portanto, trata-se de uma pergunta retérica. Essa também parece ser uma das estratégias para

fazer com que o acusado acabe confessando o crime cometido e, por consequéncia, sgja
condenando.

O uso de “perguntas retéricas’ para conseguir 0 assentimento do acusado é
estratégia recorrente na atividade de retextualizacdo redlizada durante as Tomadas de
Depoimento de acusados/réus.

Exemplo retirado do Depoimento Policial 6 — 30/08/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Delegado: océ mora sozinha?

Acusada: eu moro sozinha ha minha casa... eu moro sozinha

Delegado: /quanto tempo océ tdA morando 18?

Acusada: acho que vai fazé dois meses que eu mudei praléa

Delegado: e aguela moga que tava l4... ((nome da moga em tom ato)) o qué que ela
faz l&?

Acusada: ndo num tem nada a vé

Delegado: ahn?...

Acusada: elafoi durmir comigo essa noite porque eu tava sozinha

Delegado: /num foi isso que elafalou agui ndo

Acusada: elanum mora [comigo ndo

Delegado: h? o qué que é sua casa? € uma casa de encontro?
Acusada: na::o

Delegado: /é uma casa onde as pessoas vao procé podé:: arrumaos clientes pra elas?

Acusada: ndo... [ eu num mexo com esse negocio de prostituicao
Delegado: anh? ndo mexe?
Acusada: ndo

Delegado: /com nada?

Acusada: n&o eu ndo

Delegado: eles ja deram uma batida |4 na sua casa ja?— pra vé esse negécio de
prostituicdo? [

Acusada nao

EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

QUE afirma que sua moradia ndo é destinada a pratica de encontros amorosos ou
prostituicdo, residindo sozinha na casa; QUE quanto a pessoa de M que estava em
sua residéncia quando da abordagem policial, alega ser somente sua conhecida,
tendo pedido a mesma que dormisse consigo nessa noite pelo fato da energia de sua
residéncia estar cortada, tendo ficado com medo de pernoitar sozinha;
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Observe-se que, por esse exemplo, o Delegado de Policia acusa a depoente de,
além de vender drogas em sua casa, fazer de sua residéncia um local de prostituicéo; e que a
pessoa gque ali se encontrava era prostituta. Tais fatos séo negados pela depoente que, a todo
tempo, afirma morar sozinha e que, apesar das evidéncias, a pessoa que se encontrava em sua
casa era apenas uma conhecida sua. Os déiticos “ld, océ; dois meses; la; aqui, esse negocio”
entre outros, assim como no exemplo do Depoimento Policial 2 (Anexo), sdo utilizados nos
processos de retextualizacdo. As demais operacdes de eliminagfes de marcas estritamente
interacionais, como o marcador conversacional “ain”, também estdo presentes nesse
exemplo. A resposta da acusada sobre a presenca da moca em sua residéncia demonstra uma
argumentagcdo contréria a uma acusacdo implicita “ndo num tem nada a vé”. A acusada
percebe que o Delegado, ao perguntar “e aquela moga que tava la... ((nome da mo¢a em tom
alto) o que que ela faz la?, tentava atribuir a ela, moga, a condi¢éo de prostituta e de que
estaria ali também para vender drogas ou para se prostituir. As inversdes e reordenacoes
sintéticas, como o exemplo que se segue — “ndo... eu num mexo com esse negocio de
prostituicdo” retextualizado em “que afirma que sua moradia ndo é destinada a prdtica de
encontros amorosos ou prostituicdo”, em que o operador do Direito nominaliza, passa o
trecho para o discurso indireto, por meio de verbo discendi — demonstra, mais uma vez, o
distanciamento do texto escrito em contraposicdo com o envolvimento do oral. A
retextualizagdo, mais uma vez, com esse exemplo, nas Tomadas de Depoimento do
acusado/réu, perfaz-se como elemento gque contribui paraincutir culpa ao interrogando, como
no caso em tela, em que se geraa davida (inclusive com aintroducéo de verbo discendi) sobre
a negativa da acusada de que ndo praticara os delitos de tréfico de drogas e de manter casa de
prostitui c&o.

Exemplo retirado do Depoimento Policial 7 — 12/09/2006:

EXTRATO DE DEPOIMENTO TRANSCRITO:

Juiz: ((interrogando o acusado)) eles pediram procé parar e océ parou?

Acusado: sai correndo

Delegado: ((ditando para a escrivd)) virgula... estes que... pediram ao declarante...
que ficasse parado... virgula... oportunidade em que ndo obedeceu a ordem dos
militares

Delegado: ((interrogando o acusado)) ai océ saiu correndo?

Acusado: correndo ndo

Delegado: ((ditando para a escrivd)) ao aviso dos militares... e saiu correndo
((interrogando o acusado)) em direcdo daquela/do matagal também?

Acusado: ndo... foi pracima/ morro acima... em estado livre
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EXTRATO DE TERMO DE DEPOIMENTO (retextualizado):

abordado por Policiais Militares, este que ndo obedeceu a ordem dos militares e saiu
correndo morro acima;

Pelo exemplo do trecho sete € possivel notar que o discurso do Delegado de
Policia € construido no sentido de demonstrar a personalidade arredia do acusado. Ao lhe
perguntar se havia corrido quando lhe foi determinado pelos policiais que parasse, respondeu
gue “correndo ndo”’, a0 passo que no depoimento oficial o operador do Direito insere que o
acusado, mesmo diante da ordem de parada dos policiais militares, continua correndo morro
acima. Ora, além do furto que se pretende configurar durante a oitiva do acusado, o operador
do Direito também demonstra que o acusado é pessoa arredia que ndo cumpre com as ordens
gue Ihe sdo proferidas. Essa situacdo pode interferir ndo s no que tange a medida da pena que
Ihe era aplicada, bem como na prética de até mesmo outro delito, que é o de desobediéncia a
funcionario publico que emana ordem legal (artigo 330 do CPB — Crime de Desobediéncia)

Mais uma vez, comprova-se que a atividade de retextualizac&o no processo penal
pode vir aservir como instrumento de condenagdo do acusado/réu.

Conforme se demonstrou pelos exemplos acima enumerados, ocorrem varias
mudancas na passagem do oral para o escrito, durante as atividades de retextualizagdo nos
eventos “Tomadas de Depoimento”, ocorridos durante as audiéncias tanto em Delegacias de
Policiacomo em Féruns.

E possivel denotar que as operagdes de retextualizacdio implicam, assim como
proposto por Chafe (1982) e Jonsson & Linell (1991), certo distanciamento do operador do
Direito em relacdo aos fatos alegados pelos acusados/réus. Esses, por sua vez, demonstram,
durante seus relatos, inequivocamente, bastante envolvimento, mesmo porque estdo sendo
acusados da pratica de um ilicito pena e podem, até mesmo, vir ater sua liberdade cerceada
em raz&o do gue lhes esta sendo imputado.

Cabe ressaltar que as marcas linguisticas evidenciadas neste capitulo comprovam
as transformagdes ocorridas durante o evento “Tomada de Depoimento”, que podem levar a
mudanca sintatica, morfologica e até seméntica que, por sua vez, pode determinar a
condenacdo do acusado/réu.

Os aspectos legal e técnico imprimidos nos textos escritos “Termos de
Depoimentos’ constituem-se em estratégias recorrentes durante a passagem do oral para o
escrito. Com isso, muitas vezes, conforme argumentado por Alves (1992), o operador do
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Direito ndo preserva o contelido do texto-depoimento e o registro do depoimento torna-se,
efetivamente, fruto de uma decisdo interpretativa desse profissional.

Note-se, no entanto, que Alves (1992) referia-se, tdo somente, ao depoimento
prestado por testemunhas durante audiéncias de instrucdo e julgamento de crimes da
competéncia do Tribunal do Jari. No caso deste estudo, foram analisados depoimentos
prestados por acusados/réus em Delegacias e em Féruns. Assim, de uma forma muito mais
contundente, foi possivel detectar que, durante os interrogatorios, o operador do Direito utiliza
largamente tais estratégias na retextualizacdo do oral para o escrito.

Como resultado das atividades de retextualizagdo, ha a construcéo de um texto
escrito, ora denominado de “ Termo de Depoimento”, imbuido de decisdes interpretativas e de
conteldo, por vezes, tdo diferente do construido durante a interlocucéo, que se torna possivel,

exatamente com base nessas alteragdes, a condenacao do acusado/réu.



CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho ora desenvolvido podera ser utilizado como mais um instrumento
contra 0 uso (in)adequado e (in)eficiente da linguagem técnica, apontando caminhos a serem
percorridos, a fim de que a Linguagem Juridica possa ser exercida como elemento propiciador
de equidade nas relacbes juridicas e sociais.

A Linguagem Juridica, em sendo um tipo de linguagem, deve promover interacéo
socia e harmonia dos sentidos produzidos em qual quer situacéo de interlocucgéo.

Obviamente, 0 que se pretendeu dizer quando se disse que a Linguagem Juridica
ndo € interativa € que, durante a Tomada de Depoimento, embora construida num processo
dialdgico entre dois interlocutores, seu sentido € determinado, na maioria das vezes, ou nos
pontos determinantes, pelo operador do direito, utilizando um discurso juridico penal prévio
de condenacéo.

O confronto entre os textos transcritos e 0s textos orais apontou para a
confirmacdo da existéncia da manipulacdo no discurso juridico penal, obtida, principalmente,
pela retextualizago.

N&o se pretendeu com este trabalho realizar uma apologia da linguagem coloquial
em detrimento da formalidade que a Ciéncia do Direito requer. O que se combate € 0 exagero
da interferéncia do operador do direito e das mudancas que provoca que podem dar causa a
dominagdo e a uma condenacdo. Objetivou-se t&do-somente evidenciar a importancia do uso
adequado da linguagem e a producéo do sentido por parte de todos os interlocutores de um
contexto juridico. Deve-se redlizar a interagdo efetiva e a producéo conjunta do sentido entre
0S seres; e, ainda, deve-se procurar alcancar uma tomada de decisdo que sgja decorrente de
todos os discursos construidos, conquistando, destarte, atéo almejadajustica.

E de se salientar que o processo penal, cujos dispositivos neste estudo foram
inseridos, com os seus procedimentos, pretende ndo a condenacdo do acusado/réu. Na
verdade, visa a elucidagdo dos fatos, a0 esclarecimento se 0 crime aconteceu ou héo e se 0
acusado/réu é, ou ndo, seu autor. E isso claramente o que dispbe o artigo 188 do CPP,
conforme j& mencionado neste estudo.
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N&o obstante, ao se defrontar com as regras do Direito Processual Penal, fica
patente 0 temor que os interrogandos possuem ao se depararem com 0s profissionais do
Direito e com a ritualistica imposta. Normalmente trata-se de pessoas pobres, sem grande
letramento e que, facilmente, sdo manipulaveis pelo operador do direito. Talvez uma sugestéo
gue pudesse surtir algum efeito para uma maior equiidade durante as Tomadas de Depoimento
dos réus/acusados seria a gravacdo dessas; e que também houvesse alteracdo legal a fim de
gue, a todo tempo, pudessem ser os acusados/réus acompanhados de um profissional do
direito, isto €, de um advogado, bem como os préprios acusados/réus pudessem “ditar” ao
escrivao “suasfaas’.

A sugestéo para dterar o procedimento processua pena corrobora os principios
constitucionais vigentes que garantem a ampla defesa a0 acusado. Essa ampla defesa,
certamente, ndo se restringe ao saber linglistico, mesmo porgue ndo se duvida que todo
falante o detenha. Refere-se, especificamente, ao saber juridico circunscrito ao operador do
Direito, o que pode acabar causando injusticas dentro da Ciéncia do Direito que, ao contrério,
possui como Unico objetivo a promocdo, em sentido contrério, da justica.

Este estudo, conforme j& se antecipou, ndo possui carater de hermenéutica
juridica. Todavia, a0 se constatarem as inUmeras interferéncias que o operador do Direito
realizou durante as Tomadas de Depoimento do acusado/réu, produzindo sentidos outros que
n&o o construido no discurso unico do leigo, parece claro que a processualistica pena deve ser
alterada com o fim de propiciar, no minimo, maior justica.

E inegével que o processo, por S SO, ja é uma tortura. Quando alguém ndo
detentor de qualquer proficiéncia juridica senta-se em frente ao Juiz ou a0 Delegado para
responder-lhes fatos, inclusive da vida pessoal, isso € no minimo, constrangedor. A
desigualdade é ndo so cultural e social, mas especialmente linguistica e juridica.

Dessa forma, ndo se concebe a linguagem, que € o préprio homem, podendo ser
instrumento de manipulagdo e de dominagao.

Pela andlise do discurso juridico construido em (pelos) documentos reais, tanto
existentes na Justica quanto na Delegacia, que comprovaram, por vezes, ocorrer a
manipulagdo por meio da linguagem, este trabalho aponta para o incentivo ao bom uso da
Linguagem Juridica, privilegiando a clareza, a objetividade e o entendimento entre os seus
interlocutores, alertando os profissionais e pesquisadores, tanto da linguagem, como
principalmente da Ciéncia Juridica, de que essa é, sobretudo, elemento de harmonizagéo

social.
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Em sendo assim, se houver o uso adequado de uma Linguagem Juridica
proficiente (que produza interacdo e harmonizacéo), utilizando-se, para tanto, de menos
preciosismos (tecnicismo exacerbado e estratégias linguisticas e juridicas de condenacdo) e
realizando a Tomada de Depoimentos sem interferéncias manipuladoras que levam a tomada
de decisdo baseada apenas na voz discursiva juridica, sera possivel vislumbrar um mundo
juridico integrado aos demais, iniciando, pela linguagem destituida de demonstracéo de poder,

a construcao de uma sociedade mais justa.
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ANEXO



DEPOIMENTOS JUDICIAIS

1) DEPOIMENTO DE (NOME DO REU) PRESTADO EM AUDIENCIA JUDICIAL, NO Juizo DA
COMARCA DE SAO GOTARDO, EM 23/10/02, RESPONDENDO A ACUSACAO DE RECEPTACAO
DE ARMA DE FOGO FURTADA NA DELEGACIA DE POLICIA DE SAO GOTARDO.

TRANSCRICAO DO DEPOIMENTO ORAL: (participagio do Juiz de Direito, da Escriva Judicial e do Réu)

Ap6s aleitura da dentincia of erecida pel o Ministério Pablico, o Juiz de Direito pergunta ao acusado:

Juiz: estes fatos sdo verdadeiros.. sdo falsos ou sdo parcialmente verdadeiros?

Réu: sdo parcialmente verdadeiros

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que sdo parcialmente verdadeiros os fatos narrados na denlncia... ((Juiz
questionando o réu)): me conta o qué que foi? ...cumé que foi o seu envolvimento?

Réu: ndo... a Unicaimparcia/ a Unica coisa que ndo &:: cem por cento correta € que nés ndo sabiamos... tanto eu
como o W... que cé citou... que era produto de crime

Juiz: /pois é... 0 G veio te vender aarma mesmo?

Réu: /NAO foi 0 G que veio me vendé

Juiz: /cumé que foi entdo? quando u senhor veio aadquirir aarma... cCumé gque se passaram osfatos::?

Réu: /O FATO:: daaquisicdo da arma se ocorreu da seguinte maneira: ... eu vinha me dirigindo por umarua... do
Bairro S0 Geraldo... C préximo aminhaca::sa

Juiz: /uhn

Réu: /e um BA:R

Juiz: /uhn::

Réu: /Jum outro uma outra pessoa me ofereceu aarma

Juiz: /quem que foi?

Réu: é esse cara tava junto com... um dos dois que entraram na delegacia... eu ndo conhego essa pessoa

Juiz : /u senhé ndo conhecia essa pessoa na::o

Réu : /ndo... ele me chamou... tava passando mastava

Juiz: ((para a escrivd)) /estava passando préximo [ aum bar

Réu: /préximo aum bar

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /quando uma pesso:a

Réu: /quando uma pessoa DESCONHECIDA

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)) /que ndo conhecia... 0 chamou... ((questionando o réu)) pra oferecer uma arma..
foi iss0?

Réu: isso... por porque 6: ...eu sou conhecido... muito conhecido |a... nesse nesse bairro... tanto nas cidades

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) para lhe oferecer uma arma de fogo... que € muito... que o depoente &: muito
conhecido... que o declarante &: muito conhecido na: regido

Réu: /ele me ofereceu... pedindo... pelaarma o valor de setentareais

Juiz: /mostrou a arma pro senhd na hora mesmo?

Réu: ndo... elefalou 6:... eu tenho umaarma aqui &: eu quero setentareais...

Juiz: uhn
Réu: /notel que a::: - (incompreensivel)
Juiz: / (s6 descreveu)?

Réu: ((gaguejando pouco)) eh eh nem nem nem falou u calibre que é ndo porque ele tinha uma outra arma
também

Juiz: /ahn::: ta... sei

Réu: /lanahora... lefalou &:: setentareais... eu tava com umanota de cinquenta no bolso ne:

Juiz: /unh::

Réu: ele falou eu falei que tipo de arma que € ? ai ele falou vamo di... /eu tava dentro do carro/ vamo ai no
banheiro que eu te mo::stro

Juiz: /uhn:::



Réu: eu desci... fui la olhel... (eu eu nem vi) qual das duas /foi até uma trinta e dois a que eu peguei... eu fui
peguei néfaei 6: num tenho setenta eu tenho cingiienta... tirei do bolso cinglienta... dai peguel aarma... ai vendi
aarma... no outro diatroguei aarma... no outro dia

Juiz: /ta.. ((ditando para a escrivd)) que o declarante foi ao banheiro do bar com a pessoa para pegar a arma
sendo que esta Ultima pediu o preco de setenta reais ((questionando o réu)) eraum revolver trinta e dois?

Réu: trinta e dois

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que aarma era um revolver... ((Juiz questionando o Réu)) lembra.. a marca u
senh6 sabe?

Réut € essetd:

Juiz— /t d:: (incompreensivel)/

Réu: /Juma arma uma arma um pouco diferente... ndo eraumaarmanormal... taurus... rossi

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /que aarmae::ra.. um revolver calibre trintamarcatd mr...

Escrivé td m E?

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) isso... M R... que o declarante ofereceu pela mesma a importancia de cinquenta
reais ((questionando o réu)) e ai fecharam o negécio?

Réu: isso... peguel a arma coloquel no carro... ((falando um pouco trémulo)) a transagcdo durou mais ou menos
uns trinta segundos

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)) /reais e::: e foi fechado o negdcio... negécio e foi fechado o negécio neste valor
((questionando o réu)) o senhor pegou aarmae ai?

Réu: eu peguei a arma coloquei no carro... tinhajogo de futebol marcado no clube:

Juiz: unh

Réu: /voltel depois depois eu entreguei a arma

Juiz: /no mesmo dia?

Réu: procurel vendé

Juiz: /(no dia seguinte)?

Réu: /ndo... procurel ja vendé no mesmo dia sd que eu ndo encontrel 10go o pessoal no dia segui::nte no mesmo
dia

Juiz: /quando u senhé comprou o intuito ja era de revendé?

Réu: ERA... cem por cento comercial... era de revendé... tanto que tava até sem baa nem procuramo atirar nem
sabe se sei: Nosso intuito num exra

Juiz: /a armatava sem municéo?

Réu : sem municéo

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que a arma estava desmuniciada

Réu: /ndo temos nenhum intuito com a arma ndo... era comercial ... tava muito barato

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que ndo tinha ciéncia de que a arma era roubada

Réu: /posso fazer umaressalva?

Juiz: pode

Réu: é océ notou que: foi aarma foi roubada no::: um dia antes e eu adquiri logo um dia de manha a CIDADE
ainda ndo sabia do fato dessas armas terem sido roubadas... eu adquiri logo... poucas horas depois

Juiz: /u senh6 recorda o dia que foi isso?

Juiz: foi num DOMINGO que eu que eu adquiri a arma... num domingo DE MANHA.... aproximadamente oito
horas da manha

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)) (volta pro inicio do depoimento) que num domingo de manhé.. virgula... estava
passando e ai continua... quando uma pessoa (incompreensivel) ((questionando o réu)) u senhd ndo desconfiou
do prego ndo...  usenhd mesmo falou que C tava muito barato?

Réu: desconfiei do preco

Juiz: /mas ainda assim resolveu?

Réu: /ainda assim:;

Juiz: /chegou a perguntar pra ele?

Réu: na:o

Juiz: /por que que ele tava vendendo essa ar::ma... esse tipo de coisa?

Réu: /ndo... ndo cheguel a perguntar ndo... principalmente porgque ele tava com mais de uma

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) é: que achou o preco da arma... ((questionando o Réu)): mas chegou a desconfiar
ent&o da (incompreensivel)?

Réu: cheguei adesconfiar... assim... ele tava com duas armas

Juiz: / desconfiar do qué? vamos dizer assim

Réu: /6 ele tava com duas armas... eu notei que ele tava querendo vender pra se livrar logo daguela daguelas
armas... por isso que tava num preco mais barato

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que achou o prego barato... desconfiou da procedéncia porque a pessoa parecia
querer selivrar das armas ja que esta::va ((Juiz questionando 0 Réu)) eram DOIS revolveres?



Réu: doisrevdlveres

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) ja que estava com DOIS revélveres... mas mesmo assim... resolveu fechar o
negacio... seu intuito sempre foi 0 de comé comercializar a arma com com terceiros... ((questionando o réu)): o
senhor trabalha nesse ramo de de venda de arma alguma coisa? ou nada a vé? so pra ganhar um dinheirinho por
fora?

Réu: NAO... isso ai era.. porque... eu trabalho com sementes... trabalho (mecanico parte mecanica) com
sementes e nunca... nada

Juiz: /nunca nada a vé com venda de arma ndo né?

Réu: esse negocio ai foi SIMPLESMENTE porque... normalmente vocé ta nas fazenda conversando sempre o
pessoal das fazenda pergunta... né::... fala 6 meu revélver ta... eu t6 querendo comprar um... fui comprar um
paguei quatrocentos reais

Juiz: /ta... ((dirigindo-se a escrivd)) que ndo trabalha no ramo de armas mas de sementes virgula... mas sempre vé
pessoas querendo comprar armas nas fazendas por valores em torno de quatrocentos reais ((questionando o réu))
quantos dias depois o senhor vendeu a arma?

Réu: eu ENTREGUEI elatrés dias depois

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que conseguiu entregar trés dias depois ((questionando o réu)) quando o senhor
VENDEU... u senhd ja estava sabendo do furto |& da: delegacia?

Réu: ndo... ainda ndo

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)) que quando vendeu a arma... ainda ndo tinha conhecimento do furto ocorrido na
delegacia de S&o Gotardo... ((questionando o réu)): como que u senh6 vendeu a arma?

Réu: eu fiz umatroca por um alarme de carro

Juiz: AH::.. ndo foi uma venda ndo?

Réu: /ndo... na:o

Juiz: /o senhor tem idéia de quanto valia o alarme?

Réu: aproximadamente duzentos reais

Juiz: foi... paua pau? nu::m| voltou algumacoisa... dinhei:ro

Réu: /n&:on&:of

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /que conseguiu negociar a arma... la onde océ pd vendeu... trés dias depois...
(comegaai... que negociou aarma) ai océ pode por uma virgula antes do ponto evirgula... (incompreensivel) que
negociou a arma trés dias depois... virgula... isso... recebendo... ai... recebendo em troca ... ((Questionado o réu))
0 qué quefai?

Réu: um alarme automotivo

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /um alarme de veiculo... que avalia ((questionando o réu)) foi u senhd mesmo que
avaliou... 0::u preco de mercado::?

Réu: ndo... é o preco de mercado

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) €: entdo (incompreensivel) preco de mercado é duzentos reais... virgula sendo que
na negociacdo... sendo que a negociacdo ndo envolveu dinheiro... quando negociou a arma em vez de vender...
(incompreensivel) ((questionando o réu)) pra quem gue o senhd::: negociou a arma?

Réu: pro W

Juiz: /pro W?

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) (incompreensivel) que conseguiu negociar a arma trés dias depois... virgula com
ai... a pessoa de nome W (incompreensivel)... certinho... ((questioanando o réu)) u:: senhé... &: essa arma que
u::: senhor compré:: ti:nh& porte de arma éh::... registro... alguma coisa desse tipo... u senhor chegou a conferi::r
ou nem tomou nenhum conhecimento disso?

Réu: /ndo tomei nenhum conhecimento

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que ndo tem conhecimento se a arma adquirida tem registro... ((questionando o
réu)) u senhd ndo tem porte de arma néo... tem?

Réu: negativo

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que ndo tem porte de arma ((questionando o réu)) u senhd tem conhecimento de
de de simplesmente portar arma constitui... um crime atual mente?

Réu: com certe:za:

Juiz ((dirigindo-se a escriva)): que tem conhecimento de que o porte de arma constitui crime... ((questionando o
réu)) o: senhor conhece as provas du du desse processo?

Réu: ndo

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que ndo conhece as provas do processo ((questionando o réu)) conhece alguma
dessas testemunhas aqui 6::: €:: A M que teria participado l1a do furto da delegacia?

Réu: /ndo

Juiz: /T X S... OT... policid civil... L FP... policid civil...e CJD... policia civil?

Réu: o L F... sm eu conheco...



Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)) que das testemunhas... conhece... que das testemunhas da dentincia conhece L F...
mais algum?

Réu: O T... tem algum::

Juiz: aqui 6... quem o senhor tem que perguntar... eu também ndo conhego

((Risos e murmdirios discretos))

Réu: esse nome ndo me é estranho::... ah::: também conhego

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)): conhece L F e O ((questionando o réu)): o senhor j& foi preso ou processado
algumavez?

Réu: sm

Juiz: /por qué? preso ou processado?

Réu: processado... por porte ilegal de arma.

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que ja foi processado por porte de arma ((questionando o réu)) foi esse processo
gue td com: suspensdo condicional... né?

Réu: isso

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) o denunciado... virgula... estando cumprindo suspensdo condicional... diés... pde
assim... sendo beneficiado com a suspensdo condicional... ((questionando o réu)) u senhd tem advogado... ja
constituido pra defendé& 1o ne nesse processo?

Réu: ndo sabia que tinha necessidade

Juiz: & mai mai vai haver necessidade né:.... pra pra alguém fazé a defesa do senhé:: é: das duas uma... ou o
senh@:: ou nés vamo té que nomea um um defensor pro senhd entendeu? seria um defensor dativo... ou 0
senhd... 0 senhor tem condi¢des de contrata alguém?

Réu: tenho tenho condigBes... eu ndo sabia que tinha necessidade... mas caso venha a ter... posso solicitar:: a
presenca dele

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) (nesse caso... incompreensivel) pois é: mas o0 senhor ja sabe quem € que o senhor
va

Réu: /sel

Juiz: /pois é... quem é que é?

Réu: 0J

Juiz: (incompreensivel) é o nome do advogado?

Réu: 0 J é:: deixa eu me lembrar o nome dele (incompreensivel)... E

((Cumpriram-se as demais formalidades de encerramento de uma audiéncia de interrogatério de um réu, sem
mais questionamentos.))

TERMO DE DEPOIMENTO (RETEXTUALIZACAO) DO DEPOIMENTO JUDICIAL N°1

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE SAO GOTARDO

TERMO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO

Aos vinte e trés (23) dias do més de Outubro de 2002, as 13:00 horas, nesta cidade de S&o
Gotardo, no Férum local, onde se achava o Dr. (nome do Juiz), MM. Juiz de Direito da Vara Crimina desta
comarca, comigo escrevente ao final nomeada e assinada, compareceu, em virtude da citacdo retrocertificada, o
(a) acusado (a) a quem o MM. Juiz passou a qualificar do modo seguinte: o (a) acusado (@), livre de qualquer
coacdo, respondeu chamar-se, (nome do réu), nascido em (nome da cidade), em (data de nascimento), solteiro,
representante comercial, filho de (nome dos pais do réu), residente (endereco do réu). Disse saber ler e escrever.
Nomeacio de Curador : nd0. Em seguida o0 MM. Juiz, depois de cientificar a (0) ré (u) da acusagdo constante
destes autos e do dispositivo no art. 186 do CPP, c/c art. 5° LXIIl, da CF, passou a interrogélo (a) na forma
legal, e, as suas perguntas, respondeu-lhe o (a) acusado (a) do modo seguinte: que sido parcialmente
verdadeiros os fatos narrados na denincia; que num domingo de manh3, estava passando proximo a um
bar, quando um pessoa que nio conhecia o chamou para lhe oferecer uma arma de fogo, porque o
declarante é muito conhecido na regiio; que o declarante foi ao banheiro do bar com a pessoa para ver a
arma sendo que esta ultima pediu o preco de setenta reais; que a arma era um revélver calibre 32, marca
DVMR, que o declarante ofereceu pela mesma a importiancia de cinqiienta reais e foi fechado o negécio
neste valor; que arma estava desmuniciada; que nio tinha ciéncia de que a arma era roubada; que achou



o preco barato e desconfiou da procedéncia; porque a pessoa parecia querer se livrar das armas, ja que
estava com dois revélveres, mas ainda assim resolveu fechar o negécio; que seu intuito sempre foi o de
comercializar a arma com terceiros; que nio trabalha no ramo de armas, mas de sementes, mas sempre vé
pessoas querendo comprar armas nas fazendas por valores em torno de quatrocentos reais; que conseguiu
negociar a arma trés dias depois, com a pessoa de nome (nome), recebendo em troca um alarme de
veiculo, cujo preco de mercado é de duzentos reais, sendo que a negociacdo nao envolveu dinheiro; que
quando negociou a arma, ainda nio tinha conhecimento do furto ocorrido na Delegacia de Sao Gotardo;
que nio tem conhecimento se a arma adquirida tem registro; que nio tem porte de arma; que tem
conhecimento que o porte de arma constitui crime; que nio conhece as provas do processo; que das
testemunhas da denuncia, conhece (nomes de duas testemunhas); ja que foi processado por porte de arma,
sendo beneficiado com a suspensio condicional; que tem Advogado na pessoa do Dr. (nome do advogado).
TERMO DE DELIBARACAO: ApGs o interrogatdrio, o MM. Juiz proferiu o seguinte despacho: “Intime-se o
Advogado do réu para apresentar defesa prévia e arrolar testemunhas no prazo de trés dias.” Nada mais
havendo, mandou o MM. Juiz encerrar o presente.

MM.JUIZ :
RPM :

INTERROGADO :
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2) DEPOIMENTO DE (NOME DO REU) PRESTADO EM AUDIENCIA JUDICIAL, NO JUiZQ DA
COMARCA DE SAO GOTARDO, EM 23/10/02, RESPONDENDO A ACUSACAO DE HOMICIDIO
QUALIFICADO CONTRA SEU IRMAO.

TRANSCRICAO DO DEPOIMENTO ORAL: (participacdo do Juiz de Direito, da Escriva e do Réu)
Apos aleitura da dentincia oferecida pelo Ministério Pablico, o Juiz de Direito pergunta ao acusado:

Juiz: este fato é verdadeiro... é [ falso?
Réu: NAO... éfalso
Juiz: ndo tem nada aqui que é verdadeiro... que eu cheguei alé pro senhd:::
Réu: ndo... tudo /é totalmente diferente
Juiz: ((ditando para a escrivéd)) que néo sdo verdadeiros os fatos narrados na dendncia... ((dirigindo-se ao Réu))
me conta comeé gue se passaram os fatos
Réu: o causo foi antes da meia-noite ... 0 causo eu tava no fundo...
Juiz: L /comé gue €? comecga por favor
Réu: o causo foi antes da meia-noite ... (imcompreensivel) O:: eu tava no fundo “cu cumegando” a comer um
churrasco
Juiz: /pois é... mas éh::: comeca entdo... v8o:: v8o pro inicio... 0 senh6 senhd tava sem falar com seu irm&o
realmente?
Réu: o:: inicio seguinte... ndo se falava com ele ha mais de um ano... porque um ano atrés... eu:: eu fui num lixo
levar um lixo prajogar |a.. ele passou... como ele tava meio tonto... eu fechel acara...
]: ele mejogou um estilete...
Juiz—/tal... ((dirigndo-se aescrivd)) que hd um ano néo falava com seu irméo
= porque:::
Réu:— /um estilete com::: com eléstico
Juiz: ((ditando para a escrivd)) ... tiveram uma briga
Réu: /NAO tivemo uma briga
Juiz: /ndo foi umabriga ndo? foi 0 qué? umadiscussa::o ...
Réu: ((gaguejando)) eu eu fechei a cara e e::le mejogou de longe um... um estilete com elastico
Juiz: /ahn:::
Réu: ((incompreensivel)) atingiu 0 nariz deu trés pontos... isto tem najustica provado isso ai
Juiz: /entdo foi e::le que agrediu o senhd... foi isso?
Réu: ELE que me agrediu
Juiz: ((ditando para a escriva)) porque este o agredira ha tempos atras ((questionando ao réu)) cumé que foi essa
reaproximagdo? (incompreensivel) dai num num falava com €le... ai encontrou ele em que condicfes.. para
voltar ater esse contato?
Réu: ndo
Juiz: (que levou) afazer churrasco?
Réu: dai... ele passava (por) mim... ele falava comigo... mais num falava com e::le eu num convidei ele prai::r na
minhacasa... ele foi... chegou ficou em pé do lado de fora ciando eu la
Juiz: /pois é... mas an antes do churrasco? o senhor ja tinha encontrado com ele falado 6 vamo fazé as pazes,
vamo vamo::
Réu:/ndo ndo ndo
Juiz: ndo tinha tido nenhum contato com ele em um bacr... ou coisado tipo ndo?
Réu: ele sempre falava comigo... mas eu ndo respondia
Juiz: ahn
Réu: ele falava (eu largava prald)... cé entendeu cumé que é o negdcio?
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): (incompreensivel) ((dirigindo-se ao réu)) aqui consto::u 0 depoimento que o
sinhd prestd na delegacia foi 0 seguinte: que ha alguns dias atras é.. o declarante e seu irméo voltaram a se falar
guando se encontraram num bar... éh:: o senhor realmente encontrou ele num bar e:: voltaram a falar e:::?
Réu: /ele passou num bar uns dias atrais... mais ((gaguejando)) e:le falou comigo mais eu nun fa falel co ele
num falei co’'ele

Juiz: /unh...

Réu: eu geralmente em qualquer lugar que ele chegava ele falava

Juiz: /ele puxou papo e u senhd ndo deu papo:: num € isso?

Réu: eusalané... eusaa...

Juiz: e aconteceu isso de novo... nesse diado bar?
Réu: ndo ndo... ndo esse diaeu tavaem casa
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Juiz: /ndo é no dia do churrasco néo... éh: nesse dia do bar aqui que o senhor falé que teria encontrado com ele
em poucos dias
Réu: ndo e::le sempre... eu passava por ele na estrada 0::u narua... qualquer lugar... €:le conversava... eu... num
respondia... eu hum respondia
Juiz: ((ditando para a escrivd)): quando 0 seu irmdo o encontrava... puxa va assun-to... mas o declarante na-da
respondia...((dirigindo-se ao o réu)) entdo vamo |4 pro dia agora dos fatos... como é que aconteceu?
Réu: eu tava eu tava cu cumecgando um churrasco
Juiz: /sozinho?
Réu: sozinho
Juiz: ((dirigindo-se a escriva)): que no dia dos fatos estava... ((dirigindo-se ao réu)) na sua casa?
Réu : naminha casa
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): estava na sua casa comegando... um churrasco... sendo que estava sozinho
(dirigindo-se ao réu) ndo tinha mais ninguém? AMIGO... parente...
Réu: /mai ninguém... mai ninguém
Juiz: ninguém? certinho... entdo vamo la... e ai? ai ele chegou
Réu: ai ele chegou ficou em pé maisamuié a... o nomedela éh::... acho que é J...
Juiz: unh
Réu: dai a pouco chegou um gato
Juiz: unh...
Réu: o que ele féz... ele pegou o gato... ela segurou e ele matou ele co afaca
Juiz: unh... pois éh... masé:: o churrasco que o senhd tava fazendo entdo era sem gato
Réu: /ndo... nd ndo tem gato ndo... ndo tinha gato
Juiz: /era de carne mesmo NE
Réu: erade carne mesmo a carne tavala pra assar
((risos discretos))
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que:: seu irmdo... que momentos depois... seu irmdo... chegou ao local...
juntamente com sua mulher ((dirigindo-se ao réu) ai... o senhor convidou ele para entrar? ou ele foi entrando?
Réu: ndo ele veio pelos fundos né... (eu) tavanos fundos da casada...da:
Juiz: /pois éh... mais ai e::le pediu permissdo du senhor praentrar ja (que o senhor ndo .incompreensivel...)
(Réu): ndo ele num falou na::da e chegou e falo
(néis veio comé) churrasco... tem churrasco foi o que éfal
Juiz: / FOI? e ai u senhor néo falou nada? deixd
Réu: /eu falei nada... fiqua s oiando
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): juntamente com sua mulher... virgula... entrando pelos fundos... dizendo... &:
((dirigindo-se a0 réu)) que ele falou o qué... tava tendo churrasco?... eu vou ficar?
Réu: ndo é so falo que ia comé churrasco... eu num respondi nada ndo
Juiz: ((dirigindo-se a escriva)) dizendo que (ia) para o churrasco... sendo que... 0 declarante nada
respondeu... que passou... um gato pelo local... (incompreensivel) e o declarante é:: o matou... ((dirigindo-se ao
réu)) e ai depois disso?
Réu: ((gaguejando)) aai aamuié dele jogou o0 gato no chdo... amuié saiu... eu também peguei sai... por dento da
casa... cé entendeu?
Juiz: uhn::
Réu : eu fui té o telefone... cheguei 14 ndo consegui telefonar... (que eu falel) &s arrumaram uma coisa aqui em
cima de mim... né... dai quando eu volte... elu... (a parte) 1a na frente tem uma garage... na garage... quando eu
cheguei... eu tomei uma facada na ponta do braco... e deu muito sangue
Juiz: /i ndo teve nem conversa?
Réu: ndo ndo eu dexei::
Juiz: / u senhor...(incompreensivel) nada
Réu: / nada nada
Juiz: /entdo vamo tentar... bem bem especificadamente... é: ta tamo na hora que que u gato morreu... depois
disso qué que o senhor fez?
Réu: ((gagugjando muito)) o... aammuié:: passou pratrais e eu: sai pe pelapelacasa
sai praforade casa e fui no telefone éh... (incompreensivel) ...
Juiz: saiu praforade casa o senhor (incompreensivel)
Réu: /...eé ficd la... oiando o churrasco 14...
Juiz: uhn:: (dirigindo-se & escrivd) que ap0ds isso o declarante saiu de casa para dar um telefonema... sendo que a
mulher... de seu irmao... também saiu ((Juiz dirigindo-se ao réu)) ela saiu pra qué? ... o senhor sabe?
Réu: num sei... ndo sei qual aintencdo
Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): também saiu ndo sabendo qual motivo... ta virgula... sendo que seu irméo ficou
na casa olhando o churrasco... e ai?
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Réu: ai quando eu voltel eu tomei uma facada na nagarage |4 14& ( incompreensivel)

Juiz: /o senhor voltou sem ela? ela num tava na hora néo?

Réu: /ndo e::u fui s6 eu::

Juiz: /ai quando o senhor voltou ela ndo tava ndo... a mulher?

Réu: ((gagugjando muito)) fu fui du duas quadra pra baixo... papapa ligar la...

Juiz: e:lanum tava mais na casa ndo... quando o senhor saiu... SO tava o senhor e 0 irméo?

Réu: ndo... isso al eu hdo sel porque

Juiz: /o senhor ndo deu pa pa:

Réu: /ela saiu praum lado eu sai pro outro

Juiz: ta... ((dirigindo-se a escrivd)) que... quando voltou... ((dirigindo-se ao réu)) cumé... agora me explica... e:ssa
questdo dafacada... cumé que ocorreu... aonde... cumé que foi:?

Réu: e:u tomei uma facada depois que eu entrel no portéo de dentro da garage no (incompreensivel).

Juiz: /logo depois... que o senhor passou pela garage?

Réu: quan quando eu voltel do telefone

Juiz: /ahn... u senhd entrou na garagem...

Réu: eu entrei nagarage... tomei afacada

Juiz: /pois é&: mas é ele veio de frente pru senhd... veio de costas... veio de lado...

Réu: ndo... e:u

Juiz: /ele tava escondido... cumé que foi?

Réu: ndo... deixaeutefaa.. dai quando eu chego & dentro... ele jatava morto la dentro...

Juiz: ah:: elejatava morto la dentro

Réu: /ai ai o que eu fiz... eu fui ladentro... lavel a ponta do brago... que tava dando sangue

Juiz: /entdo ndo foi ele que deu a facada no senhor ndo?

Réu: ndo ndo... foi na:o

Juiz: /foi uma pessoa que tava saindo |4 de dentro...?

Réu: foi uma pessoa que tava saindo...

Juiz: uhn...

Réu: dai eu fui & dentro lavei... quando eu voltei... eu ((murmdrios do réu incompreensiveis)) tenho que dar um
jeito dadar providéncia... eu: eu cheguei deforaja encontrei com apolicia

Juiz: ((dirigindo-se & escrivd)): (quando retornou a casa)... logo que... entrou ha garagem... Veio uma pessoa
e... Ihe deu facada... ((dirigindo-se a0 réu)}— aonde que ele deu essa facada no senhor ?

Réu: na ponta do brago aqui G::... 0 senhor tavendo?

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): e lhe deu uma facada na ponta do brago

Juiz: e: pessoa saiu correndo de casa?

Réu: saiu correndo... eu vi s6 0 (rojo)

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /saindo correndo...sendo que... (incompreensivel) ndo podendo reconhecé-la
((dirigindo-se ao réu)): ai u senhd foi pra dentro de casa?

Réu: ai eu fui lalavei...

Juiz: /seu irméo jatavacaido? foi isso?

Réu: jajatava morto |4 no arpendre...

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) /que entrou para casa.. € Vviu seu irmdo morto... caido no alpendre ... ((
guestionando o réu)) e a?

Réu: al eu eu lavel a ponta do braco... lavei o sangue que espirrou hi mim... e e e moiei um pouguim do cabelo e
voltel... quando eu voltei aa policiatava chegando... assim::

Juiz: /o senhor ndo chamou a policia ndo?

Réu: ndo eu... quando eu ia chama de novo... tenta de novo... &sjatava chegando...

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) que lavou seus ferimentos... que foi LAVAR seus ferimentos... para depois...
chamar a policia.. sendo que... nesse instante ela chegou... antes €&:... de fazer o contato... ((questionando o
réu)): Jéa mulher dele?

Réu: a J é muié da... dum dum rapaz que... ele ela segurou €ele pr pra ele sangrar o marido dela umavez que ele
tomou amuié dele... por esse motivo

Juiz: & JP... elaéirmado do seuirmédo? do A? & mulher do seuirméo... do A?

Réu: /ndo... elatacom ele... mais porque eletomou de outro...

Juiz: ahtd..

Réu: ((gaguejando)) o outro o outro o outro foi embora pros Tiros porque ele tomou ela dele... tem 0: motivo... &
amuié segurou ele e ele sangrou o marido dela... assim ele tomou delaamuié... dele

Juiz: o senhor chegou a: beber junto co:m seu —irméo

Réu: /n&o ndo ndo... eu tinhatomado s6 uma cerveja mais cedo... num
tava bebendo

Juiz: /JJUNTO...num chegaram a beber ndo?



Juiz: ((dirigindo-se a escriva)): que no dia dos fatos tinha tomado apenas uma cerveja... sendo que ndo chegou a
beber... junto com seu irméo

Juiz: u u senhor conhece as as provas ja de desse processo? que existem... ou nao?

Réu: como assim...

Juiz: prova em geral... inquérito... depoimentos que foram prestados... as testemunhas que t&o arroladas aqui...
Réu: ndo ndo conheco

Juiz: INAO? ((dirigindo-se & escriva)): que ndo conhece as provas do processo... ((dirigindo-se ao réu)) u senhd
u senhd conhece alguma dessas testemunhas aqui... a J... u senhé falou que conhece né? u G dos R... que é
policial militar... V R... policia militar... eJM dos S... algum desses o0 senhor conhece?

Réu: 6:: dlaeu vgjo dlacom ele né... atal muié né?

Juiz: /conhece de vista né:::

Réu: /eles eu eu num sei se num posso afirmar se conhego eles né?

Juiz: ((dirigindo-se aescrivd)) que das testemunhas... ((dirigindo-se ao réu)) JM dos S também nao?

Réu: por nome eu:: num... [~ num posso fala pro cé...

Juiz: nao?

Juiz: ((dirigindo-se a escriva)): so conhece J

Juiz: u senh6 jafoi preso ou processado algumavez?

Réu: ndo

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)): que nuncafoi preso ou processado

Juiz: u senhd tem advogado?...— constituido ja nesse processo? quem que é?

Réu: tenho... tenho... doutd G

Juiz: ((dirigindo-se a escrivd)) advogado...

((Cumpriram-se as demais formalidades de encerramento de uma audiéncia de interrogat6rio de um réu, sem
mais questionamentos.))

TERMO DE DEPOIMENTO (RETEXTUALIZACAO) DO DEPOIMENTO JUDICIAL N°2

PODER JUDICIABIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE SAO GOTARDO

TERMO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO

Aos vinte e trés (23) dias do més de Outubro de 2002, as 14:00 horas, nesta cidade de S&o
Gotardo, no Férum local, onde se achava o Dr. (home do Juiz), MM. Juiz de Direito da Vara Crimina desta
comarca, comigo escrevente ao final nomeada e assinada, compareceu, em virtude da citago retrocertificada, o
(8) acusado (a) a quem o MM. Juiz passou a qualificar do modo seguinte: o (a) acusado (a), livre de qualquer
coacdo, respondeu chamar-se, (nome do réu), nascido em (nome da cidade), em (data de nascimento), solteiro,
pedreiro, filho de (nomes dos pais do réu), residente (enderego completo do réu, atualmente recolhido na Cadeia
Publica de (nome da cidade). Disse que sabe ler e escrever. Nomeacio de Curador: ndo. Em seguida o MM.
Juiz, depois de cientificar a (0) ré (u) da acusagdo constante destes autos e do dispositivo no art. 186 do CPP, c/c
art. 5° LXI1I, da CF, passou ainterrogé-lo (a) naformalegal, e, as suas perguntas, respondeu-lhe o (a) acusado
(a) do modo seguinte: que nio sdo verdadeiros os fatos narrados na dentincia; que ha um ano néo falava
com seu irmio porque este o agredira ha tempos atras; que desde entio, quando seu irmio o encontrava,
puxava assunto, mas o declarante nao respondia; que no dia dos fatos estava em sua casa, come¢cando um
churrasco, sendo que estava sozinho; que momentos depois, seu irmiao chegou ao local juntamente com
sua mulher, entrando pelos fundos, dizendo que tinha ido para o churrasco, sendo que o declarante nada
respondeu; que passou um gato pelo local e o irméo do declarante o0 matou; que apos isto o declarante saiu
de casa para dar um telefonema, sendo que a mulher de seu irmio também saiu, nio sabendo por qual
motivo, sendo que seu irmio ficou na casa olhando o churrasco; que quando voltou a casa, logo que
entrou na garagem, veio uma pessoa que lhe deu uma facada na ponta do braco, saindo correndo, sendo
que s6 viu seu vulto, ndo podendo reconhecé-la; que entrou para a casa e viu seu irmao morto, caido no
alpendre; que foi lavar seus ferimentos para depois chamar a policia, sendo que nesse instante ela chegou
antes de fazer o contato; que no dia dos fatos tinha tomado apenas uma cerveja, sendo que nio chegou a
beber junto com seu irmio; que niao conhece as provas do processo; que das testemunhas arroladas na

denincia, s6 conhece (nome da testemunha); que nunca foi preso ou processado; que tem Advogado na
pessoa do Dr. (nome do advogado). TERMO DE DELIBERACAQ: Apés o interrogatério, 0 MM. Juiz



proferiu o seguinte despacho: “Intime-se o Advogado do réu a apresentar defesa prévia e arrolar
testemunhas no prazo de trés dias. Desde ja, designo audiéncia para oitiva das testemunhas, inclusive da
defesa, para o dia 22.11.2002, as 13:00 horas. Intimem-se as testemunhas arroladas, expedindo-se carta
precatoria, com prazo de vinte dias, acaso necessario.” Nada mais havendo, mandou o MM. Juiz encerrar o
presente.

MM. JUIZ :
RPM :
INTERROGADO :
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3) DEPOIMENTO DE (NOME DO REU) PRESTADO EM AUDIENCIA JUDICIAL, NO JUIZO DA
COMARCA DE PATOS DE MINAS, EM 12/09/06, RESPONDENDO A ACUSACAO DE PESCA
ILEGAL.

A . (participagdo do Juiz de Direito, do Promotor de Justica, da
Escriva, do Réu e do Advogado de defesa)

Qualificacdo do réu: ((realizada somente pela escriva))

Juiz: o senhor éo0 F deO... éisso?

Reéu: ((apenas balangou a cabega))

Juiz: ((dirigindo-se a0 advogado do réu)) mandando citané... cita e interroga ... fazé isso rapido viu doutor... dez
minutos ... ((dirigindo-se ao réu)) 6:: seu F de O... 0 senhor ndo esta obrigado a respondé as perguntas do Juiz
nao viu ... 0 senhor responde se 0 senhor quiser... td certo?... eu vou |€ pro senhor o que o senhor disse quando la
éh::... eu vou € pro senhd 0 0 que o promotor de justica esta falando contra o senhor... ele apresentou uma
denuincia contra o senhor... e contrao C Jde M e também contrao V H P... sobre o seguinte fato... diz que... no
dia treis e sete de maio dois mil e quatro... na represa Nova Ponte... rio Quebra Anzol... o senhor... F e C
pescaram mediante utilizac8o de petrechos ndo permitidos... como se apurou no diatréis de maio... F e C foram
levados de Patos de Minas a0 local dos fatos pelo V... que também emprestou aqueles seus materiais de pesca...
guais sgjam... uma canoa de madeira... dezessete redes de fio de néilon... no dia sete de maio dois mil e quatro...
0 V retornou de Patos para a represa... a fim de buscar F e C... que haviam pescado vérias espécies de peixe...
com esses petrechos proibidos... quando retornaram da represa... os denunciados foram abordados pela policia
militar do meio ambiente que procedeu a apreensdo dos peixes... entdo ele qué processa o senhor... por pesca...
PREDATORIA... isso aconteceu mesmo ou n&o... 6:: seu F?

Réu: aconteceu... SO que esses material ai ... canoa e carro... tudo erado K...

Juiz: /sai.... ((ditando para a escrivd) perguntado... perguntado ao depoente... perguntado ao interrogando se...
eram verdadeiros os fatos... denunciados... virgula... ele respondeu que os fatos aconteceram mesmo... virgula...
mas... 0s petrechos de pesca eram de um terceiro conhecido como K... ((dirigindo-se ao réu)) eu vou I€ pro
senhd o que o senhd dise na DELEGACIA DE POLICIA... prd senhd me confirma se foi isso mesmo que o
senhor teria dito |14 naquela oportunidade.... 0 senhd disse o seguinte... que... nesta data... na data de hoje... sete
de maio dois mil e quatro... por volta das treis horas... 0 senhd se encontrava na represa de Nova Ponte... local
onde o senhor se deslocou de automovel... uma pampa... cor preta... de propriedade do declarante... para buscar
seus dois amigos... /ndo aqui eu to lendo é 0 do V... desculpa... éh...0 senhor é o F... né... desculpa... o senhor
disse 0 seguinte na delegacia... que em data de hoje... dia treis de maio... por volta das seis horas... 0 senhor
deslocou-se para as margens da represa Nova Ponte... em companhia de C... e que efetuavam pesca com
petrechos proibidos... a REDE... que foram levados para as margens da represa por V... o qual retornou pra
Patos... em data de hoje... sete de maio... ele retornou em seu veiculo pampa para buscéalos... ocasido em que
foram abordados pela policia... que conduziram o senhor e seus dois amigos presos em flagrante delito...
ressaltando o senhor que V... em momento algum... efetuou pesca no local... nada mais... foi isso mesmo que o
senhor falou  lanadelegacia?

Réu: /ndo senhor...ele pesco....
Juiz: /hum... ele pesch?

Réu: ele pesch ... natercafeiraele veio trazé (— os peixe...
Juiz: hum ... anh ...anh

Réu: que ele tratd essapescacom o C

Juiz: /certo... hum

Réu: e o C me chamd pra cozinha e (rematd) ndo... inclusive foi s isso que eu fiz...
[ cozinhei praeles

Juiz: /maisfoi isso aqui que o senhor fald na delegacia?

Réu: foi

Juiz: e por que o senhor falou queo /que 0 V num pescd?

Réu: ndo... ela num me perguntou se ele ndo pescd ndo senhor

Juiz: ndo? .... hum... que ta falando aqui/ que o senhor ta falando que ele ndo
pesco

Réu: /l4 ela num me perguntd...

Juiz: /ent&o ele pescd... né?

Réu: ele pescd... ele veio embora naterga-feira.trouxe os peixe que ele pegd...

Juiz: /hum rum... ((ditando para a escrivd)) que confirma parcialmente... as declaracfes que... prestou perante a
autoridade policial... e que consta de folhas oito dos autos da precatéria... e que consta de folhas outo/oito da
precatdria... virgula... dizendo que... aele ndo foi perguntado... se 'V teria... pescado ou ndo... e que... esclarece...
agora... que V teriarealmente pescado natercafeira
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Réu: /ele pescou de segunda e naterca ele veio pra Patos trazé o peixe... e largd ndisla
Juiz: anh... pegou/entdo ele pescd na segunda?
Réu: éh... segunda e terca
Juiz: ((ditando para a escrivd)) éh:: que V teria pescado na:: segunda-feira... e retornado para Patos naterca... na
tercafeira... ((interrogando o réu)) u:: u senhor jafoi preso ou processado? ndo né?
Réu: ndo senhd... é aprimeiraveiz que eu...
Juiz: /foi processado né?... essa:: 0 senhor trabalha com o qué?
Réu: sou pescador profissional
Juiz: ah o senhor é pescador profissional... ((ditando para a escrivd)) informa mais o interrogando que € ...
((dirigindo-se ao réu)) o senhor é casado? tem filhos?
Réu: sou amasiado...— tenho um filho e ela também tem um
Juiz: /o senhor é amasialtem filhos? ((ditando para a escrivd)) que € amasiado e tem um filho...
virgula... sendo pescador profissional... e que nuncafoi preso... ou processado
Réu: /ndo... nunca nuncatinha sido nem advertido pela policia
Juiz: e que sequer... e que sequer... teria sido anteriormente advertido pela policia
Réu: E o tentente |& num quis nem me mu/multar
Juiz: bom seu F M de O... e::ssa agressao que o senhor fez a a alei... esse crime... ele € de menor potencial
ofensivo... € um crime que num é muito GRAVE... né... tem la suas gravidades... evidente... mas é... ele et
muito longe de uma gravidade maior... como um homicidio num é... um assalto a m&o armada... um tré&fico de
drogas... entdo esse crime do senhor... é possivel... € possivel océ fazé/o senhor fazé um acordo com o promotor
de justica e a gente suspendé o processo durante... ((dirigindo-se ao advogado do réu)) éh:: é suspensdo doutor?
ehné?
(Advogado do réu)): (incompreensivel)
Juiz: suspendé durante dois anos... esse processo fica parado... num é... ndo vai ouvir... ndo vai instruir... ndo vai
condenar o senhor... ele fica parado ai na na secretaria... € durante dois anos... se 0 senhor ndo cometé nenhum
outro crime e atender algumas consideracoes... algumas condi¢des que nds vamos impor para o senhor... esse
processo acaba e num fica registrando qualquer nédoa... qualquer mancha... nos anais criminais do do estado...
quer dizer... o senhor fica com aficha limpa... entendeu?... entdo esse processo €ele fica suspenso por dois anos...
sob as seguintes condi¢des... 0 senhor tem que apresentar aqui nessa... NESSe juizo agui... na secretaria... até o
dez de caldez dias de cada més... e assinar o termo de presenca... uma folha de presenca... e... afastar-se /
acredito pelo... que a gente ta vendo do senhd... afastar-se/o senhor ja ndo freqlenta... afastar de bar... buteco...
zona... esse tipo de coisa né... tem aqui ainda... ((rindo)) inferninhos... prostibulos... casa de boemia... isso aqui
foi eles que escreveram l&... num é eu ndo... inferninhos e prostibulos... quer dizer ZONA... ZONA mesmo né...
ZONA... e ndo mudar da comarca sem autorizacao do Juiz... CLARO néo portar armas né que ndo pode... e ndo
voltar a pescar... mais importante... o senhor ndo voltar a pescar com os apetrechos que ndo pode né...  época
de piracema... aquele negécio todo né... pinga e e etcétera... e também rede..
Réu: /sei
Juiz: o0 o senhor quer/aceita essas condigdes? aceita?
Réu: eu aceito... aceito
Juiz: entdo nds vamos suspender 0 processo dois anos... 0 senhor vai cumprindo aqui... depois de dois anos... nés
mandamo isso embora viu?
Réu: tAbom

((houve conversas paralelas que ndo diziam respeito ao interrogatério))

((encerrou-se o interrogatério sem maiores formalidades))
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TERMO DE DEPOIMENTO (RETEXTUALIZACAO) DO DEPOIMENTO JUDICIAL N° 3

Comarca de Patos de Minas(MG)

Vara de Execucfes Criminais, Infancia e Juventude e
Precatérias Civeise Criminais

TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAQ COM SUSPENSAO DO PROCESSO
(ART. 89 DA LFET 9.099/1995)

Precatoria n. 480 06 084648-6
PARTES: JUSTICA PUBLICA x FMO

Aos 12 (doze) dias do més de setembro do ano de dois mil e seis (2006), as 14:00 horas, na sala de
audiéncia da Vara de Execuctes Criminais, Infancia e Juventude e Precatorias Civeis e Criminais desta cidade e
comarca, presentes 0 Exmo. Sr. Dr. (nome do Juiz), MM. Juiz de Direito e o representante do Ministério
Plblico, Dr. (nome do promotor), comigo, Oficial de Apoio Judici&rio ao find nomeado e assinado, foi
ordenado que se procedesse, com as formalidades legais, a0 pregdo das partes e de seus procuradores.
Apregoados, compareceram o denunciado FMO e seu defensor Dr. HHS, OAB/MG (numero). Apos cientificar
0 réu da acusagdo constante dos autos, passou a interrog&lo naformalegal, e, as perguntas respondeu: que os
fatos aconteceram mesmo, mas os petrechos de pesca eram de um terceiro conhecido como K, confirma
parcialmente as declaracdes que prestou perante a autoridade policial, que consta de fls. 08 dos autos da
precatdria, dizendo que a ele nio foi perguntado se V teria realmente pescado na segunda-feira e
retornado para Patos de Minas na terca-feira; informa mais o interrogando que é amasiado e que tem um
filho, sendo pescador profissional e que nuca foi preso ou processado e que sequer teria sido
anteriormente advertido pela policia. Apds, MM. Juiz esclareceu a proposta da suspensdo condiciona ao réu,
informando de suas vantagens e consequiéncias, sendo expressamente aceita pela parte, ficando ciente o acusado
de que, a partir desta, data que devera iniciar 0 cumprimento das condi¢cdes estabelecidas. 