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RESUMO

O presente estudo assume a linglistica sistémiudefal como parte integrante de um
modelo de abordagem a traducdo, e busca contilawa este modelo a partir de um
enfoque especifico, qual seja, o da descriciostensa semantico de PROJECAO e de sua
dispersdo gramatical em portugués brasileiro. Bakeae no trabalho de Halliday e
Matthiessen (2004), e em outros trabalhos fundaamdestna teoria sistémica, este estudo
aborda a descricdo da projecéo de locucdes e jdgids em relagcdo aos modos de relato e
citacdo quanto em relacdo a funcado discursiva (@pogta ou proposicao) das oracdes
projetadas. Para se proceder a descricao propesta trabalho, foi montado um corpus
composto por textos em portugués brasileiro peeetes a diferentes dominios de
registros, somando-se cerca de 30.6fK&ns Este corpus foi anotado e os dados foram
coletados com o auxilio do prograM&rdSmith ToolsA partir dos dados obtidos foram
descritos padrdes de ocorréncia que possibilitaanacterizar a configuracdo do sistema
semantico de PROJECAO em portugués brasileiroe€dtados obtidos com esta analise
podem informar outros estudos discursivos e caintmss que, adotando os subsidios
tedricos da teoria sistémico-funcional de linguageamham por interesse a traducéo e a
producdo multilinglie de textos.

Palavras-chave Estudos da traducdo; Linglistica sistémico-funaip Tipologia
linguistica.

ABSTRACT

This study conceives of systemic-functional lingigs as an integrating part of a model to
approach the study of translation and aims at dwuttng to this model through a
description of the semantic system of PROJECTION s dispersal in the grammar of
Brazilian Portuguese. Drawing on the work of Hald® Matthiessen (2004) as well as on
other works developed within the systemic functlotieeory, this study develops a
description of the projection of ideas and locusigmoth in relation to the quote and report
modes and in relation to the speech function (wérefiroposal or proposition) of the
projected clauses. In order to pursue the deseoripgiroposed in this study, a corpus
composed by texts in Brazilian Portuguese belongindifferent registerial domains was
compiled, amounting to about 30.000 tokens. Thigpes was annotated and data was
retrieved with the aid dVordSmith Toolsoftware. Based on the collected data this study
described patterns of ocurrences that allowed®characterization of the configurational
patterns of the semantic system of PROJECTION iazBBan Portuguese. The results
obtained by means of this analysis can inform otstedies that adopt the systemic
functional framework in order to approach transkatand multilingual text production.

Key words: Translation studies; Systemic-functional lingigist Language typology.
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1. INTRODUCAO

Embora consolidado como campo de estudo autdonos&studos da Traducéo
apresentam, em comparagdo a outros campos discgginuma caracteristica que lhe é
bem peculiar: € uma das poucas areas do saberpyaseata um objeto de estudo
delineado, mas que né&o disp8e de um aparato tedwicoetodologico proprio (cf. FIG.
Al.1 — Map of the disciplines interfacing with Translatid®tudies- em HATIM e
MUNDAY, 2004: 6), o que explica a dispersao do detula traducdo em diferentes
abordagens e escopos tedricos, cada qual comssésre métodos especificos. Mesmo nos
casos em que, aparentemente, tem-se 0 que se ementeoria da traducdo ou mesmo
métodos de abordagem a traducao, verifica-se, eanamd@lise mais detida destas teorias e
métodos, o fato de serem estas simbioticas desocdrmpos do saber, sendo remodeladas a
fim de tratar de um objeto de estudo que, assunddtam é préprio dos Estudos da
Traducdo. Além disso, observa-se na literatura igokisive o objeto de estudo néo
apresenta uma definicdo consensual (cf. GUTT, 2004jue implica em maiores
dificuldades ao se buscar um didlogo entre asatifes abordagens e métodos (cf. SNELL-
HORNBY, 1988). Apesar disso, parece haver um pdeteonsenso entre os teoricos da
area, independentemente da abordagem a que senafdi saber, o de que a traducéo
(enquanto texto) é produto de um processo de pémddi€e significados distinto dos demais.
Possivelmente, € por esta razdo que muitos eshslida area buscam definir as
especificidades da traducdo, por meio da analissedeprocesso de producéo, de seu
produto como texto, e de sua fungéo na cultura.

Em termos gerais, a traducdo é entendida como gsocee producdo de

significados distinto dos demais porque ela € cbideea partir de certas restricdes, dentre
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as quais, a do material de um artefato semidtief@ (@e um texto em outra lingua — nos
casos de traducao interlingiistica; um texto em mm@sma lingua — nos casos de traducao
intralingliistica; ou qualquer outro simbole.d. pintura) - nos casos de traducdo
intersemidtica). Outro ponto caracteristico do @stda traducdo, e que, em maior ou
menor medida transparece em trabalhos de tedricased, € o fato de, por ser concebida a
partir de uma relacdo com outro significado, saredtabelecida a partir de relagdes de
equivaléncia. Vejamos, por exemplo, que a partineh@ abordagem linguistica, Catford
(1980: 22) define a traducdo como “substituicaand¢erial textual numa lingua (LF) por
material textual equivalente noutra lingua (LM)que evidencia, em primeira instancia, a
restricdo no processo de producao da traducaoresgmseguinte, a necessidade de se
estabelecer relacbes de equivaléncia com base garm glarametro, a partir do qual se
possa dizer se houve esta substituicdo e de gue.for

E a partir do estabelecimento de relacdes de elduisia que comumente se define
um texto como sendo uma traducdo de um outro £TRORD, 1965), e é a partir destas
relacbes que geralmente se julgam valor e efeitexto na cultura de chegada. Contudo,
verifica-se na literatura sobre a traducédo que oeanceito de equivaléncia é consensual,
nem os parametros a partir dos quais ela é estiteldesta forma, uma pergunta a se
fazer é “equivaléncia em relagcdo a qué?”. Outra@aambém observavel na literatura, é
gue grande parte dos modelos de analises de tadegi LEUVEN-ZWART, 1989;
1990; HOUSE, 2001; e outros) parecem dar maiorsénto que ndo se é tido por
equivalente (em uma perspectiva de comparacao tnite-fonte e texto-alvo), o que
resulta em uma outra pergunta, ja um pouco maecedativa: “por que nao enfatizar o que

se é tido por equivalente?”, o que, dentre outrgdicacdes, parece ser mais significativo
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para uma possivel modelagem computacional paradéngroducéao linglistica (seja ela
bilingiie ou multilingue).

Para se responder a primeira pergunta é necess@ricetorno a teoria, o que
implica em filiar-se a uma forma de se olhar pateaducéo, que pode basear-se em um
nivel maior ou menor de empiricidade (i.e. sustgidapor dados). Além disso, é
necessario ressaltar que, conforme apontam Madties Nesbitt (1996), a teoria é o que
potencializa as analises. Neste sentido, quants mudiusta for a teoria, maior € a
guantidade de fendmenos que podem ser explicitalosxplicados. Desta forma,
posicionar-se dentro de uma teoria robusta pareceasmelhor forma de se buscar
responder as questdes relacionadas a traducao.

Como ja foi observado, a traducéo é entendida aomg@rocesso de producédo de
significados; com efeito, ela € um fenébmeno dedaggm. Consoante a isto, estudar a
traducéo é, de fato, estudar as formas em qu@aagem produz significados, razédo pela
gual as abordagens a traducédo se baseiam comueranteodelos tedricos que, embora
nao desenvolvidos para o estudo especifico dag@diservem a ela justamente pelo fato
de abordarem a producdo de significados. Nestadserdg retomando-se as reflexdes
apresentadas por Matthiessen e Nesbitt (1996), teor@ga robusta de linguagem pode
fornecer subsidios que potencializem, dentre odfmses, o entendimento de o que é a
traducdo, de quais parametros podem ser considemuce tratar de equivaléncias, e
mesmo para se avaliar o texto na cultura de chegguttir de evidéncias discursivas.

Nos Estudos da Traducao diversas teorias tém ditimadas para explicar a
traducdo, ou abordar alguns de seus aspectos.dipmrttraducdo é em ultima instancia um
fendmeno de linguagem e, dessa forma, precisa @eteonia de linguagem robusta que

potencialize o seu entendimento. Catford (1965)dascrever sua teoria linguistica da
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traducédo, pauta-se sobremodo no trabalho de Haleétal (1964), que esboca as linhas
gerais do que posteriormente, com o acréscimo @atacdo metafuncional, veio a se
configurar como teoria sistémico-funcional da linmgam. Cabe mencionar que esta teoria
mostrou-se proficua ao tratar do estudo da tradugdéo pela qual € adotada (mesmo que
por vezes parcialmente) por muitos tedricos da dorao subsidio para suas analises,
formulacdes tedricas e também na elaboracédo deiastdidaticos, configurando o que é
identificado como abordagens sistémicas da trad(ffAdASCONCELLOS e PAGANO,
2005).

A teoria sistémico-funcional da linguagem é umaisede linguagem abrangente
que, assumindo diferentes dimensfes de andlisseqemrelacionam entre si, € empregada
em analises discursivas e em descri¢cdes lingisstidALLIDAY e MATTHIESSEN,
2004). Dentre estas dimensdes menciona-se a oagdioiznetafuncional da linguagem, a
estratificacdo em niveis, a organizacdo em ordans)stanciacdo de registros, e a
orientacao paradigmatica segundo a qual a linguageoonfigura a partir de uma rede de
sistemas. Estas diferentes dimensdes tém sido ademsrem andlises e integram modelos
gque tratam da traducdo, os quais, adotando ori@eagnais discursivas ou mais
descritivas, utilizam o aparato descritivo da te®istémica e, por conseguinte, sua base
epistemoldgica, para potencializar o estudo de$eain relacéo tradutoria.

Um ponto em comum entre as orientacOes descriivAscursivas, que tomam por
base a teoria sistémico-funcional da linguagem cparte integrante de um modelo de
analise da traducdo, € que ambas envolvem a d&sadigs significados realizados; a
primeira, geralmente com fins contrastivos, e ausdg, visando comumente analisar
efeitos de sentido na cultura de chegada. Destaaforerifica-se que a descricdo é base

para o estudo da traducéo.
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A descricdo pode servir ao estudo da traducaofdeedies formas; contudo, antes
de se adentrar neste ponto, é preciso entenddfeasntes facetas associadas ao termo
descreverquando empregado ao se tratar da traducéo. (msesy primeiramente, que na
traducdd tém-se dois (ou mais) sistemas lingiiisticos, imS#&los como textos
representativos de um dado registro. Neste senfidde-se dizer que ha trés niveis
descritivos: 0 da instancia, o do registro e oigtesa (ou rede de sistemas) que constitui o
potencial de significado da lingua. O nivel dadnsia é comumente aceito como aquele a
partir do qual se estabelecem relacbes de equoialélsto porque, como afirma Catford
(1965), a traducédo se da a partir da relacao erdténcias (i.e. texto-fonte e texto-alvo), e
ndo entre sistemas linglistiéo€om efeito, descrevem-se instancias de textos-fen
textos-alvo a partir das quais se estabelecem Oedagde equivaléncia (ou néo-
equivaléncia). Contudo, esta é, de certa forma, alboadagem limitada ao se explicar a
traducdo, porque ndo leva em consideracdo o0 niwetedistro. A consideragdo da
configuracéo funcional (i.e. do registro) de texftmste e alvo, presente em grande parte
dos trabalhos de tedricos dos Estudos da Tradmg@emo que, por vezes, de forma néo
sistematica, potencializa a descricdo das caratites que definem a producédo textual
identificada por traducao frente a outros tipospdeducédo textual. Para se considerar o
nivel do registro é preciso, entretanto, contars@oente com descri¢des do texto-fonte e
alvo, como também de producdes monolinglies comstgidos registros na cultura de
partida e na cultura de chegada. Por fim, h& uceier nivel descritivo que serve de base

para o estabelecimento de relacdes de equivalénaidescricdo das caracteristicas que

! Em uma perspectiva interlingiistica.
2 Embora Catford (1965) reconhega em seu traballe agdescrigdo dos sistemas lingiiisticos informa a
descricdo e comparacgéo de instancias.
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delineiam a traducéo frente a outros tipos de praduextual, nomeadamente, o nivel do
sistema.

A palavra “sistema’ possui duas acepc¢Oes na tesigsggmico-funcional da
linguagem (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004). Ela é liiada para se referir ao
potencial de significado da lingua e também pagatificar as opc¢des que configuram um
paradigma linguistico (e.g. o sistema de polaridad@s op¢des sgmsitivoe negativg.
Contudo, estas acepcdes sdao complementares, ungueer potencial de significado da
lingua constitui-se a partir do conjunto de todasc0es paradigmaticas que compdem as
redes de sistemas (fonoldgico, gramatical e ses@ntla linguagem. Neste sentido,
descrever o potencial de significados da lingudedato, descrever a configuracao destas
redes de sistemas.

Conforme apontam Matthiessen e Nesbitt (1996), acritio de sistemas
linglisticos se presta a diferentes fins (e.g.rensnteligéncia artificial, traducéao, etc.),
dentre os quais, servir de parametro para outsgigées. Ainda, segundo estes autores, a
descricado jamais se desvincula da teoria (mesmoegtee seja tratada implicitamente),
razdo pela qual a teoria é constantemente reton@glaabalhos descritivos, os quais, por
sua vez, evidenciam o potencial da teoria pelol nigeletalhamento da anélise.

Ao se remeter aos Estudos da Traducao, a desad&aistemas linglisticos serve
de parametro para a descricdo das relacdes deadipdia, para a identificacdo de
possiveis restricbes sistémicas, e também ao mamarda configuracdo de registros e
das caracteristicas que definem a traducao freoteras tipos de producao textual. Isto
ndo implica numa primazia da descri¢do de sisteraagstudos da Traduc¢éo, mas aponta
para o fato de que a descricdo de como se configasasistemas é uma etapa necessaria

para se explicar o porqué das relacdes de equoialénpara se identificar caracteristicas
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da producao textual no continuum monolingle — tindfile,pois é em relacédo ao sistema
(e ao registro) que se explica por que certos fegdios sdo produzidos (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004, cap. 1).

A descricdo de sistemas linglisticos €, pois, reggespara estudos que busquem
teorizar e explicar a traducdo a partir de umaidearguistica (HALLIDAY et al, 1964;
HALLIDAY, 2001). No escopo da teoria sistémico fiomal, estas descricdes ja existem
com diferentes graus de abrangéncia para lingua® apinglés, o francés, o chinés, o
japonés e o alemao (MATTHIESSEN, 1999); contudob@ma no Brasil haja descri¢cdes
funcionalistas do portugués (cf. NEVES, 2000), aisdo incipientes os trabalhos voltados
para a descricao dos sistemas que compdem o paltdea@ignificado desta lingua a partir
de uma orientagdo sistémica e funcional. Nestan@géio, existem trabalhos sobre o
sistema de TEMA do portugués (cf. BARBARA e GOUVERO01; VENTURA e LIMA-
LOPES, 2002), estudos que se baseiam na teomarsist-funcional para a descricdo de
padrdes em textos em relacdo tradutoria (e.g. RGDEE e PAGANO, 2005; ASSIS e
MAGALHAES, 2004; CRUZ e PAGANO, 2003) e alguns astitrabalhos que tém por
orientacdo a linguistica sistémico-funcional comstriumental de anédlise. Contudo, ainda
sdo incipientes estudos sistematicos cuja orieataefa a descricdo dos sistemas que
compdem o potencial de significado do portuguéssileieo, e que possam, assim,
contribuir para o estudo do texto traduzido, e papadprio desenvolvimento da teoria em
referéncia a lingua portuguesa.

Consoante a relevancia da descricdo de sistemasopastudo da traducao nas
vertentes que assumem a teoria sistémico-funcemmab parte integrante de um modelo de
abordagem a este uso da linguagem, e a carénoistddos descritivos do portugués

calcados no escopo desta teoria, que possam dertase a outros estudos descritivos,
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contrastivos e discursivos, o presente trabalhaeduasntribuir com esta descrigao a partir
de um enfoque especifico, nomeadamente, com aiglsalo sistema semantico de
PROJECAO e sua disperséo gramatical em portugaddeiro. O enfoque neste sistema
se deve ao fato de que ele é representativo emnilzsnde registro para o qual ha um
grande ndmero de traducdes diretas e inversasfato de ser retomado em diferentes
pesquisas desenvolvidas no escopo do projeto CORDIEorpus Discursivos para
Analises Linguisticas e Literarias), ao qual estsquisa se vincula, e ao fato de ser este um
sistema disperso na lexicogramatica, e neste sensida realizacdo carecer de uma
sistematizacéo.

Desta forma, constitui objetivo desta pesquisa r@est 0 sistema semantico de
PROJECAO em portugués brasileiro, assim como sygedido gramatical nesta lingua, no
escopo da teoria sistémico-funcional da linguadggaseando-se no trabalho de Halliday e
Matthiessen (2004), assim como em outros trabdilmaamentados na teoria sistémica, o
presente estudo trata da projecdo de idéias edesyem seus modos de relato e citacao, e
em suas funcdes discursivas referentes a propod&i@dormacaoou proposta dbens e
servicos Cabe ressaltar que ndo se trata aqui de umafadia descricdo ja existente para
a lingua inglesa, e nem poderia ser. Conforme agdalliday (1996:33) a teoria sistémica
é uma teoria lingliistica geral aplicavel a desescBngiiisticas particulares ndo uma
teoria de universais aplicavel a descri¢des lirtgizsis gerais. Neste sentido, este trabalho
apresenta uma descric&oi generisque, ancorada na teoria sistémica, € centrada no

portugués brasileiro.

® Neste trabalho, a tradugéo direta refere-se agésdduzidos de outras linguas para o portugu#s, e
traducéo indireta, a textos traduzidos do portugaéa outras linguas.

* E de fato, vem sendo utilizada em descrigdesfdeedies sistemas lingiiisticos, como o francéhinés e
0 japonés (cf. Systemic Meaning Modelling Groupsfim http://minerva.ling.mg.edu.au/
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Para se proceder a esta descricéo, foi compiladooupus composto por textos em
portugués brasileiro pertencentes a diferentes miomide registro, totalizando cerca de
30.000 tokens o qual foi anotado manualmente a fim de perngtire linhas de
concordancia pudessem ser levantadas, com o awkdliprogramaWVordSmith Tools
versao 4. As linhas de concordancia, por sua eviram de base para o levantamento de
padrdes e, subsequente, analise dos mesmos, @quiéiyp que fosse tracado um perfil da
gramatica que realiza as opcdes do sistema semaméicPROJECAO em portugués
brasileiro.

A fim de se apresentar a pesquisa realizada, epiesrabalho foi organizado em
capitulos. O primeiro capitulo é composto por éstaducado, a qual apresenta, de forma
geral, a insercao tedrica da pesquisa, sua motiyasdim como anuncia seus objetivos e
métodos. O segundo capitulo, por sua vez, apresemaevisao da literatura, retomando
mais detidamente: i) os pontos de contato entresartdo de sistemas e os Estudos da
Traducdo; ii) as dimensdes de analise da linguag®mgs abordagens sistémicas da
traducdo; iv) a insercdo da pesquisa nas dimendéeandlise da linguagem e nas
abordagens sistémicas; v) e, por fim, faz uma aptagéo geral do sistema semantico de
PROJECAO. Ja o terceiro capitulo apresenta a metgidoempregada na compilacdo e
anotacao do corpus, e descreve 0s meios eletrégimserviram a coleta de dados, assim
como os procedimentos de andlise empregados. Qooeegritulo apresenta a analise e
discussdo dos padrdes encontrados no corpus, @S pernitiram tracar um perfil da
gramatica que realiza o sistema semantico de PRAJEn portugués brasileiro. Cabe
ressaltar que, conforme apontam Matthiessen e HNg4d®96), a descricdo nunca se
desvincula da teoria. Neste sentido, este capitolesubstancia a descricdo com um

constante retorno a teoria. Por fim, apresentaesgp@ulo com as conclusdes do trabalho,
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onde também sdo apresentadas reflexdes sobretaglies da pesquisa e direcionamentos

para estudos futuros.



CAPITULO 2

REVISAO DA LITERATURA
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Os Estudos da Traducéo e a descricdo desiss linglisticos: pontos de contato

Como foi rapidamente discutido na Introducéo deatelho, o desenvolvimento do
campo disciplinar dos Estudos da Tradugcdo caraetsg por uma necessidade de se
conceber a traducdo como objeto de estudo autbnmipeoe resulta na assercao tacita de
gue a traducdo € um processo de producdo de saos distinto dos demais (cf.
STEINER, 2001a; 2001b). Tedricos como Frawley ()98 tratar a tradu¢cdo como
terceiro codigo, Mona Baker (1993), ao abordarragarsais da traducao, e House (2001),
ao distinguir a traducao encoberta (“covedd manifesta (“overt”), sdo alguns nomes que
sobressaem no campo disciplinar e que vinculamtssehos a necessidade de se teorizar
e explicitar as especificidades da traducdo. Aléissal evidencia-se neste campo
disciplinar o reconhecimento da traducédo como fasr@oncomplexo, o que explica a
dificuldade de se propor uma teoria geral da tradyMALMKJIAER, 2005). Dessa forma,

a traducéo é abordada parcialmente dentro de ditsye@scopos tedricospalidlogo que
existe entre as diferentes abordagens assume getalram carater de critica e ndo de
complementaridade (cf. SNELL-HORNBY, 1988).

No mapeamento do campo disciplinar feito por Holifi&x88), a traducdo como
fenbmeno é representada em trés grandes areascutide, a tedrica e a aplicada. Ao
tratar do ramo descritivo, Holmes (1988) aponta umssivel adotar-se uma orientacao
voltada para a descricdo do processo, da funcatm quoduto da traducgao. Os resultados
destas descri¢cdes informam as abordagens tedgeasse caracterizam pela producao de
teorias parciais que enfocam aspectos especifi@dsaducdo, e também provém dados

utilizados nas abordagens aplicadas, visando dickdécf. HATIM e MASON, 1990;
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HATIM e MUNDAY, 2004; FAWCETT, 1997) e o estabelgwnto de politicas tradutorias
(cf. DESLILE; WOODSWORTH, 1998). Verifica-se, assigque os estudos descritivos sao
a base sobre a qual as praticas e teorias qumtdadaraducao se assentam.

Os estudos descritivos orientados para o procelsgiivam a caracterizacdo do
processamento cognitivo, das estratégias e doggirnentos organizacionais nos quais o
tradutor estd envolvido durante o processo tradut@f. ALVES, 2003; HURTADO-
ALBIR, 2005). Ja os estudos descritivos orientapas a funcdo tém como expoente o
trabalho dos funcionalistas alemaes (cf. VERMEERQ®, e se interessam pelos
propdsitos do texto traduzido na cultura de chegadarporando a descri¢cdo do contexto
como parte determinante do ato tradutorio. Por éimestudos descritivos orientados ao
produto objetivam descrever a configuracdo lingtdstle textos traduzidos, seja para
avaliar a qualidade de traduc¢des (cf. HOUSE, 2Qfdra levantar padrbes de realizagdes
linglisticas em diferentes sistemas linglisticds NkJNDAY, 1998), para estabelecer
relagdes de equivaléncia (cf. CATFORD, 1965; LEUVEWART, 1989; 1990), ou para
apontar caracteristicas proprias ao texto traduzdfi@AKER, 1993).

A contextualizacao tedrica dos estudos descritieosaducao, segundo Malmkjaer
(2005), pode se dar de trés formas possiveis. Ursadcdes é contextualizar a traducao
dentro de uma teoria especifica, pertencente awtro campo disciplinar. Neste caso, a
traducdo é envolta na esfera de uma teoria (pamghoe linglistica) que se beneficia
institucionalmente, visto que é comumente acei® @umpacto de uma teoria é medido
pela abrangéncia de fenbmenos que ela consegueax@lutra opgcao é contextualizar a
traducdo como um sub-ramo de um campo disciplnpropor teorias que se baseiem no
referencial teérico deste campo para explicar dugao. Um exemplo deste tipo de

contextualizacdo é o trabalho de Catford (1965¢, pmsiciona a traducdo como um sub-
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ramo da linglistica comparada (“comparative linticss). A terceira opcao, embora se
baseando em conhecimentos de outras areas, € wmiizar a traducdo como objeto
especifico dos Estudos da Traducdo, e assumir gigecampo disciplinar possui um
estatuto tedrico e conceitual préprio. Esta teacéimma de contextualizacdo é uma
perspectiva ainda dominante entre o0s pesquisadoes abordam a traducédo
(MALMKJAER,2005); contudo, ela é guestionada pottGR004:33), importante tedrico
da traducdo que, ao contextualizar a traducdo madjggma inferencial da linguagem,
justifica-se:
O fato de ser possivel explicar todos estes difesefenémenogos atos de
comunicacdp sem utilizar o termo ‘traducdo’ é muito significat em si
mesmo. Isto demonstra que nds estamos tratandcerdeaménos que tém
existéncia autbnoma de qualquer conceito de ‘t&alug..) 0 que nos permite
separar a investigacdo dos fendmenos genuinosmden@acdo das questdes
terminolégicas sobre o que deve ser chamado ‘ttaxdu&Em vista do fato de

ndo haver um conceito de traducdo consensual, mapd® anos de debates e
controvérsias, a relevancia desta separacéo nésdesubestimada (p. 33).

Como pode ser observado na literatura (MAMLKJAE®)Z), o debate sobre onde
e como contextualizar a traducdo ainda nao estdvigs, possivelmente por causa das
diferentes concepcdes do que seja a traducao bidadaaens linguisticas que tém por base
a lingliistica sistémico-funciorfah traducdo é alocada ou como sub-ramo da lingéfstic
comparada (CATFORD, 1965) ou, em trabalhos masntes (STEINER, 2001a; 2001b ;
TEICH, 2001), em uma perspectiva ndo contemplada papeamento de Malmkjaer

(2005), haja vista que parte destes trabalhos, enggovinculem aos Estudos da Traducéo,

® Minha tradugéo para: “The very fact that it is gible to account for all these different phenomfams of
communicatioh without using the term “translation” is quite siggant in itself. It shows that we are dealing
with phenomena that have an existence quite apart &ny concept of “translation” (.[which]enables us

to separate the investigation of the actual comoative phenomena from the terminological issue bétw
should be called “translation”. In view of the fabat, after centuries of debate and controveosyhis day
there is no agreed concept of translation, the itapoe of this step can hardly be overestimated.”

® Matthiessen (2007), ao abordar a traducio em gdgdaria no 34° ISFC, utiliza o terrestudos sistémico-
funcionais da tradugadsystemic-functional translation studigsara se referir aos trabalhos que adotam a
LSF como base para o estudo do texto traduzido.
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assumem a linguistica sistémico-funcional comoepartegrante do modelo de andlise.
Cabe mencionar, ainda, que esta mudanca de odengag se iniciou nos anos 90 condiz
com uma revisdo de paradigma, que desloca a pergeot queé traducdo, parromoe

por quetem lugar a traduca&TEINER, 2002).

Este trabalho de pesquisa se vincula ao campatisar dos Estudos da Traducao
seguindo a propostde Steiner (2001a; 2001b; 2002), sustentada peflatsistémico-
funcional, de se contemplar o estudo do texto trbiu Assume-se, assim, a linguistica
sistémico-funcional como parte integrante de um elmdingiistico da traducéo, o qual
busca compreender como os textos traduzidos fuacip®e o que compartiiham com
outros fendmenos interlinglisticos (STEINER, 2003pgundo esta orientacdo, a
consideracdo de como os textos traduzidos funciqhansignificamj deve ser anterior &
consideracdo de quais efeitos os textos traduzipkmxluzem (STEINER, 2002;

HALLIDAY, 2001).

Considerar os efeitos dos textos traduzidos é gartama pratica discursiva comum
na area dos Estudos da Traduc¢ao (STEINER, 20@2pendo Halliday (2001), refere-se a
uma forma de se teorizar a traducdo a partir de perspectiva especifica, qual seja, a do
tradutor. Outra possivel forma de se teorizar dugdo, segundo Halliday (2001), é a do
linglista, que se orienta para o como os textatumaos significam. Neste sentido, a
perspectiva aqui adotada € prioritariamente ardnlista (HALLIDAY, 2001).

Halliday (2001) apresenta de forma objetiva ardifiea entre o teorizar sobre a

traducéo a partir da perspectiva do linglista ézapa partir da perspectiva do tradutor, e

" Na teoria sistémico-funcional, o significado éeenlido como a realizagéo de uma fungdo em um dontex
(KRESS, 1976). Assim, verificar como o0s textos fanam em um contexto, & verificar como eles
significam.
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estabelece uma relagéo entre estas duas abordageparte da teoria sistémico-funcional,
descrevendo as dimensfes mais provaveis paralekstanento de equivaléncia e para a
atribuicdo de valor a textos em relacao tradutoria.

Segundo Halliday (2001), ha duas orientacdes aoasalisar um texto
linguisticamente. A primeira é explicar por que temwto significa o que significa e, a
segunda, € explicar por que ele é valorado coma maimenos efetivo em um dado
contexto. Conforme descreve o autor (2001), a pramerientacdo é condicdo para a
segunda, visto que é necessario descrever o sighifipara se explicar o valor dos textos.

Ao relacionar estas reflexdes a elaboracdo de wwm@atda traducdo, Halliday
(2001) aponta que hé& duas formas de se abordasddgu A primeira, geralmente adotada
pelos tradutores € a de se identificar um textoaceendo uma traducdo de um outro, e
atribuir a ele um valor. Assim, descreve-se o $icado de um texto a partir de sua relagao
com outro, e julga-se a efetividade da relacdoedguada forma de abordagem é a do
lingliista, que busca identificar por que um textor@ traduc¢do de um outro, e por que ele
€ ou nao efetivo. Conforme Halliday (2001), a pimaeerspectiva € direcionada a
instancia, visto que o objetivo € estabelecer églagde equivaléncia entre textos. Ja a
segunda perspectiva € sistémica, pois para enterEqué da relacdo de equivaléncia, é
necessario descrever por que 0s textos significgmeosignificam, o que de acordo com
Halliday e Matthiessen (2004) é possivel quandaeseetem o0s textos aos sistemas
linglisticos que compdem o seu potencial de siadf e aos registros a que pertencem.
Assim, a teorizacédo da traducao a partir da petsjpedto linguista envolve a comparagao
de como sistemas linguisticos de diferentes lingéiasnstanciados como representativos

de dado registro, i.e. de uma configuracado fundi@specifica (cf. MATTHIESSEN,
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1993), para se chegar a uma descricdo do queadcfo, e nao do que ela deveria ser
(HALLIDAY, 2001).

Halliday et al (1964) apontam que ha dois prindgiondamentais ao se abordar a
comparacao de sistemas linglisticos. O primeircegcr@ver os sistemas antes de se
comparar. O segundo € comparar alguns sistema® e nonjunto de todos os sistemas
gue compdem o potencial de significado da linguses autores ressaltam ainda que,
embora seja possivel entender o funcionamentoidtesras da lingua sem descrevé-los,
corre-se sempre o risco de se fazer interpretag@assustentacdo pelos dadmpsando a
comparacao nao se baseia em uma descrigcao.

Diante disto, e conforme ja apresentado na Intradwieste trabalho, o presente
estudo visa contribuir com a descri¢ao sistémicwifonal do portugués brasileiro a partir
de um enfoque especifico, qual seja, o sistemars@nadde PROJECAO. A opcéo por
descrever este sistema e sua disperséo lexicogeamabnforme descrito no capitulo 1, &
motivada por trés razdes. A primeira é que aspealdste sistema tém sido abordados em
diferentes pesquisas desenvolvidas no ambito detpr@ORDIALL, as quais, enfocando
a traducéao (cf. CRUZ e PAGANO, 2003; JESUS e PAGARI@4; ALVES e PAGANO,
2006) e o estudo do registro académico (cf. OLNME&RPAGANO, 2005), baseiam-se em
grande medida na descricdo de Halliday (1985; 1@94lplliday e Matthiessen (2004),
elaborada a partir da lingua inglesa, na analisiesténcias em portugués brasileiro. Um
problema deste tipo de abordagem € que ndo é miait® a separacao entre a descricao
gramaticalper see a analise textual, visto que ambas parecem oginvam diversos
pontos das pesquisas. Neste sentido, este estuslterg por objeto o sistema semantico de
PROJECAO e sua disperséo gramatical, pode contplra as pesquisas desenvolvidas no

ambito deste projeto, e também para outras pesqgisa tém por interesse aspectos da
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projecdo, uma vez que o enfoque da PROJECHED se em suas realizacbes
lexicogramaticais no portugués brasileiro, pod@daer subsidios para andlises textuais
gue se valem deste sistema semantico.

A segunda razdo para se enfocar o sistema sema@i®@ROJECAO é que este
sistema é instanciado em uma vasta gama de domd@oeegistro (e.g. cientifico,
jornalistico e literario) para os quais ha um geandmero de traducdes diretas e inversas.
Desta forma, a descricdo do sistema de PROJECA® poutribuir para a descricdo da
configuracéo funcional destes registros, em coogege producao textual no continuum
monolingle - multilingte.

A terceira razdo que justifica a opcdo por desaray sistema semantico de
PROJECAO é que este sistema reverbera em diferguue®s da lexicogramatica,
podendo ser realizado em mais de um ambiente Igedomatical. Ora, se as relagdes de
equivaléncia no plano de conteudo da linguagemes@ajltima instancia, estabelecidas a
partir do estrato semantico (HALLIDAY, 2001), a dagdo das opc¢des lexicogramaticais
gue compdem o paradigma que realiza esta semadéticaportante para o préprio
entendimento do parametro a partir do qual texéws t&los como estando em relagao

tradutoria.

2.2. As dimens®es de analise da linguagem

Halliday e Matthiessen (2004) assinalam que odestle um aspecto da linguagem
deve ser entendido sempre em referéncia a linguagem um todo. Por isso, estes autores

ressaltam que é necessario o reconhecimento desersitia o estudo em relacdo ao todo
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da linguagem, a qual, segundo os autores, orgaeizapartir de cinco dimens8es) a
dimensao da estratificacdo, organizada pelo piimadle realizacédo; 2) a dimensédo da
estrutura (i.e. sintagmaética), organizada pelogipio de escala de ordem; 3) a dimensé&o
das metafuncdes, organizada pelo principio metajnat 4) a dimensdo da instancia,
organizada pelo principio de instanciacao; e Shredsao do sistema (i.e. paradigmatica),
organizada pelo principio de delicadeza (“delicityA seguir estas dimensdes serdo
descritas e, posteriormente, correlacionadas aslapens sistémicas ttaducao.

Na teoria sistémico-funcional, entende-se quegukgem é um sistema semiético
estratificado em diferentes niveis que estabeleagme si uma relacdo de metaredundancia
por meio do principio de realizacdo (‘realizationHalliday e Matthiessen (2004)
expendem estes niveis relacionando-os ao plancodteldo da linguagem — estratos
semantico e lexicogramatical —, e ao plano de esgie— estratos fonoldgigpafoldgico e
fonético —, e descrevem a relacédo entre eles & garprincipio de realizacdo. Tem-se
assim que no plano de conteuido, o estrato seméntealizado pela lexicogramatica. Nao
obstante, ao ser expresso, o conteudo é realizadgstrato fonologico/grafoldgico e, na
fala, ainda verifica-se que o estrato fonéticoizaad fonoldgico. A estes estratos pode ser
acrescentado o nivel do contexto, que apesar desgstum estrato acima da linguagem, sé
tem existéncia devido a ela (HALLIDAY e MATTHIESSEN999). Assim, é possivel
orientar o estudo da linguagem para qualquer umdass de estratificacdo, mas deve-se

ter em consideracéo o fato de que estes niveimiefaredundantes entre si.

® HERKE-COUCHMAN (2006) acrescenta a lista a dimers#imogenética, ndo abordada neste trabalho.

° Grande parte das traducdes de termos técnicosSHaapresentadas em portugués neste trabalho foram
retiradas da Lista de Termos Traduzidos, elabguattagrupo de discussdo GSF. No caso de termordpe
constavam da lista, pautou-se por verificar tradacgue, embora ndo presentes nela, j& haviam sido
utilizadas em outros trabalhos (ver lista de tertramfuzidos em tabela anexa a este trabalho).
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Uma outra dimensdo de abordagem a linguagem éwduzat (i.e. sintagmatica),
organizada pelo principio da escala de ordem (“saake”). Na teoria sistémico-funcional,
a ordem é um principio hierarquico que organizaigsificados realizados na estrutura
composicional da linguagem. Este principio pode sera estrutura multivariada
(“multivariate”), na qual cada elemento possui damgéo distinta em relagao ao conjunto,
ou univariada (“univariate”), na qual a estrutupesenta uma iteracao (“iteration”) do
mesmo tipo de relacdo funcional (HALLIDAY e MATTHHESEN, 2004). Na gramatica, a
estrutura multivariada é realizada na ordem daamague € constituida por grupos ou
frases que apresentam uma funcéao distinta e quspporez, séo realizados por palavras e
morfemas. Ja a estrutura univariada é realizadadem dos complexos oracionais. Neste
tipo de relacdo, as oracbes, que sdo constituidlas pnesmos elementos funcionais,
modificam-se mutuamente conforme séo relacionadss acomplexos. Um estudo da
linguagem que enfoque a estrutura composicionak ppdis, limitar-se a uma ordem
especifica, mas deve ter em conta a relacdo querdaa estabelece com as demais.

Uma terceira dimensdo de abordagem a linguagedhirensao das metafuncdes.
A composicdo metafuncional da linguagem é béasica panoc¢ao funcional da teoria
sistémica, e, segundo Halliday e Matthiessen (20€14)é intrinseca a linguagem. Isto €,
ndo se trata de fungdes externas aos sistemasgda limas de funcdes que se configuram
em sua prépria arquitetura, e que emergiram dasss@&ades impostas pela insercdo do
individuo nas sociedades. Halliday (1979) apontaegias metafun¢gdes sdo constituidas no
sistema semantico da linguagem natural, e que gan@am em trés componentes
metafuncionais distintos: o ideacional, o interpatse o textual. Estas metafuncdes
constituem o potencial de significado funcionallidguagem e séo a base para fungdes

mais gerais a que a lingua se presta a servir.
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A Metafuncao Ideacional concerne a expressaoattecido’, isto €, da experiéncia
do falante com o mundo real, incluindo o mundorimiea sua consciéncia. Ao servir esta
funcéo, a linguagem estrutura a experiéncia e métara forma de percepcao da realidade
(Halliday, 1970). A Metafuncao Interpessoal refeeeao desempenho de papéis e relacdes
sociais. E por meio desta funcdo que as pessoasiaabre o mundo, demandando e
oferecendo produtos, servicos e informacgdes, asemmo avaliando e expressando seu
posicionamento em relacdo ao de outras pessoaa. Matafuncdo Textual trata da
organizacédo do texto como mensagem. Segundo Hadlitléatthiessen (2004), esta € uma
funcdo instrumental que organiza o fluxo de infazé (“flow of information”) e as
relagdes coesivas no texto.

Estas trés metafungdes atuam simultaneamentenstitag;do do significado, que é
realizado pela gramatica de forma nado arbitrarimnf@me afirmam Halliday e
Matthiessen (2004:24):

a gramética tem que interagir com o que se pasaadh linguagem, ou seja,
com o0s acontecimentos e situagdes do mundo, eosgpnOCessos sociais em
gue nos nos envolvemos. Mas ao mesmo tempo elagtemorganizar o
processo de construcdo da experiéncia e o desempieishprocessos sociais,
para que estes possam ser fraséddos

Para entender como a gramatica desempenha estz@ef) pode-se dividir sua
tarefa em duas etapas. Primeiro, a experiénciaaagdes interpessoais sao configuradas
como significado, no estrato semantico. Em seguidias sdo realizadas pelo estrato

lexicogramatical, segundo os sistemas que o compdem

19 A proposta de tradugdio para a palaveading que consta na Lista de Termos Traduzidos, elabgrelda
grupo de discussdao GSF em portugués, € “fraseado”.

" Minha traducdo para: “the grammar has to interfaita what goes on outside language: with the
happenings and conditions of the world, and with gbcial processes we engage in. But at the sameitti
has to organize the construal of experience, aadetractement of social processes, so that theypean
transformed into wording.”
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Os sistemas que realizam a Metafuncdo Textuagniwgndo assim o fluxo de
informac&o, podem ser estruturais ou nao-estrstufdALLIDAY e MATTHIESSEN,
2004). Ao organizar o fluxo da informacdo em terrassuturais, a gramatica se vale de
dois sistemas correlacionados: o de TEMA e o d®OIRFMACAO. O sistema de TEMA é
realizado estruturalmente na oracéo por meio dagdfes de Tema + Rema, e se presta a
posicionar a informagao e orientar sua proeminénoidluxo do texto. Por sua vez, o
sistema de INFORMACAO é organizado estruturalmemae unidade de informacao
(“information unit”) por meio das fungdes de DadoNevo. Este sistema € paralelo a
oracao e as unidades que a constituem, mas pedtesaler por mais de uma oracao ou ser
realizado nas unidades de ordem que a constituegun8io Halliday e Matthiessen
(2004:67),informacédono sentido técnico da gramatica “é a tensdo emtrpie ja €
conhecido ou previsivel e o que é novo ou impreelsf’. Assim, este sistema se presta a
orientar o fluxo do texto como uma sequéncia ddaohes de informacdo. O outro sistema
inerente a Metafuncdo Textual, mas que se reatizastrato semantico do texto, sendo
assim nao-estrutural, é o sistema de COESAQ. tterm se presta ao estabelecimento de
elos semantico-coesivos no fluxo do texto, caraardo-o0 como unidade de significado
(HALLIDAY e HASAN, 1976).

JA a Metafuncdo Interpessoal € realizada pelogensass de MODO e
MODALIDADE. O sistema de MODO se configura a pada relacdo entre Sujeito e
Finito, que indica a funcdo da mensagem (i.e. delaraau oferecer produtos, servigos e
informacdes) e a quem deve ser atribuida a respiidsale modal de seu contetdo. Por

sua vez, o sistema de MODALIDADE indica, por meie deus subsistemas de

12 Minha tradugéio para: “it is the tension betweeatigalready known or predictable and what is new
unpredictable”.
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MODALIZACAO e MODULACAO, as atitudes do falante enelacdo a mensagem
(HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004).

Por fim, a Metafuncdo Ideacional é composta porsdoomponentes — 0
Experiencial e o Légico —, 0s quais sao realizgues sistemas que os configuram. O
componente Experiencial é realizado pelo sistemBRIBNSITIVIDADE, que concerne a
forma com que Processos, Participantes e Circutisgrse configuram na oracao,
formando uma Figura da experiéncia (HALLIDAY e MAHRIESSEN, 1999), e pelo
sistema de ERGATIVIDADE, que se refere a identif@imde agenciamento nos Processos.
O componente Légico, por sua vez, representa alaea recursivamente (HALLIDAY,
1979), por meio dos sistemas de TAXE e TIPO DE REA® LOGICO-SEMANTICA.
Estes sistemas organizam as Figuras da Experi@mci@omplexos oracionais ou, em
outros termos, a sequiéncia de eventos (“sequemy@nfs”) no desenvolvimento do texto.

Um estudo que considere a organizagdo metafuncitanlhguagem pode enfocar
qgualquer um dos sistemas mencionados. Contudmpériante considerar que estes
sistemas, que sao realizados na estrutura compoaida linguagem, ndo sao concorrentes
entre si, mas concomitantes na realizacdo de sumgdds (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004).

Conforme apresentado, foram explicitadas a dimeds&stratificacéo, a dimensao
de escala de ordem e a dimenséo das metafuncdgsaiascompartilham a caracteristica
de serem mais facilmente identifichveis na estauttomposicional da linguagem. Ja a
dimensdo da instancia e a dimensdo de sistema estasm nivel de abstracdo maior
(HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004) e, apesar de se ctitagrem na configuracdo da
estrutura composicional da linguagem, sdo conceladaartir de padrbes de ocorréncias

(HALLIDAY, 1991).
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Segundo Halliday e Matthiessen (2004), o sistem& cpnstitui o potencial de
significados da lingua se relaciona ao texto pelucfpio de instanciacdo. De acordo com
este principio, o sistema da lingua é instanciamtnoctexto, em uma relacdo de mutua
dependéncia, isto €, a configuracédo do texto depdndsistema, assim como o sistema se
configura a partir de textos, i.e. instancias. Assido se deve pensar que sistema e texto
sao dois tipos de fendmeno distintos; ao contréléwe-se buscar entendé-los como dois
extremos de um continuum (HALLIDAY, 2005). Entretess extremos h& padrdes
intermediarios, que podem ser descritos a partpetapectiva do sistema, como registro,
ou a partir da perspectiva do texto, como tipouakx{(HALLIDAY e MATTHIESSEN,
2004). O registro € uma variacdo funcional da laggm, e se configura a partir dos
padroes de instanciacdo (i.e. probabilidades der@wtca) no sistema associados a um
dado contexto de situacdo (HALLIDAY, 1978). O tipextual é o registro visto da
perspectiva da instancia, ou seja, € um conjunteeg®s que compartilham padrdes
definidos segundo critérios sistémicos e funcianais

A Ultima dimensao apontada por Halliday e Matthees€004) para se abordar a
linguagem é a dimensao dos sistemas (no sentidgsdem networksSegundo Halliday
(1976), a gramatica de uma lingua é representadarpa vasta gama de sistemas que se
organizam a partir de relacbes hierarquicas e simeas. Os sistemas se constituem na
organizacdo paradigmética da linguagem pelo princfle delicadeZa (“delicacy”), e
podem ser entendidos como um conjunto de opcdeseguelacionam a partir de uma
condicdo de entrada. Assim, dada a condicdo dadantoracao’, por exemplo, ha varias
escolhas simultineas a serem feitas nos sistemaEmd, INFORMACAO, MODO,

TRANSITIVIDADE e ERGATIVIDADE, e as escolhas feitasestes sistemas servem

3 para uma descricdo mais abrangente do conceitelidadeza, ver Halliday e Matthiessen (1999:14)325
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como condicdo de entrada para as opcdes seguNdsta perspectiva, um texto € um
produto de escolhas continuas em uma rede de sistgramaticais e semanticos, que é
realizado na estrutura da linguagem (HALLIDAY e MPHIESSEN, 2004).

Para todo sistema gramatical ha um sistema serpantimrrespondente
(HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004), pois conforme obs@ado, 0s estratos
lexicogramatical e semantico se organizam pelccfpia de realizacao. Assim, verifica-se
gue o sistema gramatical de TRANSITIVIDADE, por ewdo, realiza o sistema semantico
de FIGURACAO, assim como o sistema gramatical deD@Q@ealiza o sistema semantico
FUNCAO DISCURSIVA. Contudo, nem todos os sisteneraanticos apresentam apenas
um sistema gramatical correspondente que o reghais, se encontram dispersos na
lexicogramatica. Dentre estes sistemas, enconteasigtema semantico de PROJECAO,
gue sera apresentado mais detidamente no subidede&te trabalho.

Antes, porém, cabe explorar como estas diferentasrgdes da linguagem vém

sendo tratadas nas abordagens sistémicas da teaduca

2.3. As abordagens sistémicas da traducéo

As cinco dimensdes apresentadas acima constituéaremntes entradas para o
estudo da linguagem, e servem de parametro pdenéficacdo do aspecto estudado em
relacdo ao todo da lingua (HALLIDAY e MATTHIESSERQO04). E com base nestes
parametros que a traducao, enquanto forma de udinglgem, € contextualizada na
teoria sistémico-funcional (MATTHIESSEN, 2001; TEHC2001; HALLIDAY, 2001,

STEINER, 2001a; 2001b).
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Grande parte dos tedricos que tratam da relaciie @nlinguistica sistémico-
funcional e a traducdo enfocam a dimensao da éisaaefio, a dimensdo da escala de
ordem e a dimensdo das metafuncbes, as quais sdofatiémente identificaveis na
estrutura composicional da linguagem. Tanto emathads tedricos como o de Munday
(2002), que propde um modelo descritivo de tradsgé@cado nas metafungdes, o de
Catford (1965), que teoriza sobre as relacOes dva§ncia enfocando a escala de ordem,
ou o de House (2001), que descreve um modelo diagda de textos traduzidos com base
na estratificacdo e nas metafungdes, quanto eralti@b descritivos, como o de Pagano
(2005), que descreve e compara, a partir da dinsensétafuncional, a organizacao
tematica de trés textos em relacdo tradutoriafie@ise um predominio destas trés
dimensdes analiticas.

Ha ainda uma outra dimensdo analitica frequentemestomada em livros
orientados a formacgédo de tradutores: a instanci&ggitrabalhos de Hatim e Mason (1990)
e Fawcett (1997) sdo exemplos de abordagens aogddsstla Traducédo que se valem
parcialmente da teoria sistémica, para ressaliapartancia de se considerar a variagcao
entre instanciacbes em diferentes linguas, mots/gua diferentes configuracdes de
registro (MATTHIESSEN, 1993). Contudo, estes trhbalndo se dedicam a descrever a
variagdo de usos linguisticos, e explicam a vaoiacgartir da diferenciacao rontexto de
situacdo(cf. HALLIDAY, 1978).

Outra caracteristica comum que pode ser obsemadkteratura que trata das
abordagens sistémicas da traducao é a orientacé® lolescar no texto traduzido um item
que possa ser equivalente e, assim, comparado ileomdo texto fonte. E por meio do
estabelecimento de equivaléncias que se assumemuexto encontra-se em relacao

tradutoria com outro (CATFORD, 1965; HOUSE, 200EUVEN-ZWART, 1989; 1990).
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Assim, a traducao so6 € entendida como tal nas abers aos Estudos da Traduc¢ao quando
sao estabelecidas relacdes de equivaléncia ertosteomumente a partir da instancia.

Ao tratar da questdo da equivaléncia em traducadlidey (2001) retoma uma
discusséo corrente na area — a do valor da tradugéa contextualiza dentro da teoria
sistémica. Possivelmente motivado pela orientagdgrande parte dos estudos sistémico-
funcionais da traducéo, Halliday (2001) aponta adrés dimensbes que aparentemente
sao as mais relevantes ao se abordar a equiva@mcieaducédo: a estratificacdo, a escala
de ordem e as metafungdes.

Considerando a estratificacdo da linguagem, Hglli@001) afirma que a relacéo
de equivaléncia entre textos em relacéo tradup@rike ser estabelecida a partir de qualquer
um dos niveis de estratificacdo, mas ressalta qualngente atribui-se maior valor a
equivaléncia em nivel contextual e semantico. Gamteabe ressaltar que como a relagao
entre estes estratos e 0s demais é de realizagfeset que o estabelecimento de
equivaléncia no nivel semantico deve envolver ummdlige de sua realizagcédo
lexicogramatical.

Ja o estabelecimento de relacdes de equivaléngiande a escala de ordem pode
ser situado a partir da letra, do fonema, do maafeda palavra, do grupo ou frase, da
oracao ou do complexo oracional. Verifica-se, ¢atr®, que quanto maior for a unidade
de traducéo (por exemplo, o complexo oracional)pnmé&o valor atribuido aos textos em
relacdo tradutéria. Contudo, Halliday (2001) retssgue h& casos em que a traducdo em
uma ordem inferior (por exemplo, na ordem da palgyode atender melhor aos propositos
da traducdo e, por isso, ser preferivel. Outro @spa ser observado é que este tipo de
equivaléncia se caracteriza pela sua orientacdagsiratica, uma vez que se pauta pela

realizacdo do sistema linglistico na estrutura amigponal da linguagem.
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Por fim, ao considerar a dimensédo metafunciondirdpagem, Halliday (2001)
assinala que se assume que o0s textos estdo erdordlagiutéria quando € possivel
estabelecer equivaléncia de ‘conteddo’ a partiMesafuncado Ideacional. Dessa forma, o
autor (2001) afirma que pode ser atribuido um maalor aos textos traduzidos que
apresentem equivaléncia interpessoal e ou textieallde que a equivaléncia ideacional
também seja estabelecida.

Para além destas trés dimensdes, Matthiessen (28@13ua contextualizacdo da
traducdo na teoria sistémica, explora ainda a ds@erdo sistema e a dimensao da
instancia. Segundo este autor (2001), todas asdfhgompartilham sistemas em comum,
guando considerados em um nivel menoddkcadeza(por exemplo, todas as linguas
possuem um sistema de TAXE). O que pode variaifgigtivamente entre as linguas sao
as opcoOes de realizacdo dos sistemas, i.e. sudg;8en de entrada, assim como a forma
com que eles sao configurados na estrutura compoalaa linguagem (MATTHIESSEN,
2001).

Matthiessen (2001) enfatiza a importancia de ssidernar o potencial sistémico das
linguas, tanto na elaboracao de sistemas multéisgie producédo textual, quanto para o
entendimento da traducao a partir de relacdes dacdg, ou seja, de textos possiveis.
Segundo este autor (2001), o conceito de agna¢d@@ige ao que poderia ser dito, com
sentido anélogo ao que efetivamente o foi, a paltirpotencial do sistema. Nesta
perspectiva, pode-se entender o texto-fonte e to-Bx0 como uma das possiveis
instanciacbes do sistema, 0 que representa umangaldsignificativa de visdo se
considerada em relacdo a visdo que privilegia @bestcimento de relacdes de
equivaléncia e valor a partir da instancia. Aléssdi considerando-se a agnacao entre 0s

textos, pode-se buscar entender o porqué, havenivadentes sistémicos entre as linguas,
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outras opc¢des sao instanciadas, possivelmente adasvpor diferentes configuracdes de
registro (TEICH, 2001).

O que se verifica, principalmente nos trabalhokld#hiessen (2001), Teich (2001)
e Steiner (2001a; 2001b), é que a dimensao darsstea dimensao da instancia e, neste
caso, especificamente os padrbes de configuracaedistro, sdo importantes para o
entendimento do como e porqué um texto significque significa, o que, na discusséao
apresentada no subitem 2.1 acima, € uma forma tdessEr um deslocamento do que €
uma traducao, para 0 como e por que é uma tradagémimando-se assim da perspectiva
do lingluista (HALLIDAY, 2001). Contudo, estudos teesnatureza devem estar
concatenados a descri¢cdes de sistemas linglistidesonfiguracdes de registro, visto que

para comparar € preciso antes descrever (HALLIDAX €1964).

2.4. Localizando a pesquisa nas dimensdes deiaadla linguagem e nas abordagens
sistémicas da tradugao

Como apontam Halliday e Matthiessen (2004), é ingmbe localizar o estudo de
um aspecto da linguagem no todo da linguagem. No daste estudo, tem-se que: 1) na
dimensao da estratificacéo, trata-se de um estaidizado nos niveis lexicogramatical e
semantico; 2) na dimenséo da escala de ordemudceesinfoca a ordem do complexo
oracional, da oracao e do grupo nominal; 3) na dsée das metafungdes, o estudo trata
mais detidamente dos componentes logico e expémleda Metafuncdo Ideacional, e
também trata de alguns recursos da Metafunca@kdsoal; 4) na dimensao da instancia, o

estudo busca uma aproximagao ao extremo do polesist@mico; e 5) na dimensao dos
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sistemas, o estudo busca descrever o sistema seméet PROJECAO em portugués
brasileiro.

Com esta descricdo, objetiva-se contribuir parastsdos tedricos e aplicados de
traducdo que seguem a linha de pesquisa de Ted@i )2 Steiner (2001a; 2001b; 2002),
0s quais considerando a lingiistica sistémico-fumai como parte integrante de um
modelo linguistico da traducéo, ressaltam a impeigada comparacao de sistemas e a
comparacao de diferentes configuracdes de regmsroysca de um maior entendimento do
porqué um texto é uma traducao e de que formaefeaétraducao. A titulo de ilustracéo,
sdo apresentados de forma esquematica na FIGdoabsipontos que Steiner (2001b)
considera relevantes em sua proposta de abordagexdugdo, a qual busca colocar em
bases tedricas mais fundadas as consideracfes atayropriedades que caracterizam

textos traduzidos.

Entendiment Variagac Tipologia
(desmetaforizacao de registro linglistica

FIG.1 — Dominios de andlise a serem considerades astudar a traducdo segundo Steiner (2001b)

Como se pode observar no primeiro quadro da FISteliner (2001b) assume um
aspecto do processo de traducdo, qual seja, o c@memto do texto-fonte, como um
dominio a ser considerado ao se descrever as @daplés de textos traduzidos. Contudo,
como este autor trabalha a partir de uma abordagei-semioética, o que ele descreve por
‘entendimento’ ndo condiz com a acepg¢ao do termaea perspectiva mentalista. Para
ele, o entendimento condiz com o processo de defimeacao gramatical (“grammatical
demetaphorization”) de parte do texto-fonte, duranprocesso de traducéo, que pode ser

evidenciado ao se comparar as instancias de téxtts-e alvo. Um outro aspecto
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considerado por Steiner (2001b) é a variacdo distreg entre linguas. Neste caso, €
preciso ter descricdes de registro que permitanpaoan se o texto-alvo mantém tracos da
configuracdo funcional do texto-fonte, ou de oumama, aproxima-se mais de sua
correspondente variante funcional monolingie. Ceier e Ultimo dominio apontado por
Steiner é o da tipologia lingliistica. Neste casmbfetivo € comparar como sistemas
gramaticais e semanticos, orientados paradigmagicten séo realizados em diferentes
linguas, o que permite, dentre outros pontos, ej@ns mapeadas possiveis restricdes
sistémicas, que haja descricdes de registros, s@e@stabelecam parametros a partir dos
guais possam ser estabelecidas relacdes de eaquialdinda, cabe mencionar que, como
a propria seta entre os quadros indica, a propasst&teiner (2001b) € a de que estes
dominios se complementem na analise de textoslagémede traducgao.
No caso desta pesquisa, a insercdo mais imediala s® dominio da tipologia

lingliistica, pois o objetivo é a descricdo do simstesemantico de PROJECAO em

portugués brasileiro, cujos principios sdo apreshrg no subitem 2.5 a seguir.

2.5. O sistema semantico de PROJECAO

A abordagem sistémico-funcional entende que umafidagges da linguagem é
representar os eventos de mundo enquanto sigrofidaelssa forma, representam-se por
meio da linguagem eventos diversos, inclusive egda fala e eventos que se passam na
consciéncia do individuo. Para realizar estes @gedé mundo enquanto significado no
estrato semantico, a linguagem desenvolveu recuesésogramaticais especificos ao
longo de sua evolucdo semogenética, de forma quensnte, pelo menos em linguas

como o inglés e o portugués, é possivel distingona configuragdo funcional especifica
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para se representar um evento material como uridguie outra para se representar o que
uma pessoa fala. Por exemplo:

Exemplo 1:
1.1 ||| Getulio Vargas suicidou-se em 24 de agiesttf54 no palécio do Catete. |||

1.2 ||| O presidente Luiz Incio Lula da Silvaelissje | que a economia melhorou durante o seu
governo. fii

O exemplo 1.1 se constitui como uma Figura da mdpea (cf. HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999), a qual € composta por um Padigcte, um Processo, e duas
Circunstancias de Localizacdo, uma temporal e cegpacial. Essa Figura constitui-se
enquanto um evento do mundo, que é significadoimguagem por meio de uma
configuracdo funcional especifica. Por sua vez,igurk pode ser expandida com o
acréscimo de outras Figuras, e de fato, o €, nendesvimento logogenético do texto,
criando uma seqiiéncia que realfizao caso, um texto biografico sobre a vida de I@etu
Vargas.

Ainda, sobre a Figura representada no exemplo dodler-se-ia dizer que ela
constitui um evento de mundo experienciado, ou, sgj@a fendmeno da experiéncia
interpretado pelo individuo e constituido como digado. Enquanto fenémeno, ela é
interpretada mentalmente; contudo, a natureza d=sbeneno € material, realizada como
realidade de primeira-ordem, ou seja, uma realigagerepresenta uma existéncia material
no meio fisico. Contudo isto ndo quer dizer qua egisténcia independe da linguagem,
apesar de em um primeiro momento do desenvolviméasoindividuos, e do proprio

sistema linglistico, ser possivel pensar em umaténdia fisica independente da

linguagem, a qual posteriormente, passa a emularopria “realidade” fisica como

! Estes exemplos foram retirados do corpus da pesqui
> Segundo Halliday e Matthiessen (2004:587), unotesio &onstituidopor oragdes (ou Figuras, haja vista
gue ha uma correspondéncia parcial entre estesdgrmasealizadopor elas.
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significado, fazendo com que nado exista hada nm rfigico que nao seja interpretado
linguisticamente enquanto fendbmeno experienciadessB forma, € certo que uma vez
interpretada lingiiisticamente, esta Figura insera estrato semiotico. E um evento do
mundo fisico realizado na linguagem e pela lingoage

No exemplo 1.2, por sua vez , tem-se uma Figunaposta por um Participante e
um Processo, em um plano da realidade materigletaralo uma outra Figura, que se
manifesta no plano semiotico, pois é constituigaréir de um significado ja interpretado e
expresso linglisticamente. Trata-se de uma Figoiteesum evento semiotico, ndo sobre
um evento do meio fisico imediato, sendo por issa vealidade de segunda-ordem. Ao
tratar da diferenciacdo entre a realidade de pranei segunda-ordem, Halliday e
Mattthiessen (1999:106) apontam que:

Ao longo do processo de construcdo semantica deriérpia humana, ha uma
diferenciacéo entre duas ordens de realidade: antealidade diaria de nossa
existéncia material, por um lado, e por outro,aidade de segunda-ordem que
é trazida & existéncia somente pelo sistema dadgem. Este é um contraste
entre fendbmenos semibticos, que tratam de sigddicae expressfes, e

A . . . . . 16
fenbmenos de prlmelra-ordem, que constituem NOssm nmaterlall.

Retomando-se o0s exemplos apresentados acima, caesdi que a Figura
representada no exemplo 1.1 é, conforme apontatdeyanto semidtico, porque constitui-
se enquanto significado. Contudo, € um evento ga@uidéoncebido a partir de um evento
de primeira-ordem, i.e. material. No entanto, auFdgprojetada no exemplo 1.2, é um
evento semidtico concebido a partir de um eventsegunda-ordem, ja interpretado
linguisticamente como significado. E € justamerdte dato que caracteriza o sistema de

PROJECAO, nomeadamente, a capacidade de projetatosvsemidticos, ou, em outras

'® Minha tradugéo para: “Throughout the semantic woakof human experience, there is a differemtiati
between two orders of reality. between the everydality of our material existence on the one hand on

the other hand the second-order reality that isiginbinto existence only by the system of languagés is a
contrast between semiotic phenomena, those of ngam@ind wordings, and the first-order phenomena tha
constitute our material environment.” (HALLIDAY e M THIESSEN, 1999:106)
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palavras, a capacidade de projetar uma Figura periéxcia (ou sequéncia de Figuras) de
um outro plano de realidade, qual seja, o plana&e@n (HALLIDAY e MATTHIESSEN,
1999:108).

O sistema de PROJECAO é um sistema do estrato $ieméa linguagem, mas ao
contrario de outros sistemas semanticos, como t@nsis FUNCAO DISCURSIVA,
realizado na lexicogramatica pelo sistema de MODPROJECAO é um sistema disperso,
ou seja, constitui um dominio semantico interpretach mais de um lugar na gramatica
(cf. HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004:594). Cabe lembirque, conforme apresentado
no subitem 2.2, os estratos semantico e lexicodreahado o plano de contelddo da
linguagem, e se organizam pelo principio de regdimaDesta forma, o estrato semantico se
realiza na lexicogramatica, assim como a lexicogtara realiza o estrato semantico da
linguagem. Isto ndo quer dizer que haja sempre eon@spondéncia entre um sistema
gramatical e um sistema semantico (cf. HALLIDAY AWMIHIESSEN, 2004). Também,
nao implica em tornar “real” uma experiéncia serntana gramatica, pois o significado de
realizar refere-se apenas a condicdo de relacao entréosstsam a qual ndo hé producéao
de significados. Consoante ao fato de que o sisteen@ROJECAO é disperso na
gramatica, cabe identificar os possiveis ambiediessua realizagdo lexicogramatical.
Esquematicamente, e a titulo de ilustracdo ini@akIG. 2 a seguir busca ilustrar a
dispersdo gramatical do sistema semantico de PRAOEN portugués brasileiro, com

base em dados do corpus desta pesquisa.
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FIG. 2 — Dispers&o do sistema de PROJECAO em afebitxicogramaticais

Um dos pontos que podem ser observados a paffilGi2 é que a PROJECAO se

realiza nos ambientes lexicogramaticais da Metafarigeacional (por meio de Processos,

Circunstancias e Participantes), e da Metafuncderdessoal (por meio de Adjuntos

Modais). Exemplos retirados do corpus analisadsirdum estes ambientes (ver QUADRO

1), e mostram que apesar das realizacdes gramnsasiesem diferentes, quando vistas de

cima, isto é, do ponto de vista semantico, sdo dsragnatas de se realizar o sistema

semantico de PROJECAO.
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QUADRO 1
Exemplos de realizagéo gramatical do sistema sé@néaie PROJECAO
Realizagéo Exemplos
lexicogramatical
Processo ||| Luladisse ainda | que seu governo combinou avangos econ$neimm
verbal desenvolvimento social. |||
Processo ||| Euacho | que o Brasil esta no ponto | para fortalecenaawido com a
mental Unido Européia. |||
Processo ||| Esse estudaponta as células-tronco embrionarias humanas como fimte
relacional material para estudo dos mecanismos de reprogramca

(verbal simbdlico)

Circunstancia de| ||| No evento, ele fal@aobre educacao, seguranca e saude publica. |||
assunto

Circunstancia de| ||| De acordo comum porta-voz ministerial, 0 embaixador britAnico €eera,
angulo (fonte) | Geoffrey Adams, reuniu-se com membros do Minist&daiano de Relagbes

Exteriores, | que teria dado a garantia a respkiteseguranca do grupo de

marinheiros. |||

[|INas palavras de Sposafi1999, p. 10),

as politicas sociais revelam o empenho de umadamtge[[em afirmar um

patamar de civilidade]]. |||

Circunstancia de| |||Para ele "um organismo € incapaz [[de retornar, mesmopgueialmente, a
angulo (ponto de| um estagio anterior [[j& vivido por seus antepagshd]”. |||
vista)

Processo |l| E muito comum arenca[[de que a Africa € um todo homogéneo]], (.|.). ||
nominalizado
projetante

Participante | E verdade [jue a guitarra vinha decentemente embrulhada em paf], ||
projetado como | (...)|||
Fato

Adjunto modal ||| eprovavelmentese alimentava de pequenos anfibios, (...).
|||Ele ndo confirmou, || maspostamentesstava numa reunido da Cinep. |||’

O conceito de agnacao € importante para se entendepersdo gramatical da
PROJECAO, e ndo deve se confundir com o termo fémi@”’ da gramatica tradicional.
Conforme apontam Halliday e Matthiessen (2004:597agnacao é uma relacdo que
implica tanto em similaridades quanto em difereneasendendo-se por ‘similar’ que os
padrdoes considerados encontram-se dentro de umongasradigma, sendo, por isso, de
alguma forma semelhantes, e por ‘diferente’, quepadroes sdo opcbes concorrentes

dentro deste paradigma, ou seja, hdo sao ocorstdeiaim mesmo tipo. No caso dos
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exemplos do QUADRO 1 apresentado acima, verificgise todos eles projetam uma
realidade de segunda-ordem; por isso, configurarargpianto opcdes de um mesmo
paradigma, qual seja, o do sistema semantico deJPRAO. Contudo, conforme

apontado, sdo opcbes concorrentes, uma vez quealieam a partir de diferentes
ambientes lexicogramaticais.

A dispersdo gramatical do sistema semantico de ERA@® também reverbera na
escala de ordem. No caso do portugués brasilesmifica-se que ocorrem projecdes na
estrutura univariada dos complexos oracionais, amda oracdo projeta as demais, e
também na composicdo multivariada de oracdes eograopminais. Cabe ressaltar que a
realizacdo em diferentes ordens, caracteristid@RRIECAO, deve-se ao remapeamento
do dominio semantico em certos ambientes lexicogfiaais, e constitui um processo de
metaforizagdo gramatical (cf. HALLIDAY e MATTHIESSE 2004, em especial o cap.
10). Este processo, por sua vez, refere-se a fadifexentes de se produzir um ‘mesmo’
significado (HALLIDAY, 1998), ressalvando-se queesmo’ deve ser entendido como
agnato, ou seja, implica em semelhancas e difesel@@QUADRO 2 disposto a seguir
apresenta algumas possiveis formas de projecamde@@ escala de ordem do complexo

oracional, da oragéo e do grupo nominal.
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QUADRO 2
Exemplos da dispersédo da projecdo segundo a ordeongplexo oracional, da oracéo, e
do grupo nominal

Ordem Elemento Exemplos
projetante
>‘complexo Processo |Ele acredita ||embrides muito novos, de varias espécies,
oracional Mental que desenvolvem tracos ancestrais.. |||
Circunstancia dePara ele, embribes muito novos, de varias espécies,
oracao angulo (ponto desenvolvem tracos ancestrais.. |||
de vista)
Adjunto Supostamente, embrides muito novos, de varias espécies,
oracao Modal desenvolvem tragos ancestrais. |||
Participante |A crenca de queembrides muito novos, de varias
4 grupo nominalizado espécies, desenvolvem tracos ancestrais (...)
nominal projetante Il
A projecao é |E possivel [[que embrides muito novos, de varias
% grupo um Participante espécies, desenvolvem tracos ancestrais]].
nominal Projetado (Fato Il

Quando a PROJECAO é considerada a partir do compeitgico da Metafuncéo
Ideacional, ela é entendida como sistema LOGICO-8EMCO (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004). ‘Légico’ porque constitui umarfna de organizar a experiéncia,
relacionando Figuras em sequéncias. ‘Semanticogymoras Figuras sao realizacdes
interpretadas semioticamente a partir do sistelaaatical da TRANSITIVIDADE.

Sendo uma forma de relacionar Figuras em sequénege sistema logico-
semantico tem na ordem dos complexos oracionaithieate lexicogramatical iddabara
a sua realizacdo. Por isso, no capitulo 7Adeintroduction to Functional Grammar
HALLIDAY e MATTHISSEN (2004) descrevem de forma ahgente as opcdes e algumas
realizac6es deste sistema logico-seméantico nadinmggiesa, com enfoque especial nas

formas em que as oracdes se relacionam em complexos

7 |deal, mas ndo Unico, haja vista 0 processo dafonizacdo gramatical. Ver QUADRO 2 com exemplos de
casos de projecao em diferentes ordens.
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Halliday e Matthiessen (2004) apresentam o sistdagico-semantico de
PROJECAO como opgéo sistémica concorrente ao sistienE XPANSAO, que constitui
uma outra forma de organizacéo légica de Figurasemiiéncias. A diferenca entre estes
dois sistemas reside no fato de que, enquanto HRANSAO relacionam-se Figuras de
uma mesma ordem de realidade, na PROJECAO pelognena das Figuras é realizada
no plano de realidade de segunda-ordem, como fem@rsemidtico (cf. HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999:106).

Como Halliday e Matthiessen (2004) adotam uma tagio paradigmatica ao
tratarem do sistema l6gico-semantico de PROJECAO sdo enfocadas no capitulo 7 da
gramatica todas as possiveis realizactes estmitigate sistema, ou mesmo as funcdes que
desempenham em diferentes registros. Neste cagitnfocada a descricdo das opcdes no
eixo paradigmatico do sistema l6gico-semantico ROFECAO. Na FIG. 3 apresentada a
seguir é descrita a rede de opc¢des deste sistéabarada a partir das consideragdes de

Halliday e Matthiessen (2004) pautadas pela desz i@ lingua inglesa.

’ It — locucéao
—>
L idéia
rojecao — citacdo
Tipo de relaga p—$< N
complexc / l6gico-semantic L relato
oracional L
N — projetada menor oferta
expansao proposigﬁ\ > |:
Taxe [~ Parataxe L projetade s, Projetada demand
%E \ maior propost oferta
\ hipotaxe projetada |: demanda

(s . _ i
grupo projecao oracao encaixada/ pés-modificador
nominal | ——————> p6s-modificador
— fato %[

nucleo

FIG. 3- Organizacao paradigmética dos sistemas relacisriagomojecéo, elaborada a partir
consideracdes apresentadas por Halliday e Matmé2904: cap.7)
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A interpretacdo dos contrastes sistémicos preseraddG. 3 é feita da seguinte
forma. Dada a condicdo de entrada complexo orakiaresquerda da chave superior, ha
dois sistemas considerados, a saber, TIPO DE REIACAOGICO SEMANTICA e
TAXE. Saindo do sistema TIPO DE RELACAO LOGICO SEMAICA h& uma seta que
resulta em um colchete em que héa outros dois sisteepresentados, PROJECAO e
EXPANSAO. Isto indica que estes sistemas sido partema relacéo l6gico-semantica que
opera entre orac¢des, sendo o colchete indicativqueeestes sistemas encontram-se em
relacdo de contraste. No caso desta pesquisasstesomente o sistema de PROJECAO,
motivo pelo qual apenas este sistema foi detalkatniveis de maiatelicadezaEste, por
sua vez, figura como condicdo de entrada para éma de op¢cdes que contrastam (e.g.
locugédoouidéia) e que convergem (elgcucaoerelato e proposicag.

O primeiro contraste sistémico apresentado € aetifa entrdocucdoeidéia. A
locucdo indica projecao de fala, e € comumentdizaua pelo uso de um processo verbal.
Ja aidéia corresponde a projecdo de pensamentin saalizada comumente pelo uso de
um processo mental cognitivo ou desiderativo.

A projecédo (locucédo ou idéia), por sua vez, podeaeaizada na forma delato
(“report”) ou citacdo (“quote”). Também, pode ser realizada como prdgtaenor (i.e.
oracOes menores, como exclamacfes e cumprimento€pimo projetada maior (i.e.
oracbes com modo oracional), e, neste caso, sakcientre oferta ou demanda de
informagdes nos casos de proposicdo (“proposition”), e ofetademanda déens e
servicos nos casos de proposta (“proposal”).

J4 em se considerando o sistema de TAXE, veriécatse hd duas opcbes de
interdependéncia l6gica entre as oracdes: paratatépotaxe. A parataxe indica que as

oracOes do complexo apresentam igstdtus sendo cada oragcdo uma proposicao
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independente; ja a hipotaxe indica que as oragdesmplexo se relacionam numa relagéo
de dependéncia.

Em relacado as projecdes cuja condicdo de entrasdadem dos grupos nominais,
gue na FIG. 3 esta representado na parte infegdfica-se que ha duas opcdes sistémicas,
as quais ndo sao nem opcdes contrastivas nem gemes (“conflated”), mas duas
possibilidades de realizacdo da projecdo em gruposnais. Uma dessas possibilidades é
gue a projecao funcione, comumente, como pés-nwadifir de um grupo nominal cujo
Nucleo (“Head”) é uma nominalizacdo de um processdal ou mental. A outra
possibilidade é que a projecao seja realizada aombBato (i.e. tipo de projecdo encaixada
em que nao se pode recuperar nem o Participanenf@iznem o Experienciador — cf.
THOMPSON, 1996), podendo funcionar como pds-moalifar ou como nucleo do grupo
nominal.

Um ponto a ser observado a partir da FIG. 3 étqdas as opcles do sistema
l6gico-semantico de PROJECAO, cuja condicdo deadaté o complexo oracional,
localizam-se no estrato seméantico da linguagemnAssdiferenca entre idéia e locucao,
por exemplo, sendo realizada lexicogramaticalmgxte meio de processos (e formas
agnatas a estes), do sistema ideacional de TRAMBIADE, tem implicagcdes semanticas
distintas. Tanto a idéia quanto a locucao projetam Figura cuja existéncia € simbdlica
(i.e. semidtica); contudo, a locucdo projeta umgufd realizada verbalmente, a qual
constitui um evento (externalizado) de mundo qeerépartilhado, ao passo que a idéia,
por ser interior a consciéncia do individuo, ndeodwve troca de significados (HALLIDAY
e MATTHIESSEN, 1999:111). Observemos por exemploe,genquanto evento
externalizado de mundo (i.e. fendmeno fraseado§ &g ao projetada pode ser direcionada

a um receptor —Ele me disse que (.))-, 0 que caracteriza uma situacao de troca. Ja a
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projecao de idéias, por ndo ser realizada comoteweriernalizado de mundo (mas sim
como fendmeno no estrato semantico), ndo admitg@remwipio, tal receptdf— * “Eleme
pensou que (..) A FIG. 4 elaborada a partir de Halliday e Magtdsen (1999:110) busca
ilustrar esta diferenca, a partir de uma situagédraca. Observemos que é possivel ter

acesso direto ao que uma pessoa diz, mas ndo gegsa.

-
. . fo feliz O

Y,
| B m |

FIG. 4— Representacéo gréfica da relacdo de troca presepi®jecdo verbal e ausente na projecdo m
elaborada a partir de Halliday e Matthiessen (1DB@)

Outra distincdo entre idéia e locucdo refere-seataraza dos participantes que
podem projetar falas e pensamentos. Halliday elstsen (2004) apontam que no caso de
projecdo de idéias, os participantes sdo comumssnes conscientes, ou, em alguns
registros, seres ndo-conscientes personificadpsmlae tratando de projecéo de fala, estes
autores apontam que o0 participante projetante tamipéde apresentar tracos de
consciéncia, embora este fator seja menos restdtivque nos casos de projecdo de idéias.
Figueredo e Pagano (2007), em um extensivo tralaghadescricdo do grupo nominal em

portugués, também apontam para este fato, ao dmatala taxonomizacdo do Ente

18 Os verbos reflexivos em portugués que funcionamogerocessos mentais cognitivos (&egbrar-se
recordar-see outros) sdo um interessante exemplo da pedaldeida projecdo de idéias. Nestes casos, o0 que
parece ser um receptor da idé@ay(elemelembrou que; emelembrei que) €, de fato, o seu Experienciador
(“Senser”).
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(“Thing”) do grupo nomindf e de seus papéis tipicos no sistema de TransitieidEles
descrevem que o Dizente (“Sayer”) é realizado coentexcomo Ente consciente, ou como
Ente ndo-consciente, e, neste caso, referindo-bestduicao (e.g IBGE) ou Objeto
semidtico(e.g livro, relatério, pesquisa); por sua vez, € diesajue o Experienciador
(“Senser”) é realizado tipicamente como Ente cargei, e como ndo-consciente
Instituicaa

A distincdo entre relato e citacdo também é umd&ng&@o semantica, cujos
principios estédo fortemente pautados pelo sisteniatdrdependéncia entre as oracdes (i.e.
o sistema de TAXE). As fundamentagdes gramaticaistriturais que caracterizam estes
sistemas concorrentes serdo descritas e discutidasecdo de analise deste trabalho.
Contudo, em termos mais gerais, pode-se dizer maediferenciacdo semantica basica é a
de que o uso de citacao implica em assumir as &gun palavras citadas como sendo as
“mesmas” do evento original de comunicacdo. No aisoelato, esta vinculagcdo nao é
assumida.

Também, a distin¢cdo entre projetada menor e pdgataior, e neste Ultimo caso, a
diferenca entre proposicdo e proposta, € semamtig@muta-se em grande medida pelo
sistema semantico interpessoal FUNCAO DISCURSIVAual, conforme apontado no
subitem 2.2, é realizado pelo sistema gramaticd1@®O. No caso da projetada menor,
devido ao fato de esta estrutura ndo apresentavl@mDO oracional, ndo ha uma funcéo
discursiva objetivamente identificavel. Contudo, sentratando de projetada maior, pode
ser observado, a partir da analise do MODO oratiseaa funcdo discursiva refere-se a
demanda ou oferta dmformacdes(“information”) ou bens e servigog‘goods and

services”).

9 ver também Halliday e Matthiessen (1999:189-194).
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Outro ponto a ser observado a partir da FIG. 3 aciopie apresenta o sistema
l6gico-semantico de PROJECAO elaborado a partiftedaricdo de Halliday e Matthiessen
(2004), é que quando a condicdo de entrada da RREDEE o grupo nominal, as
consideracdes feitas por estes autores sobreeonsigte baseiam sobremaneira em termos
composicionais (e ndo semanticos, como no casooddigdo de entrada complexo
oracional). Contudo, é certo que este sistema mmiereelaborado a partir de uma
perspectiva semantica. Menciona-se, por exemple,dio hd uma consideracdo ampla
sobre os tipos de processos que sdo nominalizgassam, entdo, a projetar Figuras como
pos-modificadores. Esta questdo e outras serdadémtmais detidamente na secdo de
analise desta pesquisa.

Conforme ja deve ter sido notado, inicialmente éOPRCAO foi identificada
apenas como ‘sistema semantico’, e sua dispersamagjcal foi considerada em relacéo a
ordem dos grupos, oracdes e complexos oraciorfaisteriormente, passou-se entao a
utilizar o termo ‘sistema légico-semantico’, uma vpie a discusséo foi redirecionada ao
enfoque dado por Halliday e Matthiessen (2004, €apo tratar da PROJECAO. Verifica-
se, desta forma, uma necessidade de esclarecguestdo terminolégica, mesmo porque,
nao se trata de sistemas diferentes.

Halliday e Matthiessen (1999; 2004) tratam a PRGYEGomo um sistema
semantico que se caracteriza pela instanciacaealeades semidticas (ou de segunda-
ordem). Contudo, ao abordarem este sistema, estesea enfatizam sobremodo a sua
funcdo logica, a qual se configura como uma formadyanizar a experiéncia em uma
seqléncia continua de eventos, razdo pela quatizamfaa ordem dos complexos
oracionais. Observemos, entretanto, que esta éaméuncdes da projecdo, e que a base

semantica a partir da qual se sustenta este sigtemmanece inalterada. Desta forma, pode
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se entender o termo composto ‘l6gico-semanticaeatpiinte maneira: ‘16gico’ identifica a
funcéo, e ‘'semantico’ o estrato.

Como apontado, o sistema semantico de PROJECAQberee também no
componente experiencial da Metafuncdo Ideacionah eMetafuncao Interpessoal (ver
FIG.5 abaixo). Desta forma, é de se esperar quafuncdes, que ndo a logica, sejam
atribuidas a este sistema. Assim, pode se falangefuncéo experiencial, por exemplo,
visto que a PROJECAO ¢é utilizada para represenfataae o pensamento de falantes,
ouvintes, personagens em narrativas, e opiniogsedsoas e de instituicbes creditadas
(HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004:449). Também é possivdentificar uma funcéo
interpessoal, a qual vem sendo tratada mais dedidnpelo grupo de pesquisadores que
desenvolve a teoria de AVALIATIVIDADE (“APPRAISAL”) (cf. DROGA e
HUMPHREY, 2002; MARTIN, 2000; MARTIN e ROSE, 2008VHITE, 2005) Neste
altimo caso, a orientacdo é mais discursiva, e wbsse, por exemplo, a carga semantica
do elemento projetante (processo ou adjunto maagjal pode marcar a atitude de quem
relata ou cita. Ainda, em termos interpessoais,epser mencionado o fato de que,
dependendo do status e poder da fonte que seba&sée citacao ou ao relato, pode se dar

maior ou menor credibilidade ao significado prajeta

Sistema semantico de

PROJECAO
Funcéo logic Funcéo ideacion Funcéo interpessc
- organizar Figuras - representar fala - avaliar atitude e
em sequéncias e pensamento valor da informacao

FIG.5- Dispersao funcional ( sistema semantico de PROJEC
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O sistema semantico de PROJECAO é, pois, um sistamlifuncional
caracterizado em ultima instancia pelo fato degiasjrealidades de segunda-ordem. Nesta
pesquisa, contudo, ndo interessa a descricao eadas funcdes da projecao. O enfoque
priorizado é o paradigmatico, ou seja, interesdesaricao das opcdes sistémicas presentes
no paradigma da PROJECAO. E neste sentido, patechajdois niveis de analise. Um no
estrato semantico, e, neste nivel, este trabalkeiddae em grande medida no sistema
elaborado por Halliday e Matthiessen (2004), desana FIG. 6. E outro no estrato
lexicogramatical, que neste caso, corresponde doeate gramatical de realizacdo da
semantica. Cabe mencionar que, como estes esteatosntram-se em relacdo de
realizacdo, a andlise do estrato semantico deva@wmsempre uma descricdo do fraseado
(i.e. da lexicogramatica) que realiza esta semanfitALLIDAY, 1985), e é esta a
orientacao adotada ao longo deste trabalho: desycaayramatica que realiza a projecao no

estrato semantico da linguagem.

/ — locugéo
—>
L idéia
AN — citacdo
rojecao
%< S
_ relato
— projetada menor oferta
- proposigé%[
L projetade > projetada demand
maior
. proposti oferta
projetada demanda

FIG. 6 — Opgoes do sistema semantico de PROJEC&ihde Halliday e Matthiessen (1999; 2004)

A partir desta orientacao, foi estruturada uma oheltgia de analise objetivando

alcancar o objetivo proposto. Esta sera apresentadapitulo a seguir.
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3. METODOLOGIA

3.1 Consideracgdes iniciais

Como ja foi assinalado, a teoria sistémico-funciaghama teoria empregada em
analises textuais e em descrigcbes gramaticais (HAAY e MATTHIESSEN, 2004). No
caso da descricdo gramatical, que constitui o emfodeste trabalho, a orientacdo é
descrever padroes de ocorréncias que se configooemo opcdes no paradigma de um
dado sistema (HALLIDAY, 1991). Com efeito, seguescu identificacao de padrbes a
partir de instancias € um requisito para a deseritds opcdes sistémicas, e que esta
identificacdo se da por meio da analise de um comgpresentativo dos usos da linguagem.

Uma questéo colocada ao se considerar a desciggdistemas gramaticais € como
a andlise de instancias pode resultar em um sistgamatical (e conseqientemente
semantic®) que represente as possiveis opcdes no potercigdificado da lingua, em
um dado momento de seu desenvolvimento semogendtiesposta de Halliday para esta
guestao parece centrar-se em duas bases complessefameiramente, Halliday et al.
(1964) apresentam os sistemas gramaticais conmnsstfechados, isto €, sistemas que
envolvem um pequeno namero de escolhas a serexs. feiir exemplo, no caso do sistema
de polaridade, sdo duas as op¢des disponiveisitivpas negativo —, 0 que significa que
toda oragao seleciona ou polaridade positiva oatheg Consoante a este fato, verifica-se
gue ndo é necessario descrever todas as instéleciava lingua para se observar que ha
um sistema que seleciona polaridade positiva owativeg haja vista que a andlise de

algumas instancias ja permite chegar a esta cdwlus outra base que complementa a

% Conforme observado, devido ao principio de regliaajue organiza os estratos, um sistema gramatical
apresentara um sistema semantico correspondente.
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perspectiva de gramatica como rede de sistemaadesté a orientacdo probabilistica, por
meio da qual se pode predizer as ocorréncias tensas Assim, conforme aponta Halliday
(1991), toda descricdo de sistemas se inicia camaise de instancias, e a generalizacao
de padrdes instanciais se configura enquanto sastgrando é possivel a verificacdo de
padrdes de ocorréncia em um corpus representatigoudos da lingua. Neste sentido,
descrever os sistemas fechados a partir da arddisestancias e apontar os padrbes de
ocorréncia destes sistemas a partir de um corpussentativo dos usos da lingua constitui
um meio de se chegar a generalizacbes acercatdenass gramaticais, o que, segundo
Tognini-Bonelli (2001), rebate as criticas de gistesnas descritos a partir de um corpus sé
se aplicam ao corpus analisado.

Outra questéo a se considerar na descricaotdesis gramaticais é que a instancia,
de um lado, e o sistema da lingua, de outro, daesti dois extremos de um continuum que
apresenta pontos intermediarios, os quais se aoafiy como variacdo de usos da
linguagem, ou registros (MATTHIESSEN, 1993). O ceito de registro, que ja foi
apresentado no capitulo 2 deste trabalho, é cedrak tratar de padrdes de ocorréncia.
Isto porque, conforme aponta Halliday (1991), ugisteo é uma tendéncia a se selecionar
certas combinacdes de significado com certa fregji€Assim, enguanto se verifica que o
sistema semantico de PROJECAO é realizado em umsta g@ama de registros, por
exemplo, em termos probabilisticos é mais provguel ele seja mais representativo em
alguns dominios de registros, como o jornalisticcientifico e o literario. Desta forma, um
sistema gramatical terd uma probabilidade de ocoiaée considerado frente ao sistema
da lingua, e outra probabilidade se consideradoetsgdo a registros especificos, o que,
dentre outras implicacfes, permite contrastar teniaticas que definem um registro em

relacdo a outros registros.
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Pautando-se por estas observacdes, este trafakoem por objetivo descrever o
sistema semantico de PROJECAO e sua disperséo tgralnassume a orientacdo de
analise de corpora dentro da abordagem sistémitmefnal da linguagem (cf.
HALLIDAY, 1991; HALIDAY e MATTHIESSEN, 2004; TOGNIN-BONELLI, 2001). A
partir desta insercdo, foram adotados alguns pdrdsmemetodoldgicos, o0s quais,
enumerados a seguir, serdo retomados mais detitamerselecdo e compilacdo do
corpus; ii) acesso ao Lacio-Ref como corpus comefdgar de auxilio a analise iii) sistema

considerado; iv) anotacdo do corpus; e V) ferraagecomputacionais de auxilio a analise.

3.2. Aspectos metodolégicos da pesquisa

3.2.1. A selecao e compilacao do corpus

Conforme apresenta Tognini-Bonelli (2001), um esrg uma colecdo de amostras
textuais selecionadas segundo critérios especifsmalo sua funcdo prover informacdes
sobre a linguagem. Neste sentido, a considerag¢#e saue incluir ou ndo na constituicao
de um corpus envolve a analise de critérios quelaeionam de forma direta aos objetivos
e pressupostos teoricos adotados, e de forma saufisid estes, a questdes como tamanho,
conteudo e representatividade do material incl@fldHUNSTON, 2002).

Como ja descrito na Introducdo desta dissertagaobjetivo deste trabalho é
descrever o sistema semantico de PROJECAO do péubrasileiro e sua disperséo
lexicogramatical, e assim evidenciar, por meio dalise de um corpus, padrbes de
ocorréncia que consubstanciem as realizacdes sisstma, e que possam ser contrastados

com os padrbes encontrados em descricbes de dingsas, como o inglés (cf.
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THOMPSON, 1994). A importancia deste tipo de ameapara os Estudos da Traducao e
para a producdo multilingiie de textos encontra emnea trabalhos como os de Teich
(2001) e Steiner (2001a, 2001b), assim como naostapde trabalho do grupo
CORDIALL, no qual esta pesquisa se insere.

Este objetivo de descricao sistémica implica abersir os padrdoes de ocorréncia a
partir de um dos extremos do continuum da instgdcianomeadamente, o do sistema da
lingua; e dessa forma, concatenado ao exposto @bd&y (2001), exige a selecdo de um
corpus que represente diferentes situacdes deausogiagem. Outra consideracéo a ser
tracada a partir deste objetivo é que as projedédsndmenos semidticos, que constituem
0 objeto desta pesquisa, fazem-se presentes coor fMnagiiéncia em determinados
registros, conforme apontam Halliday e Matthies04). Desta forma, buscou-se na
selecdo das amostras textuais incluidas no corpumilanceamento entre a necessidade de
se incluir diferentes registros e a necessidadsedé&abalhar com registros em que a
representatividade de casos de projecdes fosséatnamente maior.

A busca por representatividade de registros lémmialmente a consideracdo do
modelo de tipologia textual de Jean Ure, sisteradtizpor Matthiessen e Teruya em forma
de diagrama (ver FIG. 7 a seguir). Este modelosamia os diferentes usos da linguagem a
partir de tipos textuais, o que, na abordagemmistéfuncional, refere-se ao registro visto
da perspectiva instancial. Isto porque, conformengpHalliday (2005), o registro pode ser
entendido tanto como variagdo no sistema quantmmilaridade entre textos. Em se
tratando da FIG.7 apresentada a seguir, obserwpisea organizacdo dos usos da
linguagem esta disposta enquanto tipos textugiasta da convergéncia de trés niveis de

significado.
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FIG. 7 — Diagrama de tipologia textual, sistemalizpor Matthiessen e Teruya a partir do trabalho de
JeanUre
Fonte: Herke-Couchman (2006: 220)

Este diagrama, que conforme apresentado constitaisistematizacdo do modelo
de Jean Ure realizada por Matthiessen e TeruyddiERKE-COUCHMAN, 2006:220),
organiza a tipologia textual em um continuum e e@spnta o potencial de producéo de
significados de uma lingua, a partir da convergéra trés niveis de significado
concatenados aos componentes do contexto de ®tfapitext of situation”): Campo

(“Field”), Relacbes (“Tenor”) e Modo (“Mode”) (cfHALLIDAY, 1978). O Campo
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relaciona-se a Metafuncdo Ideacional, e no diagramaefere aos processos soécio-
semidticos, isto é, as atividades que se relaciodaetamente as necessidades das
sociedades (STEINER, 2001a). Estes processos estéasentados no circulo azul, e séo
identificados por Matthiessen e Teruya (citado dipde HERKE-COUCHMAN, 2006)
como: explicar (“expounding”); relatar (“reportingrecriar (“recreating”); compartilhar
(“sharing”); fazer (“doing”); recomendar (‘“recomend’); habilitar (“enabling”); e
explorar (“exploring”). O Modo relaciona-se a Metafdo Textual, e no diagrama indica
se o texto é falado ou escrito. O Modo faladopégegentado pelos dois circulos seguintes
aos processos socio-semidticos, ou seja, 0s cirem@arelo escuro e vermelho. J& 0 Modo
escrito é representado pelos dois circulos amanetis periféricos do diagrama. Por fim,
as Relacbes se remetem a Metafuncéo Interpessuatjiiagrama identificam o texto como
didlogo (“dialogic”) ou mondlogo (“monologic”). @ialogo é representado pelo circulo
vermelho e pelo amarelo que o segue em direcdordabexterna. O mondlogo é
representado pelo circulo amarelo escuro e pataloiemarelo claro da extremidade.

Qualquer tipo de producéao textual pode ser enqdadna convergéncia dos trés
componentes do contexto de situacao, que no diagdankIG. 7 se prestam a identificar
0s parametros para uma tipologia textual. Assimtexto € falado ou escrito; mondlogo
ou dialogo; e orientado sempre por um process@ssEnidtico dominante.

Com a consideracao deste diagrama buscou-se unamept inicial de diferentes
usos da linguagem, os quais poderiam ser incluidaorpus da pesquisa se atendessem a
condicao de apresentarem instancias de projecao et@mentos fundamentais de sua
configuracdo funcional. Também, buscou-se uma fadmdipificar e agrupar os textos
segundo um principio norteador, 0 que no caso dessguisa foi feito a partir da

consideracédo do processo sécio-semiético.
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Apdés uma busca inicial por diferentes tipos tex@uaerificou-se que € pouco
significativo o uso de projecdes no grupo de tipoduais pertencentes aos processos
sécio-semioticodazer, recomendare habilitar. Também, em alguns tipos textuais de
outros processos socio-semioticos (e.g. tipo tékiwa didatico e outros) verificou-se ser
pouco representativa a realizacdo de projecdesyonoee¢lo qual ndo foram considerados.
Ainda, cabe mencionar que embora alguns tipos dextpertencentes ao grupo dos
processos socio-semioticesplorarecompartilhnarapresentassem ocorréncias de projecao,
0s mesmos nao foram considerados na compilacdaln@orpus, pois, apds uma triagem
inicial de textos, e pautando-se por outro trabalhjo objetivo era a compilagcdo de um
corpus para o estudo da projecdo em lingua in¢g&ERINO e SHORT, 2004), optou-se
por considerar, preferencialmente, textos pertelesesos dominios de registro cientifico,
jornalistico e literario, o que, no diagrama da .F|Gsta representado pelos processos
sécio-semioticoexplicar, relatar e recriar respectivamente. A TAB. 1 a seguir apresenta
os tipos textuafd incluidos na compilacéo final do corpus, e tami@mesenta o nimero

total de amostrastekenssegunda tipo textual e o processo socio-semidotico.

% Os nomes que identificam os tipos textuais descrie TAB.1 foram traduzidos a partir da denominaca
utilizada por Matthiessen e Teruya na elaboracadiafframa da FIG.7.
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Tipos textuais do corpus segundo a convergénci@uessos socio-semidticos com o
modo e o tipo de relacao, e descricdo do nimetoke sconsiderados

Processo sécig- Modo e Tipo Textual Numero de |Total detokens
semiotico | tipo de Relagéo amostras segundo o tipo
consideradas| textuale o
processo socio-
semiotico
+ Escrito Divulgacéo 5 amostras 522bkens
EXPLICAR |+ Mondlogo cientifica
Artigo académico 4 amostras 48%kens
total |9 amostras 1007tokens
+ Escrito Relato histérico 2 amostras 10&kens
+ Mondlogo Reportagem 10 amostras 455%kens
jornalistica
RELATAR Biografia 5 amostras 1028kens
+ Falado Entrevista 2 amostras 208kens
+ Dialogo Relato retrospectivdl amostra 1548®kens
dialogado
total| 20 amostras 10188kens
+ Escrito Memorias 1 amostra 928kens
+ Mondlogo Conto 4 amostras 4299 tokens
RECRIAR Romance 1 amostra 3078 tokens
Fabula 4 amostras 959 tokens
+ Dialogo Peca teatral 1 amostra 1076 tokens
+ Falado
total| 11 amostras 10335 tokens

A selecdo do numero dmkensincluidos no corpus foi planejada a fim de
contemplar cerca de 10.000 palavras em cada pmcEss0-semidtico considerado
(totalizando um corpus com pouco mais do que 30tBROn3, distribuidas dentre os
diferentes tipos textuais apresentados na TAB te iH$mMero de 10.00@kensbusca uma
aproximacéao parcial ao estudo de Biber (1990) goé&racar consideracdes acerca de como
os padrdes tendem a se repetir em amostras texay@iata que uma amostra de 1.000

tokensde um texto tende a representar padrbes equiealenbutras amostras de 1.000
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tokensdeste mesmo texto, e que dez amostras textuasndenesmo ‘tipo textual’
(totalizando assim 10.0G06keng tendem a representar padrées muito maiores tipste

Desta forma, a partir das consideracfes tracada8iper (1990), optou-se por
coletar amostras textuais com cerca de 1tOk@nscada. As excecdes ficaram por conta de
alguns tipos textuais (e.g. reportagem jornalisti@aula e outros) cujo numero total de
tokensdos textos ndo chegava a 1.000, e do tipo textuadnce (1 amostra com 3078
token$, em que se optou por incluir um capitulo intelmtexto. Com isto, objetivou-se
gue as amostras coletadas retratassem um reqomseatativo do uso da linguagem a que
esta servindo.

Conforme apontado, Biber (1990) também sugere Gulise de 10.000kensde
um mesmo tipo textual aponta padrdes represensateoum corpus muito maior deste
mesmo tipo textual. Contudo, o propdsito destealleo ndo € descrever padrées de um
tipo textual/ou registro, mas descrever ocorréngias sejam representativas do sistema
semantico de PROJECAO. Por esta razdo, a compildgamrpus foi orientada ndo de
forma a contemplar 10.00tbkensem cada tipo textual, mas de forma a abranger os
processos sOcio-semidticos considerados, que agrtipas textuais que compartilham
caracteristicas em comum, com uma representatieitidd ordem de aproximadamente
10.000tokens

Cabe ressaltar que a consideracdo dos objetivpsstplisa e da base teorica que a
sustenta deve vir antes de questdes acerca dohamapresentatividade e contetdo do

material incluido. Neste sentido, uma possivel astp ao questionamento do porque

2 Utiliza-se a palavra ‘representatividade’, e némnanho’, pois busca-se enfatizar que a analisE0d0
tokengpode apontar padrbes mais gerais caracteristicogrdcessos sécio-semibticos considerados.
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considerar 30.00@kens distribuidos dentre 12 diferentes tipos textu@iencontrada na
prépria constituicdo da pesquisa.

Primeiramente, Sinclair (2001) aponta que um cormesor potencializa as
excecdes, ndo os padrdes; também, na base dadist@imica (HALLIDAY, 1991) esta a
visdo probabilistica, que se baseia na possibiid#®l prever as ocorréncias no sistema.
Ora, se 0 objetivo da pesquisa é descrever e sititTan padres de ocorréncia que
evidenciem as possiveis realizacbes do sistemaR®IPCAO, parece justificavel a
compilacdo de um corpus com cerca de 30tOREnsprincipalmente porque seu contetdo
€ composto por amostras textuais em que, confadna@gntado em outros trabalhos de
pesquisa (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004; SEMINO e ®IRT, 2004), a
representatividade de casos de projecdo é maificigjma. Além disso, o corpus abrange
diferentes tipos textuais, pautando-se pela og@otale Halliday (1991) de se contemplar
diferentes usos da linguagem. Cabe mencionar, aqdaem alguns casos foram feitas
consultas especificas ao corpus do Lacio-Refptalocdescrito no item 3.2.2 a seguir, para
ampliar a confiabilidade de algumas analises.

Em relacdo ao procedimento de coleta das amostichsidas no corpus, este
trabalho seguiu algumas orientacfes apresentad&epuono e Short (2004). Desta forma,
buscou-se 1) manter excertos inteiros (i.e. cagstinteiros, se¢des dentro de capitulos, ou
pelo menos, paragrafos que concluam certo ass@)tajitar linglistica e temporalmente
as amostras incluidas no corpus, e com efeitqjimmbenas extratos textuais em portugués
brasileiro produzidos nos séculos XX e XXI; 3) redoretirar apenas trechos do inicio ou
fim dos textos, embora introducdes e conclusbebéamestejam representadas no corpus;
e, por fim, 4) incluir preferencialmente extratos téxtos j4 disponiveis em formato

eletronico (i.e. ja digitalizados ou disponiveisimarnet ou em CD-ROM).
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Todos as amostras incluidas no corpus foram digas com o uso de parénteses
angulares < >. Desta forma, identificou-se as armmsssegundo 0s processos socio-
semidticos €xplicar, relatar ou recriar), o modo falado ou escritg, o tipo de relacéo
(mondlogooudialogo), e o tipo textual. Também, foram identificaddgwo e a referéncia
(i.e. veiculo, data, edicdo, etc) dos textos daasgforam retirados as amostras textuais
incluidas no corpus. O exemplo 2 a seguir apresemt® elas foram etiquetadas:

Exemplo 2:

<Processo sicio-semidtico> <modo> <tipo de relaciipe textual>
<titulo>
<referéncia: veiculo — data ou ano de publica¢#@lizde — outras informagdes relevantes>

3.2.2. Acesso ao Lacio-Ref como corpus complementar deiliaua analise

O corpus que foi montado para o estudo proposttandissertacdo pode ser
definido como um corpus de pequenas dimensdes SNCLAIR, 2001), né&o
necessariamente pelo tamanho absoluto, mas peidsaeon e metodologia empregada na
analise, que passa pela intervencdo antecipadastpisador. Conforme aponta Pagano
(2005), esta intervencéo, que envolve a anotac@oigus antes da aplicacéo do programa
computacional para a obtencdo dos dados, caractednalise semi-automatica, a qual se
faz necessaria quando se trabalha com categona®hfais e discursivas. Desta forma,
esta pesquisa adota, por um lado, esta orientaz@odise semi-automatica, visto que as
amostras textuais foram segmentadas em oracdes;as0s de projecao foram analisados
gramaticalmente e anotados segundo critérios deme;i antes de os dados serem

coletados com a ajuda de programas computacionais.
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Por outro lado, a proposta de descricao de sisteggraamaticais exige que as
consideracOes feitas acerca do sistema descritartat ge um corpus possam explicar
outras ocorréncias neste sistema que ndo forantoobdg descricdoDiante disto, um
recurso utilizado neste trabalho foi o de se recaarum outro corpus para fazer buscas
especificas de itens que, embora pouco represargatio corpus compilado, fossem
importantes para o entendimento das propriedad@®agicais que realizam o sistema

semantico de PROJECAO. Desta forma, adotou-sepusdracio-Ref, disponivel no sitio

http://www.nilc.icmc.usp.br/lacioweb/index.hte mantido pela Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de &élw,Rcomo ferramenta de auxilio a
analise.

Conforme descrito no sitio apresentado acima, gokRef € um “corpus aberto e
de referéncia do Projeto Lacio-Web, composto déoserm portugués brasileiro, tendo
como caracteristica serem escritos respeitandaraanoulta’. Este corpus € organizado
segundo géneros textuais, tipos textuais, domanosaber e meio de distribuicdo, e pode
ser baixado para um computador segundo critéripsaficos de busca, ou ser acessado
diretamente no sitio, por meio das ferramentasegtio nele disponiveis.

O Léacio-Ref permite buscas simples, avancadas sopalizadas; contudo, nesta
pesquisa utilizou-se apenas o recurso de buscaslesimNesta opcdo € necessario
identificar o meio de divulgacao (i.e.CD-ROM, jokniaternet, livro, periodico, revista,
etc.) e/ou o género (i.e. cientifico, informatiwastrucional e juridico) ao qual os textos
pertencem. Além disso, em se tratando de textestibs (entendido pela equipe que
organizou o Lacio-Ref como um supergénero), € rsgcesselecionar entre prosa, poesia
ou drama. Apdés a selecdo do meio de distribuigdio @énero cria-se um sub-corpus, que

tem por limite um milhdo deokens o qual pode ser baixado para um computador ou ser
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acessado diretamente no sitio, por meio de trémrentas disponiveis: concordanciador,
contador de frequéncia e etiquetador.

O fato de as categorizacdes de género e tipo fextiliazadas no Lacio-Ref ndo
condizerem com 0s conceitos de registro/tipo téxgai adotados néo foi um problema,
visto que as buscas nestes subcorpora nao visavdevaaotamento de padrdoes de
ocorréncia em determinados usos da linguagem, peaaa levantar listas de concordancia
de itens especificos, de forma a possibilitar adzsido ambiente sistémico de realizacéo
destes itens. Por este motivo, foi utilizada a padierramenta de concordancia disponivel
no Lacio-Ref, para o levantamento de listas de aat@mncia de alguns processos mentais e
verbais, os quais segundo Halliday e Matthiesse®04P sdo 0S processos que
prototipicamente projetam metafenbnemos, e tamb&aglins adjuntos modais e frases
preposicionadas (“prepositional phrases”). Com epsbeedimento, buscou-se ampliar a

confiabilidade das andlises.

3.2.3. O sistema considerado

A definicdo de o que considerar na descricao delado sistema € uma tarefa que
pode seguir uma orientacdo mais dedutiva, i.e.drase em modelos ja prontos para
analisar e descrever os dados, ou, de outra mangsindutiva, i.e. basear-se na analise
dos dados para a formulagcdo de um modelo que perde& a8 posterioria descricdo e
analise de outros dados. Entretanto, como pode observado na histéria do
desenvolvimento da ciéncia moderna, nem sempre dates orientagcdes sdo antagbnicas
entre si. Menciona-se, por exemplo, o desenvolvimaios modelos atdbmicos e da

mecéanica moderna, que se baseou na reformulac@modelos anteriores, aceitos com
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valor de verdade, a luz de novas descobertas qoesmdexplicavam a partir da
consideracao destes modelos.

No caso desta pesquisa buscou-se um didlogo erdim@agem dedutiva e a
indutiva. A base dedutiva se assenta no fato deaguecdes do sistema de PROJECAO
descritas por Halliday e Matthiessen (1999; 200d)apo inglés serviram de base
norteadora sobre o que considerar ao se analigastaacias em portugués brasileiro. Esta
opcao de adotar um modelo descritivo elaborado pawa outra lingua, a partir de uma
base indutiva, foi feita devido ao fato de ndo haradalhos prévios orientados a descricao
do sistema semantico de PROJECAO em portuguéddimgia abordagem sistémico-
funcional de linguagem. Além disso, esta opc¢do emaoamparo na assercdo de
Matthiessen (2004) de que contrastes sistémic@gsgéas como ‘positivo’ vs. ‘negativo’,
‘material’ vs. ‘mental’ vs. ‘verbal vs. ‘relaciorialprojecédo’ vs. ‘expansao’ etc., estao
presentes em todas as linguas, embora suas réakzagstruturais possam variar
significativamente de uma lingua para outra. Calenaionar que esta assercao €
consubstanciada por trabalhos desenvolvidos notanda projetoSystemic Meaning

Modelling Group (cf. http://minerva.ling.mqg.edu.guique, tendo por fundamentacdo a

teoria sistémico-funcional de linguagem, tem paenesse a descricao e comparacao de
sistemas linguisticos, tais como o chinés, o ingl@sfrancés e o japonés, para
implementagcdes computacionais.

Neste sentido, a consideracéo dos contrastemgisig€gerais descritos por Halliday
e Matthiessen (1999; 2004) em referéncia ao sis@nRROJECAO foi adotada neste
trabalho, e constitui sua base dedutiva. Entrefamttrabalho também apresenta uma
orientacdo indutiva. Isto porque o portugués beasilé um sistema linglistico que

apresenta caracteristicas que lhes sao prépricmAsia descricdo do sistema de
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PROJECAO, por exemplo, é de se esperar que hajégmde ocorréncidsem portugués
gue nao sejam caracteristicos do inglés, e quesec@rentemente, resultem em
consideracfes alheias as descritas por HallidayathMssen (2004). Além disso, esta
orientacao indutiva pode servir ao desenvolvimeetalguns pontos do préprio modelo de
base da pesquisa, o qual, elaborado a partir delalaé Matthiessen (2004), € apresentado

na FIG. 8 a seguir:

It — locugéo
—
_ idéia
AN — citacdo
rojecao
_LJJ%< N
- relato
— projetada menor oferta
S proposigé(%[
L projetade __s projetada demanda
\ maior
proposti oferta
projetada demanda

FIG. 8 — Opgoes do sistema semantico de PROJEG@yDndo Halliday e Matthiessen (1999; 2004)

Conforme ja explicitado no subitem 2.4, este modghoesenta os contrastes
sistémicos do sistema de PROJECAO. Estes contrsstesalizam no estrato semantico
da linguagem e sédo, por sua vez, realizados pealolgramatica, razédo pela qual Halliday
(1985) afirma que a analise do estrato semantive davolver sempre uma descri¢do do
fraseado (i.e. da lexicogramatica) que o realiza.

Pautando-se pela observacéao de Halliday (198t)pesquisa tem por orientacao a

descricdo da gramatica que realiza os contrasg#@nscos do sistema semantico de

% Estes padres de ocorréncias se configuram a gartecursos lexicogramaticais que realizam, tates
semantico, os contrastes sistémicos da PROJECAO.
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PROJECAO. Desta forma, verifica-se que, de fatscaer a PROJECAO envolve a
analise concomitante dos dois niveis de contedddimdmiagem: o semantico e o
lexicogramatical. Observemos, por exemplo, que pa@efinir uma projecdo como idéia é
necessario, antes, identificar o processo projetamino mental (ou forma agnata a este).
Além disso, é importante ressaltar que devido & de a PROJECAO ser um sistema
disperso na lexicogramatica, a relagdo entre o iseroée a realizagcdo gramatical ndo é de
1 item por 1 item. Observemos, a titulo de exenple, se projetam locucdes por meio de
processos verbais, mas também por meio de cirquriatdde angulo, ou mesmo por meio
de outros recursos. Consoante a este fato, um dosles desafios ao se descrever a
PROJECAO é identificar o que é projecéo e ondeelzaliza na lexicogramatica.

Neste trabalho, entende-se que a PROJECAO é uemsissemantico disperso
gramaticalmente, o qual se caracteriza pela capaeide projetar eventos semiéticos, ou,
em outras palavras, a capacidade de projetar uguaiaFtla experiéncia (ou sequéncia de
Figuras) de um outro plano de realidade, qual sejplano semiético (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999:108). J4 em relacdo as possieailizacdes gramaticais ndo ha um
modelo pronto e definitivo a ser seguido, mesmajpesse houvesse, ndo seria necessario
o estudo aqui proposto. Entretanto, h& trabalhasoco de Halliday e Matthiessen (1999;
2004) e, em especial o de Thompson (1994), que tapondiversos recursos
lexicogramaticais utilizados na realizacao de @@gs; e embora estes estudos enfoquem a

lingua inglesa, suas consideracdes orientaramcaiciis aqui proposta.
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3.2.4 A anotacao do corpus

Por anotacédo entende-aeadicdo de informagdes a um corpus com o objelevo
interpreta-lo linglisticamente (SEMINO e SHORT, 2DONo caso desta pesquisa, esta
adicdo de informagdes envolveu dois procedimentosmptementares. Um destes
procedimentos foi a segmentacdo de todas as ora@eacomitante classificacdo das
relacdes de interdependéncia estabelecidas eagé &ste procedimento foi necessario
devido ao fato de a projecao, prototipicamenterrecma ordem dos complexos oracionais,
0 gue resulta na necessidade de se ter, entaodefmacdo destes complexos; soma-se a
isto o fato de a identificacdo das relacdes dedef@ndéncia ser um dos parametros
utilizados na distingdo entre relato e citacdo.oJautro procedimento adotado foi a
identificacdo e anotacdo das ocorréncias de projeg&tes procedimentos serao
explicitados a seguir.

A segmentacdo e classificacdo das relacdes delependéncia l6gica entre as

oracdes foram feitas considerando-se a anotacdadsdpor Thompson (1996). Assim,

# E importante ressaltar que devido & auséncia tilass descritivos calcados na abordagem sistémico
funcional da linguagem que definam um conceito thgd® em portugués brasileiro, e que tratem mais
detidamente das caracteristicas que distinguenfagace paratética da relacdo hipotatica nesta dingu
presente estudo pautou-se pelas consideracdegripokss por Halliday e Matthiessen (2004) ao abemta
estes temas. Assim, entende-se por oracédo todadenite significado que apresenta concomitantenuemte
MODO, um PROCESSO, e uma ORGANIZACAO TEMATICA. Estnceito ndo contempla as oracdes
elipticas (cf. THOMPSON, 1996:125), as quais, patafde critérios mais objetivos que permitam sua
identificacdo no texto, ndo foram segmentadas. &latdo a classificacdo das relagdes de interdepeiadé
entre as oracdes, seguiu-se Halliday e Matthie€2@d4:374), que apresentam trés possiveis testasspa
distinguir a relacdo paratatica da hipotatica. 8&s: 1) incluséo de tag questions (que ndo seaapb
portugués, j& que a realizacdo do MODO (Finito edRador) em inglés é distinta da do portugués); 2)
verificag@o da forma agnata (pois a forma agnatardedes em relagdo paratatica € comumente umntonju
de doissimplexesque formam uma sequéncia coesiva; ao passo fprena agnata de oragBes em relagéo
hipotatica é comumente um complexo de duas orgdregaticas ligadas por uma conjungdo); e 3) ngadan
do modo oracional de uma das oragbes (pois comoragsio em relacdo de parataxe sdo proposicdes
independentes, elas podem assumir diferentes mar@ofonais). Para além destes dois Ultimos tefies,
observada a natureza das conjun¢des que ligavaragiEes, quando era o caso.
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todas as oracdes foram segmentadas e anotadasdsegsirsimbolos apresentados no
QUADRO 3 abaixo:

QUADRO 3
Anotacdo das relacdes de interdependéncia enbtraedes

Simbolo Funcéo

If Separar as sentengas

| Separar as ora¢des em relacdo paratética

| Separar as ora¢gfes em relacao hipotatica

1 Separar as oracdOes encaixadas (“embeddedesdy

<< >> Separar as oracOes intercaladas (“interrgptiauses”)

Conforme se pode observar no QUADRO 3, o limiteselatenc® é identificado
pelo uso do simbolo |||. O uso do simbolo ||, panez, refere-se a relacdo paratatica, na
gual duas (ou mais) oragdes de um complexo oralcsdiwade iguastatus(HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004), podendo apresentar modos omai$odistintos. Ja o uso do
simbolo | indica que a relacdo entre duas orac@&sind complexo oracional é de
dependéncia, ou seja, que duas (ou mais) oractiEsretacionadas por hipotaxe. Por fim,
o uso de [[ ] identifica as ora¢des encaixadasueo de << >> as oracdes intercaladas.

Em alguns exemplos apresentados na secdo deeaedliscussdo de dados deste
trabalho também foi adotado um outro tipo de arémtagtilizado por tedricos sistemicistas
(e.g. HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004), em referén@a relacdes de interdependéncia
e aos casos de projecdo de idéia e locucdo. Asgilma-se nameros (1, 2, 3 ...) para
identificar relacdes parataticas; letras gregaB, {y....) para identificar relacées hipotaticas;

“won

aspas simples ‘' para identificar projecdo de parento; e aspas duplas “ ” para indicar

projecéo de fala.

% Na abordagem sistémico-funcional o conceito deesea é formal, remetendo-se, na escrita, ao que se
inicia por uma letra maidscula e termina com umtpdmal, de exclamacdo ou de interrogacéo. J4 os
conceitos de parataxe e hipotaxe sdo funcionais pstes s8o recursos que surgiram ao longo do
desenvolvimento da linguagem, e do individuo, c@armmas distintas de se organizar a experiéncia.
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Em se tratando das ocorréncias de projecdo, ogtoneste trabalho por nao
elaborara priori um modelo de anotacao que previsse a classificdgdodos os casos de
projecdo. Isto porque o sistema semantico de PRAIEEdisperso na lexicogramatica.
Com efeito, um modelo de anotacao das ocorréneigsajecao tem que contemplar dois
niveis de analise: um semantico e outro lexicogtaala(servindo este de base a
classificacdo semantica). No caso do nivel (ouaEgtisemantico, tem-se, conforme ja
apresentado na FIG. 8 acima, o modelo de Halliddgtthiessen (2004) que serve de base
a este trabalho. Contudo, este nivel se realitexi@ogramatica de forma dispersa, e como
nao ha um estudo orientado a descricdo destagag@ddis gramaticais em portugués que as
correlacione com o estrato semantico, na abordaggémico-funcional, torna-se inviavel
pautar-se por um moded#opriori para a anota¢cao deste nivel (pois ndo se poderpseve
analisar primeiramente o corpus, todos 0s recuesasogramaticais que se prestam a
projetar realidades de segunda-ordem); e consegilente, torna-se inviavel a prépria
classificacéo das opc¢des do estrato semantico.

Consoante a dificuldade de se elaborar um modelar¢acado griori, que
contemple os estratos lexicogramatical e semansiem basear-se nas ocorréncias do
corpus, optou-se neste trabalho por uma anotacds coarente com a proposta da
pesquisa. Neste sentido, foram identificadas agsr@&coias de projecdo a partir da
consideracao das realizacdes gramaticais que gvajetrealidades de segunda-ordem. Por
sua vez, estas ocorréncias foram anotadas comusdocda palavra “projecédo” inserida
dentro de parénteses angulares < > que, acresosntm corpo dos textos, foram
posicionados em frente ao item projetante (e.gcgeso, adjunto e outros). Isto veio a
possibilitar o levantamento de listas de concor@@ncom o auxilio de ferramentas

computacionais, e subsequente identificacdo dépadie ocorréncia, a partir da andlise do
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ambiente lexicogramatical, que permitiram correlaar as realizagbes gramaticais com as
opcdes semanticas do sistema de PROJECAO. O Exé@rmgikposto a seguir ilustra um
trecho do corpus anotado e segmentado segundadagleo descrita acima:

Exemplo 3:

“Quando é submetida a uma revista especializaalqnelsquisa é analisada por cientistas renomados |
gue revisam o trabalho | em busca de possivessfally conta <projecdo> Atila da Rosa, paleontblog
da Universidade Federal de Santa Maria. |||

3.2.5 As ferramentas computacionais de auxilio a aisél

A anotacao do corpus foi feita manualmente nocaplio WORD, do programa
OFFICE 2000 © da Microsoft. Ap6s anotado, o arquoentdo salvo em formatxt. e
interpretado com o auxilio da ferrame@ancord do programa WordSmitfiools® ©,
versdo 4.0, o qual, desenvolvido por Mike Scottpiercializado pela Oxford University
Press.

Com a ferrament@oncordé possivel obter linhas de concordancia a patingca
por uma ou mais palavras-chave em um banco de d¢a#gsosto por textos selecionados.
As linhas de concordancia apresentam a palavrai@da juntamente com seu co-texto,
cujo tamanho pode ser configurado nas opc¢be£alocord Uma apresentacdo mais
detalhada dos recursos desta ferramenta pode carteada nos trabalhos de Scott (2001),
Berber Sardinha (1999), e no sitio

http://www.liv.ac.uk/~ms2928/wordsmith/screenshiots x.htm

% Ha aplicativos que integram, em uma mesmo ambigatdrabalho, um sistema semi-automatico de
anotacdo, a partir de categorias pré-definidas, comsistema de levantamento automético de dados.
Menciona-se, por  exemplo, o Coder, desenvolvido por Mick  O’Donnel (cf.
http://iwww.wagsoft.com/Systemics/index.html) e 8ysfan desenvolvido por Canzhong Wu (cf.
http://minerva.ling.mq.edu.au/). Contudo, estes fofiam utilizados porque para os propdésitos da yisaq
pareceu ser mais adequado a andlise de padr6es dglnhas de concordancia.
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J& nos casos das buscas no Lacio-Ref, utilizoufesgaanentaConcordanciadoy
disponibilizada no servidor do Lacio-Web. Estadarenta possui funcdo semelhante ao
Concord contudo se diferencia deste em trés pontos @i Primeiramente, o
Concordanciadoacessa apenas o0 banco de dados do Lacio-Refpd&agho ser utilizado
como ferramenta de analise para amostras textuais@o constem neste banco de dados.
Além disso, dConcordanciadoanalisa até 1 milhao de palavras, que € o lingtpalavras
permitido no Lacio-Ref para a criacdo de um subggrga o terceiro ponto refere-se ao
fato de ndo ser possivel fazer buscasCoacordanciadompor informacdes anotadas no
corpus, uma vez que as amostras do Lacio-Ref néwaac edicbes (i.e. ndo aceita a
inclusdo de informacdes nas amostras textuais)iGA & a seguir apresenta a interface

gréfica destas ferramentas.

1 para Corpus sem anof rosoft Internet Explorer fornecido por, 0
Fle  Edit View Compute Settings Windows Help
set[raa[wort #t #os i alocl_ #os i fles] Fie] %A Foram encontradas 81 ocorréncias!!

52 et judéelo | a lutar o 34066 65918%] 0 2%] 0 2%l -semicticos)txt]  92% Fazer DOWNLORD do arquivo resultado do concordanciador.
|53 e Geoligico de Séo Paule’, || conta <projegios A Kellner, | paleontlogo 962 326% 03% 0 3% -semicticos)tal 3%
| 54] Ise 05 pescadores ndo tiessem notado <projegéa> algo bem peculiar a seu 1471 53 3% 04% 0 4% -semidticos) ttl 4% 1 ucagdo. Njo se pode dizer, no entanto, que ta
| = Il Maria fez uns gestos, | disse <projegao> algurmas palavras. Il Era o 2624519112% 01%] 0 1%] -semidticos) bl - 72% 2 1, levantar a mio e dizer: "ndo entendi”!
|86 bicho]l. [l - Hoje vai dar cobra - | pensou <projegdo> alto. | - Ficarei mais rico que o 30108 4401290 0 1%l 0 1%l -semidticos)tel - 82% 3 das que ndo podemos dizer que os fatos perman
| 57| todinho | & torei a ficar estarrecido, | <projegén> - Ao menos diga boanoite, 26521 0lowl 0 6%l 0 8%l -semidticos)al  79% 4 fmbito da Biologia, dizer que essas espécies
| 58| de seu sequndo mandato]] vai mostrar <projecén> ao Brasil ‘que & possivel fazer 13268494 3% 0 6% 0 8%l -semidticos)btl - 38% 5 ardiana. ousariamos dizer que o progresso par
| 59| de Sdo Paulo) estd recomendanda <projega> aos donos de estolas 14213532 1% 08% 0 8%l -semidticos)btl - 40% 6 specto, muito a nos dizer. Deixaremos, entret
| a0 dgmnv?dameme‘u\ass\m como quem diz <pYDJE§§D> I aparece |4 em casa | que te 2157 53l5%l 0 7%l 0 7%l -semigticos).txtl  B7% 7 rretamente, caberia dizer que Galileu inventa
[ a1 is :nn:\uanza»‘aautnvad&:\ava(pmjz;?m HApzaavdEapvnfy&aama“tzr 6250248 7:/n D?:/nl D7:/n|—sem\c:m:ns)txt| m:/n 8 ura, e {por que nao dizer?) "estimulante’.

82| Portuguesa. | Quaesia esta lndo <prjegios aquele famoao periodo- | Em 3 72D519|3n/n| nan/nl DEn/nl-asm\?t\:na)txtl aan/n 9 5. O mesmo podemos dizer de Feyerabend em re
[ 8| o suapoitica I Quatestia sabia srojagd> s eapécies e minoris, 30868 48311%] 0 3%l 0 3td-semisicos)inl - 64% 10 izo ponto, podenos dizer gue Feyerabend cerk

B4 apds a fusda], esse estudo aponta <projegio> as células-tronca embriondrias 5899236 5% 0 6% 0 6%l -semiticos).txtl  17% J ;. e 7
[ _88] | embusca de passiveis falhas”, || conta <projeéa> Atila da Rosa, paleantologo da 709 25 6%l 02% 0 2% -semicticos)txtl 2% 11 adave%.”Pc}rem, KB JRBSE Wi fiD Sdiga Bard B
[ 68| Maposse de ministros, Lula elogia <projegén> avangos do seu governa na 12882473 3% 059 0 5%l -semicticas) bl 37% 17 Mupagmn £ possivel GLIEE Hue asdiluaged e
| 67|  nacasa daformiga, | enguanto dizia: <projecéos || ? Bah || Tenho a certeza 351897391450 0 5% 0 5% -semicticas)tt]  95% 13 a, como volta a nos dizer Bachelard. 9 gre
e sobre e | camo se o quisesse <projega | beiar, | Tirow alguns acardes, | Bt 1wl 09% 0 9% -semigticos) bl 90% 14 undos, proibidos de dizer a sua, escutam a pa
89| I Beije Maria, rapazes! ] eu nem sabia <projegdo> [[heijar]] || esta claro [, 56 T3 zarlrdl 03wl 0 3%l -semidticos)ttl  74% 15 a que tudo se possa dizer, mas tudo se diz si
| o mais rapido possivel” | disse <prajeqdo> Blair. | Ele afirmou <projecéo> 16519616 4% 0 5% 0 5% -semidticos) el 47% 16 sia ou na misica, e dizer, por exemplo, que "
[ 71| o dicionsrio laté stood out, E eu falei, <prajecéos | bom, isso néo deve ser, isso 2816932 9% 02% 0 2%l -ssmicticas)btl  64% 17 m esta autorizado a dizer que sabe algo deles
[ 72| néotendo papel na vida adulta” | diz <projecéo> Brian Hal, | bislogo da 26882119 7%l 08% 0.8% -semidticos)btl 8% 18 opicos". Poderiamos dizer, quem sabe, que se
| 73| <projegéio> | viver mais 40. |Il Ndo quera <projecéia> | brigar com diretor, || Tudo [[que 21591872 6%l 0 8%l 0 8%l -semiticos).txtl  60% 19 rtamente poderiamos dizer que suas idéias cen

7 I| 4o sou bonzinho | e quero <prajega> | brincar de fazer fiimes. || & 21549867 4%l 0 8%l 0 8%l -semidticos).txtl  B0% 20 o, fomos, por assim dizer, conduzidos pela ma
| 75| II-Depois de 10, 15 minutas, els diz <projego> || "Calor, né?” | & desabotos a 29322 3619%1 0 9% 0 9%l -semidticos)bal 0% 21 tela, arriscariamos dizer que ndo. Como di
| 7| deSénPaul Il Segundo Raphaelli <projegio>, Chalia dé aulas hé dez anos na 13960523 191 0 8% 0 8% -semidticos)btl  40% 22 o de Newton podemos dizer que se completa a r
| 77]  tratava da fidelidadel]. | Ele penderou <projecia>, <<charnando-a de "cara colega” 29.19236514%] 0 9% 0 9%] -semidticos)btl - B0% 23 Atualmente podemos dizer que quase todos os
[ 78] um pouco mais de tempo. | Eu prefei <projega> | colocar ‘breast feeding’, né? || 2354934 0 0 0%l 0 0%l -semicticos)tx] 2% 24 solvido. Pode-se dizer que os alunos aprov
73| prbuimos quatro anos]] || | Brincava <projegda> com o Guido [Mantega, rinistro 13607511 5% 0 7% 0 7% -semicticos).tl - 39% 25 se. O mesmo pode-se dizer com relaco a exist
T & de pensar ]|l Nao queremos <projegéo com isso | negar a0 sujeito 9168350 0%l 05%] 0 5%l -semidticos)btl - 26% 26 er’, ‘requisitar’, ‘dizer’, ‘contar’, ‘falar’

81| vem domir tarbém? - | ela perguntou <prajecéa> com fragor, | interrormpendo o 2661321013% 02%] 0 2%] -semidticos) txt] 73“fv 27 trata-los, podemos dizer que eles sdo satist
concorcance [colovaes | ot patems | clsters | flonames | sourcetd | notes | fg Eldf f{ﬂglf;”gfff;% f}fff: Eof:}f‘frﬂ“?}ogﬂqffﬁ 4
708 Set 114, esticou | | enquanto D repente. o passou por g" © Internet

77 Iniciar LA

45 2 Internet Explarer + | Gl MESTRADO - testo . | (2 Documertot - Micee YRR 8

FIG. 9 — Interface gréfica dos aplicativ@@ncord do programa WordSmittools e Concordanciadoy do
Lacio-Ref



77

No caso deste trabalho, cabe ressaltar que o astercamentaConcord foi
sobremaneira importante, pois foi a partir da olzgio das linhas de concordancia dos
casos de projecdo anotados é que se tracou granedas consideracdes descritas na

secdo de analise e discussédo de dados.

3.3 Procedimentos de andlise

Conforme ja explicitado, o primeiro procedimente ahalise deste trabalho foi
compilar o corpus, o que foi feito por meio da alkaedo de critérios especificos que se
propunham a atender aos objetivos da pesquisaa wémcompilado o corpus de analise
deste estudo, procedeu-se a sua anotacdo mangahdseos parametros descritos no
subitem 3.2.4 apresentado acima. ApOs anotado, sdagmantitativos e linhas de
concordancia foram geradas com o auxilio das fem@anConcord do programa
WordSmith Tools A partir destes dados, procedeu-se a descricacsistema de
PROJECAO, observando-se como as opc¢des do estatdntico deste sistema sdo
realizadas pela lexicogramatica. Em casos de dgid@m que as ocorréncias do corpus
eram demasiado reduzidas para tracar considerag@isesabrangentes sobre determinados
pontos observados, procedeu-se a consultas aosdofpio-Ref, utilizando a ferramenta de
concordancia de seu servidor. Este procedimentgoouampliar a confiabilidade das
considerac0Oes tracadas.

Os padrbes levantados serdo retomados no proxapibuto deste trabalho, que
enfocando a andlise das ocorréncias, busca tragaperfil do sistema semaéantico de

PROJECAO em portugués brasileiro.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

4.1. Consideracoes iniciais

O presente estudo tem por objetivo descrever ersissemantico de PROJECAO e
sua dispersdo gramatical em portugués brasilemafd®me descrito no capitulo 3 deste
trabalho, para se alcancar este objetivo compiours corpus com cerca de 30 tokens,

e identificou-se os casos de projecdo em um nizehenordelicadezaisto é, ndo foram
anotadas, em um primeiro momento, sub-categorizacee possibilitassem a
caracterizacdo da projecdo como idéia ou locucélator ou citacdo e proposta ou
proposicdo. Com efeito, uma primeira etapa da se&bi identificar e anotar no corpus os
casos de projecao sem correlacionar, na anotacéiorecursos lexicogramaticais
empregados as opcdes semanticas realizadas.

Conforme também descrito no capitulo 3, apds estepa etapa de identificacéo
das ocorréncias de projecao, foi empregado a femtaoncord para a criacdo de uma
lista de concordancia. Nesta etapa, foi levantasa lista com 691 ocorréncias de
projecao, a qual serviu de base para a identifccadg® recursos gramaticais que realizam
as opcdes semanticas do sistema de PROJECAO. Davidato de este sistema ser
disperso na lexicogramatica, a andalise desta fstdeita considerando-se os estratos
semantico e lexicogramatical da linguagem. Destandp buscou-se identificar e
categorizar 0s recursos lexicogramaticais, relaido-0s as op¢des semanticas do sistema
de PROJECAO. Isto permitiu que padrdes de ocoméfosisem identificados, os quais
serdo retomados e discutidos a seguir. Antes, par@e ressaltar que a descricdo ndo se

desvincula da teoria (MATTHIESSEN e NESBITT, 199&)zao pela qual a andlise e
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discussao apresentadas a seguir englobam a desp&agéada por um constante retorno a

teoria.

4.2. O sistema semantico de PROJECAO: nivel de projeg@iodo de projecdo, e
fungéo discursiva
Conforme descrito, 0 que caracteriza o sistema stooade PROJECAO é sua
funcdo de projetar eventos semidticos, isto €, gemue se constituem enquanto
fendmenos ja interpretados linguisticamente (HALAYDe MATTHIESSEN, 1999:108),
ou, em outras palavras, cormeetafendmenosEstes eventos semibticos, por sua vez,

prestam-se a diferentes propésitos, como podebsengado nos seguintes exempios

4) Schmalldisse<projecéo> | que uma empresa como a Volkswagentdew mercado nacional
como base para suas vendas, ndo a expor{acéo. |

5) A época, o explorador Roy Chapman Andravgaimentou <proje¢&o> que a baleia deveria ser a
regressao de um antepassado [[que vivia na]J.dff

6) - Ndo ha duvida, dlisse<projecdo> a irma de Quaresma. |||

7) Vocépensa<projecdo> em fazer dramaturgia na sua produtora?

Os exemplos acima identificam usos prototipicopmgecédo, os quais, conforme
descrevem Halliday e Matthiessen (2004:443), cardizom i) a atribuicdo de fonte em
noticias de jornal; ii) a representacdo do pontwid&a do cientista; iii) a construcéo de
didlogos em narrativas; iv) e a elaboracdo de peaguem didlogos. Estes usos, por sua
vez, podem ser realizados por meio de diferentegrses lexicogramaticais, 0s quais
realizam no estrato semantico os contrastes sist&midéia ou locucao; relato ou citacao;

proposi¢cao ou proposta.

* Todos os exemplos representados neste capitalm i@tirados do corpus analisado, ou do banco diesda
consultado.
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O contraste entre idéia e locucéao refere-se ad dévprojecéo, tal como entendido
na teoria sistémico-funcional de linguagem. Asgimbora idé€ias e locu¢des se constituam
como realidades semidticas, a projecao de uma #mcee da a partir de um conteddo
fraseado (i.e. gramaticalizado) e expresso no miiso, possuindo assim uma existéncia
material, e por isso, podendo ser direcionada aregaptor. Neste sentido, o nivel de
realizagdo da locucdo é o lexicogramatical, poisrata de um contelddo fraseado. Ja a
projecdo de idéias parte de um conteudo intericorésciéncia do individuo, ndo sendo
constituida a partir de um fraseado evidenciadmuando fisico, razdo pela qual a projecéo
de idéias é identificada por Halliday e Matthies§E399) como realizada a partir do estrato
semantico, enquanto significado. A fim de ilustata diferenciagdo, pensemos em uma
entrevista gravada e transcrita que sirva de base yma reportagem jornalistica. Nesta
entrevista, pode-se ter acesso ao que a pessoarfeds ndo ao que pensou, a0 menos que
0 pensamento seja exteriorizado (e assim fraseatp)anto fala. E por esta raz&o que no
corpus analisado as projecdes de idéias em repogate jornal se apresentam comumente
aninhadas em complexos oracionais que possuemaguedo projetante, como se pode

observar no exemplo 8 a seguir:

Exemplo 8:

"Acredito <projecéo> | que hoje estamos vivendo momento impief disse<projecdo> Lula.
na histéria desse pais, (...) ||

"Quero <projecdo> | resolver essa situacdo pela viaomigica g disse <projecdo> Blair.
mais rapido possivel")|| M

“la ‘1B 2

Neste exemplo, também pode ser observado um oatrvaste sistémico a ser
explorado neste trabalho: a diferenca entre reéatcitacdo, que na teoria sistémico-

funcional remete-se a0 modo da projecdo. A digtnentre relato e citacdo € uma
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distincdo semantiéd que comumente se realiza na gramatica pela diferedo entre os
dois modos de interdependéncia logica entre adesaparataxe e hipotaxe. Assim, no
exemplo 8 acima, tem-se uma relacdo hipotaticag emtoracdax, dominante, e §,
dependente, as quais formam uma projecdo hipotdécaéia (identificando, assim, o
relato de uma idéia); esta projecao, por sua \wmd um complexo oracional que esta
sendo projetado por uma outra oragcdo, que estabeen o complexo uma relagdo
paratatica, e identifica, no caso, a citacdo de lonacdo. Contudo, estes sdo casos
prototipicos de relato e citagdo que se realizaprd@m dos complexos oracionais. Mais a
seguir, outros padrbes encontrados no corpus sapiesentados e interpretados
gramaticalmente, a partir desta distingdo semantica

Um terceiro contraste sistémico considerado neabmlho é o referente a funcao
discursiva do conteudo projetado. A funcao dissaréium sistema semantico interpessoal,
gue realizado na lexicogramética pelo sistema ddMOtrata das relacdes de troca de
informacdes bense servigosentre os falantes (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004).
Estas relacbes podem se dar no plano de realidad&tico (22 ordem), ou no plano
material (12 ordem). Quando o “bem” da trocanformacdq a linguagem € a base
constituinte, e o bem pode ser entendido como pegtde ao plano semidtico. Quando o
“bem” € bens e servicgsa linguagem serve como facilitadora da troca hebem cuja
existéncia € material, parcialmente dependente idgudgem (cf. HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999:113). A troca pode se configucamo demandaou oferta de
informagdessendo representada coproposi¢cdq ou comodemandaou ofertadebens e

servicos sendo representada coprmpostg esta se remetendo a alguma acdo que alguém

% Conforme observado na revisdo tedrica deste trapabs casos de citagdo assume-se que as Figuras o
palavras citadas sdo as “mesmas” do evento origenabmunicac@o. No caso do relato, esta vinanlagé
é assumida.
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deve fazer. Se este alguém for o falante, a praposferta; se for o ouvinte, a proposta é
demanda. Desta forma, o conteido de uma projeqd® g8 tanto uma proposicdo, quanto
uma proposta, assim como, em alguns casos, umacoragnor sem modo oracional,

conforme se pode observar nos exemplos a seguir:

9) proposicéo/oferta—> A Cargill afirma <projecdo>| que a constru¢éo do porto foi autdeizzela
Justica do Para. |||

10) proposicdo/demanda> (...) | Seattlguestiona<projecdo>: || "ensinaréo vocés as suas criangas
[[o que ensinamos as nossas]]? |||

11) proposta/oferta - - Prometo <projec@o> | que nunca mais voltarei a rir de vjp¢é.)
12) proposta/demanda—> - Cante I&, Senhor Ricardopgldiu <projecdo> Dona Adelaide. |||

13) oragdo menor-> - Que nada! respondeu<projecdo>, muito de repente, uma voz. |||

Uma vez identificados em termos gerais 0s consasgenanticos constituintes do
sistema semantico de PROJECAO, cabe adentrar rstéguee como estes contrastes s&o
realizados pela lexicogramatica do portugués lmiagil Também, busca-se apresentar a
confluéncia dos sistemas, isto €, como a projegdiléias e locucdes se correlaciona ao
contraste relato vs. citacdo, e proposicao vs.qu@p Estas questdes sdo retomadas nas

préximas subsecoes.
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4.3 A projecdo de idéias e sua dispersao gramatical

4.3.1 Processos mentais

Conforme descrito mais acima, este trabalho bustentificar os ambientes de
realizagcdo gramatical da projecao a partir dosgeside ocorréncia identificados no corpus
analisado. No caso da projecdo de idéias, verfgmque o ambiente de realizacdo mais
recorrente € o que se identifica a partir do usprdeessos mentais projetantes, na ordem
dos complexos oracionais.

Segundo Halliday e Matthiessen (2004), ha quathdipos de processos mentais —
cognitivg desiderativg perceptivoe emotivo—, dos quais apenas os dois primeiros sao
capazes de projetar metafendmenos. Assim, uma [Ea ser criada a partir de um
processo cognitivo ou de um processo desideradweetendo-se, neste Ultimo caso, a uma
existéncia hipotética, mas nunca por um process@ptvo ou emotivo. Contudo, segundo
estes autores (1999:138), processos mentais peae@ emotivos podem acomodar
projecBes pré-existentes, ifatos®. Assim, ao se analisar a estrutura de realizagdo d
processos mentais projetantes na ordem dos congxeaocionais em portugués, verificam-
se projecOes de idéias relacionadas a processomimengnitivos e desiderativos, e
projecbes de Fatos, relacionadas a processos sipetaeptivos e emotivos, conforme se

pode observar no QUADRO 4 a seguir.

# Osfatossdo retomados mais detidamente por Halliday ehiéatien (1999:203), e Halliday e Matthiessen
(2004:470480).
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QUADRO 4

Exemplos de projecéo de idéias e de Fatos na atderomplexo oracional

Tipo de projecéo

Processo ment

al Exemplos

Projecéo de idéia

(7]

Cognitivo

Agora compreendo <proje¢do> | que todos os animais
merecem o0 maior respeito. |||

(...) || euachei <projecdo> | que tava alterando muito,
sabe? |||

Pensa<projecdo> | que somos meninos de tico-tico... |||
Outros processos cognitivos projetantes recorremtes

corpus: supor; saber; acreditar; imaginar; reconhecer;
teorizar; lembrar; crer; ver; entender.

Desiderativo

"Quero <projecdo> | resolver essa situacdo pela via
diplomética o mais rapido possivel" || (...)

|| prefiro <projecdo>| que nao se faga doutor; ||
Espero <projecdo> também | que as pessoas [[que
trabalharam no meu governo]] possam mandar docasent

sobre esse periodo, | (...)

Outros processos desiderativos projetantes recae®no
corpus:pretender; desejar; procurar; precisar

Projecéo de Fato

(7]

Perceptivo

Contemplando a gravura cor-de-rosserti <projecdo> de
supetdo | que tinha mais alguém na saleta, || irei

Percebi<projecdo> que eu fora uma besta, (...)

Notamos <projecdo> | que ndo era isso [[que o
telespectador queria ver]]. |||

Outros processos perceptivos projetantes de Fatos
recorrentes no corpuser; ouvir; pressentir

Emotivo

Desanimei<projecdo> | de fazer uma ascensao. |||
Ele ndogostava<projecdo> | de fazer essas coisas; || (...)

Eu adorava <projec@o> | ficar assim sozinho com ela, |

(.)

Outros processos emotivos projetantes de Fatos
recorrentes no corpuimentar; aceitar
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Em termos de realizagéo estrutural, os exempld3WADRO 4 se assemelham por
serem constituidos na ordem dos complexos oracpmaipor se configurarem em
estruturas tipicas de relato. Contudo, conformentgum, somente processos mentais
cognitivos e desiderativos permitem a criacdo ds@agl Estas, por sua vez, uma vez
criadas, podem ser retomadas enquanto fenothéne. Fato) de processos mentais
perceptivos e emotivos. Observemos, por exempgqossivel se entender as projecdes
de emocdes e percepcdes como Fatos de idéiasgéiengadas (ver exemplos 14 a 19
abaixo, que se constituem como formas agnatas aesscde projecdo de Fatos
apresentadas no QUADRO 4); nestes casos, uma oojé-existente (na qualidade de
Fato) € retomada enquanto percep¢do ou emocao. Jasoodos pProcessos mentais
cognitivos e desiderativos projetantes, o que & é&@ima retomada de um fenémeno
experienciado, mas a prépria criacdo deste (mefa)ieno, que € trazido a existéncia pelo
falante como algo pensado ou desejado.

Exemplos:

14) Contemplando a gravura cor-de-rosaniti <projecédo> de supetao| fato) que tinha mais
alguém na saleta, || virei. |||

15) Percebi<projecéo> (o fato) que eu fora uma besta, (...)

16) Notamos<projecéo> (o fato) que ndo era isso [[que o telespectador querid Yigr]
17) Desanimei<projecdo> (com a idéia)de fazer uma ascensao. |||

18) Ele nda@ostava<projecdo> (da idéia) de fazer essas coisas; || (...)

19) Euadorava <projecédo> (a idéia de)ficar assim sozinho com ela, | (...)

Desta forma, conforme descrito, a projecdo de &déieealizada prototipicamente

no ambiente de realizacdo de processos mentaigtivogre desiderativos. Também, cabe

¥ Halliday e Matthiessen (1999:139) identificam ep® de fenémeno comfenémeno metafenomenal
(metaphenomenal phenomehguois ele se constitui a partir de uma realidzhidtica.
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ressaltar que as consideracdes acerca dos processtass feitas neste trabalho limitam-se
aos objetivos da pesquisa, ou seja, interessaabestes processos na medida em que eles

servem a projecdo. Uma abordagem mais detalhadaramgente que caracteriza 0s

subtipos de processos mentais é apresentada polafl&a Matthiessen (1999:137-144).

4.3.2 Adjuntos modais

Conforme observado, a projecdo de idéias se da meme na ordem dos
complexos oracionais; contudo, este ndo € o Unidoiente gramatical onde idéias sédo
realizadas. As idéias também podem ser realizadasradem da oragdo e na ordem do
grupo nominal, por meio de adjuntos modais (de madode comentario), de
nominalizagdes de processos mentais, e de ciraunatide dngulo e assunto.

Ao tratarem da funcéo das projecfes de idéiasiddgle Matthiessen, (2004:449)
remetem-se com frequéncia a dois niveis de sigwifis, nomeadamente, ao significado
ideacional de representar pensamentos, desejosn® m® vista, e ao significado
interpessoal de avaliar o contetdo da mensagenu pigssegue que a projecao de idéias
pode servir concomitantemente a duas func¢des, godesr mapeada a partir do ambiente
ideacional de processos mentais projetantes, amdbiente interpessoal de alguns adjuntos
modais que, conforme apontam Halliday e Matthies€E399), do ponto de vista
semantico, sao formas agnatas aos processos nmgisojetant-ormas agnataporque
constituentiposvariantes (“variant types”) que realizam no estsgmantico o sistema de
PROJECAO e, por conseguinte, suas funcbes de mpiaespensamentos e avaliar a

validade do contetdo da mensagem (cf. HALLIDAY e MAJIESSEN, 2004:597).



88

O mapeamento semantico da projecdo de idéias memsisinterpessoal dos
adjuntos modais se da a partir do dominio “moddkda“modality”) do sistema dos
adjuntos modais de modo (ver FIG. 10 adiante), e ddaninio “qualificativo”
(“qualificative™) do sistema dos adjuntos modaiscoenentarid' (FIG. 10), e neste Gltimo
caso, servindo também a realizacdo de locuclesdigtonguirem estes dois tipos de
adjuntos modais, Halliday e Matthiessen (2004:18#)ntam que a diferenca entre eles é
ténue, sendo a principal diferenca o fato de quelpstos de modo estdo mais diretamente
vinculados & estrutura do modo oraciéhao passo que esta vinculacdo é menos evidente
no caso dos adjuntos de comentario. Também, estesea apontam que os adjuntos de
comentario sdo restritos a oracdes (proposi¢céesinado indicativo, o mesmo nao

acontecendo com os adjuntos de modo.

temporalidad | probabilidad
modallza(;a|: - o
_ Adi usualidad Projecéo.
Ad;gg)cd modalldad%|: — proposica
modulaga |ncl!na(;<'i1(
intensidad obrlgac;a¢ Projecic
Adjunto
- i
modai .
orientado a funcé
discursivi -
L Adjunto de _ [ asseverativ predica
— sobre ¢
comentari oracac -
: ificati suposica
proposicona qualificativc posic
sobre c desejt
Sujeitc

FIG. 10 — A disperséo da projecéo no sistema diostad modais de modo e de comentério

¥ 0O sistema de adjuntos modais é parcialmente ationueste trabalho de forma a subsidiar as consiiesa
feitas acerca da projecéo.

¥ Halliday e Matthiessen (2004:126) apontam esténg@ em relacdo & lingua inglesa, indicando que a
posicdo “neutra” (“neutral”) dos adjuntos modaisnaledo nesta lingua é entre o Finito e 0 Sujeitogrtre o
Finito e o Predicador.
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Cabe mencionar, entretanto, que foi observadota darandlise de instancias do
corpus, e de instancias geradas pelo concordana#&mnivel no servidor do Lacio-Ref,
gue ao servirem a projecao, os adjuntos de modoando probabilidade (em portugués)
também se restringem a oracdes (proposi¢des) no mditativo. Ainda, menciona-se que
embora Halliday e Matthiessen (1999) estabelecamretacdo entre 0s processos mentais
cognitivos e os adjuntos de modo-modalizagig. (eu acho que / provavelmenteentre
0s processos mentais desiderativos e os adjuntm®de-modulacace(g. eu insisto que /
vocé tem gue este Ultimo caso ndo foi considerado na anotdgamorpus por demandar
um nivel maior de abstracdo analitica. Além dissaijfica-se a possibilidade de se
estabelecer uma relacdo entre os adjuntos de caritefisuposi¢cao” e 0S processos
mentais cognitivos, e entre os adjuntos de comientdesejo” e 0s processos mentais
desiderativos; embora, neste Ultimo caso, o adjulocomentério indicando desejo
constitua uma possibilidade (i.e. pode ocorrerpotencial semogenético do portugués
(e.g. esperancosamente; desejosament&o um padrao, razdo pela qual nem no corpus
anotado nem em buscas no Lacio-Ref foram encomtradarréncias deste tipo de
adjuntd®. A seguir, apresenta-se no QUADRO 5 uma sisteagiiz do dominio dos
adjuntos modais que servem a projecao de idéigmiftems), e ilustra-se estes dominios

com alguns exemplos retirados do corpus e do LRei%-

% 0 corpus desta pesquisa e o Lacio-Ref apresemtewstescritos originalmente em portugués, e nestes
corpora ndo se verificou ocorréncias deste tipadjento. Contudo, em buscas no Go@géeno Yahod®

este tipo de adjunto é encontrado, embora sefal dififinir até que ponto as ocorréncias néo foramadas

de empréstimo ao inglés (ou outra lingua) a pdetiraducdes.

* Em se tratando de ocorréncias de projecdo desidgitambém de locucdes) por meio de adjuntos sodai
foi necessério fazer buscas no LAcio-Ref, haja\jste no corpus analisado havia poucas ocorrédests

tipo de projecéo.



QUADRO 5
Exemplos de projecéo de idéias no dominio dos &mjunodais

9C

Adjunto modal| Delicadeza Delicadeza Exemplo de Exemplo de projecéo de
1) (2) advérbios idéias a partir de adjuntos
de modo modalizacdo probabilidade certamente; | (...), | certamente <proje¢éo>
provavelmente;|vale a pena [[ressuscitar a
talvez: fonte mais poderosa de
destruicao [[que ja
desenvolvemos]]: a energia
nuclear]]. |||
I e provavelmente
<projecdo> se alimentava de
pequenos anfibios, (...)
Talvez  <projecdo> eles
tenham um papel [[ainda ndo
conhecido no
desenvolvimento]]. |||
de comentéario| suposicao rumor supostamenté) erros de digitacdo,
evidentemente; | atribuidos a um deslize motor
sabidamente; |do autor/datilégrafo, | que
supostamente  grojecac

conhece a grafia correta da
palavra pretendida; || (...)

Sabidamente o transporte €
uma atividade [[que se insere
em um contexto social e
econbmico mais amplo || e
também retroage nos mais
diversos planos da vida
econbmica, social e politica]];

Um ponto que pode ser observado a partir dos exendascritos no QUADRO 5 é

gue tanto os adjuntos modais de modo quanto o®mertario podem ser classificados

numa escala de valor referente a atribuicdo de rmmaiomenor validade a informacéo

projetada (ver QUADRO 6 abaixo). Da mesma formalliddey e Matthiessen (2004)

apontam que processos mentais cognitivos podenitairederentes niveis de validade a

informacaoque é projetada como idéia. Nao por acaso esteeautientificam (2004: cap.

10) a relacéo entre estes processos e 0s adjunttEstomaramaticalmente metaforica
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(i.e.formas diferentes de se dizer a “mesma” coisBHOMPSON, 1996:164), tendo por
dominio a (meta)funcao interpessoal da linguagem.
QUADRO 6

Nivel de validade atribuido a informacéo em exemp® projecéo de idéias nos ambientes de
realizacdo de adjuntos modais e de processos ivogratgnatos

Nivel de validadeg Realizacao: adjuntos modais Realizacdo: processo cognitivo
atribuido a (exemplos retirados do corpus) | (forma agnata, elaborada a partir dos
informacéo exemplos do corpus)

alta (...), |certamente <projecdo> vale aeu seique vale a pena ressuscitar a

pena [[ressuscitar a fonte maisnte mais poderosa de destruicdo que
poderosa de destruicdo [[que |j&desenvolvemos: a energia nuclear.
desenvolvemos]]: a energia nuclear]].

média || eprovavelmente <projecdo> see eu acreditoque se alimentava de
alimentava de pequenos anfibios, (.|.pequenos anfibios.

baixa Talvez <projecdo> eles tenham ufBu suponhoque eles tenham um papel
papel [[ainda ndo conhecido mainda nao conhecido no
desenvolvimento]]. ||| desenvolvimento.

4.3.3 Processos mentais nominalizados

Conforme ja salientado no subitem 2.5 da revis@oide, a projecdo de idéias
também pode ser realizada por meio de processosaisi@ognitivos e desiderativos
nominalizados, e neste caso, a relacdo de agnajdo e processo e o Ente remete-se,
segundo Halliday e Matthiessen (2004), a um oypmde metafora gramatical, a qual tem
por dominio a (meta)funcéo ideacional da linguagem.

A nominalizagdo de processos mentais constituitip;m de metéafora gramatical
ideacional® que se caracteriza pela mudanca de classe e @enofidALLIDAY e

MATTHIESSEN, 2004). A mudanca de classe refere-seaasformacdo da realidade

¥ Uma descrigo teorica abrangente sobre as met@ftamaticais € apresentada por Halliday e Mastbies
(2004: cap. 10) e Halliday e Matthiessen (1999: 63p
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transitoria de processos (i.e. classe dos verbuspaaticipantes (i.e. classe dos nomes),
gue, por se constituirem enquanto realidades disas mais estaveis, podem funcionar
como referentes discursivos, sendo assim um impertacurso para a progressao textual.
Além disso, a nominalizagdo envolve também uma me¢alale ordem, permitindo que
conteudos (no caso, idéias), comumente ja aprekEitaejam condensados na ordem da
oracao ou do grupo nominal. Vejamos 0s seguintesplos:

Exemplos:

20) Tais pesquisas partem gie@ssuposto<projecao> [[de que a transformacao deve acontecer
aproximando a prética da teoria, || (...)

21) (...) | quando expectativa<projecdo> da autorra realmente [[de que a professora (...) tivesse
“renovado" sua pratica, na exata medidadja®lhe fora transmitido]] ]]. |||

Estes exemplos constituem padrdoes recorrentes mpusoanalisado. Assim,
verifica-se que uma idéia pode ser realizada nanob grupo nominal, congualificador
de umnome conforme apresentado no exemplo 20; ou, de dotraa, como um
ParticipanteValor de uma oracdo “relaciond?” de identificacdg que tem por
ParticipanteCaracteristicaa propria nominalizacdo do processo mental, comoaso do

exemplo 21.

% A titulo de apresentacdo mais geral, identificameoracdes “relacionais” aquelas realizadas porgssos
relacionais (i.e. processos de “ser” e ‘“ter”), asaig, segundo Hallday e Matthiessen (1999:144),
caracterizam-se por estabelecerem uma relacéo @ntRarticipantes de uma oragdo. Esta relac@osyzor
vez, pode ser atributivy € atributo de&), ou de identificacaoy(identificax, assim coma identificay). De
forma mais detida, este tipo de oracdo € apresergad Assis e Magalhdes (2004:31-37) e Halliday e
Matthiessen (2004:210-248).
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4.3.4. Circunstancias de angulo e assunto

A fim de terminar esta primeira parte do estudo Qusca mapear os ambientes
gramaticais onde idéias sdo trazidas a existémabe identificar ainda o ambiente
ideacional de Circunstancias de Angulo (“Angle”Assunto (“Matter”) que servem a
projecao.

Halliday e Matthiessen (2004:263) apontam querasmstancias de angulo podem
ser utilizadas com enfoque na atribuicdo de formdéoamacao (i.e. circunstancia de angulo
indicando fonte -e.g. de acordo com; nas palavras de; segundo ofarare 9 ou com
enfoque na identificacdo do ponto de vista do felafie. circunstancia de angulo
indicando ponto de vista e.g. na opinido de; na visao de; pararm pensamento jle
sendo estas Ultimas, formas agnatas a processdsisneagnitivos (cf. HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999:220). Enquanto formas agnatas racgssos cognitivos, as
circunstancias de angulo indicando ponto de vastebem projetam idéias, como no caso
dos exemplos a seguir, configurando um padréo reei@ em portugués brasileiro.

Exemplos:

22) Para mim <projecdo> , tanto faz se esté la o Bruno & MaranChitdozinho & Xorord, ou o
teste de DNA. |||

23) Na opinido de Lula mais importante do que o tamanho da queda Séictiawidade
prolongada do processo de reducéo dos guacsaboracdo de medidas | para proteger setores
econdmicos [[que geram emprego de formasia]]. |||

Como se pode observar, este tipo de circunstapoig@nta concomitantemente um
elemento projetante (no caso, “para” e “na opiniaglie se configura como forma agnata a
um processo mental cognitive.g. achar que; acreditar qjieassim como um participante

(no caso, “mim” e “Lula”) ao qual atribui-se a idéiprojetada. Além disso, as
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circunstancias de angulo sdo comumente introduzidasnicio da sentenca, embora
possam ser realizadas em outros dominios da estittagmatica das oracgdes.

J4 em se tratando das Circunstancias de assunt® poestarem a projecao de
idéias, elas funcionam de forma semelhante aVienhiagende uma oracao “verbal” (i.e
realizada por um processo verbal), trazendo aémés o contedo de um pensamento ou
desejo (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004:276). Nestesca a idéia € realizada na
ordem da oracgdo enquanto circunstancia de assmtoina estrutura de transitividade que
apresenta um participante e um processo mentalitsmgnno caso de projecdo de
pensamento; ou, no caso de projecdo de desejo, rooegso mental desiderativo
metaforizado, que funciona, comumente, coRwurticipante-Atributode uma oracéo
“relacional” deatribui¢céo, conforme ilustrado nos exemplos abaixo:

Exemplos:

24) O fazendeirpensou<projec¢&o> log@m [[jogar no bichol]]. |||

25) || e s6 quando cheguei em cédsmbrei <projecdo>de [[ver TV]]. |||

26) Tenhovontade <projecao>de [[entrar no negécio de producéo de filme]]. |||

27) O ledo sentivontade<projecdo>de [[brincar com o esquilo]] || e comec¢ou a perséguii
28) Fiquei triste || mas estad@sejosa<projecéo>de [[continuar tentando]]. |||

29) Ela pareciaesejosa<projecao>em [[concluir a interrompida narracdo complementhg]].)

Observemos que as circunstancias de assunto pceteidiestificadas a partir de
certas realizagOes gramaticaesg( acerca de algo; sobre algo; em algo; de algm
relacdo a alg®; contudo, ao servirem a projecdo de idéias (peastos ou desejos), um

padrdo recorrente é “de” ou “em” fiffcro-fendbmenp(“macro-phenomenon” ou “Act”),
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0 qual se caracteriza por se constituir como uragamr nao-finita que pode servir como

participante de uma outra oracéo (cf. HALLIDAY e MAHIESSEN, 2004:204).

4.3.5. Projecao de idéias: sistematizacao

A partir do descrito nos subitens anteriores, peelererificar que, em portugués
brasileiro, a realizagdo gramatical de idéias erevrgempre um item projetante, um item
projetado, e comumente um participante ao quakieiba projecdo. Além disso, observa-
se que a configuracdo gramatical a partir da qealealiza a projecao de idéias pode
reverberar na ordem dos complexos oracionais, thenoida oracao e na ordem do grupo
nominal. Ainda, foi observado que a projecao deaglgéerve concomitantemente a funcao
ideacional de representar pensamento e desefane&o interpessoal de avaliar a validade

do contetdo da mensagem (Ver Fig. 11).

Estrato seméntico\

Funcacideaciong
representar pensamentos
desejos e ponto de vi

Estrato lexicogramatical

Ambiente de realizagcdo gramatical

Processos mentais projetantes

Projecéo de Adjuntos modais de modo e comentario

Nominaliza¢cbes de processos mentais

Funcao interpessc Circunstancias de angulo (ponto de vista) e assunto

Avaliar a validade do
conteldo da mensagem

FIG. 11 — Sistematiza¢&o da dispersdo gramatigatajacio de idéias

% Uma descricdo mais abrangente dos macrofendmendes ger encontrada em Halliday e Matthiessen
(2004:437-441).
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4.4. A projecao de locucdes e sua dispersao gracadti

4.4.1. Processos verbais

Em se tratando da projecéo de locugdes, verifieoa-gartir da analise do corpus
gue o ambiente de realizacdo mais recorrente tipstde projecdo é o identificado a partir
do uso de processos verbais, na ordem dos compexcsnais, padrao que se assemelha
ao que predomina nos casos de projecao de idéiafarme ja apresentado. Contudo, ao
contrario dos casos de projecao de idéias, veuds®m também, ser comum na projecao de
locucdes sinalizadas por processos verbais um patiio, o qual é realizado na ordem da
oracdo. Este se caracteriza por apresentar o @mtEiuma fala projetada como realizagéo
gramatical metaférica de uma oragdo, comumente rér g nominalizacdode um

processo material. Exemplos apresentados no QUADR®eguir ilustram estes padrdes.
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QUADRO 7

Exemplos de projecéo de locu¢Bes na ordem do camplacional e na ordem da oracao

Ordem

Exemplos

complexo oracional

- Mas, filho, na vida ha tempo para tudagrfjumentou <projecao> ela,
surpresa. |||

O ciganoexplicou <projecdo> que, se ele ndo gostasse, | era stvee\
Em 1890, elsugeriu <projecao> | que a evolugao era irreversivel. |||

"Isso simplesmente ndo é verdade", || <projechsseo premié. |||

oracgao

Lenin declarou <projecdo> | que os bolcheviguesapimariam o Governo
Provisorio, || epediu <projecdo>_a uniddos soldados numa frente [[que
viesse por fim a guerra imperialista (I Guerra Mab)q|, (...)

= forma agnata ndo-metaférice® que os soldados se unissem numa frente

Diplomatas dos paises [[que redigiram a resolugBstados Unidos, Reino
Unido, Franga, Russia, China e Alemanhapffhpuseram <projecdo> | a
continuidadedas discussdes com o Ira. |||

= forma agnata ndo-metaférice® propuseram que as discussées com o Ird
continuassem

Chomskyprop0s <projecdo> 0 estudde uma gramatica comum a todas as
linguas, | (...)

= forma agnata nao-metafdric® que se estudasse uma gramatica comum a
todas as linguas

Contei-lhe <proje¢cdo> a minha_admiracgfie ver funcionar aquele
motor]], || (...) _ . _

= forma agnata ndo-metaférice® que eu admirava ver funcionar aquele
motor

Em todos os exemplos do Quadro 6, a projecéo dedms é realizada a partir de

processos verbais, seja na ordem da oracdo, s@aleam do complexo oracional. Estes

processos, em principio, ndo apresentam uma @steistémica para projetar falas, ou

seja, qualquer processo verbal pode projetar addisl semidticas. Além disso, verifica-se,

na analise do corpus, que o potencial de projaelas £ extensivo a processos que, embora

prototipicamente se vinculem a ac¢fes materiais rapostamentais, funcionam como
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processos verbais, pois se prestam a projetardesu@omumente no modo de citagcao, o
gual serd abordado mais a seguir), como se pod\@r$0s seguintes exemplos:
Exemplos:

30) || a mae dekrrancou <projecdo> naquele seu jeito de gorda desabrida: ||
- Pois €, Maria gostou tanto de vocé, || vocé nil.q |||

31) "Quem manda é o cucohtjnca <projecéo>. |||

32) - E do programa nacionaligf <projecéo> a irmé, | sorrindo. |||

Ainda, observando-se as ocorréncias no corpudjcaesie que alguns processos
tipicamente verbai®(g indicar; apontar; mostrar; demonstrar; sugerir; p@itir e outros)
podem funcionar em oragOes ‘“relacionais” de idmaigao (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004:235), as quais também podemmstemalidas comoracdes verbais
simbolicas(2004:254). Este tipo de ocorréncia pode serzaaddi na ordem do complexo
oracional (ver exemplos 33 e 34) ou na ordem dgdarssendo que, neste caso, o conteldo
projetado dispde-se na forma metaférica (ver exer8p).

Exemplos:

33) A lei atual nd@ermite | <proje¢do> que o aluno seja punido diretamég|hte.

34) (...) a pesquisaostra <projecdo> | que a idade, a escolaridade e omemtd eram os principais
fatores determinantes para a utilizacdauariet no Brasil. |||

35) ||| Esse estudaponta <projecéo> as células-tronco embrionarias humemam® fonte de material
para estudo dos mecanismos de reprogramacao. |||

Este dominio topoldgico de indeterminagéo entnerosessos verbais e relacionais
€ explorado de forma mais detida por Mardh al (1997:126-127) e Halliday e
Matthiessen (2004:254); contudo, sédo estes Ultambsres que melhor contextualizam este
dominio, ao relacionarem a diferenca a naturezaPdoticipante-Dizente Assim,

prototipicamente pode-se dizer que uma oragao hprbgtante envolve um participante
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do mundo material (dotado ou ndo de consciéncia)agprojeta. Entretanto, pelo menos
em linguas como o inglés e o portugliémmbém é comum que oracdes em alguns
dominios de registrose(g cientifico e jornalistico) apresentem processesbais
projetados por participantes concebidos semioticéeecasos em que Halliday e
Matthiessen (2004) identificam o processo verbat@simbolica

Ainda, em relacdo aos processos verbais, obsewaaextensa literatura que trata
do seu potencial interpessoal avaliatieog(DROGA e HUMPHREY, 2002; WHITE,
2005;THOMPSON e YIYUN, 1991; OLIVEIRA e PAGANO, 2005 em alguns trabalhos
(e.g. THOMPSON e YIYUN, 1991; OLIVEIRA e PAGANO, 2005do seu potencial
ideacional denotativo, este, referindo-se a atdedajue o processo denota.g
comparacao; contraste; teorizacao). Desta formanmeo de processos verbais (e suas
formas agnatas) pode-se avaliar a validade do @dotda locugéo projetada, assim como
indicar o tipo de relacdo que o falante sinaliza mpeio do processo (se comparacao,
contraste, ou teorizacdo, por exemplo). Entretacdmmo foge ao escopo do presente
trabalho apresentar de forma abrangente categbasage processos verbais segundo o
nivel de avaliacao a eles associados, ou mesnvaJ@odenotativo que apresentam, o que,
em referéncia ao portugués, ja foi explicitado phusta tese de Oliveira e Pagano
(2005:178-196), cabe aqui ressaltar apenas unopantvezes disperso nestes estudos que
tratam da avaliacéo.

Conforme ja observado, o conteddo de uma projegde per umaformacgaoou
bens e servicoPDada esta diferenca, verifica-se que enquantssipel avaliar a validade

de umanformacaq o mesmo nao se aplicdans e servicodNeste Ultimo caso, a questéo

® Ao tratar deste tipo de realizagdo, Halliday etMassen (2004:254), relatando outros estudos, tapon
que as oracdes verbais de linguas como o japoné&demdo parecem ser mais restritivas quanto aezatu
do participante projetante (comumente seres do moraderial dotados ou ndo de consciéncia).
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nao é validar ou ndo alguma locucdo projetada, simadizar para o ouvinte o nivel de

expectativa do falante em relagdo a acdo deman@a@&ADRO 8 abaixo busca ilustrar

esta diferenga com exemplos.

QUADRO 8

Nivel de validag&o e nivel de expectativa indicgumsprocessos verbais

Nivel

Avaliagcéo da validade do contetdo
locucédo projetada
(informacéao)

daAvaliacdo do nivel de expectativa do
falante em relacédo a acdo demandada
(bens e servigos)

Alto

"Néo existe diferenca entre Gera
Alckmin e nenhum outro profess
da Unimes. ||| Ele é mais um ¢

ddandou
coelho]]. |||
ue

<projecao> [[jogar no

vem acrescentar",|| afirmou
<projecao>.[||
Médio (“neutro”) | Mario de Andrade conta|O major sentiu-se cansado |pediu

<projecdo> num dos seus livro
gue estudou o alemao por cal
dum emboaba tordilha... |||

s<projecao> | que o mestre cantasse. |||
usa

Baixo Ele argumentava <projecdo> | qugLourenco recomendou <projecao>
criminosos ja nasciam criminosos| gilie os mantenedores exijam fiador do
(...) aluno  inadimplente  tanto na
negociacao do débito pendente, quanto
para o contrato do ano seguinte. |||
Além do ja exposto, verifica-se também que, em redgoasos particulares, um
processo  verbal pode servir como metafora integagss (indicando

modalidade/probabilidade), conforme ilustrado nemeglo 36, assim como se configurar

como forma agnata a um processo mental projetarmeste caso, o conteldo projetado

pode ser entendido congéia (ver exemplo 37).

Exemplos:

36) Nunca mais vi Maria, | que ficou pelas Europdsjorciada afinal, || hopizem <projecédo> | que
vivendo com um austriaco interessado ensf@itarnacionais. |f(rovavelmente

37) -Digamos| <projecdo> que eu fique preso num elevador choaaa Piovani. ||| =(supor qug
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4.4.2. Adjuntos modais

As locucdes também podem ser projetadas por adjuntmdais de comentario
agnatos a processos verbais. Contudo, este tipmaoleéncia parece nao constituir um
padrdo em portugués brasileiro, embora possa gstgsente em seu potencial
semogenético.

Amostras de ocorréncias com advérbios agnatos aegsos verbais como
alegadamentediscutivelmentereiteradamente avisadamentee anunciadamentepor
exemplo, ndo foram encontradas no corpus anotae,em buscas nos sub-corpaay(
periédico; revista; dissertacdo) do Lacio-Ref, amig totalizam mais de 1 milhdo de
palavras. Estes advérbios que sinalizam a projeliidocucdes, entretanto, além de
assumidamente existentes para falantes proficiemesortugué®, foram encontrados em
buscas ndGooglee e noYahoo!e®, constituindo parte do potencial semogenético do
portugués brasileiro referente a projecdo de loesc®s exemplos a seguir ilustram
algumas ocorréncias encontradas em buscas netides & quais podem corresponder a
textos traduzidos.

Exemplos:

38) Alegadamenteo mal surge porque Deus noslibérdade

39) (...), a marca das medidas penais, nas quegns® a dominante politiGaunciadamente
destinada a controlar a producéo, a distribuigdie@nsumo daquelas drogas que, hormativamente
diferenciadas, séo qualificadas de ilicitas.

40) Avisadamenteeste autor parte do geral para o particular, (...)

¥ pPara se fazer esta asser¢do perguntou-se alaréiedaproficientes em portugués se eles ja hawtiizado

ou visto este tipo de ocorréncia, ambos respondgodasim. Cabe ressaltar, ainda, que emboraigstde
procedimento possa parecer equivocado na perspesist€mico-funcional, em encontros pessoais com
sistemicistas que trabalham com descricdo de sistdnomeadamente K. Teruya e C. Matthiessen), os
autores desta pesquisa verificaram que este € aregimento comum.
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4.4.3. Processos verbais nominalizados

A projecéao de locucdes por meio de processos \&rmamninalizados constitui um
padrdo recorrente em portugués brasileiro, sendcas®iente de realizacdo gramatical
semelhante ao padrdo encontrado nos casos de goojeg idéias. Assim, tem-se que
locucbes podem ser realizadas como qualificadoardeEnte (i.e. um processo verbal
nominalizado), conforme ilustrado nos exemplos 42 eou comdParticipante-Valorde
uma oracao “relacional” de identificagédo, conformpeesentado no exemplo 43.

Exemplos:

41) (...) sob alegacao<projecdo> [[de dar nova orientacdo ao Estadtjfnpndo-o eficiente | no que
€ sua obrigacéo. |||

42) (...) | rechagandosaigestao<projecdo> dele [[de que o inciso expiatorio serigse
genericamente a "Luana Piovani ou similaff[]].

43) Umaexplicacdosimples para issb<projecdo> [[que a linhagem da axolote, sozinkejgu a
habilidade da metamorfose, | enquanto oatragveram]]. |||

Ainda, em relacao a projecao de locucdes no andbimtrealizacdo de processos
nominalizados, verificou-se ser recorrente 0s casogjue a nominalizacdo, apresentada
como participante de uma oracdo “matefig(i’e. realizada por processos materiais, como
dar, surgir, chegare outros), projeta uma locucao que se constituianp uma ou mais
oracdes relacionadas a oracdo material por meiofudgdo logico-seméantica da

PROJECAO.

*I E interessante observar que, embora seja possa@lforam encontradas ocorréncias deste padrdo em
relagdo & projecéo de idéias, nem no corpus anoggioem buscas no Lacio-Ref, 0 que endossa a &sser¢
de gue enquanto untacugéo (i.e. fraseado) possui uma existéncia materigloe,isso, pode ser objeto de
troca ou ser participante em uma oragdo materiale®mo n&o ocorre com uritiia (i.e. um significado),
haja vista que esta possui apenas uma existénciétza.
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Exemplos:

44) ||| Ele mesmo di#s respostasprojecdo>: || "A terra ndo pertence ao homeshdimem é
[[que pertence & terra]]. ||| Todas as cast® ligadas, || assim como o sangue nos udes to
[l| © homem néo teceu a rede da vida, gréaapum dos fios dela || e [[o que fizer & reded] &
si mesmo".|||

45) Surge, entdo, uma nopargunta <projecéo>: || por que 0s genes silenciosos [fftjcaram o
desenvolvimento de um membro ou de uma chpdadisam ser ajustados? |||

46) No comeco do século 20, bidlogos chegaram acomelusdo<proje¢ido> parecida com o auxilio
da probabilidade: || ndo ha razéo | par@lagio ndo andar para tras, || € apenas muito pouco
provavel. |||

4.4.4. Circunstancias de angulo e assunto

Conforme ja salientado, a projecdo de locucfes éampode ser identificada a
partir do ambiente de realizac&o de Circunstarusadngulo e de Assunto.

Em se tratando das circunstancias de angulo,cese que ao realizarem locucdes
elas se referem & atribuicdo de fonte & inform#g@e. circunstancia de angulo indicando
fonte —e.g. de acordo com; nas palavras de; segundo ofacare 9, e constituem formas
agnatas a oracOes “verbais” — por exemmomo afirma (aponta, descreve, ete)
participante

As circunstancias de angulo (indicando fonte) darsin um ambiente de
realizacdo de locucOes recorrente em portuguésildimas e caracterizam-se por
apresentarem umparticipante e um item€.g. segundo, de acordo com, nas palavras de,
eto que identifica a locucéo projetada como referarfeda deste participante. Por ser uma

circunstancia, este tipo de realizacao € identifica partir da ordem da oracao; contudo, a

2 Conforme ja observado, ao se relacionarem a giojee idéias, as circunstancias de angulo enfocam a
atribuicdo de ponto de vista (ver subitem 4.3.4.).
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locucédo projetada pode se estender por uma ouaragées, comumente, até o limite de
uma sentenca, conforme ilustrado nos exemplosuarseg

Exemplos:

47)De acordo com<projecdo> a pro-reitora académica Vera Aparetatsada de Carvalho
Raphaelli, Alckmin seré responsavel pelasiplisas de humanizacdo em medicina (do curso de
medicina) e pelo mddulo de globaliza¢do mairelperspectivas de insercéo do Brasil (do MBA
em comércio exterior). |||

48) Nas palavras deSposati <proje¢cdo> (1999, p. 10), as politicag@orevelam o empenho de
uma sociedade [[em afirmar um patamar déidzde]]. |||

49) (...) | nem ainda que uma teoria s6 é assimndadato | quando encontra eco numa certa pratica,
especifica e deliberada ou intencional, <gémeno dizer de Ausubel(1978:310), ||

50) Segundo<projecdo> a Agéncia Internacional de Energia At&r(AIEA), o Iré ndo apenas ndo
atendeu a essa resolucéo | como ainda expsewienriquecimento de urénio, | levando a ONU | a
adotar o novo pacote de sancges. |||

51) Em contrapartidaegundoPereira <projecdo> (1998, p. 60-61), quando fatad®opolitica social,
| estamos nos referindo aquelas fun¢Ges masielo Estado capitalista. |||

J& em se tratando das circunstancias de assunf@avee que elas sao realizadas
na ordem da oracado, pois funcionam como Wwweeiagemde uma oracao verbal. A
verbiagem pode ser entendida como aquilo que goneke ao que foi dito, podendo ser o
contetdo de uma fala ou o nome de um dizer (“thmenaf a saying”) (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004:255). Além disso, cabe ressaliae, devido ao fato de ser
realizada na ordem da oracdo, enquanto circunst@leciima estrutura de transitividade, a
verbiagem (que corresponde a uma locucao) é greairagnte metaférica, caracterizada
pela ocorréncia de nominalizacdes que condensamtewdo do que foi dito.

Ainda, cabe mencionar que, embora prototipicameejan realizadas no ambiente
de oracbes verbais (participante + processo verbderbiagem), as circunstancias de
assunto podem aparecer em oracoes “relacionaisutias. Nestes casos, 0 processo

verbal € nominalizado, passanddParticipante-Atributode uma oracao relacional, e a
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circunstancia de assunto, com efeito, passa a doaci como verbiagem desta
nominalizacdo, numa configuracdo de transitividadenposta por unparticipante +
processo relacionat participante(nominalizacéo do processo verbaNerbiagemPara
ilustrar o que foi apontado acima, seguem alguresngios de locucdes projetadas no

ambiente de circunstancias de assunto.

Exemplos:

52) Thomaz Bastos tambéaiou <projecdo>sobrea relacdo ruim de Lula e do PT com a imprensa. |||

53) O ex-ministro aindfalou <projecdo>, na entrevista a Foleabre o caso dossiegate e da violagao
do sigilo do caseiro Francenildo Costa, |guelviam figuras do governo e do PT. |||

54) (...) || mas Wagnarsiste <projecdo>em discordar. |||

55) Nés aqui tivemos un@nversa<proje¢do> muito fortsobre a questéo do etanol e do biodiesel. |||

4.4.5. Projecéo de locugdes: sistematizacéo

Conforme descrito, verifica-se a partir da anatieecorpus que, em portugués
brasileiro, a realizagc&o gramatical de locu¢ée®kevsempre um item projetante, um item
projetado, e comumente um participante ao quatrd®iaa projecdo. Soma-se aisto o fato
de a projecéo de locucbes reverberar na ordem a@loplexos oracionais, na ordem da
oracdo e na ordem do grupo nominal, servindo tanfincao ideacional de representar
falas, opinides e ordens, quanto a funcao intega¢ske avaliar a validade da locucédo ou

sinalizar a expectativa do falante em relacao a de@gnandada (Ver FIG.12).
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Estrato semantico\

Estrato lexicogramatical
Funcéao ideacion
representar falas,

o Ambiente de realizagcdo gramatical
opinides, orden

Processos verbais

Projecéo de Adjuntos modais de comentario

Nominaliza¢gfes de processos verbais

Func&o interpessc Circunstancias de angulo (indicando fonte) e assunt

Avaliar a validade do
conteudo
da mensagem e a expecte
do falante em relagéo

FIG. 12 — Sistematizag¢&o da dispersdo gramatigatajacdo de locu¢bes

45. Projecdo no modo de citagdo e no modo de melat

Conforme ja apontado neste trabalho, a distin¢ére @s modos de relato e citagao
€ uma distincdo semantica, a qual tem por pressupgas a citacao reproduz as “mesmas”
palavras do evento original de comunicacdo, aogpagge 0 relato reproduz uma
representacdo deste evento (HALLIDAY e MATTHIESSEN04). Além disto, conforme
ja apontado, um dos parametros para se distinguodao de relato do modo de citacéo é a
relacdo de interdependéncia logica entre as orag@eso sistema de TAXE. Assim,
associa-se, comumente, o modo de citacdo ao tipaeldedo paratatica (menor
dependéncia), e 0 modo de relato ao tipo de relagfdatica (maior dependéncia), como

descrito nos seguintes exemplos:



Exemplos:

56) Pensei<projecao> entéo | que deveria ajuda-lo. |||

57) Da porteira mesmo, eeunciou <projec@o> a mulher: || - Comprei um burro falaljite

Estes exemplos ilustram o que Halliday e Matthied@2904) identificam como
condi¢do padrao (“default condition”) de realizagh® idéias e locucgdes. Isto €, idéias
realizadas no modo de relato (exemplo 56), e logsigéalizadas no modo de citacdo
(exemplo 57). Estes autores justificam-se afirmagde “quando algo € projetado como
um significado [i.e. idéia] nds ndo representamas rhesmas palavras” porque nao ha
palavras®, razdo pela qual a projecdo de idéias se assaiimaomumente ao tipo de
relacdo hipotéatica, na qual a projecdo (eventoderdem) é dependente de uma oragao
mental (evento de 12 ordem). Além disso, estesre@aitceconhecem que apesar de
associarem a locucéao ao tipo de relacdo paratatogial uma oracéo verbal (evento de 12
ordem) projeta um evento de fala como evento @edEm, evidéncias de corpora apontam
gue é mais frequente o uso de locucbes no modeldt,r especialmente em textos
jornalisticos e cientificos, nos quais comumentegnas uma representatain evento
original de comunicacéo.

Em relacdo aos dados do corpus anotado, verifieogee € mais recorrente a
projecdo de idéias no modo de relato, embora tensidm encontradas, em textos
pertencentes ao dominio do processo sdcio-semiéticoar, algumas ocorréncias de
idéias (de cognicado) no modo de citacdo. J4 empdela projecao de locucdes, verificou-se

um grande numero de ocorréncias no modo de citagfiogspecial, nos textos que se

* Minha tradugéo para: “when something is projeated meaning we are not representing “the very
words”, because there are no words” (Halliday etiMiedsen, 2004:452)

“ Enquanto evento representado, este se configoma evento semidtico (evento de 22 ordem), razéo pel
qual é apresentado no modo de relato.
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relacionam ao processo soOcio-semidtigmriar. No caso dos textos pertencentes ao
dominio dos processos soOcio-semidtie®licar e relatar, foram mais recorrentes as

ocorréncias de locucdo no modo de relato. Este®dpadie ocorréncia encontrados no
corpus séo ilustrados nos exemplos a seguir.

Exemplos:

58)idéia/relato > Eusei<projecdo> que ela estava se entregando a min, | (
59)idéia/relato = Acredito <projecdo> | que terei de fazer mais de um liyrg |

60)idéia/citagdo-> O fazendeirgpensou <projecdo> || "Um burro [[que fala]]... E jugido que eu
preciso]]. |||

61) idéia/citacdo—> Quandcsoube| que ela devia ir a um banqueteghsei<projecao> comigo: ||
"6timo, vou hojegmdepois de jantar, || ndo encontro ela || e decastdo”. |||

62) locucéo/relato> Mério de Andradeonta <projecéo> num dos seus livros | que estudoundsale
por causa dum eaiia tordilha... || (...)

63) locugao/relato> Avisei <projecdo> fjue era fria, | (...)
64) locucao/citacdo> "Isso simplesmente ndo é verdade", || <projedigseo premié. |||

65) locucao/citagdo> - N&o caso com bombeado, ||relspondeu<projecdo> imediato, (...)

Um ponto que merece ser destacado, nestes exendplpse todas as oracdes
projetadas encontram-se no modo oracional indicaigja nos casos de citacdo seja nos
casos de relato. Contudo, as oracbes também podeprgjetadas no modo oracional
imperativo, interrogativo e subjuntivo (HALLIDAY BIATTHIESSEN, 2004), tanto em
inglés quanto em portugués.

Na analise do corpus, verificaram-se ocorrénciasrdedes projetadas no modo
oracional interrogativo e imperativo apenas nogsae citacao (ver exemplos 66 a 69 a
seguir). Possivelmente, isto se deve ao fato deoquedo de citacdo se correlaciona ao
tipo de relacdo paratatica, e neste tipo de inpEddééncia logica, as oracbes sédo

proposi¢cdes independentes, podendo assumir diésreanbdos oracionais. Por sua vez,
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ocorréncias de projecdo no modo oracional subjantoram verificadas apenas em
estruturas de relato, quando a funcéo discursivaragdo projetada egropostd” (ver
exemplos 70 e 71).

Exemplos:

66) — Vocé ndo vem dormir também? - ||pedeguntou <projecéo> com fragor, | interrompendo o0 meu
siléncio tragico. |||

67) (...) | Seattlguestiona<projec@o>: || "ensinardo vocés as suas criafeasi¢ ensinamos as
nossas]]? |||

68) - Cante |4, Senhor Ricardgqddiu <projecdo> Dona Adelaide. |||
69) - Senta-te Isméniadisse<projecéo> ela. |||

70) Espero<projecao> também | que as pessoas [[que trabatha meu governo]] possamandar
documentos sobre esse periodo, | (...)

71) O major sentiu-se cansadofdiu <projecdo> | que o mestre cantaffe

Ainda, embora nao tenha sido observada nenhumaéocta de oragcées no modo
verbal interrogativo associada ao modo de relatdfizaram-se algumas ocorréncias de
perguntas indiretas neste modo de projecéo (venpls a seguff). Cabe ressaltar, nestes
casos, que quando a pergunta indireta era projgiadg@rocessos verbais, estes eram
restritos aos tipos que prototipicamente identificdemanda de informacade.g.
perguntar, indagar e questiorfar)Ja quando a pergunta indireta era projetada por u
processo mental (cognitivo), a oracdo projetante $&i referia a funcdo discursiva de
demandar informacdes, mas, antes, servia a repagdende um estado de incerteza, por
parte do participante projetante.

Exemplos:

*® A fungéo discursiva das oragdes projetadas sagiltr mais detidamente no subitem 4.7 deste aapitul

“® Os exemplos referentes aos processos mentais fatiaros do corpus anotado; contudo, como n&o
houve ocorréncias de perguntas indiretas com psosegerbais neste corpus, as observacgoes tracadas e
exemplos apresentados referem-se a buscas realiradécio-Ref (subcorpus Dissertacéo).

*"No modo de citagéo, verifica-se que perguntaspade projetadas por processos verbais “neutrosipc
dizer(e.g - Meu filho, <<dizia <projecdo> a mae>>, por que ndo vai passear casreseigos? |||).
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72 ) Um morador ficou preocupadissimo pleeguntou <projecédo> se era algum trabalho da Prefeitura
| para derrubar o barraco dele. |||

73) O garoto ficou espantado jperguntou <projecéo> como era possivel [[ndo perceber sepgas
da policia na rua]]. |||

74) - Naosei<proje¢cao> | como a senhora pbde escrever adjjiilo!
75) N&oentendo<projegdo> | [[por que tudo [[o que é filme breisi]] ]] tem de ter final triste]]. |||
76) Naosei| se é verdade, || (...)

77) Ninguénsabe<projecao> [[o que vai acontecer por causa do adinlj|

Outro padrdo observado no corpus anotado é quejecfp de oracbes menores
(“minor clauses” —e.g vocativos, exclamagdes e cumprimentos) pareceeséita, em
portugués, ao modo de citaéli¢ver exemplos abaixo), haja vista que ndo seiveuf
nenhuma ocorréncia de projecdo deste tipo no medeldto. Além disso, menciona-se
gue todas as ocorréncias de projecdes de oracGesreéseencontradas no corpus eram
locucbes projetadas por processos verbais, umaqueznao se observou nenhuma
ocorréncia de idéia projetada como oracdo menor.

Exemplos:

78) (...) alguém, <<suspirando>disse <projecao> ||"AhMeu Deus||| Quando
poderei ir & Europa!" |||

79) Mas,_ filhg na vida ha tempo para tuda@rnyjumentou <projecéo> ela, surpresa. |||
80) Que nada respondeu<proje¢do>, muito de repente, uma voz. |||
81) (...)|| dalou <projecéo> fraternal e persuasivo: || "Ingfgtp

??) Ndo, maméestou muito ocupado | pescando minha comidsppndia <projecéo> ele. |||

Ha, ainda, um outro ponto que merece ser evideo@adse tratar dos modos de
citacao e relato, quando relacionados ao tipo @edependéncia l6gica. Conforme visto, o

modo de citacdo, que representa as “mesmas” paldgravento original de comunicacao,

* E, com efeito, ao tipo de relacéo paratatica, amdedes de um complexo séo proposicdes indepeasdent
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relaciona-se comumente ao tipo de relacdo parat&ticeste tipo de relacao, as oracdes do
complexo sao proposi¢cdes independentes, podendseaagar modos oracionais distintos.
Disto resulta que, quando uma oracao projetadarelstéionada parataticamente a oracao
projetante, os elementos déiticasg( referéncia temporal, espacial e pronominal) do
evento original de comunicacdo tendem a ser magjtmbmforme foi observado na analise
dos dados. J4 em se tratando do modo de relatm esta condiz com uma representacao
do evento original de comunicacao, e vincula-sewrnente a relacao hipotatica, na qual as
oracOes do complexo sdo proposicdes dependenteslem®entos déiticos do evento
original de comunicacdo tendem a ser alterado®sEsadroes sdo representados nos
exemplos a seguir.

Exemplos:

82) - Prometo| que nunca mais voltarairir de vocg|| <projecaoxlisseo le&o. |||

83) O presidente Luiz Incio Lula da Sildizse<projecdo> hoje | que a economia melhorou duante
Seuwgoverno. |||

Os modos de relato e citacdo sdo identificados omente a partir do tipo de
relacdo de interdependéncia légica entre as oracérfrme descrito acima. Contudo, a
distingdo deste contraste semantico ndo se limiiatancdo entre parataxe e hipotaxe. A
realizacdo de relatos e citacfes reverbera tamb@&moetros dominios do estrato
lexicogramatical, assim como no estrato de expeeggéafologica e fonoldgica) da
linguagem.

Conforme se observa no corpus, ha algumas ocoa€dei projecdes que, embora
estejam representadas em estruturas tipicas do deoddato, possuem marcas gramaticais

e/ou grafolégicas que as identificam como citay@amos os exemplos a seguir:
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Exemplos:

84) Seattleadverte <projecdo> que ||cada parte desta terra € sagrada pargomen.” |||

85) Numa metéfora do futuro, Seatileuncia <projecdo>| que" o destino de vocé&sum mistério
parands. |||

86) (...), eleafirmou <projecdo> que" existem casos [[em que a investigacéo tem um Ifhilg

87) O jornal britanico "The IndependediZ? <projecdo>em sua edi¢do desta segunda-feira | que o
fechamento do porto da multinacional de aggduio Cargill, em Santarém (PA), € Umarco na
luta [[para salvar a floresta amazoénita]||

Observando-se os exemplos 84 e 85 acima, verdicgse, apesar de a estrutura
realizacional ser tipica do modo de relato, as Gaacprojetadas apresentam marcas
grafolégicas e gramaticais (e.g. manutencdo dosezieos déiticos possivelmente
presentes no evento original de comunicacao) queeasificam como citacdo. Ou seja,
nestes exemplos, o leitor € levado a crer que &vrpa projetadas representam as
“mesmas” do evento original de comunicacdo. J&xemplo 86, verificam-se marcas
grafolégicas de citacdo, em uma oracdo projetadaanestrutura realizacional tipica de
relato. Contudo, neste exemplo, retirando-se asanarafolégicas, ndo ha nada na oracéo
projetada que a identifique como citagdo. Tambémexemplo 87, pode-se dizer que a
representacdo de uma citacdo parcial sO é idexttdipela marca grafolégica, o que leva a
pergunta de até que ponto o plano de expressdmglaaiem se reflete na realizacéo
gramatical e, conseqiientemente, na realizacdo sieméons modos de relato e citat5o

Embora o propdsito deste trabalho ndo seja pravernesposta definitiva para esta
pergunta, ha razdes para acreditar que as marafadogicas (e fonolégicas, no caso de
texto no modo de fala) reverberam em estratos amdos, podendo servir a identificacéo

de citagdes e relatos no estrato semantico dadgeu.

9 Este tipo de ocorréncia (i.e. exemplos 85, 86 et&TNbém ¢é verificado e discutido por OLIVEIRA e
PAGANO (2005).
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Um argumento a favor da posicdo apresentada aanrafsre ao fato de que,
embora a distingdo gramatical entre parataxe ddmpseja um importante parametro para
se identificar casos de relato e citacdo, estind@ do estrato gramatical é realizada na
ordem dos complexos oracionais. Com efeito, segiee & distingdo entre parataxe e
hipotaxe nédo se aplica as projecdes realizadag@en® inferiores ao complexo oracional.
Desta forma, no ambiente de realizacao de circoost§, adjuntos modais, nominalizagdes
ou processos que projetam locucdes ou idéias emoudesn inferior a do complexo, o
parametro que identifica, comumente, a idéia ougéo como relato ou citacdo (mesmo
gue parcial) encontra-se no plano de expresséioglaalgem, i.e. nas marcas grafologicas,
no caso de textos escritos, e fonoldgicas, no datextos falados.

No corpus anotado, quase todas as ocorrénciaopgEpes em ordens inferiores a
do complexo oracional apresentavam-se no modolat® raqui entendido ndo como uma
estrutura de realizacdo sintagméatica, mas como m@peesentacdo de um evento de
comunicacgao. Contudo, também foram verificadasréocias no modo de citacdo (mesmo
gue parcial), conforme ilustrado nos exemplos aiseg

Exemplos:

88) Nas palavras deSposati <projecao> (1999, p. 10), “as politicasade revelam o empenho de uma
sociedade [[em afirmar um patamar de civde]#. |||

89) || e é preso por ordem de um Deputado cattib@alegacio<projecdo> [[de que ele era "mais
perigoso com a caneta do que outros comdiven]]. |||

Ainda, um outro argumento ainda mais efetivo paacensiderar o plano de
expresséo da linguagem como uma dimensao de igdizio modo da projecao (se relato
ou citacdo) é a prosédia dos textos falados, a guelomada também nas consideracdes
apresentadas por Halliday e Matthiessen (2004).t@an neste trabalho ndo foram

utilizados recursos metodoldgicos que permitisseathar com textos falados, o que,
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apesar de ser um fator limitador da pesquisa,m@ede que seja afirmado, pelo que ja foi
descrito, que a distingdo entre relato e citac@® @ semantica), reverbera nos estratos

lexicogramatical e no plano de expressédo da liggoma conforme apresentado na FIG. 13

a seguir.

relato - citacao

semantica

\

lexicogramética

Plano de express

(grafologie
e fonologia)

FIG. 13 — Realizagdo de relato e citagdo nos estda linguagem

4.6. Funcéo discursiva das orac0es projetadas

Conforme ja observado no subitem 4.2, a funcdoudisca é um sistema

interpessoal que identifica a oracao projetada cprmposicdo nos casos de oferta ou
demanda denformacgdes ou comoproposta nos casos de oferta ou demanddees e
servicos Este sistema é realizado na ordem da oracdo, queiiguracdo do modo
oracional, e correlaciona-se a projecao de idéiasugdes, nos modos de relato e citagao.
No caso da projecao de idéias em portugués, a dudigkursiva é proposicao
guando a idéia € projetada por um processo mepgitivo (e formas agnatas), e

proposta, quando ela é projetada por um procesatahtiesiderativo. Este padrdo também
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€ 0 que se verifica em inglés, conforme apontaniiddgl e Matthiessen (1999), que, ao
tratarem detidamente dos processos mentais, efaboraim diagrama sintético,
reproduzido abaixo na FIG. 14. Também, a tituldlutracdo, sdo apresentados alguns

exemplos de idéias cognitivas e desiderativas @irseg

Processo relacior
sel & ter

processo mental

Processo materi desiderativo emotivo
fazel & acontece Y q
proposta fatos
cognitivo
'Y
proposicao
Proietan
perceptivo <
\% fatos metafendmenc

macrofendémen

FIG. 14 — Diagrama-resumo de processos mentaimraldo a partir de Halliday e Matthiessen (1999)144

Exemplos:

90) cognitivo/informacédo > Acho <projecdo> | que meu programa é uma mistura ae fjiid

91) cognitivo/informacéo—> Sei<projecdo> | que minha popularidade o ajudou mjjto

92) desiderativobens e servico® Sindicatoquer | penhorar bens de pai de aluno inadimplente |||

93) desiderativobens e servico® Queria | saber a resposta a essa pergunta. |||

J4 em se tratando da projecdo de locucles, a rlifagdio entre proposicéo e
proposta € identificada a partir da configuracdo ndodo oracional, e do conteudo
experiencial do processo verbal projetante (e fermegnatas) (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 2004). O QUADRO 9, abaixo, ilustra &g processos verbais que, no

corpus anotado, caracterizavam oferta e demangeogesicdes propostas
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QUADRO 9
Funcéo discursiva e processos verbais

Funcao discursive | Verbos tipicos de realizacdo |Exemplos

Proposicao Demanda~> indagar, perguntar; Estd bom, hein?ifjdagou<projecéo>
guestionar, dizer o major. |||

Oferta - afirmar, alegan g|a possui uma fungio embrionaria
IPer\?\e/g:‘lr’eXSiSCSElerglI:l::éélr zr;%?;r'%tal, | mesmo néo tendo papel na vida
1 H 3 3 n H < . ~ > .
descrever, escrever, contar, diz p’ulta |l diz prOJegao Brian Hall, |.
idlogo da Universidade de Dalhousie
(Canada). |||

Proposta Demanda > mandar| Neste domingo, o ministro de Relacdes
recomendar, pedir, suplicagxteriores do Iraque, Hoshiyar Zebari,
avisar, falar, convidar, propdhediu <projecéo>| que o Ira liberte os
dizer 15 marinheiros. |||

- Se me soltar, bom ledo,pfometo
<projecdo> | ajuda-lo | a lutar contra
seus inimigos, || (...)

Oferta—> prometer

Um ponto que merece ser ressaltado, ao se abomplajexdo de proposicoes e
propostas € que, em portugués, ha um modo oracfmo&btipicamente associado a
demanda de informacéo (i.e. modo oracional intetieg), e outro, associado a demanda
de bens e servicos (i.e. modo oracional imperati®ohtudo, ndo ha no sistema linguistico
do portugués um modo oracional exclusivo para dadfe informacdes ou bens e servigos,
e, embora tenha sido verificado no corpus que adattinformac¢cfessejam comumente
realizadas no modo oracional indicativo, configuianom padréo, observou-se também que
este modo oracional é utilizado em perguntas italireealizando demandaidéormacao
Além disso, ndo foram verificadas ocorréncias detafde bens e servicos no modo
indicativo (ver QUADRO 10).

Cabe ressaltar, também, que a identificacdo daafurdiscursiva da oracéo
projetada, se oferta ou demanda de informacdesens b servicos, é algo que deve

envolver uma consideracdo ampla de como as diegsencdes do sistema semantico de
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PROJECAO se articulam entre si. Foi com base rmestsideracdo que, a partir da analise

do corpus, pode-se verificar os padrbes de ocaméqmesentados no QUADRO 10 a

seguir, o qual relaciona a funcado discursiva ao tip projecdo (locucdo ou idéia) e ao

modo de projecao (citacao ou relato).

QUADRO 10
Padrbes de realizacdo de propostas e proposicdesugées e idéias nos modos de relato e citacéo

Locucdo projetada no modo de relato

Exemplo

- realiza demanda de informagcées no m
oracional indicativo

ddm morador ficou preocupadissimo || e
perguntou <proje¢do> se era algum trabalho da
Prefeitura | para derrubar o barraco dele. |||

- realiza demanda de bens e servicos no 1
oracional nao-finito e subjuntivo

nNdo-finito
Mandou <proje¢do> jogar no coelho. |||

Subjuntivo
Lourengo recomendou <projegdo> que O0S
mantenedores  exiam fiador do aluno

- realiza oferta de informagées no mg
oracional indicativo

inadimplente. |||
ydehmall disse <projecdo> | que tem trés
objetivos em sua administracao, || (...)

- realiza oferta de bens e servicos no m
oracional indicativo

dtometo <projecdo> | que nunca mais voltarei a
rir de vocé, || (...)

Idéia projetada no modo de relato

- Demanda de informacéo
(as ocorréncias indicam estado de in@artead
demanda de informacao)

- realiza demanda de bens e servicos no 1
oracional nao-finito e subjuntivo

nNdo-finito:
Eu preferi <proje¢céo> | colocar "breast feeding".

Subjuntivo:
|| prefiro <projecdo>| que néo se faga doutor; ||

Eles vAoquerer <proje¢cdo> | que eu mude, ||

- realiza oferta de informagcées no mg
oracional indicativo

)@ TSE entende <projecdo>| que o mandato
pertence ao partido, e ndo ao eleito, || (...)

- Oferta de bens e servigos
(ndo se verificaram ocorréncias)

Locucao projetada ho modo de citacdo

- realiza demanda de informagcées no m
interrogativo

edbeu filho, <<dizia <proje¢cdo> a mae>>, por
gue ndo vai passear com seus amigos? |||

- realiza demanda de bens e servicos no 1
oracional imperativo

nbdoa Adelaideobtemperou <projecao> entdo: ||
- Cante uma de outro. |||

- realiza oferta de informagcées no mg
oracional indicativo

tdisitei a regido, || trabalhei com Price || e
cheguei a coletar algum material | que hoje
possibilitou essa descricdo", |comenta
<projecao>. |||

- Oferta de bens e servigos

(n&o se verificaram ocorréncias)
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4.7. Projecéo, agnacgao e traducédo: algumas consaigies

Retornando a discussao apresentada na Introdugdtséo tedrica deste trabalho,
acerca da relevancia da descricao de sistemasopagstudos sistémico-funcionais da
traducédo, busca-se neste subitem ilustrar algumpaiotos nos quais a descri¢cdo do sistema
semantico de PROJECAO pode ser retomada em outiiados que tenham por enfoque a
projecdo em textos em relacdo tradutéria.

Conforme apresentado, dois textos sao entendida® cestando em relag&o
tradutoria quando sao estabelecidas relacbes deadincia entre eles (HALLIDAY,
2001). Ainda, conforme descrito, é necessario teparametro para o estabelecimento de
equivaléncia, o que, nas abordagens sistémicasggodar a partir de diferentes enfoques,
por exemplo, a escala de ordem, os estratos, asfunebes, ou o0 registro
(MATTHIESSEN, 2001).

No caso da descricdo apresentada, buscou-se dersgusmis poderiam ser estes
parametros em referéncia ao sistema semantico @JPRAO, que é um sistema disperso
na lexicogramatica. Desta forma, buscou-se descasviermas agnatas de realizacédo deste
sistema, a partir de um enfoque trinocular (HALLNDAL1996), isto €, olhando para o
sistema de baixo (“from below”), identificando amlaientes de realizagdo gramatical de
projecbes; ao redor (“from around”), identificandorelacdo entre estes ambientes de
realizacdo e as opcdes do sistema semantico; ende(‘érom above”), caracterizando as
opcdes do sistema semantico de PROJECAO.

A partir desta descricdo, pode-se verificar quémsgas como as apresentadas no
QUADRO 2 do subitem 2.5, e reproduzidas abaixo,sapele serem realizadas em

diferentes ambientes lexicogramaticais e reverbaraem diferentes ordens, quando
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olhadasao redor e de cima sdo formas agnatas de realizacdo de idéias (matces
semantico da linguagem).

Reproduc¢éo do QUADRO 2
Exemplos da dispersdo da projecdo segundo a ord@anaplexo oracional, da oracao, e do grupo

nominal
Ordem Elemento Exemplos
projetante
xcomplexo Processo |Ele acredita || embrides muito novos, de varias espécies,
oracional Mental que desenvolvem tragos ancestrais.. |||
Circunstancia dePara ele, embrides muito novos, de varias espécies,
oracao angulo (ponto desenvolvem tracos ancestrais.. |||
de vista)
® Adjunto Supostamente, embrides muito novos, de varias espécies,
oracao Modal desenvolvem tragos ancestrais. |||
Participante |A crenca de queembrides muito novos, de varias
% grupo nominalizado espécies, desenvolvem tracos ancestrais (...)
nominal projetante Il

Ainda, cabe salientar que a consideracao das foagraatas, segundo Matthiessen
(2001), é importante para os estudos de traducdsodente por servirem de parametro
para o que se ter por equivalente, como tambérassiyelmente esta seja a contribuicéo
mais importante, para se entender que um textosguencontre em relacao de traducao
com outro texto €, de fato, um de muitos outrodopossiveis, que poderiam ser
instanciados a partir do potencial do sistema.

A descricdo de sistemas também permite a iderg#icale restricbes no sistema
gue impecam a realizacdo de determinadas configesdgncionais. No caso da descri¢ao
do sistema de PROJECAO apresentada, embora estentéosido um ponto enfocado, ele
pode ser ilustrado a partir, por exemplo, da ragép do verbo “dizer” em relacdo a funcéo
discursiva e ao modo de projecéo da oracao pr@efsbim, conforme se pode observar

no QUADRO 11 a sequir, o verbo “dizer’” nao realiman oferta déoens e servicomo

modo de citagcdo, nem oferta e demandhetes e servicaso modo de relato. Disto resulta
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gue, embora todos o0s processos verbais possam c@bteente projetar locucdes,
dependendo do modo de projecdo e da funcao disaursies apresentam algumas
restricbes sistémicas, o que constitui uma areadssante a ser explorada em trabalhos
futuros, haja vista o potencial que apresenta @gpéicar o porqué de certos significados
serem produzidos.

QUADRO 11
Projetando locugdes com o verbo dizer: potendiesgi¢cdes na confluéncia dos sistemas de modo
de projecao e funcdo discursiva

Modo de Funcéo discursiva Exemplo
projecéo
citacdo proposicao |oferta "Isso simplesmente ndo é verdaddis$e<projecdo> o
premié. |||

demanda | - Meu filho, <dizia <proje¢do> a mée>>, por que nao vai
passear com seus amigos? |||
proposta |oferta N&o houve ocorréncias

demanda | - Senta-te Isménidigse<projecéo> ela. |||

relato proposicao |oferta Luladisse<projecdo> | que seu governo combinou avangos
econdmicos com desenvolvimento social. |||

demanda | Mas, tipo, elelisse<projecdo> se eu consigo instalar o
Windows 98 e o ME, (...)

proposta |oferta N&o houve ocorréncias

demanda | Nao houve ocorréncias
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5. CONCLUSAO

Conforme apontado no titulo deste trabalho, objetise com este estudo
apresentar uma descricdo do sistema semantico @IEERAO e de sua dispersdo
gramatical em portugués brasileiro, a qual, calcadaeferencial descritivo da teoria
sistémico-funcional de linguagem, possa contripaia os estudos linglisticos da traducéo.

O trabalho apresentou uma revisao da literaturaneete aos estudos de traducao,
e nesta revisdo, enfatizou o que Matthiessen (2@fefjtifica por estudos sistémico-
funcionais da traducdo. Nesta orientacdo, confode&crito, o trabalho considerou a
linglistica sistémico-funcional como parte integeaste um modelo de estudo da traducao,
e buscou contribuir com este modelo ndo por meicamiise de textos em relacéo
tradutoria, mas por meio da descricao de um sissamentico do portugués que pudesse
subsidiar futuros trabalhos descritivos e/ou disiwos de traducéo, e de outros tipos de
producéo textual.

Na analise e discussdo dos dados, foram enfocaloescorsos lexicogramaticais
gue realizam locucdes e idéias no estrato semadédmguagem, e também o modo de
projecéo (se relato ou citacdo) e a funcéo discaukas oracdes projetadas (se proposta ou
proposicdo). Também, foi apresentado como as opcfessistema semantico de
PROJECAO se inter-relacionam, isto &, como idéimsecdes se relacionam aos modos
de citacdo e de relato, e a proposta e proposibéama, apresentaram-se algumas
consideracOes acerca de como a descricdo desimaipode contribuir para os estudos
sistémicos da traducéo.

Ao longo do trabalho, foi utilizada uma gama m@tande de conceitos sistémicos,

0S quais, em muitos casos, nao puderam ser egglstdevido ao escopo do trabalho, e ao
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exercicio intelectual que uma explicacdo mais deti@videnciada por dados demandaria.
Este ponto poderia ser menos problematico se heawdsscricdes de outros sistemas do
portugués que pudessem ser integradas a esta ggsguiforma déiperlink, o que é,
inclusive, uma sugestao apresentada por Hallid2§§)Llao descrever a melhor forma de se
apresentar sua teoria.

Soma-se a questao conceitual, o fato de ter sidessério tomar uma decisao entre
o abordar um ponto exaustivamente, ou abordarsvgnotos de forma mais geral. No caso
desta pesquisa, a escolha foi pela segunda opg@srmao assim, alguns pontos do sistema
de PROJECAO nao foram explorados, como as projegbpsssoais e ofatos Esta
orientacao de se considerar um enfoque mais gemaliz com 0s objetivos da pesquisa, e
constitui uma etapa til para, a partir do quedscrito, abordar alguns pontos do sistema
de forma mais exaustiva, o que pode ser um possdeglobramento para outras pesquisas.
Menciona-se, por exemplo, a pesquisa em andameatdedus e Pagano (2007),
desenvolvida no escopo do projeto CORDIALL, a qabhrdando o sistema de projecao,
trata de forma exaustiva as relacdes de equiva@mtre o verbdizere o verbcsay.

Outra limitacdo da pesquisa condiz com a metodalog anotacdo empregada.
Anotar o corpus manualmente no programa WORD foipasso tecnolégico necessério,
pois, apesar de haver programas de anotacdo sémni#tica que permitem considerar
simultaneamente os diferentes dominios de anabsé¢edria sistémico-funcionak.g.
Sysfan), o que seria muito Util para esta pesqusamesmos ndo apresentam um
concordanciador que permita visualizar as linhasaeordancia de itens anotados. Como
observado, a analise destas linhas foi necess#maapordar a projecao.

Cabe ressaltar, por fim, que para além das coitfies imediatas que o presente

trabalho traz para os estudos que tém por baseia sestémico-funcional de linguagem, as
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limitacbes do mesmo podem servir de orientacaotpabalhos futuros. Seja para evitar os
erros cometidos, para dar continuidade ao trabathtando de forma mais exaustiva um
ponto especifico do sistema de PROJECAO, ou patax tle um ponto que, embora tenha
reverberado em todo o trabalho, ndo foi descritogmapliar em demasiado o0 escopo do

estudo, qual seja, a descricdo e analise de tertaglacao tradutoria.
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Inglés Portugués
Act Ato
APPRAISAL AVALIATIVIDADE
Attribute Atributo
asseverative asseverativo
Carrier Portador
choice escolha
choose escolher

circumstance of angle (point-of-view)

circunstandgaangulo (pont de vista)

circumstance of angle (source)

circunstancia dellandonte)

circumstance of matter

circunstancia de assunto

comment adjunct

adjunto de comentario

conflated

convergente

content plane

plano de contetdo

context of situation

contexto de situagao

delicacy delicadeza

delicate delicado

demand demanda

desire desejo

dialogic didlogo

doing fazer

embedded clause oracao encaixada
enabling habilitar

exploring explorar
expounding explicar
expression plane plano de expresséo
Fact Fato

Field Campo
FIGURATION FIGURACAO

Figure Figura

flow of information fluxo de informacéo
from above de cima

from around / roundabout ao redor

from below de baixo

goods and services bens e servigos
grammatical demetaphorization desmetaforizacao afiaat
Head Nucleo

hearsay rumor

hipotaxis hipotaxe

inclination inclinagéo

information unit

unidade de informacgao

instantiation

instanciagao

intensity

intensidade




132

interrupting clause

oracao intercalada

iteration iteracao

level of projection nivel de projecéo
logogenesis logogénese
macrophenomenon macrofenbmeno
metaphenomenon metafendmeno
metaphenomenon metafendmeno
modal adjunct adjunto modal
modality modalidade
modalization modalizacao
Mode Modo

mode of projection mode de projecao
modulation modulacao
monologic monologo

MOOD MODO (ORACIONAL)
mood adjunct adjunto de modo
multivariate multivariada
multivariate multivariado
obrigation obrigacao

offer ferta

parataxis parataxe
prediction suposicao
prepositional phrase frase preposicionada
presumption suposicao
probability probabilidade
proposal proposta
proposition proposicao
gualificative gualificativo
guote citacao

rank ordem

rank scale escala de ordem
realization realizacao
recommending recomendar
report relato

reporting relatar

Sayer Dizente
semogenesis semogénese
Senser Experienciador
sharing compartilhar

speech function

funcédo discursiva

speech function

funcédo discursiva

sequence of events

sequéncia de eventos

stratum

estrato

system network

rede de sistemas

TAXIS

TAXE
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temporality temporalidade
Thing Ente

Token Caracteristica
TRANSITIVITY TRANSITIVIDADE
univariate univariada
univariate univariado
usuality usualidade

Value Valor

verbiage Verbiagem
wording fraseado




