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RESUMO

O medo do crime desponta como uma das fortes eaigitas do espaco urbano e, cada vez
mais, ocupa posicdo central nos discursos dos diaesos grupos sociais, tais como
jornalistas, politicos, pesquisadores e a populam@o geral. No entanto, € importante
reconhecer que pesquisas nacionais que busgueminexaas raizes que fomentam e
estimulam tal medo ainda s&o raros, ou seja, hé&ogsolwestudos que mensuraram
quantitativamente quais variaveis teriam (ou ndejfesobre essa sensacdo e em que grau.
Nesse sentido, o Centro de Estudos de Criminali@a8eguranca Publica (CRISP/UFMG)
realizou um survey inédito em 2009, com um totab@d@6 entrevistas, em 29 municipios de
Minas Gerais, sobre Percepcdo de Risco e Medo doneCiCom base nesses dados, foi
testada a capacidade preditiva de sete tipos deagdopdteses presentes na literatura
(vulnerabilidade, meios de comunicacdo de massajilidades fisica e social, vitimizacao
direta e indireta, confiangca em instituicOes, @ifgas entre cidades/regides e percepcao de
risco) para a sensacao de trés tipos de medo (Medad de Crimes, Medo de Crimes Contra
a Pessoa e Medo de Crimes Contra o Patrimonid. tBato, utilizou-se de uma metodologia
raramente aplicada no Brasil, 0 modelo estatistceegresséao linear multivariada. Em linhas
gerais, dentre os indicadores avaliados, someritdagenar por radio e a vitimizacao anterior
nao se apresentam como variaveis preditoras ¢istatiente significantes para os trés tipos
de medo avaliados. Ja confianca em instituicbessaptou resultado inverso, isto €, a
confianca em instituices politicas, juridica eig@al eleva a sensacdo de medo. Os resultados
demonstram a necessidade de novas pesquisas rsfiaicao de algumas teorias alternativas
para a sua melhor avaliagdo em ambito nacional.

Palavras chave: medo do crime,vulnerabilidade, meios de comunicacdo de massa,
incivilidades, vitimizacéo, confianca em institugs) cidades/regides e percepcao de risco.

ABSTRACT

The fear of crime figure as one of many strong abi@ristics in urban areas, and has
increasingly become a central theme in speechearmfus social groups, such as journalists,
politics, researches and the general populationeyer, it is important to recognize how few
are the number of national studies that intenaodk for the sources that create and stimulate
the fear of crime. It means that only a few studjeantitatively measure which variables
would have impact on this feeling and to what degf&o, the Center for Crime and Public
Safety Studies (CRISP/ UFMG) conducted a surve2089 about the Risk Perception and
Fear of Crime, with 5006 interviews, in 29 citiekMinas Gerais. Based on this data, the
predictive capacity of seven types of theories/ dtlgpsis in the literature was tested
(vulnerability, mass media, physical and socialvitiies, direct and indirect victimization,
trust in institutions, differences between citiesgions and the perception of risk) over three
types of fear (General Fear of Crimes, Fear of €sirAgainst Pearson and Fear of Crimes
Against Heritage). For this, a rarely used methogwplin Brazil was applied, the multiple
regression statistical model. In general, consmigtine analyzed indicators, only the variables
“informed by radio about crime” and “direct victimaition” did not appears as statistically
significant predictors for the three analyzed typésfear. Though, “trust in institutions”
revealed the opposite, that is, the trust in ppliegal and police institutions, increases fear.
The results show the need for new researches tamative theories for its best approach of
this thematic in Brazil.

Keywords: fear of crimeyulnerability, mass media, incivilities, victimizan, trust in
institutions, cities/ regions and perception okris



INTRODUCAO

O medo do crime, em suas mais variadas expresgéiesse apresentado como
tematica recorrente e viva na realidade urband. &ida obstante, as formas como esse medo
se manifesta e € intensificado divide opinidegotguanto ao seu significado e analise quanto
as formas de enfrenta-lo ou, pelo menos, mininoza-|

Em varios paises, sobretudo no Brasil, muito s& $albre o medo crime e a ele,
comumente, se atribui fatores como aumento do cenmdluéncia da midia. Em maior ou
menor grau, todos tém o medo como um perigo a seba@r; porém, € necessario
reconhecer que suas logicas e suas raizes ainda mfcontram bem compreendidas.

Nesse sentido, baseado em métodos qualitativoscansderavel parte da literatura
brasileira sobre esse tema tem chamado atencaa @aralise do medo do crime como um
valor presente nos processos de representacad soloia a vulnerabilidade pessoal o qual
vem alterando profundamente o territorio e o teaidoano e, consequentemente, a vida
cotidiana da populacédo. Na verdade, percebe-seguemae preocupacédo académica nacional
em discutir os efeitos perversos do medo do crioeseja, as consequéncias sociais e
espaciais do medo do crime, fruto de um desejaukingoletivo de reconstrugcdo de uma
suposta ordem perdida pelo aumento da criminalideidéenta nas Ultimas décadas
(ADORNO; LAMIN, 1998; ADORNO, 1996; BAIERL, 2004; ATISTA, 2003,
CALDEIRA, 2000; ECKERT; ROCHA, 2005; KOURY, 2004ABTANA, 2007;ZALUAR,
2004).

No entanto, sdo raros os trabalhos na literatueatepatam medir os efeitos de varios
indicadores sobre as dimensdes do medo do crimepataxto brasileiro. Os poucos estudos
significativos que se tem nessa perspectiva (VeDRIGUES, 2006; VILLARREAL;
SILVA, 2006) sé&o trabalhos mais direcionados patareensao cognitiva do medo, isto €, sao

voltados a percepcéo de risco.

Por outro lado, encontra-se na literatura inteoradi— sobretudo na norte-americana
e inglesa — uma quantidade significativa de teaibgpoteses explicativas sobre as causas do
medo do crime. Dentre esses autores, é quase soas@ndéia de que o medo do crime néo
pode ser pensado unicamente como uma respostéunlie instintiva aos perigos urbanos.
Ele é estimulado por variaveis outras que nao dimspeito necessariamente ao crime de

fato.



Nessa direcéo, este trabalho propde uma reflex@i@acos elementos constitutivos
do sentimento de medo do crime. Interessa-se elisamguais seriam os estimulos ou efeitos
para/na sensacao de medo da populacao apoiandwmgedidas mais diretas possiveis (em
oposicdo as assimilacdes frequentemente feitas ipgheensa e opinido publica, por
exemplo). Reconhecidamente, embora haja estudag $obdo do crime no Brasil, um
fundamento tedrico de compreensao do fenémeno startipo de abordagem ainda falta.

Nesse sentido, com base nos dados da “Pesquisarckpfao de Risco e Medo do
Crime em Minas Gerais” — 2009, realizada pelo Gemte Estudos de Criminalidade e
Seguranca Publica (CRISP/UFMG), o objetivo destsgpisa é examinar, a partir de um
procedimento dedutivo de teste de algumas teoipddéses existentes na literatura, quais
seriam as causas aproximadas do medo do crimetaddede Minas Gerais, em 2009.

Do ponto de vista analitico, esta pesquisa pretérad@r um modelo de regresséo
linear explicativo sobre a sensacdo de medo doecrraramente usado em estudos dessa
natureza no Brasil. Além disso, esta pesquisa bas@acar um pouco mais no entendimento
da criminalidade nacional, ao abordar o medo donericomo tema a parte e néao
simplesmente como uma consequéncia trivial da voié

Acredita-se que pesquisas desse tipo sdo de gramgrtancia, pois, além de
disponibilizar informacgfes pertinentes para a stazle como um todo, podem estimular a
producao de outros trabalhos académicos sobre @ degtbrir caminhos para a construcdo de
politicas de seguranca publica. Para tanto, a peshscussado sera estruturada da seguinte
maneira.

No primeiro capitulo, tentou-se partir de um pamovista macro socioldgico sobre o
medo e, aos poucos, recortar esse componente egarcho objeto da presente pesquisa.
Dessa forma, inicialmente, aborda-se dimensdesaasntjd medo do crime, explorando esse
sentimento tanto em sua perspectiva natural (pi@sem homens e animais) e social
(construido socialmente no tempo e no espaco), tquamividual (algumas fobias
especificas) e coletiva (medo de guerras, terresy®tia violéncia urbana).

Em seguida, discute-se brevemente as implicacéesneldo do crime enquanto
fendbmeno urbano, ou seja, enfatiza-se as consaqaétrio-espaciais do medo nas grandes
cidades atuais, tais como a intensificagdo de positms e estigmatizacdo de alguns grupos,
as mudancas no estilo de vida, a evitacdo do oatrbusca por seguranca privada e a
segregacao espacial (através da construcao deisgsgpcondominios fechados).

Logo apos, € apresentado um breve panorama géisioeico das diferentes formas

de abordagens e contextos tedéricos pelos quaisdo mestudado. Nesse momento, também
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se chama atenc¢do para a necessidade de enfoquesstedmetodoldgicos que avaliem mais
minuciosamente quais seriam as raizes do meddrde em contexto nacional.

O segundo capitulo constitui-se como eixo princtfmapresente trabalho, uma vez que
nesse momento se discutird as teorias/hipotesessed® testadas empiricamente. No
primeiro momento, analisa-se 0 medo do crime ertquan conceito multidimensional. Com
efeito, tenta-se clarear algumas confusdes tedeaastodoldgicas existentes e, além disso,
discute-se também um conceito fundamental parasepte analise - a percepc¢ao de risco.
Além da percepcao de risco, sao discutidas mass teerias e/ou hipdteses relatadas na
literatura como possiveis condicionantes do medorithae, sao elas (1) Vulnerabilidade, (2)
Meios de comunicacdo de Massa, (3) Incivilidadsigdi e social, (4) Vitimizacdo direta e
indireta, (5) Confianca em Instituicbes e (6) Defega de medo por cidades (de carater
exploratorio).

O eixo de discussdo para tais teorias seguiu lasit@ o mesmo padrdo de
abordagem. Primeiro, tentou-se estabelecer o caropceitual e contextual em que a
discusséo esta inserida. Logo apos, apresentangisasdrabalhos (sobretudo da literatura
americana e inglesa) que as testaram e, por figscabse avaliar quais abordagens mais
proximas a essa discussao se fazem presente®nmaulia nacional. No item seguinte, séao
apresentados 0s objetivos gerais e especificosergumta de pesquisa e as hipoteses
propostas.

No terceiro capitulo, serédo discutidos os procedtoseemetodoldgicos adotados. Nele
sdo detalhadas as questbes referentes ao bancadds @ a (re)codificacdo de todas as
variaveis que compdem os modelos de regressaa lim@tipla usados neste trabalho. Com
efeito, destacam-se a elaboracdo das trés variélepiendentes (Medo Geral de Crimes,
Medo de Crimes Contra a Pessoa e Medo de CrimeseComPatrimonio) obtidas através da
técnica estatistica de analise fatorial.

No quarto capitulo, tendo em vista uma melhor siatzacdo das informagdes com
uma perda minima dos detalhes, divide-se a dissusgd dois tépicos — um para a
apresentacao dos resultados e outro para a discudefsa forma, no primeiro momento,
apresentam-se trés modelos de regressdo para 0dipp8 de medos avaliados, cujos
resultados foram apenas descritos sem grandesupadies analiticas. Posteriormente,
construiu-se uma tabela para resumir os efeitaada um dos trés fatores de medo avaliados
anteriormente. A partir dela, sdo discutidas adicagdes tedricas e empiricas desses achados,

bem como das hipotéses levantas.
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Por fim, nas consideracdes finais sdo apresentadesultados gerais da pesquisa, bem
como algumas limitacdes de ordem tedrica e empiagaesquisa. Como de praxe, apresentam-

se mais questdes para serem discutidas que respogpaamente ditas.
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CAPITULO |

A CONSTRUCAO SOCIAL DO MEDO: SENTIDOS, SIGNIFICADOS , CONTEXTOS
E OBJETO DE ESTUDO

1.1 O medo: do natural ao social, do individual aooletivo

Todos tém medo. Em todos os tempos e lugares, astuformas de manifestacoes
diferenciadas, o medo € algo que sempre existihistaria dos animais e dos homens. O
medo é algo natural, € um fenémeno de paralisagabetencdo do curso vital, um sinal de
alerta e aviso de perigo iminente. Tal sensacdazsgresente tanto em niveis mais superiores
quanto inferiores do reino animal, uma vez que peeleobservado até nos mais singelos
seres unicelulares quando se véem submetidos eabrosodificagcbes em suas condicdes de
existéncia (DELUMEAU, 2002: 9-12; MIRA y LOPEZ005: 9;TUAN, 2005: 11).

O medo é ambiguo, inerente a natureza, € uma desesacial, uma garantia contra os
perigos, um reflexo indispensavel que permite gammismo escapar provisoriamente a morte.
Sem medo nenhuma espécie teria sobrevivido. Mele sdtrapassa uma dose suportavel, ele
se torna patolégico ou cria bloqueios. Pode-se moorde medo ou pelo menos ficar
paralisado por eld DELUMEAU, 2009: 23-4).

No entanto, o homem € o Unico ser que antecipa ansute, pois sabe, desde cedo,
que um dia morrera. Os animais, por sua vez, macciéncia de sua finitude. Dessa forma,
enquanto o medo dos animais é fixo, idéntico e anwelt (0 medo de ser devorado), nos
homens ele ganha uma multiplicidade de formas séfdieas, mas em profundas mudancas,
pois é construido socialmente. Cada cultura e sadeedade constroem compreensfes do
significado e do sentido do medo, dando a ele Gdot diferenciados em cada tempo e
espaco. Em suma, o medo é algo natural, porémyelce tem medo e as formas de reagir a
esse medo é algo construido socialmente (DELUMEZQQ9: 23; BAIERL, 2004: 48;
TUAN, 2005).

Delumeau (2009: 14) destaca que o papel do medust@ia causou uma confuséo
mental porque sempre esteve atrelado a covardaat@ aponta inUmeros exemplos tanto na
histdria, quanto na literatura e no teatro, qudislidddm uma incompatibilidade entre dois
universos ao mesmo tempo sociais e morais: a valewlividual dos nobres e dos herdis e o0
medo coletivo dos pobres. Esse arquétipo de umletavasem medo constantemente é

realcado pelo contraste com uma massa considemdacsragem (ver também ELIAS:
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1993). A constituicdo desse imaginario de uma pledgil e amedrontada engendrava o
cenario social e politico na Idade Média, uma vee gles poderiam ser leais aos senhores
que Ihes parecessem mais valentes, poderososzesagaprotegé-los.

Delumeau (2009: 11-23), todavia, enfatiza que medovardia ndo sado sinénimos.
Em qualquer momento historico, a exaltacdo do beroié enganadora, pois deixa na sombra
um vasto campo da realidade. Sao varios os exempldsstoria de fuga, covardia e morte
(sem nenhum ferimento) por medo de chefes de a@vatebres e reis, sobretudo durante
duelos e periodos de guerras. Conforme apontaga@miente, o anormal € ndo ter medo. A
necessidade de segurancga €, portanto, essenaiaktélna base da afetividade e da moral do
homem. A inseguranca é o simbolo da morte e a@egaio simbolo da vida.

A importancia dada a seguranca pessoal € tdo nmarqae fundamenta argumentos
de autores classicos da filosofia politica modeHabbes (2006), por exemplo, supds que as
bases do Estado se originaram a partir de um ¢ordogial, firmado entre os individuos em
seu estado de natureza, ou seja, um estado dewtienguerra e luta, onde o homem era o
lobo do homem. Ele acredita que objetivando sasselesuposto estado de natureza, os
homens abriram méo de sua liberdade e, dessa faedaram o direito de governar a si
proprios, transferindo tal direto a uma sé vontedpaz de garantir seguranga suficiente a
todos.

Mas, afinal, do que as pessoas tém medo? Chauf:(388 oferece alguns elementos

que nos ajudam a visualizar melhor esta questao.

Da morte, sempre foi a resposta. E de todos os angle possam simboliza-la,
antecipa-la, recorda-la aos mortais. Da morte viibke completaria Hobbes. De
todos os entes reais ou imaginarios que sabemasesuos dotados de poder de vida
e de exterminio: da natureza desordenada, da cd@lerReus, da manha do Diabo, da
crueldade do tirano, da multiddo enfurecida; dosactismos, da peste, da fome e do
fogo, da guerra e do fim do mundo. Da roda da foatuDa adversidade. Da
repressao, murmuram 0s pequenos; da subversad@jamvos grandes.

A autora conclui quguntamente com o 6dio, 0 medo é a mais triste ps0es
tristes, caminho de toda servidao. Quem o sentag @aidem: 39). Sua origem e seus efeitos
fazem com que o medo ndo seja uma paixao isolaas,aniculada a outras, formando um
verdadeirosistema do medaleterminando a maneira de sentir, viver e pethgarque a ele
sao submetidos (ibidem: 56).

Entretanto, ha de se estabelecer uma diferenca entnedo individual e o medo
coletivo. Para Baierl (2004: 46),
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Estudar o medo é analisar como ele é produzido dereira singular-coletiva em
contextos sociais e individuais historicamenteagins. Embora possa ser expresso
socialmente, fruto de relagcdes sociais, ele é coftki e processado de forma
singular por sujeitos singulares em situacdes shamtés.

Isso porque temos que entender quesé gue tem medo, que se sente afetado e reage
de diferentes formas perante a este. Mira y LoR8@5: 56) nos apresenta alguns exemplos
de medos e fobias individuais — como os casos deafidpia (medo de grandes espacos),
claustrofobia (medo dos espacos fechados), cinmf@miedo de cachorros), entre outros.
Esses sdo medos pessoais, privados e isoladosjagpresente em algumas pessoas, mas em
varias outras ndo. Sdo medos construidos ao loagada de cada individuo que dizem
respeito aos contextos pessoais e as suas reggautissibilidades cognitivas de experiéncias
vividas ou imaginarias.

Os medos coletivos, por sua vez, sdo aqueles nptaxlicos que podem atingir
tanto uma determinada sociedade como um todo, @t@ambém podem perturbar segmentos
diferenciados: alguns atingem os mais pobres, ®uisomais ricos; uns tantos atingem as
mulheres, outros os homens; uns os mais velhosgioas mais jovens, etc. (BAIERL, 2004:
209).

Uma epidemia de medo coletivo resujf@ralmentede situacdes catastroficas, tais
como guerras, revolucbes, epidemias, terremotospgdes vulcanicas, etqMIRA vy
LOPEZ, 2005: 63). Dentre essas e outras situagiesnde-se que o termo medo ganha um
significado mais amplo de experiéncias individugsesse singular coletivo recobre uma
gama de emocgdes que vai da apreensao aos maisdeisdgemores. Esses medos sdo os que
mais nos preocupam, pois sado aqueles decorrentasndmnjunto de agressbes continuas
sofridas por grupos ou coletividades, sejam atraesmnagens, de palavras ou expressodes
vividas, sejam eles reais ou imaginarios (DELUMEARU0Q9: 32; BAIERL, 2004: 209).

O medo avaliado na presente pesquisa tem sua géasse singular coletivo. Ele
apresenta-se como algo que paira pelos ares urlgagos, em tese, € estimulado por uma
forte sensacdo de inseguranca coletiva sobre avipuela populacdo em constante relacao

direta ou indireta com a violéncia. O nosso objet@studo €, pois, 0 medo do crime.
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1.2 Espaco Urbano e Medo do Crime

Embora a idéia de guarnicdo, fortaleza e seguraapgatituam-se como categorias
fundamentais das cidades orientais e ocidentagedeantiguidade (WEBER, 1979: 77-82),
cada vez mais o espacgo urbano € destacado comacumde risco e de rompimento das leis,
resultando em percepcdes de desordem de aspectass,smorais e da vida em sociedade
como um todo.

Sem duvida, a violéncia urbana e 0 medo dela demierse entrelacam e afetam de
modo distinto o cotidiano da populagdo. Mesmo queBeim (1990) mostre que o crime é
algo normal, inevitavel e (til & socieda@eque Elias (1993) e Tilly (1996: 124) apontem que
as chances de morrer por morte violenta nas maostd®s cidaddo diminuiram enormemente,
pesquisas atuais assinalam que o medo do crimeorsgguwra como algo amplamente
difundido em todos os paises, sejam eles pobi@ass gu em desenvolvimento (ALVAZZI
DEL FRATE, 1998: 139).

Uma questao interessante posta por Tuan (2005:)14-fj6e a medida que o homem
consegue maior dominio sobre a natureza ele dimimuedo que sente sobre ela. Um evento
natural como uma enchente, por exemplo, pode danibastante uma determinada cidade,
porém a sensacdo de medo causada difere-se dal@apeegue as forcas naturais ndo séao
mais vistas como tdo malignas ou dotadas por desejalestruicdo. Paradoxalmente, € nas
grandes cidades — o simbolo mais visivel da rabdade e triunfo humano sobre a natureza
— que permanecem alguns dos velhos medos.

Para o autor, o crescimento urbano desordenad@angas transformacgdes geradas
pelo capitalismo industrial, frequentemente é visimo uma selva, um caos de edificios, de
movimentos rapidos de veiculos e de pessoas queieldgam os recém-chegados. Mas a
maior ameaca, aguela que mais assusta em uma ,csdadas outras pessoas. A malignitude
permanece como um atributo humano, ndo sendo indigido a natureza. Da mesma forma
que as pessoas representam fonte de segurancaoft@sfamiliares apresentados desde o

nascimento), elas sdo também fonte de insegurassagsinos, ladrbes, bruxos, etc.) e, como

! Esclarecendo melhor, para Durkheim (1990) o cémermal, sempre existiu e sempre existird em tadas
sociedades. No entanto, ele pode variar de so@edarth sociedade, pois cada uma delas apresetba cer
cédigos que definem socialmente quais atos sée tidmo criminosos e quais ndo sdo. Nesse contdasoe
que nao ultrapasse determinados limites, o cridi#l & sociedade, ja que esse leva as punicéesas ascoesao
social. Sem o crime, as bases morais da sociedadieriam deixar de existir, bem como o progresso e a
mudanca social.
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consequéncia, 0 anonimato e o intenso contato cesusodhecidos nos espacos publicos
tornam as cidades lugares amedrontadores.

Percebe-se, contudo, que o medo do crime vai akmnd dispositivo do chamado
instinto de conservacao que protege e previne a&ovdr perigos. Hoje sabe-se que sua
presenca, ainda que quando sob seus mecanismossfdece tem consequéncias que
ultrapassam os limites de um sentimento individdal ansiedade e se materializa em
modificacbes acentuadas na forma de ser e de gprigordo espaco urbano.

Acredita-se que, em funcdo do medo do crime, asopssintensificam suas proprias
medidas de encerramento e controle, de separag@stucao de barreiras, tanto simbolicas
(preconceitos e estigmatizacdo de alguns grupoahtqumateriais (muros, cercas e toda
parafernalia eletrébnica de seguranca). Aléem diggmlem inclusive apoiar medidas de
protecao extralegais, tais como tortura, gruposxderminio, linchamentos, etc. (ADORNO,
2000; URIBE, 2002; CALDEIRA, 2000; BOX; HALE; ANDRES, 1988; WARR, 2000;
ECKERT; ROCHA, 2005; LEMANSKI, 2004).

O espaco publico urbano tem se transformado emmbieate de vulnerabilidade e
perigo e, dessa forma, as pessoas vivem sob ac8enda estarem mais expostas e mais
fragilizadas frente as ameacas cotidianas de \d@éA possibilidade de ser vitima de uma
experiéncia de assalto, de roubo, de agressaonplesimente de um constrangimento levam,
cada vez mais, os citadinos a um exercicio de pgéeconstante.

Caldeira (2000) e Box, Hale e Andrews (1988) apuongaara comportamentos
comuns, que marcam a vida cotidiana dos citadirrositnalidade. Para esses autores, as
pessoas hoje saem restringidas em seus movimesgustadas e controladas. Saem menos a
noite, andam menos pelas ruas e evitam as “aregeges e proibidas” da sua cidade. Quase
ninguém anda com reldgios ou joias caras, sO sedalinheiro necessario e, se possivel, uma
copia do documento pessoal. As mulheres carregas suisas apertadas sobre o peito. Os
encontros no espaco publico, portanto, se tornala de mais tensos e até violentos, porque
tém como referéncia os esteredtipos e medo dasge$snsdo, separacao, discriminizacdo
e suspeicao sdo as novas marcas da vida pufiéd DEIRA, 2000: 301).

Por causa de sua natureza intrinseca de perturbag@suas consequéncias adversas
para a qualidade da vida da comunidade, o medoride @presenta-se em posicdo de
destaque enquanto um grave problema social. Notentapesar de sua relevancia politica,
empirica e tedrica, ainda sdo poucos os estudosxg@minam a frequéncia e intensidade do

medo do crime.
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1.3 Medo do crime: Contextos e Abordagens Teobricas

Conforme aponta Lee (2001: 467), é apdés 1960 quenarlo do crime
progressivamente comeca a ganhar campo de estudo cdminologistas e outros
pesquisadores. O autor assegura que, devido atémp@ do tema para a ampliagcdo da
discussédo criminoldgica, 0 medo constitui-se ateabe quase como uma sub-disciplina em
si mesma. Isso porque na histéria da criminologiaséculo XIX até a primeira metade do
século XX, era relativamente consensual entre asdgs autores que o medo do crime era
uma consequéncia trivial da criminalidade. Assimpumha-se que as estratégias para
controlar o crime seriam concomitantemente estimdégmbém para controlar o medo.

Porém, a partir das primeiras mensura¢fes do medcoriche nos EUA em 1960,
através de Surveys de vitimizacdo realizados @Adup Organizatione pelo National
Opinion Research Cent¢NORC), mostrou-se que o risco de vitimizacao néal combinava
com a percepcao de risco. Em outras palavraspeepa survey de vitimizacao que forneceu
dados sobre a extensao e severidade do medo,uepeto embora o0 medo de crime estivesse
relacionado as taxas de crimes e tendesse a aurnenta elas, ele ndo pode ser considerado
como uma mera funcéo de tais taxas (WARR, 2000:4882 ZEDNER, 2002: 425). Desde
entdo, o que observamos é que nao ha por partéedsura internacional e nacional um
consenso sobre padrbes conceituais acerca da g&ocep risco e medo do crime, suas
causas e nem tampouco sobre as suas formas deragéresue abordagens.

Em uma dimens&o mais ampla, observa-se que o dehdaienérica Latinaé muito
incipiente. Ainda sao raros os surveys sobre cdomo um todo e menor ainda a quantidade
de sociélogos que tenham o medo como objeto ddaedDe uma forma geral, as abordagens
latino-americanas sdo em sua maioria baseadas etndosé qualitativos realizados,
sobretudo, por historiadores, psicologos e ciagtisiociais (ver URIBE, 2002; ALCALA,
2002; GRIMSON, 2002IEDINA; MARTINEZ; ARBELAEZ, 2002).

Na Europa, com excecdo da Inglaterra, embora hagmdgs surveys sobre
vitimizag&o, percepc¢ao de risco e medo do criméraislhos mais conhecidos sédo pautados
em abordagens essencialmente tedricas (BAUMAN, 2B&UMAN, 2009). Obviamente
com grandes ressalvas (ZAUBERMAN, 2008; ROCHE, 2@UTMANN, 2005; SMITH:;
TORSTENSSON, 1997), Zauberman (2008: 31) afirmalguafelizmente uma quantidade
insuficiente de pesquisadores fluentes em métodastigativos capazes de transformar as

2 Neste momento néo esta se considerando Brasilyamque, devido sua importancia para a discuséisera
tratado separadamente mais adiante.
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andlises secundarias desses dados e a combinagusieesultados em conhecimento na
sociologia do crime dentre os paises europeus.

Em ambito nacional, o estudo do medo do crime ssoyeente a partir do final da
década de 80, quando entram em pauta questdesasderaocratizacdo, criacdo do espaco
publico e a crise urbana. Nessa direcédo, notamegigunde parte dos estudos mais relevantes
publicados no Brasil € baseada em dados qualia(&WDORNO; LAMIN, 1998; ADORNO,
1996; BAIERL, 2004; BATISTA, 2003; CALDEIRA, 2000ECKERT; ROCHA, 2005;
KOURY, 2004; PASTANA,2007; ZALUAR, 2004). Para esses autores, o fenbmeno da
vulnerabilidade dos citadinos em face do aumentwidincia nas cidades brasileiras é
examinado a partir de uma perspectiva da orderaraljliou seja, analisando a construgéao de
padrbes de comportamentos dos citadinos sobre o deedrime como a¢des que contém um
nivel de producéo e reproducéao da “cultura do medo”

Desse modo, observa-se que nenhum dos trabalhasnaiac mencionados acima
buscou examinar os efeitos causais de varios nieeisipos de medo do crime
quantitativamente. N&o obstante, ha algumas pesguidevantes sobre percepcao de risco
com base em dados quantitativos, dentre as quailestacam os trabalhos de Villarreal e
Silva (2006) e de Rodrigues (2006).

Diferentemente do Brasil e talvez de todos os sufraises, os Estados Unidos e a
Inglaterra s&o os Unicos paises que dispdem, desdeos 70, de bancos de dados sociais
com séries temporais de medo do crime e vitimizaghtidos através de varios surveys
realizados, sobretudo, peallup Organizatione pelo NORC nos EUA e pelBritanic
Criminal Survey(BCS) na Inglaterra. Além disso, nesses paiseseldtjivamente, maiores
incentivos das agéncias de fomentos privadas &aisstado somente para a realizacdo destes
surveys, como também das equipes de cientistastplisam esses dados (ROCHE, 2000;
ZAUBERMAN, 2008).

Com isso, os Estados Unidos e a Inglaterra ap@®entn robusto corpo tedrico e
empirico sobre medo do crime. Na verdade, a apa@mmalia entre medo e vitimizacao
descoberta desde a década de 70, a grande quantidathdos e recursos disponiveis para
pesquisa € 0 dominio de técnicas estatisticas m@listicadas nas ciéncias sociais
impulsionaram 0s pesquisadores norte-americana#dmibos a investigar quais seriam as
“outras” causas do medo.

ApoOs décadas de pesquisas, uma quantidade convglde@aditeratura tem identificado
uma série de fatores que parecem ter efeitos sobeasacado de medo do crime. Esses podem

ser classificados sob os titulos: (1) Vulnerabdigla(2) Meios de comunicacdo de massa, (3)
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Incivilidades fisica e social, (4) Vitimizacdo daee indireta, (5) Confiangca em instituicdes e
(6) Percepcéao de risco

Essas seis teorias sdo exatamente as que sdg&dasaso presente estudo, somando-se
a elas uma sétima de cunho quase exploratorio,sejmla distribuicdo espacial do medo por
cidades e/ou regibes de Minas Gerais. Embora conomfeeqiiéncia, todas essas ja foram
relatadas por outros autores, em outros contexiesn@o somente o norte-americano e o
inglés. Obviamente, na medida do possivel, todas ekrdo trazidas para discussao,
sobretudo as que tratam do cenario brasileiro.

Dada a importancia dessas teorias/hipéteses pdisxassao e analise, discorrer-se-a
sobre cada uma delas no capitulo a seguir. E oporessaltar que como os conceitos de
medo do crime e percepcéao de risco sdo muito passiambos seréo tratados em um mesmo

topico, conforme se observa no proximo capitulo.
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CAPITULO I

OS CONDICIONANTES DO MEDO DO CRIME

2.1 Medo do Crime e Percepcdo de Risco

De acordo com Warr (2000: 453), apesar das décddapesquisa e debate, o0s
investigadores ainda tentam estabelecer uma d&firdp medo do crime. Sobre 0s anos, 0
medo foi igualado a uma variedade de estados emaisjoatitudes, ou percepcdes - que
incluem a desconfianga do outro, a ansiedade,cepedio de risco, 0 medo do desconhecido
ou O interesse sobre a deterioracdo vizinhancasliminuicdo da moralidade nacional.
Consequentemente, tal indefinicdo acaba por crigergéncias também na forma de
operacionalizacdo e mensuracdo do medo.

Embora os primeiros estudos sobre o medo do crimeapontassem algumas
diferencas, uma confusdo conceitual muito comuniiteeatura € pensar risco percebido
(medo do crime e percepcéao de risco) atreladoca gbjetivo (vitimizacédo). De acordo com
Rodrigues e Fernandes (2005), o risco objetivofi@ide como a probabilidade real de um
individuo ser vitima de um crime, enquanto o rigecebido ndo é uma medida objetiva, mas
subjetiva. Trata-se da percepcédo do individuo daiseo de ser vitimado.

No entanto, a literatura tem demonstrado que apedes de risco e medo do crime
sdo independentes ou possuem uma fraca correlatdelacdo as estimativas oficiais de
incidéncia e risco objetivo de vitimizacdo. Um modo classico dessa baixa correlacao é
dado por grande parte dos surveys que demonstramnmuuheres e idosos, apesar de
apresentar percentuais relativamente baixos de w$etivo, S80 0s que apresentam 0s
percentuais mais altos de medo e percepcédo de ((I$EOKSON, 2004: 946; SKOGAN,
1987).

Rountree (1998: 342) afirma que os debates atéansdemonstrado que talvez a
evidéncia que melhor caracterize o “medo do crithatn conceito multidimensional, ou seja,
um conceito que leve em consideracdo tanto a sg@onmgnitiva (por exemplo, percepcao
de risco e ansiedade), quanto emocional (por exersphtimento de medo).

De acordo com Rodrigues e Oliveira (2007: 2), am@iros estudos a mensurar o
medo de crime se restringiam a simples medidassi#guranca ao circular sozinho por areas
vizinhas. No entanto, importantes trabalhos forreeoeinformacfes suficientes para a

classificacdo daquela medida como uma forma incetaple observar o medo, posto que néo
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distingue situagbes de risco objetivo de outrasarpente emotivas, bem como deixa de
abordar questdes especificas sobre o crime nasdstersas manifestacfes. As propostas
mais recentes apostam no argumento da multidimegidgiade de um conceito que representa
o esforco analitico de lidar com realidades tambdorais, constituidas pelas muitas
possibilidades de reacao diante de situa¢es dppbem como da prépria representacdo do
que seria uma ameaca. O medo nédo adquire o mesmatdoentre os diversos grupos
sociais, nem mesmo € estimulado pelas mesmas éesdiexigindo, dessa forma, redobrado
esforco de conceitualizacéo e operacionalizacéo.

Nesse sentido, Warr (2000: 454) indica que o poetdoque dessa confusdo se faz
quando os pesquisadores igualam o medo do crimeoa@uo percebido da vitimizagao (isto
€, a probabilidade subjetiva em ser vitima). Eatret, ha razées de peso — entre elas exatidao
com carater de previsdo, a validez convergenteesselade l6gica — para se acreditar que o
risco percebido é uma causa proxima de medo.

O medo n&o é uma percep¢do do ambiente, uma cocisci@u uma experiéncia de
estimulos sensoriais, mas uma reacdo ao ambiertebppo. Embora o medo possa resultar
do processamento cognitivo ou da avaliacdo darnrdgéo perceptual (por exemplo, o
julgamento de um homem que se aproxima estar armadolvir um barulho semelhante ao
de uma arma de fogo), o medo ndo é propriamente apimado, uma atitude ou uma
avaliagdo. Ao contrario, o medo é uma emoc¢do, uminsento do alarme ou do temor
causado por consciéncia ou expectativa do perigss® forma, uma maneira usada para
medir o medo do crime em surveys € através de @psesto tipo“vocé tem medo de

ter sua residéncia invadida / de se gitie seqliestro ou sequestro relampago?”
(WARR, 2000: 453; ROUNTREE; LAND, 1996: 1355; MAWB®2007: 300; McCRE/Aet
al., 2005: 8-9; TAYLOR; HALE, 1986: 153; WYANT, 20081).

Ja percepcao de risco € uma sensacao difusa de enpdessupde habilidade de
antecipacdo. Comumente, acontece quando se estétneambiente estranho e desorientador,
longe de seu territério, dos objetos e figuras ecittas que lhe dao apoio. A percepcéo de
risco é a tentativa de tornar incertezas em pdiskiles, € um pressentimento de perigo
guando nada existe nas proximidades que justifigonedo. A necessidade de agir € refreada
pela auséncia de qualquer ameaca concreta. Umtigutéssica para se medir percepcéo de
risco € “Como vocé se sente ao andar a noite smzpelas ruas de sua vizinhanga?” Outra
forma mais especifica de se mensurar percepcasated pautada em perguntas que tentem
medir probabilidades de que um dado tipo de cricw@ra em um determinado periodo de

tempo como, por exemplo, “Vocé acredita que podeos®r vitima de ter sua residéncia
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invadida / arrombada nos préximos 12 meses?” owé\acredita que pode se tornar vitima
de sequestro e sequestro relampago nos préoximaeseses?”’(HOLLWAY; JEFFERSON,
2003: 572; WARR, 2000: 453; ROUNTREE; LAND, 199&55; MAWBY, 2007: 300;
McCREAet al, 2005: 8-9; TAYLOR; HALE, 1986: 153; WYANT, 20081).

Rountree e Land (1996), a partir de uma andlisaissta de regresséo hierarquica,
verificam que ha algumas convergéncias e muitagincias nos efeitos em nivel individual
e contextual na dimensao cognitiva (percepcaost®)ie emocional (sensacdo de medo de
crimes especificos) do medo do crime. Em linhagsigeem nivel individual, o efeito do
género apresentou diferencas significantes entmneoakelos, enquanto as atividades rotineiras
séo preditores um pouco melhores para 0 medo &® ®m relacdo a percepcédo de risco. Em
nivel contextual, a integracdo da vizinhanca diinapercepcéo de risco nessa; no entanto,
essas variaveis encontram-se relacionadas posémntanao medo de roubo. Dessa forma, os
autores asseguram que ha diferencas conceituaipie@s importantes entre a percep¢ao de
risco e medo do crime.

Essa diferenca entre medo do crime e percepcasarno estado de Minas Gerais
foi também evidenciada empiricamente na pesdeesaepcdo de Medo no Estado de Minas
Gerais realizada pelo CRISP-UFMG, em 2008. De uma faogeral, € possivel perceber com
tal estudo que ha uma variagdo significativa eotrerime, a sensacdo de medo de um
determinado tipo de crime e a percep¢do do riseotglucrime ocorra nos proximos doze
meses. O medo de ser assassinado, por exempamdisiado por 70% dos entrevistados — no
entanto, apenas pouco mais da metade dessa pro[jé@fa) respondeu que acredita correr o
risco que isso ocorra com eles nos préximos 12 snd3e uma forma geral, a pesquisa
permite inferir que, dentre nove tipos de crimderdntes avaliados, a sensacédo de medo foi
sempre maior que a percepcao de risco em MinassGera 2008, ou seja, ha sensacao de
medo mesmo se acreditando que sao raras as cliEnsesvitima de um determinado crime.

A revisao da literatura sobre o0 medo do crime mdjoe a maior parte dos estudos
trabalha com o indicador mais cognitivo do medodattimento a sua dimensédo emocional.
Possivelmente, isso ocorre pelo fato da maiorialdosos de dados disponiveis conterem
somente questdes gerais de percepcdo de risco (RREE{ LAND, 1996). Em termos
praticos, embora a percepgdo de risco seja apaglsema literatura como uma variavel
dependente e sirva de plano tedrico importante papaesente pesquisa, grande parte da
literatura enfatiza que o medo ndo é risco percebmbr todas as indicacdes, € sua
consequéncia (LaGRANGEt al, 1992; SMITH; TORSTENSSON, 1997: McCREA al,
2005).
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2.2 Fatores de vulnerabilidade sociodemografica

Ha algumas décadas, uma grande quantidade de gmdongs tem identificado
correlacBes diretas de variaveis sociodemografiaasmo sexo e idade — e altos niveis medo
do crime e percepcéo de risco em varios contexiosdiais (WYANT, 2008; RENAUER,
2007; LAGRANGE et al, 1992; COVINGTON; TAYLOR, 1991; BOX; HALE;
ANDREWS, 1988: 352-43; TAYLOR; HALE, 1986; BRAUNGAR BRAUNGART,;
HOYER, 1980; LEWIS; MAXFIELD, 1980, GARFALO, 1979Jais correla¢cdes ndo teriam
aparentemente nada de excepcional se elas nadocaspemt para um paradoxo central na
literatura sobre medo do crime: por que o0s grupesa® vitimizados, como mulheres e
idosos, sdo exatamente os que mais tém medo?

Como explicacdo para tal paradoxo, alguns autoeepasitam na perspectiva da
vulnerabilidade sociodemografica, ou seja, elesrpmétam os correlatos sociodemograficos
de medo do crime como reflexos de vulnerabilidamlerane violento. Frequentemente, tem-
se identificado quatro grupos que se encaixam neagzgoria da vulnerabilidade: as
mulheres, os idosos, as minorias pobres e étnicas.

De acordo com essa linha de raciocinio, maior faka&ia e sexo feminino séao
correlacionados com medo, porque eles refletemmaiar vulnerabilidade fisica e pessoal a
criminalidade, uma vez que se sentem mais incapiz@soteger-se ou resistir fisicamente a
um crime, de fugir rapidamente ou lidar com congéegias emocionais de serem vitimizados
do que homens e jovens. Além disso, o fato de esgmon pertencer a alguma minoria étnica
ou a um grupo de menor renda reflete um aumenteubierabilidade social e econdémica.
Dessa forma, 0os negros pobres, por exemplo, s&ovulmieraveis porque eles tendem a viver
normalmente em areas com presenca de agressoltas é®as de crime, tornando-os mais
propensos a serem vitimas e elevando sua sensacawdb (COVINGTON; TAYLOR,
1991; BOX; HALE; ANDREWS, 1988: 341; TAYLOR; HALR,986; GARFALO, 1979).

Em suma, essa perspectiva oferece uma interpretdedo relacdes entre as
caracteristicas sociodemograficas e medo e se miva@m populagdes especificas. Mulheres
e idosos séao fisicamente mais vulneraveis a intédeserios de vitimizacdo. Membros de
minorias e grupos de baixo status socioeconémiooesa@logicamente mais vulneraveis a
possibilidade de vitimizagcdo devido sua posicdomusaico urbano. Essa vulnerabilidade
ecoldgica intensificada é refletida em alto medo.

Véarias outras formas de explicacdo derivam da idde vulnerabilidade

sociodemografica. A partir de dados de um survey Estocolmo, em 1994, Smith e
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Torstensson (1997) asseguram que a maior sensagéaedb do crime das mulheres, mesmo
com baixos percentuais de vitimizacdo em relac&hamens, se da devido a diferenca da
percepcdo de risco entre esses dois grupos. Elesditamm que as mulheres sao
ecologicamente mais vulneraveis que os homense@y slas percebem mais o risco de
vitimizagdo em sua vizinhanga, usando transporbdigmie caminhando em areas centrais e,
consequentemente, dao respostas de maior temoetenmdhados contextos ambientais que
os homens. O medo das mulheres em contextos espegibde ser uma reflexdo de sua
vulnerabilidade, enquanto alguns homens, partimdate aqueles com baixo ou elevado
nivel educacional, pensam que sdo menos vulnerdeeiszindo assim a sua percepcao de
rsco.

McCreaet al. (2005: 9) e Skogan (1987: 142) apresentam ouipggdses alternativas
a essa discrepancia de medo entre mulheres e holherasdelas é que, devido a valores
culturais de masculinidade, os homens relatamrsemtinenos medo do crime e, dessa forma,
boa parte da percepcdo de medo dos homens perngeémena oculta, ndo sendo capturada
pelas entrevistas. Outra argumentacdo para expisaglevados niveis de medo entre os
idosos e mulheres seria a de que as taxas masshdexvitimizacdo em pessoas mais idosas e
em mulheres poderiam ser igualmente uma conse@uéocmedo do crime, uma vez que,
como pessoas mais vulneraveis, ambas tomam pregawgicionais para evitar serem
vitimadas.

Ja Warr (1984) apresenta um questionamento intaressobre esse famoso paradoxo
gue envolve essa discussdo sobre medo do crimatdd argumenta que a discrepancia de
medo do crime entre homens e mulheres, idososemgowatinge um paradoxo somente se se
supor que (a) os individuos podem e fazem estiamfivecisas de seu risco de vitimizacéo e
(b) ha niveis idénticos de produto (real ou ped@bdo risco e de medo entre todos os
subgrupos da populacao. Tal suposicdo se mostsastantavel em seu trabalho. No entanto,
ele verifica que mulheres e idosos tentem a sdrsewis vulneraveis por levarem em
consideragdo consequéncias de crimes mais gra@gtisdo sexuais (tais como estupro) e,
além disso, tem uma maior predisposicao para gegéetas como 0s mais comuns.

No entanto, algumas autoras apresentam discussaes pulitizadas, de cunho
feminista, para explicar o medo do crime das methdaloskela (1997), por exemplo, verifica
que medo do crime restringe, sobretudo, o acessonmddheres a espacos publicos. E
interpreta o0 medo da violéncia ndo como um prodigdocrime, mas também como uma
demonstracao das relacdes de poder em que as asudséo inseridas. Ela apresenta alguns

argumentos interessantes sobre o porqué das malteream mais medo que os homens,
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mesmo sendo menos vitimas de crimes, 0s quais pselerasumidos em: (a) a relacdo entre
homens e mulheres com a violéncia ndo podem sguarawtas; (b) algumas mulheres vitimas
de estupro ndo contam para ninguém esse fatotyeg8es de ameaca no trabalho como um
lembrete de vulnerabilidade causam medo (d) med@stigpro € extremamente sério e
relativamente ligado a esse sentimento (e) o mede pge refletir em relacées de poder de
género: a percepcdo da sistematica estrutural @éneia mais que reais ataques (f) a
mobilidade restrita pode reduzir o nimero de vitagéo feminina, mas néo reduz o seu risco
de vitimizacdo se ela sai as ruas. Por fim, a autesume que as mulheres sdo mais
precavidas ao andar nas ruas e se expdem menesse, Maneira, elas conseguem fazer um
gerenciamento entre medo e precaucao.

De acordo com McCreat al. (2005: 10), muitos outros atributos individuaisiem
ser associados com a vulnerabilidade, tais comeso,plesvantagens fisicas, a forma fisica,
morar sozinho e a autoconfianca. Apesar da impodéadesses fatores, os atributos
individuais principais que prevéem o medo do crameontrado na literatura sdo sexo e idade.

Wyant (2008), Roche (2000) e outros autores témmeda atencdo para um
alargamento dessa perspectiva da vulnerabilidadgymentando que o medo estd mais
relacionado as percepcdes dos residentes da de@nticmunidade que a dindmica do crime
em si. Assim, a idéia que o medo do crime esteJacionado aos sentimentos da
vulnerabilidade pessoal pode ser, em parte, umuprodf interacdo social e de percepgoes
individuais das incivilidadéou da desordem dentro de sua comunidade.

Embora os fatores sociodemograficos sejam amplameportados na literatura como
fortes preditores de medo do crime e de percepeéaisdo, notam-se algumas excegoes. O
trabalho de Miceli, Roccato e Rosato (2004), ndialtamostra que nenhum fator
sociodemografico exerceu uma influéncia forte nacemgéao de risco de vitimizacao
individual, nem mesmo o género. Os Unicos atribgios se destacaram foram o nivel de
instrucdo e, sobretudo, a avaliacdo subjetiva tleg@es econbmicas da familia. Com o
aumento do grau de escolaridade do entrevistadeelpeu-se também um ligeiro aumento na
probabilidade de se sentir inseguro. Ja o fatedmelhores condigcdes econdmicas familiares
teve um efeito mais relevante, porém oposto, \gsi verificou-se que os pobres sado os que
possuem maior probabilidade de ter medo do crimeedacéo aos ricos. Os autores sugerem

gue isso pode mostrar a importancia de habilidabgdivas das pessoas ao lidar com o0 medo

® Trabalhar-se-& melhor o conceito de incivilidadesavante, em um tépico especifico dessa pesquisa.
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do crime, onde talvez os pobres sintam-se maigumes por ter menos poder de usar de
outros meios de seguranca que nao os publicos.

Em contexto nacional, pouco se sabe sobre os ®f@#oariaveis sociodemograficas
sobre a sensacdo de medo do crime e tampouco didep explicativas para uma suposta
diferenca entre os grupos ou possivel paradoxommudes da literatura internacional. No
entanto, observam-se fortes evidéncias empiricasmgadrdo extremamente elevado de
mortalidade violenta entre homens, jovens e negm®rasil e, de forma oposta, que as
mulheres, idosos e brancos sdo 0os menos vitimiZ&8tsTO; MARINHO, 2007; SOARES;
BATITUCCI; RIBEIRO, 2007). Nesse contexto, algungasres, como Beatet al. (2005) e
Fernandes (2006), acreditam que uma das forteesgzélas quais mulheres e idosos tém
menor exposi¢ao ao risco de vitimizacao € devidesdito de vida desses grupos, que os leva
a, por exemplo, evitar circular por locais publiecsndar sozinhos a noite.

Contudo, algo interessante mostrado por Rodriguesreandes (2005) € que se nos
Estados Unidos as mulheres e os idosos constitaetnrso grupos com baixa possibilidade
de risco objetivo e sdo os que possuem altos pesisnde risco percebido, no contexto
brasileiro — mais especificamente em Belo Horizeated uma maior concordancia entre
guem tem medo do crime e quem é vitima. Em outedgvmas, contrariando o cenario
americano, no Brasil, os grupos que comumente tamrmpercepcdo de risco (mulheres e

iIdosos), ndo perceberam maior risco de vitimizatgique os jovens ou 0s homens.
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2.3 Meios de Comunicacdo de Massa

Os efeitos das representacdes da realidade samiatrgidas pela midia sobre as
percepcbes e a forma de agir da populacdo ocupamderdestaque em discussdes
académicas. Acredita-se que o atual bombardeimteias sobre crimes, abuso de criancas,
violéncia escolar, catastrofes aéreas, uso de slrdfggtas, epidemias e outros perigos
amplamente reportados pela impressa contribuemupaaeconstrucao distorcida da realidade
e acentuacdo de medos, muitos deles infundados.

Nesse sentido, alguns autores situam o medo coeneeato fundamental na cultura
norte americana argumentando, em Gltima instagai@,0s medos dessa populacéo refletem
ansiedades persuasivas e imprecisas sobre seunénbi momento historico atual, cujo
estimulo maior seriam as mensagens dos meios deingmagdo. Em outras palavras,
acredita-se que 0s norte-americanos reagem a esgasas com uma variedade de
comportamentos por precaucao tao latentes e neweatjue ddo forma a um elemento
significativo, definido como cultura do medo. De$siana, 0 medo emerge como uma rede
para desenvolver identidades e para fazer partevida social (GLASSNER, 2000;
ALTHEIDE, 2002; WARR, 2000).

Ha fortes argumentos acerca da influéncia dasiastiveiculadas pelos meios de
comunicacao sobre a opinido publica. Conforme igetif Warr (1982), ndo ha uma nocao
relativamente precisa da opinido publica sobresastreais de crimes. Em sua pesquisa, por
exemplo, revelou-se que os entrevistados tendemperestimar 0s crimes mais graves e
subestimar os crimes mais leves.

Nessa direcdo, Glassner (2000: 30), a partir de avaliacdo dos niveis de cobertura
dos diversos perigos a saude relatados em jormastas populares, descobriu uma relacao
inversa: 0s maiores espacos desses meios sadodisiascausa mortisnais incomuns que
as mais comuns. A doencga cardiaca, prinapaka mortisrecebeu a mesma quantidade de
cobertura que o homicidio, classificado em 11°dugdlista oficial de mortalidade.

De forma semelhante, Warr (2000: 462-467), em lnabmais recente, baseado em
uma pesquisa de psicologia cognitiva sobre a peécege principais causas de morte, mostra
gue a opinido publica tende significativamente agexar na freqiéncia de eventos raros e
letais (homicidio, tornados, incéndios) e, por @lado, tendem a subestimar a freqiiéncia de
eventos mais comuns e menos graves (infarto cardiizebetes ou cancer). Ele acredita que

as investigacbes nao consistem em uma conexao |l canga noticias de meios de
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comunicacao e percepg¢do publica, mas elas sugeremhdum padréo de erro de julgamento
em ambas muito similares para ser apenas coinegaénc

No cenario brasileiro também é possivel verificaraumaior tendéncia da midia em
noticiar crimes e fatos mais violentos. “@Guia para a prevencéo do crime e a violéncia nos
municipios”, elaborado pela Secretaria Nacional de Seguranclc®uio Ministério da

Justica (2005: 12), por exemplo, apresenta umausestepalizada onde

... fica evidente que o maior nimero de crimesstegilos pela policia — casos de
furto e de lesBes corporais — é o que recebe a matemcdo dos veiculos de
comunicacao. Por outro lado, embora os casos dedidim digam respeito apenas a
1,7% dos crimes registrados pela Policia, eles s&ponsaveis — nos dois jornais
pesquisados — por mais de 40% das matérias sobrecr

O poder da midia na construcdo de um imaginarietivol de medo no Brasil ndo é
recente. E possivel verificar pelo trabalho de $at{2003) como — a partir da década de 30
no século XIX, com independéncia do Brasil e mamie da escraviddo — o0s jornais
conservadores desse periodo tiveram forte inflaépara difusdo do medo do caos e da
desordem apresentando frequentes noticias solnesciruéis cometidos por negros, pelos
“capoeiras” e formacdes de quilombos. De uma fogeral, a autora mostra, num primeiro
momento, como 0 espectro construido a partir dalldefio Negra Haitiana e da Revolta dos
Malés, em Salvador, culminaram em uma acentuacadmeldo e estratégias politicas e
violentas de controle das massas empobrecidase{adbros negros) na cidade do Rio de
Janeiro.

A partir desses argumentos, num segundo momentastd&42003) ressalta que os
meios de comunicacdo em massa atuais, sobretiedevaséio, difundem campanhas de lei e
de ordem que aterrorizam a populacdo. Dessa foesses meios sao essenciais para o
exercicio de poder de todo sistema penal, sejaéatrde novos seriados, seja através da
fabricacdo da realidade para a construcdo de iadiggmmoral, seja através da construcdo de
estereotipos de criminosos. A énfase dada a magédetia ordem presente nos discursos
postos pela midia desde o fim da escravidao déinedade ou prega pela construgdo de
politicas autoritarias de controle social marcama intolerancia e exclusao.

E amplamente aceito, portanto, a ideia de que @rodshfere uma grande atengéo aos
crimes mais violentos e cria uma falsa ideia gquee®sao 0os mais frequentes. Em muitos
momentos, essa selecdo das noticias que irdo iag@pbbe expressar também uma estratégia
especificamente focada para capturar audiénciapfiaarmercado. De um lado, a predilecéo

por espetaculos surpreendentes, inesperados ate®lgor parte dos espectadores e, de outro
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lado, a busca por audiéncia dos meios de comumicdgé contorno a antiga maxima:
violéncia conquista facilmente a audiéncia e, pecaréncia, a imprensa

E importante destacar que a ampliacéo e sofisticdgé ferramentas de comunicacéo
social abriram um leque de possibilidades nas gug&ssagens sobre o crime podem ser
disseminadas por uma variedade de meios que inghaeffetos, quadros de avisos, andncios
do transito, revistas, web site e apresentacfeés ema publico. Tais estratégias, no entanto,
apresentam efeito menor se comparadas ao podeessipnante do radio, dos jornais e,
sobretudo, da televisdo. Esses trés elementosositadmpdem a midia de massa e
representam um poderoso mecanismo de amplificagdimfdrmacdo sobre criminalidade,
uma vez que, quando uma determinada noticia € cm@heela pode dentro de poucos
minutos, horas ou os dias tornar-se conhecida pgbaras ou milhdes de pessoas.

Recentemente, em alguns casos, a televisdo pamiiespectador acompanhar um
fato em tempo real como, por exemplo, os famosapuat terroristas as torres gémeas, de 11
de setembro de 2001 nos EUA (para discussao sdbia enterror ver WAINBERG, 2005) e
0 sequestro do 6nibus 174, na cidade do Rio deirdamen 12 de junho de 2000 (para
discusséo sobre midia e esse ocorrido no Rio dgrdamer GORITA, 2003: 91-136).

Conforme foi possivel verificar até o momento, guanento de que 0s meios de
comunicacado de massa exercem efeitos causaissigebve as percepgcdes do crime possui
alguma apelacéo intuitiva. Geralmente, essa pospgiece seguir logicamente de trés
suposicdes extensamente aceitas em que € baskadasde que a maioria das pessoas nao
tem a experiéncia pessoal direta com crimes gravesite principal de pensamento publico e
0 sentimento a respeito do crime devem vir de eutrates de informacéo; (2) os meios de
comunicacao de massa séo as fontes de informagd® @s membros da sociedade moderna
atendem extensamente; (3) como um razoavel nuneeilvestigadores documenta, 0s meios
norte-americanos contemporaneos contém uma prapostdstancial de noticias e
informacgdes relacionadas a crimes violentos (CHADEHTON, 2005: 322apud SACCO,
1982: 476).

Se por um lado ha evidéncias reais de que a plazd® de que um crime seja
relatado na imprensa é proporcional a sua raridad@o a sua frequéncia, por outro lado a
afirmacdo que o consumo de informagfes as quatanelfatos criminosos faz aumentar a
sensacdo de medo de crime, presentes na literainda, € controversa. Na verdade, os varios
trabalhos que testaram essa correlacdo apreserntarantes formas de mensuracdo, em

diferentes contextos e tiveram resultados distinfdesse cenario, podem-se destacar
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trabalhos em que essa correlagédo apresentou-skcsigyra e outros em que nao foi possivel
confirmar tal fato.

Dentre aqueles em que a correlacdo foi positivatada-se o trabalho de Bulck
(2004). A partir de um survey realizado em Flandems Bélgica, o autor constréi trés
modelos de equacao estrutural para testar tréteBg® sobre a relagdo assistir televisao-
medo do crime. A primeira delas seria a que el®mém dehipotese da cultivacadma qual
se acredita que assistir televisdo aumenta o medoriche. A segunda € hipdtese da
geréncia do modoa qual assegura que 0s povos amedrontados pcesteid atencdo a
crimes na televisdo para aprender como lidar comnsedo. Por fim, a terceira seria a
hipétese da retiradaa qual apresenta uma visdo mais pesada acercelatmonamento
especulativo da relacao telespectador e televes@iogue a pessoa que tem medo do crime
tem receio de sair da casa. O autor conclui suqusss afirmando que a primeira hipétese
possui melhor ajuste do modelo em relacdo as odtras hipéteses. Além disso, a hipotese
da cultivacdo se mostrou melhor preditor do mederdoe do que a experiéncia pessoal e
interpessoal do crime.

Outra forma de correlacao positiva entre consuminfdemacdes da midia e aumento
do medo de crime é posta por Dittmann (2005: 3(8);3ta qual o autor parte de indicadores
das evolucgbes das informacdes relativas a crindia@éi da Alemanha, efetuada pelo Instituto
Fur Journalistik und Kommunikationsforschufigstituto de Jornalismo e Investigacdo em
Comunicacéo) de Handver. Na andlise desses dddaapstra que a quantidade de emissdes
dos canais de televisdo sobre criminalidade aurne#o3,5 para 11,6% entre 1985 e 2004.
De maneira semelhante, a grande maioria dos cidad@méaes foi convencida de um suposto
aumento da criminalidade que, realmente, ndo shipno.

Chiricos, Gertz e Eschholz (1997), a partir de wwrvey realizado em Tallahassee,
Flérida, mensuraram os efeitos sobre a sensacdwede a partir de variaveis individuais
(idade, género, raca), experiéncia da vitimizac&versor, presenca de incivilidades,
percepcdes de risco e a frequéncia com que o &sta@w assiste telejornal e ouve noticias de
crime no radio. Dessa forma, os autores conclufaenos efeitos do consumo de meios de
comunicacao na sensacao de medo apresentam fprificAncia somente para as mulheres
brancas e de meia idade. Eles acreditam que oifop&cto das noticias de crimes sobre esse
grupo € maior porque essas mulheres podem apreseatares afinidades com as vitimas
relatadas por esses meios de comunicacao.

No entanto, outros trabalhos mostraram uma relaé@osignificativa entre midia e

medo. Doob e MacDonald (1979) testaram a hipéteseguk individuos que assistem
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televisdo “frequentemente” apresentam niveis miaigados de medo de serem vitimas de
crimes violentos em suas vizinhangcas em relacdaiteo individuos que ndo assistem

televisdo. Esses autores, porém, controlam essalagio por quatro areas geograficas da
cidade de Toronto, no Canada, discriminadas p&daeapela baixa incidéncia de crime em

determinados espacgos. Com isso, eles concluirara cglagdo entre assistir muita televiséo e
sentir muito medo é insignificante quando se cdatneela frequéncia de crimes nas

vizinhancas, ou seja, individuos que assisteme&igélo assiduamente podem ter um medo
maior de serem vitimas de crimes violentos porggefato, vivem em vizinhancas mais

violentas.

Outros estudos como o de Chadee e Ditton (2005)rerdade e Tobago, realizados
em 2000, indicaram que, mesmo havendo nesse camadante apelacdo da midia local a
noticias sobre crimes envolvendo sexo e/ou viodém@o ha nenhum relacionamento entre o
consumo dos meios de comunicagdo de massa e o doeddme. Esses autores advertem
sobre a necessidade de se levar em consideracde tipe de estudo estratégias de
mensuracao que captem graus de medo e a frequimaansumo de informacdes pelas
midias.

Nessa mesma perspectiva, outros trabalhos tambgomantam que, embora a
relacdo entre dramatizacdo da midia sobre o crimereedo do crime seja intuitivamente
atrativa, as correlagdes atuais descobertas potonDiet al. (2004) tem sido
surpreendentemente infrequentes. Nesse trabalheciBsp, os autores afirmaram que,
mesmo apos um estudo com uso de triangulacéo aelohegias qualitativas e quantitativas,
o tema ainda € um quebra-cabeca, pois néo € pbdigecertamente se tal correlacdo existe
de fato.

No contexto brasileiro, a caréncia de dados quaiviiis tem, de certa forma,
inviabilizado estudos baseados em testes infelisrgug mensurem os efeitos de se informar
sobre crime pelos diversos meios de comunicag8yvigéo, radio e jornais impressos) sobre
a sensacdo de medo de crimes. De fato, ndo foivebsenstatar nenhum trabalho com esse
tipo de abordagem. No entanto, baseados em dademcesimente qualitativos, varios
autores tém afirmado a existéncia dessa correlagdpais (ADORNO; LAMIN, 1998;
BAIERL, 2004: 196; BATISTA, 2003; GORITA, 2003; KARY, 2004; PASTANA,2007,
WAINBERG, 2005).
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2.4 Incivilidades

A nogao de incivilidades insere-se em uma correméelicional dos estudos
criminoldgicos que parte do pressuposto de quensiralidade (e a percepcdo da mesma)
precisa ter como base de compreenséo a ecologianauou fatores ambientais. Em outras
palavras, o crime e sua percepc¢ao nao é resultadwmdndole, fatores bioldgicos ou questbes
sociais mais amplas (pobreza ou desigualdade)simassta relacionada a localidade em que
ocorre e a fatores situacionais inerentes a acdondiddduos que se inserem nesses espacos
especificos.

A ideia de que o crime é estimulado por fatoresiantais tem uma longa historia.
Caracteristicas estruturais, bem como aspectosgdainacao social do espaco séo elementos
importantes para as analises do crime desde a daaBEscola Cartografica Européia, do
século XIX, conhecida pela utilizacdo de mapas padentificacdo de areas mais violentas.
Porém, os autores dessa escola ainda nao tinhaiasteoncretas para interpretar os dados e
suas interpretacdes eram muitas vezes de cunhdisto(8HOEMAKER, 1996: 75).

No entanto, no inicio do século XX, um marco paaralises ambientais do crime
com maior sofisticacdo tedrica e empirico-metodobbdgsdo estudos de Shaw e McKay
(1942), emJuvenile Delinquency and Urban Area&través de um diagrama da estrutura
ecologica da cidade de Chicago, eles analisammanaiidade por meio de registros de jovens
delinquentes e, dessa forma, mapeiam e percebencriupe era distribuido distintamente
dentro de determinadas areas da cidade. Eles d&aooljue muitas das areas caracterizadas
por altas taxas de delinquéncia, ou pela concéidrde individuos delinquentes, situavam-se
nas regides de comeércio ou industrias ou eram extfjigs a elas. Por outro lado, areas com
baixas taxas de delinquéncia eram, na maioria dassy aquelas projetadas como regides
residenciais distantes do centro comercial. Shavickay (1942), entdo, correlacionaram
esses dados com caracteristicas dessas areasveledorgpadroes de delinquéncia em um
modelo estatistico e perceberam que as areas dw meidéncia de crimes eram areas
socialmente desorganizadas ou reconhecidas poteprabp estruturais. Dessa forma, o0s
autores concluiram que a combinacdo de trés elesamrcantes nesses espagos — pobreza,
mobilidade social e heterogeneidade étnica — dmntam para o enfraguecimento da
organizacdo comunitaria, aumentando, consequentena=nindices de crime.

Com as frequentes criticas sobre essa teoria, hamvperiodo de aproximadamente
20 anos, do final da década de 1950 ao inicio dos ae 1970, em que a abordagem
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ecoldgica do crime foi “abandonada” pelos teéridasociologia da violéncia. Nesse periodo,
h& um retorno a tradicdo individualista de explitadas causas da criminalidade. Tal fato se
deve, sobretudo, ao desenvolvimento da técnicaudesyss, momento em que as ciéncias
sociais passaram a se focar mais nas caractesigticaindividuos como fatores explicativos
das ac¢Oes desenvolvidas por eles. Isso fez coragjcaracteristicas do ambiente onde vivem,
especialmente o contexto das grandes cidadesyfasdegadas ao segundo plano (SILVA,
2004: 25).

Segundo Kubrin e Weitzer, (2003: 375), a teoriaddaorganizacao social ressurge,
sobretudo, com os estudos de Bursik, Sampson, mi€ka partir da década de 80. Eles
sofisticaram essa teoria ao desenvolver varidveis dimensfes intervenientes de
desorganizacao social, pautadas nas formas deolsosticial informal como coeséo social,
capital social e eficacia coletitaTal abordagem tem despertado interesse de varios
pesquisadores atualmente.

No que toca especificamente aos efeitos do coneedidgico das vizinhangas sobre o
medo do crime, percebe-se que, em 1967, AlbertrBidle apresentou ao presidente da
Commission on Law Eforcement and Criome importante achado em seu survey: o medo do
crime esta fortemente relacionado a existénciaoddicdes de desordens (incivilidades) nas
vizinhangas. Esse achado, porém, foi relativamegmerado até o inicio dos anos 80 nos
EUA e ainda é em varios outros paises, como o IBpasi exemplo. Embora Lewis e
Maxfield (1980) ja apontassem de forma mais sistem&ue a relacdo entre crime e
percepcéao de incivilidade nas vizinhancas deve $eco de politicas publicas para reduzir o
medo do crime, foi em 1982, com o artigo classitaulado "Broken windows: the police
and neighborhood safetyjue tal correlacdo ganha grande publicidade.

Nesse artigo, Kelling e Wilson (1982), através du trabalho de observacao
participante, buscam responder por qud-oot Patrol Projet da policia de Newark — uma
forma de patrulhamento policial a pé - reduziurssaedo de medo, em relacdo a outras areas
nao atendidas pelo programa, mesmo n&o havendacditenas taxas de crimes. Para isso, 0s
autores se pautam sobre uma légica de que a degmda espaco fisico e a presenca de
condutas desordeiras (ou desviantes) dos individnas vizinhancas estimulam
significativamente a sensacao de medo da populggéaali vive. Dessa forma, apesar do
patrulhamento policial a pé e comunitario ndo ¢eluzido a quantidade de crimes, a presenca

* Para se compreender melhor como se estrutura sapento de Sampson sobre desorganizacdo social e
eficacia coletiva, ver SAMPSON, 2004.
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dos policiais conseguiu aumentar o nivel de pedspme ordem publica dos moradores
dessas vizinhancgas e, consequentemente, reduzdo oo crime.

Kelling e Wilson (1982), portanto, cunham a Teatas Janelas Quebradas, a qual
postula que quando uma vidraca quebrada ndo ataidesttodas as outras vidragas, cedo ou
tarde, conhecerdo o mesmo destino. Analogamentatoses afirmam que, assim como as
janelas quebradas, sinais de abandono e a deseldeam o medo e a criminalidade. Ou
seja, a tolerancia a pequenos delitos e contraesrieia a agressdes pessoais mais graves e a
decadéncia do espaco em questdo. Essa teoriaoinspigumas formas de politica de
seguranca como, por exemplo, a politica de “Tot@edAero” da policia de Nova lorque na
luta contra o crime, durante a gestdo do PrefeitdoRph Giuliani, em meados da década de
90.

Em um trabalho recente, Kelling e Colles (2003)laascem que, embora possa
parecer que o controle formal seja o Unico resp@hgiela manutengcdo da ordem, a esséncia
do papel da policia para a manutencdo da ordenfoésae os mecanismos de controle
informal da prépria comunidade. A reducao do cremdas incivilidades, portanto, requerem
um exercicio de prevencdo baseado na prépria coledej calcado na integracdo da
comunidade com a policia e demais agéncias decgusA restauracdo da ordem nas
vizinhancas ou comunidades tem um carater essewgigd preventivo, pois perpassa pela
capacidade dos cidadaos néo tolerarem e informangoticia sobre as desordens e autores de
pequenos delitos e das acdes da policia ser visiviee concentrada em areas onde os atos de
desordem sao tolerados, inibindo o surgimento derdem e a criminalidade.

Mas do ponto de vista efetivo, o que seriam dessfi®ara Kelling e Colles (2003),
num sentido amplo, desordem ¢é incivilidade, é umpmtamento que causa distarbio de
vida, especialmente para a vida urbana. Sendo aasinmcivilidades se apresentam como
rupturas da ordem em locais publicos na vida digérraum dado espaco e um dado momento.
S&o, por conseguinte, atos humanos e vestigiogiaisitgue sao percebidos como rupturas
dos codigos elementares da vida social. Trata-sendedefinicdo sobre o que atores comuns
consideram amplamente como ordem e ndo necessatemeue as instituicdes qualificam
como tal (ROCHE, 2000: 391).

As incivilidades, portanto, se materializam no e€spgublico sob a forma de
adolescentes ndo supervisionados, pedintes, mendigessoas consumindo drogas,
prostituicdo, casas e prédios abandonados, ai&ss de mictorio, lixo nas vias publicas, etc.

Esses fatos tém uma caracteristica essencial: hmoante ndo séo julgados graves e
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condenaveis, porém, promovem sentimentos de medu@ariam sinais percebidos como
associados com a atividade criminal mais elevadd KNG; COLLES, 2003: 15).

Acredita-se que as incivilidades podem ser um megtineditor do medo do que o
crime, porque as desordens sdo mais visiveis eabharsgdantes em determinadas vizinhancas
e sdo facilmente associadas a presenca de altess nie atividade criminal. Dessa
perspectiva, 0s niveis aumentados de medo séo espasta normal nas areas com altos
niveis de incivilidades percebidas, porque se supfeo crime e 0S Criminosos sdo mais
predominantes nessas areas (BOX; HALE; ANDREWS81882-43; LAGRANGEet al,
1992; WYANT, 2008; TAYLOR; HALE, 1986).

Apesar da grande influéncia de seus estudos solmmgpacto das incivilidades na
sensacdo de medo, € importante destacar que ossgemes dessa teoria (KELLING;
WILSON, 1982; KELLING; COLLES, 2003) nao testarara fibrma sistematica a relacéo
entre essas duas variaveis, nem tampouco apontopamy € possivel se mensurar as
incivilidades. Na verdade, o que eles apresentapeéas uma relacdo causal empirica sobre
o fendbmeno. No entanto, esse trabalho foi de graswdgribuicdo para varios estudos
posteriores, sobretudo quantitativos, estimuladesasp possiveis inferéncias sobre as
percepcdes ambientais das ameacas de crime.

Para uma melhor operacionalizacdo do conceitde@tura convencionou dois tipos
de incivilidades: as incivilidades sociais que séenrem as pessoas com comportamento
desviante, tais quais presenca de usuarios, gangwess fazendo arruacgas, vandalismo,
prostituicdo, etc. Ja as incivilidades fisicas mhizespeito as propriedades ou espagcos sem
supervisao, tais quais casas e prédios abandonatissyagos, ruas sem iluminagéo, lixo e
entulho nas ruas, etc. A distingdo entre essescdoiseitos se estabelece como um frutifero
terreno analitico e metodolégico, uma vez que atemente apresentam efeitos diferentes
sobre o0 medo do crime. Na maior parte das vezesn@m o efeito da incivilidade social ser
maior que o efeito da incivilidade fisica.

De uma forma geral, a literatura mostra que a &elantre incivilidades e medo do
crime tem-se estabelecido firmemente em ambito rcope tedrico (ver BOX; HALE;
ANDREWS, 1988; LAGRANGEet al, 1992, McCREAet al, 2005; ROCHE, 2000;
TAYLOR; HALE, 1986). No entanto, nos casos de thaba baseado em analises
multivariadas, percebe-se certa ambiguidade nessalacdo. O trabalho de Wyant (2008)
apresenta modelagens simultaneas dos impactosniveiti das incivilidades sobre o medo
do crime e, de uma forma geral, os resultados lsoraon que as incivilidades, tanto no nivel

individual quanto no nivel da vizinhanga, sé&o urteaeinante importante do medo do crime.
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Mas o trabalho de Roinsa@t al. (2003) demonstrou que, no nivel individual, asvitidades
apresentaram impacto em trés dos quatro result®m®m, no nivel de vizinhanca, as
incivilidades ndo apresentaram nenhum efeito.

Apesar da teoria das incivilidades ser frequentéendestada e reforcada pelos
cientistas sociais norte-americanos e britanicog-se que ainda sdo poucos os trabalhos de
outras nacionalidades que a levam em considerag&uas analises sobre o medo do crime.

No entanto, dentre os poucos trabalhos europeuse solrelacdo entre medo e
incivilidades, destaca-se o artigd,a’ théorie de la vitre cassée en France. Incigliigt
désordres en public’Nesse trabalho, Roché (2000) faz uma releiturdetaia das Janelas
Quebradas baseado em surveys franceses, realimadiscada de 90 em quatro cidades, a
saber: Grenoble em 1990, WS Etienne em 1995, NoweRaris em 1998. Ele percebe que
um dos fatores correlacionados ao sentimento deo rreddido nesse trabalho pelo medo
pessoal e 0 medo para os parentes) reside na p&ocdp desordens nos espacos coletivos
(incivilités). Um ponto importante destacado por Roché dizeitspa formacdo de um
“triangulo dasincivilités’ o qual combina uma forte frequéncia ideivilités, um temor que
favorece o recesso e uma fraca confianca nasuigstts. Ele defende que as incivilidades
nao sao unicamente causas ativas de medo e delaigu® aparecimento de incivilidades é
em si um fato que merece atencdo, pois pode também,a mediacdo do medo e a
desconfianca institucional, retroagir sobre os miscaos de segregacao espacial, sobre a
reputacao e estigmatizacao desses lugares e, peEgronte, dos seus habitantes.

No cenario brasileiro destacam-se alguns trabatiozsp o de Villarreal e Silva (2006),
baseado no survey de vitimizagdo da Regido Metitapal de Belo Horizonte — 2002, e 0
trabalho de Rodrigues (2006), baseado nos dadgsesgsisas BH Area Survey — 2006. Tais
trabalhos demonstram que, diferentemente dos ashaolde-americanos, a percepcao de
desordem e os lacos sociais comunitarios, por,18® conseguem diminuir a percepc¢ao de
risco. Acredita-se que, no contexto do Brasil, delpese muito do tipo de desordem que esta
sendo mensurada, uma vez que, em vizinhancas pder&glo Horizonte, niveis altos de
falta de infra-estrutura béasica, densidade de nmewsad as incivilidades social e fisica
(especialmente lixo e barulho em espaco publicoyai@ativamente amplos e comuns.

De qualquer forma, percebe-se que o debate aca&rgaef@itos contextuais das
incivilidades € amplo e apresenta-se ainda comaiconcampo a ser examinado, sobretudo

em outros contextos fora do eixo norte-americaangio-saxao.
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2.5 Fatores de Vitimizacdo

2.5.1 Vitimizacdo Anterior

A hipotese da vitimizacao anterior € fundamentadauma afirmativa aparentemente
Obvia: o fato de o individuo ter sido vitimado aitenente eleva a sensacdo de medo do
mesmo. Acredita-se, portanto, que a experiénciatioeizacao reforca a percepgao de mundo
perigoso e enfatiza a sua vulnerabilidade pesdtad. ha varias razbes para que se pondere
essa correlacdo mais atentamente.

Conforme citado anteriormente, na historia da crolugia, do século XIX até a
primeira metade do século XX, era relativamentesensual entre 0s grandes autores que 0
medo do crime era uma consequéncia trivial da oafidade. Porém, a partir das primeiras
mensuracdes do medo do crime nos EUA em 1960, éstrde Surveys de vitimizacao,
realizadas peldzallup Organizatione pelo National Opinion Research Cent¢NORC)
ficou evidente que o risco de vitimizacdo real m@ombinava com a percepgédo de risco
(WARR, 2000: 452-458).

Um dos fortes argumentos sobre a fraca correlagiiie medo de crime e vitimizacao
presentes na literatura se pauta no fato de queaases niveis de medo sdo reportados por
grupos que apresentam os menores niveis de vitgoza saber, mulheres e idosos. Além
disso, ha uma propor¢cdo muito maior de pessoasatt® niveis de medo que de pessoas
vitimizadas. Nesse sentido, acreditava-se que @¢atammpasso aponta para uma suposta
“irracionalidade” do medo do crime, uma vez quergle teria ligacao direta com os crimes.

Garfalo (1979) testou a correlacdo medo-vitimizaggdando dados de exames de
vitimizagdo conduzidos em oito cidades americanasfercando os achados de outros varios
autores, concluiu que o medo de crime € indepeaddatvitimizacdo anterior. Com esse
resultado, o autor levanta a possibilidade de cpj@ gossivel aos governantes conseguir
reduzir a sensacdo de medo do crime, sem que ageessnte se reduza a quantidade de
crimes no espaco desejado.

Alguns autores ingleses como Sparks, Genn e Do#dd7(@pud SKOGAN, 1987:
137-38), apresentam argumentos polémicos ao aBrmmague algumas experiéncias de
vitimizacdo néo criam prejuizos graves e, dessadprdao uma nocdo mais realistica da

natureza do crime, reduzindo o medo do mesmo.
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No entanto, Skogan (1987), em seu estudo sobmmizécdo anterior e medo do
crime, amplia a forma de mensuracdo de medo commchiusBo de variaveis de
comportamentos preventivos sobre crimes. Ele examassim, se o impacto do crime é geral
ou se é diferencialmente ligado a fatores comamehto, vulnerabilidade das vitimas e os
recursos que elas tém disponiveis para o contekud situacdo. O autor mostra claramente
gue: (a) as mulheres e idosos sdo 0s grupos gteEnrsemais medo e estdo mais dispostos a
tomar atitudes de precaucao; (b) pessoas maigarsadittambém apresentam muito medo e
possuem poucos recursos para lidar com as consggsi@o crime e (c) vitimas de crimes
recentes sdo as que mais se preocupam, as queamaferem a quantidade de crimes ao seu
redor e as que mais possivelmente tomam acbeotbrHo de si mesma e de seus familiares.
O autor conclui que pessoas vitimizadas recent@maptesentam as maiores e as mais
consistentes relacbes com atitudes e comportamprggentivos. Dessa forma, ele refuta a
idéia de “irracionalidade” do medo, uma vez quelmé forte presenca de “racionalidade” na
relagao vitimizagao recente e as atitudes prevanpor medo de crime.

Nessa direcdo, outros estudos também tém verificadoo efeito da vitimizacao
anterior sobre o medo do crime normalmente exigentrole dessa variavel por outros tipos
de variaveis, sendo algumas vezes necessaria gesifisacdo em nivel individual e de
vizinhanca.

Covington e Taylor (1991: 241), por exemplo, usandw amostra estratificada por
cluster de 66 vizinhancas, em que selecionou-se aleatentEm?236 entrevistados de
Baltimore, verificaram que a influéncia da vitim{&o direta sobre o medo do crime
apresentou efeito em nivel de vizinhanga na cidked8altimore, ou seja, vizinhangas com
altas proporcdes de residentes recentemente \diitoszapresentam altos niveis de medo. No
entanto, a mensuracédo de nivel individual ndo sesaptou significativa.

Ja Box, Hale e Andrews (1988) verificaram em sedeto a priori, que a vitimizacao
anterior parecia estar relacionada negativamentmedn do crime. Até esse momento, 0S
autores acreditaram ter trés razdes consensuasepae comportamento da variavel: (a) as
vitimas podem tomar mais precaucfes e, assim,reamse menos amedrontadas; (b) a
experiéncia de vitimizacdo neutraliza os efeitogatigos de ser vitimizado e, portanto,
tornam os individuos menos suscetiveis a elesirf@)lesmente o trauma da experiéncia de
vitimizagdo se atrofia com o passar do tempo. Nargo, ao ajustar melhor o modelo, os
autores verificaram que a situacao tornou-se nm@igptexa quando os efeitos das variaveis
de incivilidades foram introduzidos. Verificou-ggortanto, que nas areas de incivilidades

elevadas, tais como a deterioracdo das vizinhadgasentro da cidade, o efeito da
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vitimizacdo anterior aumentou o medo. Eles acreditpie essa interacdo de vitimizacao
anterior e incivilidades talvez se apresentem adwiduos como lembretes constantes, nao
somente do que ja aconteceu a eles, mas do quagadentecer outra vez naquele momento
e local. Em suma, esses indicios de incivilidadesientais podem manter vitimas
preocupadas e apreensivas sobre seu espaco v sguranca dentro dele e somente na
interacdo com os fatores de incivilidades é quieitoeda vitimiza¢éo transformou-se em um
fator que conduz ao medo.

Um fato interessante € que, ao contrario de bde pgas autores americanos, 0s autores
brasileiros (ADORNO, 2000; ADORNO, 1996, BAIERL, ®) CARDIA, 2002;
CALDEIRA, 2000; FEIGUIN; LIMA, 1995) acreditam quka de fato uma correlacédo
positiva entre as variaveis “aumento do crime” anianto de sensacdo de medo”. Nas
palavras de Adorno (1996: 136),

Portanto, a primeira vista, o sentimento de insegga e medo diante do crime tem
bases materiais e concretas. Nao se trata de ustarfa coletiva, como muitas vezes
transparece em algumas analises, expressdo deoigiesl que mal escondem as
desconfiancas de alguns grupos sociais face ao®suque tomam os diferentes
caminhos pelos quais se constréi a sociedade deticamo Brasil, ou de culturas
politicas que atualizam permanentemente o desejoindecontrole autoritario da
ordem social. Embora esses componentes ideolég&ode cultura também
componham o mosaico de circunstincias e situacdes faz do crime um
acontecimento catalisador de tensdes sociais e limator de preocupacdes
coletivas, tudo indica que as percepgdes coletd@asaumento e agravamento dos
crimes ndo sdo apenas representagdes forjadas owt@cer social.

A argumentacdo de Adorno (ibidem) e de outros agtee sustenta no entendimento de
qgue, apos os anos 80, houve um grande aumentmi@acia na América Latina, sobretudo
no Brasil, causando o aumento do medo. Em outrés/rpa, no Brasil, o aumento da
criminalidade, nos ultimos 30 anos, trouxe consigemento do medo do crime.

Grande parte dos pesquisadores nacionais tem didcpdn, a partir de séries
temporais das taxas oficiais criminais, um aumentponencial dos crimes violentos nos
grandes Estados e capitais brasileiras. Tais ashsfio verificados, por exemplo, em Minas
Gerais (Beat@t al1998), no Rio de Janeiro (RAMOS; LEMGRUBER, 20@&H) S&do Paulo
(CALDEIRA, 1989; FEIGUIN; LIMA, 1995) e no Brasiloeno um todo (SOARES, 2000).

No entanto, ndo foi possivel, até agora, verifipar meio de um estudo empirico
realizado a longo prazo a relacdo entre aumentwidanalidade, vitimizagao e percepcoes
da criminalidade. Com efeito, ndo existem surveasianais continuos efetuados junto das

vitimas que levam em conta, a0 mesmo tempo, pegwatbre vitimizacdo e perguntas sobre
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a sensacdo de medo de crimes. O que se tem maimprdisso sdo dois surveys (estilo
painel) de medo de crime em Minas Gerais, realzgdto CRISP/UFMG, em 2008 e 2009.
Dessa forma, os pesquisadores brasileiros sdodsvadrabalhar com o que possuem em
maos, sendo na maioria das vezes dados reconherittaimperfeitos, como dados oficiais
de boletins de ocorréncia policiau raros surveys seccionais de vitimizacao.

Nesse sentido, o trabalho de Caldeira (1989) api@se como um dos pioneiros em
tentar correlacionar aumento do medo com aumentorigdees. Ao verificar intuitivamente
marcantes modificacfes na paisagem urbana (muassealgrades em todos os bairros) e no
cotidiano da populagéo (evitar sair a noite, pageacertos caminhos, néo ir a certos locais e
outros mecanismos de autoprotecdo) em funcdo do ah@d@rime, a autora afirma que essa
sensacao de inseguranca reflete um real aumentaxes de crimes violentos da década de
80, da cidade de Sao Paulo e sua Regido Metrapaliambora a propria Caldeira (1989) e
diversos autores (ADORNO, 2000; BAIERL, 2004; CARDI2002; CALDEIRA, 2000;
FEIGUIN; LIMA, 1995) também apontem para outroofas responsaveis pelo medo do
crime, a presenca de argumentos de uma relacabvaosntre o medo do crime com o
aumento da criminalidade violenta em contextos ileiess € muito marcante nesses
trabalhos.

Mesmo que se tenha medido os efeitos da vitimizaghce a percepc¢ao de risco e ndo
especificamente sobre medo do crime, dentre oalh@ad quantitativos nacionais é oportuno
destacar o trabalho de Rodrigues e Oliveira (20@j: Seus resultados indicaram que as
experiéncias anteriores de vitimizacdo de crimestraopessoa, quando controladas por
fatores de percepcao do espaco e de integracad, s@m contribuem significativamente para
tornar os moradores mais ou menos seguros em Relndidte. No entanto, apenas o fato do
individuo ter sido vitima de crimes contra a pregade no ultimo ano aumenta em 60,8% as

chances de se perceber como correndo risco de naubidade.

® O problema em se trabalhar com dados oficiaisrireee em praticamente todos 0s paises, porényms
variados em cada um. De acordo com Alvazzi deleFE998: 6-8), a policia tem um banco oficial delas
sobre ocorréncias policiais e por uma série deesasles ndo sdo suficientes. Um dos fortes mo#évgse
muitos crimes nao séao relatados a policia. Essissdéesconhecidos sdo chamados de “cifras negudsifmas
ocultas”. Outro fator é que as vezes as pessoasachaa policia e o policial ndo notifica o crime gquoz 0
campo foi descaracterizado e ndo acreditam sefvygbssunir provas suficientes para a notificagadorém, uma
série de outros fatores leva a uma ndo notificag@Bocrimes, o que depende muito do tipo de crit@ndém
das particularidades de cada pais. Algumas forneagitimizacdo levam suas vitimas a ndo se sentirem
protegidas pela policia e pelas autoridades, aamédatassim as cifras ocultas. Ademais, muitas aftiméo
recorrem a policia por suas proprias posicdes ispaajos principais personagens sdo os pobreshemad,
minorias étnicas, usuarios de drogas e donas de cas
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2.5.2 Vitimizacao Vicaria ou Indireta

Acredita-se que, assim como a criminalidade, osudi®s sobre a violéncia s&o
produzidos a partir dos mais diversos lugares sockssim, existem falas produzidas e
reproduzidas pelos meios de comunicacdo em maissaysbs institucionais e aqueles que
endossam plataformas de campanhas politicas alsit@nalises de cientistas sociais, mas,
sobretudo, existem as falas da populacdo que tedtdan de sentido uma experiéncia que
viveu ou que ouviu falar. A criminalidade é atuahtee topico frequente em conversas
cotidianas. Apesar do horror e medo que despaitéerna também exerce grande fascinio.
Todos sdo capazes de relatar um fato ocorrido gasneezes, essas falas se sucedem em uma
espécie de competicdo por qual fato € o maissdrdido (CALDEIRA, 1989).

Portanto, ao contrério da vitimizacdo direta, aosigho indireta ao crime através de
relatos interpessoais sobre vitimizacdo séo freggen relativamente generalizadas. Avalia-
se que um evento criminoso envia ondas de chogeeseespalham por toda a comunidade
local através de redes sociais. Tal constatacém &vque certos autores denominam de
vitimizag&o vicéria ou indireta, a qual parte degsuposto de que mesmo que o individuo
nao tenha sido vitima anteriormente, s6 basta ueomheca alguém que ja foi vitima ou
passe por um local conhecido por haver muitos &ripaga que iISSO aumente sua percepcao
de risco e de medo. (TAYLOR; HALE, 1986: 156-15708 HALE; ANDREWS, 1988;
COVINGTON; TAYLOR, 1991; VILLARREAL,; SILVA, 2006: ¥29-1730).

A perspectiva da vitimizagéo indireta esta relaattsnaos aspectos socioecondmicos
do medo em uma estrutura de vulnerabilidade etteasaespecificas de ligacdo do crime-
medo examinando o impacto de lagos sociais loais.suma, o modelo de vitimizacao
vicaria contém trés ideias principais: (1) 0 medoagor que a vitimizacao porque individuos
gue nédo foram vitimas de crimes sao vitimizadogretaimente quando ouvem experiéncias
vividas por outras pessoas, resultando em niveisadbs de medo; (2) lacos sociais locais
amplificam o impacto de experiéncias de vitimizagés niveis de medo; (3) correlatos de
medidas socioecon6micas de vulnerabilidade refleterisco de vitimizagdo, conforme ja
posto anteriormente (TAYLOR; HALE, 1986: 156-157QZINGTON; TAYLOR, 1991.
232).

Embora com pouca frequéncia, pesquisadores témiexdomfatores de vitimizacao
vicéria e sua influéncia no medo do crime. Taylbtade (1986: 186), em meados da década
de 80, ao buscar modelos que melhor explicasse®do o crime e também a percepcéo de
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risco, testou trés modelos aproximativos para apceemsao do assunto, a saber, vitimizacao
vicéria, incivilidades e interesses comunitarios.due toca especificamente sobre o primeiro
modelo, ficou evidente que a vitimizac&do vicaria eelevante em prever a dimensao da
preocupacéo ou da ansiedade do medo do crime ggécele risco), mas ndo era relevante
em prever a dimensdo mais visceral do medo do crime

Poucos anos depois, Covington e Taylor (1991) ratone ampliam o trabalho de
Taylor e Hale (1986) ao combinar os preditoresatiaaim dos trés modelos apresentados por
esses autores e, sobretudo, levar em considerac@impticacdes das diferencas entre as
vizinhangas e dentre as vizinhancas da cidade lfienBee. Com esse ajuste, percebeu-se que
os efeitos da vitimizacdo vicaria sobre 0 medo rilme se apresentaram significativamente
elevados tanto entre as vizinhancas quanto deatrgzanhancas. Apesar disso, 0s autores
assumem ainda a necessidade de se clarificar medhopndos como o modelo de vitimizagao
vicéria influencia e é determinado por outros pssos homélogos, como incivilidades e
outras variaveis de vulnerabilidade sociodemogaafio qual esta envolvido.

Embora ainda ndo se tenha testado em contextonahois efeitos individuais do fato
de se conhecer alguém que foi vitima de crimesutioros anos sobre o medo do crime
desses individuos, um trabalho recente demons&aoguacos sociais locais podem servir
para ampliar o impacto atemorizante do crime. ¥8d& e Silva (2006) apontaram que,
embora a coeséo social na vizinhanca pareca néefd#o redutor sobre a vitimizagéo
criminal em Belo Horizonte, a coeséo social aumargarcep¢cédo dos moradores sobre o risco
de serem vitimas. Eles sugerem que a comunicadfie es incidentes de crime ocorre em
bairros mais coesos, onde os residentes interagamfraguentemente uns com 0s outros, e
teria como consequéncia um aumento da percepgascddocal.

Evidéncias semelhantes a perspectiva da vitimizeg@oia também sdo encontrados
em trabalhos nacionais qualitativos como o de @ald2000: 9) sobre Sado Paulo-SP, onde
ela aponta &-ala do Crime” como um forte fator que intensifica 0 medo do cri®egundo
a autora, as narrativas cotidianas, comentariosjereas e até mesmo brincadeiras e piadas
que tém o crime como tema central contrapfem-seetin e a experiéncia de ser uma vitima
do crime e, a0 mesmo tempo, fazem o medo prolifé&rdala do crimeparece contagiante.
Quando se conta um episddio, muito provavelmerdgpy outros se seguem e € raro um
comentario ficar sem respostas. As repeticfes siéssi@rias sdo habitualmente expressas em
termos e interpretacées muitos simplistas. E, desseira, reforcam as sensacdes de perigo,

inseguranca e perturbacéo das pessoas.
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Caldeira (2000), ndo obstante, alerta para outraxeg problemas das falas do crime
que vao além da mera difusdo do medo. Para sekssenarrativas e praticas impdem
separacdes, constroem muros, delineiam e encerrapaces, estabelecem distancias,
segregam, diferenciam, impdem proibicdes, mulaphlicegras de exclusdo e de evitacdo e
restringem movimentos, elaboram preconceitos atemiminar ambiguidadegidem: 28).
Além disso, ndo séo eficazes para controlar aniidé ao contrario, elas acentuam o medo e
a violéncia. Ela promove uma ressimbolizacdo ddémma, pois opera ndo legitimando

violéncia legal para combater a violéncia ilegadsrsim exatamente o contrario.
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2.6 Confianca em Instituicbes

De forma uma forma geral, confianca € uma conseg@éo conhecimento sobre
outrem. O nivel de confianca entre dois individupapos ou instituicdes é determinado pela
capacidade que esses atores tém de antever o campoto um do outro. Koury (2002: 178-

79) faz uma interessante associacao entre segwamgdianca, na qual

A segurancga é uma categoria analitica associadarifianga. Nela se configura uma
condicdo sobre o outro, ou sobre aquele ou aquilqua se pode confiar. O que
parece permitir um grau elevado de certeza sobreraduta dos outros em relagéo de
convicgdo naquilo ou naquele com que se relaciomke dirmeza sobre a acdo dos
outros e do proprio individuo sobre as possibilidace extensdo das respostas ao
problema da confiabilidade e da confianca individwa grupal (...). Estar em
seguranca, entdo, é se encontrar convicto, segurcesto da resposta do outro. E
confiar no outro e nas proprias acées como trocasmdnimo de lealdade (...). E um
elo de reciprocidade. Uma espera de ser mereced@neontrar alguém que mereca
e mantenha a consideracdo geral pela acdo ou coogute acdes confiaveis.

Nesse sentido, alguns autores acreditam que sdicapor efetiva e eficiente no
esclarecimento de atos criminais, em prender cdsus, em responder rapidamente as
chamadas e for presente nas vizinhancas haveradsensacdo menor de medo do crime.
Mesmo entre as vitimas recentes, 0s seus medaerdmampliados porque se acredita que a
policia prendera os culpados e justica prevaledespera-se, portanto, que a confianca na
policia e demais 6rgaos do sistema de defesaiggssicial seja um fator que facilita ou que
abafa o desenvolvimento do medo (BOX; HALE; ANDREWSS88: 342; ROCHE, 1990;
ZHAO; SCHEIDER; THURMAN, 2002; BAKERet al.,1983; KELLING; COLLES, 2003;
RENAUER, 2007).

Nessa perspectiva, nota-se que a garantia e i@nefic do controle social publico
ocupa posicao central para a reducdo do medo uhe.cRortanto, um Estado democrético de
direito que preserva a ordem social, mantendo a lg@rdades individuais de protecao e
garantindo a legalidade publica teria altos nivdgsconfiabilidade dos cidaddos em suas
instituicdes e, consequentemente, baixos niveisidenalidade e medo. A policia, por sua
vez, como o elemento chave do uso da forca legiionBstado, transforma-se em um aliado
crucial dentro da batalha para a manutengédo danoede lugares publicos.

Nessa direcao, varios autores consideram a a&alidQs 6rgdos de controle social
publico como o governo, judiciario, ministério pigbl e, sobretudo, a policia como variaveis

importantes nas analises de medo do crime. Natilitex internacional, no entanto, ndo ha um
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padrdo na forma de mensuracdo dos efeitos da ngafiaesses 6rgdos sobre o medo do
crime. O que se percebe é que grande parte dogsesutmnduzem seus desenhos
metodolégicos em modelos quase experimentais gaenie&m o relacionamento entre
percepcdes individuais sobre formas de policiamentmedo do crime, incluindo outros
fatores tais como grau de satisfacdo com a padidderentes projetos de seguranca publica
(ZHAO; SCHEIDER; THURMAN, 2002).

Em varios paises, iniciativas inovadoras das ferma atuacdo e gestao policial
pautadas na implementacédo de estratégias comasjtéa compatibilizacdo com as normas
institucionais de seu contexto ambiental e valalesiocraticos se apresentam como um
modo da policia maximizar sua eficiéncia e acetigiilica. Dessa forma, o entdo chamado
policiamento comunitario tem representado uma éspicapelo moral em favor da mudanca
no relacionamento da policia com a sociedade. Esgnca orienta-se idealmente por um
modelo de relacionamento calcado na confianga, ceengdo e respeito entre ambas as
partes (MARINHO, 2002; BEATO, 2000). Sob a filogoftlo policiamento comunitario,
reduzir o medo do cidadao do crime transformoursel objetivo legitimo para a policia e,
por conseguinte, tema de interesse de varios [sestpres.

Nesse sentido, Zhao, Scheider e Thurman (2002 aean uma expressiva revisao
da literatura sobre a extensdo da presenca, optestratégias da policia (incluindo
experiéncias de policiamento comunitario) na redud@ medo do crime e na satisfacdo da
populacdo com esse Orgao de controle. Entdo, ekfscam que o aumento da presenca de
policiais diminui a sensacao publica de medo dmesi No entanto, a mera presenca da
policia nas vizinhangas tem um impacto relativamemmaco na reducdo de medo se
comparada a outras estratégias, tais como polic@no-ativo e comunitario. De maneira
similar, a simples presenca do policial ndo tentesobre a satisfacdo publica com a policia.
No entanto, estratégias e programas policiais diecé® de medo do crime aumentam o grau
de satisfacao publica com a policia.

Resultados semelhantes s@o corroborados de mangjigica por Bakeet al.(1983).

A confianca na policia reduziu a sensacdo de medadesos e tais idosos tiveram seus
medos reduzidos por programas que aumentaram aampafna policia. Além disso,
individuos brancos tém significativamente mais @mgla na policia que néo-brancos e,
através de efeitos indiretos, menos medo de ctimma das implicacdes dessa pesquisa € que
programas policiais voltados para minorias tambéduzem o medo de crime desses grupos

sociais.
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O trabalho de Box, Hale e Andrews (1988: 353) tamlag¢ponta que a confianca na
policia se apresenta como essencial para redizseguranca em seu modelo explicativo de
medo do crime. Contudo, sugerem que um elementazepara que tal combinacdo ocorra
engloba um modelo de policiamento sempre presemie, atue em parceria com a
comunidade e que esteja de prontidao para copiesanca de incivilidades sociais.

Por outro lado, Scheider, Rowell e Bezdikian (20@3)artir de Survey de vitimizacao
realizado em doze grandes cidades norte-americatestam que as percepcdes sobre o
policiamento comunitario tém efeitos positivos désrt na satisfacdo com policia e
comportamentos da prevencdo de crime. No entastqeacepcbes dos cidadaos desse
modelo de policiamento ndo afetam diretamente siisei medo. Os autores acreditam que,
para a policia conseguir o objetivo da reducdo ddaratravés do policiamento comunitario,
deve centrar-se sobre a satisfacdo crescente ddaciccom a policia e trabalho proximo dos
cidadaos para resolver problemas locais de crint@lsyez focar um tanto menos em informa-
los sobre técnicas de atuacdo dos criminosos eeglergdo de crime.

Conforme apontado, varios estudos examinam a relagée a confianca na policia
(ou em modelos de policiamento) e a sensacao de.nfmmém, ha poucos estudos que
ampliam essa avaliacdo ao abarcar também em sepoeacconfianca em outros 6rgaos
igualmente fundamentais para manutencdo da ordemo(aninistério publico, judiciério,
governo estadual, federal e municipal) na anabbeeso medo do crime.

Renauer (2007), nessa linha, avaliou se as peresppdividuais do controle social
informal e formal na vizinhanca sao preditores inguaes de medo do crime, quando
controladas por variaveis socioecondmicas. Negss@ee sua pesquisa fornece uma analise
robusta, uma vez que inclui duas medidas diferetegsercepcéo do controle social informal
(voluntariedade de intervir e coeséao social) e urq diferentes medidas do controle social
publico (qualidade de servigcos publicos do govelagalidade da policia/justica processual,
satisfacdo/efichcia da policia e a interacdo pobaaddo). A pesquisa em questdo
apresentou resultados muito semelhantes a trabahtesiores, como o de McGarrell,
Giacomazzi e Thurman (1997), ao indicar tpaas as medidas examinadas de controle social
informal e formal influenciam o medo do crime. Assio autor acredita que as intervencdes
de politicas publicas devem ser usadas para meltaot@ o controle social informal quanto o
formal, sobretudo nas vizinhangas menos favorectdastudo, h4 ainda uma necessidade de
se esclarecer melhor as caracterizacbes de coesagzimhanca, eficacia da policia,

compreensibilidade do governo (qualidade de sesvigiblicos prestados) e incivilidades.
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Embora haja algumas experiéncias de policiamentaundario em territdrio nacional,
nao foram identificados trabalhos que examinenmygsactos desse modelo de policiamento
sobre a sensacdo de seguranca das vizinhancasta¥iboe algumas pesquisas de vitimizacao
acerca de percepcdes sobre a policia apontam yelracées relativamente negativas sobre o
trabalho policial em grandes cidades brasileirabretudo na cidade do Rio de Janeiro,

conforme apresenta a Figura 01 a seguir.

Figura 01 — Avaliacdes Feitas pelas Populacdes Acardo Desempenho das Policias
Militares
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W Belo Horizonte 2002 47,5 44,3 53,8
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Fonte: CRISP / UFMG. Pesquisas de Vitimizac&o etho Berizonte (2002), Curitiba e Foz do Iguagu (200®egido Metropolitana de
Belo Horizonte (2005) e NUPEVI / IMS / UERJ / CRISRIFMG / Pesquisa Domiciliar de Vitimizagdo na &ié do Rio de Janeiro
(2006)

Nesse sentido, varios autores no Brasil (ADORNQO020ADORNO, 1996: 137;
BAIERL, 2004: 26-41; CALDEIRA, 2000; ECKERT; ROCHA005: 13; RODRIGUES,
2006) reafirmam que o medo do crime se gesta encamexto em que o Estado néao
consegue assumir para si seu papel legitimo detijagamanter o “Estado de Direito”. Desse
modo, eles fazem uma leitura critica do contextasiliro ao avaliar que, no pais, o0s
instrumentos de controle social formal ndo se goméim para a populacdo como legitimos e
eficientes. Além disso, identificam a policia coomoa instituicdo que também aterroriza 0s
cidadaos, evidenciando assim um Estado limitadewapolitica de seguranca, sem controle
eficaz sobre a deterioracdo dos direitos a liberaedcondicdo publica.

Tal perspectiva analitica leva Caldeira (2000) sedeolver o conceito de democracia

disjuntiva, numa tentativa de abarcar os processograditorios presentes na sociedade

a7



brasileira e indicar a esfera na qual a garantexpmansao dos direitos constitucionais sao
problematicas.

Uma das principais contradicdes que marcam o Bresiltemporaneo é a que existe
entre a expansao da cidadania politica e a deshegitdo da cidadania civil. De um
lado, houve uma a expansao real da cidadania palitmarcada por elei¢des livres e
regulares em todos os niveis (...) associada adéxe de expresséo e o fim da cesura
dos meios de comunicagao. De outro, no entanta baiverso do crime e um dos
mais instigantes fatos da democracia brasileiravialéncia, tanto civil quanto de
aparatos do Estado, aumentou consideravelmenteede$idn do regime militar. Este
aumento do crime esta associado a faléncia domsestgudiciario, abusos da policia,
a fortificacdo dos cidadaos e destruicao dos espagiblicos (ibidem: 55-56).

Portanto, a garantia dos direitos politicos emramainto a ndo extensao dos direitos
civis a todos os seus cidadaos, caracteristicaedaoctacia disjuntiva brasileira, leva a
desconfianca em relagdo a policia e ao judiciado, seja, as instituicbes publicas
encarregadas da ordem. Dessa forma, a populacdmemque os métodos humanitérios e o
respeito por parte da policia aos direitos dosdéda contribuiram para o aumento do crime.
Em outras palavras, eles culpam a propria redertiwatdo pelo aumento do crime e da
violéncia. As agdes privadas violentas sdo tidasocoma luta legitima do bem contra o mal.
Assim, no contexto da transicao para a democraa@edo e 0s desejos de vinganga privada
e violenta vieram simbolizar a resisténcia e a eg@a da democracia para novas dimensodes
da cultura brasileira e da conduta cotidiana (CALRE 2000).

Nesse sentido, tem-se pensado que altos niveigrf@mga nos sistemas juridicos
democréticos (em especial na policia) criariam dmixiveis de percepcdo de risco e
inseguranca. Tal hipotese foi testada e refutada@ighamente por Rodrigues (2006),
demonstrando algumas contradi¢cdes presentes noabnasileiro. A autora mostra que, em
nivel publico de controle social, a percepcao géimidade da policia na vizinhanga é um
importante preditor da percepcéo de risco e insega; ou seja, tal percepcéo diminuiria a
percepcéao de risco de roubo no Brasil, mais espaciente em Belo Horizonte. No entanto,
a percepcao de legitimidade da policia ndo afgereepcéo de risco de assalto. Na verdade,
os resultados desse trabalho demonstram, em lgdrass, que a preferéncia por governos
autoritarios e a “desconfianca” na policia “diminua percepc¢do de risco”. Nesse estudo,
portanto, Rodrigues (2006) corrobora o trabalhdCdédeira (2000) e acredita que o nivel
publico de controle social deve ser expandido pacduir o conceito de democracia
disjuntiva, pois entende que a violéncia, os abdeassdireitos humanos e o medo no Brasil
sao consequéncias dessa disjungao.

No entanto, o trabalho de Aguiar (2005) mostra gseanalises das pesquisas de
opinido publica (coletada pelo Instituto de Pesmdsitafolha, em 1991) e 11 pesquisas de
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vitimizacé@o (reunidas no banco de dados do Cergr&studos de Opinido Publica, entre o
periodo de 1988 e 2002), realizadas na cidade deP&élo e no Brasil, sobre o grau de
confiabilidade nas instituicbes revelaram que angaeda populacdo nas instituicoes
governamentais, como propagam os veiculos de coag#do (precisamente os jornkha

de S. Paul® O Estado de Séo Payle a literatura, é baixa; porém, sdo mais elevqdasdo

se trata das instituicbes garantidoras da lei erdam. Se o sentimento de medo verificado
nas pesquisas de opinido tem seus reflexos na baedibilidade das instituicoes
democraticas, as instituicbes encarregadas deanglidei e a ordem foram as que menos
ecoaram esse reflexo. A pesquisadora acreditd godyora esteja ocorrendo um crescimento
do crime e do recrudescimento dos sentimentos de eésegurancga coletiva, os cidadaos

parecem ainda confiarem nas instituicdes garanadata lei e da ordehfibidem, 138).
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2.7 Distribuicdo espacial do medo por cidades e/oagides de Minas Gerais

Conforme o levantamento da literatura aponta, asemo a criminalidade, o medo do
crime nao é distribuido uniformemente pelo esp&gobora grande parte dos autores foque
seus estudos em percepc¢oes individuais do meddrde em cidades especificas, ha poucos
trabalhos em que € possivel se observar diferergpaciais dessa sensacdo por (1)
vizinhangas dentro de uma cidade ou municipio grecal (VILLARREAL; SILVA, 2006,
COVINGTON; TAYLOR, 1991); (2) entre cidades dentle um mesmo estado ou pais
(BRAUNGART; BRAUNGART; HOYER, 1980) e (3) entre dientes paises numa
perspectiva global (DITTMANN, 2005).

A pouca atencdo dada pelos pesquisadores nacieriaternacionais as diferencas
espaciais especificas da sensacdo de medo do torin@equalquer tipo de abordagem dessa
natureza algo de carater quase exploratorio. eitogenesta pesquisa pretende-se realizar
esse tipo de exame discriminando por cidades éaggio Estado de Minas Gerais.

Esse tipo de abordagem pretendida se assemellantieast pesquisa realizada por
Braungart, Braungart e Hoyer (1980), a partir de survey conduzido em todo territorio
norte-americano em 1976, na qual se utilizam coma wlas ferramentas de analise a
categorizacao das cidades pelo tamanho de suaagépulda seguinte maneira: (1) grandes
centros urbanos (cidades com populacéo acima dé@b0abitantes) e (2) cidades pequenas
ou rurais (para as comunidades a populacéo abai26@ 000 habitantes).

Nessa direcéo, tal trabalho apresentou correlagbe®ssantes sobre o tamanho das
cidades e o medo do crime. Por exemplo, os residel#® grandes areas urbanas nos Estados
Unidos apresentaram maiores percentuais de meddnde do que aqueles que viviam em
cidades e comunidades menores. No entanto, dearma geral, o tamanho da comunidade
nao produziu variagcdes substanciais sobre a idanlesexo quando relacionado ao medo,
sugerindo que a residéncia em cidades grapdesi mesma nao esteja altamente associada
com o medo de crime (ibidem: 59-60).

Outro trabalho com metodologia semelhante ao predesbalho é apresentado por
Beato (1998). Ao estudar sobre os determinantedim®s violentos em Minas Gerais, 0
autor relembra a acentuada heterogeneidade e idegarcultural, econémica e social entre

as cidades e regides do Estado mineiro.
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A prosperidade e desenvolvimento humano de regid@® a Central e o Tridngulo
Mineiro contrap6em-se alguns indices quase afrisano Vale do Jequitinhonha,
Mucuri ou na Regido Norte. Os indices de desigudddsfio tdo maiores quanto mais
pobres as regibes. A maioria da populacdo do Natte Minas, Jequitinhonha,
Mucuri, Rio Doce, Vertente do Caparad e Vale do Rimnga, quase a metade do
territério do Estado de Minas, ainda esta abaixolidda de pobreza (...) diversidade
regional de Minas Gerais parece refletir um gradede desenvolvimento dado pelos
estados vizinhos. O Sul de Minas e o Triangulo Mingofrem a influéncia de Sao
Paulo; o Norte e o Jequitinhonha, da Bahia, e oevdb Mucuri e o Rio Doce, da
Bahia e do Espirito Santo. Esta € uma outra forreapgnsarmos a questdo da
identidade mineira: a partir da heterogeneidadeioegl da base socioecondmica de
cada regido (ibidem: 79-79).

Sendo assim, ao explorar algumas das implicacéebaaagem espacial na andlise
das taxas de criminalidade para o Estado de Mieagi€; a partir das caracteristicas dos 756
municipios mineiros existentes no ano de 1991, B¢B9®98) avalia que a criminalidade
violenta, com excec¢do dos homicidios, concentmaasecidades de médio e grande porte em
Minas Gerais. Isso porque 0s centros urbanos nzaameesentam maiores oportunidades para
atividades criminais, pois dispdéem de maior volude centros comerciais varejistas e
empresas. Ja os homicidios independem do tamashad#ales, uma vez que ndo dependem
da selecdo de alvos viaveis, pois envolvem, emplad® dos casos, situacdes entre pessoas
conhecidas ou discussdes casuais e frequentenmssteiaalas a embriagués; somente uma
pequena parcela dos homicidios envolve motivag@&tgimentais.

Este trabalho chega, portanto, a um dos moment@ssicbs da metodologia das
ciéncias sociais: a passagem dos conceitos pavasérecido dos indicadores. A construcao
dos indicadores das diferengas espaciais em Mieagi<; dos outros conceitos examinados
ao longo da discussdo como determinantes da sensl@c@nedo do crime e os demais

procedimentos metodoldgicos serdo apresentadospiiulo a seguir.
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DEFINICAO DOS OBJETIVOS E DAS HIPOTESES

Objetivo geral e perguntas de pesqguisa:

O objetivo central desta pesquisa € examinar, t& pdarum procedimento dedutivo de
teste de algumas teorias/hipdteses existenteteratlira, quais seriam as causas aproximadas
do medo do crime no Estado de Minas Gerais, em.ZB@Routras palavras, a pergunta de
pesquisa é: quais sao 0s possiveis determinantesedo em Minas Gerais? Haveria uma
variacdo dos efeitos de tais determinantes entoeefa diferentes de medo de crime (Medo
Geral de Crimes, Medo de Crimes Contra o Patrimériibedo de Crimes Contra a Pessoa)?
Em Ultima instancia, quais seriam as trés variav@ns maior poder de predi¢cado dos trés tipos

de medos avaliados?

Obijetivos especificos:

Os objetivos especificos perpassam ao exame tedetodolégico da relacdo de

causalidade de trés modelos de medo do crime ditsre€om as seguintes variaveis:

* vulnerabilidade sociodemografica;

* incivilidades (sinais de desordem fisica e social);
* meios de comunicagao;

» vitimizacao anterior;

» vitimizacéo vicéria,

» confianca em instituicdes;

» diferencas de medo por cidades;

* percepcao de risco.
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Hipoteses:

Como resposta as perguntas de pesquisa, apontarseguantes hipoteses:

* As variaveis de percepcdo de risco, meios de caragao, vitimizacdo vicaria,
vulnerabilidade sociodemografica, incivilidadesyftanca em instituicdes e diferenca
de medo por cidades — ao contrério da vitimizagderer - exercerdo efeitos diretos
sobre os trés modelos de medo de crime;

* As variaveis sociodemografica apresentardo efeitmsres sobre o modelo de Medo
de Crimes contra o Patrimonio que em relacdo a M&elal de Crimes e Contra a
Pessoa;

e Os fatores de incivilidades apresentardo maioregosf sobre o Medo Geral de
Crimes e Medo de Crimes Contra a Pessoa que egiosdaMedo de Crimes contra o
Patrimonio;

* A Vitimizacdo Vicaria apresentara efeitos maiorebre o modelo de Medo de
Crimes contra o Patriménio que em relacdo a MedlGke Crimes e Contra a
Pessoa.

* As diferentes cidades/regides mineiras apresentfgitms maiores sobre o modelo
de Medo de Crimes contra o Patrimbnio que em relac®edo Geral de Crimes e
Contra a Pessoa.

* As variaveis sexo, percepcao de risco a noite eepeéo de risco de vitimizacao se
apresentardo como os trés melhores preditores d® KBeral de Crimes, Medo de
Crimes Contra a Pessoa e Medo de Crimes Contr&imBaio.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

Uma vez apresentados os contornos tedricos sobredo do crime e suas causas, é
importante esclarecer a forma de se medi-lo e osegimentos metodolbgicos pretendidos.
Sendo assim, como base empirica da presente pesauigzou-se um banco de dados
secundarios, especificamente o survey da pesqaiPardepcao de Risco e Medo do Crime
em Minas Geraisrealizado pelo Centro de Estudos de Criminalica&eguranca Publica, da
Universidade Federal de Minas Gerais (CRISP/UFM@).verdade, essa pesquisa ocorreu
em duas etapas. Na primeira etapa, foram realiZ#iEs entrevistas entre os meses de abril e
junho do ano de 2008. No segundo momento, foizadéi uma nova enquete entre os meses
de agosto a nhovembro do ano de 2009, onde foramvestados 5006 mineiros. Nessa Ultima
etapa, buscou-se redimensionar o desenho amastnab ¢ntuito de realizar uma pesquisa de
tipo longitudinal, ou seja, buscou-se construirpamel amostral utilizando como sistema de
referéncia a listagem de domicilios selecionadgarcipantes da etapa de 2008.

No entanto, como o objetivo principal desta pesguifio é analisar a variacao
temporal da sensacao de medo do crime, optou-si, m®mento, em trabalhar somente com
a base de dados do survey mais recente, ou seajaa a@rsao de 2009. Obviamente, ndo se
despreza a importancia de um estudo com o uso @esbdncos examinando as possiveis
variacdes ao longo do tempo, apenas aponta paeeasidade de um estudo posterior.

Dessa maneira, tendo como unidade de andlise widndi no domicilio e o desenho

amostral de 2008, as entrevistas da pesquisa @f@@0n distribuidas da seguinte forma:

» 1378 entrevistados em Belo Horizonte;

e 989 entrevistados na RMBH: Betim, Contagem, lhifiRéeirdo das Neves e
Santa Luzia;

* 1094 entrevistados nas Cidades Poélo de Macrorreg@ministrativas:
Governador Valadares, Juiz de Fora, Montes Cl&ams de Minas, Pocos de
Caldas, Salinas e Uberlandia;

» 1545 entrevistados nas Cidades Pequenas: 16 mosicfom populagéao
inferior a 10.000 habitantes, com base no Cens@0f®: Rio Paranaiba,

Estrela do Indaia, Cachoeira de Pajé, Cristaliguified, Coronel Xavier
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Chaves, Sdo Jodo do Pacui, Bonito de Minas, SaateaMo Suacui, Dom
Cavati, Sdo Pedro da Unido, Bocaina de Minas, Pdarrai de Minas, Volta

Grande e Jequeri.

Mapa 01 — Municipios selecionados para a pesquisareepcdo de Risco e Medo do
Crime em Minas Gerais — 2009
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Ao todo, foram realizadas 5.006 entrevistas em R@icipios diferentes de todo o
Estado de Minas Gerais. Conforme ilustra o mapaa¢Mapa 01), foram considerados 21
estratos: Belo Horizonte, 5 cidades da regido melitana de Belo Horizonte consideradas
com base na populagdo, os 7 polos regionais e amd@orregides, com 2 municipios
pequenos (populacdo inferior a 10 mil habitantecsonados em cada macro.

Por se tratar de uma pesquisa encomendada pektéBecde Defesa Social de Minas
Gerais (SEDES), a amostragem de selecéo das cidangtarias se deu de forma intencional
(conforme pedido desse agente financiador); nonémta sorteio dos setores censitarios, do
domicilio e do entrevistado seguiu principios pholisticos aleatérios em todos esses
estagios.

Portanto, com base no banco de dados da pesquisepfa0 de Risco e Medo do
Crime em Minas Gerais — 2009, buscou-se constrexaginar trés modelos explicativos de
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regressao linear multivariada para trés fatoremddo especificos, a saber, (1) Medo Geral
de Crimes, (2) Medo de Crimes Contra o Patrimor(i®) dedo de Crimes Contra a Pessoa.
A técnica estatistica de regressao linear muladari (para variaveis dependentes
continuas) é assim denominada porque envolve neaisitd coeficiente de regressdo. Ja o
termo “linear” indica que o modelo é linear em ¢éla aos parametr@s (Bo, p1, 2, B3 . . .,
Bk) e ndo porque y € uma funcéo linear ds Essa ferramenta possibilita a predicdo de
valores médios ou da média esperada para varidepisndentes definidas a partir de um
conjunto de covariaveis determinado com base emprgwio conhecimento a partir da
literatura existe e esfor¢cos para a operaciondzde conceitos.
De maneira mais especifica, esse modelo de regré&sdiequentemente utilizado
guando objetiva-se avaliar a relacdo de uma vdrtvénteresse Y (variavel dependente ou
variavel a ser respondida) em relacéo a k vari&jefgariavel independente ou preditora), | =

1,2,..., k. Desse modo, o modelo para avalaa relacdo é resumido da seguinte maneira:

yi = Bo + Brwin + Bowio + -+ + Brag, + €4,

onde Y é a observacdo da variavel dependente para oneésidividuo, X = (X1, Xi,
Xis...,Xik) € um vetor de observacdes das variaveis indeptglpara o i-ésimo individups
(Bo» P1, P2, B3y --- , Px) € um vetor de coeficientes de regressao (paras)ee& é um
componente de erro aleatério. Assume-se que es$seS $0 independentes e seguem
distribuicdo normal com média zero e variancia delecidas? (KUTNER et al, 2004: 219).

Posto que as variaveis dependentes desta pesgoisees fatores de medo do crime,
as variaveis testadas como supostas causas presupéda cada uma dessas variaveis
dependentes sdo aquelas apontadas na revisdoatearicsaber (1) vulnerabilidade
sociodemogréfica; (2) incivilidades (sinais de ddem fisica e social); (3) meios de
comunicacao; (4) vitimizacao anterior e vitimizagécaria; (5) confianca em instituicoes; (6)
diferencas de medo por cidades e (7) percepcasate r

Dessa forma, é importante neste momento discutitocee deu a passagem de todos
esses conceitos a construgdo dos indicadores. iNeipy momento, portanto, discutir-se-4

sobre as variaveis dependentes e, logo apos, ashaiaveis independentes.
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3.1 Das Variaveis Dependentes:

Como variavel dependente, buscou-se construir urstiedo que conseguisse resumir,
de forma consistente, indicadores de varios tigosiddo de crimes especificos contemplados
na pesquisa com o intuito de gerar trés fatoreggde medo de crime. Para esse fim, optou-

se por realizar uma analise fatorial:

Andlise fatorial, que inclui andlises de componerggncipais e analises dos fatores
comuns, é uma abordagem estatistica que pode adaymara analisar inter-relacdes
entre um grande ndmero de relagdes entre um graddeero de variaveis e explicar
essas variaveis em termos de suas dimensoes iegmarnuns (fatores). O objetivo é
encontrar um meio de condensar a informacdo conéisaum nimero de variaveis
originais em um conjunto menor de varidveis ediadis com uma perda minima de
informacéo. Pelo fato de fornecer estimativa encpirdle “estrutura” das variaveis
consideradas, a analise fatorial se torna uma babgetiva para escalas multiplas
(HAIR et al, 2005: 32).

Dessa forma, construiu-se um fator de medo geradgrado por oito tipos de
crimes/eventos especificos, a saber: ter medo e teesidéncia invadida / arrombada
(MRESIN); medo de ter objetos pessoais de valoatins a for¢a por outras pessoas — roubo
ou assalto (MROUB); medo de se envolver em brigagéssoes fisicas com outras pessoas
(MAGFIS); medo de morrer assassinado (MASSA); mel#o sequestro ou sequestro
relampago (MSEQ); medo de ser agredido sexualn{®&SEX); medo de ser vitima de
fraude e perder quantia significativa de dinheM#~RAU); medo de receber uma ligagéo de
bandidos exigindo dinheiro (MLIG).

Originalmente, essas medidas foram coletadas deeiraawrdinal, ou seja, 0s
respondentes afirmaram possuir nenhum medo, pouedo nou muito medo. Com a
construcdo do Fator de Medo Geral, reajustou-sefass produzido (antes padronizado com
média igual a zero, e desvio padrao igual a ung para nova escala entre 0 e 100, onde zero
representa um individuo que ndo tem medo de nerdgrume ou evento criminoso e 100
representa um individuo que, dentre as categogasesposta dessas variaveis de medo,
declarou possuir muito medo de todos os crimes.

A Tabela 01 indica a correlacdo dasmonentes principais, ou seja, ela demonstra o
grau de correlacdo de cada um dos componentesap@igroduzido. Nesse sentido, observa-

se que Fator de Medo Geral é consistente e atargderidérios de confiabilidade, uma vez
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gue todos os oito componentes que o compdem apmes@oeficientes acima de 0,6, com

umalfa de Cronbach%superior a 0,878 e uma proporcao de variancideada de 54,1%.

TABELA 01: Analise da correlacdo dos Componentes Ricipais do Fator de Medo Geral

Carga de

correlacao
Grau de medo de ter residéncia invadida/
arrombada 726
Grau de medo de ter objetos de valor rouba| , 724
Grau de medo de ser agredido fisicamente ,664
Grau de medo de morrer assassinado ,781
Grau de medo de ser seqiestrado ,793
Grau de medo de ser agredido sexualmentd , 744
Grau de medo de sofrer estelionato , 709
Grau de medo de ser extorquido por telefon ,735

Proporcao da variancia explicada: 54,1%
Cronbach's Alpha: 0,878

A operacao para a constru¢do da segunda varidpehdente repetiu basicamente os
mesmos procedimentos utilizados para a construgagromeiro fator apresentado. Na
verdade, o que diferenciou a construcéo do Fatdatio de Crimes Contra o Patrimdnio do
Fator de Medo Geral foi exclusivamente a selec&indicadores que o compde, ou seja,
nesse caso, sO se levou em conta os cinco medwsrs especificos contra o patrimonio, a
saber: medo de ter medo de ter a residéncia ineddamirombada (MRESIN); medo de ter
objetos pessoais de valor tomados a for¢a porop&asoas — roubo ou assalto (MROUB);
medo de sequestro ou sequestro relampago (MSE@p de ser vitima de fraude e perder
quantia significativa de dinheiro (MFRAU); medo deceber uma ligacdo de bandidos
exigindo dinheiro (MLIG).

Conforme aponta a Tabela 02, o Fator de Medo CamtRatrimbnio também se
mostrou consistente e responde aos critérios déabdidade ao apresentar coeficientes
superiores a 0,73 nos cinco itens que o compdengliande Cronbach'superior a 0,826 e

uma proporcao de variancia explicada de 59,1%.

® O coeficiente alfa de Cronbach’s é comumentezatilo para medir a confiabilidade e a homogeneidade
componentes da escala, ou seja, a consisténciaandes itens. Nas ciéncias sociais, um coeficiaoima de
0,6 ja é considerado adequado.
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TABELA 02: Anélise da correlacdo dos Componentes Rrcipais do Fator de Medo
Contra o Patrimonio

Carga de
correlacao
Grau de medo de ter residéncia 769
invadida/ arrombada '
Grau de medo de ter objetos de val
77
roubados
Grau de medo de ser sequestrado ,786
Grau de medo de sofrer estelionato ,738
Grau de medo de ser extorquido po|
771
telefone

Proporcao da variancia explicada: 59,1%
Cronbach's Alpha: 0,826

A construcao da terceira varidvel dependente, g@rez, seguiu 0S mesmos critérios
das outras duas variaveis anteriores. No entaohsjderou-se apenas os trés tipos de medos
de crimes especificos contra a pessoa, tais quaso de se envolver em brigas / agressdes
fisicas com outras pessoas (MAGFIS); medo de massassinado (MASSA); medo de ser
agredido sexualmente (MAGSEX).

Assim como os dois fatores anteriores, o Fator éeddvide Crimes Contra a Pessoa
também apresentou-se de forma robusta e atenderri@®s de confiabilidade, pois exibe
coeficientes superiores a 0,79, aifa de Cronbach'superior a 0,747 e uma proporcao de

variancia explicada de 66,48%, conforme apontabel&03.

TABELA 03: Analise da correlacdo dos Componentes Rrcipais
do Fator de Medo de Crimes Contra a Pessoa

Carga de

correlacao
Grau de medo de ser agredido fisicamente ,790
Grau de medo de morrer assassinado ,854
Grau de medo de ser agredido sexualmente ,800

Proporc¢éo da variancia explicada: 66,48%
Cronbach's Alpha: 0,747

E oportuno, por fim, apresentar a Tabela 04, a ttaalum sumario descritivo para

cada uma das variaveis dependentes utilizadas ndslos da presente pesquisa.
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TABELA 04: Estatisticas Descritivas das Variaveis Bpendentes

Amostra | Minimo | Maximo Média DeS\Qo

Padrao
FATOR MEDO GERAL DE 0 a 100 5006 ,00 100,00 56,6463 32,83196
FATOR MEDO PESSOA DE 0 a 100 5006 ,00 100,00 55,3346, 38,00849
FATOR MEDO PATRIMONIO DE 0 a 100 5006 ,00 100,00 58,3051 33,31845

3.2 Das Variaveis Independentes:

Por outro lado, a construcdo dos indicadores deévess independentes se deu da

seguinte forma:

Variaveis de Vulnerabilidade Sociodemogréficas

Como variaveis sociodemogréficas, foram considerao® atributos pessoais dos
respondentes da pesquisa e aqueles aludidos mena#d tedrico apresentado. As variaveis
de atributos pessoais consideradas serdo sexaloesitdl, raca/cor, idade e um termo

interativo entre idoso e sexo. Elas foram categdas da seguinte maneira:

SEXO: 1 = mulher, 0 = homem;

IDADE: para se ter como referéncia o jovem (16 a2ds) atribuiu-se:
o 1 = adultos (25 a 59 anos) e 0 = demais faixagastar
o 1 =idosos (60 anos ou mais) e 0 = demais faixasst
* RACA/COR: 1 = branco, 0 = ndo-branco (preto, paesoarelo e outras);
« ESCOLARIDADE: visando ter como referéncia a categanalfabeto, atribuiu-se:
o 1= primério e 0 = demais faixas de escolaridade
0 1 = primeiro grau incompleto ou completo e O = disrfeixas de escolaridade
o 1 =segundo grau incompleto ou completo e 0 = defaaias de escolaridade
o 1 = superior incompleto ou mais e 0 = demais fatl@sscolaridade

+ RENDA: 1 = Acima de 4 salarios e 0 = abaixo deldrgzs

E oportuno destacar que grande parte das varitndgpendentes apresentadas nesta
pesquisa sofreu um processo de recodificacdo de catagorias de resposta original,
visando estrutura-las de maneira que possibilitasse melhor ajuste dos modelos de
regressao avaliados. Por essa razéo, é possitiBtamspor exemplo, porque a variavel

“idade” foi recodifica nas trés faixas etarias diefas acima ou porque a variavel “renda”
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foi formatada em apenas duas categorias. Comoede,grara se chegasse a definicdo dos
modelos finais apresentados nesta pesquisa, haunaesérie de testes anteriores com
outros tipos modelos e com varios tipos recodificaglas variaveis para que se

concluisse que aqueles modelos eram os que areseninelhor ajuste.

Meios de Comunicacao

A fim de testar os efeitos das fontes de comunagibre a sensacdo de medo,
utilizou-se trés tipos de fontes através das gaaigessoas se informam sobre crime e
violéncia em sua cidade, a saber: televisao, pnoggade radio, jornais impressos. Essas trés

medidas foram construidas como variaveis dicotGsnicategorizadas em sim (=1) ou néo

(=0).

Incivilidades

De forma semelhante ao procedimento usado para aedariaveis dependentes, ou
seja, a partir do uso de andlise fatorial, foramstoidos dois fatores para as incivilidades,
um deles para os sinais de desordem fisica (FDRSIQutro para os sinais de desordem
sociais (FDSOCIAL). Portanto, ambos os sinais deodem serdo construidos através de
uma analise de componentes principais e 0 escodeizido compde sua medida principal.

Busca-se, portanto, mensurar a desordem fisicanpar de um indice de desordem
ambiental caracterizado por aspectos estruturaiszdenanca onde os respondentes residem.
Essa medida agregou as seguintes caracteristicmsenga de prédios, casas ou galpdes
abandonados na vizinhancga, presenca de lixo odhentas ruas e passeios publicos na
vizinhanca e presenca de lotes vagos cheios de lexaulho ou com mato alto na vizinhanca.

Originalmente, essas variaveis tinham categoriaesi@osta dicotbmicas (sim e nao)
e, com a construcdo desse indice, reajustou-seaaegroduzida entre 0 e 10, onde 0
significa nenhuma presenca de desordem fisica sidiiifica excessiva presenca desses
sinais. Posto isto, os testes de confiabilidadena@ise de item apresentaram coeficientes
superiores a 0,636, uaifa de Cronbach'superior a 0,598 e uma proporcao de variancia

explicada de 54,215%,conforme ilustra a Tabela 05.
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TABELA 05: Andlise da correlacdo dos Componentes Rrcipais
do Fator de Desordem Fisica

Carga de
correlacéo
Existéncia, na vizinhanca, de prédios,
~ ,636
casas ou galpdes abandonados
Existéncia, na vizinhanca, de lixo ou 765
entulho nas ruas e passeios publicos '
Existéncia, na vizinhanca, de lotes vag
. 9 ,798
com lixo, entulho ou mato alto

Proporc¢édo da variancia explicada: 54,2%
Cronbach's Alpha: 0,598

Seguindo a linha da desordem fisica, buscou-sermedesordem social através da
técnica estatistica de analise fatorial. Para isSiizou-se um conjunto de varidveis ordinais
(j& viu, ja ouviu falar e ndo viu, nem ouviu falda presenca desses agentes) sobre a
existéncia ou ndo de agentes de desordem socsdnpes nas ruas da vizinhanca. Sao elas:
pessoas quebrando janelas, pichando muros ou deaendca; pessoas xingando, ofendendo ou
insultando outras pessoas; pessoas se prostiteimdtocais publicos; pessoas consumindo
drogas ilegais em locais publicos; pessoas venddratmas ilegais e, por fim, criminosos ou
bandidos circulando (andando, passando) pela girdhanca.

Conforme destaca a Tabela 06, os testes de cdmfzal# e analise de item
apresentaram coeficientes superiores a 0,629aliande Cronbach'superior a 0,800 e uma

proporgao de variancia explicada de 50,2%,.

TABELA 06: Analise da correlacdo dos Componentes Rrcipais
do Fator de Desordem Social

Carga de
correlacdo
Presenca de pessoas quebrando janelas
pichando muros ou fazendo arruaca na ,629
vizinhanca
Presenca de pessoas xingando, ofenden 677
ou insultando outras pessoas na vizinhari '
Presenca de pessoas se prostituindo em 609
locais publicos na vizinhanca '
Presenca de pessoas consumindo droga 793
ilegais na vizinhanca '
Presenca de pessoas vendendo drogas 782
ilegais na vizinhanca '
Presenca de criminosos ou bandidos
. o ,739
circulando na vizinhanca

Proporcéo da variancia explicada: 50,2%
Cronbach's Alpha: 0,800
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Variaveis de Vitimizacao

Conforme discutido, as variaveis de vitimizacdo atvem duas dimensdes, a
vitimizacdo pessoal e a vitimizacdo vicaria. As idadg de vitimizacdo pessoal e de
vitimizacao vicaria tém categorias de respostatdecas no questionario — ja foi vitima de
algum crime: sim ou néo; se conhece alguém qua jatfma de algum crime: sim ou néo.

Para medir a vitimizag&o vicaria, construiu-se @amorf por meio da recodificagdo de
trés variaveis em uma unica medida, a saber: sdrevestado conhece ou nao alguém que
teve sua residéncia invadida nos ultimos cinco ,as®e entrevistado conhece ou ndo alguém
gue foi vitima de roubos ou arrombamentos de vescellse o entrevistado tem conhecimento
sobre ocorréncia de roubos ou assaltos em estabetdo comerciais préximos a sua
residéncia (FVVICARIA). Pretende-se adotar o megraredimento com as sete variaveis
de vitimizacdo pessoal (furto, roubo, agressaacdjsresidéncia invadida, tentativa de
homicidio e agressdo sexual), todas elas forampadas em uma Unica medida de
vitimizacdo pessoal (FVPESSOAL). Sendo assim, sgpé@sentadas da seguinte forma:

* FVVICARIA: 1 = conhece alguém que ja foi vitimadosultimos cinco anos e 0 =
nao conhece alguém que ja foi vitimado

 FVPESSOAL: 1 = ja foi vitimado alguma durante a giga e 0 = nunca foi vitima.

Confianca em Instituicoes

As variaveis de confianca em instituicbes possuategorias de resposta construidas
com base numa escala valorativa de confianca, eno gespondente atribuiu valores que vao
de “0” para quentonfia poucoa “10” paraquem confia muitpara cada uma das instituicdes
perguntadas. Sendo assim, optou-se por manteipads&o de escala em sua forma original
para duas variaveis, a saber, confianca no poddicidtio (CONFJUS) e na Policia
(CONFPOLI).

Com o intuito de avaliar e, ao mesmo tempo, nédlarird modelo inferencial com
muitas varidveis, construiu-se um fator de conBiamp governo a partir das variaveis
confianca no Governo do Estado (CONFGES) e Govdiaderal (CONFGFED), nos
mesmos moldes usados para a construcdo das variemndentes, isto €, a partir do uso de
analise fatorial. Essa nova variavel foi reajustpdea seguir 0 mesmo padrdo de escala

original, isto €, manter uma escala de confianga ad0.
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Dessa forma, os testes de confiabilidade e andéiséem apresentaram coeficientes
superiores a 0, 917, uaifa de Cronbach'superior a 0,811 e uma proporgédo de variancia
explicada de 84,1%.

TABELA 07: Analise da correlacdo dos Componentes Hrcipais
do Fator de Confianca no Governo

Carga de

correlacao
Grau de confianca no Governo 917
Federal em uma escala de 0 a 10 '
Grau de confian¢a no Governo dog 917
Estado em uma escala de 0 a 10 '

Proporc¢éo da variancia explicada: 84,1%
Cronbach's Alpha: 0,811

Diferenca da distribuicdo do medo por cidades ekmidoes

De forma semelhante a recodificacéo feita com ewaridade, buscou-se como foco
analitico ndo a cidade em que o entrevistado resids a regido que compreende a cidade
onde ele mora, a saber: Belo HorizdnRegido Metropolitana de Belo Horizonte, Cidades
Polo das macrorregibes administrativas de Minagi§e€Cidades do Interior com populacao
inferior a 10 mil habitantes.

Nessa medida, Belo Horizonte é a regido de referé@mtre os indicadores de regido

de residéncia e, por isso, categorizamos as vigidaeseguinte forma:
« 1=RMBH e 0 = demais regides/cidades

e 1 =Cidades Pdlo e 0 = demais regides/cidades

» 1 = Cidades do Interior e 0 = demais regides/cislade

Percepcao de Risco

Conforme apontado na discusséao do topico “Med&dme e Percep¢cdo de Risco”
deste trabalho, a varidvel percepcéo de risco didemrada atualmente como um preditor de
medo do crime. Dessa forma, duas variaveis indieadde risco percebido foram analisadas

nos modelos de medo. A primeira delas mede a sBmsht seguranca ao andar sozinho A

" O caso de manter Belo Horizonte como cidade eagfiopa-la dentre de uma regido como fizemos com as
demais, se da em funcdo de sua posicdo diferecsiab capital do Estado e por a considerarmos, neste
momento, como ponto de referencia comparativa demais regides.
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NOITE nas ruas da vizinhanca (PRNOITE). Originalteeressa variavel possui quatro
categorias de resposta, (1) Muito Seguro, (2) $ed3) Pouco seguro e (4) Inseguro. No
entanto, a fim de torna-la dicotdmica, realizoussea recodificacdo, onde: 1 = inseguro
(muito inseguro somado a inseguro) e 0 = segurda@msaguro somado a seguro).
Inicialmente, as outras variaveis de percepcao isleo rutilizadas medem se o
individuo acredita correr risco de sofrer certpsgide crimes especificos nos proximos doze
meses, sendo as categorias de resposta para cadiasiperguntas dicotomizadas em sim ou
ndo. Dessa forma, a partir desse conjunto de \asia¥oram construidos trés tipos de

indicadores de risco percebido.

» O primeiro deles diz respeito a percep¢do de nicger vitima de qualquer tipo de
crime nos proximos doze meses, 0 qual agrega asngeg variaveis: risco de ter a
residéncia invadida/arrombada; risco de ter objpessoais de valor tomados a forca
por outras pessoas — roubo ou assalto; risco devadver em brigas/agressoes fisicas
com outras pessoas; risco de morrer assassinabo; de sequestro ou sequestro
relampago; risco de ser agredido sexualmente; dscser vitima de fraude e perder
quantia significativa de dinheiro; risco de recebera ligacdo de bandidos exigindo
dinheiro.

* O segundo mede a percepcdo de risco de ser vign@aime contra a pessoa nos
proximos doze meses, considerando as seguinte®vemri risco de se envolver em
brigas/agressdes fisicas com outras pessoas;désgwrrer assassinado e risco de ser
agredido sexualmente.

» O terceiro mensura a percepc¢éo de risco de semavilie crime contra o patriménio
nos proximos doze meses, ponderando pelas variaisi® de ter a residéncia
invadida/arrombada; risco de ter objetos pessaaimatbr tomados a forca por outras
pessoas — roubo ou assalto; risco de sequestrequesiro relampago; risco de ser
vitima de fraude e perder quantia significativadiigheiro e risco de receber uma
ligagéo de bandidos exigindo dinheiro.

E importante destacar que o mensurador de percefsdisco geral (sensacido de andar
sozinho a noite pela vizinhancga) sera utilizado @mariavel independente nos trés modelos
de medo do crime. Contudo, apenas uma das trévearide risco de vitimizacdo sera
utilizada como a segunda variavel independentecdedla com o tipo de medo avaliado. Em

outras palavras, no modelo de medo geral de crsmesusada a percepcao de risco de ser
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vitima de qualquer tipo de crime. JA no modelo @é&londe crimes contra a pessoa sera
utilizada a percepc¢éo de risco de ser vitima daagicontra a pessoa. Por fim, no modelo de
medo de crimes contra o patriménio serd empregagereepcao de risco de ser vitima de
crimes contra o patrimoénio. O objetivo, portantogstimar uma percep¢do mais geral de
sensacdo de seguranga na vizinhanga e manter urfiopadalitico sobre os efeitos de
percepc¢des de riscos de crimes especificos parasndedcrimes especificos.

Finalmente, € importante apresentar a Tabela 0Buwn sumario descritivo para cada

uma das variaveis independentes utilizadas noslo®de medo do crime.

TABELA 08: Estatisticas Descritivas das Variaveisidependentes

Amostra Minimo Méximo Média DeS\QO
Padrdo
Sexo (Feminino=1) 5006 0 1 .54 ,498
Branco/ Ndo Branco (Branco=1) 4981 0 1 44 ,496
Primario 5006 0 1 21 407
Primeiro Grau Completo e Incomplet 5006 0 1 23 422
Segundo Grau Completo e Incomplet 5006 0 1 37 ,483
Superior Incompleto ou mais 5006 0 1 ,13 ,342
Renda acima de 4 salarios 4934 ,00 1,00 ,2129 ,40939
Adultos 5006 0 1 ,63 ,483
Idoso 5006 0 1 ,14 ,348
_ Ipfor.ma—se.sobre cr|m|pal|dade e 5005 0 1 65 478
violéncia na cidade através da televis
Informa-se sobre criminalidade e
violéncia na cidade através de prograr 5005 0 1 27 ,446
de radio
Informa-se sobre criminalidade e
violéncia na cidade através de jornai 5005 0 1 ,38 ,486
impressos
Fator de Desordem Fisica (0 a 100) 4945 0 100 33,55 33,988
Fator de Desordem Social (0 a 100) 4857 0 100 41,02 33,981
Foi vitima de algum crime 5006 0 1 11 317
Fator de Confianca Gov. Federal e 4892 0 10 6.26 2735
Estadual
Grau de confianca no Poder Judiciar 4924 0 10 5,54 2,898
Grau de confianca na Policia 4981 0 10 5,76 2,784
RMBH 5006 0 1 ,20 ,398
Cidades Podlo 5006 0 1 22 413
Cidades do Interior 5006 0 1 31 ,462
Percepcao de seguranca ao andar ¢
NOITE na vizinhanca 4953 0 1 ,58 494
Acredita correr risco d? _sofrer algum ti 5006 0 1 74 441
de crime no proximo ano
Acredita correr risco de s,of_rer crimes 5006 0 1 52 500
contra a pessoa no proximo ano
Acredita correr risco de sofrgr crimeq 5006 0 1 71 452
contra o Patrimbnio no proximo ano
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CAPITULO IV

ANALISE DOS DADOS

4.1 Resultados

Do ponto de vista analitico, a presente pesqusartealguns possiveis determinantes
do medo do crime em Minas Gerais, partindo do ppEssto de que € preciso pensar o medo
como algo que nao adquire 0 mesmo formato entoivessos grupos sociais, nem mesmo é
estimulado pelas mesmas condi¢cbes, exigindo, portamedobrado esforco de
conceitualizacdo e operacionalizacdo. A justifiGatpara a construcdo desses modelos se
fundamenta na ideia que todas as variaveis explsague os compdem foram, em algum
momento e lugar, relatadas na revisdo bibliograficmo significantes e/ou teoricamente
relevantes e, além disso, sdo as variaveis quaanlole dados utilizado permite explorar.

Nesse sentido, as trés tabelas a seguir apresedatipos de modelagens e ajustes da
analise de Regressao Linear para as seguinteveiariependentes: Fator de Medo Geral de
Crimes (Tabela 09), Fator de Medo de Crimes CanfPessoa (Tabela 10) e Fator de Medo
de Crimes Contra o Patrimonio (Tabela 11).

Os ajustes dos Modelos (1, 2 e 3) de cada um deésefmtores de medo seguiram o
mesmo padrdo de modelagem. Dessa forma, por s& tlat uma pesquisa de cunho
essencialmente exploratorio em contexto nacion®pdelo 01 de cada uma das trés tabelas
apresenta todos os grupos de variaveis indepersdénitnerabilidade socio-demografica;
incivilidades; meios de comunicacgao; vitimizacaonfanca em instituicoes; diferencas de
medo por cidades e percepc¢ao de risco). Ja no bl@&eloram excluidas algumas variaveis,
cujos efeitos ndo se apresentaram significantgs>(§,05) para o medo do crime, ou seja,
nesse modelo, as variaveis que ndo se apresentatistesmente como boas preditoras no
Modelo 01 foram retiradas. Por sua vez, o Modelsdifiiu 0 mesmo procedimento utilizado
para o ajuste do Modelo 02 ao excluir também oweagveis. No entanto, nesse caso,
objetivou-se apresentar quais seriam as trés \@siddom o maior poder preditivo para a
sensacao de medo, isto é, dentre os indicadoréadns buscou-se responder quais seriam,
em ultima instancia, os trés indicadores de maiau gle associacdo com o medo do crime,

tendo em vista o coeficiente de determind¢&8 ajustado).

8 Tal medida permite avaliar o grau de ajustamert@qguacédo de regressdo aos dados amostrais, Bl® é,
mede a proporcdo explicada da variavel dependemerélacdo a sua média) pela relacao evite ask
variaveis explicativas. Seu valor ocila entre Q delmodo que um ajuste fraco resulta em um R% @y0ae um
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O procedimento de se retirar passo a passo alguana@veis permitiu, portanto, um
melhor entendimento sobre qual a importancia kelatle cada das variaveis que foram
excluidas e das que permaneceram para explicacé&erscao de medo. No entanto,
acredita-se que os trés modelos para os trésdgpaosedos verificados ndo sao concorrentes,
mas sim complementares em termos analiticos. Sessilm, devido a riqueza de informacdes
contidas nos Modelos 01 e o objetivo desta pesgojs®u-se por levar em consideragéo
somente os efeitos desse modelo na presente ar@istuido, as informacgdes contidas nos
Modelos 02 e 03 serdo discutidas sempre que newessa

Posto isso, a seguir serdo apresentados os remutladoesquisa para os trés tipos de
medo avaliados: Medo Geral de Crimes (Tabela 0%ddvide Crimes Contra a Pessoa
(Tabela 10) e Medo de Crimes Contra o Patrimonabéla 11). Nesse momento, devido ao
grande volume de informacbes que tais dados oferebescou-se apenas descrever 0s
resultados sem maiores preocupacoes analiticado $esim, no topico seguinte, construiu-
se uma tabela (Tabela 12) que resume os efeitcadie um dos fatores de medo avaliados
para, a partir dela, analisar e discutir quaisaseras implicacfes tedricas desses achados.
Espera-se que tal sistematizacdo das informacdestpeao leitor uma melhor clareza dos

resultados, com perda minima dos detalhes apre®sntam cada uma das tabelas.

ajuste perfeito resultaria em um R? igual 1. Comas ciéncias humanas e sociais os objetos de esdiodmuito
complexos e muito dificeis de fazer inferénciacigas, normalmente um R2 por volta de 0,20 ja Bsiderado

um bom ajuste. O coeficiente de determinacéo éredida de aderéncia de equacédo dos dados amostaais,
tem uma falha séria: na medida em que se inclus waaiaveis 0 R2 aumenta. Nesse sentido, aconselligar
sempre o coeficiente de determinacdo ajustadoj(Rtado) ao se comparar diferentes equacfes dessigr
linear multipla, pois ele ajusta o valor do R2 cbase no ndimero de variaveis e no tamanho da amostra
(KUTNER, M. H.et al2004).
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TABELA 09 - Andlise de Regresséao Linear da VariaveFator de Medo Geral de Crimes

MODELO 01
(Todas as Variaveis)

MODELO 02
(excluido Radio, Desordenm
Social e Vitimizacdo

MODELO 03
(somente com sexo,
percepcao de risco a noite

Anterior) e risco geral)
VARIAVEIS Coezglgntes Coefic_ientes Coezglgntes Coefic_ientes Coezglgntes Coefic_ientes
padronizados padronizados padronizados padronizados padronizados padronizados
(Constante) 23,9 24,6 31,6

Socioeconémicas
Sexo (Feminino=1) 12,5** ,19 12,3* ,19 12,5%* ,19
Raca/Cor (Branco=1) -2, 7% -,04 -2,7%* -,04 - -
Primario (Analfabeto=1) -5,6%* -,07 -5,9%* -,07 - -
1° Grau completo e Incompleto -8,6** -11 -9,2%* -,12 - -
2° Grau Completo e Incompleto| -13,4* -,20 -13,6** -,20 - -
Superior Incompleto ou mais -15,8** -,17 -15,9** -,17 - -
Acima de 4 salérios -4,2%* -,05 -4,1%* -,05 - -
Adulto (Jovem=1) -3,6** -,05 -3,56%* -,05 - -
Idoso (Jovem=1) -10,9** -11 -10,5** .11 - -
Meios de Comunica¢cag1=Sim)
Ir_1foArme.1-se sobre crime e 2.6% 04 3.1* 04 i )
violéncia pela televisao.
Informa-se sobre crime e

AT s 1,6 ,02 - - - -
violéncia por programas de radip
Informa-se sobre crime e 3.3+ o5 | 36" 05 : -
violéncia por jornais impressos
Incivilidades (de 0 a 100)
Fator de Desordem Fce ,03* ,03 ,03* ,03 - -
Fator de Desordem Social ,02 ,02 - - - -
Vitimizacdo (1=sim)
Foi vitima de algum crime -1 -,00 - - - -
Conhepe alguém vitima de crim 2 5% 04 2. 7% 04 i )
nos ultimos 5 anos
Confianca em Instituicées(de 0
a 10)
Gov. Federal e Estadual i ,06 i ,06 - -
Judiciario A* ,03 A* ,03 - -
Policia ,6** ,06 ,6** ,05
Cidades/Regide$1=BH)
RMBH 4,4** ,05 4,3** ,05 - -
Cidades Pdlo 4,6** ,06 4,7** ,06 - -
Cidades do Interior 10,5** ,15 10,7** ,15 - -
Percepcao de Risc@l=inseguro
Ao andar a NOITE na vizinhangf ~ 14,9** ,23 15,5** 24 14,0** 21
A(_:redlta correr risco de sofrer 15.6% 21 15.6% 21 13.8% 19
crimes nos proximos 12 meses

R2=0,20 R2=0,20 / R2=0, 14/

R? ajustado=0,20

R2 ajustado=0,20

R2? ajustado=0,14

*sig.<0,05 **sig.<0,01

A Tabela 09 apresenta os efeitos do conjunto déweis explicativas para o Fator de

Medo Geral de Crimes. Dessa forma, € oportuno landue tal fator possui uma escala que

vai de 0 a 100 e € composto por oito tipos de mddazimes especificos, a saber: ter medo

de ter a residéncia invadida/arrombada; medo dabjetos pessoais de valor tomados a forgca
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por outras pessoas — roubo ou assalto; medo devetver em brigas/agressoées fisicas com
outras pessoas; medo de morrer assassinado; mesgeqdestro ou sequestro relampago;
medo de ser agredido sexualmente; medo de seravitlen fraude e perder quantia
significativa de dinheiro; medo de receber umacigade bandidos exigindo dinheiro.

Posto isto, nota-se que as variaveis sociodemoggafse apresentam como fortes
preditoras do medo geral de crimes. Nesse grupariavel sexo se destaca como a variavel
de maior poder explicativo, ou seja, as mulheresyem em média 12,5 pontos a mais que
os homens na escala de medo geral de crimes, ownfaponta o Modelo 01. Além disso,
percebe-se também que ser de raga/cor ndo-brameentas a sensacdo de medo geral de
crimes, de forma que ser branco diminui reduz efpantos na escala de medo em relacéo
aos nao-brancos.

Em relacdo a influéncia da escolaridade, nota-sa forte relacdo linear entre o
quanto o individuo estudou e a sensagdo de meddrde do mesmo, de modo que quanto
maior a sua escolaridade, menor o medo. De manaia especifica, ter estudado até o
primario reduz, em média, 5,6 pontos na escala ééongeral de crimes em relacdo ao
individuo analfabeto. Nessa direcdo, o individue gassui 1° grau completo ou incompleto
tem 8,6 pontos a menos, 0 com 2° grau completoaamipleto tem 13,4 pontos a menos e o
gue possui curso superior incompleto ou mais ameosstudo tem 15,8 pontos a menos na
escala de medo geral de crimes em relagédo ao ddidnalfabeto.

Os dados também apontam para uma inversao no naragide que individuos
relativamente mais abastados sdo mais temeroso®cuariminalidade do que os individuos
que possuem renda mais baixa. Na verdade, indigidom renda familiar superior a quatro
salarios minimos tém 4,2 pontos a menos na eseataedo geral de crimes em relagdo aos
individuos com renda familiar inferior a quatroésads.

Talvez o achado mais surpreendente, dentre asvgarigaociodemograficas, seja em
relacdo a idade. Nota-se que, no contexto minguwanto maior a faixa etaria, menor a
sensagcdo de medo de crimes em geral. Sendo assiraddto diminui em 3,6 pontos na
escala de medo em relacéo a ser jovem e, por guaefeidoso reduz em 10,9 pontos nessa
escala relacdo aos jovens.

J& a hipotese sobre a influéncia dos meios de doag#iv para 0 aumento da
sensagcdo de medo de crimes foi confirmada em dmssdus trés indicadores avaliados.
Dessa forma, individuos que se informam sobre rimeioléncia pela televisdo tém 2,6
pontos a mais na escala de medo que individuos&muee informam por esse meio e, por sua

vez, 0s que se informam sobre crimes e violénaiggpnais impressos tém 3,3 pontos a mais
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na escala de medo geral de crimes que 0s indivigwm®ao se informam por esses meios. Ja
o fato de se informar ou ndo através dos progral@addio ndo exerceu efeitos significativos
sobre o0 medo do crime. Tal constatacéo pode senfievnada a partir do Modelo 02, no qual

a exclusdo dessa variavel (e algumas outras) amaticte nada altera na magnitude dos
efeitos e de seu ajuste (R? ajustado=0,20) emaelaQ Modelo 01 (R? ajustado=0,20). Por
fim, pode-se observar que dentre os dois meios aeuicacdo que se apresentaram
significativos, 0s jornais impressos possuem urtcefadronizado relativamente maior que a
televisdo, conforme aponta o coeficiente padromzirModelo 01.

Das duas variaveis de presenca de incivilidadeseste a presenca de desordem
fisica na vizinhanga do individuo forneceu impottarefeitos na sensacéo de medo de crimes
em geral. Recapitulando, os dois fatores de desoftisica e social) foram construidos com
0 uso de procedimentos semelhantes ao das varde@endentes, ou seja, a partir da técnica
de andlise fatorial, em uma escala de 0 a 100.eDasslo, verifica-se que o aumento de uma
unidade na escala do fator de desordem fisica elev@,03 pontos na escala de medo geral
de crime. Em outras palavras, os residentes dahdmcas onde ha a presenca de sinas de
desordem ambiental (ruas sujas, escuras e malrgadss, lotes vagos com matagal ou
edificagcbes com vidros quebrados e pichados) tém mado de crimes que moradores de
areas em gue esses aspectos nao estao presenfimsn®eposta, os dados apontam que nao
h& evidéncias suficientes para se acreditar queszpca de desordem social altera a sensacgéo
de medo geral de crime. Ou seja, ndo € possiver djge individuos que moram em
vizinhancas com presenca ou auséncia de usuaridsodas, prostituicdo, gangues, jovens
fazendo arruacas, etc. ttm mais ou menos medandescem geral. Além disso, o Modelo 02
reafirma o quéo a presenca de desordem ndo é witoprde medo, uma vez que, mesmo ao
retirar essa variavel (e algumas outras), os afatajuste desse modelo (R2 ajustado=0,20)
permanecem o mesmo do Modelo 01 (R2 ajustado=0,20).

Uma questdo de grande destaque verificada dizitesgpes efeitos das varidveis de
vitimizacdo anterior e vicéria. Nota-se que o fagéoter sido vitima de algum tipo de crime
nao exerceu efeito significativo na sensacao deongedal de crime, isto €, ndo é possivel
afirmar que pessoas que ja foram vitimizadas possuedo maior ou menor de crimes. Tal
evidéncia é reconfirmada pelo Modelo 02, uma vez ajexclusdo dessa variavel (e algumas
outras) pouco ou nada alterou os efeitos das oudirésveis e o0 ajuste (R2 ajustado=0,20), se
comparado com o Modelo 01 (R? ajustado=0,20). Entrapartida, o fato de o individuo ter

algum conhecido, familiar ou amigo que foi vitima @gum crime nos ultimos cinco anos
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aumenta em 2,5 pontos na escala de medo geraingescem relacdo os individuos que néao
conhecem alguém que foi vitimizado nesses ultimos.a

Outro dado instigante diz respeito a hipotese defiamoca nas instituicbes. A
principio, os resultados do Modelo 01 revelam uwraionmacdo do poder preditivo das trés
instituicbes avaliadas (governo, judiciario e palicsobre a sensacdo de medo geral de
crimes. No entanto, apesar das trés variaveis mfgaoga apresentarem-se significativas, seus
efeitos sdo contrarios ao esperado, ou seja, efatam a hipotese de que quanto maior a
confianca nas instituicbes, menor a sensacado @guranca. Tal evidéncia permite afirmar
que a elevacédo de um ponto na escala de confiamsggavernos federal e estadual (que vai
de 0 a 10) eleva em 0,7 pontos na escala de medbdgecrimes. De maneira semelhante, a
elevacdo de um ponto na escala de confianca nggudi(que vai de 0 a 10) aumenta em 0,4
pontos na escala de sensacdo de medo geral des.cRmeconseguinte, a elevacdo de um
ponto na escala de confianca na policia (Que v& del00) eleva em 0,6 pontos a mais na
mesma escala. Além disso, a partir do coeficiematdrgnizado no Modelo 01, é possivel
afirmar que, dentre os trés indicadores de cordiaras instituicdes avaliadas, a confiangca no
governo federal e estadual é a variavel que exafaio padronizado maior na sensacao de
medo.

As variaveis de cunho exploratério sobre as difgasrgeogréafico-espaciais do medo
do crime nas cidades/regibes de Minas Gerais ssa@aram como importantes preditoras
do medo do crime nesse estado. Surpreendenteroefat®e, de morar em cidades do interior
mineiro eleva em 10,5 pontos na escala do medd derarimes em relacdo aos individuos
que moram em Belo Horizonte. Tal efeito € cerca6dpontos maior que regiées com
percentuais acentuados de criminalidade como aslesdpdlo e a RMBH. No entanto, essas
duas regides apresentam efeitos relevantes quamdpacadas a capital mineira. Morar nas
Cidades Pdlo, por exemplo, eleva em 4,6 pontosscale de medo e morar na RMBH
aumenta em 4,4 pontos na mesma escala.

Por fim, nota-se que individuos que se sentem isesgao andar sozinhos pelas ruas
da vizinhanca durante a noite tém 14,9 pontos a naiescala de medo comparados aqueles
gue se sentem seguros nesse mesmo contexto. Gstdad@em apontam que o medo é muito
intenso nos individuos que acreditam ter risco itlenizacdo maior, isto é, individuos que
acreditam correr risco de ser vitima de algum de@rime no préximo ano tem 15,6 pontos a
mais de medo geral de crimes que aqueles que néditam correr tal risco.

E oportuno destacar a grande importancia das \&si&exo, percepcéo de risco a

noite e percepcado de risco de vitimizagcdo paraedigiio da sensacdo de medo geral de
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crimes. Conforme se observa no Modelo 03, em Ultins@&ncia, somente essas trés variaveis
foram capazes de explicar quase 75% (R? ajustatidy-0e toda a variacdo na sensacgéao geral
de medo de crimes obtida em relacdo a considedaistas outras variaveis presentes no
Modelo 01 (R? ajustado = 0,20). Em outras palawasyora as variaveis sociodemograficas,
meios de comunicac¢do, incivilidades, vitimizacdoavia, confianca em instituicdes e as
cidades/regibes ajudem a explicar a sensacdo de gexdl de crimes, a maior parte da
explicacdo assenta-se apenas nas variaveis saxepp@o de risco a noite e percepcao de

risco de vitimizacao.
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TABELA 10 - Analise de Regresséo Linear da VariaveFator de Medo de Crimes
Contra a Pessoa

MODELO 02
(Excluido TV, Radio,

HODELD oL Desordem Fisica, Social,

Vitimizag&o Anterior e

MODELO 03
(somente com sexo,
percepcao de risco a noite
e risco geral)

(Todas as Variaveis)

Vicaria)
VARIAVEIS Coe::goentes Coefic_ientes Coe::goentes Coefic_ientes Coe::gc()antes Coefic?entes
padronizados padronizados padronizados padronizados padronizados padronizados
(Constante) 24,4 28,6 30,8
Socioeconémicas
Sexo (Feminino=1) 12,9%* 17 12,9%* 17 13,2** 17
Raca/Cor (Branco=1) -3,3** -,04 -3,4%* -,04 - -
Primario (Analfabeto=1) -5,4%* -,06 -5,5* -,06 - -
1° Grau completo e Incompleto| -8,4** -,09 -8,5%* -,09 - -
2° Grau Completo e Incompleto| -13,3** -,17 -13,1** -,17 - -
Superior Incompleto ou mais -18,7** -17 -18,0** -,16 - -
Acima de 4 salarios -5,4** -,06 -5,3** -,06 - -
Adulto (Jovem=1) -6,7** -,09 -6,8** -,09 - -
Idoso (Jovem=1) -19,0** -,17 -18,8** -,17 - -
Meios de Comunicaca@l=Sim)
Ir_1foArme_1-se sobre crime e 2.4 03 i ) i i
violéncia pela televisdo.
Informa-se sobre crime e
S L 15 ,02 - - - -
violéncia por programas de radi
Ir_1foArme_1-se so_bre c_rlr_nlnalldade 2.6% 03 3.4% 04 i i
violéncia por jornais impressos
Incivilidades (de 0 a 100)
Fator de Desordem Fisica ,04* ,03 - - - -
Fator de Desordem Social ,02 ,02 - - - -
Vitimizacao (1=sim)
Foi vitima de algum crime -1,0 -,01 - - - -
Conhece alguém vitima de crim
S 1,0 ,01 - - - -
nos ultimos 5 anos
Confianca em Instituicdes(de 0
a 10)
Gov. Federal e Estadual ,8** ,06 ,8** ,06 - -
Judiciario A* ,03 A* ,03 - -
Policia ,9** ,07 ,8** ,06 - -
Cidades/Regide$1=BH)
RMBH 5,8%* ,06 6,2** ,07 - -
Cidades Po6lo 6,1** ,07 6,8** ,07 - -
Cidades do Interior 13,1** ,16 11,9** ,15 - -
Percepcao de Risc@l=inseguro
Ao andar a NOITE na vizinhang  13,6** ,18 14,4** ,19 10,7** 14
Acredita correr risco de sofrer
crimes contra a pessoa nos 21,6* ,28 22,3* 29 21,5** ,28
proximos 12 meses
R2=0,24 / R2=0,23/ R2=0,16 /
R2? ajustado=0,23 R2? ajustado=0,23 R2 ajustado=0,16

*sig.<0,05 **sig.<0,01

De maneira semelhante a analise dos resultadosfeitass dos indicadores propostos

na sensacdo de medo geral de crimes, apreserdaosefeitos conjuntos desses mesmos
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indicadores para o sentimento de Medo de Crimesr&€anPessoa. Relembrando, a variavel
de Medo é um fator, com uma escala de 0 a 100, astmpor trés variaveis especificas, a
saber: medo de se envolver em brigas / agressbessficom outras pessoas, medo de morrer
assassinado e medo de ser agredido sexualmente.

Conforme aponta a Tabela 10, grande parte dasivessi sociodemograficas se
apresentou como forte preditor de medo de crimea@ pessoa. Mais uma vez, a variavel
sexo destaca-se com forte poder preditivo, de meaeie o fato de ser mulher aumenta em
12,9 pontos na escala de medo do crime em relagéo lromem. Ja a raca/cor do individuo
também exerce efeito na sensacdo de medo de cconé®m a pessoa. Sendo assim, ser da
raca cor branca reduz em 3,3 pontos a sensacaedte em relacdo a ser ndo-branco, isto é,
os individuos ndo-brancos apresentam, em mediay ma&do que os brancos.

As faixas de escolaridade exerceram efeitos sigmifos na sensacdo de medo,
conforme aponta o Modelo 01. Nesse sentido, notayse relagdo com efeitos lineares nas
faixas de escolaridade, na qual quanto maior alagtade, menor € a sensac¢do de medo.
Dessa forma, possuir o primario reduz em 5,4 nal@ste medo em relacdo aos analfabetos.
Ja o fato de ter 1° grau completo ou incompletozesm 7,3 pontos na escala de medo de
crimes contra a pessoa em relacdo aos analfalfEinosua vez, possuir 2° grau completo ou
incompleto reduz em 12,7 pontos nessa escala egécehos analfabetos e, por fim, ter curso
superior completo ou incompleto diminui em 18,5tpema escala de medo em relagéo ao
grupo de individuos sem escolaridade.

A renda familiar também se apresentou como um fareaihportante para a sensagao
de medo geral de crime, porém de forma curiosafd@me aponta a Tabela 09, o individuo
com renda familiar acima de quatro salarios miniteas menos medo que individuos com
renda inferior a quatro salarios. Em outras palgwex renda acima de quatro salarios reduz,
em meédia, 5,5 pontos na escala de medo geral miesem relacdo aos que possuem renda
familiar menor que quatro salarios.

Mais uma vez, a relacdo da faixa etaria na sensdganedo de crime se mostra de
forma significativa e surpreendente, ou seja, nditdaeem que aumenta a faixa de idade,
diminui o temor da criminalidade. Dessa forma, @pgrdos adultos tem 6,7 pontos a menos
na escala de medo em relacdo ao grupo dos jovengrepo dos idosos tem 19 pontos a
menos nessa escala em relagao aos jovens.

Quanto aos meios de comunicacdo de massa, obseyaesradio e televisdo nao
exerceram efeitos significativos sobre o medo teeccontra a pessoa. Isso implica dizer que

as evidéncias nao sao fortes o suficiente para&reglitar que pessoas que se informam por
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radio e/ou televisdo tem maior ou menor medo deagicontra a pessoa. Tal evidéncia pode
ser reconfirmada com o Modelo 02, onde nota-seaje&clusdo dessas duas variaveis (e
algumas outras) ndo gera nenhuma mudanca nossefeitoo ajuste desse modelo (R2
ajustado=0,23) quando comparado com o Modelo Glajistado=0,23). Por outro lado,
nota-se que individuos que se informam sobre crpoegornais impressos tém, em média,
2,6 pontos a mais na escala de medo do crime qualesduos que néo se informam por
esse meio.

Conforme se observa na Tabela 10, somente o datalesordem fisica se apresenta
como importante preditor sobre o temor de crimedraca pessoa. Nota-se que o aumento de
um ponto no fator de desordem fisica (que vai del00) aumenta em 0,04 pontos na escala
de medo. N&o obstante, mais uma vez o fator derdiBwosocial ndo exerceu efeitos
significativos sobre 0 medo do crime, isto €, napoésivel afirmar que a presenca de
desordem social na vizinhanga gera um grau maiomemor de medo de crimes contra a
pessoa. Além disso, é possivel reconfirmar talédt com o Modelo 02, no qual a excluséo
dessa variavel (e algumas outras) causa pouco impaamagnitude dos efeitos e do ajuste,
se comparado com o Modelo 01.

De modo semelhante a percepcdo de desordem seiddém ndo ha evidéncias
suficientes para se afirmar que os indicadoresitilmizacdo real e vicaria exercem efeitos
significativos sobre a sensacdo de medo. Confougere o Modelo 02, o fato de o individuo
ter sido vitima de algum tipo de crime ou ter algeonhecido ou parente que foi vitima de
crimes nos ultimos cinco anos ndo podem ser carslds bons preditores de medo de crimes
contra a pessoa, pois a sua retirada do modelaltéia os efeitos das outras variaveis e 0 seu
ajuste (R? ajustado=0,23) em relacéo ao Modeld@hjustado=0,23).

Se por um lado o grau de confianca em instituighesceu efeito significativo, por
outro pode-se afirmar que esse efeito se compateodorma inversa, isto é, confiar no
governo, na justica e na policia aumenta o sentongg medo de crimes contra a pessoa. De
maneira mais especifica, nota-se que o aumentond@anto na escala de confiangca no
governo federal e estadual (que vai de 0 a 10) atarem 0,8 pontos na escala de medo de
crimes contra a pessoa. Por sua vez, 0 aumentm gmuto na escala de confianga na justica
eleva em 0,4 pontos na escala de medo. Ja o aunetm ponto na escala de confianga na
policia aumenta em 0,9 pontos na escala do medquestio. E oportuno destacar também
que, desses trés indicadores, o fator de confiaagpolicia apresenta-se como o de maior

efeito padronizado.
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A cidade ou regido mineira em que reside o indiwidpresenta-se como variavel
importante para predizer a sensacdo de medo emsMb®ais. De uma forma geral,
individuos que moram na capital ttm em média memedo de crimes contra a pessoa que
individuos que residem em outros locais. A difeaeda sensacédo de medo entre individuos
gue moram na RMBH e nas Cidades Pdélo é relativaamgotico expressiva, uma vez que
morar na RMBH aumenta em 5,8 pontos na escala dio @& relagcdo a morar em BH. Ja
morar nas Cidades PdOlo aumenta, em média, 6,1 popgsa escala em relacédo a capital. No
entanto, a diferenca mais expressiva encontra-sgruygo de individuos que moram nas
cidades do interior, pois morar nessas cidadesedav 13,1 pontos na escala de medo em
relacdo a morar em BH, em 7 pontos em relacdoded€s Polo e em 7,3 pontos em relagédo
a morar na RMBH. Além disso, como o coeficienterpatado aponta, o efeito de morar nas
cidades do interior € o de maior magnitude dergrguatro cidades/regifes avaliadas.

Os dados apontam também que os indicadores depgér de risco dizem muito
sobre 0 medo de crimes contra a pessoa. Obsemaesindividuos que alegam se sentir
inseguros ao andar sozinhos a noite por sua viagehpossuem 13,6 pontos a mais na escala
de medo em relacdo aqueles individuos que se sesgguros. Contudo, o efeito sobre a
sensacao de temor € ainda mais expressivo quandevaeem consideracdo o segundo
indicador, uma vez que individuos que acreditamecaisco de sofrer crimes contra a pessoa
no proximo ano tém 21,6 pontos a mais na escalmeto em relacdo aqueles que nédo
acreditam correr risco de ser vitima de tais tg@srimes no préximo ano.

Conforme aponta o Modelo 03, em ultima instanp@je-se afirmar quase 70% da
propor¢céo da explicagdo do medo de crimes conpasaoa (R? ajustado=0,16) incide em
apenas trés variaveis, a saber, sexo, percepcascdeao andar a noite e percepcao de risco
de ser vitima de crimes contra a pessoa. Contssiondao implica em uma refutacdo de todas
as outras variaveis testadas e confirmadas conuitgnas do temor de crimes contra a

pessoa, apenas denota a fundamental importancasieés variaveis para a sua explicagéao.
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TABELA 11 - Analise de Regresséo Linear da Variaverator de Medo de Crimes
Contra o Patrimonio

MODELO 02
MODELO 01 (Excluido Adulto, TV, (sol\r/rlwgr?tf It;oomoss;xo e
(Todas as Variaveis) Rasd |0,_Desc_)r_de_m F|~5|ca, percepc¢éo de risco a noitg
oc[al, V|t|m|_zz_;19 a0 e risco geral)
Anterior e Judiciério)
VARIAVEIS Coe::goentes Coefic_ientes Coe::goentes Coefic_ientes Coe::gc()antes Coefic?entes
padronizados padronizados padronizados padronizados padronizados padronizados
(Constante) 23,7 26,3 32,6
Socioecondmicas
Sexo (Feminino=1) 10,7** ,161 10,5 ,16 10,7** ,16
Raca/Cor (Branco=1) -2,0* -,030 -2,1 -,03 - -
Primario (Analfabeto=1) -5,8** -,070 -5,9 -,07 - -
1° Grau completo e Incompleto| -8,8** -,112 -8,9 -11 - -
2° Grau Completo e Incompleto| -13,1** -,193 -12,7 -,19 - -
Superior Incompleto ou mais -13,6** -,140 -13,1 -,14 - -
Acima de 4 salarios -3,3** -,041 -3,2 -,04 - -
Adulto (Jovem=1) -1,1 -,016 - - - -
Idoso (Jovem=1) -4,9%* -,050 -3,7 -,04 - -
Meios de Comunica¢cadq1=Sim)
Ir)foEme}-se sobre crime e 2.4 034 i ) i i
violéncia pela televisao.
Ir)foEme}-se sobre crime e o 1.6 021 i ) i i
violéncia por programas de radi
Ir)foEme}-se so_bre c_rlmmahdade 3,9% 058 45 06 i i
violéncia por jornais impressos
Incivilidades (de 0 a 100)
Fator de Desordem Fisica ,02 ,020 - - - -
Fator de Desordem Social ,01 ,011 - - - -
Vitimizacdo (1=sim)
Foi vitima de algum crime -3 -,003 - - - -
Conhepe alguém vitima de crim 3.2% 045 2.9 04 i i
nos ultimos 5 anos
Confianca em Instituicées(de 0
a 10)
Gov. Federal e Estadual ,6** ,051 v ,06 - -
Judiciario 3 ,029 - - - -
Policia ,5** ,045 ,6 ,05 - -
Cidades/Regife$1=BH)
RMBH 3,7 ,045 3,8 ,05 - -
Cidades Pdlo 4,9** ,062 55 ,07 - -
Cidades do Interior 10,3** ,143 9,2 ,13 - -
Percepcao de Riscél=inseguro
Ao andar a NOITE na vizinhang  15,0** 224 16,2 24 14,7 22
Acredita correr risco de sofrer
crimes contra o Patriménio nos| 17,6** ,238 17,8 24 16,0 22
préximos 12 meses
R2=0, 19/ R2=0, 19/ R2=0, 15/ R?
R2 ajustado=0,19 R2 ajustado=0,19 ajustado=0,15

*sig.<0,05 **sig.<0,01

A Tabela 11 apresenta os efeitos em conjunto dadvess independentes sobre a
sensacao de Medo de Crimes Contra o Patriméni@afRatando, essa variavel de medo a ser

explicada é um fator, com escala de 0 a 100, compatas seguintes variaveis: medo de ter
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a residéncia invadida / arrombada; medo de tetabmessoais de valor tomados a forga por
outras pessoas — roubo ou assalto; medo de semoestequestro relampago; medo de ser
vitima de fraude e perder quantia significativaddeheiro e, por fim, medo de receber uma
ligacdo de bandidos exigindo dinheiro.

Quanto ao medo de crimes contra o patrimonio, setgue, no grupo de indicadores
sociodemogréficos, somente o atributo do grupo athdtos ndo se apresenta como bom
preditor do temor em questdo. Isso implica dizex g&o ha evidéncias suficientes para se
afirmar que o fato de ser da raca/cor branco odbngiaco influencia na sensacédo de medo.
Tais achados s&o reconfirmados pelo Modelo 02, gueteebe-se que a importancia
explicativa dessa variavel é quase nula que, mestiando-a (e algumas outras) desse
modelo, os efeitos e 0 ajuste (R? ajustado=0,10)spére alteracdo em relacdo ao Modelo 01
(R? ajustado=0,19).

Por outro lado, as demais variaveis socioecondnsieagpresentam como importantes
elementos explicativos. O sexo do individuo, poereglo, implica em fortes variagdes na
variavel dependente, ou seja, ser mulher aumentd®&in pontos na escala de medos de
crimes contra o patriménio em relacdo aos homens. f&to de ser da raca/cor ndo-branca
eleva em 2 pontos nessa escala de medo em relag&oazacos.

Em relacdo a escolaridade, nota-se uma relacée tjoear, na qual o medo de crimes
contra o patriménio diminui com a elevacdo da esttdde até o segundo grau e depois
tende a se estabilizar. Dessa forma, nota-se gliidoos com o primario tém 5,8 pontos a
menos na escala de medo que os analfabetos. Endaetu o primeiro grau completo ou
incompleto reduz em 8,8 pontos nessa escala egéicetns individuos sem escolaridade. Ja
os individuos que possuem o segundo grau completecompleto tem 13,1 pontos a menos
e, com efeito muito proximo a esse grupo, indiveddwom curso superior completo ou
incompleto possuem, em meédia, 13,6 pontos a meaosscala de medo em relacdo aos
individuos sem nenhuma escolaridade.

Outra questéo interessante sobre os efeitos dasdores sociodemograficos refere-
se ao grupo dos idosos. Nota-se que em Minas Casadosos tém menos medo de crimes
contra o patriménio que os jovens — de forma magsiga, ser do grupo dos idosos reduz em
5 pontos na escala de medo em relagéao aos jovens.

A ideia de que os meios de comunicacdo em masgsauEsn a sensacao de medo de
criminalidade foi confirmada em apenas um dos s$edicadores. Pode-se afirmar que se
informar sobre crimes e violéncia pela televisgmoefrogramas de radio causa impacto

significativo na sensacao de medo. Conforme reafonviodelo 02, o poder preditivo dessas
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duas variaveis €é tdo pequeno ou nulo que as sgasséss (e de algumas outras) impactam
pouco tanto nos efeitos quanto no ajuste, quandgparado ao Modelo 01. Por outro lado, é
possivel afirmar que individuos que se informamreotrimes e violéncia por jornais
impressos tém 3,9 pontos a mais na escala de medel&cdo aqueles que nao se informam
por esse meio.

Curiosamente, os sinais de incivilidades na veanga ndo exerceram efeitos
significativos sobre a sensacdo de medo de crimegaco patriménio. Segundo os dados
apresentados na Tabela 10, ndo ha evidénciasesuéisi para se acreditar que a presenca
tanto de desordem social quanto fisica influencsgrssacdo de medo do crime. A exclusédo
dessas duas variaveis, tal qual apresenta o M@&latesta o fraco poder preditivo desses
indicadores, uma vez que tal procedimento nadadtapes efeitos e no ajuste desse modelo
(R? ajustado=0,19), se comparado ao Modelo 01j(Rtal0o=0,19).

Mais uma vez, a vitimizag&o anterior ndo exerdeilos significativos na sensacao de
medo, isto €, ndo ha evidéncias seguras o suficigamia se acreditar que o fato de ter sido
vitima de algum tipo de crime eleva ou reduz a ag®s de medo de crimes contra o
patriménio. Como de praxe, essa afirmativa é recoafla pelo Modelo 02, onde a excluséo
da variavel vitimizacdo anterior pouco ou nada iotgano ajuste do modelo em relagdo ao
Modelo 01. Por outro lado, os dados apontam quigiraizacdo vicéria ou indireta produz
efeitos significantes na sensacdo de temor. Nesg&lg, o fato de conhecer alguém que foi
vitima de algum tipo de crime nos ultimos cincosaaomenta em 3,2 pontos na escala de
medo em relacdo aqueles individuos que nao conhiegeém que foi vitimizado nesse
periodo.

Quanto aos indicadores de confianca em institgic@mta-se que as variaveis
confianca no governo federal e estadual e confiaagaolicia sdo preditores importantes para
explicacdo do medo de crimes contra o patriménass@ forma, a elevacdo de um ponto na
escala de confiangca no governo federal e estatkiad em 0,6 pontos na escala de sensacgao
de medo. Ainda sobre a confianga no governo, obhssstambém que seu efeito padronizado
€ mais elevado dentre as trés variaveis de cowrfian@liadas, com cerca de 0,6 desvios
padrdo. Ja em relacdo a instituicdo (corporacaliglp verifica-se que 0 aumento em um
ponto na escala de confianga na policia eleva &npdhtos nessa mesma escala. Em outras
palavras, observa-se que altos niveis de confiaocgoverno e na policia, no contexto
mineiro, sdo correspondentes a altos niveis de medwoimes contra o patriménio. Contudo,
os dados também apontam que nao é possivel es@belma ligacdo entre confiar no

judiciario e ter medo de crimes.
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Morar em certas cidades/regides de Minas Gergmdm de diferentes formas na
sensacao de medo de crimes contra o patrimonido@o@ aponta o Modelo 01, da tabela
acima, individuos que residem em Belo Horizonte,tém média, menos medo que 0s
individuos que residem em outras cidades/regiddsstido e, de maneira oposta, individuos
gue moram nas cidades do interior tém mais medmsguedividuos que residem em outras
cidades/regies mineiras. E possivel afirmar, ptotaque morar na RMBH eleva em 3,7
pontos na escala de sensacao de medo em relagiiaraemm BH. Por sua vez, individuos que
residem nas Cidades Pdlo possuem, em média, Sspamais na escala de medo em relacao
aqueles que residem em BH e 1,2 pontos a mais lagaceaos individuos que residem na
RMBH. J& morar nas Cidades do Interior aumenta /8 fiontos na escala de medo em
relacdo a BH, em 6,5 em relacéo a residir na RMEhes,3 pontos em relacdo a morar nas
Cidades Pdlo. Nessas condicdes, nota-se tambéim gfieto padronizado das Cidades Pdlos
€ 0 mais elevado dentre as outras trés cidades#egbu seja, seu poder preditivo é
relativamente o mais forte dentre tais indicadores.

Em relacdo a percepcdo de risco individual, notapge seus dois indicadores
apresentaram forte carater preditor sobre o medwiches contra o patrimoénio. De maneira
mais especifica, individuos que se sentem insegacosndar sozinhos pela vizinhanca
durante a noite tém 15 a mais na escala de mede&lagéo aos individuos que se sentem
seguros. Esse efeito € ainda maior quando se esasis individuos que acreditam correr
risco de sofrer crimes contra o Patriménio no priaxano, uma vez que nesse caso o efeito
17,7 pontos a mais que os individuos que acredigrcorrer o risco de serem vitimados por
tais tipos de crimes nesse periodo.

Finalizando, conforme indica o Modelo 03, mais wea um modelo com somente
trés variaveis foram capazes de explicar mais @& d® toda a variagcdo do medo de crimes
contra o patriménio (R? ajustado = 0,15) obtido cmalas as variaveis do Modelo 01 (R?
ajustado=0,19). Dessa forma, tal achado demomstraportancia preditiva das variaveis
sexo, percepcao de risco ao andar a noite e pé&eelecrisco de vitimizacao de crimes contra

o patriménio para a explicacédo da sensacao de medo.

4.2 Discussdo

Uma vez apresentados os resultados sobre os aetetes dos trés tipos de medo do

crime em Minas Gerais, € importante discutir qusesam as implicacdes tedricas desses
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achados. Para uma melhor sistematizacdo e com@cedestodos os dados apresentados no
tépico anterior, construiu-se uma tabela (Tab&pdue resume os efeitos de cada um dos
fatores de medo avaliados, quais sejam: Medol@er&rimes, Medo de Crimes Contra a

Pessoa e Medo de Crimes Contra o Patrimonio.

TABELA 12 — Comparacéao dos efeitos das Analises dRegressao dos Fatores de Medo Geral de

Crimes, Medo de Crimes Contra a Pessoa e Medo deifies Contra o Patrimonio

MODELO 01 | MODELO 02 |  MOPELODS
Medo Geral de| Medo de Crimes Cont
Crimes Contra a Pessoa ontra o
Patrimonio
7 ficientes né ficientes nd ficientes né
VARIAVEIS “padronizados | padronizados | padronizados

(Constante) 23,9 24,4 23,7
Socioecondmicas
Sexo (Feminino=1) 12,5%* 12,9%* 10,7**
Raca/Cor (Branco=1) -2,7%* -3,3** -2,0*
Primario (Analfabeto=1) -5,6%* -5,4** -5,8**
1° Grau completo e Incompleto -8,6** -8,4** -8,8**
2° Grau Completo e Incompleto -13,4** -13,3* -13,1**
Superior Incompleto ou mais -15,8** -18,7** -13,6**
Acima de 4 salérios -4,2%* -5,5** -3,3**
Adulto (Jovem=1) -3,6%* -6,7** -1,1
Idoso (Jovem=1) -10,9** -19,0%* -4,9%*
Meios de Comunica¢aq1=Sim)
Informa-se sobre crime e violéncia pela TV 2,6* 2,4 2,4
Informa-se sobre crime e violéncia pelo radio 1,6 51 1,6
!nforma-se sobre crime e violéncia por jornais 3.3% 2.6% 3.0%
impressos
Incivilidades (de 0 a 100)
Fator de Desordem Fisica ,03* ,03* ,02
Fator de Desordem Social ,02 ,02 ,01
Vitimizacao (1=sim)
Foi vitima de algum crime -1 -1,0 -3
Conhece alguém vitima de crime (Gltimos 5 a 2,5%* 1,0 3,1**
Confianga em Instituicbeg(de 0 a 10)
Gov. Federal e Estadual ,** ,8** ,6**
Judiciario A% A% 3
Policia ,6%* ,9%* ,5**
Cidades/Regibe$1=BH)
RMBH 4,4** 5,8** 3,7**
Cidades Polo 4,6** 6,1** 4,9**
Cidades do Interior 10,5** 13,1** 10,2**
Percepcao de Risc@l=inseguro)
Ao andar a NOITE na vizinhanca 14,9%* 13,6** 15,0%*
A<_:red|ta correr risco de sofrer algum tipo de 15.6% 21 6% 17.7%
crime nos proximos 12 meses

R2? ajust.= 0,20| R2 ajust.=0,23 R2? ajust.= 0,19

*sig.<0,05 **sig.<0,01
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De acordo com a tabela acima, de uma forma geralfoi possivel confirmar a principal
hipotese proposta anteriormente, ou seja, ndosvebslizer que as variaveis de percepcao de
risco, meios de comunicagdo, vitimizacdo vicarialngrabilidade sociodemografica,
incivilidades, confianca em instituicdes e difer@mz medo por cidades — ao contrario da
vitimizag&o anterior — exerceram efeitos diretdsrsms trés modelos de medo de crime. Na
verdade, além da vitimizacdo anterior, outras vaif até entdo relevantes ndo se
apresentaram estatisticamente significativas @xinformar por Radio e Desordem Social)
ou apresentaram efeitos inversos ao esperado@erfianca em Instituicbes e o atributo
idoso). Sendo assim, € importante destacar deafanais minuciosa as implicagfes tedricas
desses resultados, bem como as respostas paréras lipéteses propostas e sugestdes de
outras novas.

O primeiro deles diz respeito aos indicadores deevabilidade sociodemograficas,
ou seja, na interpretacdo de certos correlatoodeciograficos de medo do crime como
reflexos de vulnerabilidade ao crime violento. Nesentido, a literatura internacional tem
retratado de maneira bastante recorrente quatrpogripresentes nessa categoria da
vulnerabilidade: mulheres, idosos, pobres e misd#taicas.

No entanto, os dados da pesquisa revelam algunidsufsidades que corroboram e
outras que refutam grande parte da literaturauRolado, € possivel afirmar que as mulheres
possuem, em média, muito mais medo de crimes doogueomens, seguindo o padrdo
apontado por grande parte da literatura examinadddANT, 2008; RENAUER, 2007;
COVINGTON; TAYLOR, 1991; BOX; HALE; ANDREWS, 1988352-43; TAYLOR;
HALE, 1986; BRAUNGART; BRAUNGART; HOYER, 1980; LEV®, MAXFIELD, 1980,
GARFALO, 1979). Por outro lado, ao contrario dengiea parte desses trabalhos, observa-se
que os idosos (60 anos ou mais) ndo constituerapopgiue mais teme a criminalidade, mas
sim os jovens (16 a 24 anos) (LAGRANG@Eal, 1992). Na verdade, 0 medo de crimes entre
0 grupo dos jovens é sempre maior em relacdo aéddees e dos adultos (25 a 59 anos),
sobretudo quanto se trata especificamente do medwicghes contra a pessoa. Tal achado
implica dizer que em Minas Gerais ha uma maior caténcia entre medo do crime e risco
real de vitimizacdo, uma vez que 0s grupos etémaascionalmente mais vitimizados (jovens)
sSao 0S gue possuem o0s maiores indices de medanu® conforme também verificado por
Rodrigues e Fernandes (2005) em Belo Horizonte.

Para todos os tipos de medos avaliados, os atsiledoiodemograficos raca/cor e
renda sempre se apresentaram como bons predibmesa forma, observa-se que o grupo de

ragca/cor ndo brancos (preto, pardo, amarelo e Huiean, em média, mais medo de crimes
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que os brancos. Ja os individuos com renda famiti@nor que quatro salarios minimos
possuem, em média, maior temor a criminalidade aguéndividuos cuja renda familiar é
superior a quatro salarios. Tais achados comunslite@tura levam alguns autores
(COVINGTON; TAYLOR, 1991; BOX; HALE; ANDREWS, 198841; TAYLOR; HALE,
1986; GARFALO, 1979) a acreditarem que os gruposdaebrancos e de baixa renda tém
maiores indices de medo porque eles tendem, noent#ma residir em areas com
significativa presenca de agressores e de crinm@snds, 0 que aumentaria sua percepcao
individual de vulnerabilidade. Ja Miceli, RoccatResato (2004) sugerem que a relacdo entre
renda e inseguranca pode mostrar a importanciaabiidades objetivas dos individuos ao
lidar com o medo do crime, onde talvez os pobreeam mais medo por ter menos poder
para usar de outros meios de seguranca que nammhsos.

A pesquisa também aponta que, em geral, o nivedsdelaridade apresentou uma
relacdo linear com os trés tipos de medo avaliddessfica-se que, a medida que se aumenta
a faixa de escolaridade, h4 uma reducdo na sendag¢amor a criminalidade, situacdo muito
similar aos achados de Miceli, Roccato e Rosatf04pPfa ltalia sobre percepcédo de risco. E
possivel que tais resultados assinalem para umendéo mais racional do medo do crime,
em que um maior grau de conhecimento critico sabrontes de informagéo e a realidade
contextual atenue a sensacdo de inseguranca. @smenstrado, sobretudo, em relacdo ao
medo de crimes contra a pessoa (que abrangem cmi@issgraves, porém mais raros), ha
qual individuos com curso superior completo ou mpleto possuem 18 pontos a mais na
escala de medo em relacéo aos analfabetos.

Ao que tudo indica, com excec¢do dos idosos, paheser uma forte relagdo de
causalidade entre ter medo de crimes e pertergreipas sociodemograficamente vulneraveis
(ser mulher, ndo-branca, com renda familiar infedoguatro salarios minimos e de baixa
escolaridade). A partir desses resultados, partgaambém é possivel refutar a segunda
hipotese proposta, ou seja, as varidveis sociodéficgs ndo apresentaram efeitos maiores
sobre o modelo de Medo de Crimes Contra o Patriondoique em relacdo ao Medo Geral de
Crimes e Medo de Crimes Contra a Pessoa. Ao canttarproposicao inicial, € exatamente
sobre o Medo de Crimes Contra o Patrimbnio que aiaidde vulnerabilidade
sociodemogréfica apresentou o menor poder explatiom os menores efeitos e maior
guantidade de atributos sem significancia (adw®)comparado aos outros dois tipos de
medo avaliados.

Outra teoria testada nesta pesquisa tem como kpkeativa para o medo do crime 0s

efeitos dos meios de comunicacdo de massa. Confeemabservou anteriormente, uma
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literatura substancial e diversificada (nacionalngernacional) tende a acreditar que as
percepcdes da criminalidade também sao resultagoodessos de constru¢do profundamente
influenciados pelas imagens, sinais e sons de malidade e violéncia transmitidas pelos

meios de comunicacéo social. Desse ponto de wstapnsumo de noticias que relatam fatos
criminosos faz aumentar a avaliagao da vulneratulkdndividual e social.

Todavia, os resultados da pesquisa apontam paralinegdo controversa, pelos quais
foi possivel confirmar apenas parcialmente a teemiaquestdo. Na verdade, observa-se que
apenas os efeitos de se informar sobre crimes léngia por jornais impressos foram
estatisticamente significativos para predizer és tipos de medo avaliados. Ja a influéncia da
televisdo se apresentou como bom preditor somearte @ Medo Geral de Crimes. Nesse
contexto especifico, € possivel dizer que os mei@scomunicacdo causam impactos
relevantes sobre o sentimento de medo de crimdorooa também verificado de maneiras
diferentes por outros autores internacionais (DIANMN, 2005; CHIRICOS; GERTZ;
ESCHHOLZ, 1997; BULCK, 2004; GLASSNER, 2000; ALTHEHE, 2002) e nacionais
(ADORNO; LAMIN, 1998; BAIERL, 2004: 196; BATISTA, @3; GORITA, 2003;
KOURY, 2004; PASTANA, 2007; WAINBERG, 2005). No entanto, a outra parte dos
resultados refuta a argumentacdo desses autores sobrelacdo entre 0os meios de
comunicacao e medo do crime. Tal situagao podels®rvada nos casos da influéncia de se
informar sobre crimes pela televisdo para 0 medardres contra a pessoa e contra o
patriménio, bem como para todos os trés tipos delomeo caso do radio (DOOB;
MACDONALD, 1979; CHADEE; DITTON, 2005; DITTONt al, 2004).

Embora esses resultados apresentem uma notavelsdimeos efeitos da televiséo,
radio e jornais impressos sobre os trés tipos ddonte crime avaliados, é importante
reconhecer que ainda ndo é possivel afirmar queuoom de informacdes que relatam fatos
criminosos fornecidos pelos meios de comunicacaoaksa aumenta a sensacao de medo de
crime em Minas Gerais. Em termos ideais, acreditqe® a influéncia causal da cobertura do
crime da midia sobre o0 medo ndo pode ser estattelsem medidas simultaneas (1) do
indice de violéncia e criminalidade dos meios dauwicacdo, (2) exposicao publica a esse
indice e (3) os efeitos da pos-exposicdo a essess.meontudo, tal pesquisa é dificil de
conduzir em ajustes naturais por causa da enorangtidade e variedade de midias a qual o
publico é exposto (WARR, 2000). Uma sugestdo mébgitta mais viavel seria a realizacdo
de estudos com estratégias de mensuracdo que cgper de medo e a frequéncia do

consumo de informacgdes transmitidas pelas midiAQREE; DITTON, 2005).
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A teoria das incivilidades tem se estabelecido carampo tedrico e empirico
tradicional em contextos anglo-saxdes e, dessaafotambém foi testada como provavel
preditor de medo do crime em Minas Gerais. Reclapitio, destacam-se dois tipos de
presenca de incivilidades ou desordens nas vizgasam social (pessoas com comportamento
desviante, tais quais presenca de usuérios de gjrggagues, jovens fazendo arruacas,
vandalismo, prostituicdo, etc.) e a fisica (prageies ou espacos sem supervisao, tais quais
casas e predios abandonadas, lotes vagos, ruakisenacao, lixo e entulho nas ruas, etc.).

No entanto, os resultados da pesquisa se apresafgafrma controversa aos
argumentos presentes em parte da literatura. Ndadler a presenca de desordem fisica na
vizinhanga se mostrou um preditor relevante someate o Medo Geral de Crimes e para o
Medo de Crimes Contra a Pessoa (BOX; HALE; ANDREWSSS8; KELLING; WILSON,
1982; KELLING; COLLES, 2003; LAGRANGEet al, 1992, McCREAet al, 2005;
ROCHE, 2000; TAYLOR; HALE, 1986). Ndo obstante, resenca de desordem social na
vizinha (que normalmente apresenta maiores efetbse 0 temor que a desordem fisica) ndo
se mostrou significativa para explicar nenhum dés tipos de medo avaliados, contrariando
grande parte da literatura examinada (BOX; HALE; DREWS, 1988; KELLING;
WILSON, 1982; KELLING; COLLES, 2003; LaGRANGEt al, 1992, McCREAet al,
2005; ROCHE, 2000; TAYLOR; HALE, 1986).

Por outro lado, tais resultados corroboram os ahae Villarreal e Silva (2006) e
Rodrigues (2006), nos quais a percepcéo de irstadbs sociais e fisicas ndo interferiu na
percepcdo de risco em Belo Horizonte. Esses ausugsrem que, no contexto brasileiro,
depende-se muito do tipo de desordem que é mersyaid os altos niveis de falta de infra-
estrutura bésica, de densidade de moradias e @édidatles fisicas e sociais em vizinhangas
pobres séo relativamente amplos e comuns.

Por fim, os dados refutam a terceira hipétese @tapad\ssim, ndo é possivel afirmar
gue os fatores de incivilidades apresentaram nem&fatos sobre o Medo Geral de Crimes e
Medo de Crimes Contra a Pessoa que em relacdo do deCrimes Contra o Patrimonio.
No entanto, um argumento importante verificado @sgpisa e que toca diretamente sobre o
porqué de grande parte dos indicadores das irtadés ndo se apresentarem significantes
sera discutido um pouco mais adiante. Mais pre@séen no momento em que se avalia 0s
resultados sobre os indicadores de percepcaoate ris

Uma das questdes mais instigantes levantadas nesldsados dessa pesquisa € que ter
sido vitima de algum tipo de crime nos ultimos oiramnos néo exerce efeito significativo

para nenhum tipo de medo de crime e, por outro, ladamples fato de ter algum amigo,

86



parente ou colega que ja foi vitimizado causa uxa@erbacdo desse sentimento. Em outras
palavras, ao contrario da vitimizagcdo anterior, @timizacao vicéria ou indireta que tem
efeitos significativos sobre a sensacao de meduikinalidade.

Embora o resultado seja aparentemente estranhtg dd vitimizacdo anterior ndo ser
um bom preditor de medo em nivel individual é cborado por expressiva parte de
pesquisas internacionais (GARFALO, 1979; McGARREGIACOMAZZI; THURMAN,
1997; SMITH; TORSTENSSON, 1997; COVINGTON; TAYLOHR991). Em contexto
nacional, achados similares também foram verifisaglm Belo Horizonte por Rodrigues e
Oliveira (2007: 14). As autoras avaliam que as B&peias anteriores de vitimizagao de
crimes contra pessoa, quando controladas por fatle@ercepc¢éo do espaco e de integracéo
social, ndo contribuem significativamente paradoms moradores mais ou menos seguros.
Por outro lado, os resultados da pesquisa esbaemmalguns outros trabalhos com
metodologias diferentes que atribuem o medo doecamaumento da taxa de vitimizag&o no
Brasil (ADORNO, 2000; ADORNO, 1996; BAIERL, 2004ARDIA, 2002; CALDEIRA,
1989; CALDEIRA, 2000; FEIGUIN; LIMA, 1995).

Ja a ideia de que mesmo que o individuo ndo tedbaveiima anteriormente, basta
apenas que ele conheca alguém que ja foi vitimaasse por um local conhecido por haver
muitos crimes para que isso aumente sua percepgascd e de medo, foi confirmada para o
Medo Geral de Crimes e Medo de Crimes Contra drif@tio, assim como o foi em outras
pesquisas internacionais (TAYLOR; HALE, 1986: 151 BOX; HALE; ANDREWS,
1988; COVINGTON; TAYLOR, 1991; ROUNTREE; LAND, 1996 No Brasil, tais
resultados também foram verificados por traballoms metodologias similares a da presente
pesquisa (VILLARREAL; SILVA, 2006: 1729-1730) e thém em estudos qualitativos
latinos americanos como um todo (ALCALA, 2002; CAEIRA, 2000).

Embora ainda pouco explorados, tais resultadosrenggue a dinamica do medo do
crime incide com maior intensidade sobre a dimemsaginativa do individuo (ao assimilar
experiéncias vividas por outras pessoas como assie ocorrer com a propria) do que
sobre a dimensao de experiéncias reais de vitidizaiyenciadas. De uma forma geral, esses
achados trazem aos estudos sobre medo a ideiaedasadiscursos falados e ouvidos sobre
criminalidade, muitas vezes marcados pelo medaesegrganizando memoérias do passado
e a imaginagao sobre o futuro.

Nesse sentido, € oportuno destacar ainda a comgfanparcial da quarta hipétese
proposta nessa pesquisa, ha qual a vitimizacaoiavia@resentaria efeitos maiores sobre o

modelo de Medo de Crimes contra o Patrimbnio doeyeelacdo ao Medo Geral de Crimes
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e Contra a Pessoa. Uma Unica observacdo a ser defteca dessa hipotese € que,
curiosamente, a vitimizacdo vicaria ndo apresemti@ito significativo sobre o Medo de
Crimes Contra a Pessoa. Possivelmente, a ocorr@ada evento se deve ao fato de crimes
como agressao fisica, tentativa de homicidio semens raros e ocorrerem, em sua maioria,
por motivagdes passionais. Consequentemente, a®gahterpessoais sobre esses tipos de
crimes podem apresentar menor impacto na sensagaedb individual.

Os resultados da pesquisa apontam para questiigarnitass sobre a hipotese de que a
confianca na policia e demais 6rgaos do sistendetisa e justica social € um fator muito
importante para a redugcdo da sensagdo de medoridess.cNesse sentido, os resultados
apontam que, se por um lado o grau de confiancairestituiches exerceu efeitos
significativos, por outro se pode afirmar que exfe#to se comportou de forma inversa. Em
outras palavras, confiar no governo, na justica palicia aumenta o sentimento de temor em
relacdo aos trés tipos de medo avaliados (com &acggenas da confianca no judiciario que
nao apresentou significancia). Considerando que h#am padrdo estavel na forma de
mensuracao dos efeitos da confianca nesses orghms ¢ medo do crime, € possivel dizer
que tais resultados vao contra grande parte deatlita internacional (BOX; HALE;
ANDREWS; 1988:. 342; ZHAO; SCHEIDER; THURMAN, 200BAKER et al., 1983;
KELLING; COLLES, 2003; RENAUER, 2007) e, sobretudaps estudos qualitativos
nacionais (ADORNO, 2000; ADORNO, 1996: 137; BAIER2004: 26-41, CALDEIRA,
2000; ECKERT; ROCHA 2005: 13).

O fato dos resultados indicarem que altos graudianca nas instituicées politicas,
juridicas e policiais denotam altos graus de mesl@rines, aponta para a necessidade de
outros exames mais profundos sobre o que represeguitivamente a idéia de confiar nessas
instituicbes para os individuos. Talvez confiar nasstituicbes democraticas nao
necessariamente implique em percebé-las como mksieicomo 0 esperado), mas esteja
cognitivamente ligado ao grau de importancia atdbuw tais instituic6@sNo entanto, alguns
trabalhos levantam outras questdes tedricas e piégpdas interessantes que auxiliam um
pouco sobre o entendimento desses resultados.

Conforme apontam alguns autores nacionais, o essuda democracia disjuntiva

faz com que boa parte da populacdo perceba atuipd@8s democraticas brasileiras, seus

° E possivel sugerir duas formas para avaliar dgsaelse: (1) com pesquisas qualitativas, atravénttevistas
e andlises do discurso sobre este tema especifitarséou (2) seguir 0 mesmo formato das questde® so
confianca, porém, além desta questdo, construmm®wuas mensurando o grau de eficiéncia, bem dmmo
importancia das mesmas instituicdes. Para, emd&gavaliar se ha diferencas entre esses trésitmmetou se
eles impactam de forma diferente na sensacéo de.med
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métodos humanitérios e o respeito por parte daipaios direitos dos cidaddos como acgdes
ineficazes e responsaveis pelo aumento da crirdad#i e do medo no pais (CALDEIRA,
2000). Nessa direcao, Rodrigues (2006) corrobd@rgamentacao ao verificar que, em Belo
Horizonte, a grande preferéncia pelo autoritarignassociada a diminuicdo da percepcao de
risco e a desconfianca em relacdo a policia e dimaipercepcao de risco de roubo.

Em linhas gerais, outra questao interessante e&didi na literatura internacional € que
o simples fato de se confiar na policia ou no gaverdo surte grandes resultados diretos na
sensacdao de seguranca. Em contrapartida, os ef@itis expressivos verificados séo
advindos do uso de programas especificos paraugdedie medo de crimes realizados por
essas instituicdes, tais como praticas de poliadoneomunitario em localidades especificas
(ZHAO; SCHEIDER; THURMAN, 2002; BAKERet al., 1983; SCHEIDER; ROWELL,;
BEZDIKIAN, 2003). Observa-se, portanto, que a agdb sobre a relacdo da confianca em
instituices e o medo do crime no Brasil € um tegoa ainda demanda varias pesquisas para
0 seu melhor esclarecimento.

A avaliacdo exploratoria da influéncia das cidaggsdes mineiras sobre a sensacéo
de medo do crime revelou questdes interessantesoBRdrés tipos de medos avaliados, nota-
se uma elevacdo desse sentimento quando parteseqdéancia Belo Horizonte, RMBH,
Cidades Pélo e Cidades do Interior. Isso impliezzidgue as cidades do interior mineiro nao
representam mais ambientes bucélicos, afastadgsrdblemas até entéo tipicos das grandes
cidades, como o medo do crime e inseguranca. Pebuante, grande parte desses efeitos
nas diferentes cidades/regibes advenha da vitidizaicaria, ou seja, como nas cidades com
populac6es menores, normalmente, ha uma maiordietesie amplitude de lagos sociais
informais, a ocorréncia de um crime (mesmo queetdgi@na gravidade) repercute de forma
mais intensa e viva nessas cidades do que em aedacilades com populacdes maiores.
Dessa forma, a repercussao de um ato criminal leescidades do interior seria maior do
gue em Belo Horizonte, por exemplo, pois possivatmeguase todos os moradores daquelas
localidades conhecem — em maior ou menor grauitinaay aumentando assim a sensacao de
medo.

Ao contrario do esperado na quinta hipotese prapost dados também apontam que
as diferentes cidades/regides mineiras nao apegaemtefeitos conjuntos maiores sobre o
modelo de Medo de Crimes contra o Patrimonio queetatdo ao Medo Geral de Crimes e
Contra a Pessoa. Na verdade, verifica-se que agesafeitos conjuntos das cidades/regibes
foram em relacdo ao Medo de Crimes Contra a Pessgaido pelo Medo Geral de Crimes

e, por ultimo, o Medo de Crimes Contra o Patrimbnio
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Conforme se observou na discusséo tedrica, pereafgéisco € uma sensacao difusa
de medo e pressupfe habilidade de antecipacdo.dNoemte, acontece quando se esta em
um ambiente estranho e desorientador, longe detexewdrio, dos objetos e figuras
conhecidas que |he dao apoio. A percepcao de ésadentativa de tornar incertezas em
possibilidades, é um pressentimento de perigo quaradia existe nas proximidades que
justifique o medo, pelo qual a necessidade de égefreada pela auséncia de qualquer
ameaca concreta de perigo.

Nesse sentido, uma das questdes mais relevantea gesquisa foi reafirmar uma
diferenca conceitual entre dimenséo cognitiva dripercebido de vitimizacdo) e emocional
(medo do crime) da sens¢éo de medo (HOLLWAY; JEFFER, 2003: 572; WARR: 2000,
453; ROUNTREE; LAND:1996, 1355; MAWBY, 2007: 300;c@REA et al, 2005: 8-9;
TAYLOR; HALE, 1986: 153; WYANT, 2008: 41). Além dis, apontou para uma relacao de
causalidade da percepc¢ao de risco sobre o medarde, caramente avaliada na literatura
(LaGRANGE&et al, 1992; SMITH; TORSTENSSON, 1997).

Nessa direcao, observa-se que os indicadores depgéo de risco gerais (andar pela
vizinhanca sozinho durante a noite) e os espesifijpercepcédo de risco de vitimizacéo)
apresentaram elevados efeitos, com altos nivessgdédicancia, sobre todos os trés tipos de
medo avaliados. Além disso, conforme visto na dis&a do tépico anterior (4.1 Resultados),
somente essas duas variaveis e o atributo sexaariveotencial explicativo sobre as
variaveis dependentes igual a mais de 70% daquelentado nos modelos com todas as
variaveis independentes. A partir desses resultgaotanto, € possivel confirmar a sexta e
tltima hipotese, ou seja, as variaveis sexo, peéaede risco a noite e percepc¢ao de risco de
vitimizag&o se apresentam como os trés melhorelst@res de Medo Geral de Crimes, Medo
de Crimes Contra a Pessoa e Medo de Crimes CoR@a#iondnio.

Tais resultados implicam dizer que grande part@edo de crimes em Minas Gerais, em
2009, tem trés atributos de maior relevancia. @hgirb deles esta relacionado a ideia de
vulnerabilidade sociodemografica, na qual ser dm geminino implica em se sentir mais
vulneravel a possiveis acdes criminosas. O segast@orelacionado ao julgamento de quéao
(in)seguro o individuo se sente ao andar sozinlas peas de sua vizinhanca a noite. Por fim, o
terceiro esta relacionado a probabilidade que widub julga possuir de ser vitima de algum
tipo de crime nos proximos doze meses.

Uma das questbes que podem ser levantadas ademsies achados é: se 0 medo do

crime em Minas Gerais € em boa parte explicado peko e pela percepcdo de risco na
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vizinhanga, por que grande parte dos indicadoresindwilidades n&o se apresentou
estatisticamente significativo?

Para responder a essa pergunta, € importante eeearrtrabalho de LaGrange al
(1992), ‘Perceived Risk and Fear of Crime: Role of Social &mysical Incivilitie, cujos
resultados se assemelham bastante com os da prgm=ujuisa. Nesse artigo, 0os autores
constroem um modelo de regressao linear multivargata explicar a percepgéo de risco e
outro para explicar o medo do crime. No primeiraelo, eles percebem que as variaveis de
incivilidades exercem efeitos diretos sobre a per@e de risco. JA no segundo modelo, ao
inserir a percepcado de risco como uma variavelpedédente, eles notam que as incivilidades
perdem sua significancia ao explicar o medo. Lagean al. (1992: 326) concluem que as
incivilidades exercem efeitos intervenientes sobrenedo do crime através de efeitos
indiretos da percepcédo de risco. Os autores argameqgue tal achado apresenta forte
consisténcia tedrica, uma vez que, seguindo umeadde causalidade e precedéncia
temporal, é através da presenca dos sinais dedéesoda vizinhanca que se cria a percepgao
de que a vizinhanca € insegura ou que a acao os@iré iminente, elevando,
consequentemente, a sensacédo de medo de crimes.

Como a construcéo do fator de percepcao de rispoed@nte pesquisa (nos moldes de
LaGrangeset al. (1992) ndo se mostrou robusta o suficiente par@etir o procedimento
realizado pelos autores, € possivel executar a enggita metodolégica de duas formas. A
primeira delas é através do teste de correlac®edeson, pelo qual foi possivel verificar que
existe um forte grau de correlacao entre percefdeaasco geral de vitimizacdo e presenca
de incivilidades fisicas e sociais na vizinhancar (Anexo 01). A segunda maneira é
demonstrada por meio do método passo a passo,jauf@am construidos dois modelos
para cada um dos trés medos avaliados, sendo e@igyritnodelo sem a presenca dos
indicadores de percepcéo de risco e o outro comesepca de tais indicadores (ver Anexo
02).

Nesse sentido, foi possivel perceber que, paraésstipos de medo, quando o0s
modelos ndo continham as variaveis de percepcéisae as incivilidades apresentaram-se
significativas. Por outro lado, quando as variadeigpercepcao de risco foram incluidas no
modelo, os indicadores de incivilidades deixaransateestatisticamente significantes. Além
disso, nota-se que, quando se incluiu as varideipercepcdo de risco, hd uma elevacao
bastante expressiva do coeficiente de determinagague reforca mais uma vez a
importancia preditiva de tais variaveis para tergaplicar o medo. Enfim, de modo

semelhante ao trabalho de LaGraegal. (1992), as incivilidades exercem efeitos indiretos
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sobre 0 medo através da percepcdo de risco esgmrnao se apresentam estatisticamente
significativas nos modelos de medo de crime prasost

92



CONSIDERACOES FINAIS

De uma forma geral, percebe-se que tomar o medwimi@ como objeto de pesquisa
€ entendé-lo ndo como um produto estanque, proataleado ou como uma consequéncia
trivial da criminalidade. E preciso estuda-lo conmo resultado de varios processos, buscando
explicacbes no bojo das relagbes sociais, nas giesliespaciais de vida dos sujeitos e na
forma como o crime se expressa na vida das pedSaan.objeto que se constroi a partir da
prépria dindmica da realidade social e histéricasahretudo, da forma como as pessoas
percebem e se informam sobre a criminalidade enc@&exto.

Nessa direcdo, quando se analisou o medo de cdenBsma geral, agregando todas
as teorias e hipoteses avaliadas nesse trabalkservamos que os aspectos individuais,
ecoldgicos, experiéncias pessoais indiretas comesti fontes de informacao sobre crimes, a
cidade/regido onde reside e percepcdo de risconfata fundamental importancia para
determinar a sensa¢cao de medo do individuo.

Do ponto de vista analitico, observa-se que alguem@msas como a da vulnerabilidade
sociodemografica, vitimizacdo vicéria, incivilidade percepcdo de risco se apresentam
como lentes interessantes para melhor enxergas gleanentos estdo por tras da sensacao de
medo do crime em contexto nacional. Nesse sentidstaca-se a verificagcdo empirica e
tedrica do fato das incivilidades exercerem efentudiretos sobre o medo através da

percepcao de risco, ou seja, é através da predescsinais de desordens da vizinhanga que
se cria a percepcdo que a vizinhanca € insegurgueua acdo criminosa € iminente,
elevando, consequentemente, a sensacao de medmes (LAGRANGEet al, 1992).

No entanto, outras variaveis até entdo relevamscamente ndo se apresentaram
estatisticamente significativas, tais como vitiméa anterior e se informar por radio, ou
apresentaram efeitos inversos ao esperado, conoaswde confiangca em instituicoes e o
grupos dos idosos.

Nesse sentido, € importante reconhecer algumatatifeés de ordem empirica e de
ordem tedrica do presente trabalho. Em relacddangepa, € importante destacar que muitas
vezes as comparacdes dos resultados da preseqtespesom os da literatura sdo baseados
em medidas empiricas diferentes e, dessa formgetado algum tipo de viés. Além disso, o
formato das questbes sobre a influéncia dos meosodnunicacdo em massa examina
somente o tipo de meio que o individuo utiliza.v€al o mais apropriado fosse medir a

frequéncia do consumo de informagdes sobre crimasritidas por essas midias. De forma
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semelhante, possivelmente o melhor formato paewvakar a percepcéo sobre as instituicoes
ndo seja a confianca que os individuos depositdireselas, mas o quanto eles a avaliam
como eficientes.

Ja em relacédo as limitacbes de ordem tedrica, wdser a necessidade de repensar
algumas questdes que aparentemente pareciam um dogaum entre os pesquisadores
brasileiros como, por exemplo, relagdo entre vidagéo real e medo do crime. Conforme
apontaram os resultados, curiosamente, para netiparde medo avaliado, o fato de ja ter
sido vitima de algum tipo de crime teve influén€a.forma semelhante, avalia-se a teoria da
confiangca em instituicbes, cujos pressupostos desyisobretudo nacionais, atribuem o
aumento do medo do crime no Brasil a um alto dddgorée a quase faléncia dos 6rgdos
responsaveis pela garantia e manutencdo dos diredastitucionais (ADORNO, 2000;
ADORNO. 1996: 137; BAIERL, 2004: 26-41, CALDEIRAOQO; ECKERT E ROCHA
2005:13). Contudo, outra questado interessante ¢agui@ém merece melhor atencao teorica é
sobre os resultados das variaveis de carater ex@tar, ou seja, o fato das cidades do interior
apresentar os maiores indices de medo dos crinads@dns em relacdo a todas as cidades
maiores, como as cidades pélo, a RMBH e a capitaina.

Finalizando, é importante frisar que em nenhum nminee tentou esgotar todas as
dimensdes causais em que o medo do crime estadmsBelo contrario, 0 que se observa
nesse trabalho é exatamente uma pluralidade deeelesnque instigam a pensar o0 medo a
partir de fatores e contextos outros que, em cegdida, 0 situa como um tema nado tao
vinculado a crimes quanto se pensava. Enfim, ag@itanecessarios outros estudos nessa
direcdo para que se possa pensar com mais claobma esse tema na realidade brasileira.

Espera-se que este trabalho possa ser um pontotaap
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ANEXOS:

Anexo 01

TABELA 13. Teste de correlagao de Pearson entre Percepgao de Risco de Vitimizacao e Fator de
Desordem Fisica

Acredita
correr risco Fator de
de sofrer Desordem
algum tipo de Fisica (0 a
crime no 100)

proximo ano

Acredita correr risco de sofrer algum tipo de  Pearson Correlation 1 ,111(*%)
crime no proximo ano Sig. (2-tailed) ,000
N 5006 4945
Fator de Desordem Fisica (0 a 100) Pearson Correlation S111(6%) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 4945 4945

(**) Correlagdo estatisticamente significante em nivel de 0.01.

TABELA 14. Teste de correlagdao de Pearson entre Percepgao de Risco de Vitimizacao e Fator de
Desordem Social

Acredita
correr risco Fator de
de sofrer Desordem
algum tipo de Social (0 a
crime no 100)

proximo ano

Acredita correr risco de sofrer algum tipo de  Pearson Correlation 1 ,241(%*)
crime no proximo ano Sig. (2-tailed) 000
N 5006 4857
Fator de Desordem Social (0 a 100) Pearson Correlation ,241(*%) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 4857 4857

(**) Correlagdo estatisticamente significante em nivel de 0.01.
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Anexo 02

TABELA 15 — Comparacao dos efeitos das Analises tRegresséo dos Fatores de Medo Geral de Crimes,
Medo de Crimes Contra a Pessoa e Medo de Crimes Gaao Patrimbnio, com as variaveis de Percepcao
de Risco excluidas (Modelo 01) e incluidas (Model®)

MODELO 01 MODELO 01 MODELO 02 MODELO 02 MODELO 03 MODELO 03
Medo de Medo de Medo de Medo de
Crimes Crimes Crimes Crimes
Medo Geral Medo Geral Contra a Contra a Contra o Contra o
de Crimes de Crimes Pessoa Pessoa Patrimonio Patrimonio
Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes | Coeficientes
: ndo ndo ndo ndo ndo ndo
VARIAVEIS padronizados | padronizados | padronizados | padronizados | padronizados | padronizados
(Constante) 36,7 23,9 36,9 24,4 37,3 23,7
Socioecondmicas
Sexo (Feminino=1) 15,1%* 12,5%* 15,9%* 12,9%* 13,4** 10,7**
Raca/Cor (Branco=1) -2,2% -2,7%* -3,5%* -3,3%* -1,4 -2,01*
Primario (Analfabeto=1) -4,7% -5,6%* -4,2% -5,4%* -4,8* -5,8%*
19 Grau completo e Incompleto -7,6%* -8,6** -7,0%* -8,4** -7,8%* -8,8**
20 Grau Completo e
Incompleto -12,3*%* -13,4%* -12,7** -13,3** -11,9*%* -13,1%*
Superior Incompleto ou mais -14, 5** -15,8** -18,9%* -18,7** -12,2%* -13,6%*
Acima de 4 salarios -3,7%* -4,2%* -5,7%* -5,5%* -2,7% -3,3%*
Adulto (Jovem=1) -3,7%* -3,6%* -7,5%* -6,7** -1,1 -1,1
Idoso (Jovem=1) -11,4%* -10,9*%* -21,2%* -19,0%* -5,2%* -4,9**
Meios de Comunicagao
(1=Sim)
Televisao. 5,5%* 2,6% 5,6%* 2,4 5,5%* 2,4
Radio 2,5% 1,6 2,3 1,5 2,5% 1,6
jornais impressos 3,6%* 3,6%* 2,6 2,6% 4,0** 3,9%*
Incivilidades (de 0 a 100)
Fator de Desordem Fisica ,04%* ,03* ,05%* ,03* ,04%* 0,02
Fator de Desordem Social ,07%* 0,01 ,09%* 0,01 ,07%* 0,01
Vitimizagdo (1=sim)
Foi vitima de algum crime 2,9% -0,1 2,6 -1,0 2,9 -0,3
Conhece alguém vitima de
crime, Ultimos 5 anos 5,1%* 2,5%* 3,6%* 1,0 6,1%* 3,1%*
Confianca em Instituicoes (de 0
a 10)
Gov. Federal e Estadual Whiks Whis ,9%* ,8** ,6%* ,6**
Judiciério 3 A* 4 A* 3 0,3
Policia ,5** ,6** 7** J9*F* A4* ,5**
Cidades/Regioes (1=BH)
RMBH 3,7%* 4, 4** 5,6%* 5,8%* 2,7*% 3,7%*
Cidades Pdlo 3,8%* 4,6** 4 2%* 6,1** 3,8%* 4,9**
Cidades do Interior 6,9%* 10,5** 8,7** 13,1%* 6,2** 10,2**
Percepgao de Risco
(1=inseguro)
Ao andar a NOITE na . . .
vizinhanga 14,9%* 13,6%* 15,0%*
Acredita correr risco de sofrer
algum tipo de crime nos - - -
proximos 12 meses 15,6** 21,6%* 17,6**
R2 ajustado= | R2 ajustado= | R2ajustado=0, | R2 ajustado= | R2 ajustado= | R2 ajustado=
0,11 0,20 12 0,23 0,08 0,19

*sig.<0,05 **sig.<0,01
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