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Resumo

Desde o final da Segunda Guerra, uma aceleragdo vertiginosa na esfera da
ciéncia e da técnica provocou transformacgdes significativas em todas as outras
esferas da sociedade. Essas mudangas ocorridas no mundo ocidental a partir de
1945 foram tdo grandes que marcaram o inicio de uma nova era, a pés-moderna.
Nesse contexto, o conhecimento cientifico e, em particular, o conhecimento
histdrico, sofreu grandes alteragdes. Mas o que se tornou fazer histéria na pos-
modernidade? Nesse dialogo entre o tempo presente e a historiografia atual,
nosso objeto central € Hayden White, o historiador que explora de forma mais
ampla as possibilidades oferecidas pela pés-modernidade para a historiografia. E
na narrativa de White que a pés-modernidade se expressa com maior intensidade
dentro do conhecimento historico.

Abstract

Since the end of Second World War, a great acceleration in the scope of science
and technique caused significant changes in all the other scopes of society. These
changes, which in occidental world begun in 1945, were so important that marked
the beginning of a new era, the postmodernity. In that context, scientific knowledge
and, in a specific way, the historical knowledge, were modified. And what did 'make
history' become in postmodernity? In the dialog between present time and
nowadays historiography, our main study object is Hayden White, the historian that
explores in the widest way the possibilities offered by postmodenrnity to the
historiography. It is in the narrative of White that the postmodernity expresses itself
with most intensity in the historical knowledge.



AGRADECIMENTOS

Gostaria aproveitar essa oportunidade para agradecer a algumas pessoas que
contribuiram direta e indiretamente para o desenvolvimento dessa pesquisa.
Tenho uma enorme gratiddo para com os professores do Departamento de
Historia da UFMG, em especial aos professores da linha de pesquisa “Ciéncia e
Cultura na Historia”, além, é claro, do sempre prestativo, solicito, atencioso e
compreensivo orientador, professor José Carlos Reis, que muito me auxiliou no
desenvolvimento desse trabalho. Agradego também a minha familia que me
proporcionou o alicerce necessario para dar concretude a mais essa fase da
minha vida, em especial aos meus avos, Paulo e Dete. “Devo, ndo nego e pagarei
assim que puder’ a todos os meus amigos — em especial Rafa, Fred, Edmar,
Charly, Alessandra, Flavia, Luisa, Raquel, Gustavo, Paula, Natalia e Juliana — que
me acompanharam durante o processo de pesquisa e escrita, com importantes
reflexbes, além, é claro, dos momentos de descontragdo. Meus agradecimentos,
também a Magda, Ana, Valteir, Alessandro e Kely pelo trabalho burocratico, mas
necessario; a Capes e ao CNPq, importantes agentes financiadores dessa

pesquisa.



iNDICE

APRESENTAGAOD ...ttt 7

POS-MODERNIDADE E HISTORIOGRAFIA .........cooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 10

1. INEFOAUGAOD ... e 10

2. O conceito de modernidade ... 13
2.1 Acrise da MOderniade .........ccueeiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e annaaee 21
3. O conceito de pés-modernidade .................ccoovviiiiiiii 24
4. A situacao do conhecimento historico .................ccccooeiiiiiiii, 40
5. Uma breve apresentacao de Hayden White ...................cccccoooiiiiiiiii e, 45

AMETA-HISTORIA ...t e, 51
1. INEFOAUGAOD ... 51

2. Agramaticade White ... 52

3. A sintaxe de White: a analise dos pensadores do século XIX .................... 58

Tt | o (=T T PP PPP 61
3.2 Os historiadores do SECUIO XIX ... ... e e e e e e e e e e e e e e aaaee e e s 67
B 2 MOl .o 68
3.2 2 RaANKE .. 71
B. 2.3 TOCQUEVIIIE ..o e e e 76
3.2, 4 BUICKNArdl ... 81
3.2.5 Os “realismos” da historiografia do XIX .........cooiiiiiiiiiieee e 86
3.3 As filosofias da historia do XIX ....coooo i e e e e e e e 88
G TR Tt I 11/ - T o SRR 89
B TR T N[ 11 4T 1= PR 93
G TR TR I ] o T = SR 98
4. A semantica de Hayden White ...................ooiiiiii 102
5. A Meta-Histoéria: consideragoes finais ...............ccccoiiiiiiii 106
HISTORIA E NARRATIVA ..o, 109
I [ e T ¥ o T 109
2. Ahistorianarrativa .................ccoooiii i 110
3. Anarrativade White ... 113
4. Debates: a posigao de Ginzburg ...................ccoiiiiiiii, 131

4.1 A POSIGAO A ChartieF ... e e e e e e e e e e e e e reaaaaee s 139
R N oTo ] o7 To o [T IR= o= T o] - LSRR 146
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt 151

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......oooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 159



APRESENTACAO

Esta pesquisa visa estudar as mudangas culturais ocorridas no mundo
ocidental a partir de 1945, periodo que se denominou de pés-moderno. Desde o
final da Segunda Guerra, uma aceleracdo vertiginosa na esfera da ciéncia e da
técnica, aliada a uma profunda mudangca de pensamento, provocou
transformacgdes significativas em todas outras esferas da sociedade. As ciéncias e
a propria sociedade como um todo mudaram. Nessa discusséo sobre a ciéncia, a
técnica e a cultura, nosso foco central sera a reflexdo tedrico-metodoldgica sobre
a histéria. O que se tornou o conhecimento histérico nesta fase dita pés-moderna?
Como a historia se posiciona em relagdo as ciéncias e a arte pos-modernas? No
dialogo entre o tempo presente e a historiografia atual, estudaremos a posicao do
principal historiador do “linguistic turn” americano, Hayden White, buscando
perceber como sua obra é reveladora deste tempo presente e como 0 mundo pos-
moderno influenciou seu trabalho. A escolha de White se justifica por ele ser o
historiador em que a pods-modernidade se expressa mais amplamente, e por isso
White pode ser considerado o principal historiador pés-moderno.

Este estudo se justifica entdo por aliar uma reflexao tedrico-metodoldgica
da histéria a um estudo sobre o tempo presente, sendo um estudo tedrico-
metodolégico inserido na linha de pesquisa do mestrado “Ciéncia e Cultura na
Histéria”. A insercao deste projeto nessa linha de pesquisa se justifica pelo debate
atual sobre a "ciéncia” historia e por refletir sobre as implicagbes dos avancgos da

ciéncia e da técnica em nossa cultura e, consequentemente, na maneira de se



pensar a histéria.

Com esta pesquisa pretendemos produzir uma reflexdo nova sobre o tempo
presente, perceber as mudancas e as permanéncias nas esferas da sociedade
neste mundo pdés-moderno. Aliado a este debate sobre a pds-modernidade,
pretendemos estudar a situagédo da historiografia no mundo atual, entender o que
se tornou fazer histéria na pdés-modernidade. Assim, este estudo tem o objetivo de
produzir uma reflexdo atual sobre a teoria e a metodologia da histéria e sua
articulacdo com a ciéncia, a sociedade e a cultura da nossa época, produzir novas
leituras, conhecer uma nova bibliografia, novos temas, novos problemas e nova
linguagem. Enfim, produzir um estudo novo sobre a relacdo entre a pos-
modernidade e a historiografia. Para alcancgar tais objetivos, nos apoiamos, do
ponto de vista teodrico, na atitude historicista ou hermenéutica, inspirados em
Weber e Dilthey. O conceito fundamental que sustenta os estudos desses autores
é o de “compreensdo”. E uma atitude contemplativa e reflexiva, que procura reunir
em uma totalidade os diversos aspectos de uma obra, de um assunto.

Esta dissertacdo é dividida em trés capitulos: “Pds-modernidade e
Historiografia”, “A Meta-Historia” e “Historia e Narrativa”. O Primeiro visa refletir
sobre as possiveis relagdes entre a pés-modernidade e a historiografia atual. E, ao
mesmo tempo, uma contextualizacédo da obra de White e uma reflexdo sobre o
que seria uma historiografia pés-moderna. Estudaremos, entdo, as mudancgas no
mundo atual que nos permitem afirmar (ou ndo) que estamos na pos-
modernidade, bem como as mudangas na prépria historiografia. J& o segundo
capitulo destina-se a uma analise da principal obra de White, a “Meta-Historia”.

Faremos uma analise detalhada de sua parte tedrica, discutindo-a com varios



criticos, e uma analise da aplicagdo dessa teoria nos historiadores (Michelet,
Ranke, Tocqueville e Burckhardt) e nos filésofos (Hegel, Marx, Nietzsche e Croce)
do século XIX. Daremos, também, grande atengdo a obra como um todo, seus
principais objetivos, suas grandes questdes e, por fim, a sua repercussdo e
utilidade ainda hoje. No terceiro capitulo estudaremos as duas principais obras
posteriores a “Meta-Histoéria”, “Tropicos do Discurso” e “The Content of the Form”,
O tema central dessas obras é o carater narrativo da histéria, que € a principal
caracteristica da historiografia atual, dita p6s-moderna. Assim, o objetivo central
do capitulo € uma discussao sobre o conceito de narrativa. Analisaremos a
narrativa de White em suas obras e artigos para logo apés confronta-la com seus
principais criticos de repercussdo mundial. Por fim, nas considerag¢des finais,
retomaremos os pontos principais dos trés capitulos para fazermos uma conclusao
em que o objetivo central é relacionar mais diretamente a obra de White com a
teoria pés-moderna para verificarmos se sua obra pode ser realmente vista como

pos-moderna.
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Primeiro capitulo

POS-MODERNIDADE E HISTORIOGRAFIA: O CONTEXTO DE HAYDEN WHITE

1. INTRODUGAO

O ritmo extremamente acelerado do desenvolvimento na esfera da ciéncia
e da técnica ap6s a Segunda Guerra, periodo que se denominou de “pds-
moderno”, tem provocado mudangas significativas em todas as esferas da
sociedade. A esfera politica, a econbmica, a estética, a erdtica, a intelectual, a
politica, a social, para citar algumas apenas, cada uma em seu ritmo préprio, tém
se posicionado ora se adaptando, ora resistindo a estas mudancas. Neste
contexto, as maquinas foram substituidas pela informacdo, as fabricas pelos
shopping centers, o contato pessoal pelos videos e computadores. A comunicagao
via Internet permite o contato entre quaisquer culturas. Pode-se conversar e
negociar com qualquer pessoa em qualquer parte do mundo. O individuo
abandona seu mundo real, repleto de problemas, em nome de um mundo virtual
praticamente perfeito. Ha uma substituicdo da justificativa racional da vida, que
subordina a vida pulsional a razdo pela justificativa puramente pulsional. Percebe-
se que soO o impulso e o prazer sao reais e afirmadores da vida. Neste contexto, a
estética e a publicidade ganharam um papel fundamental. E preciso erotizar o

mundo e as mercadorias. O mundo social, isto é, real, se desmaterializa. Torna-se
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virtual, signo, simulacro, hiper-realismo."

Essas mudancas na esfera cientifica sdo definidas por Lyotard pela
explicitagcao de dois momentos claramente distintos: a ciéncia moderna e a ciéncia
pos-moderna. A ciéncia moderna, na medida em que ndo se limita a enunciar
regularidades uteis e que busque o verdadeiro, tem que legitimar suas regras do
jogo e, para isso, recorre a filosofia, formando os metadiscursos. Por ciéncia
moderna entende-se a necessidade de este metadiscurso (discurso cientifico
legitimado por um discurso filoséfico) recorrer explicitamente a algum grande
relato (discurso filoséfico capaz de dar sentido ao mundo, a todas as esferas
sociais) como a dialética do espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipagao
do sujeito racional, etc. Ja na pdés-modernidade percebe-se a incredulidade em

relagdo aos metarrelatos.

“E um progresso da ciéncia que a supde. Ao desuso do dispositivo
metanarrativo de legitimagéo corresponde sobretudo a crise da filosofia

metafisica”. (LYOTARD, A Condi¢do Pés-moderna,p.XVI).

A ciéncia pos-moderna nao acredita mais nas narrativas legitimadoras. Ela se
legitima pela “paralogia”, pela diferenga em relagdo ao que no momento passa por
cientifico. Nao busca o consenso, mas o dissenso, ndo busca a verdade, mas a
diferenca, ndo busca a eficacia, mas a invengao, o contra-exemplo, o paradoxal, a
“paralogia”, e é assim que ela se legitima. Nao ha mais espago para os grandes

autores, os grandes herdis, os grandes perigos e o grande objetivo. A ciéncia se

''Ver ROUANET,S. 4s Razbes do lluminismo. Sdo Paulo, Cia das Letras, 1987
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dispersa em “nuvens de linguagem” formada pelos “jogos de linguagem” dos
experts em busca da “paralogia”.?

O conhecimento histérico também esta sendo fortemente influenciado por
estas mudancas. Novas escolas historiograficas estdo surgindo e as escolas que
sobreviveram as transformacgbes verificadas apds a Segunda Guerra se
modificaram. Tal fato ndo se explica apenas pelo surgimento de novas
tecnologias, mas, sobretudo, porque aparece um novo contexto historico onde se
tem uma nova percepcdo do real. E a prépria sociedade que muda e como o
conhecimento histérico nao é exterior ao seu tempo, sofre fortes alteracoes.

A historiografia marxista e a escola dos Annales sofreram mudancgas
radicais apos a Segunda Guerra e continuam se transformando ainda hoje. O
“linguistic turn” americano e a micro-histéria italiana aparecem nesse contexto
como novas escolas e, cada uma a sua maneira, dialogam com o tempo presente
e representam em seu discurso historiografico o paradigma que vivemos hoje. A
historia, tal como as ciéncias atuais, rompe com a ciéncia moderna, ela se
atualiza, se aproxima da arte, da literatura, da poesia, do cinema, da fotografia, da
escultura, da musica... O discurso historico deixa de se sustentar por critérios de
verdade. Percebe-se que a verdade nada mais € que um momento, que um
discurso aliado a um metarrelato. Busca-se entdo a paralogia, a invengéo, o
contra-exemplo.

Mas como seria a historia feita dessa forma? Quem poderia ser

considerado o principal historiador a representar em seu discurso essa realidade

2 Ver LYOTARDT.A Condi¢io Pés-moderna.Rio de Janeiro, José Olimpio, 1998 e ROUANET,S. 4s Razdes
do Iluminismo. Op. Cit.
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exposta acima? Nos ultimos anos as forgas literarias arregimentaram-se
claramente ao redor do “linguistic turn” americano, cujo principal expoente é
Hayden White. As obras de White, como “Meta-historia” e “Tropicos do Discurso”,
assim como as de seus colegas do “linguistic turn”, como as de Lacapra
“‘Rethinking Intelectual History: Texts, Contexts, Language” e “History & Criticism”,
revolucionaram o modo de pensar a histéria e merecem ser cada vez mais
estudadas. White, a luz dos novos tempos, percebe a proximidade entre a historia
e a literatura e, ao contrario da historiografia tradicional, estabelece os beneficios
que essa proximidade oferece aos historiadores. Dessa forma, a obra de White
nos parece ser a que mais se aproxima (pode ser vista também como metafora)
da realidade atual em que vivemos, a dita pés-modernidade. Assim, esse texto
tem dois objetivos principais: mostrar a obra de White como uma construgcéo da
pds-modernidade (compreender sua obra através da teoria pdés-moderna) e ler a
obra de White como uma metafora da prépria pés-modernidade (compreender a

pés-modernidade através da obra de White).

2. O CONCEITO DE MODERNIDADE

Max Weber tematizou o conceito de modernidade de modo insuperavel. De
acordo com o autor, a modernidade € a racionalizacdo, € o0 processo de
desencantamento do mundo ocorrido na Europa aproximadamente no século XV,

que implicou a modernizacao da sociedade e da cultura.
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Com a decadéncia do dominio da religido no final da Idade Média surgiram
as esferas sociais de valor que passaram a explicar, a dar a salvacdo no mundo
de maneira especifica. A esfera politica, a econdmica, a estética, a erdtica, a
intelectual, ou seja, todas as esferas sociais de valor emergidas a partir da
decadéncia do dominio religioso (pois todas essas esferas estavam embutidas em
uma unica esfera entdo dominante, a religiosa) passaram a ver o mundo de uma
forma especifica, racional, seguindo leis proprias racionalmente formuladas, dando
um sentido a vida através da salvacédo no mundo, do sucesso mundano — seja ele
politico, econbémico, artistico, amoroso, intelectual, etc. — , produzindo uma tensao
cada vez maior com a esfera religiosa, que foi sendo percebida cada vez mais
como irracional pela crescente modernizagao e racionalizagdo do mundo.?

Esse desencantamento do mundo, ou seja, a decadéncia do dominio
religioso, provocada pelo surgimento das esferas sociais racionalmente
estabelecidas, causou uma tensdo muito grande entre a religido e as esferas de
valores mundanos. As religides tiveram que se adaptar as mudangas sociais que
estavam ocorrendo, ora rejeitando o mundo, ora negando o mundo. As religides
que rejeitam o mundo (Weber as chama de misticas) se colocam a parte de todo
tipo de contato com as esferas sociais. Os fiéis acreditam que Deus esta presente
neles, o que torna desnecessaria qualquer atitude em relagdo ao mundo e, por
isso, eles assumem uma postura contemplativa e possessiva. Ja as religides que
negam o mundo (Weber as exemplifica com o protestantismo ascético, pois foi a

religido que manteve essa postura de forma total) buscaram agir nas esferas

3 Ver WEBER,M. Rejeigoes religiosas do mundo e suas dire¢ées. In: Weber. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1974
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sociais, pois para eles a salvagao seria anunciada pelo sucesso no mundo ou pela
tentativa de melhora-lo. A diferenca esta, entido, no terreno da acgao.

As religides ascéticas se formaram no ocidente, ou melhor, na Europa
ocidental, e sao de extrema importancia para a modernizacao, pois se por um lado
sO se formaram por causa da modernizacdo do mundo, por outro a modernizagao
do mundo so foi possivel por causa dessa posi¢cao ascética. De acordo com
Weber, o espirito do capitalismo, ou seja, a valorizagdo das “coisas mundanas”,
sejam elas o dinheiro, o lucro, o comércio, a exploragdo na esfera econbmica; a
formagdo de Estados nacionais, a luta pelo poder, a legitimagdo do uso da
violéncia, a organizagdo social seguindo leis racionais na esfera politica; a
valorizacdo da forma em detrimento do conteudo na esfera artistica; o prazer
sexual, que ao longo da histéria foi sublimado e consequentemente erotizado,
sendo considerado a maior forga irracional mundana na esfera erdtica; a crescente
cientificizacdo do mundo, a explicacdo de fatos até entdo inexplicaveis, o
desenvolvimento perigoso da esfera intelectual que jogava a esfera religiosa para
o campo do irracional, sé foram possiveis pelo desenvolvimento do ascetismo, que
conseguia unir a vida mundana e o desejo de salvagdo. Tais religides ainda
rejeitavam o mundo, ou seja, viam a vida secular como uma passagem, mas
também defendiam que para realizar a passagem seria preciso obter sucesso
nesta vida. 4

Weber, para demonstrar como ocorreu o processo de racionalizacdo do
mundo, distingue trés tipos de racionalizagdo: a da sociedade; a da cultura; e a do

sistema de personalidade. A racionalizagcao da sociedade é vista por Weber como

* Ver WEBER M. Rejeicies religiosas do mundo e suas dire¢ées. Tbiden.
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a institucionalizagcdo da economia capitalista - uma organizagdo funcional
orientada para os precos monetarios que se originam nas lutas de interesses dos
homens no mercado — e do Estado moderno — uma associagao burocratica que
pretende o monopdlio do uso da violéncia. A racionalizagao da cultura significa um
conjunto complexo de eventos que envolvem a progressiva diferenciacédo e
formalizacao das esferas culturais de valor, que sao a ciéncia, a moral, o direito e
a arte. Ja a racionalizacdo do sistema de personalidade ocorre pela crescente
necessidade de se adaptar a um estilo racional e metddico de vida.

Segundo Araujo, podemos distinguir dois grandes impulsos de
racionalizagcéo: a racionalizagdo das imagens de mundo e a conversido da

racionalizacdo cultural em racionalizag&o social.

“Dai, as estrutura modernas de consciéncia passam do plano da cultura
ao do sistema de personalidade, e, em termos de tipo ideal, encarnam-
se em um ‘agir racional com respeito a valores’ (wertrational) e
simultaneamente ‘racional com respeito a fins’ (zwetrational), um tipo de
acdo que se exprime num estilo metédico de vida. Este tipo completo de
acdo, que reune as agbes wertrational e zwetrational, realiza
amplamente aquilo que Weber chama de racionalidade pratica.”

(ARAUJO, Religido e Modernidade em Habermas, p.122).

Ou seja, a racionalizagao cultural leva ao surgimento de trés esferas distintas: a
ciéncia moderna, a arte autbnoma e os dominios do direito e da moral, que se
convertem em racionalizagdo social com o0 agir com respeito a valores e com o

agir com respeito a fins. A unido dessas duas formas de agir proporciona a
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racionalizacdo da conduta de vida, que se exprime em um estilo metddico de vida,
realizando o que Weber chama de racionalidade pratica.’

Entretanto, no século XVIII, com o iluminismo e com a teoria de Hegel, o
conceito de modernidade muda um pouco seu significado. O conceito profano de
“tempos modernos” de Hegel expressa, segundo Habermas, a convicgdo de que o

futuro ja comecou, a idéia de progresso e de desenvolvimento acelerado.

“Um presente que se compreende a partir do horizonte dos novos
tempos, como a atualidade da época mais recente, tem de reconstruir a
ruptura com o passado como uma renovagéao continua” (HABERMAS, O

Discurso Filosofico da Modernidade. p.11).

E nesse sentido que, no século XVIII, o conceito de “movimento”, juntamente com
as expressdes “modernidade” ou “novos tempos”, se insere ou adquire os seus
novos significados, validos até hoje: revolugdo, progresso, emancipagao,
desenvolvimento, crise, espirito do tempo, autocertificacdo, autofundamentacao,
autocompreesdo, etc. Essas expressbes sdo palavras-chave na filosofia
hegeliana, langam luz ao problema que se pde a cultura ocidental com a
consciéncia histérica moderna: a modernidade tem que extrair dela prépria a sua
normatividade, ela ndo pode tomar modelos de outra época, o que explica a
suscetibilidade de sua autocompreesao, a dinamica das tentativas de “afirmar-se”

a si mesma.®

> ARAUIO,L Religido e Modernidade em Habermas. Ed.Loyola, Sio Paulo, 1996
WEBER M. Rejeicoes religiosas do mundo e suas diregoes. Op. Cit.

% HABERMAS.O Discurso F. ilosofico da Modernidade. Lisboa: Dom Quixote, 1998.
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Habermas nos mostra que € no dominio da estética que, pela primeira vez,
toma-se consciéncia do problema de autofundamentagcdo da modernidade, ou
seja, da modernidade a partir de si mesma. Esse movimento teve inicio no século
XVIIlI, com o questionamento da arte antiga e do sentimento de imitacdo dos
modelos antigos, articulando a isso a autocompreesao do iluminismo francés
como um novo comecgo de época. Esse raciocinio € desenvolvido por Baudelaire,
ja no inicio do XIX.

O conceito de modernidade em Baudelaire é essencial para entendermos o
que Hegel havia definido como modernidade. A obra de arte, para Baudelaire, ndo
deve seguir influéncias do passado, ela tem que ser auténtica em todos os
aspectos. Ela se autofundamenta, tira dela prépria suas regras, seus conceitos e
sua legitimidade. Nesse sentido ela rompe (ou pelo menos tenta romper) com o
passado, com as imitacbes dos modelos classicos, ela tem seu olhar voltado para
o futuro. A obra de arte é produzida pelos ditos artistas de vanguarda, que
acreditam nadar no totalmente novo, quebrar todas as barreiras, e € por isso que a
arte moderna, radicalizada pelos surrealistas, causa, ou causava na época, tanto
espanto. Os surrealistas expressam essa idéia de forma total. Eles matam o
classico — tema trabalhado em varias telas de muitos autores —, mostrando na
obra de arte qual é o conceito de modernidade da época. ’

Mas como é possivel produzir o totalmente novo, sem influencias do
passado, e como saber se este novo € melhor que o passado? De acordo com

Hegel, a modernidade é capaz de produzir o novo e este novo € melhor do que o

! BAUDELAIRE,C. O Artista Moderno; A Modernidade. In:_Charles Baudelaire: Poesia e Prosa. R]. Ed
Nova Aguilar S.A., 1995
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passado porque é baseado em um principio: a subjetividade, que se subdivide em
quatro principios basicos: o individualismo — a singularidade infinitamente
particular que faz valer as suas pretensodes; o direito a critica — cada um so6 pode
aceitar o que lhe parece justificado; a autonomia da agdo — somos responsaveis
por nossos atos; e a filosofia idealista — que apreende a idéia que a consciéncia
tem dela mesma. O individuo moderno ¢ livre para criar, para refletir, e assim pode
estabilizar-se com base nas cisées por ele mesmo produzidas, pode possuir uma
relagdo consigo mesmo, sem recorrer a influéncias passadas. Os tempos
modernos sdo marcados por essa subjetividade. Uma subjetividade racional e
dialética, capaz de produzir o novo.®

Entdo, conforme vimos acima, o projeto moderno pode ser dividido em duas
fases. A primeira é a da fragmentacao e da descentralizagdo do mundo provocada
pelo desencantamento do mundo, ou seja, pela crise da esfera religiosa e pelo
surgimento de novas visées de mundo. Ja a segunda fase busca uma reunificagdo
do mundo. Entretanto, essa nova reunificacdo ndo poderia mais se sustentar por
critérios religiosos. Nesse momento, a Razdo assume essa fungao. O lluminismo e
a teoria hegeliana defendem que a histéria ndo pode ser sem sentido, n&o pode
ser mudanga sem direcao e significado. A historia € governada pela Razéo e esta
s6 pode gerar moralidade, liberdade, justica e igualdade. Assim, percebemos que

a Razado realmente substitui a religido. Ela reunifica o mundo, explicando-o e

8 HABERMAS,J. Modernidade: um projeto inacabado. In: ARANTES,OB., ARANTES,PE. Um Ponto Cego
no Projeto Moderno de Jurgen Habermas. SP. Brasiliense, 1995.
HABERMAS. O Discurso Filosofico da Modernidade. Op. Cit.
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dando um sentido para a histéria. Contudo, ao contrario do discurso religioso, a
Razao utdpica acelera a histéria em direcdo ao futuro de liberdade. A salvacao
esta no futuro, na realizacdo absoluta de todas as possibilidades humanas.
Predomina a idéia de progresso, onde todos os aspectos da vida caminhariam na
direcdo da perfeicao humana. O lluminismo, sustentado pela filosofia da histéria, é
revolucionario. A modernidade é uma liberacdo de toda referéncia ao passado
justificada por um processo historico coerente, unificado e acelerado da
humanidade em direcao ao futuro racional.

Contudo, esse projeto moderno sustentado pela filosofia da histéria, ndo
resistiu as pressdes do desenvolvimento das ciéncias exatas, principalmente da
fisica, que exigia uma explicagéo cientifica do mundo. A filosofia da historia e as
ciéncias tiveram que se reorganizar, adequando-se a um novo contexto historico.
O conhecimento histérico ndo podia mais se sustentar por critérios filosoficos,
exigia respaldos da fisica. A historia precisava ser uma ciéncia estruturada em
bases positivas, com um método seguro, objetivo, confiavel e empirico. Mas, ao
contrario do que possa parecer, isso nao significou a crise do projeto moderno e
da filosofia da histéria. Segundo Reis, o olhar cientifico do século XIX significou a
radicalizacdo da confiangca no projeto moderno. A filosofia da histéria perdeu seu
carater metafisico para tornar-se a prépria logica cientifica do processo historico.
Ela se tornou a verdade cientifica dos eventos. A histdria cientifica prossegue o
projeto moderno europeu de conquista da histoéria universal e de controle do

sentido historico, adaptando-o as novas circunstancias do século XIX e
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radicalizando-0.°

2.1 A CRISE DA MODERNIDADE

A partir do final do século XIX, o projeto moderno comega a ser questionado
e entra em crise. De acordo com Weber, a racionalidade pratica, que seria a ideal
mistura entre as duas formas racionais de agir (agdo com respeito a valores e
agao com respeito a fins), ndo acontece na modernidade. Com o desenvolvimento
acelerado da esfera social — na esfera econdmica e na politica — e com o
desenvolvimento do capitalismo, o agir com respeito a valores desaparece. A
l6gica capitalista € teleoldgica, instrumental, dominadora, ela necessita somente
do agir com respeito a fins e por isto ndo permite que os individuos ajam de outra
forma. Weber é cético em relacdo a modernidade. A liberdade prometida pelo
projeto moderno é vista por Weber como uma “jaula de ferro”, como uma priséo
onde sO é permitido agir e pensar teleologicamente. A razdo mostra, entdo, sua
verdadeira face. Ela € dominadora e, por isso, ndo gera a liberdade prometida pelo
projeto moderno.®

Adorno e Horkheimer também mostram o lado dominador da razao.
Segundo a analise de Rouanet da “Dialética do Esclarecimento”, Adorno e

Horkheimer defendem que a razdo sempre foi posta a servigco da dominacéo, tanto

? REIS,JC. Histéria e Teoria: historicismo, modernidade, temporalidade e verdade. R.J. FGV,2003.
" ARAUJO,L Religido e Modernidade em Habermas. Op. Cit .
WEBER,M. Rejeicies religiosas do mundo e suas diregdes. Op. Cit.
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da natureza quanto dos homens. Contudo, a dominagdo caminhou sempre junto

[

da promessa de liberdade. Foi esta a ambiglidade do lluminismo. “...ele (o
lluminismo) destruiu todas as relagbes naturais do homem e nesse sentido sempre
foi um agente de dominagdo, mas sem ele a dominagdo n&o poderia ser
contestada” (ROUANET, As Razbes do lluminismo,p.332). Com o prosseguimento
do lluminismo, entretanto, essa ambiglidade desapareceu. Hoje em dia néo é
mais possivel resgatar o projeto emancipatério da Raz&o, o processo de
dominac3o esta concluido e a Razdo se tornou um simples meio de dominacéo. "

Esse processo é descrito por Ferry como a tentativa do anti-humanismo de
romper com o0 humanismo. O Humanismo é a tradigao lluminista da Razéo e o
anti-humanismo, a ruptura com esse pensamento. Segundo o autor, apesar de tal
debate ter suas raizes no século XIX com Nietzsche, Freud e Marx, ele se
intensifica na década de 60 com Derrida, Foucault, Lacan e Althusser, quando é
visto como um divisor de aguas no pensamento mundial.

Esses autores, cada em seu grau e a sua maneira, desmascaram a Razao

e mostram que o saber racional que se baseia em questado de verdade nao passa

de um discurso.

“A verdade é definida como adequacgéo (do sujeito a coisa) e como néao
contradigao (coeréncia do discurso).(...) [mas] se ndo ha referente, visto
que tudo é interpretacéo, e se a iluséo de um possivel dominio de um
discurso integralmente transparente a si mesmo é desmascarada por um
exterior que alimenta todo o discurso a revelia do locutor [seja ele

pensado como infra-estrutura, como libido, como instinto, ou como

""'Ver ROUANET.S. 4s Razées do [luminismo. Op. Cit.



23

vontade de poténcia] o critério de verdade desaparece.” (FERRY,L.

Pensamento 68.p.31)

Dessa forma a questdo que se faz a um discurso muda. Com a pratica da
genealogia de Nietzsche, a questao fundamental n&o seria mais “o que € que...?”,
que se baseia em critérios de verdade, mas sim “quem é que...?”. Nao se trata
mais de discernir o conteudo de um discurso, mas antes de interrogar sobre suas
condicdes exteriores de producio.

A pratica genealdgica definida por Nietzsche e que serviria a Foucault e
Lacan rompe definitivamente com a idéia de verdade. Ao afirmar que um exterior
move todo o discurso de um sujeito, percebe-se que tudo que este faz € uma
interpretacédo, assim, nenhum intérprete podera reivindicar a posigao do Sujeito
absoluto hegeliano. O sujeito interpreta também em fungdo de um inconsciente
que deveria, por sua vez, ser interpretado, e isso ao infinito, de sorte que nenhuma
interpretacdo pudesse ascender ao nivel de verdade. Nietzsche concluiu: “ndo ha
fatos, apenas interpretagdes” e Foucault pode escrever: “se a interpretacdo nao
pode concluir-se, € porque ndo ha nada a interpretar..., pois, no fundo, tudo ja &
interpretacédo”. S6 ha o significante, e ndo se chega jamais ao significado. Rompe-
se, entdo, com a teoria ingenuamente racionalista da significacdo e passa-se a
privilegiar, por exemplo, a escrita aforistica ou poética, antitese do discurso linear
e demonstrativo moderno. E justamente seguindo esta linha de raciocinio que a
histéria atual reflete sobre sua escrita. '

Seria a modernidade, entretanto, capaz de sobreviver a toda essa crise

2 FERRY, L. Pensamento 68. SP: Ensaio, 1988.
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acima exposta? Estamos entdo na pés-modernidade? Mas o que seria essa pos-
modernidade? Seria ela somente uma alternativa imaginaria para a crise da
modernidade, sem causar nenhuma mudanca concreta nas esferas sociais? Os
pensadores pos-modernos afirmam que ndo. Segundo eles, mudangas
significativas em todas esferas sociais sao facilmente percebidas, o que os

permite dizer que vivemos em um mundo pds-moderno.

3. O CONCEITO DE POS-MODERNIDADE

Segundo Jameson, o termo pés-modernismo € um

“..conceito apenas periodizante, cuja fungdo € correlacionar a
emergéncia de novos aspectos formais da cultura com a emergéncia de
um novo tipo de vida social e com uma nova ordem econdémica”

(JAMESON, O Pés-modernismo e a Sociedade de Consumo. P.27).

Jameson vé o pés-modernismo como um esmaecimento de algumas fronteiras do
modernismo, como a valorizacdo de aspectos que nao eram valorizados no
modernismo. E claro que, por ser marxista, Jameson n3o acredita na pds-
modernidade. Ele s6 a define para depois questiona-la, dando énfase ao aspecto

econdmico, ao fato de a economia capitalista, uma das principais caracteristicas
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da modernidade, ainda prevalecer. Contudo, sua definicdo € muito util por analisar
todas as esferas sociais, fazendo assim um paralelo com o conceito de
modernidade de Weber.

A definicdo do conceito de pds-modernidade de Jameson nos indica que
houve mudangas na cultura, na vida social e na economia, ou seja, em quase
todas as esferas sociais. Torna-se entao necessario analisar essas esferas,
perceber se as mudancas ocorridas sao suficientes para afirmar que vivemos em
uma pos-modernidade. Partindo da definicdo de Weber da modernidade,
analisaremos as esferas da economia, do Estado, da ciéncia, da moral e da arte.

Na economia, Jameson distingue trés momentos sucessivos do capitalismo.
O capitalismo de mercado — limitado a espacos nacionais —, o capitalismo
imperialista — que visa anexar outros mercados — e o capitalismo multinacional —
que se estende ao mercado mundial. E ébvio que vivemos, aproximadamente
desde o fim da Segunda Guerra, nessa terceira fase do capitalismo, em que o
Estado perdeu o controle sobre as grandes industrias, e em que um unico produto
pode ser fabricado em diversos paises, buscando desde a mao de obra mais
barata ou 0 menor imposto sobre producdo até a especializacdo mais elevada,
para depois comercializa-lo em todo o mundo. Aqui a publicidade € essencial, ela
ganha uma importadncia maior até mesmo que a do préprio produto. Nao se

compra um produto, mas uma realidade virtual representada por ele nos anuncios

13 JAMESON,f. O Pés-modernismo € a Sociedade de Consumo. In: KAPLN,A. O Mal-estar no Pos-
modernismo: Teorias e Praticas. RJ: Jorge Zahar,1983.

' £ importante ressaltar que Jameson ndo defende a teoria Pés-moderna. Ele a define para logo apds critica-
la. Jameson é marxista e defende que ainda vivemos na modernidade por ainda vivermos em um sistema
capitalista.
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de televisao.

No Estado, Rouanet distingue trés momentos sucessivos. O primeiro € o
Estado liberal classico, o segundo é o keynesiano e o terceiro é o neoliberal. Essa
mudang¢a no Estado afetou a sociedade civil, que deixou em segundo plano os
grandes ideais e passou a se preocupar com interesses particulares ou grupais. E
uma descentralizacdo do proprio Estado, aliada a uma descentralizacdo de
interesses. Na medida em que os grandes ideais modernos deixaram de mobilizar
0s grandes grupos sociais, o interesse individual ou de pequenos grupos tornou-se
valido. A luta agora é particular, € uma caracteristica do narcisismo pés-moderno.

No campo da moral, Rouanet percebe na modernidade uma
universalizagdo. A moral esta na Razao, ela é derivada de principios universais,
supde a subordinagdo da vida pulsional a Razao. Ja o pés-modernismo valoriza a
espontaneidade, a vida pulsional. Ha uma substituicdo da justificativa estética da
vida pela justificativa pulsional, percebe-se que s6 o impulso e o prazer sao reais e
afirmadores da vida.

Ja no que se refere a arte, Jameson apresenta o principio da pos-
modernidade. O pastiche. A arte criativa, estilistica e inovadora do modernismo
deu lugar a uma arte niilista, nostalgica e incapaz de uma renovacgao estilistica.
Segundo Rouanet, a arquitetura se torna uma verdadeira mistura de estilos, uma
mescla de citagdes. As artes plasticas ndo representam nada além tela, € uma
copia do real. O cinema e a literatura sdo manuais de citacées, valorizam a

nostalgia, sao intertextuais, ndo passam de copias de estilos, de temas e de obras
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de outras épocas.’

Na ciéncia, Lyotard percebe dois momentos distintos. Na modernidade, na
medida em que a ciéncia ndo se limite a enunciar regularidades uteis e que
busque o verdadeiro, ela tem que legitimar suas regras do jogo e, para isso,
recorre a filosofia, formando os metadiscursos. Por ciéncia moderna entende-se a
necessidade de esse metadiscurso recorrer explicitamente a algum grande relato,
como a dialética do espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipag¢ao do sujeito
racional, etc. Considera-se poés-moderna a incredulidade em relacdo aos
metarrelatos.

A ciéncia pés-moderna ndo acredita mais nas narrativas legitimadoras. Ela
se legitima pela “paralogia”, pela diferenga em relagdo ao que no momento passa
por cientifico. Nado busca o consenso, mas o dissenso, ndo busca a eficacia, mas
a invencgao, o contra-exemplo, o inteligivel, o paradoxal, a “paralogia”, e € assim
que ela se legitima. Nado ha mais espago para os grandes autores, os grandes
herdis, os grandes perigos, e 0 grande objetivo. A ciéncia se dispersa em “nuvens
de linguagem” formada pelos “jogos de linguagem” dos experts em busca da
paralogia.'®

Contudo, a principal mudanca é o resultado da somatdria de todas as
transformacgdes na vida, na concep¢ao de mundo, da realidade e do “eu”. Nesse
contexto pds-moderno, as maquinas foram substituidas pela informacao, as

fabricas pelos shopping centers, o contato pessoal pelos videos e computadores.

15 JAMESON.,f. O Pés-modernismo e a Sociedade de Consumo. Ibiden
ROUANET,S. 4s Razées do Iluminismo. Op.Cit.
' LYOTARDT.A4 Condi¢do Pés-moderna. Op. Cit.
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A comunicacgao via Internet permite o contato entre quaisquer culturas. Pode-se
conversar € negociar com qualquer pessoa em qualquer parte do mundo. O
individuo abandona seu mundo real, repleto de problemas, em nome de um
mundo virtual praticamente perfeito. Nesse contexto a estética e a publicidade
ganharam um papel fundamental. E preciso erotizar o mundo e as mercadorias. O
mundo social, isto €, real, se desmaterializa. Torna-se virtual, signo, simulacro,
hiper-realismo. "’

As mudancas nas esferas da sociedade sao indiscutiveis. O que esta em
questdo aqui é se essas mudancas sao suficientes para dizer que estamos na
pos-modernidade, o que provoca posi¢des diversas entre os pesquisadores. Como
vimos com Weber e Hegel, a modernidade se caracteriza pela racionalizagao, pela
valorizacdo do pensamento racional. A crise da modernidade é vista por Weber
como a crise desse tipo de pensamento, como o triunfo do agir instrumental.
Adorno e Horkheimer acreditam que a Razdo sempre foi posta a servico da
dominacdo. Entdo, a pds-modernidade deveria marcar a ruptura com o
pensamento racional. Mas existe hoje em dia uma ruptura com a Razao? Seria
possivel romper com a Razdo e necessario abandonar o projeto moderno? A
Razao esta realmente na crise exposta por Weber, ou existem falhas em seu
raciocinio que colocam toda teoria da pés-modernidade em xeque?

Habermas desenvolve sua teoria do agir comunicativo a partir de uma releitura da
obra de Weber com o objetivo de resgatar o projeto moderno lluminista. Habermas

parte, entdo, de uma releitura da racionalidade pratica e do conceito de acéao

""LYOTARDT.A Condi¢do Pés-moderna. Op. Cit.
ROUANET,S. 4s Razées do Iluminismo. Op.Cit.
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social em Weber para mostrar o que afasta este ultimo autor de uma teoria
comunicativa (como veremos, a solu¢gdo habermasiana para a crise do projeto
moderno).

No pensamento de Weber, pelo fato do sujeito agir racionalmente, as
teorias da racionalidade e da acdo sao solidarias. Neste sentido, Habermas
aborda os impasses da estratégia conceitual de Weber sob o aspecto capital da
teoria da agao social. O que tem valor fundamental em Weber ndo é a relagao
interpessoal entre ao menos dois sujeitos capazes de agir e falar, relagcédo
associada a intercompreensdo linguistica, mas a atividade teleolégica de um
sujeito solitario. Porém, Habermas procura compreender a teoria weberiana nao
pelo modelo teleolégico da agdo, que se limita aos aspectos da racionalidade meio
e fim, mas pelo modelo de interagdo social, que pergunta se ndo ha outros tipos
de relagao reflexiva no plano das orientagdes de agao, e, por conseguinte, outros
aspectos sob os quais as agdes podem ser racionalizadas.

Habermas constréi outra tipologia do agir com base na obra weberiana, em
que o principio € o conceito de interacdo social que evidencia outros aspectos da
racionalidade da acao nao considerados do ponto de vista unilateral da razéo
instrumental. Nessa perspectiva, Weber deve levar em conta também os
mecanismos de coordenagao da agdo, ou seja, se uma relagdo se baseia apenas
em situagdes de interesse ou também em um acordo normativo. No primeiro caso,
as relacdes sociais devem sua existéncia ao entrelacamento factual de interesses;
e, no segundo caso, ao reconhecimento de pretensbes normativas de validez.
Entdo, percebe-se que Habermas retoma o conceito de racionalidade pratica,

voltando a valorizar uma tipologia do agir que repousa numa compreensao
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dialégica — relagdo entre ao menos dois sujeitos capazes de agir e falar — e um
modelo de interagao social.

Habermas distingue dois tipos de orientagdo das ag¢des que levam a dois
tipos diferentes de acbes sociais. A primeira é a agao orientada ao sucesso, em
que predomina o agir racional com respeito a fins e, conseqientemente, o agir
instrumental. J& a segunda é a agado orientada a intercompreensdo, em que
predomina o agir racional com respeito a valores e, consequentemente, o agir
comunicativo. O primeiro tipo de agdo comecgou a ocorrer com a racionalizagao
social nas esferas da economia e do Estado. Essas esferas passaram a ser
regidas por uma dindmica crescentemente automatica, segundo uma ldgica
prépria, que prescindia da coordenacdo comunicativa das ag¢des. O modo
instrumental ou teleolégico de agdo aparece entdo com forga total na esfera
sistémica, que se tornou imperialista e excludente. O agir teleolégico passou a
anexar segmentos cada vez mais extensos do mundo vivido — onde predomina o
agir comunicativo —, substituindo a racionalidade comunicativa pela instrumental.
Contudo, Habermas defende que esta tendéncia percebida por Weber esta longe
de se concretizar. O campo das interagbes espontaneas, linguisticamente
mediatizadas, continua sendo indispensavel mesmo nas sociedades mais
complexas. Existem, portanto, grandes reservas de racionalidade comunicativa no
mundo vivido que podem ser captadas para resistir aos impulsos anexionistas dos
subsistemas de acao instrumental incorporados no Estado e na economia. '@

Para Habermas, assim como o desencantamento do mundo (processo de

'8 ARAUJO,L Religido e Modernidade em Habermas. Op. Cit.
ROUANETS,S. 4s Razées do Iluminismo. Op. Cit.
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racionalizacao da esfera cultural que proporcionou a fragmentagdo dessa em trés
esferas distintas, a saber, a arte, a ciéncia e a moral) nao leva necessariamente a
uma perda de sentido, a diferenciagado estrutural da sociedade (processo ao qual
se associa o fendbmeno tendencial de “colonizacdo” do mundo vivido pela esfera
sisttmica) ndo leva necessariamente a perda de liberdade. A seu juizo, o
empobrecimento comunicativo da pratica corrente — perda de sentido — resulta de
uma separagao elitista entre as culturas dos experts e os contextos ordinarios do
agir comunicativo, e a reificacdo da pratica comunicacional cotidiana — perda de
liberdade — & conseqliencia de uma penetracdo das formas de racionalidade
econOmica e administrativa nas esferas de acao que se opdem a conversao aos
meios reguladores do dinheiro e do poder. Contudo, como vimos, todas essas
tendéncias estdo longe de se tornarem realidade e um diagndstico truncado
conduz, segundo Habermas, a condenagao unilateral da modernidade, ou ainda
de seu contetdo racional e de suas perspectivas futuras. '

Dessa forma, Habermas acredita demonstrar que as criticas de Weber,
Adorno e Horkheimer sao equivocadas e que seria um erro condenar a
modernidade pelos motivos levantados por esses autores. Contudo, as criticas de
Habermas n&o se resumem somente aos autores que sustentam a posigao de que
vivemos em uma pés-modernidade causada pela crise da Razao, postura esta que
Habermas chama de pds-modernidade anarquista. Habermas critica também os
autores que dizem viver em uma pos-modernidade causada pela crise da esfera
artistica, chamados por ele de pés-modernos neoconservadores.

O pdés-modernismo neoconservador prega uma ininterrupta modernizagéo

1 ARAUJO,L Religido e Modernidade em Habermas. Op. Cit.
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social auto-suficiente, que se destaca dos impulsos de uma modernidade cultural
que se tornou obsoleta, antiquada; ela opera apenas com as leis funcionais da
economia e do Estado, da técnica e da ciéncia. A irresistivel velocidade dos
processos sociais aparece como reverso de uma cultura saturada, e, por isso
dizem que chegamos a pos-historia. Essa despedida refere-se ndo a dinamica
desenfreada da modernizacdo social, mas sim a superficie de uma
autocompreensao cultural da modernidade aparentemente ultrapassada. %°
Segundo Habermas, o fracasso da revolta surrealista sela o duplo erro de
uma falsa superacdo. De um lado, se forem quebrados os receptaculos de uma
esfera cultural que se desenvolveu especificamente, os conteudos se perdem: nao
ha criacdo. Por outro, na pratica comunicativa do dia-a-dia, as interpretacoes
cognitivas, as expectativas morais, as expressbes e valorizagbes tém que se
interpenetrar. Os processos de compreensdo do mundo e da vida precisam de
uma tradigdo cultural em toda amplitude. Por isso, um dia-a-dia racionalizado
absolutamente ndo pode simplesmente se distanciar da esfera cultural. Se uma
parte dessa esfera se empobrece — no caso a artistica —, ela € no maximo
substituida por outra. Nao ha porque dizer que vivemos em uma poés-modernidade
pela autocompreensao ou pela crise da esfera artistica. No primeiro caso, a falsa
autocompreensao da esfera artistica € comprovada pela crise atual dessa esfera
provocada pelo fracasso surrealista. Os surrealistas, por preconizarem uma
autocompreensdo da esfera artistica e, consequentemente, por se julgarem a

vanguarda, quebraram os receptaculos da esfera artistica, colocando tal esfera em

2% HABERMAS. O Discurso F. ilosofico da Modernidade. Op. Cit.
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crise. Ja no segundo caso, a crise da esfera artistica provocaria, no maximo, uma
substituicdo por outra esfera cultural, e ndo um adeus a modernidade. Habermas
defende que ao invés de preconizarmos a pés-modernidade, deveriamos tentar
aprender com os desacertos do projeto moderno e com os erros dos programas
de separacdo.?’

Contudo, seria a pos-modernidade realmente uma ruptura com a Razao?
Seria possivel romper com a Razdo? A pds-modernidade ndo poderia ser algo a
mais do que a fuga de uma modernidade em crise? Ela ndo poderia preconizar
uma nova razao, uma razao pés-moderna, rizomatica?

O conceito deleuziano de “rizoma” vem em oposi¢ao ao conceito de ciéncia
moderno. Conforme a analise de Lyotard em “A Condigdo Pds-moderna”, a idéia
de ciéncia moderna se sustentava por um metarrelato ou metadiscurso. Isso quer
dizer que tudo o que acontecia, na ciéncia ou no mundo como um todo, era
sustentado por um discurso ou uma idéia superior, seja ela Raz&o, Espirito,
Liberdade, etc. Entdo, havia um principio organizador, uma centralizacdo da
ciéncia. A idéia era a de que havia uma estrutura centralizada, e esse centro
controlava todas as realizagdes cientificas e atividades humanas e naturais.

Deleuze e Guattarri expdéem essa ciéncia moderna sob a metafora da raiz
ou da arvore. Em uma raiz ou arvore ha um tronco de sustentacdo ou uma raiz
principal que tem um papel determinante sobre o todo, pois todas outras raizes ou
galhos e folhas sdo conectados e dependem dele para sobreviver. Essa metafora,
quando aplicada na atividade cientifica, se aproxima muito do que Lyotard definiu

como ciéncia moderna. Ela indica que ha uma base de sustentacao cientifica ou

2 HABERMAS,J. Modernidade: um projeto inacabado. Op. Cit.
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metacientifica para todas atividades cientificas. Por isso, tudo esta conectado,
todas as partes estdo conectadas a um discurso superior, que explica e sustenta
tudo. Temos entdo uma unidade, o Uno, que esta presente em todas as partes.
Esse principio de unidade é corporativista e organicista, ele defende, através da
metafora do corpo, a unidade do todo, a centralidade e o papel principal do
cérebro ou do coragao, defende assim a unidade do mundo e da ciéncia, em que
as multiplicidades e as rupturas sao vistas como ameaca, como doencga, € sio
reduzidas em nome de uma estrutura maior, em nome do Todo, que é organicista
e corporativista, ndo podendo assim aceitar as rupturas e as multiplicidades.

O conceito de “rizoma” de Deleuze e Guattarri € uma oposicéo a tudo isso.
Ele busca as multiplicidades (em oposigdo a unidade); busca as linhas (em
oposicdo a idéia organicista e corporativista); busca a segmentaridade (em

oposigao a estrutura).

“Um Rizoma ndo teme a multiplicidade, as rupturas ndo os ameagam,
elas sdo seu principio, e no caso de uma ruptura, o rizoma tem linhas de
fuga e de intensidade, ele é feito somente de agenciamentos que se
fazem e desfazem a todo tempo. A ruptura de um agenciamento ndo
ameaca um rizoma pois ele pode se desconectar de um ponto e
conectar-se imediatamente a outro qualquer (ou néo), isto sdo as linhas
de fuga ou de desterritorializagdo.” (DELEUZE; GUATTARRI, O

Conceito de Rizoma. P. 11.)

Ao contrario do corporativismo e do organicismo modernos, esses agenciamentos

formam corpos sem 6rgaos e sua construgcdo, sua selecdo, seu plano de
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consisténcia e suas unidades de medida variam em cada caso.%?

Assim, conforme ja foi dito, o rizoma se define principalmente em oposi¢ao
a idéia de arvore ou de raiz, a idéia classica que se baseia na légica binaria, na
interioridade orgénica, na unidade. O rizoma se opde até mesmo a légica do
sistema radicula ou raiz fasciculada, em que a raiz principal abortou e vem
enxertar-se nela uma multiplicidade imediata, mas apesar da realidade natural
aparecer no aborto da raiz principal, sua unidade ainda subsiste como passada ou
por vir, como possivel. E preciso ir além, buscar a multiplicidade por ela mesma,
romper totalmente com o discurso moderno.

Mas ndo basta apenas anunciar a morte de um sistema centralizante e
dizer viva o multiplo! E preciso fazer o muiltiplo. Mas como definir, organizar e fazer
do multiplo um objeto de estudo? Como extrair conhecimento dessa
multiplicidade? Os principios caracteristicos das multiplicidades, segundo Deleuze,
concernem a seus elementos, que séo singularidades; a suas relagdes, que sao
devires; a seus acontecimentos, que sdo hecceidades (individualizagbes sem
sujeito); a seus espagos-tempo, que sao livres; a seu modelo de realizagéo, que é
0 rizoma; a seu plano de composi¢ao, que constitui platds; aos vetores que as
atravessam e que constituem territorios e graus de desterritorializagdo. Com esses
conceitos € que Deleuze acredita poder fazer o multiplo. Ele o quer fazer da
maneira mais simples, fazer “n — 17 (é somente assim que o Uno faz parte do
multiplo, estando sempre subtraido a ele), subtrair o unico da multiplicidade a ser

constituida, escrever a “n — 17, tal sistema poderia ser chamado de rizoma.

2 DELEUZE; GUATTARRI, O Conceito de Rizoma. In: DELEUZE; GUATTARRI, Mil Platés: Capitalismo
e Esquizofirenia. Rio de Janeiro, 1995.
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Em um rizoma, qualquer ponto pode ser e deve ser conectado a qualquer
outro. Cadeias semidticas de toda natureza sdo ai conectadas a modos de
codificagdo muito diversos, cadeias bioldgicas, politicas, econémicas, etc.,
colocando em jogo nao somente regimes de signos diferentes, mas também
estatutos de estados de coisas. Um rizoma nao cessaria de conectar cadeias
semidticas, organizagdes de poder, ocorréncias que remetem as artes, as
ciéncias, as lutas sociais.

Um rizoma trata o multiplo como substantivo, sem relagdo com o Uno como
sujeito ou objeto, como realidade natural ou espiritual, como imagem e mundo. As
multiplicidades sdo rizomaticas e denunciam as pseudomultiplicidades
arborescentes. Em um rizoma inexiste uma unidade que sirva de pivé no objeto ou
que se divida no sujeito. Uma multiplicidade n&o tem sujeito nem objeto, mas
somente determinagdes, grandezas, dimensdes, que ndo podem crescer sem que
mudem de natureza. Um agenciamento é precisamente esse crescimento das
dimensdes numa multiplicidade que muda necessariamente de natureza a medida
que ela aumenta suas conexdes. Essas conexdes sao feitas por linhas, ndo ha

pontos ou posicdes. Por isso, € incapaz de formar estruturas.

“Um rizoma néo aceita os cortes demasiado significantes que separam
as estruturas, ou que atravessam uma estrutura. Um rizoma pode ser
rompido, quebrado em um lugar qualquer, e também retomado segundo
uma ou outra de suas linhas e segundo outras linhas.” (DELEUZE;

GUATTARRI, O Conceito de Rizoma. P. 18)

Todo rizoma compreende linhas de segmentaridade segundo as quais ele é
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estratificado, territorializado, organizado, significado, atribuido, etc.; mas
compreende também linhas de desterritorializagao pelas quais ele foge sem parar.
Ha ruptura num rizoma cada vez que linhas segmentares explodem numa linha de
fuga, mas a linha de fuga faz parte de um rizoma. Essas linhas ndo param de se
remeter umas as outras. Faz-se uma ruptura, traga-se uma linha de fuga, mas
corre-se sempre o risco de reencontrar nela organizagdes que reestratificam o
conjunto, que dao poder a um significante, que reconstituem um sujeito.

Um rizoma n&o pode ser justificado por nenhum modelo estrutural ou
gerativo. Ele é estranho a qualquer idéia de eixo genético ou de estrutura
profunda. Do eixo genético ou da estrutura profunda, dizemos que eles s&o
principios de decalque, reprodutiveis ao infinito. Toda légica da arvore é do
decalque e da reproducao. Ela consiste em decalcar algo que se da ja feito a partir
de uma estrutura que sobrecodifica ou de um eixo que suporta. Diferente é o
rizoma, mapa e ndo decalque. O mapa esta inteiramente voltado para uma
experimentagdo ancorada no real. Ele constroi. Ele contribui para a conexao dos
campos, para o desbloqueio dos corpos sem 0Orgaos, para a abertura maxima
sobre um plano de consisténcia. O mapa ¢é aberto, € conectavel em todas as suas
dimensdes, desmontavel, reversivel, suscetivel de receber modificacées
constantes. Ele tem multiplas entradas e saidas.

Entdo, como vimos, diferentemente das arvores ou das raizes, o rizoma
conecta um ponto qualquer a outro ponto qualquer e cada um de seus tracos nao
remete necessariamente a tracos de mesma natureza; ele pde em jogo regimes

de signos muito diferentes, inclusive estados de n&o-signos. O rizoma nao se

2 DELEUZE; GUATTARRI, O Conceito de Rizoma. Ibiden.
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deixa reconduzir nem ao Uno nem ao multiplo. Ele ndo é o Uno que se torna dois,
nem trés, etc. Ele ndo é o multiplo que deriva do Uno, nem ao qual o Uno se
acrescentaria (n + 1). Ele ndo é feito de unidades, mas de dimensdes, ou antes,
de direcbes movedicas. Ele ndo tem come¢o nem fim, mas € sempre um meio
pelo qual cresce e transborda. Ele constitui multiplicidades lineares a “n”

dimensdes, sem sujeito nem objeto, exibivel num plano de consciéncia e do qual o

Uno é sempre subtraido (n — 1). Por isso,

“Uma tal multiplicidade nédo varia suas dimensbées sem mudar de
natureza nela mesma e metamorfosear. Oposto a uma estrutura, que se
define por um conjunto de pontos e posigées, por correlagbes binarias
entre esses pontos e relagbes biunivocas entre estas posigées, o rizoma
é feito somente de linhas: linhas de segmentaridade e de estratificagao,
como dimensdes. Mas também linhas de fuga ou de desterritorializagdo,

como dimensé&o maxima segundo a qual, sequindo-a, a multiplicidade se
metamorfoseia, mudando de natureza.” (DELEUZE; GUATTARRI, O

Conceito de Rizoma. P. 23.)

Contudo, ndao se deve confundir tais linhas com linhagens do tipo
arborescente, que sao somente ligagdes localizaveis entre pontos e posicoes.
Oposto a arvore, o rizoma nao é objeto de reproducdo: nem de reproducgao
externa como a arvore imagem, nem da reprodugao interna como a arvore
estrutura. O rizoma é uma antigenealogia. E uma meméria curta ou uma
antimemoria. O rizoma procede por variacdo, expansao, conquista, captura,

picada. O rizoma se refere a um mapa que deve ser produzido, construido,
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sempre desmontavel, conectavel, reversivel, modificavel, com multiplas entradas e
saidas, com suas linhas de fuga. Contra os sistemas centrados ( e policentrados)
de comunicacgao hierarquica e ligagdes preestabelecidas, o rizoma é um sistema
a-centrado, nao hierarquico e nao significante, sem general, sem memodria
organizadora ou autémato central, unicamente definido por uma circulagdo de
estados. %

De fato o conceito de “rizoma” de Deleuze oferece uma boa visdo da pods-
modernidade. Aqui, a pés-modernidade nao € vista apenas como uma crise da
modernidade, ela elabora um novo conceito de razdo baseado nas multiplicidades.
A teoria do agir comunicativo de Habermas e todas as tentativas de resgatar o
projeto moderno se sustentam justamente na falta de consisténcia da pos-
modernidade, pois ela € sempre apresentada como uma oposi¢cédo a alguma crise
na prépria modernidade. Contudo, o conceito de “rizoma” indica uma “esséncia
pds-moderna”, a multiplicidade. E na busca do multiplo pela multiplicidade que o
Uno é visto como uma conexao possivel dentro de nossa multipla realidade. Os
paralelos com as esferas sociais pds-modernas expostas acima e com a
historiografia atual sdo Obvios. Mas como seria uma historiografia feita dessa
forma? Existe hoje uma historiografia baseada nesse conceito? Esse
reconhecimento do multiplo ndo provocaria o fim da histéria? Nés vimos acima
que a modernidade defendia uma unidade baseada na Razdo, em que o
conhecimento é plenamente possivel. Ja a pés-modernidade rompe, ou pretende
romper, com todas as unidades. Seria o fim da historia, a pds-histéria? Em uma

época que defende a auséncia de memoria, numa espécie de antitese da

2 DELEUZE; GUATTARRI, O Conceito de Rizoma. Ibiden.
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modernidade, o conhecimento histérico dificilmente encontraria um lugar. Contudo,
muitos historiadores e fildsofos da histdria defendem que ndo, que é possivel
fazer histéria na pds-modernidade, mas que para tal ela teria que se reestruturar.
Um platdé facilmente observado na ciéncia atual € a busca de insights
tedricos na critica literaria. Aqui a historiografia pode ser vista como uma metafora
da passagem ao pos-moderno, pois cada vez mais os historiadores tendem a
abandonar as normas cientificistas modernas em busca de narrar historias. Como
veremos mais adiante, o contar historias defendido por Hayden White é
justamente fazer um Rizoma, ou seja, uma conexao possivel dentro de uma
multiplicidade infinita. Contudo, essa atual narrativa histérica ndo é igual as
narrativas passadas. Hoje em dia o narrar histéria € consciente, é teorizado e visto

como alternativa a uma historia moderna ja desgastada.

4. A SITUAGAO DO CONHECIMENTO HISTORICO

De fato, o unico tragco verdadeiramente distintivo da nova abordagem
cultural da historia € a abrangente influéncia da critica literaria recente, que tem
ensinado os historiadores a reconhecer o papel ativo da linguagem, dos textos e
das estruturas narrativas na criacéo e descricdo da realidade historica.

E justamente seguindo essa linha de pensamento que Ankersmit usa
frequentemente em seus textos a histéria como metafora para explicar a pos-

modernidade. Segundo o autor, hoje em dia, nesse mundo pés-moderno, o texto
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original, ou o passado como um todo, tornou-se vago devido a guerra de
interpretacdes. Ele perdeu sua capacidade de funcionar como arbitro no debate
dentro da histéria, ndo tem mais autoridade em uma interpretagdo. Assim, nao
temos mais texto, mais passado, apenas interpretacdes destes. A situagao que
Nietzsche temia ha mais de cem anos, a situagdo na qual a historiografia em si
impede nossa visdo do passado, parece ter se tornado realidade. E uma
superproducao que nos afasta cada vez mais do passado. Mesmo a descoberta
de outros objetos de pesquisa no passado sé nos da um alivio temporario de
novamente encontrar a histéria em estado puro, mas logo eles também estaréao
cobertos por uma crosta espessa e opaca de interpretacdes, que se espalham
como um cancer em todas as areas de nossa disciplina.?

Contudo, esse fendbmeno ndo é comum somente a historia, ele é
caracteristico desse novo mundo pés-moderno, a era do excesso de informagéao.
A informacdo tem vida propria, ela flui, se move, se espalha, é trocada, é
guardada ou é negociada. O proprio Estado é visto como um corpo que retém ou
dispensa fluxos de informacgdo. A realidade é a informagdo em si e nao mais a
realidade por tras dessa informagao. A informacao se multiplica, uma informacéao
importante nunca esta no fim de sua genealogia, sua importancia reside realmente
na capacidade de estimular novas informagdes. A idéia moderna de que uma boa
informagéo pde fim as analises e leva ao progresso da ciéncia se mostrou falsa.
Um bom livro de histéria nunca cessa uma discusséo, ele estimula inUmeras

discussoes. Essa crescente desestabilizacdo da ciéncia na pos-modernidade afeta

2 ANKERSMIT.F. Historiografia e pés-modernismo. Topoi: Revista de historia,2001. Para uma critica a essa
posi¢do ver: GINZBURG,C. Relagbes de For¢a. Historia, Retorica e Prova. Sdo Paulo, Cia das Letras, 2002.
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diretamente o pensamento historico. Um bom exemplo disso é a desconstrucédo da
causalidade feita por Nietzsche. Na terminologia da causalidade, a causa € a
origem e o efeito, o produto secundario. Procuramos entdo as causas apenas
baseados em nossas observacdes dos efeitos e, portanto, o efeito &, de fato, o
produto principal, e a causa, o secundario. E o efeito que causa uma causa, ele é
que deve ser tratado como origem. A historiografia tradicional sempre agiu de
forma a explicar os fatos, ou seja, a mostrar as causas de um fato, de um efeito.
Ja a historiografia p6s-moderna ndo busca mais explicar fatos, e sim narra-los,
uma atitude mais literaria, criadora de sentido do que explicativa.

A desconstrugcado da hierarquia de causa e efeito de Nietzsche se aplica
também a relacdo entre nossa maneira de falar da realidade e a realidade em si
mesma. Como vimos acima, a genealogia de Nietzsche inverte completamente
nossa maneira de pensar, ndo se busca mais a analise de um conteudo
apresentado, mas antes suas condi¢des de producdo, ou seja, a posicdo do
individuo frente aquele conteudo. Contudo, quando aplicamos esse raciocinio para
a histéria é facil perceber que ela sempre agiu dessa forma. Na historiografia,
qualquer interpretacdo do passado adquire um carater de verdade quando
contrastada com outras interpretacdes. E uma operacgdo puramente intertextual,
na qual a preocupacao principal é o efeito, que € o texto, e a conexdo com outros
textos. A causa, que é o passado, estd sempre em segundo plano. Mesmo a
historia conceitual, com toda sua pretensdo de verdade, sempre foi, na verdade,
uma operacao intertextual, uma discussdo de conceitos. Porém, a relacdo da
historiografia moderna com a linguagem era diferente. Acreditava-se que a

linguagem era o espelho da natureza, capaz de expressa-la tal como ela é.
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Hoje em dia a linguagem é vista como uma parte da realidade, comum tanto
a arte como as ciéncias. A afirmagdo de que tanto a linguagem do romancista
quanto a do historiador nos ddo a mesma impressao de realidade, apesar de nos
incomodar, ndo pode ser facilmente negada. Mesmo a distingdo moderna entre
forma e conteudo j4 ndo se sustenta mais. A idéia moderna de que o texto
refinado e de que um estilo literario ndo acrescenta nada ao conteudo, mas, ao
contrario, o afasta da verdade é totalmente invertida na pdés-modernidade. O fato
de varios historiadores debrugarem-se sobre diversos aspectos do mesmo objeto
de pesquisa e chegarem a conclusdes diferentes pode ser descrito como
diferencas de estilo ao tratar-se desse objeto de pesquisa. A maneira ou o estilo
do autor implica também uma decisdo quanto ao conteudo e, pelo fato dos pontos
de vista historiograficos serem incomensuraveis, nada podemos fazer além de
concentrarmos no estilo incorporado a cada ponto de vista para garantir um
progresso no debate historiografico, o que da ao estilo uma importancia maior do
que a do conteudo. O estilo deve ser o tema dos debates, pois o conteudo é
derivado do estilo.?®

As semelhangas entre a historia e a arte, que estdo em voga ultimamente,
sustentam-se também pelo que Ankersmit chama de “contexto intensificado”. Um
exemplo é o postulado “Jodo acredita que x”. Em um contexto intensificado como
esse X nunca podera ser substituido por outra alegacdo, mesmo sendo esta
equivalente a x ou resultante direta deste, pois isso poderia mudar as expectativas

ou esperancas em x. Assim,

6 ANKERSMIT.F. Historiografia e pés-modernismo. Ibiden. Para uma critica a essa posigio ver:
CHARTIER,R. Historia Cultural , Entre Praticas e Representag¢ées. RJ: Bertrand, 1990.
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“A forma exata com que uma alegagao é formulada em um contexto
intensificado € um dos pré-requisitos para a verdade desta alegagéo. A
frase atrai atengdo sobre si mesma, torna-se tdo importante quanto o
conteudo. (...) O autor escolhe as palavras para obter sucesso em sua
narrativa, ele atrai a atengdo também para o texto, em vez de concentra-
la em uma realidade histérica ou ficticia por ftras do texto.”(

ANKERSMIT,F. Historiografia e pés-modernismo.p.123.)

As consequéncias da reflexdo pos-modernas na historia foram grandes.
Hoje em dia se percebe uma grande ruptura entre as historiografias historicistas e
cientificas modernas e a historiografia pos-moderna. Lembrando um pouco
Deleuze, percebemos que essas primeiras escolas, com sua ateng¢do ao que de
fato aconteceu no passado, situavam-se no tronco da arvore ou nos galhos para
conhecer o tronco. Elas tinham a esperanga e a pretensdo de poder dizer algo
sobre esse tronco. A historiografia, desde o historicismo, seja ela formulada
através de terminologia ontolégica, epistemologica ou metodoldgica, vem
buscando reconstruir essa linhagem essencialista. Através da historiografia dita
pos-moderna, da qual podemos encontrar tragcos primeiramente na historia das
mentalidades, uma ruptura é feita com essa tradicdo essencialista centenaria. A
escolha passa a recair sobre as folhas da arvore. Na visdo pdés-moderna da
histéria, a meta n&do € mais a integracdo, a sintese e a totalidade. As migalhas
histéricas sdo o centro das atengdes. As folhas estdo apenas frouxamente ligadas
a arvore e tém vida curta. A atual opgédo da historiografia de estudar as folhas

varridas das arvores e estuda-las independentemente de suas origens representa
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uma caracteristica dessa nova fase de escrita. E justamente seguindo esse

raciocinio que White constréi sua teoria sobre a narrativa.?’

5. UMA BREVE APRESENTAGCAO DE HAYDEN WHITE

Nos ultimos anos, as forgas literarias arregimentaram-se claramente ao
redor do linguistic turn americano, cujo principal expoente € Hayden White. White,
a luz dos novos tempos, tem a clara intencdo de examinar e ampliar as definicdes
tradicionais de historia e de metodologia historica. Esse projeto o leva a questionar
as fronteiras que separam a histéria da literatura, da filosofia e da ciéncia, a
contestar aquilo que percebe como as tendéncias dominantes da historiografia, a
focalizar o papel decisivo da linguagem em nossas descrigdes e concepgdes da
realidade historica. Mas quem é Hayden White?

Hayden White (1928) é um historiador norte-americano, € professor
“Emeritus” de “History of Consciousness” na University of California, Santa Cruz,
California. Bonsall Professor de filosofia na Universidade de Boston e Bonsall
Professor de literatura comparada na Universidade de Stanford. Ja foi University of
Califérnia Exchange Professor na Universidade de Venezia, na Universidade de
Bologna e Visiting Professor de historia na Universidade de Poznan (Polénia).

E bacharel em histéria pela Wayne State University, 1951, Master e PhD
em histéria pela Universidade de Michigan, 1956, e pela Universidade de Roma,

1953-1955, e doutor em humane Letters “honoris causa” pela Universidade de

T ANKERSMIT.F. Historiografia e pés-modernismo. Ibiden.
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Michigan, 1997. Sua carreira académica inclui: University of California Exchange
Professor, University of Venezia (Italy), Spring 1998.University of California
Exchange Professor, University of Bologna (ltaly), Spring 1997.Visiting Professor
of History, Adam Mickiewicz University, Poznan (Poland), Fall, 1997 .Maitre des
Conferences, Ecole des hautes etudes (science sociale), Paris.University
Professor, Emeritus, 1995- and University Professor, University of California, Santa
Cruz, 1990-1995. Presidential Professor of Historical Studies, University of
California, Santa Cruz, 1983-88.

Hayden White é especialista em Modern European Cultural History,
Philosophy of History, Literary Theory, Social Theory, Literary History. Possui
Varios titulos, dentre eles destacam-se: Member, Editorial Advisory Board: New
Literary History; Eighteenth Century Studies; Yale Italian Studies; Prose Studies;
Eighteenth Century: Theory and Interpretation; Poetics Today; Differentia;
Quarterly Journal of Speech; Social Epistemology; New Vico Studies; Cultural
Critique. Consultant Editor, History and Theory. Member, Executive Committee,
Institute for Vico Studies.Member.

Ja ofereceu cursos e palestras em varias cidades de todo o mundo, tais
como Atenas, Bolonha, Roma, Verona, Veneza, Vancouver, Madri, Canterbury,
Chichester, Bristol, Berlim, Heidelberg, Zurique, Frankfurt, Warsaw, Poznan,
Budapeste, Viena, Fiesoli, Oslo, Cidade do México, Buenos Aires, Chapel Hill, San
Francisco, Berkeley, Stanford, New Orleans, Palo Alto e Paris. E autor de sete

livros e editor de dez livros, sdo eles:
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WHITE, H. Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1999.
The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1986.
Ed. Representing Kenneth Burke. Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1982
Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltimore:
The Johns Hopkins Press, 1978. (Edigao brasileira, 1994)
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century
Europe. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1973. (Edi¢ao brasileira, 1992)
The Greco-Roman Tradition. New York: Harper and Row, 1973.
The Ordeal of Liberal Humanism, Vol. 2 of An Intellectual
History of Europe. New York: McGraw-Hill, 1969.
The Emergence of Liberal Humanism,\Vol 1 of An Intellectual
History of Europe. New York: McGraw-Hill, 1966.
;Tagliacozzo. Giambattista Vico: An International Symposium.
Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969.
Editor, The Uses of History: Essays in Intellectual and Social
History. Detroit: Wayne State University Press, 1968.
Editor, Major Traditions of World Civilization, Harper and Row,
1966
White é também autor de mais de 95 artigos, muitos deles traduzidos para
outras linguas. (ver anexo 1) Contudo, apesar dessa extensa produgdo, sao

poucos os trabalhos que discutem especificamente sua obra. Os principais
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trabalhos que se destinam a uma analise detalhada da obra de White sao:
JENKINS,K. What is History? From Carr and Elton to Rorty and White. London
and New York: Routledge, 1995.

STUCKRATH; ZBINDEN,eds. Metageschichte : Hayden White und Paul Ricoeur.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgellschaft, 1997.

DAMLR. | tropi della storia: La narrazione nella storiografia di Hayden White
Milano: Franco Angeli, 1994.

Hayden White: Twenty-five Years On. History and Theory, Vol. 37, no 2 (1998).

E importante observar que as obras citadas acima s&@o de diferentes
nacionalidades. Isso prova que as obras de White provocaram (e ainda provocam)
um grande debate nos principais centros historiograficos do mundo. Contudo, nés
ndo temos acesso a maioria dessas obras no Brasil.

Como vimos acima, Hayden White é dono de um curriculo e de uma
carreira profissional brilhantes. Seus varios titulos em diversas universidades e
instituicdes de todo o mundo revelam a importante contribuicdo de sua obra para a
historiografia mundial. Conforme vimos acima, suas especializagbes em Modern
European Cultural History, Philosophy of History, Literary Theory, Social Theory,
Literary History revelam n&o s6 suas areas de interesse como também a influéncia
de varios autores em sua obra. Todas essas areas de interesse de White podem
ser incluidas em uma unica grande vertente, a Intellectual History norte-
americana. O desenvolvimento da histéria intelectual nos EUA confunde-se com o
desenvolvimento da principal influéncia filoséfica de White, o Linguistic Turn
americano. Esse desenvolvimento pode ser dividido em trés fases. A primeira fase

segue a trajetoria intelectual de Skinner, foi a passagem da tematizagdo a
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problematizagcdo das relagcbes entre um texto e suas condicdes semanticas de
producao (mecanismos discursivos, estratégias retoricas, etc.) em detrimento do
contexto de emergéncia (o autor e seu mundo). O grande expoente da segunda
fase é Geertz, que problematiza as relagbes entre a critica antropoldgica e suas
condigdes de emergéncia, o que coloca em primeiro plano o tema das relagdes
entre os discursos criticos e seu proprio contexto de recepcao (valoriza o leitor). E
na terceira fase que podemos incluir Hayden White, Rorty, Rabinow, Fish,
LaCapra, Barthes e muitos outros. O ponto comum dessa fase é a tematizacao e
problematizagcdo do contexto metacritico, o que transforma a prépria nocdo de
texto. Uma boa definigdo do que essa ultima geragao entende por “giro linguistico”
e feita por Rorty, por quem é visto como aquelas teorias segundo as quais 0s
problemas filosoficos podem ser resolvidos ou redimensionados mediante uma
reforma da linguagem ou mediante uma melhor compreenséo da linguagem que
usamos no presente. E claro que essa questdo é tematizada de formas diferentes
em cada autor, contudo, é facil observar que esse € realmente um dos temas
centrais na obra de White.?®

E claro que o “giro lingiiistico” americano sofre grandes influéncias de
filbsofos de outros paises e o proprio movimento nao € somente americano. Da
mesma forma, White também é fortemente influenciado por outras correntes
filosoficas, como por exemplo o New Criticism britAnico e a propria pos-
modernidade como um todo. Autores como Burke, Frye, Barthes, Perelman,

Foucault, Greimas, Derrida, Mannheim, etc. sdo usados para a construgao de sua

2 RORTY,R. El Giro Lingiiistico: Dificultades Metafilosoficas de la Filosofia Lingiiistica. Barcelona:
Paidos, 1990.
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teoria dos tropos, € a questao da narrativa histérica € construida a partir da
discussdo com outros historiadores e filésofos de todo o mundo. Assim, tal como
veremos nos capitulos seguintes, a teoria de White sofre influéncias diversas. Sua
narrativa histérica apresenta tragos fortes da teoria pds-moderna, mas, por outro
lado, sua teoria dos tropos € estruturalista e almeja um retorno as praticas
historiograficas do século XIX, o que a afasta de uma teoria pés-moderna.
Podemos entao dizer que a obra de White é pds-moderna, apesar de, em
certos casos, ser estruturalista e humanista? Como vimos acima, a pos-
modernidade marca justamente a recusa do humanismo e de todo pensamento
estruturalista, ela é anti-humanista e antiestruturalista. Deleuze afirma que um
rizoma € incapaz de receber um corte tdo grande a ponto de se construir uma
estrutura. Ele se quebra transformando-se em varios outros rizomas. Mas, se
White é o historiador que utiliza de forma mais consistente a teoria pés-moderna
para construir sua teoria da histéria, e ainda assim ndo pode ser plenamente visto
como pos-moderno, teriamos entdo uma historiografia realmente pds-moderna?
Dessa forma, torna-se necessario analisarmos as principais obras de Hayden
White e percebermos até que ponto essa influéncia pés-moderna esta realmente

presente em sua obra.
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Segundo Capitulo

A META-HISTORIA%®

1. INTRODUGAO

Pretende-se, nesse capitulo, analisar a principal obra de Hayden White:
“Meta-Historia: A imaginagao historica do século XIX". Langada em 1973, foi varias
vezes reeditada, além de traduzida para diversos idiomas. Sua publicacao
provocou uma intensa discussao historiografica, que ainda permanece. S6 no ano
de sua publicagcdo nos EUA foi estudada em dezessete artigos em diferentes
jornais e revistas especializadas. Mas é importante desde ja ressaltar que sua
tradugdo para outros idiomas € muito posterior (a portuguesa, por exemplo, é de
1992), e nunca foi traduzida para o francés, apesar de ser citada e comentada por
diversos autores franceses de grande expressao mundial como Le Goff, Chartier,
Ricoeur entre outros. Esse fato, em nossa opinido, ndo se justifica por razdes
epistemoldgicas, mas sim politicas, visto que a “Meta-historia” provoca uma

grande mudancga na historiografia mundial que anteriormente tinha a Franga como

* E importante mais uma vez ressaltar que esse capitulo destina-se a uma analise da obra Meta-Histéria.
Nosso interesse nao ¢ discutir as questdes relacionadas aos pensadores analisados por White, mas perceber o
poder de iluminagdo dos conceitos de White quando aplicados nos pensadores. Assim, tentaremos ser fieis a
obra de White para percebermos o real significado de seus conceitos e também para compreendermos o que é
fazer uma historia baseada em seu aspecto lingiiistico. Entdo, essa parte desse capitulo é toda baseada na obra
WHITE, H. Meta-Historia: A Imaginagdo Historica do Século XIX. SP: Edusp, 1992
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poténcia hegemobnica.

A “Meta-Historia” pode ser dividida em quatro partes. A primeira é a
Introdugao, onde o autor explica a base tedrica da obra. A segunda parte destina-
se a analise da historiografia lluminista e hegeliana, sendo, ao mesmo tempo, uma
introducdo as partes seguintes. A terceira e quarta partes sdo estudos de
historiadores (Michelet, Ranke, Tocqueville e Burckhardt) e filésofos (Marx,

Nietzsche e Croce) do século XIX.

2. A GRAMATICA DE HAYDEN WHITE*®

No texto de introdugado ao livro, “A Poética da Histéria”, bem como no artigo
anterior intitulado “The Burden of History”, White desenvolve sua polémica teoria

sobre a histéria. Segundo o autor, o labor historico é:

“uma estrutura verbal na forma de um discurso narrativo em prosa que
pretende ser um modelo, ou icone, de estruturas e processos passados
no interesse de explicar o que eram representando-os. Os fatos sao
primeiro organizados em uma crbnica, em uma ordem cronoldgica, para
logo apbs serem reorganizados em um cdOdigo de motivos, em uma

estéria. Nesse momento é feita uma selecdo, uma valorizagao de

LEINT3

30 Esse capitulo ¢ dividido em “gramatica”, “sintaxe” e “semantica”. Esse fato se justifica por ser essa a forma
utilizada por White na analise dos pensadores do XIX. O nivel gramatical é onde predominam as operagdes
classificatdrias gerais. O nivel sintatico é onde a dindmica do campo considerado como um processo ¢
analisada (lugar da aplicag@o dos conceitos). Ja no nivel da semantica ¢ analisado o “sentido ultimo” da
historia (as conclusdes).
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seqliéncias possiveis para construir uma estoria.” (WHITE, H. Meta-

Histéria: A Imaginagéo Historica do Século XIX. P. 18)

Mas o que faz o historiador selecionar um certo nimero de documentos dentro de
varios outros e narra-los de uma determinada forma? Segundo White, essa
selecdo sO é possivel pelo estilo de cada autor, que pode ser identificado pela
analise das estratégias utilizadas para se alcancgar tipos de impresséao explicativa.
Ao explicar o campo de estratégias narrativas prefigurativas, White
identifica quatro modalidades possiveis de criacdo de enredo (romantica, tragica,
cbmica, satirica), quatro modalidades possiveis de argumento (formista,
mecanicista, organicista, contextualista) e quatro modalidades de implicagcao
ideolodgica (anarquista, radical, conservadora, liberal), que dependem todas dos
quatro tropos literarios que tornam familiar o mundo desconhecido (Metafora,
Metonimia, Sinédoque, Ironia). Ao contrario do que pensam os criticos de
orientacdo empirista, que rejeitam o papel fundamental e até determinista dos
tropos literarios, e os de orientagdo tedrica, que questionam a rigidez das
categorias tropologicas, White ndo estabelece padrées como uma lei de discurso
absoluta, uma vez que existem inumeros discursos nos quais o padrdao nao
aparece plenamente na forma sugerida. Contudo, segundo White, o discurso
narrativo ndo tem como fugir a sombra dos tropos ou as estruturas de pensamento
que constituem qualquer campo de pesquisa histérica. Torna-se entao
indispensavel uma definicao detalhada da teoria dos tropos de White, pois essa é

a base tedrica de sua obra. Essa teoria se divide em: “explicacao por elaboragao
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de enredo”, “explicagdo por argumentagao formal” e “explicagdo por implicagao
ideoldgica”.

“Explicacao por elaboragao de enredo” é prover o sentido de uma historia
através da identificacdo da modalidade de histéria que foi contada. Sao elas:
estdria romanesca, tragédia, comédia e satira. A estdria romanesca se caracteriza
pela auto-identificacdo com a figura do heréi. E um drama do bem contra o mal,
em que o homem é capaz de transcender o mundo da experiéncia e libertar-se
dele no final, o que nos da a idéia de uma significativa mudanga no mundo. Na
comédia também existe a possibilidade de mudanga no mundo. A esperanca do
temporario triunfo do homem sobre seu mundo € oferecida pela possibilidade de
reconciliacédo entre os homens e dos homens com o mundo, simbolizadas nas
ocasides festivas, que tém como caracteristica inumeros personagens. Nas
tragédias, as reconciliagbes com o mundo também sao possiveis, contudo, muito
mais sombrias. A queda do protagonista e o abalo do mundo que ele habita
ocorridos no final da pecga tragica ndo sdo considerados ameacadores para
aqueles que sobrevivem a tragédia, mas passam a idéia de que os homens nao
sao capazes de modificar as condicdbes em que devem labutar no mundo. A total
radicalizacdo do discurso tragico é o satirico. A satira € um drama da disjungao,
dominado pelo temor de que o homem é essencialmente cativo do mundo. E um
drama da frustragéo, que s6 atinge esse efeito ao frustrar as expectativas normais
acerca dos tipos de resolugdes proporcionadas por estdrias vazadas em outros
modos.

A “explicagao por argumentacéo formal” € uma argumentacédo que oferece

uma explicagdo do que acontece na histéria mediante a invocagédo de principios
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de combinacdo que fazem muitas vezes o uso de leis putativas de explicagao
histérica. Sao elas: formista, organicista, mecanicista e contextualista. A teoria
formista da verdade tem em mira a identificagcao das caracteristicas impares dos
objetos que povoam o campo histérico. O formismo pode ser encontrado em
qualquer historiografia em que a descri¢ao da variedade, do colorido e da vividez
do campo histérico € tomada como objetivo central. O formismo é essencialmente
dispersivo em sua andlise, o que provoca uma grande amplitude em seu alcance
(vasto nas espécies de particularidades que identifica) e caréncia de preciséo
conceitual em suas generalizagbes acerca dos processos histéricos. Oposta a
disperséo da teoria formista, a teoria organicista busca descrever os pormenores
discernidos no campo histérico como componentes de processos sintéticos. No
amago da estratégia organicista existe um compromisso metafisico com o
paradigma da relagdo microcésmico — macrocésmica. Assim, a teoria organicista é
mais integrativa e, portanto, mais redutiva em suas operagoes.

Ja a teoria mecanicista de explicagao apoia-se na busca das leis causais
que determinam os resultados de processos descobertos no campo. As relacdes
entre as partes componentes do campo sao determinadas pelas leis causais.
Assim, as hipoteses mecanicistas sdo também integrativas em seu objetivo, mas
propendem a serem antes redutivas que sintéticas, elas sdo caracterizadas pela
precisdo conceitual, mas estdo expostas as acusacodes de falta de alcance e de
abstracdo. Uma alternativa a essas tendéncias abstrativas do mecanicismo e do
organicismo e a tendéncia radicalmente dispersiva do formismo € o
contextualismo. Nele os eventos podem ser explicados ao serem postos dentro do

contexto de sua ocorréncia. Os eventos sao explicados pela revelagao das



56

relagdes especificas que tém com outros eventos de seu espacgo histérico. O
objetivo da explicagao contextualista € identificar os fios que prendem o individuo
ou a instituicdo em estudo a seu especioso presente socio-cultural.

A “explicagao por implicagdo ideoldgica” é a utilizagdo de uma ideologia
acompanhada de argumentos que se arrogam a autoridade da ciéncia ou do
realismo. Por ideologia se entende um conjunto de prescrigdes para a tomada de
posicdo no mundo presente da praxis social e a atuagado sobre ele, seja para
muda-lo ou manté-lo. Para uma analise do século XIX, White identifica quatro
tipos: anarquismo, conservantismo, radicalismo e liberalismo. O anarquista
acredita na necessidade de uma mudanca rapida e estrutural no status quo social,
visando abolir a sociedade e almejando a volta do homem a um passado remoto
idealizado. Inclinam-se para as técnicas empaticas do romantismo e acreditam
apresentar o sentido da histéria em esquemas racionais explicados por uma
ciéncia baseada em leis putativas da histéria. Também acreditando na
necessidade de uma mudanca rapida e estrutural na sociedade, mas visando
reconstrui-la sobre novas bases, o radical acredita na possibilidade de estudar a
historia racionalmente e cientificamente, procurando as leis das estruturas e dos
processos historicos. Ja o liberal vé as mudangas como ajustes, acredita que a
mudanga é mais eficaz quando se modificam determinadas partes da totalidade.
Prefere o ritmo social, do debate parlamentar, dos ajustes. Ele imagina, em um
futuro remoto, uma estrutura melhorada. Mais desconfiado ainda de
transformagdes programaticas do status quo social € o conservador. Sua
caracteristica € a insisténcia em um ritmo natural de mudancas, em que a

evolugdo historica é um aperfeicoamento progressivo da estrutura social vigente,
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que é vista como a melhor forma de sociedade possivel.

E justamente uma combinacdo particular de modos de “elaboracdo de
enredo”, “argumentacao formal” e “implicagao ideoldgica” o que White entende por
estilo historiografico. Porém, essa combinagcdo ndo pode ser feita
indiscriminadamente em uma obra. Existem exclusbes e afinidades entre os
modos de explicacdo que podem ser facilmente identificadas pela simples
compreensao das caracteristicas basicas de cada um deles. As maiores
afinidades sédo: romanesco — formista — anarquista; tragico — mecanicista — radical;
cémico — organicista — conservador; satirico — contextualista — liberal. E claro que
sdo somente algumas afinidades e que existe, logicamente, a possibilidade de
varias outras combinagdes. Ndo se trata, portanto, de leis ou regras, mas
simplesmente do uso correto dos recursos literarios que nossa escrita nos
proporciona.

Contudo, antes que o historiador possa aplicar aos dados do campo
histérico o aparato conceitual, cabe-lhe primeiro prefigurar o campo, constitui-lo
como objeto de percepgao mental. Isso se da pela tropologia. A teoria dos tropos
fornece-nos uma base para classificar as formas estruturais profundas da
imaginacéao histérica num dado periodo de sua evolugdo. Ou seja, € o modo como
o historiador apreende a realidade. Os tropos também se subdividem em quatro:
metafora, metonimia, sinédoque e ironia. Na metafora (literalmente transferéncia)
os fenbmenos podem ser caracterizados em funcdo de sua semelhanca ou
diferenca em relagdo a um outro, a maneira da analogia ou simile, como na frase
‘meu amor, uma rosa”’. Através da metonimia (literalmente troca de nome), o

nome de uma parte de uma coisa pode substituir o nome do todo, como na
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expressao “cinquenta velas”, quando o que esta indicado é cinqlenta navios. Com
a sinédoque um fendmeno pode ser caracterizado usando-se a parte para
simbolizar alguma qualidade que se presume ser inerente a totalidade, como na
expressao “ele é todo coracao”. Através da ironia € possivel caracterizar entidades
por meio da negagao no nivel figurado do que é afirmado no nivel literal. Ela
utiliza-se das outras formas de linguagem e do conhecimento dos individuos para
criar esse efeito de negacdo. Assim, qualquer uma das expressdes acima pode

ser considerada irbnica, desde que se entenda o oposto do que elas afirmam.

3. A SINTAXE DE HAYDEN WHITE: a analise dos pensadores do XIX

E com esse arcabougo tedrico que Hayden White caracteriza os modos
dominantes de reflexao histérica da Europa no século XIX. Ao perceber as opcdes
dos historiadores e fildsofos por diferentes estratégias de elaboragdo enredo, de
argumentagao formal e suas implicagdes ideoldgicas, ou seja, o estilo de cada
autor, White consegue também ver a estrutura mais profunda da percepgéo

histérica de cada autor, o tropo. Segundo o autor,

“O século XIX é produto de um ciclo encerrado, onde cada um dos
tropos pode ser visto como uma fase dentro de uma tradi¢gdo de discurso

que evolui das formas de percepgcao metaférica, metonimica e
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sinedéquica do mundo para uma apreensdo irbnica do irredutivel
relativismo de todo o conhecimento”. (WHITEH. Meta-Historia: A

Imaginagdo Historica do Século XIX. P.55)

E claro que essa evolugdo ndo significa que um tropo é melhor que outro, pois
todos os tropos sao vistos como iguais em seu poder de iluminagcdo, mas que €
uma sequéncia logica de um estagio mais simples para um mais complexo de
apreensao da realidade.

A analise de Hayden White comega no século XVIII, com a crise na reflexao
histérica do final do iluminismo. Essa crise é explicada pela queda do pensamento
histérico na ironia. Pensadores como Voltaire, Gibbon, Hume, Kant expressavam,
no final do século XVIIlI, um extremo ceticismo e relativismo em suas analises
histdricas, o que acabou gerando uma crescente “ficcionalizagcao” da historia.

E justamente a luta contra essa apreenséo irénica do mundo, e o posterior
retorno a ela, o tema central dos outros capitulos. O final do século XVIII € o inicio
do século XIX sdo marcados por diversas tentativas de superar a crise do
lluminismo em relagcdo ao conhecimento histérico, que, por nao conseguir
defender a “verdade” produzida pelo conhecimento histérico racionalmente,
assumiu uma postura irbnica em relagdo a historia. Essa tentativa de superacao
comegou pelos pré-romanticos, pelos poetas da natureza suigos e, em especial,
por Herder. Esses primeiros movimentos sdo caracterizados por opor a essa

concepgao irbnica da histéria uma antitese autoconscientemente ingénua. Cada
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um a seu modo partilhava a antipatia pelo racionalismo iluminista e acreditava na
“‘empatia” enquanto método de investigagao historica.

Outra teoria que tentou fugir da ironia iluminista foi a de Hegel, que
apresentou uma justificativa racional para conceber o campo no modo
sinedoquico. Durante o mesmo periodo, os positivistas submetiam o racionalismo
iluminista numa direcéo organicista. Assim, durante o primeiro ter¢co do século XIX,
trés escolas distintas de reflexado histérica tomaram corpo: a romantica, a idealista
e a positivista. Foi essa crescente mobilizacdo em repudio a ironia que estimulou o
desenvolvimento e o tom peculiar da historiografia durante o século XIX.

A historiografia dessa época se caracteriza pela autoconsciéncia teorica e
pela tentativa de ser objetiva e realista. Contudo, Michelet, Ranke, Tocqueville e
Burckhardt, cada um ao seu modo, tentaram fugir do realismo iluminista propondo
diferentes modos de “realismos” em suas obras historicas. Essas diferentes
tentativas de alcangar um realismo na historiografia e o intenso debate
historiografico ao longo do século XIX sdo, segundo Hayden White, proje¢des de
um outro dos modos da metafora, da metonimia, da sinédoque e da ironia.

Ja o debate entre os filésofos da historia do século XIX segue uma ordem
um pouco diferente. O capitulo sobre Hegel estda no comecgo do livro, antes mesmo
da parte destinada aos historiadores, enquanto a parte destinada aos filésofos
esta no final. Essa organizagao se justifica por Hegel ser um grande divisor entre o
lluminismo e as teorias do século XIX relacionadas ao conhecimento histérico.
Além disso, a teoria de Hegel é sistematicamente criticada pelos filésofos (tal
como foi criticada pelos historiadores) da segunda metade do XIX, assim, a

terceira parte do livro € uma critica dos fildsofos da segunda metade do século XIX
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ao lluminismo e principalmente a teoria de Hegel. Marx, Nietzsche e Croce, cada
um a seu modo, desenvolveram suas teorias da histéria em oposi¢ao a Hegel.

Apesar dessa aparente diferenca entre a histéria e a filosofia do século XIX,
elas seguem um ciclo parecido. Segundo White, a evolugao da filosofia da histéria,
de Hegel, através de Marx e Nietzsche, a Croce, representa o mesmo
desenvolvimento que se pode ver na evolugdo da historiografia, desde Michelet,
através de Ranke e Tocqueville, a Burckhardt. A filosofia da historia termina na
mesma situagao irbnica a que tinha chegado a historiografia no ultimo tergo do
século XIX.

Mas como White chega a essas conclusdes? Como € aplicada sua teoria
aos historiadores e filésofos do XIX? Sua teoria € realmente capaz de trazer
alguma novidade? Qual o poder de iluminacdo dessa teoria? Sera que uma
analise da linguagem consegue chegar aos mesmos resultados que uma analise
tradicional? Vamos ver entdo como é feito o estudo dos autores para tentarmos

responder essas perguntas.

3.1 HEGEL

Na andlise de White sobre a teoria da histéria de Hegel, as principais
questdes sdo resumidas por um “conflito tropolégico”. O pensamento de Hegel
sobre a histéria comegou pela ironia, mas logo ganhou uma forma metonimica e

sineddquica.
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“A metonimia era usada nas explicagbes mecanicistas de causa e efeito,
principalmente para as explicacbes cientificas. A consciéncia
sinedoquica tinha uma aplicabilidade mais geral e era usada
principalmente nos dados da natureza e da histéria.” (WHITE. Meta-

Histéria: A Imaginagéo Histérica do século XI1X.95.)

A histdria ndo podia ser analisada apenas metonimicamente, pois acabaria
caindo no mecanicismo e no formalismo, sendo incapaz de perceber a evolugao
da sociedade. Segundo Hegel, a metonimia € incapaz de perceber a sociedade de
forma mais complexa, pois expéem o entendimento aos perigos do mecanicismo e
do formalismo. Caso se limite a uma analise mecanicista de causa e efeito dos
individuos na sociedade, ela nos proporcionaria uma visao tragica de um momento
especifico sem perceber a sua ligagdo com um desenvolvimento maior. A historia
seria entdo integralmente determinada e explicada por leis gerais incapazes de
perceber uma mudancga significativa. Ja na explicagdo formalista, a historia seria
somente uma sucessado de formas que aparecem e desaparecem por acaso Ou
em uma eterna recorréncia do mesmo conjunto de coeréncias formais durante
todo o tempo. Dessa forma, torna-se impossivel deduzir da consideragao delas um
verdadeiro desenvolvimento evolutivo. Assim, mecanicismo e formalismo
impunham uma escolha entre a suprema coeréncia (pura determinagdo) e a
suprema incoeréncia dos processos historicos (pura contingéncia).

Sendo assim, verdades configuradas nas narrativas histéricas sdo, em um
primeiro momento (no metonimico), as da tragédia. A comédia é a forma que a
reflexdo assume no segundo momento, apds ter assimilado a si mesma as

verdades da tragédia.
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“A tragédia aborda o ponto culminante de uma agéo, levada a cabo com
uma intengéo determinada, da perspectiva do agente que vé diante de si
um mundo que é ao mesmo tempo um meio e um obstaculo para a
realizagdo de seu propdsito. A comédia recorda os efeitos desse conflito
situando-se além do estado de apaziguamento através do qual a agdo
tragica transporfou os espectadores, ainda que a ac¢do, em lugar de
transportar para l& o protagonista, o tenha consumido enquanto se
desenrolava.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imagina¢ao Histérica do século

XIX.130.)

Assim, a tragédia fornece uma visdo mais especifica, particular, e a comédia
fornece uma visdao mais geral, supera os problemas individuais e mostra a
racionalidade de todo o processo.

E na andlise de Hegel sobre o Estado e sobre o processo histérico que
podemos ver melhor essas questdes. O Estado ideal de Hegel seria aquele em
que os interesses privados de seus cidadaos estdo em perfeita harmonia com o
interesse comum, um encontrando sua satisfagdo no outro. Contudo, nenhum
Estado real é capaz de encontrar essa harmoniosa reconciliagédo dos interesses,
desejos e necessidades individuais. H4 um desequilibrio entre interesses publicos
e privados que nos afasta de um Estado ideal e que, por isso mesmo, abre um
espaco para a acao, para o exercicio da liberdade. Essa liberdade propiciada pelo
estado também ¢é limitada. Em busca de seus objetivos, os individuos tentam

corrigir o estado, mas tudo o que se conseguem (mesmo através de uma
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revolugdo) € um novo mecanismo que, por mais que supere o anterior, €
igualmente limitado em suas capacidades de reconciliar esses interesses.

Isso quer dizer que aqueles individuos que perseguem seus objetivos
privados e a transformagédo da sociedade em nome deles serao figuras tragicas.
Mesmo os herdis da historia, que acreditam tdo apaixonadamente na legitimidade
de seus objetivos e interesses particulares, o que nao |hes permite tolerar
qualquer disparidade entre o que desejam para si mesmos e 0 que a moral publica
e o sistema legal exigem dos homens em geral, ndo conseguem fugir desse
destino. Por essa razao, o espetaculo da historia, visto metonimicamente,
conseguiria somente uma visdo de dentro do processo de seu proprio desenrolar.
Do ponto de observacao dos individuos que tentam mudar a forma de vida de um
ou muitos povos, o processo historico seria um drama tragico, pois os individuos
sempre fracassam em suas lutas para alcancar seus interesses particulares e
construir um Estado ideal.

Entretanto, como poderiamos explicar os principios pelos quais o
desenvolvimento da humanidade através da historia pode ser compreendido? A
historia apreendida metonimicamente seria incapaz disso, pois teria que explicar o
processo historico utilizando o mecanicismo ou o formismo, o que levaria a historia
ao drama tragico. A solugdo seria uma visédo sinedoquica do processo histérico, o
que resultaria na substituicdo da explicagdo causal pela explicagao tipoldgica, em
que a imagem do puro caos € substituida pela imagem de uma sucessdo de
formas ou tipos de realizagdo cultural. Hegel foge dos perigos do mecanicismo,
em virtude da confusao de um processo historico com um processo meramente

natural, e a ameaga do formalismo, em virtude do simples reconhecimento de uma
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sucessao de coeréncias formais no processo histérico. Através da sinédoque, os
processos histéricos seriam divididos em comecgo, meio e fim, onde eles se
iniciam, prosseguem como uma transformacgao dialética dos conteudos e das
formas da disposig¢ao original e culminam numa resolugao que representa mais do
que uma simples conclusdo. Assim, a visao do individuo que vive o processo €&
tragica, metonimica e formista. Ja a visdo do processo histérico, uma visao geral
que tenta dar sentido ao processo historico, € sineddquica.

As transicbes significativas na histéria podem ser vistas no final de uma
peca tragica conduzidas no modo dialético. Nela, quando alguma coisa morre,
alguma outra coisa nasce; mas aquilo que nasce nao é simplesmente a mesma
coisa, em sua esséncia, que aquilo que morreu. E alguma coisa nova, em que a
forma anterior de vida — a acdo da pega, a argumentagdo do dialogo — esta
contida dentro da forma ulterior de vida, como seu material ou conteudo; é
convertida de fim em si num meio para a consecu¢ao de um fim superior que é
revelado no fim da peca. E uma tragédia sineddquica, bem diferente da tragédia
metonimica vista anteriormente. Contudo, € preciso uma solugdo que parta do
mecanico, da tragédia e da metonimia para chegar a sinédoque, ao organicismo e
a comédia, numa idéia de desenvolvimento dialético das formas. A histéria
necessita de seus resultados particulares, individuais e momentaneos. A histéria
vista de dentro é indispensavel e é s6 através dela que podemos apreender seu
movimento maior. O problema reside, entdo, em passar de uma visdo tragica da
historia para uma visdo comica de todo o processo. A contemplacédo do processo
histérico induz realmente a apreende-lo como uma sequéncia de tragédias. Cada

uma dessas derrotas tragicas, porém, é uma epifania da lei que governa toda a
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seqiiéncia. Mas essa lei é histdrica, ela & bem diferente das leis naturais. E a lei
da liberdade imaginada em todo projeto humano que culmina numa resolugao
tragica. E essa lei configura o resultado basicamente cdmico de toda a sucessao
de formas, que é imediatamente apreendida sob a aparéncia de tragédia.

No ciclo das atitudes morais, a comédia € logicamente posterior a tragédia,
pois representa uma afirmacdo das necessidades da vida e dos seus direitos
contra a compreensao intuitiva tragica de que todas as coisas existentes no tempo
estdo condenadas a destruicdo. Isso quer dizer que um povo s6 atinge uma
apreensdo cbmica da realidade apds perceber a condigao tragica dos individuos
na sociedade. Por mais que os homens e mesmo o0s herdis pratiquem sua
liberdade e tentem transformar o estado almejando um ideal, esse Estado ideal
nunca vai ser atingido, e por isso todas as tentativas estardo fadadas ao fracasso,
a uma resolucgao tragica. Quando um povo percebe essa falha tragica entre o ideal
e o especifico em sua sociedade, o cimento que une a sociedade na devogao ao
ideal comeca a rachar. O povo comega a falar em uma virtude em vez de pratica-
la; passa a viver ironicamente, falando da virtude em publico, praticando o vicio
privadamente. Pela transformacédo da pratica em vicio, essa separagcao do ideal
em relagdo ao real é uma purificagdo do ideal, que pode ser resgatado em sua
esséncia. Assim, o espirito desse povo € ironicamente salvo, através da
consciéncia em pensamento e da arte como uma forma ideal. Esse movimento no
espirito do proprio povo é a elevacdo de seu espirito a outro superior. E essa
elevagdo que fornece justificagdo para a crenga na natureza cOmica. Esse
movimento se desenvolve em outro estagio, em que reside a necessidade ideal de

mudanga. O processo historico passa a ser visto como desenvolvimento rumo ao
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grau de universalidade, no qual o espirito se eleva, e se completa, a uma
totalidade autocompreensiva. A ironia e a comédia nascem da separagao entre
real e ideal. E irdnico e comico porque, ao praticar o vicio, os individuos acabam
salvando o Estado ideal, que é a uUnica coisa que vai permanecer, pois 0S
individuos e o Estado corrupto estdo fadados ao fracasso tragico.

Assim, podemos perceber a filosofia da histéria de Hegel como o
agrupamento de estratégias metonimicas (causais) e metaféricas (formalistas) de
reduzir os fenbmenos a ordem dentro das modalidades de caracterizagdes
sinedoquicas de um lado e as certezas autodissolventes da ironia por outro. Ela
passou de uma caracterizagdo metaférica original do processo do mundo, através
de uma redugao metonimica e expansao sineddéquica do processo em que seus
diversos modos possiveis se explicam, para uma compreensdo irbnica da
ambiguidade do sentido do processo até chegar a repousar, finalmente, na mais
geral identificacdo sinedoquica de todo o processo como um drama de

significacdo essencialmente comico.

3.2 0OS HISTORIADORES DO SECULO XIX

A teoria da historia de Hegel ndo foi aceita pelos historiadores do século
XIX. Ela representava um distanciamento do pensamento iluminista que havia
entrado em crise em relacdo ao conhecimento histérico no final do século XIX,

mas era uma filosofia da historia, que impedia a explicagdo de emergir
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naturalmente dos documentos e que, por isso, representava uma ameacga para a

historiografia oitocentista.

“A histéria deveria ser uma combinac¢ao entre ciéncia e arte. Mas ndo
podia ser uma ciéncia positivista, descobridora e aplicadora de leis, ela
deveria continuar pré-newtoniana. Ndo podia ser também uma arte livre,
criativa.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagdo Histérica do século

XIX.p148.)

Assim, historiadores do século XIX tentaram fazer uma historia sem
preconcepgoes, objetivamente, por puro interesse pelos fatos do passado. Para
fazer isso, eles deixaram a explicagdo por argumentacdo em segundo plano e
deram uma maior énfase ao modo de elaboracdo de enredo. Eles escolheram
entre os modos da estdria romanesca, da comédia, da tragédia e da satira.
Assumiram diferentes posigdes ideoldgicas diante do campo histérico: anarquista,
conservadora, liberal e reacionaria. Os protocolos linguisticos (os tropos) em que

prefiguraram o campo foram: metaférico, sineddquico, metonimico e irénico.

3.2.1 MICHELET

Michelet foi o historiador que optou por resgatar a tradigdo do romantismo e
aplicar esse modo de elaboracdo de enredo na escrita historica. Entretanto, o
romantismo nao podia ser simplesmente aplicado a historia, ele deveria ser

modificado. As tradigbes roménticas de Constant, Novalis e Carlyle giraram em
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torno de sua apreensao do campo histérico como “caos do ser”, que em seguida
passaram a compreender respectivamente como apenas um caos, um espaco
pleno de forca criativa e um campo de luta entre homens herdis e a proépria
historia. Essa concepgao de histéria romantica afastava o discurso histérico de
qualquer possibilidade de se produzir uma verdade. No entanto, Michelet
pretendeu ter descoberto um meio de elevar a apreensao romantica do mundo a
condicdo de um enfoque cientifico. Para ele, uma sensibilidade poética,
criticamente autoconsciente, proporcionava 0 acesso a uma apreensio
especificamente “realista” do mundo.

Michelet elaborou um novo método e o chamou de “concentracao e
reverberagao”. Esse método, na andlise de White, nada mais é do que uma
“elaboragdo das implicagcbes do modo da metafora, concebida como meio de
permitir ao historiador efetivamente adotar, ressuscitar e reviver o passado em sua
totalidade” (White, Meta-Hinstoria: A Imaginagédo Historica do século XIX. P.161).
A apreensao metaforica da similitude essencial das coisas lhe permitiu reivindicar
o estatuto de verdades cientificas. A unicidade encontrada na histéria era do todo,
nao das partes que compdem o todo. A individualidade das partes é s6 aparente.
A importancia delas deriva de sua condigao de simbolos da unidade que todas as
coisas almejam vir a ser. O papel do historiador € promover essa unidade, é
avaliar os fatos conclusivamente em funcdo da contribuicdo que trazem para a
consecucao da meta ou da capacidade de impedir tal consecucao. Michelet deu a
suas histérias o enredo de dramas de revelacdo, da liberacdo de um poder
espiritual em luta para se livrar das for¢as das trevas, uma redencao. Foi isso que

Michelet pretendeu fazer em sua analise da revolugdo. A revolucdo ¢é
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caracterizada como uma luta entre dois espiritos, o velho e o novo, o da injustica e
o da justica.

O realismo de Michelet provem justamente deste conflito. O processo
histérico ndo era visto como uma harmonia essencial, a luta e conflito eram
levados a sério. Por isso, o enredo micheletiano da histéria da Franca até a
revolugao inseria-se numa percepcgao tragica mais ampla de sua subsequente
desintegracao e sua apreensao do campo histoérico foi cada vez mais irbnica, num
sentimento do eterno retorno do mal e da divisdo da humanidade. Mas ele
continuou a professar sua crenga nos ideais da revolugdo e na visao social que
justificava a crenca e o ideal. Ele via esse retorno do mal e da divisdo da
humanidade como uma condicdo temporaria. Assim, a estrutura romanesca de
enredo de todo o processo histérico e a apreensdao metaférica do campo
permaneceram intactas. As condi¢cdes de tragédia e de ironia podiam instalar-se
dentro dela como fases do processo total, a serem anuladas ao longo da
revolugao.

O entusiasmo de Michelet pelos acontecimentos que descrevia era tao
grande que dissolvia todo o senso de diferenga entre homens, instituicbes e

valores.

“Sua metaférica identificagdo de coisas que parecem ser diferentes pos
de lado qualquer senso das diferencas entre coisas, que € o0 momento
para o emprego da metafora. Michelet dissolveu todas as coletividades
em particularidades e, depois disso, caracterizou em termos metaféricos

a natureza essencial tanto das particularidades quanto dos processos
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em que elas tém lugar. Ele encontrou apoio no modo da metafora, e pbs
em enredo a historia como estéria romanesca, porque seu sentido da
coeréncia de todo o processo era sustentado por uma crenga na
natureza unitaria das partes”. (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagdo

Histérica do século XIX.p170.)

Mas o romantismo e a apreensdo metaférica do campo nao resistiram aos
fatos. O modo metaférico promove a degenerescéncia da concepgao do processo
histérico num “caos de formas” quando uma suposi¢cao da integridade metaférica
da historia comeca a se dissipar. Nao |he restou outra saida senao recorrer a
reflexdo melancélica sobre a derrota do ideal cujo triunfo inicial ele havia narrado
em suas primeiras histérias. Michelet enrijeceu, tornou-se mais realista e
reconheceu certa ironia em seu discurso. Mas ele continuou acreditando e
escrevendo sua histéria em defesa dos justos e inocentes, embora com menos
vigor. Sua implicagao ideoldgica continuou anarquista, pois, segundo o autor, seria

a unica a assinalar o surgimento de uma verdadeira humanidade.

3.2.2 RANKE

Em oposigdo a Michelet, Ranke repudiava o romantismo de sua
época. Ele limitava-se a representacdo dos fatos que eram atestados pelo
testemunho documental e, com isso, reprimia os impulsos romanticos. Ranke
rejeitava também o filosofar aprioristico de Hegel, os principios mecanicistas de
explicagdo das ciéncias fisicas e das escolas positivistas e o dogmatismo

religioso. Ranke elaborou entdo o que White chamou de “realismo doutrinario”.
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“O realismo doutrinario ndo deriva de preconcepcdes explicitas sobre a
natureza do mundo e seus processos, mas que presume que a realidade
pode ser conhecida realisticamente por um repudio consciente e
consistente das formas em que uma arte, uma ciéncia e uma filosofia
distintivamente modernas aparecem.” (WHITE. Meta-Histéria: A

Imaginagéo Histoérica do século XIX.p177.)

O método de Ranke era o da comédia. Contudo, a compreensido das
unidades, proporcionada pela comédia, s6 podia se realizar através do estudo das
particularidades. Sua obra aspirava o acontecimento em sua inteligibilidade
humana, sua unidade e sua diversidade, e isso s6 poderia ser alcangado por um
movimento do particular ao geral. O historiador deveria procurar o particular por si
mesmo e resistir as idéias preconcebidas. S6 o estudo sobre o particular torna
visivel o curso do desenvolvimento do mundo. O labor histérico baseava-se na
investigacdo dos fatores vigentes nos acontecimentos histéricos e no
entendimento de seu relacionamento universal. Mas como explicar essa
passagem do particular para o universal? Ranke repudiava o modo metonimico
com sua concepgao mecanicista de causacao e suas irdnicas implicacées para os
valores e os ideais sublimes. O modo metaférico ndo podia também ser aceito.
Além da proximidade com o romantismo, o modo metaférico ndo era capaz de
reclamar o titulo de “ciéncia” com que Ranke pretendia vé-lo. Mas Ranke também
nao podia impelir o pensamento com excessiva precipitacdo para o modo
sineddquico de compreensio, que sancionava a procura de coeréncias formais no

sistema historico, sem ter de suportar a acusagao de idealismo. Assim,
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“Ranke prefigurou o campo histérico no modo da metéfora, que

sancionava um interesse primordial pelos acontecimentos em sua
particularidade e singularidade, sua nitidez, colorido e variedade, e
depois sugeriu a compreensdo sinedoquica dele como campo de
coeréncias formais, cuja unidade fundamental ou final podia ser
apresentada por analogia com a natureza das partes.” (WHITE. Meta-

Histéria: A Imaginagéo Histérica do século XIX.p179.)

O processo histérico era narrado por Ranke em forma de comédia. A
narrativa pode ser vista como um ato individual de um drama macrocésmico, em
que os detalhes individuais das cenas eram exaltados e vistos como conjunto de
conflitos que devem necessariamente terminar em resolugdes harmoniosas,
resolugdes em que a “natureza” é finalmente suplantada por uma “sociedade” que
é tao justa quanto estavel. Essa estabilidade do processo histérico era garantida
por Deus, que esta presente nos seres humanos que se juntam e se combinam
em diferentes entidades, como os povos, que também s&o individualmente
constituidos por Deus, e que, por sua vez, criam instituicdes especificas, como as
igrejas e Estados, para a realizagdo de seus destinos como nagoes.

Ao contrario de Michelet, Ranke ndo tem grandes projetos para o futuro.
Seu presente ja era uma espécie de “fim da historia”. O homem ja havia criado
suas instituigdes, e uma vez criados os Estado-nagdes auto-reguladores, o fim
para o qual todo o movimento aponta teria sido alcancado e o movimento

cessaria. Nao havia possibilidade de mudanga, o enredo cdmico havia se
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concretizado. Isso explica as implicagdes conservadoras de sua historia. Ranke
nao contemplava a possibilidade de novas formas de comunidade em que os
homens estivessem politicamente unidos e livres das restricdes a eles impostas
por Estados e igrejas nacionais. Essa é a um s6 tempo a medida e a forma do seu
conservadorismo

Ao contrario de Michelet, Ranke inicia sua narrativa em um estado de paz
aparente, prossegue na revelagao do conflito e culmina na resolugéo do conflito,
no estabelecimento de uma ordem social. A herdica revolugdo de Michelet é para
Ranke apenas um conflito necessario para a formacao do Estado moderno. Mas
para perceber essa passagem do conflito (particular) para sua resolugéo (geral),
Ranke precisava apreender o processo como sinédoque. Seu método era analisar
as partes destacadas do todo (metaférico) e depois reconstruir o todo destacado
das partes, de modo que a revelagdo gradual do relacionamento que as partes
mantém com o todo é apreendida como a explicacdo do motivo por que as coisas
aconteceram como aconteceram. A caracterizagao tropoldgica € sinedoquica e a
projecdo metodoldgica € organicista, a da integragcdo das partes num todo
histérico mais vasto. Sao totalidades integrativas que mantém entre si o

relacionamento de microcosmo-macrocosmo, ou parte-todo.

“Ranke concebia a histéria no modo da sinédoque, que traduzida em
meétodo lhe permitia p6-la em enredo no modo da comédia e explica-la a
maneira do organicismo e manter seu tom conservador.” (WHITE. Meta-

Histéria: A Imaginagéo Histérica do século XIX.p186.)
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Fica claro, entdo, que a obra de Ranke marca um rompimento com alguns
pressupostos do romantismo literario. Entretanto, os impulsos romanticos de sua
época influenciaram sua obra. Seu interesse pelo evento individual unico e
concreto, sua preocupacado em penetrar no interior da consciéncia dos atores para
vé-los como eles se viam a si mesmos e reconstruir os mundos que eles
enfrentavam no tempo e lugar que lhes eram préprios representam essa
influéncia. Contudo, esse romantismo inicial ganhou forma de uma comédia
organicista. A apreensdo da coeréncia formal de segmentos finitos do processo
historico, na apreensdo das estruturas que se sucedem umas as outras como
integragbes cada vez mais abrangentes da vida e da sociedade humana revelam
essa passagem. O relacionamento parte-todo que permite ao observador ver no
microcosmo uma indicacdo da coeréncia mais ampla contida na totalidade é a

explicagéo organicista que o historiador tem que dar as suas narrativas histéricas.

“A tarefa do historiador é a de encontrar as formas em que a realidade
histérica se manifesta em diferentes épocas e lugares, nos esforgcos da
raga para realizar uma comunidade humana. O historiador apreende o
campo histérico como um lugar onde o geral e o particular, universal e o
individual, se encontram e se fundem no processo histérico em
geral.(WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagdo Histérica do século

XIX.p188.)
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A comédia esta presente na preensdo de um mundo em que todas as lutas,
discordias e conflitos se dissolvem na realizacdo de uma perfeita harmonia.

Essa visdo do processo histérico representa um distanciamento enorme em
relacdo a Michelet. Esse autor caracterizava os individuos e os processos do
campo histérico em termos metaforicos. Sua apreensao formista dos objetos
ocupantes do campo escorava-se no mito da estdéria romanesca, o que
proporciona uma concepg¢ao anarquista do processo histérico. Como vimos, a obra
de Michelet é escrita sob uma forte tensao provocada pela crescente decepcgao
em relagdo ao processo histérico, o que acabou afetando sua apreensido do
processo histérico e sua escrita. O perigo da queda na ironia era cada vez maior.
Por outro lado, o pensamento e a obra de Ranke ndo possuem nenhuma tenséo.
Sua teoria do conhecimento organicista, seu modo de elaboragdo de enredo
cdmico, sua posicao ideologica conservadora e sua apreensdo sinedoquica do

campo ndo provocavam nenhuma tensdo em sua escrita.

3.2.3 TOCQUEVILLE

A obra de Tocqueville esta repleta de tensao e, por isso, se aproxima de
Michelet e se distancia de Ranke. Tocqueville compartilhava com Michelet uma
capacidade de simpatizar-se com homens diferentes dele mesmo e um temor da
destruicdo das coisas que ele mais estimava no passado e no presente. Michelet
tendeu para uma concepgao cada vez mais irbnica da historiografia na medida em
que a vida politica francesa foi se distanciando das condicbes em que uma uniao

ideal da nacao fora alcancada na revolugdo. Em Tocqueville assistimos a um
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idéntico deslizamento para a ironia. Michelet comecgou pela estdria romanesca,
mas o romantismo foi sendo sublimado na medida em que a apreensao irdnica foi
crescendo. Tocqueville comegou pela tragédia e depois, paulatinamente, deixou-
se cair numa resignacao irbnica do campo. Mas, ao contrario de Michelet por um
lado e de Ranke por outro, nem uma festa de formas (metafora) nem uma sintese
de forgas rivais (sinédoque) era admitida por Tocqueville como verdadeira

possibilidade para o futuro da Europa. Para ele,

“.. o futuro comportava pouca possibilidade de reconciliagdo do homem
com o homem na sociedade, nem na sociedade, nem no coragdo do
proprio homem. O homem esta na divisa entre dois abismos, um
constituido por aquela ordem social sem a qual ele ndo pode ser
homem, o outro constituido por aquela natureza demoniaca dentro dele
que o impede de se tornar plenamente humano.” (WHITE. Meta-Historia:

A Imaginagéo Historica do século XIX.p205.)

A implicagao ideoldgica da obra de Tocqueville € complexa. White acredita
que deveria ser radical, mas € liberal. Tocqueville estudou a historia a fim de
determinar as leis causais que regem suas operagdes como processo, ele se
comprometeu implicitamente com uma concepgao a respeito da manipulagdo do
processo social, 0 que representa certo radicalismo que esta refletido no mythos
tragico. Mas, por outro lado, a idéia de escuros abismos de onde o homem
provém, e contra os quais ele ergue a sociedade como barreira ao caos total, n&o
Ihe permitia esperar sendo modestos ganhos em seu conhecimento das forgcas

que governam o processo do mundo. Para ele, o préprio ser era um mistério e isso
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vedava sua conceitualizagdo das leis do processo que poderiam ter-lhe permitido
explicar o fato de que a propria historia parece decompor-se em tipos mutuamente
exclusivos, mas recorrente de fendmenos sociais. Contudo, mesmo assim
Tocqueville acreditava que a historia tem um sentido geral. O que a tragédia
muitas vezes nos revela € que o segredo da histéria ndo é outra coisa sendo a
eterna luta do homem consigo mesmo e o eterno retorno a si mesmo. E essa
perspectiva a base de seu liberalismo. Foi essa vontade de acreditar que a histéria
tem um sentido e que esse sentido ha de ser encontrado na natureza misteriosa
do proprio homem, esse mistério que |lhe atribuiu o rétulo de liberal, a despeito do
fato de que sua concepgéo da natureza nomoldgica do processo histérico poderia
té-lo introduzido a adotar uma posicao radical sobre a maioria das importantes
questdes da época.

O estudo “cientifico” de Tocqueville resultou na distribuicdo dos eventos
histéricos em tipos, classes, géneros, espécies e assim por diante. Os dados se
transformavam em conhecimento quando se tinha levado a cabo sua localizagao
numa série finita de tipos de fendmenos sociais, politicos e culturais. As principais
obras de Tocqueville ttm como tema central a analise de dois tipos de sociedade:

democratica e aristocratica.

“A pergunta a que Tocqueville tinha de responder era esta: Qual é a
natureza do processo dentro do qual esses dois tipos imutaveis de
sociedade se manifestam, interagem e conflitam um com outro?”

(WHITE. Meta-Histéria: A Imaginacéo Histérica do século XIX.p224.)
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Tocqueville percebeu que o declinio do tipo aristocratico é funcdo da ascensao do

tipo democratico, o que significa que:

“..via todo o processo histérico como um sistema fechado em que tudo o
que é ganho deve ser custeado com alguma perda em outra parte do

sistema. Esse sistema funciona de maneira mecanicista, e as relagbes

”

entre as partes eram concebidas em termos mecénico-causais.

(WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagéo Histérica do século XIX.p.230)

Tocqueville analisou as civilizacbes européia e americana, e utilizou
estratégias diferentes para cada uma delas. Entre o primeiro volume de
Democracia na América e O antigo Regime, houve importante mudancga de
énfase, que passou da consideragcao da estrutura para a consideragdo do
processo, resultando num deslocamento para o nivel narrativo. Mas o objetivo
geral de mostrar os perigos da democracia para a Europa através de uma analise
dos Estados Unidos € o mesmo. A crescente “ameacga” da democracia na Europa
para a cultura européia torna a escrita sombria e mais proxima a superficie. O
enredo é tragico e a linguagem dominante € a metonimia. Continuou liberal até o
fim, mesmo quando todos os fatos deviam leva-lo a uma rebelido radical. O
crescente desespero, a frustracdo, a sensacao de derrota que ele percebia no
processo e que poderiam leva-lo a uma rebelido radical explicam também a
ameaca de queda na ironia.

Tocqueville acreditava em um novo sistema social para o futuro, em uma
combinagdo entre a democracia e a aristocracia. Mas essa combinagdo nao

ocorreria dialeticamente, ndo levaria a uma sintese, mas a um outro sistema
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marcado pela perda de ambos sistemas anteriores. A tarefa do historiador era a
de auxiliar na criagao desse novo sistema social mostrando como os principios da
aristocracia e da democracia eram finalidades de um mesmo impulso da
civilizagdo européia, o desejo de liberdade. Entretanto, os historiadores também
tinham suas afinidades politicas, aristocraticas ou democraticas, e cada sociedade
exigia um tipo de analise. Os historiadores aristocraticos tendem a reportar todas
as ocorréncias a vontade e ao carater particular de certos individuos (formista e
metafdrico), ja os historiadores democraticos tratam de descobrir algum sentido
mais amplo na massa (mecanicista e metonimico). O objetivo de Tocqueville era o
de mediar entre esses dois modos de apreensdo das sociedades, mas ele nao
escondia sua simpatia pelo sistema aristocratico, apesar de ser metonimico e
tragico. A democracia nos Estados Unidos era vista como uma monstruosidade.
Todo o potencial herdado da cultura européia havia sido destruido pela
democracia americana, que estava fadada ao fracasso, o que demonstra uma
visdo irbnica da sociedade americana. Ja a influéncia do sistema democratico na
Europa ndo era vista dessa forma, pois o passado europeu ajudaria a criar nesse
continente um sistema melhor do que o americano.

Tocqueville acreditava estar vivendo a ultima cena do primeiro ato, ou ato
aristocratico, e ter visto nos Estados Unidos um possivel desfecho do nascente
segundo ato, ou ato democratico. Seu objetivo era evitar que no terceiro ato
acontecesse na Europa algo semelhante ao que estava acontecendo nos Estados
Unidos. Contudo, a partir de 1830, Tocqueville viu na Europa o fim da aristocracia,
de seus erros e de suas virtudes. O tom e o clima de sua obra tendiam

consistentemente para a ironia e o pessimismo, mas o ponto de vista tragico nao
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se alterou. Percebemos Tocqueville, entdo, como um historiador liberal que vai em
socorro de uma visao tragico-realista do mundo, e, ao dissolver o impulso para o
compromisso absoluto, trabalha ironicamente por uma liberdade minima, mas

promissora para seus herdeiros.

3.2.4 BURCKHARDT

Vimos que Michelet e Ranke encaravam a histéria como uma estéria que se
desenvolve.Tocqueville concebeu-a como um intercAmbio entre elementos
irreconciliaveis da natureza humana e da sociedade; para ele, a historia avanga
para a colisdo de grandes forgas no presente ou no futuro imediato do historiador.
Ja Burckhardt, o ultimo historiador a ser estudado por White, ndo via nada em
desenvolvimento; para ele, as coisas aconteciam de modo a formar um tecido de
maior ou menor brilho e intensidade, maior ou menor liberdade ou opresséo, maior

ou menor movimento.

“Burckhardt queria ver as coisas como elas séo, ele libertou a histéria
dos mitos da estéria romanesca, da comédia e da tragédia e narrou-a
como satira. Nesse modo de elaboragdo de enredo o conhecimento
histérico se divorcia definitivamente de qualquer pertinéncia para o0s
problemas sociais e culturais de seu proprio tempo e lugar.” (WHITE.

Meta-Histéria: A Imaginagéo Histérica do século XIX.p241.)

A histéria se torna uma obra de arte, uma arte contemplativa, passiva e resignada.
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Burckhardt observou um mundo em que a virtude era habitualmente traida,
o talento pervertido e o poder posto a servico da causa mais torpe. Sua Unica
devocgao era a cultura da velha Europa. Entretanto, a considerava como ruina e
nao alimentava nenhuma esperanga de restaurar essa ruina. Satisfazia-se
simplesmente em recorda-la. Burckhardt era irbnico a respeito de tudo, até de si
mesmo, visto que n&o acreditava em sua propria seriedade. Em sua juventude,
gostava do liberalismo, mas nunca a ponto de lutar por ele ou de expressa-lo em
suas narrativas. Sua teoria da histéria ndo podia tentar oferecer a “natureza real’
dos acontecimentos porque seu pessimismo lhe negava o luxo de admitir que os
acontecimentos tivessem afinal qualquer “natureza”. Burckhardt encontrou
justificagao intelectual para sua teoria na filosofia de Schopenhauer.

O objetivo da filosofia pessimista de Schopenhauer era o de negar a
espécie e 0 meio para realizar esse objetivo era através da faculdade imaginativa.
O pensamento histdrico nesse esquema esta destinado a ocupar uma posigao
secundaria. S6 possuia algum valor quando se aproximava da poesia, 0 que
significava fazer o que se quer com os materiais histéricos, aceitando-os ou
rejeitando-os a vontade, a fim de converte-los numa imagem agradavel de
contemplar. A historia deve aproximar-se da arte, mas nem mesmo a arte, melhor
fuga do homem, é capaz de livrar o homem do mundo. O pessimismo de
Schopenhauer é total e € esse pensamento que vai influenciar o pensamento apés
1850.

E por isso que o tema favorito de Burckhardt é o Renascimento. Sua
escolha nao foi por acaso. Segundo o autor, 0 Renascimento foi um periodo em

que o momento cultural se libertou da subordinacdo a politica e a religido para
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determinar as formas que elas assumiriam. Seu estudo sobre o Renascimento se
limita ao estudo das diversas formas de arte da época. Ele ndo possui uma
histéria geral, ndo tem propriamente um comego e um fim, era todo transi¢do. O
Renascimento foi concebido como um “jogo livre” do momento cultural no intervalo
entre duas tiranias: a ldade Média e a Idade Moderna. O que Burckhardt fez foi
pintar um quadro impressionista do renascimento. O realismo do assunto provém
da recusa a esconder o que ha de cru ou de violento, mas durante todo o tempo o
leitor € levado a recordar as flores que cresciam nesse monte de esterco da
imperfeicdo humana. A finalidade, porém, é irbnica. Ao longo da obra, a antitese
tacita dessa época de realizacdo e brilho é o mundo cinzento do proprio
historiador, a sociedade européia da segunda metade do século XIX.

O processo histérico € metaforicamente explicado por Burckhardt com as
imagens da onda e da metastase. A primeira imagem sugere a nogao de mudanca
constante, a segunda, a falta de continuidade entre os impulsos. O processo
histérico é visto como mudanga constante, mas as mudangas ndo seguem
nenhuma lei ou ordem, sdo impulsos ocasionais e imprevisiveis. O que precisa ser
explicado na histéria sdo os momentos de esplendor e realizagao cultural; eles
constituem o problema. A vontade de poténcia (base da conquista politica) e o
desejo de redencdo (a base do compromisso religioso) ndo precisam de
explicacdo; sao as bases fundamentais da natureza humana. Eles fluem e refluem
constantemente. Em contraste a isso, a cultura € descontinua e sé pode florescer
quando os poderes coercivos — Estado e religido — estdo adormecidos. Foi

exatamente isso que parece ter acontecido no Renascimento na lItalia. Sua
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unificagdo tardia e a intensa luta entre Estado e religido abriram espacgo para um

livre desenvolvimento da arte. Mas o proprio florescimento € um mistério.

A linguagem empregada por Burckhardt era a da ironia, tanto na forma
em que era apresentada quanto no conteudo para o qual ela dirigia a
atencédo. Ele era possuidor de um saber mais elevado e via o campo
histérico como um campo cujo significado é esquivo, indeterminavel, sé
perceptivel para a inteligéncia refinada, sutil demais para ser tomado de
assalto e sublime demais para ser desconsiderado.” (WHITE. Meta-

Histéria: A Imaginagéo Historica do século XIX.p.265)

Ele apreendia o processo como uma satura literal, uma miscelénea, fragmentos
de objetos destacados de seus contextos originais ou cujos contextos sao
incognosciveis, capazes de ser agrupados de varias maneiras diferentes, de
simbolizar um grande numero de diferentes sentidos possiveis, e igualmente
validos. A estrutura de enredo dessa estoria era irbnica; vale dizer, o ponto
principal disso tudo era que nao havia ponto principal para o qual as coisas em
geral tendem. Burckhardt era um cético e um pessimista.

A histéria da arte ocidental é vista por Burckhardt como um
desenvolvimento dentro de uma triplice tensdo gerada pelas tendéncias para a
representacédo alegorica, histérica e simbdlica. O estilo do renascimento € visto
como produto da gradual dissolugdo do impulso alegorico, ou metaférico, de sua
tradicdo — através da arte narrativa de Giotto. Impulso que foi sustentado pela

forca da religido na civilizagcdo medieval. Uma vez suprimida essa tendéncia
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teoldgica, a grande arte do Renascimento podia entregar-se a tensao criadora
entre dois tipos de representagdo, as idéias sublimes por um lado (atividade

simbdlica) e a narragao (atividade “histérica”) por outro.

“A prépria historiografia de Burckhardt se desenvolveu no meio-termo
entre simbolismo e narragdo. Era essa a base do realismo de seus
estudos, que pretendiam ser concebidos como obras de arte a maneira
renascentista. Sua teoria de explicagcdo é contextualista, pois supbe que
uma explicacéo historica esta dada quando os fatos estéo diferenciados
e a ligagéo entre os eventos esta exposta. Mas esse relacionamento
entre um acontecimento e seu contexto ndo é do tipo sineddéquico. Ele é
concebido metonimicamente como um estado de cisma e confiito de
interesses.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagcdo Histérica do século

XIX.p.273)

E uma luta irremissivel de forcas que tém sua origem nas profundezas da
natureza humana e sdo, em ultima analise, misteriosas em suas operagdes. Pode-
se escrever uma historia desses produtos na forma de uma narrativa, mas essa
narrativa ndo descrevera uma linha de desenvolvimento conducente a uma
redencdo ou a uma reconciliacdo, necessarias em virtude de sua revelagao. A
historia que Burckhardt contou do passado foi sempre a estéria de uma queda da

alta realizacao para a servidao.



86

3.2.5 OS “REALISMOS” DA HISTORIOGRAFIA DO XIX

Os historiadores do XIX refletiam sobre as diferengcas entre um relato
verdadeiro do passado e os relatos do passado produzidos por razoes
aprioristicas do que deveria ter acontecido, as filosofias da historia, e de idéias do
que deve ter acontecido, a histéria ideolégica. Um relato histérico fidedigno nao
podia ser construido por principios artisticos e nem produzir leis gerais tais como
as da fisica. Isso nao quer dizer que os historiadores do XIX nao percebessem
que o conhecimento histérico também possui elementos filosdficos, cientificos e
artisticos, mas que a pretensao da historia ao estatuto de disciplina autbnoma,
com objetivos, métodos e tema proprios, dependia da convicgdo de que os
elementos filoséficos cientificos e artisticos inerentes a ela ndo eram os da
ciéncia, da filosofia e da arte do inicio do século XIX. A ciéncia ndo podia ser
positivista, a filosofia ndo podia ser idealista e a arte ndo podia ser roméantica. Sua
ciéncia era empirica e indutiva, sua filosofia era realista e sua arte era antes
mimética que expressiva. Isso ndo significa que ndo se escrevesse historiografia
positivista, idealista e romantica ao longo do século XIX, mas que esse tipo de
historiografia era considerada como um desvio da historiografia “profissional”.

A historia cultural do século XIX pode ser dividida em quatro grandes
movimentos — romantismo, idealismo, naturalismo e simbolismo. Cada movimento
trouxe consigo suas proprias concepgdes exclusivas do que a ciéncia, a filosofia e
a arte devem ser. O grande objetivo de White &€ mostrar que elas séo
componentes de uma unica familia de valores e atitudes para com a histéria e

mostrar que suas diferengas sdo variantes de uma mesma tradigdo. As aparentes
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grandes diferengas sao explicadas e reduzidas quando entendidas em seu
aspecto linguistico. O problema basico do pensamento histérico € construir um
modelo verbal do processo historico, que, por forca de sua condicdo de artefato
linguistico, pode ser analisado nos niveis do |éxico, da gramatica, da sintaxe e da
semantica. O historiador que se concentrasse no nivel lexical representaria um
dos extremos e produziria cronicas, ja o historiador que levasse a cabo a
descoberta do sentido ultimo (semantica) de todo processo histérico produziria as
filosofias da historia.

Os historiadores do século XIX entendiam por histéria verdadeira uma
narrativa que estaria situada em algum lugar entre esses dois extremos, no nivel
gramatical, onde predominam operagdes classificatérias gerais, ou no nivel
sintatico, onde a dindmica do campo considerado como processo seria 0 principal
objeto de andlise. E claro que toda narrativa opera nesses quatro niveis e que os
diferentes tipos de historiografia seriam produzidos pelo peso dado a um ou outro
dos niveis de constituicdo linguistica. Contudo, o nivel semantico deveria ser
reduzido, impossibilitando qualquer meio de arbitrar entre os diversos modos de
explicagdo que poderiam ser escolhidos por um determinado historiador ou entre
os diversos modos de elaboracdo de enredo que ele poderia usar para estruturar
sua narrativa. E exatamente isso que explica a riqueza proporcionada pelas
multiplas formas de historiografia do século XIX. O medo de cair nas filosofias da
historia impediram os historiadores de explicitar seu método, de justifica-lo como o
mais verdadeiro e de criticar outros tipos de historiografia em funcdo de sua base
tedrica. A historiografia se desenvolveu livremente, o que provocou a revolta dos

filésofos da histéria contra a historiografia profissional da época.
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3.3 AS FILOSOFIAS DA HISTORIA DO XIX

Os criticos mais inflexiveis da historiografia académica compreendiam que
a “disciplinarizagao” da histéria consistia principalmente na exclusao de certos
tipos de conceitos explicativos por um lado e no emprego de certos modos de
elaboragao de enredo por outro. Os ataques de Marx e Nietzsche s&o denuncias
radicais da posicao da reflexdo histérica académica. Ambos procuraram alterar as
regras linguisticas da historiografia, Marx com base numa critica do componente
cientifico da reflexdo historica, Nietzsche por meio de uma critica do componente
artistico da histéria. Marx exprimiu-se no modo da metonimia, mas seu propdsito
final era mostrar a evolugédo da sociedade para seu estagio ultimo, a passagem da
tragédia para a comédia, o que sO pode ser explicado sinedoquicamente.
Nietzsche também narrou a histéria no modelo tragico para depois chegar ao
modelo cOmico. Entretanto, em Nietzsche o problema cifrava-se no modo de
elaboragao de enredo, e em Marx no modo de explicagcdo. Ambos criticaram a
pretensa objetividade dos historiadores do XIX e contribuiram para a crise da
historiografia no final desse século. Croce também contribuiu para a crise da
historiografia do final do século XIX, mas de outra forma. Ele se afasta de Marx e

de Nietzsche e se aproxima da viséo irbnica de Burckhardt.
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3.3.1 MARX

Marx apreendeu o campo histérico inicialmente como metonimia e narrou a
histéria como tragédia para depois apreende-lo como sinédoque e narra-lo como
comédia. Tal fato pode ser explicado por sua compreensdo dual de como a
sociedade determina a vida humana. Ela era ao mesmo tempo o instrumento para
o homem se libertar da natureza e a causa da separacdo entre os homens. A
sociedade unificava e dividia, libertava e oprimia a um sé tempo. O objetivo da
obra de Marx pode ser visto como o de mostrar o modo como a sociedade
funciona dessa maneira dual na vida do homem e, depois, demonstrar como o
paradoxo representado por essa situagao deve ser resolvido mais cedo ou mais

tarde.

“A idéia era sintetizar as estratégias tropolégicas da metonimia e da
sinédoque numa imagem abrangente do mundo histérico. Isso permitiu a
Marx explicar a histéria nos modos mecanicista e materialista por um
lado e organicista e idealista por outro. A apreensdo metonimica permitia
a Marx ver a humanidade dividida em seu estado social e a apreenséo
sinedéquica permitia a Marx prever a unidade no fim de todo o processo
histérico.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagdo Histérica do século

XIX.295.)

Isso quer dizer que Marx concebia os processos da infra-estrutura da sociedade
de modo metonimico-mecanicista (materialista) e os processos da superestrutura

de forma metonimica-organicista (dialética).
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Marx elaborou o enredo dos processos historicos nos niveis da infra-
estrutura e da superestrutura. No nivel da infra-estrutura ha uma sucessao de
diferenciados meios de producdo e dos modos de suas relacbes, sucessdes
regidas por leis causais que comprovam um progresso do conhecimento e do
controle do homem sobre a natureza. No nivel da superestrutura ha uma evolugao
de modalidades de relacionar o homem com o homem através da consciéncia do
estado de alienagao e do desenvolvimento das condi¢cdes sociais que possibilitam
transcender essa alienacdo. E uma dupla evolugdo: uma faz com que o homem
tenha cada vez mais controle sobre a natureza e seus recursos mediante o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e a outra torna o0 homem cada vez
mais alienado de si mesmo e de seu semelhante. Esse duplo movimento permitiu
a Marx acreditar que a histdéria se encaminhava para uma crise decisiva, um
conflito em que o homem entraria ou se destruiria a si mesmo. Isso quer dizer que,
para Marx, a historia deveria ser posta em enredo de duas maneiras

simultaneamente: no modo da tragédia e no modo da comédia. Pois,

“Embora viva tragicamente, visto que suas tentativas de construir uma
comunidade humana viavel sdo continuamente frustradas pelas leis que
regem a histéria enquanto ele permanecer no estado social, 0 homem
também vive comicamente, pois essa interagdo entre homem e
sociedade progressivamente o impele para uma situagcdo em que a
propria sociedade sera dissolvida e uma auténtica comunidade, um
modo comunistico de existéncia, se constituira com seu verdadeiro
destino historico.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagdo Histérica do

século XIX.p.297)
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A infra-estrutura compreende os meios de produgdo, que S&0 0S recursos
naturais, a forca de trabalho e o equipamento tecnolégico disponiveis em um
determinado tempo e lugar e os modos de produgao, que sdo os indices reais de
capacidade humana utilizavel fornecida pelo meio de producéo. A superestrutura
compreende as existentes divisdes de classes geradas pela luta pelo controle dos
meios de producdo numa situacdo de penuria material, as instituicdes, as leis, as
formas de organizagdo do Estado, etc. A superestrutura pertence também todo o
conjunto de costumes, usos e praticas populares que sancionam as formas sociais
reais e a esfera da cultura que fornece racionalizagdes da estrutura social
corrente. A relagdo entre a infra-estrutura e a superestrutura € unidirecional e
estritamente mecanicista, ou seja, é explicada por uma lei de causagdo mecanica
que afirma que as mudancas na infra-estrutura determinam as mudancgas na
superestrutura. Essa determinagcdo da infra-estrutura para a superestrutura é
direta, ndo dialética. S6 depois que um novo modo de producido se estabelece
numa sociedade podem as formas publicamente sancionadas de consciéncia e
praxis estabelecer-se em novas leis, nova forma de organizagdo do Estado, nova
religido, etc. O que é dialético em tudo isso € o modo de transigdo de uma forma
de consciéncia publicamente sancionada para outra. O ajustamento na
consciéncia humana e na superestrutura as transformacgcdes causadas pelas
mudangas na infra-estrutura € um processo dialético e é precisamente analogo ao
tipo de mudanga tropoldgica que ocorre quando a consciéncia primitiva se afasta
de uma relagcado metaférica com a natureza e a humanidade em geral incorre numa

apreensdo metonimica dessas relagdes. Da consciéncia metaforica, para a
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consciéncia metonimica, para a sinedoquica. Dialética € a sucessao das formas
de sociedade e cultura que a consciéncia constroi na esteira das solugdes que
encontra para os problemas sociais causados pelas transformacdes verificadas na
infra-estrutura.

Marx afirmava ter encontrado na relagao mecanicista entre a infra-estrutura
€ a superestrutura a base conceitual de uma ciéncia dindmica da histéria e o
instrumento para predizer o resultado da historia em sua fase transitoria. O
materialismo dialético ministra a justificagdo cientifica da convicgdo de que a vida
social deve desaparecer e situa na sociedade burguesa, forma superestrutural do
modo capitalista de producédo, tanto a ultima fase quanto a for¢ca de destruicéo

dessa vida social. Isso quer dizer que:

“O pensamento Marx operava simultaneamente recorrendo a
concepgbes mecanicistas e organicistas da realidade, e utilizava
simultaneamente da metonimia e da sinédoque para apreender o
processo histérico. Quando utilizava o mecanicismo e a metonimia
narrava a histéria no modo da tragédia e quando utilizava o organicismo
e a sinédoque narrava a historia no modo da comédia.” (WHITE. Meta-

Histéria: A Imaginagéo Histérica do século XIX.p.319)

Marx compreende o processo histérico como o trajeto que a consciéncia
segue em reposta as alteracdes fundamentais nos modos de producdo. E isso o
que leva da consciéncia metaférica, através da consciéncia metonimica e
sineddquica, a uma apreensio irbnica da sociedade capitalista moderna. E € essa

percepcao irbnica da condicdo do homem moderno que prepara o terreno para



93

uma nova forma de unido metaférica do homem com a natureza, com os outros
homens e consigo mesmo, onde 0 comunismo se torna uma possibilidade real.
Assim, percebemos que a metafora, a metonimia, a sinédoque e a ironia
oferecem nao apenas meios de autoconsciéncia humana mas também as
categorias de analise gragas as quais essa autoconsciéncia deve ser
compreendida como estagios na histéria de qualquer aspecto da superestrutura.
Se analisasse um microevento como a revolucdo de 1848-1851 na Francga, ou um
macroevento, como a evolugdo da humanidade, Marx sempre recorria a tropologia
como base para sua caracterizagdo das classes de eventos e dos estagios por
que passam ao evoluirem de uma fase inicial para a terminal. Sua visdo de
histéria oscilava entre apreensdes do resultado tragico de cada ato do drama
historico e compreensdes do resultado cédmico do processo como um todo. A
humanidade conquista a condicdo de uma reconciliagdo cémica, consigo e com a

natureza, por meio de conflitos tragicos.

3.3.2 NIETZSCHE

Ao contrario de Marx, o escopo de Nietzsche era destruir a crenga num
passado histérico no qual os homens pudessem aprender qualquer verdade Unica
e substancial, pois havia tantas verdades acerca do passado quanto fossem as
perspectivas a respeito dele. A historiografia que acreditava encontrar o unico
modo eternamente verdadeiro de considerar o passado era considerada por
Nietzsche como negadora da vida. O exato oposto dessa historiografia, que

estimulava tantas visdes do passado quantos projetos houvesse de alcangar uma
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consciéncia de si nos seres humanos individuais, era a historiografia do tipo
afirmadora da vida. Tal fato se justifica pela idéia de verdade em Nietzsche, que
era antes estética do que cientifica. O préprio significado e o conteudo de toda
ciéncia e de toda religido eram estéticos, todas as verdades eram perversdes do
impulso estético originario, que tomava os sonhos pela realidade e tentava
congelar a vida na forma suprida pelo sonho. Mas os impulsos estéticos sao
dindmicos por natureza, transitando incessantemente entre o sonho e a realidade.
A forma de arte capaz de executar esse movimento dialético do sonho para a
realidade e de volta ao sonho autoconsciente é a arte tragica, pois foi somente
nela que Nietzsche viu a possibilidade de se fazer uma historiografia “afirmadora”
da vida.

O objetivo de Nietzsche era ultrapassar a ironia libertando a consciéncia de
todas apreensdes metonimicas do mundo (causalidade e ciéncia desumanizadora)
por um lado e de todas as sublimagbes sineddquicas (causas superiores) por
outro, e restituir a consciéncia a fruicdo de seus poderes metafdricos, de sua
capacidade de deleitar-se nas imagens. A tragédia de Nietzsche deveria ser
vazada no tropo da metafora, e ele encontrou esse tipo de tragédia na Grécia
classica. A arte tragica reflete o abandono pelos gregos de qualquer impulso de
copiar o real, ela € ao mesmo tempo realisticamente ilusionista e criativamente
destruidora de suas proprias ilusdes. A tragédia destr6i os velhos sonhos e
prepara o terreno para a construgdo de novos sonhos através dos quais novas
necessidades humanas podem ser satisfeitas, ela lembra o homem que toda

forma ndo € sendo uma criagdo humana. Assim, a arte tragica € dialética, ela é
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capaz de impelir o homem a colisbes herdicas com a realidade e também de
reabilitar o homem para a vida depois dessas colisdes.

Apesar de considerar sua época como o auge da alienagdo do homem com
o mundo (afastamento da apreensao metaférica e tragica da realidade), Nietzsche
encarava o futuro com otimismo. Ele previa uma nova idade tragica que levaria a
uma nova barbarie. Essa nova barbarie diferia da primeira pelo ponto a que
poderiam chegar os homens na conquista de um tipo de liberdade e de poder que
nunca haviam desfrutado antes. Toda a histéria do homem ocidental desde os
tempos primitivos era um grande e progressivo movimento desde a mera
existéncia, passando pela alienacdo, até a reconciliacdo do homem com o seu

préprio eu. Para Nietzsche,

“O espirito da tragédia comega por uma negagdo das concepgdes

romanticas e irbnicas da realidade em defesa de uma apreensdo
metaférica do campo histérico para realizar uma fusdo entre a tragédia e
comeédia. Essa visdo ftragicbmica é esvaziada de todas implicagoes
morais, é simplesmente uma aceitagdo da vida e da morte, do
movimento. Os fenbmenos se transformam em imagens que nédo tém
significagbes fora delas, apenas se assemelham a tudo ou diferem de
tudo quanto circunda.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagdo Histérica

do século XIX.p.348)

Nessa visdo de processo historico, o conhecimento histérico pode atuar
criativamente ou destrutivamente na dialética peculiarmente humana de lembrar e

esquecer. Ao mesmo tempo em que afirma que a aptiddo do homem para agir
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depende de sua capacidade de esquecer, Nietzsche também afirma que é dessa
aptiddo para relembrar o passado que emergem todas as construgdes
especificamente humanas. Assim, o fato de ter memoaria € a gléria e a perdicéo do
homem. Contudo, o homem moderno desenvolveu excessivamente essa
capacidade de lembrar, o que acabou ameagando sua propria vida. O problema,
para Nietzsche, consiste em purificar essa faculdade de lembrar de qualquer
autodestrutividade que pudesse informa-la, pois a vida precisa do servico da
histéria, sé um excesso de historia € prejudicial a vida. A histéria capaz de fazer
isso é artistica e opera no modo da metafora. A histdria pode servir a vida
tornando-se uma forma de arte tragica e metaférica. O historiador seria, entdo, o
mestre de identificagdes metaforicas de objetos que ocupam o campo histérico. O
homem passa a ter o poder de agir, lembrar e esquecer, de entrar em seu
presente e fazer o que quer com a histéria. A vontade de verdade é vista por
Nietzsche como uma maneira de negar a apreensdo das verdades das coisas. A
vontade de verdade, como o ideal de objetividade que concebe a objetividade
como a percepgao do conhecedor desprovido de vontade, € a inimiga tanto da
verdade como da vontade.

Assim, a histéria da consciéncia humana de Nietzsche pode ser posta em
enredo como uma queda do modo original, metaférico, de apreender o mundo,
nos modos sineddéquicos e metonimicos de compreende-lo. O homem deixa de
viver e agir no mundo, apreendendo-o metaforicamente para tentar explica-lo
através de uma consciéncia sinedoéquica e metonimica que o impede de agir. E
um movimento irbnico que acaba negando a vida. Essa queda é caracterizada

como uma transicdo da musica, da poesia e do mito para os mundos aridos da
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ciéncia, da religiao e da filosofia. Mas esse movimento é irbnico. A religido nega a
arte, a ciéncia nega a religido e a filosofia nega a ciéncia de maneira que o0 homem
€ privado de fé na razdo, na imaginacao e na vontade. A moderna mentalidade
historicista € um produto da esperanga de que o passado fornecesse modelos
para o comportamento no presente, e, como isso nao se verifica, torna-se um
divertimento, um narcético. O pensamento histérico nos modos da metonimia,
sinédoque e ironia ndo sao somente um sintoma da doenga, mas uma causa
alimentadora da doencga, pois lembra o homem de sua escravizacdo em relacao

ao passado.

“A Unica alternativa possivel é a histéria poética e metaférica, com sua
aptidao para o esquecimento criativo. A historiografia metaférica é o
meio pelo qual sdo abolidas as regras convencionais de explicagéo
histérica e elaboragdo de enredo.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagéo

Histérica do século XIX.p.374)

A historiografia metaférica representa a dissolugédo do sonho de um método pelo
qual a histéria em geral pode ser suprida com algum sentido. Ela se torna estéria,
sem enredo, nem explicagdo, nem implicagdo ideoldgica. A histéria se torna
antipolitica, o pensamento esta exonerado de responsabilidade perante qualquer
coisa fora do ego e da vontade do individuo, ou seja, o passado, o presente ou 0
futuro. O conhecimento historico é submetido a regra do principio do prazer, pelo

belo e pelo bom, pelo agradavel.
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3.3.3 CROCE

Apos a analise dos quatro historiadores e dos trés fildsofos da historia do
século XIX, White acredita ter mostrado o lado irbnico de toda obra histérica e de
toda filosofia da histéria. Toda obra historica necessita de uma postura irbnica
inicial na critica dos documentos. O historiador pode manter uma atitude irénica
com respeito a seus materiais e aos seus leitores, mas quando mantém uma
atitude irbnica a respeito de sua propria empresa, tal como Burckhardt, o resultado
€ a histéria posta em enredo como satira, em que a ironia € erguida como principio
de representacido. A posicao do filésofo é diferente. Ele tem que assumir uma
atitude irbnica em relagdo ao registro histérico e a toda empresa do historiador,
mas essa posiCao era necessaria para expor a teoria presente em toda obra,
criticar e eliminar a possibilidade de uma historiografia irbnica. Hegel, Marx e
Nietzsche, apesar de manterem uma visdo tragica para alcangar uma viséo
cdmica do processo histérico (€ claro que a visdo de tragédia de Nietzsche era um
pouco diferente), cada um a seu modo, tentaram defender uma forma de verdade:
filosofica, cientifica e poética respectivamente. Nao havia um acordo entre os
filésofos para determinar uma base tedrica para a histéria. Todos condenavam a
tentativa de explicacao por descricédo, pois podia levar a histéria para a ironia, mas
a falta de unidade entre os proprios filésofos na apreensao do campo histérico
tornava essa afirmacdo uma ironia. Restava apenas um filésofo da histéria para
refletir sobre essa condicdo dividida da consciéncia histérica do XIX. Esse ultimo
filbsofo € Croce, e, como veremos, ele concluiu que o préprio conhecimento

histérico era a proje¢gao do modo irénico.
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“Croce tomara o elemento irbnico que esta presente em toda operagéo
critica e elevara-o a condicdo de principio metafisico e epistemolégico
para estabelecer essa atitude irbnica como a unica possivel sabedoria
da época moderna sem arremessar o pensamento no ceticismo e no
pessimismo que uma consciéncia  sistematicamente  irbnica
inevitavelmente promovia.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginagéo

Histérica do século XIX.p387.)

Croce criticava todos os pensadores oitocentistas pela insisténcia em tentar
separar de forma radical a historia da filosofia. Eles ndo conseguiam entender que
o conteudo concreto da filosofia era historico por natureza, assim como a forma
das proposigbes histéricas era adequadamente suprida pelas categorias do
entendimento filoséfico. Esta claro que a filosofia tem o seu método proprio, que é
a légica, e o método da historia € primeiro filoldégico, para criticar os documentos,
e, em seguida, tal método da lugar as percepg¢des preconceituais, intuitivas ou
artisticas, para que sejam apreendidos os objetos do campo histérico. O
conhecimento histérico comegava na apreensdo artistica, nesse momento seu
método era o da arte, e avangava até o ponto de emitir julgamentos sobre a
natureza das particularidades discernidas no campo, € nesse momento seu
método era o da filosofia. Arte e ciéncia sdo dois modos diferentes de cognigcéo
que se complementam. Caso se subsume o particular no geral, faz-se ciéncia,
caso se represente o particular enquanto tal, faz-se arte. A arte € um
conhecimento nao-conceitual do mundo, tal como a histéria, a diferenca reside no

conteudo das representacdes. A arte € a intuicdo do possivel, ao passo que a
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historia € a intuicdo do real. Assim, o historiador, ao contrario do artista, era
obrigado a contentar-se com estudos preparatérios ou com exposi¢coes
fragmentarias prejudicadas por discussdes, duvidas e ressalvas. Mas qual o
critério para distinguir o possivel do real? Esse critério s6 podia ser estabelecido
pela filosofia.

O juizo histérico exigia o apoio de alguma teoria de como a realidade
funcionava que desse ao historiador uma impressao de que o mundo que lhe
aparecia como passado era provavelmente o que Ihe parecia ser e ndo o que era
imaginado pelo romancista. Esse método é o senso comum. A histéria € um tipo
de arte que necessita de conceitos para se justificar, esses conceitos
apresentados pela filosofia sdo as regras da gramatica e da sintaxe necessarias
para a construgdo de oragdes expressivas na linguagem corrente. A historia
ocupa-se de eventos reais, por isso exige uma sintaxe prépria para delinear suas
explanagdes em torno do que os fatos significam. Essa sintaxe é o conjunto de
regras do discurso em prosa corrente da cultura ou civilizagdo a que o proprio
historiador pertence. Essa concepcdo do discurso em prosa corrente como
paradigma do discurso historico constitui nada menos do que uma defesa do
senso comum como o método da sintese histérica. Os homens s&o o que pensam,
sentem e fazem, essa € sua histéria. E o unico significado que sua histéria tem ha
de ser encontrado no que a memoéria conserva daquilo que pensaram, sentiram e
fizeram e do que o historiador € capaz de dizer sobre isso em termos aceitaveis
pelo senso comum e exprimiveis no discurso culto corrente.

Contudo, essa mesma combinagdao entre senso comum, memoria e

autoconsciéncia filoséfica que autoriza o historiador a expor com autoconfianga
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suas intuicbes do passado ndo pode ser usada para formular um juizo sobre a
natureza do mundo do proprio historiador, porque no presente ndao ha acao
concluida que ele possa intuir ou perceber. A histéria ndo era capaz de ensinar
coisa alguma, pois embora desse informagdes sobre o passado, ndo sabia dizer
nada a respeito da verdadeira natureza do presente. Assim a reflexdo historica
podia libertar-se de uma atitude irbnica com relagdo ao passado somente a custa
de forcar o historiador a assumir a mais extrema ironia com respeito a tudo em seu
préprio presente. Por isso, Croce ndao defende nenhuma implicagao ideoldgica,
pois o presente € sempre desconhecido, € sempre uma transicdo. O estudo do
passado sO € possivel na medida em que o proprio passado € visto como

encerrado, e, nesse sentido, morto. Contudo, o sentido geral deve ser comico.

“Mas a histéria ndo deve apreender o passado de forma tragica, pois na

morte ha vida, ela é um fato da vida. O historiador é coagido a sempre
mostrar o que vivia e crescia, e por isso sua elaboragdo de enredo deve
ser comica. Mas é uma comeédia irbnica, visto que tudo o que é vivo
morre.” (WHITE. Meta-Histéria: A Imaginacdo Histérica do século

XIX.p.389)

Embora a teoria de Croce nao tivesse nenhuma pretensdo de conhecer o
presente, o que pode ser visto como uma auséncia de implicagao ideoldgica, sua
teoria foi muito bem aceita pelos burgueses. Sua concepg¢do dual processo
histérico entre vida e morte mostra que ha mudanga, mas lenta, gradual e n&o
planejada, o que demonstra que ele era um liberal. Croce definiu o progresso

coésmico como o continuo triunfo da vida sobre a morte e a vida como pura
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atividade, o desdobrar-se da atividade sobre a passividade. Essa concepc¢ao da
unidade paradoxal de vida e morte era o antidoto de Coce para o radicalismo
utdpico e o desespero reacionario no pensamento histérico. Entdo, Croce pode ser
caracterizado como um irénico que apreende o passado tragicamente, mas o
coloca em enredo na forma de uma comédia irbnica. A auséncia de vida no
passado pode ser vista como uma negagao de qualquer implicagao ideoldgica,
mas a idéia de mudanga gradual da sociedade o revela um liberal. Isso explica
sua passividade em relagdo ao passado e seu desinteresse em estudar o

presente.

4. A SEMANTICA DE HAYDEN WHITE

ApoOs essa reproducédo da Meta-Historia, fica facil perceber que os objetivos
principais de White vao muito além da criagdo de uma base tedrica para analisar
alguns historiadores e filosofos do século XIX. Criando uma metodologia unica
para analisar tanto historiadores quanto filésofos, White mostra a semelhanca
entre as duas correntes de pensamento e consegue vé-las como parte de uma sé
tradicdo. A teoria dos tropos nos fornece um numero limitado de visées do mundo
e mostra, através da linguagem, uma unica tradicdo do pensamento do século
XIX. Os modos possiveis de historiografia sdo os mesmos que o0s modos

possiveis de filosofia especulativa da histéria. Eles sdo formacdes poéticas que
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analiticamente os precedem e que sancionam as teorias particulares usadas para
dar aos relatos historicos e filosoficos a aparéncia de uma explicacao.

As diferencas entre a histéria e a filosofia da histéria sdo vistas pelo autor
mais como a énfase por parte de filésofos e historiadores em determinados
aspectos do que no método ou conteudo da analise. Os historiadores deram maior
énfase a elaboragcdo de enredo em detrimento da explicagdo por argumentacgéao,
enquanto os filésofos exploraram ao maximo as possibilidades oferecidas pela
explicacdo por argumentagao. A teoria de White nos permite perceber que havia
um interesse dos historiadores e dos filésofos do século XIX na discussao sobre a
filosofia da historia e uma grande semelhanga entre eles. Tanto a historiografia
quanto a filosofia do XIX comegam por rejeitar a ironia do lluminismo em relagéo
ao conhecimento histérico, mas acabam caindo nela no final do século. A
evolugdo da filosofia da histéria, de Hegel, através de Marx e Nietzsche, a Croce,
representa um desenvolvimento semelhante ao que se pode ver na evolugao da
historiografia, desde Michelet, através de Ranke e Tocqueville, a Burckhardt. A
filosofia da historia termina na mesma situagado irbnica a que tinha chegado a
historiografia no Gltimo tergo do século XIX. E o mesmo ciclo com os mesmos
problemas gerais.

E um ciclo porque passa pelos tropos, sempre com a ameaca de recair na
ironia. No entanto, White ndo escreve sua obra realmente como um ciclo. Hegel é
0 primeiro por causa de sua grande contribuicdo ao rejeitar a ironia da
historiografia lluminista e propor uma nova forma de se apreender a historia.
Contudo, historiadores e filosofos rejeitaram a teoria de Hegel. Os historiadores

pretendiam fazer um conhecimento livre de questbes filosdficas e, por isso,
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rejeitaram o modo de explicagdo por argumentacdo. Mas essa posigao provocou
uma revolta por parte dos fildsofos, que explicitaram a falta de base filosofica da
historia, o que a tornava um conhecimento a-critico. Foi esse movimento que
provocou a exploragao por parte dos historiadores do XIX dos modos da metafora,
da metonimia, da sinédoque e da ironia de apreender a realidade. A tentativa de
evitar a filosofia — principalmente o idealismo de Hegel — e o romantismo da época
fez com que eles tentassem defender o realismo da histéria nos enredos
romantico, tragico, cdmico e satirico.

Um movimento semelhante a esse pode ser visto na filosofia da histéria. Os
fildsofos também rejeitavam Hegel, mas criticavam a historiografia. Eles queriam
justificar filosoficamente o conhecimento histérico. Mostrar aos historiadores uma
base tedrica capaz de produzir um conhecimento “verdadeiro”, “realista” do
passado (embora com concepcdes diferentes de verdade e realismo). E por isso
que existe também um ciclo na filosofia da histéria do XIX. Buscando resolver
seus problemas, a filosofia da histéria também comega pela rejeicdo a ironia e
passa pelos modos da metafora, metonimia, sinédoque e ironia. Explora diferentes
modos de elaboragao de enredo, de explicacdo por argumentacgao e de implicagéo
ideoldgica. E por passarem pelos mesmos “estagios” que White os insere em uma
mesma tradicdo, num mesmo ciclo que utilizou, de forma consciente, 0s recursos
da linguagem para a construgdo de suas obras. Eles comegaram pela rejeigao a
ironia e terminaram retornando a ironia. Eles tém uma evolucdo semelhante,
perpassando todos os tropos, utilizando os mesmos modos de elaboracdo de
enredo, de explicagdo formal e de implicacdo ideolégica. Buscavam solucionar

problemas semelhantes em relacdo ao conhecimento histdrico.
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Mas é claro que a ordem dos historiadores e filésofos ndao pode ser
explicada somente pela cronologia. Alguns pensadores sao contemporaneos, suas
obras se relacionam. O fato € que eles comegaram tentando resolver o mesmo
problema: a rejei¢cao a ironia, e terminaram na mesma condigdo irbnica. Isso pode
ser explicado por sua ordem cronolégica. Mas o ciclo a que White se refere tem
maior relacdo com a tropologia, com a passagem de um tropo para outro. E isso o
que realmente explica a ordem dos pensadores na obra. E a tropologia e a relacéo
entre as obras que explica o fato de Hegel ser o primeiro e Croce ser o ultimo
pensador analisado. S&o os problemas que historiadores e fildsofos encontraram
em defender seu “método”, a constante ameaca de queda na ironia e a
necessidade de buscar novas alternativas na tropologia que explicam o ciclo, a
constante necessidade de mudancga e a riqueza intelectual da época.

A Europa oitocentista conseguiu produzir apenas uma multiddo de
realismos conflitantes, cada um dos pensadores estava munido de um aparato
tedrico e escorado numa erudicdo que tornava impossivel a qualquer um negar-
Ihe o direito a uma aceitagdo pelo menos proviséria. A “crise do historicismo” em
que a reflexdo historica entrou no decorrer das ultimas décadas do século XIX foi
a percepcao da impossibilidade de escolher, sobre fundamentos tedricos
adequados, entre as diferentes maneiras de ver a historia que essas estratégias
interpretativas alternativas sancionavam. Dessa forma, ndo houve um progresso
genuino na evolugao da teoria histérica desde Hegel até Croce, pois cada um dos
mestres revelou um talento para a narrativa histérica ou uma coeréncia de visdo

que fez de sua obra um sistema de pensamento fechado e nao havia — e ndo ha
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hoje em dia — nenhum método superior capaz de julgar a obra dos autores para

perceber uma evolucio.

5. A META-HISTORIA: consideragdes finais

Podemos perceber que a obra de White parte do século XIX, mas seu
objetivo vai muito além da analise desse século. Seu objetivo principal € mostrar
como a ironia dominou o pensamento historico no final do século XIX para criticar
a posicado hegemodnica do tropo da ironia na historiografia profissional do século
XX e defender que a ironia € apenas mais uma forma dentre outras possiveis,
todas com igual poder de iluminagdo. Segundo o autor, boa parte da melhor
reflexao histérica do século XX tem-se preocupado, como sua contraparte no
inicio do XIX, em superar a situagcdo de ironia em que a consciéncia historica
mergulhou no final do século XIX. Embora a historiografia académica
contemporanea permanega aprisionada a perspectiva irbnica, o moderno
pensamento historico ataca tal perspectiva de dois modos: procura superar seu
ceticismo intrinseco, que passa por sabia cautela e empirismo, e seu agnosticismo
moral, que passa por objetividade e neutralidade transideoldgica. A reflexdo
histérica contemporanea (praticada principalmente por fildsofos como Heidegger,
Benjamin, Foucault e varios outros) expde como possiveis alternativas a ironia
concepcdes dos processos historicos, que sdo vazadas em outros tropos. NoOs

temos a liberdade de conceber a histéria como nos aprouver, assim como temos a
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liberdade de fazer dela o que quisermos. E, se desejamos transcender o
agnosticismo de uma perspectiva irbnica da historia, tomada como o Unico
realismo e objetividade possiveis, cabe-nos apenas rechacar essa perspectiva
irbnica e querer considerar a histéria de uma outra perspectiva, antiirbnica. Assim,
podemos concluir que estamos presos a uma escolha entre estratégias
interpretativas opostas e ndo ha nenhuma premissa teérica para apontar qual é o
método superior ou 0 mais realista. Por isso, os melhores fundamentos para
escolher uma perspectiva da histéria em lugar de outra sdo antes estéticos ou
morais que epistemoldgicos.

Entretanto, sera que White conseguiu em sua obra rechacar a perspectiva
irbnica? Nao. O préprio White declara seu livro axiologicamente neutro e
puramente formalista, o que reflete a condicio irbnica em que sua obra € vazada.
Contudo, White acredita que sua ironia é autoconsciente, o que proporciona 0s
fundamentos para transcendé-la. O que n&o deixa de ser uma grande ironia. Mas
sera possivel fugir da ironia? Nao sera a ironia o fim de ciclo e um modo realmente
superior? White ndo concorda com isso. O que ele defende na “Meta-Histéria” é
que todos os tropos possuem um igual poder de iluminagao, todos sao igualmente
ricos e capazes de produzir um conhecimento “realista” e “verdadeiro” do mundo.
Sua analise mostra que ndo ha porque deixar de lado o carater artistico da
historia, mas pelo contrario, que € com a valorizagao dele que o conhecimento
histérico pode se desenvolver. E preciso explorar todas as possibilidades que a
arte pode nos oferecer. Pois, tal como provou White, todos os tropos sao
igualmente ricos e capazes de produzir um conhecimento “realista”. Entdo porque

ficarmos presos a ironia? Se n&o se pode julgar a narrativa histérica — enquanto
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narrativa (tal como veremos no préximo capitulo) — por critérios epistemoldgicos,
devemos fazé-lo por critérios artisticos. Uma maior atengao ao carater artistico
inerente a toda obra histérica pode proporcionar uma maior riqueza e qualidade
para o conhecimento historico, assim como aconteceu no século XIX.

Essa obra pode ser vista como uma resposta ao irracionalismo e ao
ceticismo, que se perpetua desde o final do XIX até hoje, em relagdo ao discurso
historiografico. White, fortemente influenciado pelos pensadores do XIX,
apresenta-nos uma alternativa ao ceticismo do final daquele século, mostrando
que a histdria pode fugir da ironia e voltar a ser analisada e valorizada por critérios
artisticos. Além disso, percebemos que White almeja construir, ou melhor, provar
a existéncia de uma tradicdo artistica na histéria. Esse objetivo ndo se justifica
apenas pelo fato dele querer se incluir nessa tradicdo para aumentar, assim, a
importancia ou a sustentagao tedrica de sua obra. White quer provar que a crise
da histéria, que perpetua desde o final do século XIX, nada mais é que um reflexo
da ruptura com essa tradigdo. Com isso, deseja fazer de “Meta-Historia” um marco
na historiografia do século XX. Essa obra representa um retorno a essa tradigéo
artistica do XIX com a qual a histéria nunca deveria ter rompido. Ela é uma critica
a ironia que domina a historiografia desde o final do XIX e mostra a possibilidade e
a necessidade do retorno as outras formas de escrita historica, o que so € possivel

através da valorizagao do aspecto artistico de toda obra de historia.
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Terceiro capitulo

HISTORIA E NARRATIVA

1. INTRODUGAO

E somente no terceiro capitulo que a questdo da narrativa em White é
analisada detalhadamente. Estudaremos especificamente o que White chama de
narrativa historica e suas principais questdes, que sdo: a histéria é arte ou
ciéncia? Como julgar, visto que o discurso histérico ndo se difere do artistico, se
uma histéria € boa ou ruim? Como verificar a veracidade de uma obra
historiografica? Que outras possibilidades a historiografia atual nos fornece? E
como a teoria de White é vista por seus principais criticos? Para respondermos a
essas questdes, devemos primeiro definir o que os historiadores entendem por
“narrativa”, a principal caracteristica da historiografia pés-moderna.

Para isso, faremos um breve estudo sobre a situacdo da narrativa e
posteriormente analisaremos suas principais obras que refletem sobre essa

questdo: “Trépicos do Discurso” e a posterior “The Content of the Form™'. Apds a

3

1994.
WHITE,H. The content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation.
Baltimore, 1987.

! WHITE,H. Trépicos do Discurso: Ensaios Sobre a Critica da Cultura. Sdo Paulo: Edusp,
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exposicao do conceito de “narrativa” em White, discutiremos com Ginzburg,
Chartier e Lacapra suas questdes mais polémicas. A escolha desses autores nao
foi por acaso. Ginzburg é considerado o principal representante da Micro-Histdria,
uma das principais correntes historiograficas da atualidade. Chartier pode ser visto
como principal representante da nova geragcao dos Annales, que também é uma
das principais correntes historiograficas da atualidade. Ja Lacapra foi escolhido
por ser um dos mais importantes integrantes do linguistic turn americano,
movimento do qual White é considerado o principal historiador. Ele faz suas
criticas dentro do proprio linguistic turn, que também pode ser considerado como
uma das principais correntes historiograficas da atualidade. Entdo, ao criticarem
White, esses historiadores estdo também defendendo tanto suas correntes

historiograficas quanto suas posi¢cdes pessoais.

2. A HISTORIA NARRATIVA

Nossa hipotese inicial nesse capitulo € que a situagdo da historiografia
nessa fase pods-moderna, tal como foi definida por Ankersmit, parece
incontestavel. Mesmo a insisténcia de criticos ainda modernos em resgatar a
funcdo moderna da histéria e criticar a via pdés-moderna nao surte efeito. Tal
situagdo é facilmente percebida nas criticas de Zagorin a historiografia pés-

moderna defendida por Ankersmit. Aquele primeiro autor, ndo percebendo as




111

mudancgas ocorridas na historiografia e na ciéncia de um modo geral, insiste em
resgatar uma esséncia e uma fungao da histéria com a qual a histéria ha muito ja
rompeu. Isso se demonstra pelo fato de praticamente toda a historiografia atual
optar ou ao menos refletir sobre o “narrar histérias”. Contudo, esse narrar histérias
€ teorizado de forma diferente pelos historiadores, pois suas consequéncias
podem ser perigosas para a identidade da historia.

Segundo Stone, a historia € a narrativa sempre caminharam juntas. Nos
ultimos 50 anos, porém, os historiadores franceses do pds-2® Guerra a rejeitaram
como “histoire événementielle”, mas, desde a década de 70, a narrativa esta

voltando.

“Narrativa significa a organizacdo do material em uma ordem seqdiencial
cronolégica com o enfoque do contetdo dentro de uma histéria tnica e

coerente, embora com subtitulos. E um modo de escrever histéria que
afeta e é afetado pelo contetido e o método.” (STONE. O Renascimento

da Narrativa.p.17)

Ela difere da historia estrutural, sua organizagédo é mais descritiva do que analitica
e seu foco central esta no homem e nao nas circunstancias, lida com o particular e
especifico em vez do coletivo e estatistico. O renascimento atual da narrativa é
causado pela desilusdo difundida com o modelo determinista econémico da
explicacédo histérica. Sob influéncia da ideologia marxista e da metodologia das
ciéncias sociais, os historiadores desse periodo confiavam em uma historia

cientifica capaz de produzir leis gerais para explicar as mudancgas histéricas. Os
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chamados “cientificismos” na historiografia do século XX giraram em torno de duas
correntes principais: o0 marxismo dos anos 30 aos 50 e os Annales dos anos 50
aos 70, em que a cientificidade da histéria era sustentada principalmente pela
economia e pela sociologia, por seu carater quantitativo.

Da década de 70 em diante muitos historiadores comegaram a acreditar
que a cultura de grupo e mesmo o desejo individual sdo potencialmente tao
importantes agentes causais de mudanga como as forgas impessoais da produgao
material. O reconhecimento tardio da importancia do poder das decisbes politicas
por individuos forgcou historiadores a voltarem-se para o modo narrativo. O
renascimento da narrativa é inegavel. Historiadores como Duby, Ginzburg, Le Roy
Ladurie, Hobsbawm, Thompson, entre outros, utilizam a narrativa. Sé&o
historiadores maduros que estiveram associados aquela antiga “nova histéria” e
agora estéo se voltando para o “contar histérias”. Contudo, essas historias atuais
sdo diferentes daquela feita pelos antigos historiadores tradicionais narrativos: a
historiografia atual esta preocupada com a vida e os costumes dos pobres e
oprimidos em vez dos “grandes homens”, a analise permanece essencial, estdo
abrindo novas fontes, narram de maneira diferente, sob influéncia da novela
moderna, das idéias freudianas (preocupagéo com o subconsciente e nao tanto
com os fatos evidentes) e da antropologia (usando o comportamento para revelar
o significado simbdlico), contam sua histéria para jogar luz sobre a cultura e a
sociedade passadas.®?

Entretanto, mesmo dentro dessa historiografia dita pds-moderna, existem

diferencas significativas e um intenso debate sobre o narrar histérias. A influéncia

32 STONE. O Renascimento da Narrativa.In: Revista de histéria. N 2/3, IFCH, UNICAMP, 1991.
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da critica literaria e da teoria pds-moderna na historia ndo afetou todos os
historiadores da mesma forma. Alguns historiadores, como Hayden White, estdo
mais propensos a utilizar todos os beneficios que essas teorias nos oferecem,
aproximando-se mais do que pode ser visto como uma historiografia realmente
pos-moderna. Estudaremos entdo as principais obras de White para percebemos

quais sao esses beneficios que a critica literaria oferece para a historia.

2. ANARRATIVA DE WHITE

Nos ultimos anos, as forgas literarias arregimentaram-se claramente ao
redor do linguistic turn americano, cujo principal expoente é Hayden White. White,
a luz dos novos tempos, tem a clara intencdo de examinar e ampliar as definicbes
tradicionais de historia e de metodologia historica. Esse projeto o leva a questionar
as fronteiras que separam a histéria da literatura, da filosofia e da ciéncia, a
contestar aquilo que percebe como as tendéncias dominantes da historiografia, a
focalizar o papel decisivo da linguagem em nossas descrigdes e concepgdes da
realidade histérica. White acredita que uma atengao maior as perspectivas critico-
literarias pode tornar os historiadores mais inovadores e mais conscientes de seus
proprios postulados e repressoes.>®

O historiador contemporaneo, segundo White, precisa estabelecer o valor

3 KRAMER,L. Literatura, Critica e Imaginacdo Histérica: O Desafio Literdrio de Hayden White e
Dominick Lacapra. In-HUNT,L. A Nova Historia Cultural. SP: Martins Fontes, 1992.
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do estudo do passado como um meio de fornecer perspectivas sobre o presente
que contribuam para a solugdo dos problemas peculiares ao nosso tempo.
Segundo o autor, o inicio do século XIX foi um periodo em que a arte, a ciéncia, a
filosofia e a histéria se encontravam unidas num esforco comum para
compreender as experiéncias da Revolucdo Francesa. Os intelectuais se
esforcavam para ultrapassar os limites que separavam uma disciplina da outra e
decidir quanto ao uso de metaforas iluminadoras para a organizagao da realidade,
quaisquer que fossem as suas origens em disciplinas ou visdes de mundo
especificas. Michelet, Tocqueville, Ranke, Niebuhr, Stendhal, Balzac, Hegel, Marx,
Heine e Lamartine podem ser vistos como historiadores, filésofos, romancistas,
poetas e cientistas. Contudo, a partir de meados do XIX, a histéria ndo percebeu
a historicidade da arte e da ciéncia. Quando os historiadores falam em ciéncia,
estao se referindo a ciéncia positivista e quando falam de arte, estao se referindo
a arte romantica. Isso levou a um distanciamento da histéria em relagcédo a arte e a
ciéncia, mas principalmente em relagdo a arte. Com a exigéncia cada vez maior
de cientifizag&o, os historiadores tentaram negar o carater artistico da histéria e se
esforcaram em aproximar a histéria da ciéncia moderna. Mas hoje tudo pode ser
diferente. Em um mundo dito pds-moderno, a historiografia tem que se atualizar,
ela deve buscar os beneficios que uma ciéncia e uma arte pés-modernas podem
oferecer.®

Utilizando uma arte e uma ciéncia atuais e dinadmicas, o historiador pode

perceber que as fronteiras entre arte e ciéncia ja ndo sao tao nitidas, e que

3 WHITE,H. Trépicos do Discurso. Op. Cit.
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‘Ja se afigura possivel admitir que uma explicagdo néo precisa ser
atribuida unilateralmente a categoria do literalmente veridico, de um
lado, ou do puramente imaginario, de outro, mas pode ser julgado

exclusivamente em fungéo da riqueza das metaforas que regem a sua

seqtiéncia de articulagdo.” (WHITE,H. Tropicos do Discurso. p.59)

Assim, o historiador poderia ser visto como alguém que, a exemplo do artista e do
cientista moderno, busca explorar certa perspectiva sobre o mundo, que nao
pretende exaurir a descricdo ou a analise de todos os dados contidos na totalidade
do campo dos fendmenos, mas que oferece como um meio entre muitos de
revelar certos aspectos desse campo. Isto obrigaria os historiadores a abandonar
a tentativa de retratar uma parcela particular da vida do angulo “correto” e da
perspectiva “verdadeira” e a reconhecer que nao ha uma visdo Unica correta de
algum objeto em exame, mas sim muitas visdes corretas, cada uma requerendo o
seu proprio estilo de representacgao.

Hoje em dia, a histéria tem uma oportunidade de se valer das novas
perspectivas sobre o mundo oferecidas por uma ciéncia dindmica e por uma arte
igualmente dindmica. Tanto a ciéncia quanto a arte transcenderam as concepgdes
antigas e estaveis do mundo que exigiam que elas expressassem uma copia literal
de uma realidade presumivelmente estatica. E ambas descobriram o carater
essencialmente provisério das construgdes metaféricas de que se valem para
compreender um universo dindmico. Muitos historiadores demonstram interesse
pelos mais recentes avancgos técnicos e metodoldgicos verificados nas ciéncias

sociais. Alguns deles tentam utilizar a econometria, a teoria dos jogos, a teoria da
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solucado de conflitos, a analise funcional e tudo o mais. Contudo, pouquissimos
historiadores tentaram langar mao das modernas técnicas artisticas de um modo
significativo. Assim, White procura demonstrar o carater artistico inerente a toda
obra historica e dessa forma pretende mostrar que o lado artistico da historia,
como por exemplo a critica literaria, pode ser muito positivo e proveitoso para o
conhecimento histérico. O problema é saber até que ponto essa aproximacao €&
possivel. Uma aproximacido desmedida poderia transformar a histéria em um ramo

da literatura. Mas White ndo pensa assim, segundo ele:

“Usar a critica literaria e aproximar a histéria da filosofia e da literatura
ndo significa inventar fatos ou fazer um romance histérico, mas sim
reconhecer e fazer uso da narrativa ficcional e filosofica inerente ao
discurso histérico. A dimenséo ficticia e imaginaria de todos os relatos
de acontecimentos n&o significa que eles ndo tenham realmente
acontecido, mas, sim, que qualquer tentativa de descrever o0s
acontecimentos deve levar em conta diferentes formas de imaginacéo”.

(WHITE,H. Trépicos do Discurso.p.91)

A historia narrativa vista dessa forma deve atribuir sentido aos fatos, e ndo
inventa-los. Contudo, os fatos nao falam por si, eles ndo tém um sentido, é ai que
entra a dimensao ficticia e imaginaria das narrativas histéricas, pois o ato de dar
sentido aos fatos é poético, artistico, feito por um historiador. Além do mais, todos
os relatos de realidades histdéricas devem, inevitavelmente, levar em conta uma
filosofia da historia. Ao se escrever historia € impossivel prescindir de uma

narrativa ficcional e filosofica, e ndo se pode simplesmente sancionar a distingéo
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disciplinar que os historiadores usam para se distinguir dos fildsofos e dos autores
de obras literarias.

White sugere que o reconhecimento do componente filoséfico na histéria e
do elemento ficticio nas narrativas histéricas s6 se constituira em ameacga aos
historiadores se eles insistirem numa defini¢ao rigida da histéria segundo a teoria
cientifica do século XIX, que estabelece uma distingao radical entre o fato e a
ficcdo. Ao contestarem essa distincdo, porém, os historiadores podem ampliar a
definicdo daquilo que fazem e, desse modo, ajudar a transformar a disciplina
numa iniciativa mais criativa, autoconsciente e critica. Repensar as fronteiras da
linguagem constitui um meio de repensar e ampliar as fronteiras da histéria. E
dessa forma que devemos entender a polémica frase de White, quando ele afirma

que:

“Atualmente ainda ha uma certa relutdncia em considerar as narrativas
histéricas como aquilo que elas manifestamente sdo: ficcées verbais
cujos conteudos séo tanto inventados quanto descobertos e cujas
formas tém mais em comum com 0s seus equivalentes na literatura do
que com o0s seus correspondentes nas ciéncias.” (White, “trépicos do

Discurso, p.98)

As narrativas sao ficgdes verbais porque o historiador precisa criar um
sentido para os fatos, isso, segundo White, € uma operagao poética, artistica. O
sentido ndo esta nos fatos, € uma criagao do historiador e por isso, o conteudo da
narrativa é também inventado. Assim, sua forma, que é a propria narrativa, tem

mais em comum com a literatura. Os fatos sdo convertidos em histéria pela
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supressao ou subordinagdo de alguns deles e pelo realce de outros, por
caracterizacdo, repeticdio do motivo, variacdo do tom e do ponto de vista,
estratégias descritivas alternativas, em suma, por todas as técnicas que
normalmente se espera encontrar na urdidura do enredo de um romance ou de
uma peca. Assim, por exemplo, o0 que Michelet, na sua grande histéria da
Revolugcao Francesa, construiu no modo de um drama de transcendéncia
romantica, seu contemporaneo Tocqueville, trabalhando basicamente com os
mesmos documentos, contou na forma de uma tragédia irdnica. >°

O modo como uma determinada situagédo historica deve ser configurada
depende da sutileza com que o historiador harmoniza a estrutura especifica de
enredo com o conjunto de acontecimentos historicos aos quais deseja conferir um
sentido particular. Trata-se de uma operacao literaria, criadora de sentido. O leitor,
no processo de acompanhar o relato desses eventos pelo historiador, chega
pouco a pouco a compreender que a estdria que esta lendo é de um tipo, € nao de
outro: romance, tragédia, comédia, satira, epopéia, etc. Apos perceber o tipo a que
pertence a obra que esta lendo, ele experimenta o efeito de ter os eventos da
historia explicados para ele. A essa altura, ele ndo apenas acompanhou a historia,
ele captou o seu ponto principal, entendeu-a. Os eventos, que anteriormente se
mostravam misteriosos e estranhos, tornaram-se familiares, ndo sé porque o leitor
tem agora informacdes sobre eles, mas também porque lhe foi mostrado como os
dados se harmonizam com uma estrutura de enredo com a qual ele esta
familiarizado como parte da sua dotacao cultural. O leitor sé entendeu os fatos

porque eles tém um sentido criado pelo historiador em sua narrativa. Os fatos em

3 WHITE,H. Trépicos do Discurso. Ibiden.
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si ndo possuem sentido, eles ndo falam por si. E o historiador que, diante dos
fatos, escolhe qual a melhor narrativa que pode ser feita. E esse o papel artistico
do historiador e é isso que White quer valorizar para que os historiadores se
tornem mais criticos e autoconscientes. Com isso, o0s historiadores seriam
capazes de explorar melhor as possibilidades oferecidas pela arte atual, de
perceber que existem varias formas de narrar uma histéria e que todas as formas
podem conter um discurso igualmente “verdadeiro”. O historiador, ao atribuir um
sentido aos fatos através da narrativa, torna-os familiares para o leitor, mas
existem varias formas possiveis de tornar o desconhecido familiar.

Para ilustrar essa questdo, White usa o exemplo da psicoterapia. Nela os
conjuntos de acontecimentos do passado do paciente, que s&o a causa presumida
do seu sofrimento, manifestados na sindrome neurédtica, deixaram de ser
familiares, tornaram-se misteriosos e ameagadores e assumiram um sentido que
ele ndo pode aceitar nem rejeitar efetivamente. O problema do terapeuta, entéo,
nao é exibir diante do paciente os “fatos reais” da questdo, a “verdade” em
oposicado a “fantasia” que o obceca. O problema é levar o paciente a “retramar”
toda a histéria da sua vida, fazer dos eventos passados familiares, mudando
assim sua significagdo anterior. Semelhante a psicoterapia, uma narrativa histoérica
€ nao so6 uma reproducado dos acontecimentos nela relatados, mas também um
complexo de simbolos que nos fornece direcbes para encontrar um icone da
estrutura desses acontecimentos em nossa tradicio literaria. A narrativa em si nao
€ o icone; 0 que ela faz é descrever os acontecimentos contidos no registro
historico de modo a informar ao leitor o que deve ser tomado como icone dos

acontecimentos a fim de torna-los “familiares” a ele.
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Assim, a narrativa histérica serve de mediadora entre, de um lado, os
acontecimentos nela relatados e, de outro, a estrutura de enredo pré-genérica,
convencionalmente usada em nossa cultura para dotar de sentido os
acontecimentos e situagdes nao familiares. Ela consegue dar sentido a conjuntos
de acontecimentos passados, além e acima de qualquer compreensao que
fornecam recorrendo a supostas leis causais, mediante a exploracdo das
similaridades metaféricas entre os conjuntos de acontecimentos reais e as
estruturas convencionais das nossas ficcdes. Pela propria constituicdo de um
conjunto de eventos com vistas a criar com eles uma estéria compreensivel, o
historiador impde a esses eventos o significado simbdlico de uma estrutura de
enredo compreensivel. Os historiadores talvez ndo gostem de pensar que suas
obras sao traducdes do fato em ficgdes; mas este € um dos efeitos das suas
obras. Ao sugerir enredos alternativos de uma da sequéncia de eventos histéricos,
os historiadores fornecem aos eventos histéricos todos os possiveis significados
de que a arte ou a literatura da sua cultura é capaz de dota-los.

Tendo em vista que o instrumento caracteristico de codificacdo,
comunicagédo e intercambio de que o historiador dispde € a linguagem culta
habitual, os unicos instrumentos que ele tem para dar sentido aos seus dados,
tornar familiar o estranho e tornar compreensivel o passado misterioso sdo as
técnicas de linguagem figurativa. Todas as narrativas historicas pressupdem

caracterizagdes figurativas dos eventos que pretendem representar e explicar.

“Isso significa que as narrativas histéricas, consideradas meros artefatos

verbais, podem ser caracterizadas pelo modo do discurso figurativo em
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que sdo moldadas.” (WHITE,H. Trépicos do Discurso.p.111)

Foi justamente isso o que vimos no segundo capitulo. White, ao tentar
caracterizar as narrativas de filosofos e historiadores do XIX, produz uma nova
forma de ver e estudar suas obras. Seu novo método se mostrou capaz de
produzir um conhecimento rico e denso dos pensadores estudados. Mas néo é
pelo fato das narrativas histéricas poderem ser caracterizadas por seus discursos

figurativos que devemos aceita-las a-criticamente, pois:

“Logicamente, isso ndo significa que ndo podemos distinguir entre a boa
e a ma historiografia, uma vez que, para definir essa questao, sempre
podemos recorrer a critérios como a responsabilidade perante as regras
da evidéncia, a relativa inteireza do pormenor narrativo, a consisténcia

légica e assim por diante”. (WHITE,H. Trépicos do Discurso.p.114)

O que se pretende ressaltar aqui é que a historia — o mundo real ao longo de sua
evolucdo — adquire sentido da mesma forma que o poeta ou o romancista tentam
prové-lo de sentido, isto €, conferindo ao que originariamente se afigura
problematico e obscuro o aspecto de uma forma reconhecivel, porque familiar.
N&o importa se 0 mundo € concebido como real ou apenas imaginado; a maneira
de dar-lhe sentido € a mesma. Assim, tal como a literatura, a obra histérica pode
também ser caracterizada pelo modo de discurso figurativo em que € moldada.
Assumindo e reconhecendo o elemento literario ou ficticio de todo relato historico,

seriamos capazes de conduzir o ensino da historiografia a um nivel de
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autoconsciéncia mais elevado do que o que ela ocupa nos dias de hoje.36
Obviamente, a quantidade de narrativa sera maior em trabalhos cujo
designio é contar uma estéria, menor naqueles que visam fornecer uma analise
dos eventos com os quais lida. Quando o objetivo que se tem em vista é o relato
de uma estodria, o problema da narrativa resume-se a questdo de saber se as
estruturas e processos dos acontecimentos histéricos podem ser representados
com um grau de verossimilhanga maior do que apresentados mais comumente por
certos tipos de discursos “imaginativos”, isto é, ficgdbes como o épico, o conto
folclérico, o mito, o romance, a tragédia, a comédia, a farsa e outros do género. E

isso o que leva White a afirmar:

“This means that what distinguishes ‘“historical” from “fictional” stories is
first and foremost their content, rather than their form. The content of
historical stories is real events, events that really happened, rather than
imaginary events, events invented by the narrator. This implies that the
form in which historical events present themselves to a prospective
narrator is found rather than constructed.” (WHITE,H. The Content of the

Form. P. 27)

O que distingue os relatos “historicos” dos “ficcionais” sdo os seus
conteudos, mais do que a sua forma. O conteudo dos relatos histéricos € o
acontecimento real, e ndo acontecimentos imaginarios. O que implica em que a

forma na qual os eventos historicos se apresentam a um narrador em potencial

3 WHITE,H. Trépicos do Discurso. Ibiden.
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antes descoberto de que construido. Ao contrario do romancista, o historiador lida
com eventos reais, assim, seu papel é contar uma histéria a partir desses
documentos. Por isso, ele descobre o sentido, pois ele tem que partir da
documentacdo para contar a melhor histéria possivel. Mas como encontrar a
melhor historia a ser contada? Sera que um estudo dos documentos é capaz de
fazer com que o historiador encontre a melhor histéria? Segundo White sim, ele

afirma que: *’

“For the narrative historian, the historical method consists in investigating
the documents in order to determine what is the true or most plausible
story that can be told about the events of which they are evidence. A true
narrative account, according to this view, is less a product of the
historian’s poetic talents, as a necessary result of a proper application of
historical “method”. The form of the discourse, the narrative, adds
nothing to the content of the representation. .” (WHITE,H. The Content of

the Form. P. 27)

O método do historiador narrativo € a investigacdo dos fatos para contar a
historia mais verdadeira possivel. Assim, a narrativa histérica ndo é tanto um
produto poético, mas um resultado da aplicacdo do método historico. Por isso, sua
forma, a narrativa, nao acrescenta nada ao conteudo, sendo antes um simulacro
da estrutura e processos dos acontecimentos reais. E na medida em que essa

representacdo assemelha-se aos eventos dos quais € a representacao, ela pode

3" WHITE,H.The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. The Johns
Hopkins Press. London, 1987
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ser considerada um relato veridico. Essa aproximacgao acontece na forma de uma
operacgao intertextual. Isso por que na medida em que a maioria dos documentos é
textual, qualquer definicdo de contexto histérico sé pode ser feita através do uso
da escrita. A propria “realidade” histérica, o passado “real”, € aquilo a que so6 se
pode reportar-se através de um artefato que é textual por natureza. Assim, nao
existe nenhum contexto significativo sem o texto, que é a forma que o define. 2

Contudo, podemos perceber aqui um grande problema na teoria de White.
Quando o objetivo do autor é valorizar as possibilidades narrativas para a histéria,
White defende um historiador criador, um artista que da sentido aos fatos, que
torna familiar o estranho e que traduz os fatos em ficcdes. Como vimos, White
afirma que as narrativas histéricas sdo “fic¢bes verbais cujos contetudos sgo tanto
inventados quanto descobertos” (White. Tropicos do Discurso, p.98). Mas, agora
que seu objetivo é defender a veracidade da narrativa, White afirma que a
narrativa ndo acrescenta nada ao conteudo da representagcao, ela é apenas um
simulacro. Assim, a narrativa histérica ndo € um produto do talento poético do
historiador, mas um resultado da aplicacdo necessaria do “método”.
"The form of the discourse, the narrative, adds nothing to the content of the
representation”"(White. The content of the Form,.p.27) . E o documento, sdo os
fatos que determinam a escolha do tipo de narrativa a ser usada.

Todavia, como explicar agora o caso tantas vezes citado por White de
Michelet e Tocqueville? Isso €, em nossa opinido, uma contradicéo terrivel. Afinal,

o historiador € um criador de sentido ou o sentido é determinado pelo documento?

 WHITE,H. Trépicos do Discurso. Op. Cit.
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Até que ponto o historiador é livre para criar e até que ponto o documento
determina a narrativa? E claro que analisando a obra de White de uma forma mais
geral percebemos que o autor defende a liberdade do sujeito criador de sentido,
livre para escolher e narrar suas histérias. Mas, quando White deseja defender a
capacidade de sua teoria narrativa produzir um discurso verdadeiro, o autor acaba
contrariando aquilo que defende ao longo de sua obra. Conforme ja foi dito, para
o autor, contexto e texto, documento e narrativa sdo em ultima instancia sempre
textuais, sdo sempre uma narrativa. Assim, o documento também é um texto e,
por isso, ele ndo deve ser capaz de se impor a narrativa.

Outra explicacdo possivel para essa contradicdo pode ser dada pela
distancia temporal entre as obras. Entre a obra "Trépicos do Discurso” (1978) e
"The Content of the Form"(1987) passaram-se nove anos em que White foi
duramente criticado. Talvez White tenha recuado um pouco e diminuido o carater
artistico da narrativa historia tal como ele definiu em seus primeiros textos. Em tais
textos, White defende que os conteudos sao também inventados na narrativa. Mas
ele parece recusar isso em "The Content of the Form", pois afirma que a narrativa
n&o acrescenta nada ao contetido. E realmente uma contradi¢do que ainda nao foi
devidamente explicada. Uma explicagdo possivel que ja citamos é a questao da
intertextualidade entre documento e narrativa, onde a questao é vista como uma
operacao intertextual, o que pode nos levar a outro problema, o do "imperialismo
do texto".

White acredita que o estudo da histéria deve ser sempre, em certo sentido,
o estudo da linguagem, ainda que isso nao signifique que deva ver o mundo

exclusivamente em termos de linguagem (“imperialismo do texto”), ou a linguagem
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apenas como um reflexo do mundo (“contextualismo redutivo”). A busca de uma
melhor compreensao da linguagem leva White em diregéo as fontes nas quais as
questdes linglisticas sdo exploradas com o maximo discernimento: a critica
literaria e as grandes obras criativas da tradicdo literaria. E nessas fontes que
encontramos os precedentes mais interessantes para a possivel evolugdo da
historiografia. Assim, os historiadores atuais ndao deveriam perguntar se vao ou
nao utilizar um modelo linguistico que auxilie seu trabalho, mas que tipo de

modelo linguistico vao usar.

“A critica literaria oferece os primeiros marcos importantes para uma
viagem que deve levar a um novo entendimento da historiografia
moderna e a uma nova perspectiva interpretativa acerca dos textos e

contextos do passado. ” (WHITE,H. Tropicos do Discurso.107)

Portanto, a nova abordagem literaria da histoéria depende dos “insights”
oriundos de formas ficcionais ou poéticas de compreensao e representacdo para
ampliar e transformar as categorias herdadas das estruturas historiograficas. *°

White acredita que as estruturas narrativas ndo examinadas prefiguram
todas as obras historicas, bem como nossa compreensao da realidade, fora do
ambito dos livros (os tropos). Assim, o grande valor da teoria literaria provém de
sua analise dos codigos e das convengdes retdricas dos quais os historiadores

dependem. Esse nivel de estrutura profunda torna-se o ponto de partida inevitavel

¥ WHITE,H. Trépicos do Discurso. Ibiden.
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para que o historiador pratique um ato essencialmente poético, no qual prefigure o
campo histérico e o constitua como um dominio onde possa exercitar as teorias
especificas que usara para explicar o que realmente estava acontecendo nele.
Conhecer e refletir sobre as estruturas narrativas a serem usadas pelo historiador
€ de fundamental importancia para o sucesso de qualquer texto historico, pois,
pode-se afirmar que os historiadores, ndo menos que os poetas, conquistam um
afeto explicativo ao incorporarem, em suas narrativas, padrbes de significado
semelhante aqueles mais explicitamente oferecidos pela arte literaria das culturas
as quais pertencem.

E por isto que uma histéria narrativa, para White, pode legitimamente ser
encarada como algo diferente da exposicéo cientifica dos acontecimentos sobre
0s quais ela fala. Todavia isto ndo € uma razao suficiente para negar o substancial
“valor de verdade” da historia narrativa. A historiografia narrativa pode muito bem
dramatizar os eventos histéricos e romancear os processos histéricos, mas isto
indica apenas que as verdades com as quais lida a historia narrativa sdo de uma
ordem diferente daquelas com as quais lida a sua contraparte social-cientifica. Na
narrativa histérica, os sistemas de produgao de sentido peculiares a uma cultura
ou sociedade sao testados pela capacidade de qualquer série de eventos “reais”
de se renderem a semelhantes sistemas. Se esses sistemas tém suas
representacdes mais puras, mais plenamente desenvolvidas e mais coerentes do
ponto de vista formal na bagagem “literaria” ou “poética” das culturas modernas,
secularizadas, isso ndao é um motivo para descarta-las como construcdes

meramente imaginarias. Fazer isso significaria afirmar que a literatura e a poesia
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ndo tém nada de valido para nos ensinar a respeito da “realidade”.*°

A narrativa histérica, enquanto narrativa, nao difunde crencgas falsas sobre o
passado, a vida humana, a natureza da comunidade, etc. O que ela faz é testar a
capacidade de uma ficgao cultural de prover os eventos reais com os tipos de
sentido que a literatura pbde a disposicdo da consciéncia através de seu
modelamento de padrées de acontecimentos “imaginarios”. Precisamente na
medida em que a narrativa histérica dota séries de eventos reais com os tipos de
sentido encontrados apenas no mito e na literatura, estamos justificados em
encara-las como um produto da “allegoresis”. Portanto, ao invés de encarar toda a
narrativa histérica como “mitica” ou “ideoldogica” por natureza, € mais correto
encara-la como alegorica, o que significa: ela diz uma coisa e significa outra.

Dotar séries de eventos reais com os tipos de sentido encontrados na
cultura significa dizer que ndo é o “fato” que legitima a representacdo dos
acontecimentos como uma farsa, uma tragédia, comédia, etc. E n&o é a légica que
permite a projecado do fato como qualquer género literario. Nao ha como concluir
com base apenas na légica que qualquer série de acontecimentos “reais” é uma
farsa, tragédia, comédia, etc. Isto € um juizo, ndo uma concluséo, e é um juizo
que pode se justificar somente com base no tratamento trépico, poético dos “fatos”
de modo a conferir-lhes, no processo de sua descricdo inicial, o aspecto de
elementos da forma de estoéria conhecida como farsa, tragédia, comédia, etc. no
cbdigo literario de nossa cultura.

Se ha alguma ldgica presidindo a transi¢do do nivel do fato ou do evento

“ WHITE,H.The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. Op. Cit.
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no discurso para o da narrativa, € a légica da propria figuragéo, isto é, da
tropologia. Essa transigdo é efetuada por um deslocamento dos fatos para o
campo das ficgoes literarias ou, o que é o mesmo, a projegcao nos fatos das
estruturas de enredo caracteristicas de um ou outro dos géneros de figuragao
literaria. Se ha algum “erro categorial” envolvido nesse procedimento literarizante,
€ o de confundir um relato narrativo de eventos reais com um relato literal deles.
Um relato narrativo € sempre um relato figurativo, uma alegoria. Deixar esse
elemento figurativo de fora da andlise de uma narrativa ndo € apenas nao levar
em conta o seu aspecto como alegoria, € também deixar de considerar a
performance na linguagem pela qual uma crénica se transforma em narrativa.
Isso é apenas um preconceito moderno contra a alegoria ou, o que se reduz ao
mesmo, um preconceito cientificista em favor do literalismo, o que nos impede de
perceber que uma “verdade” pode se transmitir em termos figurativos. E o sucesso
da narrativa em revelar o sentido, coeréncia ou significado dos acontecimentos

que atesta a legitimidade de sua pratica em historiografia.

“It is the success of narrative in revealing the meaning, coherence, or
significance of events that attest to thee legitimacy of its practice in
historiography. And it is the success of historiography in narrativizing sets
of historical events that attests to the ‘“realism” of narrative itself.”

(WHITE,H. The Content of the Form. P. 54)

E o seu sucesso que comprova o “realismo” da narrativa.
A critica muitas vezes usada de que a narrativa € o modo de discurso

comum tanto as culturas “historicas” quanto as “nao-histéricas” e de que ela



130

predomina tanto no discurso mitico quanto no ficcional, tornando-se suspeita
enquanto maneira de falar sobre eventos “reais”, ndo faz sentido para White. E
claro que a maneira de falar ndo-narrativa comum as ciéncias fisicas parece mais
apropriada para a representacdo de eventos ‘reais”. Mas o que fazer? A
linguagem da histéria € a narrativa. Além disso, para White, a nogdo do que
constitui um evento “real” desloca-se ndao para a distingdo entre “verdadeiro” e
“falso” (que é uma distingdo que pertence a ordem dos discursos, ndo a ordem
dos eventos), mas para a distingdo entre “verdadeiro” e “imaginario” (que
pertence tanto a ordem dos eventos quanto a ordem dos discursos). Pode-se
produzir discurso imaginario sobre acontecimentos reais que pode n&o ser menos
“verdadeiro” s porque “imaginario”. Tudo depende de como se interpreta a fungéo
da faculdade da imaginagcdo na natureza humana. De que outro modo pode
qualquer passado, o qual é por definicdo constituido por eventos, processos,
estruturas, etc. que ndao podem mais ser percebidos, ser representado em
qualquer consciéncia ou discurso a néo ser de modo “imaginario”? Nao é plausivel
a questdo da narrativa em qualquer discussdo sobre teoria da imaginagdo na
producdo de uma verdade especificamente humana? Para transformar uma
crbnica em uma narrativa o historiador é obrigado a ligar e a explicar os fatos, a
criar um sentindo. Assim, ele produz uma verdade diferente daquela “cientifica”. E

uma verdade construida pelo homem, uma verdade narrativa. *'

* WHITE,H.The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. The Johns
Hopkins Press. London, 1987
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4. DEBATES: A Posig¢ao de Ginzburg

Nao existe uma unica forma de narrar histérias. A ruptura com o
cientificismo na historiografia e a escolha pelo contar histérias gerou varias
correntes historiograficas e um intenso debate sobre a fronteira entre histéria e
literatura, entre verdade e ficcdo e sobre qual o melhor método narrativo a ser
usado. A aproximacao da histdria com a literatura e a caracterizacdo da histéria
por seu aspecto literario é vista por muitos historiadores como uma ameacga, como
uma aproximagao exagerada que leva a uma né&o distingdo entre histéria e
literatura. Assim, a historia perderia sua principal caracteristica: 0 compromisso
com a verdade, a busca pela prova documental que é capaz de fazer-nos decidir
entre uma histéria e ndo outra. E a prova, o novo documento que pode mudar toda
a histéria, que pode mostrar de maneira concreta a veracidade de uma
historiografia ou, por outro lado, uma ma historiografia. Esse € o esfor¢o de
Ginzburg que, percebendo os perigos dessa historiografia narrativa, mostra que a
narrativa ndo precisa ser necessariamente essa defendida por White e que é
possivel uma narrativa associada a prova. Segundo Ginzburg, a historiografia
atual tende a unir histéria e retérica®* e a excluir a prova. Sdo narrativas
sustentadas por teorias céticas baseadas na redugdo da historiografia a retdrica,
sem uma preocupacado maior com o trabalho concreto dos historiadores, com a
pesquisa em arquivos e a busca por documentos capazes de sustentar uma

narrativa. Com isso, ha hoje em dia uma longa distancia entre a reflexdo

#2 Conforme veremos mais adiante Ginzburg redefine o conceito de retérica.
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metodoldgica e a pratica historiografica efetiva. Os tedricos da histéria ndo se
preocupam com o trabalho concreto dos historiadores e com as implicacdes
tedricas da sua profissgo. *°

Ginzburg defende que toda essa historiografia que reduz a histéria a
narrativa (inclusive, ou melhor, principalmente White) remonta ao relativismo de
Nietzsche, que com seu ceticismo em relacdo a retérica, a ciéncia e a verdade
influenciou todos esses historiadores pds-modernos. Nietzsche defende que a
verdade € um exercicio de metaforas e metonimias, relagcbes humanas reforcadas
poética e retoricamente, deslocadas e embelezadas, que parecem sodlidas,
candnicas e vinculatérias. Todo discurso que se sustenta por critérios de verdade
é fragil. A linguagem ndo pode dar uma imagem adequada da realidade, ha um
abismo entre as palavras e as coisas que nao permite a possibilidade de um
discurso ser considerado verdadeiro. Tudo na linguagem é tropo retorico, a prépria
gramatica ndo passa de um produto das figuras do discurso. Assim, as pretensoes
de conhecer o mundo por meio do idioma sao ilusdes. A histéria ndo poderia
nunca ser considerada verdadeira ou cientifica e, com a exigéncia da cientificidade
histérica, tudo o que se fez foi afastar ainda mais o homem da vida, da felicidade.
O poder esquecer, o sentir-se a-historicamente e instalar-se no limiar do instante,
esquecendo todos os passados, tornou-se impossivel. Tudo o que era uma vez
precipita-se sobre o homem, é uma producado desmedida de saber, sem nenhuma
necessidade, e que ja ndo atua mais como transformador. Isso € uma fuga da

vida. De n6és mesmos nado temos mais nada, € sO por nos enchermos e

43 .
GINZBURG,C. Relagébes de Forga. Historia, Retorica e Prova. Sdo Paulo, Cia das Letras, 2002.
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abarrotarmos com tempos, costumes, artes, filosofias e religides alheios que nos
tornamos algo digno de atengdo, somos enciclopédias ambulantes, sem vida, sem
felicidade. A historia s6 se constituira em um saber legitimo quando se transformar
em obra de arte, € s6 enquanto obra de arte que a histéria pode conservar ou
despertar instintos, tornar-se vida.**

Segundo Ginzburg, € essa teoria cética de Nietzsche €, em seu ponto de
vista, a responsavel pela atual descrenga na historiografia e na filosofia em
relagdo a verdade. E o que permite De Man afirmar que o ato de ler &€ um
processo interminavel no qual a verdade e a mentira estdo entrelagadas, e Derrida
pode dizer que a verdade é liquidada em favor da interpretacdo ativa, isto é,
despojada de constrangimentos e limites. Ginzburg condena toda essa teoria

cética em relagéo a verdade e mostra suas implicagdes politicas:

“O ocidente era condenado por ser logocéntrico e contemporaneamente
é absolvido em nome da inocéncia do devir proclamada por Nietzsche.
Eis ai algo que pode fascinar os herdeiros dos colonizadores e dos

colonizados!” (GINZBURG,C. Relagbes de Forga. p.36)

Ou seja, Ginzburg afirma que todo esse relativismo € na verdade uma retérica da
inocéncia, € a retdérica como instrumento de auto-absolvicdo individual e coletiva
por meio da qual o ocidente desculpou e desculpa diversas vezes 0s proprios

crimes.

* GINZBURG,C. Relagées de For¢a. Historia, Retérica e Prova. Ibiden.
NIETZSCHE,F. Da utilidade e desvantagem da historia para a vida. In: Nietzsche. Sdo Paulo. Abril
Cultural,1993. (Os Pensadore)
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“E uma histéria narrativa que defende a auséncia da verdade, onde tudo
é explicavel e ninguém é culpado.(...) Esse deveria ser um limite do
relativismo. (...) Hoje em dia milhares de pessoas morrem de fome e
epidemias, circundadas pelos funcionarios da ONU e vigiadas pelas
emissoras de TV. (...) O limite do relativismo &, ao mesmo tempo,
cognitivo, politico e moral. Ele permite ndo estar em lugar algum no
momento em que se deseja estar imparcialmente em toda parte.(...) O
relativismo legitima e mantém a supremacia do mundo chamado de
adiantado, mas ndo questiona o fato de essa supremacia ter raizes
culturais e depender do controle sobre a realidade e sobre sua
percepgéo.(...) Para compreender isso o modelo relativista nietzschiano
néao ajuda muito”. (GINZBURG,C._Rela¢ées de For¢a. Historia, Retorica e

Prova.p37-38)

Sé&o por essas razdes que Ginzburg sustenta que toda retérica deve ter
como pilar a prova. E preciso retornar & documentacdo, fazer uma histéria
amparada por documentos, mesmo que o documento seja uma distorcdo da
realidade, a andlise da distorcéo ja € um elemento construtivo. Assim, podemos
afirmar que o conhecimento é possivel. Fazendo uso do contexto para evitar o
anacronismo, buscando através da prova uma verdade provavel, evitando com
isso o determinismo do texto e o relativismo que nega a possibilidade de um
conhecimento que se sustenta por critérios de verdade. O modelo relativista que
remonta a Nietzsche e que nas Uultimas trés décadas tem influenciado
historiadores como Hayden White e Roland Barthes, que defendem a reducéo da

historiografia a retorica, tem como seu principal aliado a idéia de que a narrativa
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nao pode expressar a realidade, ndo pode se sustentar por critérios de verdade e
que as provas nada mais sao do que artificios narrativos (visto que todo
documento ja é uma narrativa, o que se faz é usar uma narrativa para afirmar que
uma outra narrativa é verdadeira, uma operagao intertextual com o objetivo de
convencer o leitor da legitimidade da sua narrativa). *°

Seus pressupostos principais, segundo Ginzburg, sao: a historiografia,
assim como a retorica, se propde unicamente a convencer; seu fim é a eficacia e
nao a verdade; assim como o romance, a obra historiografica constréi um mundo
textual autbnomo que nao tem nenhuma relagdo demonstravel com a realidade
extratextual a qual se refere; textos historiograficos e textos de ficcdo sao auto-
referenciais tendo em vista que sao unidos por uma dimensao retérica.

Contudo, apés a analise da obra de White podemos perceber que Ginzburg
tem uma visdo deturpada da obra daquele autor. White nunca afirmou que a
narrativa ndo pode expressar a realidade, ao contrario, segundo ele, a narrativa
histérica pode expressar a realidade de forma “realista e objetiva”. Foi exatamente
isso 0 que observamos no segundo capitulo. Ela ndo busca s6 convencer, seu fim
nao € so a eficacia. Existe em White uma preocupacdo com a verdade, com a
documentagédo. Embora n&o seja uma questdo central em sua obra, tal como é em
Ginzburg, White reflete sobre essas questdes. O problema é que sua visdo de
narrativa, de retérica, de prova, de documento e de verdade € bem diferente da
visdo de Ginzburg (voltaremos a essa questao mais adiante).

Para rechacar essa teoria cética, Ginzburg busca em Aristételes uma

tradicdo narrativa, uma redefinicio da retérica, que tem como base fundamental a

* GINZBURG,C._Relagdes de For¢a. Historia, Retérica e Prova. Op. Cit.
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prova. Aristoteles nao acredita que a retorica € uma arte de convencer por meio da
acgao dos afetos, ela é analoga a dialética, tem um nucleo racional sustentado pela
prova, esse € o nexo entre historiografia e retérica, a prova. Assim, a historia
humana pode ser reconstruida com base em rastros, indicios, “semeia”. Tais
reconstrucbes implicam, implicitamente, uma série de conexdes naturais
necessarias (tekmeria) que tém carater de certeza: ex: um humano n&o pode viver
200 anos, nao pode ser visto em 2 lugares ao mesmo tempo, etc. Fora dessas
conexdes naturais, os historiadores se movem no ambito do verossimil (eikos), as
vezes do extremamente verossimil, nunca do certo. Contudo, aqui a histéria é
também sustentada pela prova, mas pela prova técnica constituida pelo entimema,
que é um silogismo incompleto (pois amparado em um contexto, e tudo o que ja é
conhecido por todos n&o precisa ser dito — por isso o estudo do contexto pela
histéria € muito importante) com quatro pontos basicos: o verossimil (eikos); o
exemplo (paradigma); a prova necessaria (takmerion); e o signo (semeios); um
entimema € uma forma indispensavel de raciocinio com a inferéncia destinada a
melhor explicagdo (ou a inferéncia do efeito a causa), sem as quais a retdrica
ficaria comprometida.*®

E claro que o conceito de retérica e de historiografia mudou muito até o
século XVIIl, mas nesses dois momentos ha uma preocupagado com a prova, com
a “arqueologia” ou “antiquaria”. E com Nietzsche que a retdrica e a histdria perdem
a necessidade de prova, de verdade. Suas consequéncias sao, de acordo com
Ginzburg, terriveis para a historiografia atual. E por isso que a historiografia deve

ser sustentada pela prova e que a busca da verdade deve ser a tarefa

% GINZBURG,C. Relagées de For¢a. Historia, Retérica e Prova. Ibiden.
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fundamental do historiador. A reducdo da histéria a retérica (a0 aspecto
tropolégico da retdrica, tal como vimos em White), hoje em voga, deve ser
rechacada pela tradicdo que remonta a Aristoteles e a sua tese central: as provas,
longe de serem incompativeis com a retérica, constituem seu nucleo fundamental.
O trabalho do historiador deve se aproximar do de um policial ou juiz. Ambos
devem dar sentido a certos fatos depois de se certificarem de que esses tiveram
lugar. Juizes e historiadores estao vinculados pela busca das provas, com uma
diferenca: os historiadores ndao devem dar sentenga. Mas, segundo Ginzburg, é
estranho que os historiadores recentes néo utilizem a retdrica judiciaria para a
discussdo de metodologia da histéria e, assim, examinar seus problemas de

método.

“E preciso que novos historiadores questionem essa dimensédo politica
da historia narrativa relativista, a retérica da inocéncia, a auséncia de
provas e de verdade atende muito bem ao dito 1° mundo, que escolhe
como deseja seu passado glorioso, deixando de lado sua atitude junto
ao dito 3° mundo que, em grande parte, sustentou e ainda sustenta toda
essa epopéia gloriosa”. (GINZBURG,C. Relag¢bes de Forga. Historia,

Retorica e Prova.p.37)

Essas sdo acusacdes pesadas contra a obra de White. Contudo, é dificil
afirmar que a teoria de White tenha todas essas implicacdes. Nossa hipotese €
que a sua teoria ndo é tdo relativista assim. E claro que White, tal como os
pensadores pos-modernos, ndo acredita na verdade e na prova tal como

Ginzburg, contudo, sua narrativa histérica ndo é ficgao pura, nao ¢ literatura. White
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nao é tao relativista quanto acusa Ginzgurg. Ao longo de sua obra percebemos
uma certa preocupacdo em relagdo a verdade, mas uma verdade narrativa,

humana. White, em determinados momentos de seu texto, afirma:

“Logicamente, isso nao significa que ndo podemos distinguir entre a boa
e a ma historiografia, uma vez que, para definir essa questao, sempre
podemos recorrer a critérios como a responsabilidade perante as regras
da evidéncia, a relativa inteireza do pormenor narrativo, a consisténcia

I6gica e assim por diante”. (WHITE,H. Trépicos do Discurso, p.114)

“For the narrative historian, the historical method consists in investigating
the documents in order to determine what is the true or most plausible
story that can be told about the events of which they are evidence. A true
narrative account, according to this view, is less a product of the
historian’s poetic talents, as a necessary result of a proper application of
historical “method”. The form of the discourse, the narrative, adds
nothing to the content of the representation. .” (WHITE,H. The Content of

the Form. P. 27)

Essas duas citagdes explicitam bem, no meu ponto de vista, que White ndo
procura transformar a histéria em literatura, mas sim mostrar que toda histéria tem
seu carater literario, pois para construir sua narrativa o historiador utiliza
inevitavelmente a escrita. Para ele, a narrativa histérica deve ser feita e
questionada pela documentagcdo e pela logica, mas essa nao € a maior

preocupacao de White, tanto é que, ao longo de sua obra, sdo poucos o0s
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momentos em que esse tema é abordado. Essa pouca preocupagcdo com a
verdade e com a prova pode ser facilmente explicada. White, em sua obra
“Tropicos dos Discursos”, inicia seu texto argumentando que essa questao da
verdade, da prova e da cientificidade da historia ndo é seu objeto, pois esse tema
ja é exaustivamente tratado por outros historiadores, e que o esforgo em fazer da
histéria uma ciéncia (pois se ha prova e verdade o discurso pode ser considerado
cientifico) ja € muito grande. Assim, White, na década de 70, busca fazer algo
novo, ele procura mostrar que a historia pode se valer de seu carater artistico, de
seu carater literario inerente a qualquer obra de histéria. White defende que uma
atencdo maior ao lado literario da histéria pode ser positiva & historiografia. E por
isso que White nao reflete tanto sobre a questdo da “verdade e da prova
cientifica”. Sua preocupacado é o lado artistico da historia, sem afirmar que a
historia é literatura, mas sim que a histéria pode ser analisada por seu carater
literario. A narrativa histérica n&o precisa tentar construir um conhecimento
“cientifico”. Ela é capaz de ser “verdadeira, objetiva e realista”, mas a verdade que
constréi é diferente. E uma verdade humana construida por um historiador que é
obrigado a narrar os fatos passados, a coloca-los em enredo usando o protocolo

linguistico que sua cultura oferece.

4.1 A POSICAO DE CHARTIER
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Entretanto, Ginzburg ndo estd sozinho em suas criticas. E também
pensando no perigo dessa narrativa histérica que Chartier critica a obra de White.

Chartier em “A Beira da Falésia™’

elabora quatro questbes capazes de abalar
profundamente toda construgao tedrica de White. A primeira questao é justamente
relacionada a primeira parte da “Meta-Historia”. Chartier percebe de forma
brilhante uma contradicdo dentro da teoria de White que pdée em xeque toda sua
obra. E uma contradi¢do entre o determinismo lingiiistico e a liberdade do sujeito.
O determinismo linguistico ja era esperado, visto que White faz parte do linguistic
turn americano (conforme ja foi discutido no primeiro capitulo). Assim, séo
frequentes em seu vocabulario termos como deep structure, understructure,
deeper level, entre outros. Esses termos representam a base estruturalista
presente na construcdo tedrica da obra de White e uma grande ameacga a sua
narrativa. No inicio deste capitulo nds vimos que a histéria narrativa e a histéria
estruturalista sdo muito diferentes e que a primeira “renasceu” apés um longo
periodo em que uma histdria estruturalista era dominante. Mas como White
elabora uma historia narrativa que tem como base uma estrutura linguistica?
Como dar liberdade a um sujeito criador e ao mesmo tempo anular o sujeito em
nome de um determinismo lingliistico? E justamente isso que White faz e que o
faz sofrer criticas de ambos os lados. Pensadores do linguistic turn criticam White

por seu humanismo e pensadores de outras vertentes narrativas (como Chartier) o

criticam por seu determinismo linguistico.

*" CHARTIER,R. 4 Beira da Falésia: A Historia entre Certezas e Inquietude. Porto Alegre:
Universidade/UFRGS, 2002.
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O humanismo de White também pode ser facilmente percebido na
introducdo da Meta-Histéria e em todos seus textos. Ainda de acordo com
Chartier, termos como choice, to choose, historical consciousness e outros
aparecem com frequéncia. Sao inumeros os trechos onde White salienta a
liberdade de escolha do sujeito. A escolha de pensadores do século XIX por um
determinado estilo, tal como vimos no capitulo anterior, € muito mais uma opg¢ao
pessoal do que uma determinacgéo linguistica. O proprio White, refletindo sobre
essa possivel contradicdo em sua obra, afirma, desde seus primeiros textos

(mesmo na Meta-Histéria e em Tropicos do Discurso), que:

“Mesmo que a tropologia suponha que a figuragdo ndo pode ser evitada
no discurso, a teoria, longe de implicar um determinismo lingdistico,
busca fornecer o saber necessario para uma livre escolha entre
diferentes estratégias de figuragdo.” (WHITE. Figuring the Nature of the

Times Deceased. Ibid, CHARTIER. A Beira da Falésia. p.107)

Isso quer dizer que a teoria dos tropos de White ndo deve ser vista como uma
estrutura determinante, mas antes como o protocolo linguistico que a cultura
ocidental possui. O grande problema aqui € que em seus primeiros textos
(principalmente na Meta-Histéria e em “The Burden of History’) White é
demasiadamente estruturalista. O préoprio White ja afirmou que se estivesse
escrevendo a Meta-Historia hoje ele ndo seria tdo estruturalista. Mas White
ressalta que ainda acredita na tropologia, pois ndo tem como fugir dela, a
tropologia é o modelo linguistico que nos utilizamos para contar histérias. Mas, se

pararmos de tentar fugir desse modelo, com medo de cair no determinismo
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linguistico, e tentarmos aprender com ele as possibilidades narrativas que nossa
cultura nos oferece, a historiografia poderia ter um ganho enorme. E esse, em
nossa opinido, o grande esforco de White, e é justamente deste ponto que
aparece a segunda questao de Chartier.

A segunda questao é mais simples, mas nem por isso menos importante.
Chartier percebe que ao construir um modelo linguistico capaz de analisar toda a
historiografia da cultura ocidental, corre-se o risco de, entre outras coisas, cair no

anacronismo. Segundo o autor:

“E legitimo aplicar o modelo tropolégico da prefiguragdo poética e
lingliistica sem levar em conta o lugar, muito diferente conforme as
situagbes historicas, da retérica e sem medir a distdncia ou a
proximidade dos atores em relagdo a essa modalidade de codificagdo de
discurso que néo foi nem unica nem estavel entre a Renascenca e o

século XX?” (CHARTIER. A Beira da Falésia. p. 110.)

Chartier percebe que o modelo linguistico criado por White deve ser visto como
um modelo datado. E um modelo do século XX que utiliza pensadores dos séculos
XIX e XX para ser construido. Conceitos como Metafora, Metonimia, Sinédoque e
Ironia n&o sdo iguais nem mesmo entre pensadores de uma mesma época! Como
entdo utiliza-los como “meta-histéricos™? O proprio White na introdugao da Meta-
Historia ja ressaltou a discussdo em torno desses conceitos, mas ndo discutiu sua
livre aplicagdo em toda histéria ocidental. Ele chega a afirmar que em determinada
época pode ser preciso substituir um tipo de explicagéo por implicagao ideoldgica

por outro comum a época estudada, mas o conceito € atemporal e a relacdo entre
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0 sujeito e o conceito (a maneira como o autor entende o conceito) ndo é
explorada. Uma critica semelhante a essa também é feita por Lacapra a White,
mas nos retornaremos a ela posteriormente.

A terceira questdo que Chartier coloca a White gira em torno do debate
entre ficcdo e verdade. Segundo Chartier, White, ao afirmar que a verdade
produzida pela histéria € a mesma daquela produzida pela ficgdo, denega toda
possibilidade de um saber cientifico sobre o passado, o que o faz cair em um
relativismo absoluto. Com isso a histéria perderia toda sua capacidade para
escolher entre o verdadeiro e o falso, para dizer o que foi, para denunciar as
falsificagbes e os falsarios. Pois se a histéria ndo consegue através das operagdes
préprias da disciplina (construgao e tratamento dos dados, produgao de hipoteses,
verificagao critica dos resultados, validagao da coeréncia e da plausibilidade da
interpretacédo) chegar a uma verdade "cientifica" prépria, ela pode ser considerada

apenas um ramo da ficgao, um tipo de romance.

“Se a histéria produz um conhecimento que é idéntico aquele gerado
pela ficgdo, nem mais nem menos, como considerar (e por que
perpetuar) essas operagbes tdo pesadas e exigentes que sdo a
constituicdo de um corpus documental, o controle dos dados e das
hipéteses, a construcdo de uma interpretagdo? Isso tudo néo seria

tempo perdido?” (CHARTIER. A Beira da Falésia. p.112)

As criticas a essa posicdo de White sdo muitas. As mais comuns sao as que
sustentam que qualquer tipo de histéria seria vista como digna de credibilidade,

até mesmo uma versdo nazista da historia. A essa questdo White responde de
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duas formas: a primeira consiste em ressaltar a "verdade da ficgao", tal como ja
discutimos nesse capitulo. Mas essa resposta nao é satisfatoria frente ao tipo de
historiografia que vem sendo produzida pelos "revisionistas". Esses historiadores
afirmam que as camaras de gas nunca existiram; que ndo houve genocidio
perpetrado pelos alemaes; que a "solugao final" consistia apenas na expulsado dos
judeus em diregao ao leste europeu; que o numero das vitimas judias do nazismo
€ muito menor do que se disse; que o0 genocidio € uma invengado da propaganda
aliada, e muitas outras coisas do género. Utilizando-se da metodologia de White,
pode-se considerar esse tipo de historiografia plausivel, aceitavel? Como recusa-
la?

Para essa situagao, White apresenta duas opg¢des. A primeira pode ser
vista tanto em sua obra Trépicos do Discurso quanto em seu artigo "Historical
Emplotment and the Problems of Truth" destinado a responder a essa questao.
White defende que em situagdes como essa podem sempre ser levados em conta
a documentacao, a fidelidade aos dados factuais, a coeréncia da argumentacéo, e
todos os mecanismos utilizados pela historiografia tradicional. White utiliza o termo
"narragcdes concorrentes" para afirmar que uma narrativa deve sempre levar em
conta os acontecimentos ja estabelecidos como fatos, presentes em outras obras
e que nao podem ser ignorados. Chartier elabora mais duas questdes partindo
dessa defesa de White. Chartier percebe uma falta de compatibilidade entre essa
defesa de White e a perspectiva global de sua obra. Chartier lembra muito
propriamente que a epigrafe de “The Content of the Form” é a seguinte frase de
Barthes: “O fato ndo tem jamais sendo uma existéncia linguistica”. E mais, sobre

quais bases, a partir de que operacdes, com quais técnicas o historiador pode
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estabelecer a realidade do fato ou verificar que um discurso historico é fiel ou nao
aos fatos? White nunca discutiu essa questdo em sua obra e Chartier tem toda
razao ao afirmar que White esta desprovido para responder a tais questdes.*®

E realmente muito facil, frente a um problema tdo grave, afirmar que a
historiografia tradicional ja discutiu exaustivamente essa questdo e que basta usar
alguns de seus métodos para perceber uma falsificagdo. Ou ainda dizer que uma
falsificacao pode ser descoberta pela simples observagao dos fatos. Se os fatos,
tal como defende White, sdo também construgdes linguisticas e a utilizagao
desses fatos € uma operagao intertextual, como entdo exigir agora dos fatos uma
verdade que pode servir para julgar uma obra? Volta-se a distingdo entre o
verdadeiro e o falso que o proprio White recusou em Trépicos do Discurso. Mas
sem ela como estabelecer a verdade referencial dos discursos historicos? O
proprio Chartier afirma que é dificil, mas é da defesa dessa verdade que Chartier

formula sua uUltima questdo: E possivel, e desejavel intelectualmente, aderir a

“uma abordagem semiolégica do estudo dos textos [que] permite
questionar a seguranga do texto como testemunho de acontecimentos
ou de fenbmenos que lhe sado externos, negligenciar a questdo da
“honestidade” do texto, de sua objetividade”?(WHITE. The Content of the
Form,p.192.1bid: CHARTIER. A Beira da Falésia, p.116.)

“Fazer a histéria da histéria ndo seria compreender como, em cada
configuragao histérica dada, os historiadores colocam em agao técnicas

de pesquisa e procedimentos criticos que justamente déo a seus

* CHARTIER,R. 4 Beira da Falésia: A Historia entre Certezas e Inquietude. Tbiden.



146

discursos, de maneira desigual, essa “honestidade” e essa

objetividade?” (CHARTIER. A Beira da Falésia. p.116).

E claro que essa questdo é importante, pois mostra a diferenca de
interesses entre a historiografia de White e a de outras vertentes narrativas, mas,
apdés a analise da Meta-Histéria, podemos afirmar que White também faz isso.
Mesmo que esse ndo seja seu objetivo principal, nds percebemos que ao analisar
as obras de historiadores e fildsofos do XIX, a questdo da objetividade foi discutida
em cada autor, pois todos, através de seu aparato linguistico, buscavam essa
objetividade defendida por Chartier. Cada pensador escolhia seu estilo buscando
uma objetividade maior. Assim, podemos afirmar que apesar de White ndo se
preocupar primordialmente com essa questao, ela é freqientemente discutida em
seu texto, pois os pensadores analisados estdo justamente em busca da

objetividade.

4.2 A POSIGAO DE LACAPRA

Agora devemos voltar a segunda questdao de Chartier, a do anacronismo,
para vermos que a teoria de White € tdo provocativa que nao apenas historiadores
de outras vertentes o criticam, mas também seguidores do Linguistic Turn, como
Lacapra. Antes de iniciar a critica € preciso ressaltar que tanto Chartier quanto

Lacapra elogiam a obra de White e a consideram como um marco nesse
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“renascimento” da histéria narrativa. E claro que Chartier considera a obra
importante, mas discorda de quase tudo, tal como vimos acima, e Lacapra
percebe apenas algumas falhas pontuais.

A critica de Lacapra gira em torno da tropologia. Para construir a base
tedrica de sua obra, White utiliza muito de uma filosofia chamada por Lacapra de
"tradicional". Sua visdo dos tropos esta mais proxima de Vico, Kant e Hegel do
que de Nietzsche, Heidegger e Derrida. Isso faz com que a estrutura linguistica
criada para analisar as obras seja ao mesmo tempo reducionista e construtivista.
E reducionista por defender que a origem de tudo é a tropologia, assim, ele cria
uma “filosofia logocéntrica” que € a base e a explicagao de tudo. Tudo nasce e &
explicado pelos tropos, que se sobrepdem até mesmo a retérica. Mas essa teoria
€ ao mesmo tempo construtivista, na medida em que os tropos possibilitam
qualquer tipo de criagéo individual, e nesse sentido ndo se impdéem ao sujeito, mas
oferecem ao individuo a possibilidade de novas criacbes e até mesmo de uma
constante necessidade de modificacdo. Eles sdo ao mesmo tempo ciclicos e
dialéticos, se apresentam como comeco, meio e fim e como identidade, diferenca
e maior identidade. E assim que a metafora, a metonimia e a sinédoque se
relacionam (e € aqui que aparece a grande questdo de Lacapra). O grande
problema esta na situacao da ironia. Ela aparece ao mesmo tempo como um tropo
entre os outros e como um “frope-killer”, que vem no fim de uma era e destréi o
discurso. A ironia em White é extremamente negativa, decadente e destrutiva, é
por isso que o objetivo final da Meta-Histéria é fugir da ironia. Mas sera que a

ironia é vista por todos pensadores da mesma forma? Segundo Lacapra, n&o.
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Mesmo em Vico a ironia n&o é vista de forma tdo negativa assim e Nietzsche tem

uma visao bem diferente sobre a ironia, e por isso afirma:

“This placement of irony renders impossible a relationship between it
and figuration that is repetetive, carnivalesque, contestatory, and

affirmative”.(Lacapra, Rethinking Intelectual History, p.77.).

Assim, podemos perceber que, para Lacapra, o conceito de ironia em White
coloca em xeque toda sua teoria dos tropos. A propria ironia destroi os “tropicos
do discurso” e impede o desenvolvimento normal da narrativa que, segundo a
prépria teoria, deveria ser dialética e ciclica. A figuracdo perde sua esséncia, que
é ser repetitiva, carnavalesca, contestatéria e afirmativa. E por isso que, segundo
Lacapra, White comete alguns erros ao analisar alguns pensadores, como, por
exemplo, Derrida. *°

Outro erro que White pode cometer é o de cair no anacronismo. Como
utilizar uma estrutura linguistica construida a partir de conceitos que nao sao
unicos nem mesmo em uma época especifica para analisar toda a historia
ocidental? Como estudar pensadores (como Nietzsche) partindo de conceitos (o
de ironia por exemplo) que ndo tém o mesmo significado tanto para o objeto
(Nietzsche) quanto para o historiador (White)? Isso seria um erro. Como afirmar
que Nietzsche esta tentando fugir da ironia, por exemplo, se esse conceito ndo
tem o mesmo significado para ambos? Essa critica abala profundamente o

alicerce estruturalista lingiiistico construido por White. E certo que White define

¥ LACAPRA.D. Rethinking Intelectual History: Texts, Contexts, Language. Cornell University Press:
Ithaca, 1993.
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seus conceitos para depois aplica-los. Assim, o conceito para o autor analisado
nao é tao importante, pois White nao quer discutir o conceito de ironia em
Nietzsche, mas aplicar nesse autor um conceito diferente que White construiu e
discutiu anteriormente. Mas o problema €, em nossa opinido, grave, e White nunca
refletiu sobre ele.

Em “History & Criticism™°, Lacapra percebe outro problema. White, ao
mesmo tempo enfatiza a retérica, ameacou-a ao subordina-la ao modelo cognitivo
l6gico e documental. Por um lado, a sua tropologia reverteu os pressupostos
cientificos dominantes, produzindo um choque benéfico que reabriu questdes que
pareciam fechadas. Por outro, sua teoria permaneceu dentro dos quadros
cientificos que ele quis subverter. Sua teoria dos tropos como fundagao da retérica
e narrativa € um estruturalismo generativo que apresentou um nivel do discurso (o
tropolégico) como determinante em Ultima instdncia. Ele ofereceu um
estruturalismo analogo ao modelo de "covering law" que ele criticava. Se o
historiador no presente € pressionado por cédigos e estruturas, sua relagdo com o
passado € premissiva. O problema do relativismo subjetivo na poética historica de
White € uma concepcéo neoidealista e formalista do espirito do historiador como
um sujeito ativo em relagdo ao um documento inerte, neutro. Essa perspectiva
tende a obscurecer tanto o modo como as pessoas viveram no passado, como O
modo em que a documentacdo € também textualmente processada antes de
qualquer historiador. Os historiadores sao confrontados com fenémenos que
resistem a sua "imaginagao construtiva" e os problemas complexos do presente

em sua tentativa de interpretacao e reconstrucéo do passado.

0 LACAPRA,D History & Criticism. Ithaca and London: Cornell Univ. Press, 1985
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Entdo, como vimos, a narrativa de White apresenta graves problemas.
Ginzburg, Chartier, Lacapra, entre outros, apesar de reconhecerem a importancia
desse autor, fazem duras criticas que ndo conseguimos responder
satisfatoriamente. Ginzburg critica principalmente a questdo do relativismo, que
acaba produzindo uma ‘“historiografia da inocéncia”. Ja Chartier expde a
fragilidade de sua narrativa, a auséncia de critérios capazes de julgar uma obra ou
de perceber uma falsificacdo. Lacapra, por sua vez, critica principalmente a teoria
dos tropos. A critica é feita tanto em relagcdo a construcdo dos conceitos meta-
historicos e sua aplicagcao, quanto em relagao a base estruturalista em que toda a
obra é construida.

Ao longo do texto, tentamos dar possiveis respostas a essas questdes a
partir da leitura das principais obras de White. As respostas foram feitas através
da valorizacido da “verdade da narrativa” e através da citacdo de trechos em que
White defende um certo compromisso com a verdade, a prova e o documento.
Contudo, essas nao sao as principais preocupacdes do autor. Ele esta mais
preocupado em elucidar o lado artistico da historia do que em defender a verdade
da narrativa histérica. Entretanto, nosso objetivo principal ndo é responder a todas
questdes levantadas por seus criticos e defender a obra de White. O debate entre
os autores revela que a narrativa de White é polémica, capaz de produzir uma rica
discussdao na teoria da histéria. Sua teoria aparece, entdo, como uma
possibilidade entre muitas, e que, apesar dos problemas apontados, trouxe

grandes beneficios para a historiografia contemporanea.
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CONSIDERAGOES FINAIS

No primeiro capitulo foi feito um estudo sobre o conceito de pods-
modernidade, principalmente na esfera cientifica, e uma reflexdo sobre a situacao
do conhecimento histérico na atualidade. O segundo capitulo destinou-se a
analise da principal obra de White, a Meta-historia. Ja no terceiro capitulo foi feito
um estudo sobre a narrativa, mais especificamente sobre a narrativa em White.
Cabe-nos agora fazer uma conclusédo refletindo sobre a relacdo entre péds-
modernidade e a obra de White. Assim, partiremos dos conceitos de pés-
modernidade em Lyotard e Deleuze, relacionado-os com a defesa da historiografia
pds-moderna de Ankersmit e com a obra de White. Nossa pergunta central é:
Podemos considerar a obra de White pés-moderna? Ela realmente se justifica pela
paralogia e se realiza na forma de um Rizoma? Em nossa opinido, sim. Contudo, a
obra de White possui aspectos que a afastam de uma teoria “genuinamente” pds-
moderna.

Como vimos em Lyotard, a ciéncia pés-moderna é uma oposi¢ao radical a
moderna. Ela rompe totalmente com os pressupostos modernos, pois ndo busca
mais a Verdade, mas regularidades uteis. Ela ndo precisa mais de grandes
narrativas filosoficas para se justificar, se justifica pela paralogia, pela diferenca
em relagdo ao que no momento passa por cientifico. Nao busca o consenso, mas
o dissenso, ndo busca a eficacia, mas a inveng¢ao, o contra-exemplo, o inteligivel,

o paradoxal, a paralogia, e € assim que ela se legitima. A ciéncia se dispersa em
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‘nuvens de linguagem” formadas pelos “jogos de linguagem” dos experts em
busca da paralogia.

Tal como o conceito de “paralogia” de Lyotard, o conceito de “rizoma” de
Deleuze também vem em oposi¢cao ao de ciéncia moderno. Na analise de Lyotard,
a idéia de ciéncia moderna se sustentava por um metarrelato ou metadiscurso.
Isso quer dizer que tudo o que acontecia, na ciéncia ou no mundo como um todo,
era sustentado por um discurso ou uma idéia superior, seja ela Razao, Espirito,
Liberdade, etc. Entdo, havia um principio organizador, uma centralizacdo da
ciéncia. A idéia era a de que havia uma estrutura centralizada, e este centro
controlava todas as realizacbes cientificas e atividades humanas e naturais.
Deleuze e Guattarri expdem essa ciéncia moderna sob a metafora da raiz ou da
arvore. Em uma raiz ou arvore ha um tronco de sustentacido ou raiz principal que
tem um papel determinante sobre o todo, pois todas outras raizes ou galhos e
folhas sao conectados e dependem deles para sobreviver. Essa metafora, quando
aplicada a atividade cientifica, se aproxima muito do que Lyotard definiu como
ciéncia moderna. Ela indica que ha uma base de sustentacdo cientifica ou
metacientifica para todas as atividades cientificas. Por isso, tudo esta conectado,
todas as partes estdo conectadas a um discurso superior, que explica e sustenta
tudo. Temos entdo uma unidade, o Uno, que esta presente em todas as partes.
Esse principio de unidade é corporativista e organicista, ele defende, através da
metafora do corpo, a unidade do todo, a centralidade e o papel principal do
cérebro ou do coracdo, defende assim a unidade do mundo e da ciéncia, onde as
multiplicidades e as rupturas séo vistas como ameacga, como doenca, € sao

reduzidas em nome de uma estrutura maior, em nome do Todo.
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O conceito de “rizoma” de Deleuze e Guattarri € uma oposicéo a tudo isso.
Ele busca as multiplicidades (em oposi¢gado a unidade); ele busca as linhas (em
oposigao a idéia organicista e corporativista); ele busca a segmentaridade (em
oposigao a estrutura). Um rizoma ndo teme a multiplicidade, as rupturas ndo o
ameacgam, elas sdo o seu principio, ele é feito somente de agenciamentos que se
fazem e desfazem a todo tempo. Ele pode se desconectar de um ponto e
conectar-se imediatamente a outro qualquer (ou ndo). Cadeias semidticas de toda
natureza sao ai conectadas a modos de codificacdo muito diversos, cadeias
bioldgicas, politicas, econdmicas, etc., colocando em jogo regimes de signos
diferentes. N&o cessariam de conectar cadeias semidticas, organizagdes de
poder, ocorréncias que remetem as artes, as ciéncia, as lutas sociais.

As multiplicidades sao rizomaticas e denunciam as pseudomultiplicidades
arborescentes. Um agenciamento € precisamente esse crescimento das
dimensdes numa multiplicidade que muda necessariamente de natureza a medida
que ela aumenta suas conexdes. Essas conexdes sao feitas por linhas, ndo ha
pontos ou posi¢des. Por isso € incapaz de formar estruturas. Oposto a uma
estrutura, que se define por um conjunto de pontos e posi¢des, o rizoma é feito
somente de linhas segundo as quais, seguindo-as, a multiplicidade se
metamorfoseia, mudando de natureza.

Mas sera que a historiografia pdés-moderna, mais especificamente White,
conseguiu fazer isso? E justamente seguindo a linha de pensamento de Lyotard e
Deleuze que Ankersmit usa freqientemente em seus textos a histéria como
metafora para explicar a pés-modernidade. Lembrando Deleuze, percebemos que

a historiografia moderna, com sua atencédo ao que de fato aconteceu no passado,
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situava-se no tronco da arvore ou nos galhos para conhecer o tronco. Eles tinham
a esperancga e a pretensdo de poder dizer algo sobre esse tronco. Através da
historiografia dita pds-moderna, uma ruptura é feita com essa tradicdo
essencialista centenaria. A escolha passa a recair sobre as folhas da arvore. Na
visdo pos-moderna da histéria, a meta ndo € mais a integracéo, a sintese e a
totalidade. As migalhas histéricas sdo o centro das atencdes. As folhas estao
apenas frouxamente ligadas a arvore e tém vida curta. Essa atual opgao da
historiografia em estudar as folhas varridas das arvores e estuda-las
independentemente de suas origens representa uma caracteristica dessa nova
fase de escrita que nao busca mais explicar fatos em sua totalidade, e sim narra-
los, uma atitude mais literaria, criadora de sentido, do que explicativa.

E justamente isso que White defende na narrativa histérica. Segundo White,
as narrativas histéricas sao ficgdes verbais cujos conteudos sao tanto inventados
quanto descobertos. Os fatos sdo convertidos em histéria pela supressado ou
subordinagdo de alguns deles e pelo realce de outros, por caracterizagao,
repeticdo do motivo, variacdo do tom e do ponto de vista. Por isso, 0 modo como
uma determinada situagao histérica deve ser configurada depende da sutileza com
que o historiador harmoniza a estrutura especifica de enredo com o conjunto de
acontecimentos histéricos aos quais deseja conferir um sentido particular. Trata-se
de uma operacao literaria, criadora de sentido. Nesse viés, as obras podem ser
vistas como tradugdes dos fatos em ficgdes. Pois, ao sugerir enredos alternativos
de uma da sequéncia de eventos historicos, o historiador fornece aos eventos
histéricos todos os possiveis significados de que a arte e a literatura de sua cultura

sao capazes de dota-los.
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Dotar séries de eventos reais com os tipos de sentido encontrados na
cultura significa dizer que ndao é o “fato” que legitima a representacdo dos
acontecimentos como uma farsa, uma tragédia, comédia, etc. E néo é a légica que
permite a projecao do fato como qualquer género literario. Nao ha como concluir
com base apenas na légica que qualquer série de acontecimentos “reais” é uma
farsa, tragédia, comédia, etc. Isso se justifica somente com base no tratamento
tropico, poético dos “fatos”, de modo a conferir-lhes, no processo de sua descricao
inicial, o aspecto de elementos da forma de estéria conhecida como farsa,
tragédia, comédia, etc. no caodigo literario de nossa cultura. Se ha alguma logica
presidindo a transicdo do nivel do fato ou do evento no discurso para o da
narrativa, é a logica da propria figuracéo, isto €, da tropologia. Essa transigédo &
efetuada por um deslocamento dos fatos para o campo das ficcdes literarias ou, o
que é o mesmo, pela projegao nos fatos das estruturas de enredo. E isso significa
que as narrativas historicas, consideradas como meros artefatos verbais, podem
ser caracterizadas pelo modo do discurso figurativo em que sdo moldadas.

Isso ndo é motivo para descarta-las como construcbes meramente
imaginarias. Fazer isso significaria afirmar que a literatura e a poesia ndo tém
nada de valido para nos ensinar a respeito da “realidade”. Um relato narrativo é
sempre um relato figurativo, uma alegoria. Deixar esse elemento figurativo fora da
analise de uma narrativa ndo é apenas nao levar em conta o seu aspecto como
alegoria, é também deixar de considerar a performance na linguagem pela qual
uma cronica se transforma em narrativa. Esse é apenas um preconceito moderno
contra a alegoria ou, o que se reduz ao mesmo, um preconceito cientificista em

favor do literalismo, o que nos impede de perceber que uma “verdade” pode se
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transmitir em termos figurativos. E o sucesso da narrativa em revelar o sentido, a
coeréncia ou o significado dos acontecimentos que atesta a legitimidade de sua
pratica em historiografia. E € o sucesso da historiografia em narrativizar séries de
eventos histéricos que atesta o “realismo” da prépria narrativa.

De que outro modo pode qualquer passado, o qual é por definicao
constituido por eventos, processos, estruturas, etc., que ndo podem mais ser
percebidos, ser representado em qualquer consciéncia ou discurso a nao ser de
modo “imaginario”? Nao é plausivel a questao da narrativa em qualquer discussao
sobre teoria da imaginagdo na produgcdo de uma verdade especificamente
humana?

Segundo White, utilizando uma arte e uma ciéncia atuais e dinémicas, o
historiador pode perceber que as fronteiras entre arte e ciéncia ja ndo sdo téao
nitidas, e que ja se afigura possivel admitir que uma explicagdo nao precisa ser
atribuida unilateralmente a categoria do literalmente veridico, de um lado, ou do
puramente imaginario, de outro, mas pode ser julgada exclusivamente em fungéo
da riqueza das metaforas que regem a sua sequéncia de articulagdo. Assim, o
historiador poderia ser visto como alguém que, a exemplo do artista e do cientista
modernos, busca explorar certa perspectiva sobre o mundo, que ndo pretende
exaurir a descricdo ou a analise de todos os dados contidos na totalidade do
campo dos fendbmenos. Isso obrigaria os historiadores a abandonar a tentativa de
retratar uma parcela particular da vida do angulo “correto” e da perspectiva
“verdadeira” e a reconhecer que ndo ha uma visao unica correta de algum objeto
em exame, mas sim muitas visdes corretas, cada uma requerendo o0 seu proprio

estilo de representagéo.
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Percebemos, entdo, que White também consegue, através de sua teoria
sobre a narrativa histérica, aproximar-se de uma teoria pés-moderna. Mas sera
que em sua principal obra — a Meta-Histdéria — ele conseguiu isso? Sua teoria dos
tropos € estruturalista e almeja um retorno as praticas historiograficas do século
XIX, o que a afasta de uma teoria pés-moderna. Os historiadores e fildsofos do
XIX sao analisados por uma estrutura linguistica que pretende ser um método de
analise para toda historiografia. Além disso, White ndo faz nessa obra o que ele
defende para a narrativa histérica. Seu texto ndo nos parece tao criativo e artistico
quanto ele defende. Como vimos, ele produz um texto académico com novos
conceitos. Ele ndo faz um Rizoma e seu texto ndo se justifica pela paralogia, mas
ao contrario, seu texto é justificado por uma grande discusséo filosofica que tem
como alicerce uma estrutura linguistica que se diz “Meta-historica”.

Podemos entdo dizer que a obra de White é pds-moderna, apesar de, em
certos casos, ser estruturalista e humanista? Como vimos acima, a pos-
modernidade marca justamente a recusa do humanismo e de todo pensamento
estruturalista, ela é anti-humanista e antiestruturalista. Deleuze afirma que um
rizoma € incapaz de receber um corte tdo grande a ponto de se construir uma
estrutura. Ele se quebra, transformando-se em varios outros rizomas. Mas, se
White é o historiador que utiliza de forma mais consistente a teoria pés-moderna
para construir sua teoria da histéria, e ainda assim ndo pode ser plenamente visto
como pos-moderno, teriamos entdo uma historiografia realmente pds-moderna?
Ankersmit defende que quase toda historiografia narrativa atual € pds-moderna.
Como vimos, ele classifica dessa forma historiadores de correntes distintas e que

rejeitam tal denominagdo, tal como Ginzburg e Chartier. White é visto por
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Ankersmit como o principal historiador pés-moderno, sua obra é constantemente
citada para exemplificar a pés-modernidade na historiografia. Assim, defendemos
que se temos hoje uma historiografia pds-moderna, seu principal expoente é
Hayden White, que mesmo se distanciando em alguns momentos, sua obra, de

modo geral, pode ser vista como pés-moderna.
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