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Resumo

A presente tese tem, em suas linhas gerais, um duplo proposito: primeiro, realizar
uma taxonomia dos diversos argumentos acerca do suicidio; segundo, avaliar os argumentos e
apresentar uma posic¢ao critica propria. Para realizar esses dois propositos, ¢ feito um mapea-
mento conceitual do suicidio e dos possiveis enfoques sobre a questao, apresentando o proble-
ma central da tese como: pode haver alguma escolha racional, no aspecto pratico, pelo suici-
dio? A taxonomia apresenta trés agrupamentos resultando em posicionamentos praticos de in-
diferenca, aquiescéncia ou rejeigdo. Como a aquiescéncia e a rejei¢do comportam matizes, te-
mos quatro tipos basilares de postura pratica sobre o suicidio: a indiferenga, o sim incondicio-
nal, o sim condicionado ¢ o ndo incondicional. Essas posturas, por seu turno, subdividem-se
em diferentes argumentos e motivacdes. No que concerne a minha avaliagdo critica, propug-
no, por um lado, uma argumenta¢do moral de inspiragdo deontoldgica, por outro, uma argu-
mentagdo que se refere a uma esfera pratica ndo pautada pela moralidade, de natureza existen-
cial e prudencial. A conclusdao da tese consiste em notar que o suicidio pode ser considerado
aceitavel em diferentes niveis de racionalidade, tais como no respeitante a coeréncia entre atos
e crencas, entre premissas e conclusdes. Contudo, suicidar-se ndo pode ser racional nos niveis
mais exigentes de racionalidade pratica, seja moral, seja prudencial, pois eles dizem respeito
também a aceitabilidade das premissas e crengas. Para essa avaliagdao incondicionalmente ne-
gativa, contribuem alguns pressupostos explicitados ao longo da tese, entre eles: uma visao
sobre intencionalidade que incorpora a aceitacdo de consequéncias previsiveis da a¢do; uma
concepgdo sobre identidade centrada sobre a pretensdo de continuidade psicologica futura; a
predilecao do olhar de um individuo sobre si mesmo e ndo da sua imagem frente os outros.

Palavras-chave: Morte. Suicidio. Moralidade. Existencial.



Abstract

The thesis has, in general terms, a twofold purpose: to establish a taxonomy of the
several arguments about suicide; to assess these arguments and present a critical position. In
order to accomplish these two purposes, I try to work out a conceptual mapping of suicide and
of possible approaches to the issue concerning the following question: could there be any ra-
tional choice for the suicide, from the practical point of view? The taxonomy presents three
clusters resulting in practical attitudes: indifference, agreement or rejection. Since agreement
and rejection involve different shadowings, we have four basic kinds of attitude toward sui-
cide: indifference, unconditional acceptance, conditioned acceptance and unconditional rejec-
tion. These attitudes, in their turn, multiply themselves into various arguments and motiva-
tions. With regard to my critical assessment, I propose, on one hand, a moral deontologically
inspired argument, on the other, one grounded on a practical field not guided by morality, a
field that is existential and prudential. The conclusion affirms that suicide can be considered
acceptable at different levels of rationality, such as with regard to consistency between actions
and beliefs and between premises and conclusions. However, suicide cannot be rational at the
most rigorous levels of practical rationality, either moral or prudential, because this level also
is related to the acceptability of assumptions and beliefs. Some assumptions that are unfolded
and defended throughout the thesis contribute for this unconditionally negative evaluation of
suicide. I could refer among others to a claim of intentionality that incorporates the accep-
tance of the foreseeable consequences of the action; to a conception of identity centered on
the intention of future psychological continuity; to a preference for the individual regard about
himself and not for his image before other people's eyes.

Keywords: death, suicide, morality, existential.
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Introduciao

A procura por definicées

O que ¢ suicidio? Aqui como em tantos temas, a ingenuidade de respostas simples
e imediatas pode se defrontar com aporias socraticas a cada tentativa de defini¢do. Pretendo,
entdo, por ora somente estabelecer de maneira geral e aproximativa os conceitos fundamentais
do tema com que se ocupa este trabalho, assim como paulatinamente delimitar o centro de
gravidade das questdes nele debatidas.

O primeiro termo a ser esclarecido € ‘morte’'. HA quatro significados basilares
que, de um modo ou de outro, estdo envolvidos com ele: primeiro, a perda completa dessa
vida (tal como a vemos e vivemos sobre a terra); segundo, o estado de auséncia dessa vida,
apos o momento de perda; terceiro, os instantes finais de proximidade a perda completa;
quarto, o morrer intravital’ (degeneragdo gradativa até chegar a morte no primeiro sentido).
Parece-me que o recorte temporal dessa distingdo ¢ exaustivo e qualquer acepcao mais
especifica sobre ‘morte’ fatalmente recaird em, pelo menos, um deles.

Digo que a morte ¢ a perda dessa vida, pois mantenho em aberto uma eventual
vida pos-morte, embora eu acredite que € pouco provavel que possa haver razdo e pessoa
onde ji ndo ha um cérebro vivo®’. Também ndo me é necessario definir tal perda, como faz

Harris, com as qualificagdes de “permanente e irreversivel™

, uma vez que também nao
pretendo descartar de antemdo a possibilidade de reencarna¢des. Quanto aos casos de
“ressurreicdo” de uma pessoa dada como morta por meio de mecanismos mais propriamente
denominados de reanimacao, basta dizer que a pessoa simplesmente ainda ndo estava morta e
que, com isso, nao agride a defini¢do oferecida de morte.

A delimitacdo acima sob o critério da parti¢do territorial do tempo nao ¢ suficiente
para esclarecer o conceito de morte envolvido nesse trabalho. Morte de quem? Ou: morte do

qué? Trata-se da morte daquele que pode optar por ela, de uma pessoa (o que envolve um

10pero aqui uma reformulagdo da minha delimitag@o de sentidos no livro 4 simulagdo da morte, 2011, p. XXIV.
2Expressdo cunhada por Jankélévitch (1977, p. 47).

30pinido ja apresentada por Charron, p. 79.

4Cf. HARRIS, 2007, p. 242: “the permanent and irreversible loss of life.”
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sujeito e potencialmente um agente moral) ou a morte, pelo menos, do organismo dele.
Entenda-se que o agente moral ¢ aquele ser que reside em um organismo, mas que de algum
modo ndo se reduz pelo menos semanticamente a ele. Assim, é com proveito que Parfit’,
McMahan® e vérios autores contemporaneos distinguem a morte do organismo da morte da
pessoa que o possui ou estd no organismo. Pessoa ¢ um ser dotado de desejos, vontade e razdo
capaz de julgar suas acdes e agir ou, na impossibilidade de agir, de comunicar seu julgamento
a outrem’. Nao sendo requisito para a definigdo de pessoa a efetividade da valoragdo positiva,
a capacidade de valoragdo discursiva a respeito da propria vida €, entdo, precisamente o que
nos distingue em relagdo a, pelo menos, grande parte das outras espécies de seres vivos®. O
problema sobre a possibilidade de outros animais cometerem suicidio a meu ver ¢ secundario,
pois ndo me ¢ dada a capacidade de convencé-los de que devem ou podem se matar ou nao.
Nao estou fazendo, portanto, um juizo sobre os animais ndao-humanos, mas sim sobre os
limites de nossa relacdo com eles.

Cabe agora explicitar o conceito de morte voluntiria. Para uma primeira
definicdo, simples e clara e sem avaliacdes emocionais prévias, basta dizer: ato de um
individuo de consciente e voluntariamente (ou intencionalmente) dar fim a propria vida como
organismo em sua totalidade e unidade, seja por maos proprias, seja por intermédio das de
terceiros’; o que interessa aqui é a vontade, decisdo ou aceitagdo de um individuo em néo
mais viver. O suicida ou, pelo menos, aquele que se questiona sobre sua possivel morte
percebe seu organismo como uma unidade e como seu, ndo necessariamente no sentido de
uma posse social ou juridicamente outorgada, mas seu como numericamente distinto de outros
corpos e de outros individuos e como algo atribuivel aquele que decide morrer. Mesmo que
alguém queira morrer por avaliar algum de seus membros — o sexual, por exemplo — como um

corpo estranho, o suicida mata seu organismo como um todo, o que ¢ diferente da mutilagao

51987, p. 470-471.

6MCMAHAN, 2002, p. 32. Para Douglas (1967, p. 288), nas culturas em que ndo hé distingdo semantica entre o
sujeito e o corpo, ndo ha suicidio ou, havendo, ele assume um significado completamente diferente. “In this
sense, suicide is a spiritual action”.

7Cf. WITTGENSTEIN, Notebooks, 27.7.16.

8Cf. HARRIS, 2007, p. 16-17.

9Modalidade da qual Tereza, em A insustentavel leveza do ser, estava para se servir, dado seu receio e
incapacidade em usar as proprias méos. Diante do executor da eutanasia, munido de um rifle, Tereza oscila entre
o sim e o ndo, encostada de pé junto a uma arvore. KUNDERA, Milan, 1995, quarta parte, cap. 12 e 13.
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de um membro ou orgdo. A atribuicdo de que estou falando (da totalidade do proprio
organismo a pessoa) ndo implica uma relagdo de positivamente absoluto dominio cognitivo e
ativo de um sujeito sobre todas as fun¢des de seu corpo. O suicida se percebe como possuidor
(ainda que temporario) do organismo cujo funcionamento integral considera poder suprimir.

Bem entendido: a morte a qual me refiro aqui ¢ fundamentalmente a saida dessa
vida (‘morte’ no primeiro sentido). Um sinonimo perfeito da expressdo morte voluntéaria ¢
‘opgdo pela morte’, a ser também usada ao longo desse texto. Decerto, essa parafrase nao
agradaria a Comte-Sponville por ele pensar que, na verdade, ndo podemos escolher a morte,
mas apenas o momento de sua ocorréncia, dado que vamos morrer de qualquer modo'’.
Mesmo aceitando que a morte do organismo seja um fato inexordvel e certo, parece-me que
devemos, no entanto, asseverar que, quando alguém se mata, escolhe nido estar vivo no
intervalo de tempo a transcorrer entre seu suicidio € o que seria sua morte natural. Isso
legitima dizer que houve uma escolha pela morte ou pelo perecimento.

Os conceitos de ‘op¢ao’, ‘intencdo’ ou ‘vontade’ por sua vez seriam, para alguns,
passiveis de ambiguidades e contendas. A questao da liberdade de escolha e da vontade, tema
a meia distancia entre a ontologia e a ética, ndo sera detidamente trabalhada aqui, porquanto
faria perder-me em um campo demasiadamente amplo de estudo. Forca ¢ dizer, contudo: ¢
precisamente na pressuposi¢ao da existéncia da liberdade em algum grau e em algum sentido
que ndo soO esse trabalho, mas toda ética se assenta. Mesmo que haja, como pensa Spinoza'’,
causas aos agentes completamente desconhecidas atuando sobre sua vontade, ndo podemos
negar que o reconhecimento de nossa liberdade aparente permite-nos lidar com parte do que
somos e nos fornece algum espago de manobra. Até Spinoza teve que admitir que alguns de
nossos atos podem ser explicados “de modo claro e distinto” a partir de nds mesmos como
agentes e ndo precipuamente pelo modo como somos afetados por causas externas'?.

Ademais, dificilmente conseguimos nos desvencilhar da ideia de que somos
livres. Tanto o fatalista, crente que, a despeito de nossas decisdes, o curso de eventos serd o

mesmo e foi predeterminado, quanto o determinista, para quem nossas decisdes sdo causadas,

10COMTE-SPONVILLE, 2001, p. 564.

11Ethica, 11, prop. XXxv.

12Ethica, 111, def. ii. Cf. IV, prop. Ixviii: “Illum liberum esse dixi qui sola ducitur ratione”. “Disse que ¢ livre
aquele que se conduz apenas pela razdo”. Essa formulagao estabelece uma disjungo simples e, como veremos a
frente, exagerada: ou somos livres quando guiados pela razdo ou simplesmente ndo somos livres.



14

devem, pelo menos, reconhecer que tém liberdade (aparente que seja) de acreditar naquilo que
lhes aparenta justificado — o fatalismo ou determinismo e tantas outras crengas cotidianas — e
ndo simplesmente coagidos pelos fatos a crer; pelo menos, nao pelos fatos. Quando prestamos
nosso assentimento a uma proposicao, baseados em razdes, parece-nos a0 mesmo tempo que
ndo estamos sendo impelidos por uma forga externa nem que estariamos, ante tais razoes,
justificados em escolher crer na proposi¢do contraditoria'.

Nao percebemos todo e qualquer movimento de nossas mentes (por exemplo,
mudanca de crenga) como resultante de um movimento corporal ou de causas', em que pese a
provavel verdade disso. E quando paramos para refletir sobre como, em dada situa¢ao, fomos
compelidos a agir ou pensar de determinada maneira, ndo percebemos nosso proprio ato de
reflexdo como sendo o efeito inexoravel de uma causa identificavel. Se nos imaginamos
apenas como mais uma entre tantas coisas, inseridas no espaco € no tempo, € razoavel
concluir que ndo nos furtamos ao fluxo causal incessante'’; porém, partindo do fato de que
sOomos nOs mesmos que nos representamos essa imagem, como seres conscientes, pensamo-
nos inarredavelmente seres de voligdo e escolha'’. Se me represento o tempo como uma linha,
na qual cada ponto ¢ um evento causado e causador, ja estou me colocando fora dessa linha.
Minha consciéncia estd sempre a parte das representacdes imaginativas que ela formula, ainda
que versem sobre o proprio lugar dela no mundo. O contetido de minha representagdo sobre
vinculos causais inexoraveis pode ser verdadeiro, mas também ¢é verdade que sou eu que estou
tendo essa representagdo € me oponho a ela. E, como afirma Sartre, tomar-se exclusivamente
a partir de um olhar de fora ou como coisa ¢ apenas uma fuga a angustia de ter que escolher

por si mesmo'’.

13Parfit (2011, vol. 1, p. 48 e 118) propugna que raramente escolhemos responder a razdes. Amiude, pensa
Parfit, temos uma crenga ou a mantemos sendo involuntariamente levados por elas. Parece-me que quéo raro isso
¢ depende da frequéncia com que estamos dispostos a mudar de crengas e, refrear-nos da opiniaticidade, isto €,
de uma teimosia em sustentar opinides, mesmo contra razoes.

14Isso desafia a hipotese levantada por Schopenhauer (Die Welt..., 1, §18, p. 157) de que todo ato da vontade ¢
imediatamente percebido como movimento do corpo.

15Parfit (1987, p. 211; 252) chega a dizer que poderiamos, em principio, até mesmo fazer uma descri¢ao
exaustiva da realidade sem o uso do conceito de pessoa, substituindo-o por pronomes demonstrativos. Nao
obstante, pronomes demonstrativos giram em torno de um centro de referéncia — o enunciador do discurso.

16Cf. SCHOPENHAUER. Die Welt..., I, Anhang, p. 657, com o detalhe de que Schopenhauer nio afirma que,
como autoconscientes, escolhemos, mas somos seres de vontade (Wollendes. Vorstellendes). Em Die Welt..., 11,
Kapitel 2, diz: “Zwar ist der Raum nur in meinem Kopf; aber empirisch ist mein Kopf im Raum.” “Em verdade o
espago esta apenas na minha cabeca, mas empiricamente minha cabega esta no espago.”

17SARTRE, 1943, p. 81.



15

O aspecto nomeado como negativo' de nossa consciéncia significa precisamente
um ato de seu continuo deslocamento frente aquilo de que somos conscientes. Assim, se me
sei influenciado por algo, o fato de me perceber como uma coisa do mundo ja me distingue
dessa coisa. Afasto-me de mim mesmo como daquele que foi influenciado e escolho continuar
sendo ele ou ndo".

Tais ponderacdes sobre a liberdade que transparece @ minha consciéncia ndo sao, a
meu ver e diferentemente de Sartre?, uma prova contra o determinismo, porém apenas de sua

parcial esterilidade para uma filosofia pratica.

Duas condi¢des fundamentais para imputacdo de responsabilidade moral
explicitadas desde Aristoteles aqui também sdo exigidas: consciéncia e deliberacdo voluntaria
do agente’’. Algumas das complicagdes tidas por conceituais anexadas a defini¢do de
responsabilidade e responsabilizagdo provém tdo-somente da necessidade de especificar a
natureza da consciéncia e deliberagdo em praticar o ato, bem como da motivagdo que as
propulsiona. Nisso incluam-se casos, deveras frequentes, nos quais o potencial, ou antes,
aparente suicida na verdade ndo quer se matar, mas sim que alguém manifeste o desejo de
manté-lo vivo®.

A recusa de Durkheim em conceituar suicidio servindo-se da palavra ‘intencao’
foi por ele argumentada em dois pontos: primeiro, intengdes dificilmente sdo apreensiveis
exteriormente; segundo, hd casos de morte voluntaria (identificada pelo socidlogo francés ao
suicidio) que sdo considerados pelo proprio agente ndo como uma escolha intencional, mas
como a aceitagdo de uma morte inevitavel, por exemplo o sacrificio heroico de um soldado®.

O primeiro ponto se deve estritamente as injungdes da especificidade do enfoque socioldgico,

18Até onde sei, a terminologia comega com a dialética de Hegel, mas estou baseando-me em Sartre (1943, p. 78
et passim).

19SARTRE, 1943, p. 515.

20Embora inicialmente diga que ndo quer usar a angustia para refutar o determinismo (1943, p. 71), o pensador
francés acaba por ousar dizer que a causag@o produz apenas relagdes de exterioridade e ndo seria capaz de
produzir uma consciéncia (p. 518).

21ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, livro 111

22Beauchamp e Childress (2001, p. 189): “In a typical circumstance, the potential suicide plans how to end life
while simultaneously holding fantasies about how rescue will occur, not only rescue from death but from the
negative circumstances prompting the suicide.” Cf. POZ, 2000, p. 111.

23Cf. DURKHEIM, Le Suicide, p. 4-5.
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tanto mais especificamente, do tipo de enfoque positivista que Durkheim quer imprimir a
sociologia, injuncdes essas que me sdo estranhas e desnecessarias, por visarem uma suposta
objetividade cientifica inadequada e quigd estéril a investigacdo de uma filosofia pratica,
esterilidade que permite que ele confunda matar-se com suicidar-se*!, conceitos a serem
distinguidos mais a frente. Além disso, o proprio Durkheim acabou por admitir em sua
defini¢do pretendidamente objetivista um elemento de quase tdo dificil averiguagao exterior: o
conhecimento por parte do agente dos efeitos letais de seus atos®. Quanto ao segundo ponto, a
observacdo de que um soldado ndo tem a intencdo de morrer merece uma consideragdo: dizer
que um individuo tem a intencdo de agir de tal forma ndo necessariamente significa que ele
prefira essa acdo em contraste ao mais amplo conjunto possivel de agdes, mas sim que ele
escolheu aquele curso de agdo por contraste a outros cursos de agdo que numa situagio
concreta e precisa lhe pareceram possiveis e aceitiveis®®. Se ndo pudéssemos asserir que o
soldado teve a intencao de morrer, pelo mesmo raciocinio diriamos que Werther também nao
a teve, porquanto preferia viver com Lotte; mas, na situagdo em que se encontrava, ele — o
jovem sofredor — acreditava que essa possibilidade jamais se concretizaria. Nossas intengdes
sempre se realizam em situagdes concretas.

Argumentar que o vocdbulo psicossocial ‘intencdo’ ndo inclui em nossa
linguagem cotidiana aceitacdo de consequéncias indesejaveis € escorar-se na insuficiéncia de
nossa terminologia para rejeitar um conceito apropriado de responsabilizacdo e
imputabilidade®’. Se ndo temos uma palavra Unica para designar tanto inten¢des diretamente
almejando um ato ou efeito quanto a mais ampla aceitagdo de consequéncias elegiveis, essa
limitagdo nominal ndo implica que ndo devamos formar tal conceito unificado de imputagado
de responsabilidade a um agente, conceito imprescindivel para a compreensao do suicidio.

O problema da consciéncia especificamente nesse assunto ndo aparenta ser de

notavel complexidade: como ja disse, trata-se do conhecimento dos efeitos mortais de certos

24Como bem aponta Van Vyve (1954, p. 598).

25Essa critica foi feita por Douglas (1967, principalmente Appendix II), onde o leitor pode encontrar um exame

cuidadoso da pretensa objetividade da defini¢do e do estudo de Durkheim.

26A ideia de uma oposicdo entre classes extrema e modesta de contraste para falar da liberdade de acdo esta em:

SINNOTT-ARMSTRONG, 2005, p. 94ss.

27Parfit (2011, vol. 1, p. 297) chega a distinguir intencionar algo de agir intencionalmente, visando com a ultima
expressdo o mesmo que estou procurando dizer no corpo do texto.



17

meios de que se faz uso (facas, cordas, laminas, drogas, pessoas®); mesmo que sua eficiéncia
possa ser tecnicamente contestada, como o caso do senhor que deseja afogar-se
desastradamente pulando na rasa piscina das criangas, € mesmo que o intervalo de tempo
entre o ato e o resultado seja extenso” (fumar e morrer de cancer no pulmio). Desse modo, é
desnecessario me basear aqui em uma visdo superlativada de consciéncia e de um sujeito
substancial.

O requisito minimo para que possamos identificar uma inten¢do suicida ¢ a
intencdo de morrer ou, pelo menos, a aceitagdo da morte, entendendo essa como um
perecimento ou uma perda irreversivel do substrato corporal. Obviamente, sempre podemos
imaginar uma crenga religiosa, tdo estapafurdia a nossos olhos céticos, a qual persuade seus
membros a optarem pela morte e, a0 mesmo tempo, demole nosso conceito dela. Tal seita
assentar-se-ia sobre o dogma fundamental de que o ato de se imolar com a faca sagrada
permite a seus fiéis um retorno imediato entre os vivos, com 0s seus proprios corpos idénticos
aos anteriores ao ritual (ou com corpos aprimorados por operagdes plésticas e lipoaspiragdes
divinas). Uma crenca tdo otimista sobre os poderes do que para nds ¢ um reles instrumento
cortante borraria de tal maneira as fronteiras entre vida e morte (pelo menos, o tipo relevante
dela) que posso dizer que seus (entdo) seguidores ndo teriam sido suicidas. Eles nem
poderiam entrar na categoria do que abaixo chamarei suicidio por confianga, por negarem a
possibilidade de que seu ato resulte no nivel mais elementar de nao funcionamento biologico,
efetivamente perceptivel externamente, do organismo®. As religides efetivamente existentes,
até onde sei, reconhecem a facticidade da morte orgénica e, sob pena de insucesso entre os
ainda vivos, devem reconhecé-lo.

Em contrapartida ao exemplo hipotético acima, consideremos o feito de Egeu de
Atenas, pai de Teseu. Egeu decidira se matar, caso o filho, que partira em viagem maritima,
estivesse morto. O sinal previamente combinado entre os dois para o reconhecimento da

morte do filho foi a permanéncia da vela escura no barco com que o rapaz fora para a ilha de

28Cumpre deixar claro que a possibilidade de usar uma pessoa como meio ¢ elemento na defini¢ao do suicidio.
Na “Conclusao”, estabelecerei parte do problema moral desse uso.

29FAIRBAIRN, 1995, p. 141: o tempo entre as agdes do suicida e a sua morte pode ser curto ou longo.

30Esse paragrafo ¢ uma especificagdo da exigéncia de Fairbairn (1995, p. 73-4) de que, para ser entendido como
suicida, uma pessoa deve ser capaz de ter uma compreensdo minima do estado irreversivel da morte, acrescento,
da morte biologica.
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Creta. Estando ainda 14 no retorno da embarcacdo, a vela escura levou Egeu a acreditar
erroneamente que o filho ja ndo vivia. Fairbairn pensa que Egeu ndo cometeu suicidio, uma
vez que sua autonomia ndo teria sido plena em consideracdo a falsidade de uma de suas
crengas’’. Ao contrario de Fairbairn, parece-me que Egeu realmente cometeu suicidio, ainda
que motivado por crengas falsas; pois elas ndo versavam sobre a natureza da morte de seu
proprio corpo, mas antes sobre certos eventos outros do mundo. Se qualquer crenga falsa
motivadora de um ato autodestrutivo inviabilizasse a sua rotulagdo como suicidio, alguém que
se matasse por pensar que sua ex-namorada era a mulher mais bela do mundo ndo cometeria
suicidio, 0 que me parece contraintuitivo e excessivamente restritivo tanto da parte do suicida
quanto da do tedrico sobre o ato*.

Pode haver uma decisdo pela morte, ainda que a consciéncia do agente nao
corresponda o alcance do proposito, e isso ja torna o ato digno de interesse para essa pesquisa,
mesmo que ndo possamos estritamente classificar tentativas de suicidio como suicidios. A
ideia atribuida por Cholbi a Fairbairn de que ‘suicidios falhos’ e ‘suicidios tentados’ seriam
também suicidios™ se esteia na facilidade com que a lingua de ambos, a inglesa, cria
associagdes que sugerem a inclusdo dos dois como subclasses. Em portugués, ‘suicidios
tentados’, malsoante, pode evocar erradamente um auxilio ou influéncia demoniaca e nao ¢
usado corriqueiramente. A despeito das construgdes facilitadoras ou enganadoras, ndo acredito
que o pensar em se matar € a mera tentativa de pratica-lo sejam efetivamente suicidio, mas ¢
exatamente tal pensamento que importa para a filosofia pratica. Na verdade, Fairbairn
também elegeu a intengdo como centro de sua defini¢do de suicidio®, mas sua abordagem
parece estar em larga medida ocupada com a possibilidade de reconhecimento exterior das
intengdes suicidas de um agente®, o que se compreende decorrer de seu trabalho de

assisténcia social. A argumentacdo em torno do suicidio com que este texto se ocupa esta na

31FAIRBAIRN, 1995, p. 151. Minha descri¢do do exemplo esta baseada nessa exposi¢do. Na pagina seguinte, o
autor diz: “Though his [de Egeu] act was intentional the result was not what he wished for, or even what he
intended [...] the result of his act was that his son was alive and he was dead.” E estranho que Fairbairn néo
perceba que o fato do filho ndo estar morto nao € resultado do suicidio do pai.

320 excesso de Fairbairn (1995, p. 154) torna-se mais claro ao concluir: “I do not think a person can suicide by
mistake”.

33Failed suicide’, ‘attempted suicide’ (CHOLBI, 2009). Talvez essa descri¢cao do pensamento de Fairbairn ndo
seja completamente apropriada, ver a respeito: FAIRBAIRN, 1995, p. 40.

34FAIRBAIRN, 1995, p. 2 passim.

35Isso fica mais claro nos arredores da p. 8.
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soleira da porta de saida da existéncia, as voltas do ato de se matar, o fato em si pouco me
interessa.

Tanto a crianca que se afoga na piscina dos adultos sem o conhecimento do risco
que corria quanto o adulto tomado pelo delirio que vé na janela externa de um prédio a
entrada do banheiro ou o fumante que descré nos futuros danos causados por sua pratica® ndo
podem ser classificados como suicidas. Também ndo ¢ suicida alguém que, padecendo de
tamanho transtorno de multipla personalidade, resolve matar por uma armadilha uma pessoa
que ele erradamente julgava ndo ser ele mesmo’’. Ocorre nesses casos uma morte
autoinfligida, mas ndo voluntaria®, sendo precisamente essa a confusdo de Durkheim a que
me referi acima.

A defini¢do a ser oferecida de suicidio deve requerer que o agente confie que suas
acdes o conduzirdo a morte e ndao apenas creia num vinculo de alta probabilidade entre
aquelas e essa. O fumante que julga que hd tdo somente uma grande probabilidade de a
fumaga que sorve nos pulmdes fazé-lo mais proximo da morte, ao contrario do que defende
Michael Cholbi*’, ndo é um suicida. Portanto, parece-me que a proveitosa distingdo aceita por
Fairbairn e pelo proprio Cholbi entre comportamento suicida e gesto suicida pode ser
redefinida em termos da pretensa certeza do agente em chegar a morte pelas suas agdes e nao
em termos da crenga na alta probabilidade de que isso ocorra. O comportamento suicida ¢é
uma acao conscientemente dirigida com a suposta certeza de que os atos levardo a morte.
Quica o adulto que mergulha na piscina infantil ndo deseja sua morte, mas apenas a atengao
das outras pessoas (inclusive, das criangas) ou manipular o comportamento alheio® e,
dessarte, realiza um gesto suicida, pois talvez ele saiba que ndo morreria dessa forma.

Fairbairn rejeita a condi¢do de certeza de ligacdo entre acdes suicidas (ou para-
suicidas) e a morte, por entender que um suicida pode efetivamente ndo terminar morto*'. Sem

embargo, em acordo com o tom geral de sua abordagem, o autor de Contemplating Suicide

36Cf. FAIRBAIRN, 1995, p. 111.

37Exemplo imaginado por Bennett para explicar a visdo espinosista sobre o suicidio. Citado por Pinheiro (2008,
p- 229).

38Cf. VAN VYVE, 1954, p. 595.

39CHOLBI, M. 2009, 1 “Charaterizing suicide”.

40FAIRBAIRN, 1995, p. 101: a melhor forma de descrever a intengdo dos que realizam gestos suicidas néo ¢
“pedido de ajuda” (cry for help), mas tentativa de manipular os outros.

41FAIRBAIRN, 1995, p. 82.
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deveria ter reconhecido que, diferentemente do que ele chama de ‘roleta cosmica’ — sujeitar-se
espontaneamente a situagdes desnecessarias em que hd uma probabilidade adicional de
morrer* —, 0 agente suicida acredita que certamente vai morrer, a despeito da possibilidade de
essa crenga ser falsa. O conceito de roleta cosmica certamente ndo se aplica a casos em que ha
um jogo com uma arma — roleta russa —, se ele tem por fim certo a morte do participante que
livremente decidiu incluir-se nele, no caso de girar o tambor até encontrar a bala colocada.
Um exemplo cabal seria aceitar participar de um duelo, a depender das habilidades do
oponente. Outro exemplo pode ser colhido em Flavio Josefo. J4 ndo conseguindo convencer
seus companheiros encurralados pelos inimigos romanos a ndo se matarem, Josefo propds-
lhes um pacto em torno de um sorteio: o primeiro nome a ser escolhido pela fortuna ou pela
providéncia seria morto pelo segundo sorteado, o segundo pelo terceiro e assim
sucessivamente até que os dois Ultimos restantes se matassem mutua e simultaneamente.
Embora a proposta soasse aos ouvidos dos presentes uma concessao a morte sem que sob ela
caisse a peja de um pecado — pois seriam outros os assassinos e Deus aquele que escolhia o
momento de morrer € matar —, nao haveria, nesse jogo, outro resultado que nao a morte, desde
que exaustivamente seguidas as regras — o que tornaria o ato um suicidio assistido®.

A reciprocidade poderia ser adicionada a assisténcia no que se nomeia suicidio
assistido ou homicidio consentido. Entdo, seja nesse caso (de mortes infligidas pelo outro,
mas aquiescidas pela vitima) seja em episddios de mortes em larga escala diretamente
infligidas ao agente por si mesmo, teriamos um suicidio coletivo. Bem diferente disso seria a
extingao nao planejada, nem consciente de toda a humanidade por atitudes irresponsaveis ou
insanas*. Lobos que fossemos uns para os outros ndo seriamos suicidas.

Casos de ambivaléncia interior, isto €, de indeterminagdo entre efetivamente se

matar e chamar a atencdo ou manipular o comportamento alheio, como ja disse paginas atras,

42FAIRBAIRN, 1995, p. 87-8: “Suicide should [...] be distinguished from potentially self destructive self
harming in which, rather than setting out to take their lives, people take a gamble by intentionally giving up their
fate to God or the cosmos”.

43JOSEFO, 111, xiv. Que o proprio Josefo com o penultimo sorteado tenham ambos e sozinhos pactuado pela
vida e pela suspensdo das regras do jogo ¢ algo que nos faz desconfiar da lisura e imparcialidade do sorteio.
Assim e ao contrario do que pensa Staudlin (1824, p. 22), talvez Josefo na verdade nio fosse mais favoravel ao
assassinato muatuo do que ao suicidio.

44Tal extingdo ¢ o que Dussel (2000, p. 197) denomina “suicidio coletivo”, expressdo que poderia ser apropriada
ao caso apenas metaforicamente.
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ndo desafiam a propria distingdo entre comportamento e gesto suicida e nem mesmo a
defini¢do de suicidio.

Se, por uma infelicidade — parcial que seja e de certo ponto de vista — no trato com
alguns instrumentos, aquele que para si deseja apenas um gesto suicida concretamente morre,
temos simplesmente uma morte acidental, ndo propriamente um suicidio, em que pese os
registros médicos e legais, baseados exclusivamente nos rastros exteriores, gravarem o
contrario®.

As suspeitas de Freud e seus discipulos sobre a possivel presenga de uma
inconsciente pulsdao de morte nos seres humanos nao mancha minha colocagao do problema.
O fato ¢ que, mesmo sendo dificil separar a consciéncia da inconsciéncia, a questao ética mais
uma vez se coloca, estando definida a consciéncia e me parece nao haver um sé psicanalista
ou psiquiatra em estado mental sadio que negue inteiramente a possibilidade de que ela possa
existir.

Em larga medida, uma morte voluntaria depende da presun¢do de conhecimento
concernente ao que sobrevém ao ato. Essa ponderacdo pode entrar a favor ou contra sua
legitimidade, mas ndo pode pretender cortar o requisito da consciéncia, dado que, a despeito
da justeza desse conhecimento sobre a vida pos-morte, agir rumando intencionalmente para
ela ja deve ser classificado como op¢ao pela morte. Talvez até mesmo ndo seja humanamente
possivel desejar a extingdo de um estado presente sem alguma visada sobre o porvir, ainda
que apenas um futuro proximo ou imediato sem mais futuros. Todavia, as fantasias de
imortalidade que Freud teria mostrado serem motivagdes frequentes entre suicidas nao fazem
com que ndo possamos classificar os atos assim praticados como atos conscientes™.

A carga negativa adicionada ao termo ‘suicidio’ se deve, em certa medida, a sua
composi¢do intencionalmente forjada por associagao com ‘homicidio’, procurando igualar o

147

primeiro ao segundo no aspecto violento e criminal®’. Ainda que, no que segue, use ‘suicidio’

e seus cognatos, ndo ha por minha parte associacdo imediata com tais valores pejorativos.
Existem também, sem duvida, usos metaforicos do termo ‘suicidio’, mormente, ao tentar
45Assim, discordo de Cholbi (2009, 1), que afirma que tal caso exige uma categoria intermediaria entre suicidio

intencional e morte acidental.

46A0 contrario do que pensa Juliana Gonzalez (1996, p. 101).
47Ver ANDRES, 1998, p. 192.
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desqualificar as atitudes de alguém que, segundo terceiros, conduziriam fatalmente a morte:
como o tabagismo e o uso de drogas. Entretanto, como ja observado, se o proprio agente nao
estd consciente dessas consequéncias letais, ndo temos nisso uma decisdo pela morte, ou seja,
um suicidio em sentido literal. Igualmente fora do presente debate encontram-se as tentativas
de eliminacdo apenas parcial do corpo e da vida, isto €, casos de extracdo de 6rgdos ou
mutilagdo de membros, como o de Edipo com seus proprios olhos, casos esses chamados de
suicidio tio somente por uma imperfeita analogia®,.

Tém surgido recentemente outras contestacdes a delimitacdo nitida do conceito de
suicidio. Muitas delas na verdade concernem ao conhecimento sobre as efetivas intencoes e
possibilidades do agente e ndo ao proprio conceito. Ao contrario do que afirma Battin®, ndo
apresentam “dificuldades conceituais” ocorréncias em que uma pessoa ¢ responsavel pelo
acidente de carro do qual foi vitima. Isso simplesmente ¢ um problema empirico, mais
exatamente, de investigagdo policial e medicina legal. De modo analogo, casos como o de
Barney Clark ndo manifestam uma vagueza conceitual de ‘suicidio’. A Clark foi concedido
um coragdo artificial dotado de uma chave com a qual poderia optar entre a vida e a morte.
Todas as opg¢des pelo falecimento, sejam agdes, sejam omissoes (rejeitar tratamento, desligar a
chave etc.), seriam formas de suicidio®.

Sendo ‘morte voluntdria’ um termo mais geral, cabe agora distinguir cabalmente
duas variedades suas. Certas intui¢cdes arraigadamente presentes no senso comum € na
literatura sobre a morte voluntaria procuram tragar uma distingdo especial entre suicidio e
autossacrificio. Por ‘autossacrificio’, intenciono significar a escolha da morte ou, pelo menos,
a sua aceitacdo por parte de um agente sendo tal escolha eventualmente necessaria a
consecu¢do de um fim em favor de outras pessoas’’, ao passo que o suicidio consiste na

escolha consciente de um ato ou da omissdo de agir”, escolha que é, do ponto de vista do

48 A denominacao de morte arbitrdria ou suicidio parcial encontra-se em: KANT, 1. Die Metaphysik der Sitten, p.
421, 423.

49BATTIN (2001, p. 1563).

50Beauchamp e Childress (2001, p. 188) parecem sugerir erroneamente que essa pluralidade de opgdes torna o
conceito vago.

51Indubitavelmente, isso € parte do que Durkheim chamou ‘suicidio altruista’, porém uma diferenga marcante
reside em que a distingdo que estou tragando centra-se sobre o pretendido beneficiario do ato de se matar, ndo
sobre a origem ou direc¢do (externa ou interna) dos valores do agente, como o faz Durkheim (Le Suicide, p. 238).
52Contra a inclusdo de omissdes, ver: VAN VYVE, 1954, p. 596.
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agente, causa suficiente, mesmo que ndo imediata®, da morte de seu organismo, ou seja, da
abreviagdo de sua vida, sendo tal escolha motivada pelo desejo de se livrar de um mal ou de
buscar um bem maior para si mesmo’.

Nao seja eu julgado infiel & minha terminologia, quando ocasionalmente me
permitir, nas paginas que seguem, o recurso a expressoes mais gerais que ‘suicidio’. Variagdes
estilisticas previnem o leitor do sono, desde que suficientemente claras no contexto.

Poder-se-ia, em principio, tentar apresentar outra diferenga como marcante: o
autossacrificio residiria ndo no carater essencial da morte do agente, mas apenas na aceitacao
dela em prol de algo maior, dito de outro modo, seu fim ¢ um segundo efeito ndo intencionado
de uma ac¢do tendo por proposito um primeiro efeito (primeiro ndo necessariamente em ordem
temporal). Assim, apenas no suicidio, a morte seria diretamente intencionada como
indispensavel para a realiza¢do do ato™. Conquanto cubra uma vasta variedade de ocorréncias,
essa marca nao ¢ satisfatoria, em vista de exemplos de autossacrificio nos quais ndo héa apenas
um risco de morte do agente, mas ela ¢ propriamente aquilo que permite algo de bom ser
alcangado para outrem. Dois exemplos podem ilustrar essa possibilidade: o caso de uma
vitima de doenca transmissivel pelo ar que prefere o proprio fim a contaminar terceiros; € o de
um conspirador que, uma vez pego por seus inimigos, decide-se pela morte para evitar a
revelagdo dos segredos que guarda®®. Também nio se trata de uma mera busca pelo risco, pois
ele ¢ gradacional e pode ser mensurado por um calculo de probabilidades (como bem sabem
as companhias de seguros), havendo certo grau de risco até mesmo em sair de casa no sabado
a noite ou ler uma tese de filosofia. O que importa no autossacrificio ndo ¢ que a morte seja
uma possibilidade menos provavel, mas sim que o agente esteja consciente dela e a aceite em

favor de uma motivagdo (uma pessoa, institui¢do, crenga, reivindicagdo etc.) considerada justa

53Cf. VAN VYVE, 1954, p. 608, sobre formas “indiretas” de suicidio.

54Cf. McMahan (2002, p. 456): suicidio ocorre quando “[...] an agent brings about his own death because he
believes death would be better for him than continued life.”

55Tese subscrita por Fairbairn (1995, p. 32). Uma discussao dessa formulagdo conceitual em termos de duplo-
efeito esta em: MCMAHAN, 2002, p. 456.

56Esse exemplo real de Strozi de Florenga ¢ fornecido por Buonafede (1783, p. 101), repetido por Hume (“Of
Suicide”, p. 566) e com alteragdes por Fairbairn (loc. cit.) defendendo seu ponto, mas me parece que é
precisamente tal exemplo que evidencia que o autossacrificio pode sim visar a morte ¢ ndo apenas aceita-la. Na
p. 132, Fairbairn chega a considerar, para manter seu critério de distingdo, que os monges budistas que se
queimaram em protesto contra a guerra do Vietnam cometeram suicidio e ndo um autossacrificio, o que parece
deveras inapropriado.
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e digna de sua morte. Para o herdi, seu fim ndo ¢ o mais alto valor positivo, mas também nao
¢ 0 mais baixo valor negativo.

Por outro lado, também nao podemos dizer que o suicida visa a sua morte como
fim em si mesmo, uma vez que em grande parte dos casos ele quer com seu ato algo a mais do
que morrer, por exemplo, vingar-se de alguém®’. Visar a propria morte dificilmente pode ser
um fim em si mesmo, tanto para o suicida quanto para aquele que se sacrifica.

A obsessdo por incluir avaliagdes morais favoraveis ao autossacrificio ja na
defini¢do causa confusdes e vagueza desnecessarias. Marcel chega a dizer que o suicidio ¢
uma “irradiacdo de si” e o autossacrificio uma afirmacao daquilo pelo que o sacrificado
pretende morrer®®. O que ele quer dizer com ‘afirmag¢do’? A confirmagio ou a preferéncia de
um valor? Ora, o suicida também pode afirmar um valor, como sucede quando por
arrependimento, vergonha ou autopuni¢ao. Van Vyve, por seu turno, propoe que o suicidio ¢ o
ato de se matar contra o dever de se manter vivo ¢ o autossacrificio, quando ha uma causa
justificada para morrer”. Além do prejulgamento ser danoso a propria colocagdo do problema
ético, resta o questionamento: se alguém se sacrifica por um tirano que intenciona massacrar
seus suditos dissidentes, seria isso, de acordo com a definicdo de Van Vyve, um suicidio ou
um autossacrificio?

Depois do que foi exposto, podem imediatamente acorrer a mente do leitor outras
denominagdes, como ‘ato de coragem ou de heroismo’. Todas as expressdes disponiveis
foram carregadas por juizos valorativos que impedem em grande medida uma nomeacao
neutra. Entretanto, ‘ato de coragem ou heroismo’ envolve uma avaliagdo adicional e
desnecessaria sobre a virtude do agente e, no entanto, nem todo autossacrificio ¢
acompanhado e feito por virtude®. Uma desvantagem, for¢a é admitir, persegue o termo
escolhido: as evidentes origens e conotacdes religiosas. Em que pese tal desvantagem
etimologica, ‘autossacrificio’ ¢ preferivel, em consideracdo as extensdes metaforicas que a
palavra adquiriu com os anos, afastando-se de suas raizes religiosas e ritualisticas. Esse
trabalho, em respeito a seu titulo, ocupar-se-4 tdo somente do problema do suicidio.
57Como bem observa Douglas (1967, p. 376) em refutago a definicdo de Schneider.
58Marcel, citado por VAN VYVE, 1954, p. 602.

S9VAN VY VE, 1954, p. 613.
60Cf. ARISTOTELES. The Eudemian Ethics, VIII, 1279a10.
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Dois tipos de opcao pela morte poderiam, dira alguém eventualmente, desmanchar
o carater nitido ou exaustivo da minha distin¢do entre suicidio e autossacrificio: primeiro, o
suicidio por vinganga seria direcionado a outrem, mas nao para lhe fazer bem e, segundo, o
suicidio por autopuni¢do ou, num vocabulario teoldgico, autopeniténcia almejaria um mal
para a propria pessoa. Em qualquer um dos casos, aparenta nao haver a busca de um bem
qualquer. Sem embargo, ¢ preciso ponderar, sem fazer disso uma cama de Procusto, que
mesmo nesses casos o agente pretende algum bem para si ao se satisfazer, respectivamente,
com a expectativa de um sofrimento alheio ou com a expectativa de ser enfim premiado,
reconhecido ou compreendido pela sua peniténcia.

Também ndo contribuiria para apagar a distin¢ao entre suicidio e autossacrificio a
ideia de que todas as nossas acdes, mesmo as que aparentam maior dose de abnegacdo
pessoal, como a do soldado que deseja morrer no campo de batalha pela patria, sdo na verdade
manifestagdo de um egoismo que, no caso dos autossacrificios, partem o proprio agente entre
algo mais amado (morrer por uma coletividade) e uma presa que se submete ao ato de
sacrificar-se®. Com efeito, ndo elimina a distin¢do conceitual entre suicidio e autossacrificio a
crenga de que, no fundo, s6 existe o primeiro. Sem que se possa dizer que explodam a
distingdo entre o autossacrificio e os suicidios por vinganga ou esperanga, os homens-bomba
acumulam qui¢d confusamente em seu ato motivacdes destrutivas direcionadas a suas vitimas,
esperancas de recompensa divina (orgasmos paradisiacos) e senso de heroismo em defesa de
seu povo. Todavia, indo mais além e sem querer me tornar um disco quebrado, urge repetir
que a abordagem desse trabalho foca-se sobre as justificacdes conscientemente fornecidas
pelos proprios individuos. A pretendida profundidade do olhar de Nietzsche deve-se defrontar
com o fato de que as pessoas fornecem justificagdes diversas para os seus atos e que, assim,
deve haver uma separagao, pelo menos, entre niveis de afirmagdo egoistica.

Ainda ¢ possivel observar que motivacdes altruistas podem estar mescladas em
iguais propor¢des a motivagdes nao altruistas, como parece ocorrer no filme 4 vida de David
Gale, em que dois dos personagens optam pela morte tendo essa duplicidade de motivos. Na

analise de casos que tais devemos proceder a uma investigagdo, nem sempre exequivel

6INIETZSCHE, Menschliches..., 1, 2, §57, ver também 9, §630. Ideia semelhante esta suposta em:
NIETZSCHE. Die frohliche Wissenschaft, §131; §338.



26

diretamente, sobre se 0 agente cometeria ou teria cometido seu ato ainda que um conjunto de
motivagoes altruistas ndo se colocasse na situagdo ou se o faria mesmo sem as motivagdes
egoisticas — questionamento que provavelmente desmancharia as aparéncias de conjungio e
ajudaria a separar os elementos envolvidos. No caso das acdes de Antigona, por exemplo,
deixam-se perceber dois momentos diversos: no primeiro, sua decisdo de enterrar o irmao,
aceitando o risco de sua morte como pena; no segundo, ndo tendo sido condenada
propriamente a morte, sua decisdo de se matar. A primeira atitude foi um autossacrificio em
favor do irmdo (embora morto) e a segunda, um suicidio. De qualquer modo, nao ¢ obstaculo
a distincdo entre suicidio e autossacrificio a possibilidade de existirem conjuntamente e nem
se trata aqui fundamentalmente de avaliar os comportamentos alheios. A distingdo ndo exige
uma separacdo nem uma oposi¢cdo. Pode ser que em algumas culturas a vinculagdo entre
valores e interesses coletivos e interesses e valores individuais seja tdo estreita que nao haja,
para certas situagdes, separacao possivel entre suicidio e autossacrificio. Faz parte, inclusive,
das estratégias civilizacionais conferir sentido a vida (e ndo raro, a morte) dos individuos ao
fornecer motivacdes egoisticas — vida pos-morte, por exemplo — para o que pode ser de
utilidade social — por exemplo, arriscar-se para manter um povo livre. Ademais, para muitos, a
constru¢do de modos de vida nos quais os interesses altruisticos e proprios ndo somente nao
sejam conflitantes entre si, mas também sejam favorecedores uns dos outros seria um ideal
justo e altamente desejavel de felicidade humana.

Da possibilidade de que haja interesses distintos (proprios e alheios) vetorialmente
unidos e coerentes entre si, surge a necessidade de diferenciar tipos de interesse. E dentre os
possiveis tipos, sdo dignos de destaque, para a questdo que ora nos toca, os interesses que um
individuo tem de reconhecimento de si por outrem, pois neles hd um pretendido
enderecamento de a¢des ao par até aqui radicalmente oposto do agente e da alteridade. Essa
comunidade de meios e harmonia de fins, no entanto, ndo pode ser tida por invariavelmente
repartida em divisdes iguais.

Mesmo que a distingdo entre suicidio e autossacrificio comporte sobreposicoes,
posso manter a defini¢do centrada sobre o pretendido beneficiario do ato de escolher cursos

de eventos que conscientemente resultam na morte do organismo do proprio agente.
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Diversidade de enfoques

Podemos compor uma extensa galeria de suicidas. Poderiamos ainda encontrar
para seu ato motivagdes muito diversas e o senso comum atualmente as remete ao desespero e
sua solu¢do ao dominio da psicologia ou, com maior frequéncia, ao da religido. Os
socidlogos, por sua vez, requereram para si um quinhdo de sua explicagdo. As ciéncias,
precipuamente as humanas e a genética, acumularam em suas gavetas diversos estudos das
causas do uso desse estranho poder de eliminar o proprio poder. Mas € no campo das razdes
aduzidas para a aprovacdo ou desaprovagao da morte voluntaria que a filosofia pode ter algo a
contribuir®. O enfoque de uma filosofia pratica, mais precisamente da ética, de igual modo se
distingue daquelas ciéncias por ndo se contentar com uma mera descricdo de fatos e dos
vinculos causais entre eles: urge avaliar nossas a¢des e a solidez das justificacdes sobre sua
validade moral ou prudencial e ndo as explicagdes causais de sua ocorréncia. Conquanto as
bases organicas da minha pessoalidade sejam suscetiveis eventualmente a descri¢des a partir
de um olhar externo, ndo podemos resolver as questdes praticas de primeira pessoa
estritamente a partir de descricdes pretensamente objetivas, pois as primeiras concernem a
decisdo sobre nossas proprias agdes.

Schopenhauer® admoestava tanto aqueles que, como os fisidlogos franceses de
seu tempo, restringiam-se a descricdo do intelecto como “‘ser representado”, quanto aqueles,
como Kant, que se limitavam a uma perspectiva do sujeito representante. Em verdade, alguém
que se coloque a questdo sobre a continuidade em vida tem o que se chamou “enraizamento

no mundo”*

, 1sto €, um conjunto de descri¢des originadas em outros e assumidas por ele
proprio — ter nascido em tal lugar, haver feito isto ou aquilo e assim por diante. Entretanto,
devo salientar que ¢, principalmente, a partir da perspectiva de dentro, nomeadamente, do
olhar do proprio suicida sobre si mesmo que se coloca o problema acerca do qual este

trabalho se debruga.

62Demarcagdo que foi estabelecida claramente, até onde sei, pela primeira vez por Agostinho. De Civitate Dei. 1,
22: “Non modo quarimus utrum sit factum, sed utrum fuerit faciendum.”

63Die Welt..., 11, kap. 22, p. 307.

64 A expressao, muito usada na filosofia continental contemporanea, ja esta em Schopenhauer: Die Welt..., 11,
kap. 22, p. 328.
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A distingdo entre explicagdo causal e justificagdo de razdes, conquanto clara, nao
impede que sejam tracadas algumas relacdes entre elas estudadas a seguir:

Supor a capacidade humana de deliberacdo voluntaria, como fiz acima, significa
também supor que as razdes tém algum poder causal, em que pese haver, em muitos casos,
uma lacuna (as vezes, até um abismo) entre aquelas e esse, assim como a “esquiva”® que o
corpo faz evitando o suicidio que certas razdes recomendam — ou o inverso. Por outro lado e
descendo um degrau a mais de profundidade, as razdes aduzidas por um agente podem ser
meras racionalizagdes, isto €, ndo serem os reais motores de sua agdo. Alguns, suspeitos
quanto ao adotado enfoque centrado sobre as razdes, diriam que essas nada mais sao do que
uma camuflagem de causas, as quais efetivamente merecem toda nossa atengdo. Em resposta,
ha que se observar, como primeiro ponto, que esse trabalho nio se destina a uma avaliacao
especifica de casos, pois neles, sem duvida, estardo emaranhados fatores varios que nao
cabem a filosofia deslindar. Como segundo ponto, note-se que qualquer teoria descritiva como
também qualquer atuagdo terapéutica sobre as causas deve também levar em conta as razdes
aduzidas pelo proprio sujeito, ainda que ndo creia nelas. Como terceiro ponto, escuso-me de
lidar com o problema da eficidcia de preceitos morais ou prudenciais. Precisamente pela
possibilidade de que em casos especificos haja a esquiva a que me referi hé pouco, procuro
investigar exclusivamente os critérios de moralidade e pertinéncia pratica sobre a questdo do
suicidio. Em quarto e ultimo ponto, observe-se que essa intervengdo terapéutica supde de
algum modo a resposta a questdo justificacional, centrada sobre as razdes. A atuacdo do
socidlogo ou psicologo supde uma resposta as questdes filosoficas: devo continuar vivendo?
Devo permitir que uma pessoa se mate?

Minha inquiricdo ndo se destina, pois, ao tratamento terapéutico daqueles que
tentaram e, esquivando-se, ndo conseguiram ou que intencionam tentar cortar os pulsos, em
que pese a utilidade secundaria ou ocasional que ela possa ter a eles ou aos que se pretendem,
nem sempre com mérito, seus terapeutas.

Continuando a divisdo de campo e utilidade entre as contribui¢cdes das ciéncias
(notadamente, sociologia e psicologia) e a da filosofia, devo admitir ainda que a explicagao

causal e a descri¢ao empirica das mais diversas ciéncias tém um valor, sobretudo, negativo

65CAMUS, 1942, p. 23.
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contra as prescrigdes e a investigacdo acerca da legitimidade sobre as quais a filosofia se
debruca; uma vez que algumas constatagdes factuais impdem limites de aplicacdo as
prescri¢des. Para fornecer um exemplo simples, a regra ‘devemos manter a porta fechada
agora’ pode ser rejeitada como inttil ou despropositada em consideragdao ao fato de que nao
ha porta para fechar. Nao obstante, ndo se ha de inferir uma regra exclusivamente a partir de
uma constatacdo factual: do fato de que had uma porta que pode ser fechada ndo decorre a
obediéncia a regra de que devemos fecha-la.

Resta outra delimitagio de fronteiras com outras formas culturais. E inegavel a
contribuicdo que autores como Shakespeare, Goethe, Plath e outros podem fornecer a
compreensdo do suicidio. A ficcdo e a poesia de modo geral sdo capazes de alargar as
dimensdes de nossa imaginagdo, as quais, se excessivamente estreitas, podem produzir
conclusdes precipitadas. Todavia, a literatura ndo procura resolver problemas e, quando
procura, em geral com prejuizo a si mesma, nao o faz. Ela apenas oferece exemplos, vivéncias
e, muitas vezes, casos-limite que exibem de modo extremo os problemas, explorando seus
aspectos emocionais, sociais e relacionais. Por vezes se nutrindo do estudo das obras
ficcionais ou poéticas, meu trabalho ndo se quer uma investigagao de literatura comparada ou
critica literaria. No entanto, dar-me-ei a vénia de, ao longo do trabalho pretendidamente
filosofico que se segue, deixar escaparem aqui e acold comentarios sobre arte e literatura sem
a intencdo de lhes designar uma esséncia, nem sentidos, mas apenas usos ¢ interpretagoes.

Outra abordagem surgiu, mormente no século vinte, dir-se-a filoséfica, mas nao
direcionada a razdes, por intencionar o estudo de estruturas fundamentais da experiéncia tal
como ela nos aparece. Essas descri¢gdes fenomenologicas também serdo dignas de atengdo,
porém em fim de andlise deverdo ser canalizadas ao problema maior, da justificacdo e da
decisdo. Um fenomenologo, por exemplo, analisou a vertigem como uma angustia e, ao
mesmo tempo, uma atragdo para a queda, cuja consequéncia pode ser um querer entregar-se®.
A vertigem seria um componente estrutural da experiéncia de se matar. Em que pese a
possibilidade de adocdo dessa teoria, o que importa ¢ saber se devemos ou ndo nos matar, uma

vez arrebatados pela vertigem.

66Analise feita por Sartre, em L 'Etre et le Néant, p. 66-68.
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Consideragoes metodoldgicas

A classificagido que forma o corpo da tese ndo se refere a tipos de suicida®, mas a
justificacdes para ou contra o suicidio. Metodologicamente, ela ndo toma como unidade de
inquiri¢ao o agente em suas disposi¢des passionais e virtudes. Pretendo analisar a acdo a partir
da méxima que a conduz, de um conjunto de crengas coadjuvantes e dos argumentos
embasando a maxima, andlise que independe até mesmo da realizacdo do ato®; o suicidio
bem-sucedido ou, para evitar rimas e confusdes, o suicidio consumado ndo ¢ mais importante
do que o malogrado.

Esse atomismo metodologico® ou principialismo parece-me mais preciso e com
mais propriedade se submete ao crivo da consisténcia interna e de uma reconstru¢do
argumentativa e ¢ tomado como pedra de toque a qual sdo submetidos, inclusive, as
conclusoes e raciocinios de enfoques, na falta de outro adjetivo, mais holisticos. A totalidade
ou maioria da ética antiga foi marcada por uma ponderagdo sobre o todo da vida de um
individuo. Esse bloco — englobando passado, presente e futuro — formava o objeto central a
que se reportava uma arte de viver entre estoicos, platonicos, epicuristas e outros. A meu ver,
o passado, o carater, as disposi¢cdes passionais esculpidas pelo costume da época e pelos
habitos sdo importantes tragos nas nossas reflexdes sobre a vida. Mais que isso, a andlise
pontual por agdes ndo pode restringir-se ao puro fazer™, pois ha suposi¢cdes ontologicas,
portanto mais panordmicas, sobre o ser que age € em que ele pode tornar-se ao agir;
suposi¢gdes que aos poucos serdo explicitadas neste trabalho. Sem embargo, a tentativa de
abarcar, desde logo, paisagens mais amplas pode incorrer na hipermetropia da
desconsideragdao do ser humano em situacao. O olhar pontualmente direcionado as crencas do
agente em situacdo deve ser um ponto de partida para as perspectivas holistas.

Deliberar acerca do fim da propria vida refere-se a nosso porvir. Devemos nos

colocar a questdo sobre o nosso suicidio como algo que se nos impde agora (nome breve,

67Como faz Farias Brito (BRITO, “O suicidio como...”, p. 345).

68Nisso também diverge meu enfoque em relagdo ao de Durkheim (Le Suicide, p. 4-5), que se debruga apenas
sobre os atos consumados de suicidio.

69Como bem nota Aranguren (1993, p. 28) sobre o enfoque de Kant (entre outros) em contraposi¢do ao de
Aristoteles, que se direciona sobre uma “vida entera”.

70Como Sartre (1943, p. 507) diz, com certa dose de impropriedade, da ética de Kant. De fato, na Vorlesung
tiber Moralphilosophie (p. 293), Kant profere a crenga de que o ser humano sente sua vida, quanto mais age, ndo
quanto mais sente. Sem agdes, ele é presa facil de um “horror vacui”.
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embora confuso para o futuro mais proximo) e no tempo a vir; para que ndo sucumbamos ao
peso crescente de nosso passado, nds que somos um presente em constante transito ao porvir.
A unidade menor dessas reflexdes éticas sdao juizos valorativos. Assim, em meu ponto de
partida devem estar principios valorativos, ainda que, ao cabo de nossas investigacoes,
superemos o que possa revelar-se miopia para dar em algo mais amplo.

Por rejeitar falacias genéticas, creio que a andlise de Foucault do processo
historico de “juridicizagdo” da ética com o cristianismo’' nio pode ser usada em defesa de um
pretenso saber viver retido na mente de um grupo de homens presumivelmente sabios a serem
seguidos por seus discipulos-satélites, nem de uma impossibilidade constitutiva de que a
conduta humana seja apropriadamente avaliada pela expressdo linguistica de regras. Ainda
que aceitemos que a origem do enfoque filosofico centrado em maximas de agdo tenha sido a
expressao da vontade divina em mandamentos, dai ndo se segue que tal enfoque esteja errado
ou se relacione com sua matéria como um Deus ditador.

Outra contestagdo bem distinta do enfoque centrado em maximas de agdo foi
elaborada por Derek Parfit. Ele pondera que eventualmente uma pessoa pode fornecer uma
maxima inapropriada para a propria acdo caso desconsidere os aspectos moralmente
relevantes do seu agir’>. A réplica me lembra um manual de histéria da filosofia que, por
laconismo ou tergiversacao, descreveu o fim de Giordano Bruno da seguinte forma: “morreu
em um incéndio”. A sucinta narrativa oculta o fato de o fogo ter sido ateado pelo tribunal da
Inquisi¢ao. O carrasco ou o executor que se prontificasse a amordacar o réu e queimar-lhe o
corpo forneceria uma maxima inexata se dissesse para si que sO estava provocando um
incéndio. Sem duvida, racionalizagdes nao sao bem-vindas, se estamos falando em boa
vontade ¢ ndo em uma necessidade de aceitacdo meramente externa de nossos atos. O que
Parfit deveria, no entanto, ter afirmado ¢ que os efeitos previsiveis da acdo com qualidade
moral devem ser considerados pelo agente na formulagao de seus principios de conduta. Disso
tudo resulta que, conquanto a maxima seja um principio subjetivo de agdo, é perfeitamente
possivel que terceiros formulem a regra do agir efetivamente seguida por uma pessoa com

mais exatiddo do que ela propria.

71FOUCAULT, 2001, p. 108-109, 316-317.
72PARFIT, 2011, vol. 1, p. 298; vol. 2, p. 176.
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Embora bastante tipica nos debates sobre os fundamentos da bioética, a discussao
de casos sera realizada apenas na medida em que se remeter a formulagdes tedricas com
inten¢do de validade universal, isto €, como busca de principios coerentes e aplicaveis a todos
os casos. A importancia dos exemplos singulares ¢ particularmente valida no que a historia e a
literatura nos legaram como paradigmas, por exemplo, o suicidio de Catdo. A exigéncia de
coeréncia de principios também estd presente no chamado “equilibrio reflexivo”, parte
também da metodologia consagrada entre filésofos morais recentes. Trata-se de uma
constante confrontagdo das convicgdes (por alguns, denominadas ‘intuigdes’) cotidianas
buscando uma coeréncia interna, sem que essa busca de equilibrio reflexivo venha a se
sujeitar aqui a autoridade das convicgdes do senso comum. Por exemplo, o senso comum
tende a fazer uma distingdo entre autossacrificio e suicidio, imediatamente de cunho moral.
Acatar essas convicgoes pode ser um partido tomado precisamente acerca daquilo que estd
sendo colocado em xeque”, mas devo, pelo menos, leva-las em conta.

As convicgdes iniciais conflitam. Como um casal que disputa centimetros a mais
de um cobertor ao longo da noite, muitas das tensdes provindas do tema da morte se devem a
essa procura de coerentemente cobrir outros temas correlatos, como as questdes do aborto e
da pena de morte. Entretanto, ndo serdo estudadas as contrapartidas para a argumentagao
sobre outros temas, por exigéncia de delimita¢do do problema e da limitagdo do tempo.

Gostaria de detalhar uma nota caracteristica da demarcagdo de territorio do
presente trabalho. Restrinjo-me ao problema da escolha pela morte em situacdes em primeira
pessoa e de primeira ordem, quais sejam, as relativas ao que devo fazer. Nisso, incluam-se
igualmente questdes sobre o que eu deveria empaticamente fazer se fosse outra pessoa (ou
estivesse na mesma situacdo que ela), mas mantivesse os valores e normas que reputo por
corretos; bem como questdes sobre o que devo fazer comigo mesmo, inclusive, meu corpo,
por meio de outras pessoas. Deixo, portanto, para oportunidades vindouras a investigagao
sobre a questdo em terceira pessoa, ou seja, sobre as atitudes (auxilio, conivéncia, indiferenga
e assim por diante) a adotar diante das escolhas alheias, inclusive, na qualidade do referido
meio na execucdo das decisdes alheias. Bem entendido: essa distingdo ndo recobre a

separagdo entre agdes relativas a um agente (por exemplo, acdes de pai para filha) ou neutras

73Exemplo disso encontra-se em: VAN VY VE, 1954, p. 603.
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a ele, pois nao se trata do grau de envolvimento emocional ou relacional com o objeto ou
pessoa a que se dirige a acdo. Espero haver deixado claro também que nio estou qualificando
as questdes em terceira pessoa como exclusivamente descritivas a partir do olhar de um
observador externo. As maximas prescrevendo permissdo, conivéncia, proibi¢do e similares
comportam valoragdes, mas ndo se restringem ao raciocinio moral do tipo “se eu fosse ele ou
ela”, dado que tais maximas concernem a atitudes que levam em conta o fato (ou hipdtese)
“nao sendo ele ou ela”. A terceira pessoa pode ser as vezes tomada como segunda pessoa, ou
seja, nao apenas como assunto de meu discurso, mas também como seu interlocutor.

E com reserva que as ideias, opinides e raciocinios que se seguem poderdo ser
usados em segunda ou terceira pessoa, ou seja, em contato direto com outras pessoas que
estdo as voltas com os pensamentos autodestrutivos ou na avaliagdo moral de seus atos. Creio
que as questdes sobre o suicidio em primeira pessoa possam fornecer, no maximo, maior
clareza conceitual para as questdes em terceira ou segunda pessoa (suicidio assistido e
eutandsia, por exemplo), sendo provavelmente menos frutifero o movimento inverso. E
inapropriado encarar, at¢ onde posso compreender, a resolucdo dos problemas de terceira
pessoa como simplesmente derivada da resolucdo dos de primeira, sendo esse o
procedimento, por exemplo, daqueles autores que tentam fundamentar a legalizacdo da
eutanasia a partir da defesa da moralidade do suicidio ou a proibi¢do da primeira a partir da
rejeicao do segundo.

A seguir, cumpre ainda enfrentar uma dificuldade adicional no trato com as
questdes psicoldgicas, sociais, politicas e econdmicas da bioética originarias dos problemas
em terceira pessoa, dificuldade que se encontra além dos problemas em primeira pessoa.
Explico:

A distingdo acima entre morte da pessoa € morte do organismo suscita impasses
gradativamente mais complicados sobre a relacdo entre as questdes em primeira e terceira
pessoa nas quatro situacdes seguintes: primeira, a de alguém consciente que reflete sobre suas
condi¢des de vida e tem a capacidade de se matar; segunda, a de alguém consciente que
reflete sobre suas condi¢des de vida, mas por algum motivo ndo tem a capacidade de se matar,
e sim apenas de comunicar sua decisdo de fazé-lo a outrem; terceira, a de alguém consciente

que reflete sobre suas condi¢cdes de vida, porém ndo ¢ capaz de agir, nem mesmo de
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comunicar a sua decisdo a outrem; quarta, alguém ja ndo dotado de nenhuma consciéncia ou
que funciona apenas como organismo vivo, por exemplo, por meio de mecanismos artificiais
de sustentacdo da vida. As quatro situagdes escalam um grau decrescente de autonomia
(principalmente, sobre o proprio corpo) e crescente de dependéncia de outrem tanto para a
perpetuagdo da vida como para o término dela. H4 com isso uma dependéncia ascendente da
decisdo alheia sobre o agente (ou ja ndo mais agente) moral.

Em termos clinicos e exteriormente recognosciveis, a morte da pessoa ¢
comumente superveniente a morte do organismo, mas, bem o salienta McMahan, ela pode
ocorrer antes da morte do organismo, como nos casos de coma julgados irreversiveis; sendo
insondavel a capacidade humana conhecer a possibilidade de aquela ser posterior a essa. Dito
de outro modo, ¢é possivel cessar de existir ¢ de ter uma biografia antes de morrer’. Nio
dispomos, de acordo com a opinido de alguns, de teorias cientificas satisfatérias sobre o
vinculo causal entre morte do organismo e morte da pessoa. Singer vai além e ousa dizer que
qualquer critério para a morte de alguém que se encontre antes do cadaver frio e duro ¢ um
julgamento ético’”, o que representa um notorio exagero, pois se trata, a meu ver, de uma
questao descritiva e conceitual, nao valorativa.

Atualmente a medicina tem o poder de retardar quase indefinidamente a morte do
organismo de um paciente, dadas certas condi¢cdes. O médico detém, destarte, a autoridade e o
poder de determinacdo da morte. A primeira situacdo € paradigmatica para que saibamos se,
nas situagdes dois e trés, outras pessoas podem e devem ser auxiliares na execucdao de
determinada escolha. Na quarta situagdo, s6 ha terceira pessoa, ndo ha supostamente um
sujeito que se questiona sobre sua vida e, por isso, a questdo da eutandsia ndo voluntéria ai
presente ndo sera discutida nesse texto’.

A terceira situacdo ou, mais exatamente, a possibilidade dela encerra uma
dificuldade peculiar. Se uma pessoa fosse questionada sobre a escolha futura de terceiros pela
sua morte em caso de coma irreversivel, qual deveria ser sua resposta? A partir de certa
perspectiva, essa questdo ndo ¢ diversa fundamentalmente da problematica girando em torno
do suicidio. Em primeira pessoa, delegar a outrem a decisao sobre se eu sou ainda uma pessoa

74MCMAHAN, 2002, p. 425.
75SMCMAHAN, 2002, p. 444.
76Procurei tratar do tema da eutanasia em outro texto: VAZ, L. 2009.
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ou coisa € quase o0 mesmo que destinar a outrem a escolha sobre minha morte como pessoa.
Todavia, o fato ¢ que, independentemente dessa delegacdo bem como da possivel persisténcia
de alma pessoal sem a continuidade das fung¢des organicas do corpo, a sociedade ao meu redor
devera decretar, com base no conhecimento empirico do corpo humano, um momento a partir
do qual meu organismo nio mais pode voltar a ser pessoa. O conhecimento clinico e externo €
falivel e um exemplo disso ¢ o que se tem relatado sobre a sindrome de Guillain-Barré, na
qual uma pessoa manifesta todos os sinais da morte cerebral, mas estd internamente
consciente’’; o que aparenta ser o apice do enclausuramento individual, um estar enterrado no
proprio corpo — uma completa sec¢ao entre primeira e terceira pessoa. Assim, impasses sobre
quando, por exemplo, desligar aparelhos (ortotanasia, eutandsia ndo voluntaria) ndo dependem
estritamente da questdo em primeira pessoa. H4 sempre um abismo entre a possibilidade
inimagindvel da morte em primeira pessoa e a descri¢do objetiva da morte alheia. Para que o
suicidio ocorra, ¢ necessario que haja um eu com uma extensao fisica a ser morto pela decisao
do eu interior, pois 0 ato comporta a tentativa consciente e intencional de um sujeito pensante

de absolutamente eliminar o funcionamento, pelo menos, de seu corpo.

Os textos que os grandes filosofos dedicaram a morte voluntaria, em geral, nada
configuram além de uma pequena gleba em meio ao imenso pais que construiram. Muitos
opinaram a respeito do suicidio, mas comumente apenas deixaram impressoes digitais sobre o
tema. Na maioria das ocorréncias, seus comentarios sao derivacdes de um sistema ético ou
metafisico mais amplo. O presente trabalho poderia ser para alguns um mero capitulo de ética
aplicada, como se eu estivesse apenas trazendo a um campo filial uma batalha que velhos
inimigos tedricos ja travam em terras maiores ou, em todo caso, mais abstratas. Entretanto,
parece-me que o suicidio serve como pedra de toque ou mesmo como teste de resisténcia
dessas filosofias. Uma dupla tarefa se impde: cotejar a argumentacdo de um pensador sobre o
suicidio com sua filosofia moral e comparar os argumentos dos varios pensadores entre si.

Essa investigagdo ndo assume contornos estritamente historiograficos sobre a

origem de tais ou quais argumentos, pois a preocupacao precipua ndo ¢ a hermenéutica de um

77A confiar na informag¢ado fornecida por McMahan (2002, p. 433), mas, mesmo que seus dados médicos estejam
inexatos, mantém-se a possibilidade de que alguma outra enfermidade produza efeitos similares.
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texto, filosofo ou periodo. A revisdo de literatura se faz por um encaixe critico do passado em
esquemas de argumentacdo, os quais, por sua vez, podem ser obviamente alterados no
confronto com o passado. Volto a histéria qual aquele que recorre a um deposito de opinides e
argumentos. Contra essa forma de olhar para o passado, uma objecao poderia ser erigida:
esses argumentos e opinides fizeram parte de estratégias retoricas dentro de algo mais amplo
—uma forma de vida. Diante dessa consideragdo, a questdo que me parece relevante ¢, ndo a
estratégia social que pretendiam, mas: em que eles (pensadores do passado) realmente
acreditaram?

Por que ser estoico? Por que adotar ou ndo a posicado estoica acerca do suicidio?
Responder a perguntas como essas envolve, a meu ver, sobretudo, crengas e argumentos.
Retorquir-se-4 que, nos argumentos, estdo implicitamente injetados modos de vida, os quais
cabe a analise historiografica investigar. Todavia, devo insistir que os modos de vida podem
ser explicitados a partir também das crencas ¢ dos argumentos que os constituem. O pano de
fundo cultural por tras da filosofia sdo premissas ocultas de um entimema.

Remeter uma filosofia inteiramente ao universo de sentido de suas raizes
historicas dificulta-nos tanto mais na tarefa de dela colher algo para nosso proveito. Ir aos
estoicos, por exemplo, com o exclusivo objetivo de ver neles algo da nossa origem ¢ restringir
em certa medida o poder que os estoicos podem ter sobre nos, além do que eventualmente ja
possam ter tido. Ao estoico provavelmente pouco ou nada teria sido dado da possibilidade de
ser como somos, mas a nos cabe a pergunta: por que ser estoico (agora)? O movimento
essencial a que muitos historiadores se comprometeram ¢é o deslocar-se ao passado
empaticamente. O que proponho, como atitude filosoficamente legitima de investigacdo
(historiografica ou nao), ¢ que desloquemos o passado para o nosso convivio. Este texto fala
para seu tempo e lugar, embora talvez venha a se fazer ouvir um pouco mais alto e longe.
Critico e avalio a partir do que eu sou e do que posso ser. O que os outros sao pode servir de
contraponto ao que eu sou ou pretendo ser. Tais observacdes metodologicas ndo
necessariamente me comprometem com assungdes ontoldogicas mais ousadas sobre a
existéncia anistorica de regras, valores, teorias e assim por diante. Todavia, minha busca ¢
confessadamente transistorica, ha uma inten¢ao de validade universal dos comentarios e das

crengas no que vai dito aqui.
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Nao ter lido tudo sobre o assunto ¢ uma falha compreensivel e espero que até o
leitor que o tenha conseguido possa me perdoar. Em contrapartida, sentirei uma viva
necessidade de reparo se for encontrado algum argumento, efetivamente defendido ou nao,
que pudesse escapar da taxonomia que apresento a frente; tanto mais em consideracao ao fato
de que, até o presente momento, ndo encontrei um método de demonstracdo de que a
classificacdo oferecida seja realmente exaustiva. Ainda como potencial alvo de criticas, vejo
também na desmontagem dos argumentos que procuro reconstruir ou com os quais tento
combater alguma posicdo uma refutagdo cabal do esqueleto deste trabalho. Na taxonomia
escusei-me de adicionar argumentos falaciosos de um ponto de vista estritamente 16gico, por
exemplo, por autoridade: “Vdarios povos concederam alguma permissao ao suicidio, logo ele
deve ser permitido moralmente”.

A insegurancga sobre o carater exaustivo de minha taxonomia € tanto maior em
aten¢do ao fato de que minhas descricdes de motivagdes, desejos e crencas das pessoas que
escolhem ou rejeitam se matar sdo faliveis. Tais descri¢des baseiam-se em relatos e, em larga
medida, num esforco por me colocar no lugar daqueles que passam por adversidades e
desafios e que, entdo, colocam-se a questao sobre a continuidade de suas vidas. Dado que uma
descricdo minuciosa dos estados mentais e contextos relacionados ao ato do suicidio,
imaginado ou praticado, ¢ impossivel e, se tentada, contraproducente; procuro restringir-me a
descri¢do das motivagdes, desejos e crencas mais notadamente relevantes e dignas de

avaliagdo critica.

Nao importando o periodo em que tenham sido sustentados ou atacados, o estudo
acompanha e coloca frente a frente os argumentos concernentes a questao: pode haver alguma
escolha racional, no aspecto pratico, pelo suicidio? A racionalidade pratica, que se refere a
acdo ou — mais precisamente — as crencas referentes ao agir, divide-se em moral e em
prudencial. Por prudencial, entenda-se o tipo de ponderagdes que fazemos sobre como agir
ndo em consideragdo a corre¢do moral de nossas agdes, mas sim aos possiveis ganhos e
perdas a serem decorrentes de uma ou outra forma de agir; o que nao se limita a um calculo de
natureza estritamente econdmica. Com a propria formulagdo da pergunta coloca-se uma

especificagdo dos contextos dignos de exame. Nao se trata apenas de observar
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comportamentos humanos exteriormente e sentenciar o que ¢ ou nao racional. A racionalidade
do colocar-se da questdo também se faz necessaria no agente; condicdo que estabelece uma
forte restri¢ao de cenarios possiveis de aplicagdo do que se pode afirmar aqui.

Alguns (talvez muitos) autores adotam uma atitude algo selvagem em sua
argumentacdo: valem-se de toda e qualquer premissa que lhes apareca & mao para uso
imediato. Dai impde-se a exigéncia de eliminar a poluigdo retorica e agrupar devidamente os
argumentos envolvidos em tipos, sempre avaliando a forca que tém. Por minha parte, deixei a
mostra, aqui nessa Introducdo, alguns pressupostos, sobretudo, conceituais. Nao ha um
principio unico do qual, com certeza, todos os meus argumentos sdo derivados. Nem todos
meus pressupostos ontoldgicos, cognitivos e €ticos serdo apresentados agora. Achei melhor
fazé-lo quando estiverem em ag¢do pela primeira vez ao longo do texto. Além do mais, uma
introducao que alcance uma extensao excessiva impolidamente deixa o leitor aguardando na
soleira da porta sem convida-lo a entrar.

Ha fundamentalmente quatro respostas possiveis concernentes a questdo do
suicidio: indiferenca, o sim incondicional, o sim condicionado (comportando em si 0 ndo
condicionado) e o ndo incondicional. Analisarei cada uma delas a partir dos argumentos que
as embasam. A precaucao de Camus segundo a qual ndo devemos responder tao simplesmente
‘sim’ ou ‘ndo’ a questdo deve ser entendida como a necessidade de consideracdo conjunta do
problema do sentido da existéncia’®, a ser julgado como fundamento para a resposta, mas nio
como supressdo das respostas positiva ou negativa.

Os argumentos de uma mesma resposta ndo sao interexcludentes, em consideragao
ao fato de que diferentes motivacdes e justificagdes para morrer ou para manter-se vivo

podem estar presentes em um Unico ato.

H4 uma justificativa mais especifica para esse trabalho referente a importincia
que os temas ditos existenciais (vitais ou mortais) — outrora julgados colonia da filosofia
europeia continental — tém tomado no ambiente anglo-saxdo. Uma das razdes do
aprofundamento nesses temas ¢ a investigagdo a respeito das bases ontoldgicas,

epistemologicas e éticas dos problemas da bioética — terreno da ética setorial ou aplicada que

78CAMUS, 1942, p. 21-22.
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tem despertado enorme interesse mesmo para o grande publico. Autores como Thomas Nagel,
Bernard Williams, Jeff McMahan e outros tém contribuido com maior clareza (embora nem
sempre originalidade) para equacionar o estabelecimento do problema e apontar solugdes.
Entretanto, em muitos dos textos desenvolvidos por esses nomes tem se ausentado um didlogo
mais intenso com importantes linhagens da historia da filosofia que ja refletiram sobre o tema
(tais como o estoicismo, a filosofia cristd e o existencialismo) a ndo ser em raros e breves
momentos nos quais o0 modo como aqueles filésofos analiticos se referem, por exemplo, aos
existencialistas, soa como uma conversa sobre antepassados, estranhos ancestrais
longinquamente perdidos no tempo. No ambiente académico brasileiro, tem-se apresentado
com intensa for¢a uma tentativa de formacdo de um pensamento filoséfico proprio e
independente da forte tradi¢do historiografica de origem francesa ou alema que se sedimentou
entre noés. Meu trabalho, sem se furtar aos debates tematicos mais atuais, intenciona nao
desprezar a historia da filosofia e incorpora-la a eles.

Por outro lado, as contribui¢cdes que os autores antigos € mesmo contemporaneos
continentais muito deram ao tema da morte e do suicidio podem ainda jazer sob camadas de
uma linguagem vaga e até confusa. Sendo assim, forca € operar uma redescri¢do de
vocabuldrio no aproveitamento de suas teses para a filosofia atual; sem que isso signifique
que a linguagem dos filoésofos citados forcosamente padeca de uma obscuridade somente
curavel pela intervengdo da filosofia analitica. Portanto, ¢ minha aspiragdo, se gradativamente
as brigas entre continentais e analiticos nao se desfizerem, que, pelo menos, esse trabalho
auxilie a desmanchar sua ignorancia mutua no que concerne ao tema do suicidio.

Nao bastando boas intencdes e uma politica de compreensdo e boa vizinhanga
entre facgdes académicas, impde-se como parte de minhas tarefas, a um tempo, o rigor
conceitual e a percepcao da eventual especificidade dos conceitos a respeito do suicidio que
desfilaram pelos séculos e que podem aqui e ali ndo se encaixar em meu esquema conceitual
previamente definido. Meu conceito de suicidio procura evitar arbitrariedades valorativas
prévias. Assim, ele engloba em si um conjunto de atos cuja semelhanga creio ser ilicito

desconsiderar e dissociar.
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Parte 1: Indiferenca

Infrequentes ou ndo, posigdes diversas devem ser debatidas. As raras, ndo apenas
por exigéncia académica e pela arquitetura da razdo, mas também por desafiarem
pressupostos profundamente arraigados e eventualmente falsos. A indiferenga a propria morte
e, talvez mais ousadamente ao proprio suicidio, ¢ uma dessas teses filosoficas, ventiladas por
vezes ao longo da historia e destoantes do rumo mais comum das opinides. Nesses diferentes
momentos da histdria, propugnaram-se diversas bases para semelhante atitude: determinismo
absoluto, ignorancia ao fato ou possibilidade da morte, epicurismo, tédio, carater ilusorio da
identidade pessoal.

A primeira forma seria, mais amplamente, uma indiferenca a qualquer tomada de
decisdo alegadamente sobre as bases de uma adesdo, a meu ver, ingénua ao mais estrito
determinismo ou entdo ao fatalismo. A respeito disso, € desnecessario repetir os comentarios
tecidos na “Introdu¢do” em favor de uma liberdade, pelo menos, aparente. De qualquer modo,
mesmo um determinista no plano teérico e metafisico ndo estd forgado a aderir a indiferenca
no plano pratico ou teodrico das acdes. Dai eu ter chamado de ingénua aquela forma de adesdo
ao determinismo. Poderiamos aderir a uma concep¢do determinista da causacdo e, nao
obstante, reconhecer que, conquanto ilusoriamente, tomamos decisdes.

Ilusdes, no entanto, t€ém seus limites de aplicagdo. Outra forma de aparente
indiferenca ao suicidio consistiria no nao reconhecimento da perecibilidade do corpo, como
seria o caso dos adeptos da religido da faca sagrada.

Gostaria de dar um segundo passo neste capitulo com um comentario introdutorio
que concerne a centralidade que a epigrafe escolhida conferiu ao tema. A possibilidade da
morte sempre nos acompanha’”. Conquanto ndo tenhamos escolhido o fato de havermos
nascido, ou seja, que ndo tenhamos conscientemente decidido por viver a partir de dado
momento e por um periodo da vida* no qual nos é vedado atuar sobre nés mesmos, a todo o

momento, escolhemos entre a morte e a vida: ao optarmos entre tomar café ou cha, esta sendo

79HEIDEGGER, Sein und Zeit, §49 , p. 250-1.
80Fato esse que Cabrera (1985, p. 95) conceitua como uma “humilhacdo ontoldgica”.
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inconsciente®, pelo menos, logicamente implicita a escolha por continuar vivendo. Ela ndo
necessariamente esta atrds do meu pensamento, mas sim abaixo de seu conteudo, isto €, das
maximas que constituem minha agdo e das crencas faticas supostas por elas; ou seja, a
despeito do fato de que nem sempre explicitamos nossas justificativas sobre uma classe de
contraste mais ampla de agdes — a qual sempre inclui a opg¢ao pela morte —, a classe de
contraste de agdes que levamos em conta em nossas escolhas supde a continuidade da vida de
cada um de nos, ainda que por mero costume ou por um impulso irracional e ndo refletido®.
Inclusive, o deixar o tempo passar é também uma escolha®. Nosso viver é uma morte
adiada®.

Quando usamos escolha, geralmente nos referimos a um plano racional de
decisdo. Nao obstante, por ora devemos levar em conta a possibilidade de que haja em nos
uma faculdade volitiva que, antes mesmo que disso nos demos conta, deseja e opta por algo e
por um curso de agdo. Essa possibilidade se manifesta de modo mais claro em situagdes que
exigem acdo imediata e nas quais, em geral, agimos irrefletidamente. Exemplifiquemos, se
nos ameagar um animal feroz (mesmo que seja outro ser humano)®, ou reagiremos contra ele
ou, menos provavel, simplesmente nos deixaremos levar. Assim, ¢ razoavel admitir que, ja
nessas manifestacoes irrefletidas, existe um conhecimento intuitivo da relagdo entre causa e
efeito e uma escolha pela manutengdo da propria vida ou pela morte (no caso da entrega).

O carater implicito da escolha pela continuidade da vida — escolha que, como
disse, esta “abaixo de” varias escolhas cotidianas — ndo se refere estritamente a uma conexao
causal. Algumas escolhas incluem elementos causalmente conectados a elas, conquanto nao
conhecidos e, por isso, ndo podemos dizer que ha uma escolha por esses elementos. Por

exemplo, quando uma pessoa opta por tomar refrigerante em vez de suco natural, sua opgao

81Talvez seja referindo-se ao que ulteriormente se chamou o inconsciente que Schopenhauer (Die Welt..., 1,
Viertes Buch, §54, p. 380) dissera que toda vontade ¢ vontade de viver.

82“Afinal, é o costume de viver /Que nos faz ir vivendo para a frente”. LEONIL R., p. 79. Cf. NIETZSCHE, F.
Nachgelassene Fragmente, NF-1882, 3 [1] §32 e Also Sprach Zarathustra, 1, “Von den Freunden- und
Leidenschaft”: “wir lieben das Leben, nicht, weil wir an’s Leben, sondern weil wir an’s Lieben gewdhnt sind.”
(“amamos a vida, ndo porque estejamos acostumados a ela, mas sim ao amar.”).

83Jankélévitch (1977, p. 115): “Le devenir est une espéce de grand choix continué, mais non dirigé, un choix
spontané mais tres lent...”

84Cf. SCHOPENHAUER. Die Welt... 1, Viertes Buch, §57, p. 427.

85A discussdo mais detalhada da existéncia dessa tendéncia volicional pré-reflexiva sera realizada na se¢édo
“Principio de autoconservagao”, no capitulo 4.
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inclui a ingestdo de conservantes; porém, se ela desconhece a composicdo quimica do
refrigerante, ndo podemos dizer que escolha ingerir conservantes. A op¢do pela morte esta
sempre disponivel e, ainda que nem sempre (ou quase nunca) reflitamos sobre ela, nds
sabemos que a continuacao da vida esta conjugada as nossas opgdes sobre o que fazer, como,
preferencialmente, tomar refrigerante. Essa tese da ubiquidade da opg¢do pela morte foi
contestada por alguns autores*, entretanto, em que pese a eventual raridade da reflexdo sobre
tal op¢do, sua existéncia e relevancia ¢ inquestionavel.

O problema sobre optar entre morrer e continuar vivendo ¢, sem duvida,
fundamental na reflexdo moral®’, pois quaisquer preceitos de conduta que possam ser
oferecidos for¢osamente supdem uma resposta a ele. Assim, ndo ha de nos convencer a
doutrina de Tales de que morte e vida sdo indiferentes e que igualmente indiferente ¢ matar-se
ou nio*. Se nos alimentamos e sabemos que precisamos nos alimentar para viver, nio
estamos sendo indiferentes a nossa morte. Verdade que ¢ possivel comer apenas por prazer,
porém ainda assim aceita-se a consequéncia de continuar a viver, pelo menos, enquanto se
goza dele. Em outro extremo, alguém que se entregue a prazeres cuja consequéncia breve € a
sabidamente a morte (como ocorre com alguns entorpecentes), também ndo estdo sendo
indiferentes a questdo. A completa indiferenga a propria morte s6 pode ser um posicionamento
tedrico e transitorio ao qual nosso estdbmago, se ndo outro 6rgao, em breve faz objegoes.

Talvez tenhamos alguns uma dificuldade em aplicar o vocabulario de opg¢do ou
escolha a elementos secundarios; € tanto maior sera essa nossa resisténcia, quanto menos
desejaveis por si mesmos forem esses. Sem embargo, ela se explica pela tentativa de nos
desvencilharmos da responsabilidade de fazermos escolhas dificeis e ter que colocar em um

mesmo lado da balancga elementos mais desejaveis e outros indesejaveis.

Capitulo 1: Epicuro
O nucleo da ideia de Tales parece ter sido mais desenvolvido, entre outras, pela

escola epicurista. Epicuro e, mais claramente, Lucrécio apresentam, em suma, trés

86Como, por exemplo, VELLEMAN, 2007, p. 85. Procurei refutar o posicionamento de Velleman em: VAZ,
Lucio. Sobre algumas objegdes. .., 2009.

87Como bem diz Wittgenstein: “[...] der Selbstmord ist sozusagen die elementare Siinde.” (Notebooks, 10.1.17).
88LAERCIO, Didgenes. Livro I, 35. Bayle (“Pyrrhon”, Dictionnaire, p. 108-9) atribui essa mesma opinido a
Pirro.
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argumentos e algo entre um argumento e uma pratica: argumento da insensibilidade, da
simetria, argumento da rotatividade natural e uma atitude de moderagdo no uso dos prazeres.

O que foi ulteriormente cunhado como argumento da insensibilidade consiste em
afirmar que a morte nada significa para nds ou que ndo nos atinge, pois ndo poderia haver
dano a quem ndo mais existe. Ja muitas vezes repetida, a refutagdo mais cabal ao citado
argumento lembra que ¢ precisamente por nos privar da existéncia e de tudo o que ela pode
conter de bom (ou de mal) que a morte ndo pode ser um evento nem um estado indiferente.
Essa refutacdo nao necessariamente implica que a continuidade da vida seja sempre positiva,
mas apenas que ela ndo pode ser julgada de valor neutro para o proprio agente.

O argumento da simetria afirma que deveriamos ser indiferentes ao prospecto de
nossa futura inexisténcia assim como o somos acerca de nossa inexisténcia prévia (antes do
nascimento). Mainldnder, sustentado sobre premissas semelhantes, conclui uma atitude
diversa: nds ndo apenas nao somos indiferentes ao nada futuro, nds o desejamos por havermos
tido contato com ele, mais que isso, por termos sido o nada antes do nascimento®. Em dire¢do
oposta, grande parte das refutagdes ao argumento da simetria enfatiza a distingao entre os dois
nadas e o fato de que nossas acdes e afeccdes estdo fortemente, irrefreavelmente voltadas ao
futuro. Parfit acredita que a auséncia dessa dimensdo direcionada ao futuro ¢ concebivel, mas
os exemplos que aduz como possibilidades sdo, a meu ver, facilmente interpretados como
ainda envolvendo a futuridade. Eles consistem em casos de preocupagdes ou desejos sobre
algo que teria ocorrido no passado: se uma amiga moribunda recebeu minha carta antes de
morrer, se Van Gogh pode obter algum sucesso ainda vivo e se nao fiz alguma bobagem na
noite de ontem enquanto estava bébado. Em todos eles estd presente um desejo futuro por
saber, ainda que os fatos a serem conhecidos sejam passados. E ao terceiro acrescenta-se a
preocupacdo egoistica por eventos futuros (desejo de ndo ser multado por uma infracao de
transito j4 cometida e de ndo se prestar a chacotas por um comportamento ebriamente
ridiculo)™.

O argumento do que chamo rotatividade natural baseia-se na afirmagdo de que o
mundo como um todo persiste sem alteragdes significativas e que a morte de um individuo,

8OMAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 9.
901987, p. 174. Mais a frente (p. 183), Parfit distingue simpatia, que pode referir-se ao passado, de preocupagio
(concern), que sempre estd apontada ao futuro.
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qualquer que seja, nada representa a essa totalidade ou ¢ um evento necessario a continuidade
da infinita série de mutagdes dentro da natureza. Minha dificuldade em aceitar essas palavras
esteia-se sobre o ponto de vista que, como ja disse, € o do proprio individuo; ponto de vista
que de modo semelhante opde-se a outra forma de ver a totalidade, ja ndo de uma natureza
imutavel e ciclica, mas da histéria humana, que mergulharia o que ora escrevo no
esquecimento de milhdes de anos. Assim, de um modo ou de outro, minha morte nio ¢
indiferente a mim mesmo, em que pese a indiferencga ou preferéncia da natureza ou da historia
por ela.

Os trés argumentos e, mormente, o segundo foram retomados e reformulados
diversas vezes na historia da filosofia. Entre esses diversos momentos de releitura, conta-se a
argumentacdo de Schopenhauer contra a assuncgdo pelo intelecto humano de um medo da
morte que € natural, pré-reflexivo e instintivo’’. No lugar da absoluta inexisténcia do
composto atomico de que somos constituidos na visao epicurista, Schopenhauer coloca a
Vontade®?, sem consciéncia e sem individuac3o.

Acredito que ha dois passos ou, antes, saltos na argumentacdo de Schopenhauer
decisivos para se chegar a ideia de uma ilusdo sobre a existéncia de sujeitos e a ideia de uma
Vontade prévia e posterior as nossas vidas: primeiro, que ¢ impossivel que a coisa em si
também esteja submetida ao tempo; segundo, de que o sujeito conhecedor estd fora do que
Kant chamara formas puras da intui¢do (tempo e espac¢o)’. Em negacdo ao primeiro, diria que
a incognoscibilidade da coisa em si ndo nos permite avangar sobre o seu territorio a ponto de
nem mesmo podermos dizer o que lhe falta®™. Nossas vontades individuais e o mundo
fenomeénico sdo tudo a que temos acesso®.

Contradizendo o segundo passo, cabe afirmar que percebo minha consciéncia bem

como meu querer fundamentalmente como deslocamentos e, por vezes, descolamentos

91SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 41, 532-535; 545-547.

92 Ao falar da filosofia de Schopenhauer usarei a palavra com inicial maitiscula para designar aquilo que, para
ele, € a coisa em si; e com mintsculas, ‘vontade’ referir-se-4 as manifesta¢des individualizadas do querer. Deixo
claro, entretanto, que essa forma de diferenciag¢@o ndo € utilizada pelo proprio filosofo, dado que em alemao
todos os substantivos trazem sempre a inicial em caixa alta.

93SCHOPENHAUER. Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, Erstes Buch, §2.

94E particularmente claro em Die Welt..., 11, kap. 18, p. 218, que Schopenhauer passa de “pode néo ser a coisa
em si” para “ndo ¢ a coisa em si”.

95J4 o dizia Mainlénder (1876, “Anhang”, p. 478-479).
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sucessivos em relacdo aos fendomenos sentidos ou imaginados. A propria consciéncia ¢ uma
ek-stase, como apontam Heidegger e Sartre. O que me parece particularmente reprovavel na
feicdo que Schopenhauer imprimiu aos argumentos ¢ a afirmagdo de que apenas o tempo
presente é real®®. Tal consideragdo vé como irrealidade a preocupagdo com o futuro, sobre a
qual obviamente o medo da morte esta calcado e que tem imensas dificuldades para lidar com
a vinculagdo entre os agoras imaginadamente discretos’.

Quanto ao exercicio de moderagdo, Epicuro e seus seguidores propuseram um
comedimento nos desejos e nas paixdes de forma a, entre outros objetivos, fazer com que
cridssemos uma retencdo no desejo de viver. Podemos questionar igualmente a coeréncia
interna das ideias de Epicuro e seus ideais: os epicuristas aquiesceriam que a insensibilidade
poés-morte tem a mesma qualidade que a impassibilidade e a imperturbabilidade em vida, nao
indiferentemente descritas, mas positivamente almejadas? Se ndo, ainda que insipidamente
imperturbavel, uma forma de existéncia — tranquila, eu presumo — teria algum valor em
confronto com a inexisténcia. Se h4, para o epicurista, um objetivo na vida, ¢é razoavel inferir
que hé algum valor na vida (ou, pelo menos, em um tipo de vida) em oposi¢ao a morte.

Com o tédio, algo da apatia estoica ou epicurista parece ser alcan¢ado, mas
alguma forma de insatisfacdo do sujeito consigo mesmo diferencia aquele estado psiquico da
almejada imperturbabilidade dos filosofos helenistas, sem que, em outra ponta, toque o
aspecto repulsivo, o enojamento, onde habita a nausea”. Entediados, permanecemos
temporariamente suspensos, na mente € nas emocdes conscientes, do fluxo de desejos,
objetivos e estimulos de primeira ordem. Mas esse estado aéreo pode se ver interrompido tdo

logo se ouca o clamor dos proprios 6rgaos, em geral, do estomago.

96SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, §54, p. 384. Visao também compartilhada por Mainldnder (1876, “Analytik
des Erkenntnilvermogens”, 10).

97A solucdo de Mainldnder (1876, “Analytik...”, 13-14) consiste em delegar a razao o papel de unir em uma
linha imaginaria a sucesso de presentes. Em outro trecho, Mainldnder (1876, “Anhang”, p. 390) v€ o que seria a
forma do tempo, sem a intervengdo da razdo, como um “ponto fluente”, mas logo depois diz que “o tempo ndo é
uma forma da sensibilidade”.

98Pelo menos, em O ser e o Nada, o modo como Sartre (1943, p. 404) define a nausea parece pouco diferencia-
la do tédio: “Cette saisie perpétuelle par mon pour-soi d’un goiit fade et sans distance qui m’accompagne jusque
dans mes efforts pour m’en délivrer et qui est mon gott [...]”.
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Capitulo 2: Irrenunciavel imortalidade

Em principio, seria impossivel ser indiferente ao suicidio, pois se trata de um ato e
ndo meramente de um fato ou um estado. No entanto, a completa indiferencga sobre o suicidio
talvez ocorreria caso fosse julgado pelo proprio agente ou de um ponto de vista pretensamente
objetivo como inteiramente irrelevante ou irrealizdvel; por exemplo, se houvesse uma perfeita
continuidade psicologica e situacional entre antes e depois do ato, como criam os seguidores
da Religido da Faca Sagrada ou se qualquer evento no tempo fosse integralmente reversivel.
Nao adepto de tais credos, ndo me permitiria indiferenga a minha morte, voluntaria ou
involuntaria. Todavia, variagdes plausiveis ou meramente ficticias da continuidade da
identidade pessoal se propuseram ao longo da histdria e, mais por divertimento do que por
obrigagdo académica, ponho-me a pensar sobre elas e sobre sua relacdo com a indiferenca.

O grande atrativo de algumas fic¢des encenando a eternidade terrena € o poder
que tém de criarem metafisicas (ou cosmologias) proprias em suporte a suas ficgdes. Esses
mundos possiveis, ainda que infinitamente variados, devem ser agrupados estruturalmente em
tipos de ontologias ficcionais alternativas, pois ¢ for¢oso que nosso laboratorio imaginativo
nos conduza a conclusdes universalmente abrangentes e bem delimitadas. O objetivo aqui ndo
ha de se restringir a algo como um estudo de literatura comparada, contrastando personagens
entre si. Devo procurar, antes de tudo, uma demarcacgado conceitual criteriosa pela qual possam
ser mais bem compreendidos os formatos de ficgdo da imortalidade que podem ser circulares
ou lineares. Debaterei as lineares no capitulo “Desejabilidade da morte”.

As configuracdes circulares da imortalidade exibem alguma forma de
repetitividade ao infinito ndo apenas de aspectos da vida, mas também dos préoprios
acontecimentos objetivos ou do leito do tempo ao longo do qual os acontecimentos fluem.

Segundo a doutrina de Nietzsche” sobre o eterno retorno do mesmo — uma
espécie de correspondente ou antipoda imanentista e vitalista da teoria dos contrarios e
transmigracdo da alma no Fédon de Platio'” —, a vida como um todo é repetida sem
acumulacao linear da memoria ou consciéncia do individuo. Ele s6 se torna consciente do
ciclo do universo no momento (apenas um determinado momento de sua existéncia) em que o

99Die Fréhliche Wissenschaft, §341.
10070c-72e.
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demoénio lhe profere a sentenca. E interessante notar que o eterno retorno ¢ contemplado
linearmente pela mente do diabo e, no momento de seu proferimento, pela daquele a quem ele
se comunica. A pretensa consciéncia que Nietzsche e seus adeptos teriam do eterno retorno
furaria os ciclos como uma flecha.

E comum entre comentadores nio tomar o eterno retorno como tese cosmologica,

mas sim como “imperativo ético”'"".

A despeito dessa questdo, importa analisar as
consequéncias para o problema do suicidio. No eterno retorno, o suicidio seria possivel e ndo
indiferente, uma vez que a continuidade possivel dessa vida seria cortada pela morte a
despeito da repeticdo infinita e intermitente do bloco de tempo dela transcorrido até
determinado ponto. Ademais, eu ndo sou nenhum dos infinitamente numerosos Lucios futuros
e passados na linha imaginaria do eterno retorno.

Nos filmes Feitico do Tempo (Groundhog Day) e 4 Passos, pelo menos nas
premissas de suas estorias, embora ndo em seus respectivos desenlaces, os personagens
passam por situagdes que objetivamente se repetem, mas eles (e, no caso de Feitico do Tempo,
apenas o protagonista) tém uma memoria linear cumulativa das repeticdes e consciéncia de
sua imortalidade, como se fosse a transmigragao da alma para a mesma situagao. Dai decorre

2 de intervengdo causal sobre os

que o personagem tem algum poder privilegiado
acontecimentos, porém ndo sobre estado inicial deles e, mais importante, nem sobre o estado
final que reinicia o ciclo. Assim, ele €, a principio, incapaz de sair do redemoinho sempiterno
em que fora colocado, sendo precisamente essa a sua op¢ao devido a monotonia da situacao e
a tentativa de reparagdo de seus erros e defeitos. A realizacdo da imortalidade ocorreria, por
um lado, através de um ciclo de repetigdes do estado objetivo do mundo e, por outro, pela
linearidade da consciéncia do protagonista. Esse descompasso é, para Phil — o personagem
principal — espantoso, em seguida, proveitoso e propicio e, por fim, insuportavelmente
monotono. Entretanto, optar pela morte ¢ uma saida interditada (embora tentada), visto que,
matando-se, ele acaba por acordar em situagdo idéntica a inicial. Com isso, esse tipo circular
de imortalidade ¢ relevante apenas para o problema da aceitagdo da morte involuntaria e ndo
101Contra os quais se volta Marton (1992, p. 207), num texto licido em que debate criticamente a legitimidade
da teoria de Nietzsche nos dois planos, metafisico e ético.

102Em O Feiti¢o do Tempo, a memoria dos outros personagens ¢ estacionaria (acumulada até o dia 1° de
fevereiro), mas se esvazia circularmente a cada inicio de um novo 02 de fevereiro.
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' E um caso de indiferenga ao suicidio, precisamente porque o

para o da morte voluntaria
agente, ndo menos que o crédulo da Religido da Faca Sagrada, ndo cré que seja possivel se
matar.

Uma ideia semelhante e recorrente na literatura e no cinema ¢ a capacidade de
uma personagem, em geral, o protagonista de retorno na linha do tempo. Se nos fosse dado o
poder de alterar nosso passado e as condi¢cdes do presente que nos sdo oferecidas, e sempre
nos servissemos desse poder, seriamos potencialmente imortais, pois sempre poderiamos
alterar as condi¢des empiricas que nos levaram a morte. A opcao pela morte seria possivel e
até uma das solugdes para os problemas pelos quais os personagens passam, mas, dada a
reversibilidade do tempo, o suicidio estd longe de ser a melhor escolha, pois eles poderiam
com relativa facilidade mudar qualquer configuragdo desfavoravel dos fatos que pudesse
eventualmente ser motivo para o autoexterminio.

Parece, entdo, que as concepgdes circulares da imortalidade tornam o suicidio uma
solu¢do ou impossivel ou inttil.

O que estd notoriamente em jogo nas hipodteses de continuidade infinita com
variagoes ¢ um eventual nucleo da identidade pessoal; e esse problema ¢ o alvo maior das

reflexGes de Parfit em Razoes e Pessoas.

Capitulo 3: Parfit

Derek Parfit, em seu livro de estreia, argumentou em favor de, entre outras
conclusdes, uma maior indiferenga quanto a propria morte. Grande parte de sua estratégia
argumentativa baseia-se na imaginacao de exemplos — alguns deveras fantasiosos, outros mais
provaveis — que pdem a prova algumas intui¢des mais basilares sobre nossa identidade.

A maquina de teletransporte de Parfit — classificada entre os fantasiosos —
consistiria em um leitor 6tico, captando exaustivamente todas as informacdes de uma pessoa,
bem como em uma espécie de impressora alhures, capaz de dar forma a outra massa de
matéria com as informagdes previamente captadas. O que ha de mais curioso no dispositivo ¢

que a matéria ndo € transportada, mas apenas a forma, informacionalmente armazenada e

103Também ¢ o caso do romance de Beauvoir, sendo digno de nota que a premissa maior do mais famoso
silogismo seja, por reducdo ao absurdo, “demonstrada” pela histdria a qual ela serve de titulo.
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realizada em outra massa corporea, supostamente inerte, ndo viva € até entdo inconsciente.
Munido com o aparelho, o filésofo britanico imagina varias possibilidades: a morte daquele
que inicialmente entrou na maquina, a sua permanéncia em vida; a impressdao de outros eus
em mais de uma maquina receptora e assim por diante. Além de tais casos que muitos criticos
sentenciaram excessivamente distantes do mundo tal como o conhecemos, Parfit fornece de
maneira cabal o exemplo concreto de pessoas que passaram por uma divisdo dos hemisférios
cerebrais; todavia, mesmo a essa possibilidade mais palpavel sdo acrescidas alternativas
imaginarias sobre o transplante de cada um dos hemisférios a corpos diferentes. Todas essas
alternativas e exemplos nos levariam, conclui Parfit, a pensar que identidade numérica nao € o
mais importante, mas sim a continuidade ou conexdo psicolédgicas, € que ndo devemos nos
preocupar tanto pelo nosso proprio futuro mais do que por outras pessoas.

Aceitando, para bem do argumento, a exequibilidade mesmo de seus casos mais
criativos, gostaria de reafirmar, até certo ponto, a impossibilidade de completa indiferenga a
propria morte.

Um dos meus pontos de partida € a tese, ja exposta por Sartre, de que cada sujeito
¢ diferente por trazer em si um mundo, isto €, por estar numa posi¢do Unica no tempo € no

espaco'™. E cada uma das minhas possibilidades sempre ocorrendo em situagio — inclua-se a

alternativa de escolher a minha morte — é sempre minha'®

. Supondo que as informacgdes
acerca dos pensamentos singulares distribuidos no tempo desde minha mais longinqua
memoria at€ o presente momento fossem estocadas e impressas em um individuo
numericamente diferente, mas indiscernivel de mim mesmo, ainda assim haveria uma
oposicdo entre mim e ele, caso eu — bem entendido: aquele que entrou na cabine de
teletransporte — continuasse a existir. E se eu tivesse o prospecto de morrer, mas me fosse
assegurada a sobrevida de minhas caracteristicas psicoldgicas em outro corpo, iSso seria, no
maximo, uma consolagdo, porque, como toda consolagdo, promete continuidades onde se
enxergam cortes. No entanto, tal prospecto ndo me seria inteiramente indiferente, pois eu teria

pavor, receio e angustia sobre a possibilidade de que o equipamento ndo funcionasse ou de

que um inseto se imiscuisse ali no inicio do processo ou teria a esperanca de que tudo desse

104SARTRE, 1943, p. 354.
105SARTRE, 1943, p. 618.
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certo. A oscilagdo entre o medo e a esperanca dependeria do quao apegado a minhas
especificidades eu seria bem como da confianca depositada na maquina e nos técnicos que a
operam. Alguém que tivesse concentrado suprema atengao aos prazeres sexuais, por exemplo,
pouco se sentiria satisfeito em saber que existe ou existira uma réplica sua com as mesmas

taras. Talvez até se incomode com a concorréncia'®

. Em outra dire¢do, uma pessoa que dé
valor a projetos intelectuais ou trabalhos sociais vera em outrem igual a ele uma esperanca de
multiplicagdo ou continuidade de seus esforgos.

Os referidos sentimentos nao poderiam ser julgados como irracionais. Por um
momento, Parfit coloca-se a questdo da confiabilidade do teletransportador, considerando-o
eficiente em somente alguns casos. Isso, retruca o autor, ndo ¢ relevante para seu argumento.
Em seu modo de entender, seria racional submeter-se ao teletransporte, mesmo se exitoso em
poucos casos'”’. Eu me pergunto se desconsiderar a desconfianga (junto com ela a angustia de
ter que decidir, o medo do malogro, a perspectiva de descontinuidade) sobre entrar no
teletransportador ndo ¢ um ponto de partida a que Parfit acaba por tomar por ponto de
chegada.

(Curiosamente, tanto maiores as esperangas!, o teletransportador — algo como um
transmigrador de almas — também poderia ser empregado para alcancar um alongamento
indefinido de um individuo. Com o perecimento da matéria, poderiamos sempre e
infinitamente executar a informagdo armazenada em outra massa corpdrea, espera-se, mais
sadia).

Para Parfit, a auséncia de uma linha demarcatoria clara entre as cadeias de
variagdo fisica ou psicologica para fixar até onde vai ou a partir de onde come¢a minha

108

identidade conduz-nos a conclusdo de que identidade n3o ¢ o que importa'™. De tudo o que

foi dito sobre a filosofia de Parfit até aqui, posso concluir numa dire¢do oposta: identidade ¢ o
que importa, desde que ndo a entendamos privilegiadamente como a continuidade numérica

com o passado, mas antes como a pretendida continuidade ou conexdo com o futuro. O que

106Parfit (1987, p. 311) admite nao dispor de argumentos suficientes para rejeitar a “visdo moderada” segundo a
qual a continuidade ou a conex@o psicologicas com causas apropriadas (isto ¢, sem o intermédio de uma maquina
de teletransporte, por exemplo) nos fornecem razdes para preocupagdo egoistica, o que abre certo espago para a
teoria do interesse pessoal que Parfit pretende combater.

107PARFIT, 1987, p. 286-287.

108PARFIT, 1987, p. 241.
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mais interessa € o ser de projetos que sou. O corpo, varidvel como um sorites e variavelmente
este ou aquele, ¢ apenas a forma contingente que fornece um substrato que esse ser
inescapavelmente exige.

Das consideracdes acima poderiamos inferir que também e for¢osamente nao
somos indiferentes a nossa possivel morte aos mil anos de idade? E aos novecentos e noventa
e nove? Nao pensamos nisso, pois, fiando-nos nas estatisticas de expectativa de vida, cremos
que, ndo importa com que cuidado nos conduzamos, muito provavelmente ndo passaremos
dos, diga-se, cento e vinte € um anos. Contudo, chegados aos cento e vinte e dois anos, nao
seriamos indiferentes ao que nos ocorreria no proximo ano, salvo se o nosso poder de agao
sobre n6s mesmos fosse tao reduzido a ponto de nos tornar impotentes quanto a nossa vida ou

nossa morte.
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Parte 2: O sim incondicional

O embasamento do suicidio incondicional encontra-se claramente num terreno
metafisico, isto €, ndo depende, em principio, das condi¢des contingentemente varidveis da
vida humana, mas de uma rela¢do supostamente constitutiva e necessaria entre ela e a morte.
Capitulo 4. Hegésias e Mainldnder

Até onde se sabe, o primeiro a propugnar o suicidio irrestrito foi Hegésias, de
quem nada resta salvo relatos esparsos e breves de terceiros'”. Pelo que nos noticiam
Diogenes Laércio e Cicero, Hegésias partiu da prescricdo hedonista de buscar prazer e de,
mais importante, evitar a dor. Como o prazer maior ndo poderia ser alcangado, seria melhor
morrer para evitar desde ja todos os sofrimentos'’. Saidas possiveis ao argumento de
Hegésias sdo varias: rejeitar o preceito hedonista, satisfazer-se com os prazeres que sao
possiveis ao ser humano, resignar-se perante os sofrimentos e assim por diante. E curioso,
mas ndo gratuito que Hegésias tenha sido alcunhado o “persuasor da morte”. Nao lhe seria
proprio tentar matar os outros ou simplesmente se matar. E provavel que, para Hegésias e
tanto mais para Mainlénder, persuadir alguém a morte — sublinhe-se: a partir de razdes — tinha

111

algum valor. Talvez haja uma tensdo ai, conquanto ndo uma contradi¢do . Viver por algum

tempo, pelo menos, para fazé-lo seria um valor para o hero6i sabio, segundo Mainlénder,
nomeadamente no intuito de fazer com que sua reden¢do final ocorresse mais rapido''?.

E ¢ precisamente Philipp Mainldnder o segundo autor de quem me ocupo nesse
capitulo. No que segue procurei adentrar um pouco sua filosofia, cotejando-a com a de
Schopenhauer, forte e reconhecida influéncia no trabalho de Mainlénder.

Por vezes, Schopenhauer simplesmente pretende despachar o conceito de coisa em

si, como algo confuso e enganoso'"’; em outras o fildsofo assere que ela, ou seja, a realidade

para além de nossas percepgoes ilusorias, ¢ um ser sem individuagdo, estavel e tnico, o qual

109Citados por PUENTE, 2008, p. 20-21.

110Cf. PUENTE, 2008, p. 21; CICERO, Tusculanae, 1, xxxiv, 83.

111PERRY, 1926, §250, p. 625: “[...] pessimism is as rational as optimism. If Hegesias [...] was mistaken in
proclaiming the gospel of suicide it was not because of selfcontradiction, but because of a failure to recognize
the positive interests abounting in himself and in the world about him.”

112MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 30; “Anhang”, p. 519, 579-580.

113Algo como um fogo fatuo (“Irrlicht”): Die Welt..., 1, Erstes Buch, §1.
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lhe aprouve chamar ‘Vontade’. A prépria individualidade da consciéncia que se vé no corpo
nada mais seria que uma ilusdo, uma representacdo da Vontade. A visdo de Schopenhauer
consiste em depositar a individuagdo na vitrine das ilusdes ou, melhor, dos fendmenos'*.
Ainda que concordando nesse topico com Schopenhauer, Mainlidnder acredita que
por tras das aparéncias fenoménicas ha forgas'” (e ndo uma s6 Vontade), cujo cerne é a

vontade de viver'® e que transcorrem em um processo historico e cosmologico''’

. O processo
cosmologico descrito pelo autor partiu de um sé Deus, indiferenciado, estatico, sem
dimensdes, identificado como o nada absoluto. As premissas em que Mainldnder se escora

\

para defender tais qualidades sdo: primeira, uma necessidade intrinseca a propria razao em
busca de unidade'®; segunda, por nega¢do as caracteristicas proprias a razdo humana —
nomeadamente, tempo, espaco e causalidade —, ele supde que o ser que precedeu a existéncia
da razdo era absolutamente destituido de tais caracteristicas'’. Aqui temos claramente uma
instanciagdo da faldcia por recurso a ignorancia, o que me parece ser decisivo para as
conclusoes e acdes finais de Mainldnder, como procurarei mostrar a seguir.

Ainda no capitulo intitulado “Fisica”, Mainldnder defende a busca racional pela
unidade, mas admite que, pelo decoro de pesquisador, ¢ necessario reconhecer a pluralidade.
Sua solucdo entdo ¢ pensar a pluralidade de forcas e ideias como geradas — emanadas, em um
vocabulério neoplatdnico — a partir da unidade primordial. A linha de desenvolvimento que
podemos imaginar para trds no tempo s poderia ser tida como infinita, diz Mainlénder, por
uma razdo perversa'?’. Esse esfor¢o teorico de Mainldnder por estancar a regressdo infinita
depende de uma distingdo, a meu ver, confusa entre séries causais, que constituem cadeias de
varias coisas, e séries de desenvolvimento, que sdo um conjunto de mudangas aplicadas a uma
mesma coisa. A separagdo ¢ confusa, pois em ultima andlise deveriamos admitir que as

mudancgas aplicadas a algo como uma substancia sdo causadas por outras substancias. Em

114A primeira referéncia ao “véu de Maia” em O Mundo como Vontade e Representagdo esta em: 1, Erstes Buch,
§3.

115SMAINLANDER, 1876, “Analytik...”, 23.

116MAINLANDER, 1876, “Analytik...”, 33.

117MAINLANDER, 1876, p. vi: Deus ndo é coexistente a sua criagio.

118MAINLANDER, 1876, “Analytik...”, 24.

119MAINLANDER, 1876, “Analytik...”, 25; “Physik”, 37.

120MAINLANDER, 1876, “Analytik...”, 26. A acusag¢@o de perversidade estd em: 31.
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outro trecho do livro'?', na critica direta a Kant, Mainlidnder informa que perversa € a razio
que conclui a existéncia do infinito (mesmo que s6 como forma da intui¢do) a partir de
vivéncias banais, como a contempla¢do de uma paisagem vasta. Ainda que concordassemos
que nossas primeiras nogdes do espaco € do tempo sdo invariavelmente finitas, dai nao
decorre que o regresso infinito no tempo racionalmente nao deva ser feito nem que ele
realmente ndo possa existir. A interdicdo a chamada perversidade da extensdo indefinida do
tempo, na verdade, provém de um desejo de encontrar um estado originario de quietude.

O nada absoluto ndo apenas seria a origem, mas também o destino de todos os
seres. Em toda a natureza, Mainldnder nota um processo de aumento da pluralidade de
individuos, luta entre eles e consequente enfraquecimento de cada um e de todos. No ambito
inorganico, toda matéria tenderia a se expandir, diluir-se e se perder. E o reino organico faria
esse processo acelerar-se, pois a luta pela autoconservagao, mais renhida, acarretaria mais

122 Mesmo

rapidamente a decomposi¢do na pluralidade e o enfraquecimento dos individuos
com a vitéria dos mais fortes, eles serdo sempre mais fracos do que os fortes da geracdo
anterior'>,

Embora Mainldander tenha um ponto de partida, por assim dizer, metafisico-
biologico semelhante ao de Schopenhauer — a vontade de viver € o cerne de qualquer ser —, o
autor de A Filosofia da Redengdo ndo acredita na existéncia de um instinto de conservagao da

1'?* e nossos instintos sdo radicalmente

espécie, pois essa ¢ meramente um construto conceitua
nominalistas — para eles, s6 existem individuos. SO existiria, portanto, um impulso de
autopreservacdo, do qual derivaria a procriacdo, uma vez que se reproduzir seria prolongar a
existéncia da ideia individual de que somos formados. A critica a Schopenhauer ¢ acertada,
mas a pretensdo de uma perfeita continuidade entre pais e filhos € insustentavel diante das
evidéncias empiricas de diferenca entre as geracdes e diante do fato, admitido por

Mainlédnder'®, de que um individuo mescla caracteristicas dirfamos hoje genéticas dos dois

genitores (e ndo somente de um).

121MAINLANDER, 1876, “Anhang”, p. 396-395.

122MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 11.

123MAINLANDER, 1876, “Physik”, 33. Todo o capitulo “Politik” é dedicado a isso.

124Como veremos na se¢do dedicada a Schopenhauer em “Principio de autoconservagdo”. A critica de
Mainlénder esta em: 1876, “Physik”, 4; “Anhang”, p. 481.

125MAINLANDER, 1876, “Anhang”, p. 632.
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Paralelamente a vontade de viver, o egoismo natural seria também formado por
um desejo de felicidade, isto €, por satisfacdo dos desejos. Nesse topico, o pessimismo de
Schopenhauer em nada difere do de seu sucessor, pois ambos esposam a doutrina de que a
felicidade ¢ impossivel, ndo somente por ndo conseguirmos satisfazer nossos desejos, mas

126 Ademais, a oscilagdo

também porque eles concorrem entre si mesmos na linha do tempo
entre tédio e sofrimento para ambos tornaria a vida sem valor. Nessa afirmacdo de uma
impossibilidade da felicidade plena, Hegésias e Mainldnder se encontram. O conhecimento de
nosso “verdadeiro bem”, diz o ltimo nos conduz a negacdo da vontade de viver'”’. O
pessimismo do moderno persuasor da morte sente um gosto amargo até no que para alguns
seria doce: o sono e a infancia seriam males, pois o primeiro nos toma grande parte do tempo
de vida e a segunda reduzir-se-ia a uma preparagio'®®.

No contexto das reflexdes acima expostas, Mainldnder introduz a no¢ao de
“entusiasmo ou inflamag¢ao moral” da vontade. Essa epifania poderia, a seu ver, provir de um
duplo movimento: por um lado, pela oscilagdo entre prazer e desprazer e, por outro, pela paz

de espirito'®

. A afirmagdo de uma vontade de morrer reaparece quando um ser humano ¢
agraciado ou acometido pela inflamac¢ao moral. Em outros passos do livro, Mainlédnder afirma
que cada individuo (humano ou nao) tem um esfor¢co — algo como um conato — em dire¢do ao
ndo-ser'”’; o que difere de suas analises cosmoldgicas, fisicas, biologicas e historicas que
constatavam um resultado geral a caminho do nada, resultado ndo pretendido pelos
individuos, ainda que necessariamente decorrente de suas acdes em favor da autoconservacao.
Parece haver, portanto, uma tensdo entre constatar um impulso global de morte resultante dos
instintos individuais de autoconservacgdo e a afirmac¢ao de um impulso individual por morrer.
A descri¢do da inflamacao moral encontrar-se-ia no ultimo polo. Trata-se de uma tensao, pois,
contrariamente as esperangas de Mainldnder, ¢ em principio possivel dentro dos pressupostos
de sua filosofia que, ao refrear a propria vontade, um individuo (humano, especialmente)

contribua a uma maior longevidade do todo (seja apenas da sociedade humana, seja do

universo). Mainldnder chega a dizer que ¢ indiferente se a hecatombe humana ocorre como

126MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 3: ndo pode haver uma “glatter Aneinanderfiigung erfiillter Wiinsche".
127MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 9; "Anhang", p. 574.

128MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 23.

129MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 19.

130MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 7.
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131

um “‘grande sacrificio” coletivo e simultaneo ou por uma impoténcia gradativa”'. Conquanto

creia que o criminoso sofra imensamente com os proprios crimes, Mainlédnder vé nele também

um instrumento em favor do itinerario cosmico'*

. Dessarte, nada impede que um discipulo da
filosofia redentora queira dizimar o maior nimero possivel de pessoas antes de se matar.

A solucdo do filésofo a tensdo acima ¢ afirmar, sem argumentos cabais, que a
vontade de viver ¢ apenas uma aparéncia fenomeénica ilusoriamente apresentada ao espirito de

cada ser do que, na verdade, ¢ a vontade de morrer'*

. A planta “quer” morrer e sua morte nao
resulta apenas de uma interagdo com o meio. O animal, por seu turno, s6 teme a morte porque
v€ um perigo, ou seja, pela intervengdo do espirito; ndo o tivesse, ele ndo teria medo de
morrer. E entdo Mainldnder d4 um salto e conclui: mais que isso, 0 animal deseja a morte'**.

Enquanto a morte de cada ser vivo ¢ conceituada por Schopenhauer como um
despimento do véu de Maia pela Vontade, Mainldnder vé o morrer como a dissolu¢do no nada
de uma for¢a que até entdo vinculava for¢as quimicas entre si (bem entendido: as partes
materiais que compdem um corpo)'*’ e de sua ideia individual, caso o falecido ndo tenha
deixado filhos'*.

Ora, se a morte voluntaria (qualquer uma) for um modo de desfazer (ou desfazer-
se de) uma ilusdo, caberia perguntar por que, em proveito de quem ou para que o ato de
despojamento dessa ilusdo deve ser realizado. A posi¢do de Schopenhauer desembaraca-se de
tais problemas ao considerar a morte como indiferente do ponto de vista da Vontade e da
natureza — se € possivel falar em ponto de vista de algo inteiramente cego — e o suicidio como
uma reafirmacdo da vontade e ndo sua negacdo. Em consideracdo a metafisica de
Schopenhauer, poder-se-ia pensar que a maneira mais rapida e eficiente de alcangar o uno
primordial seria o suicidio. Todavia, pondera Schopenhauer, tal atitude também redundaria em
engano. Segundo Béziau, o suicidio seria uma negacdo ilusoria da vontade e entravaria o

caminho da verdadeira negacdo, pois o suicida pensa rejeitar o fendmeno por si mesmo e

desconhece que nele se realiza a luta entre a Vontade como coisa em si e a vontade como

131MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 19.
132MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 23; “Anhang”, p. 576.
133MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 10.
134MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 11-12.
135MAINLANDER, 1876, “Analytik...”, 27.
136MAINLANDER, 1876, “Physik”, 28.
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fendmeno'?’

. O intérprete esta considerando que, para Schopenhauer, a morte nao ¢ o fim dos
sofrimentos pelo fato de permanecer a Vontade de viver: “[...] a morte ndo ¢ uma escapatoria,
pois, aos nos despertar do sonho da vida, de novo nos tornamos a vontade cujo desejo intimo
¢ viver [...]". A formulacdo comporta um deslize: ao morrer, ndo voltamos a ser vontade de
viver, pois nunca, na visdo de Schopenhauer, deixaramos de ser Vontade. A leitura de Béziau
faria sentido se houvesse uma reencarnagdo, mas isso ndo ¢ possivel no sistema
schopenhaueriano, porquanto ndo ha a perpetuagdo de uma alma entre o término do corpo e a
perpetuagao da Vontade.

Duas questdes adicionais se apresentam agora: o que o proprio Schopenhauer
reputa como a origem dos sofrimentos e as motivagdes conscientes que ele atribui ao suicida.
Todos os sofrimentos, para Schopenhauer, provém da vontade de viver individuada e ndo do
querer viver da Vontade. O suicida ainda quer o que essa vida fenoménica oferece, mas

julgando-se incapaz de consegui-lo, destroi-se como fendmeno'**

. Desse modo, a mortificagao
do querer e ndo o suicidio ¢ oferecida como fim dos sofrimentos. No entanto, talvez o
processo e as motivagdes que levam ao suicidio ndo sejam as mais adequadas ao projeto de
Schopenhauer e ao do proprio suicida — isto €, ndo mais sofrer —, mas o resultado final obtém
de modo mais pleno esse mesmo propdsito. A saida para a tentativa de Béziau de fundamentar
a coeréncia entre o intento de mortificagdo da vontade e a rejei¢do ao suicidio seria fazer,
como o intérprete fez, afirmar que apds a morte carregamos as chagas de nossa carma; porém,
como mostrei, essa hipdtese nao se aplica.

Excepcionalmente o suicidio por inani¢do gozaria de um prestigio na filosofia de
O Mundo como Vontade e Representagdo, pois so ele alcancaria a completa rejeicdo da

139

vontade™”. Esse retraimento ante o suicidio ¢ duramente criticado por Mainldnder que vé uma

perfeita coeréncia entre o ato e o caminho tedrico aberto e defendido por Schopenhauer,
precisamente porque o que € dito do suicidio por inani¢do seria para Mainldnder valido para
todo e qualquer suicidio'”. Na visdo do Hegésias moderno, caberia se ndo uma ressalva, uma

unica reserva. Qual seria?

137BEZIAU, 1997, p. 128. Béziau quer se basear em Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, p. 449 para dizé-lo,
onde Schopenhauer sé escreve que “aquele que se d4 a morte queria viver.”

138BEZIAU, 1997, p. 133; SCHOPENHAUER, Die Welt..., I, p. 499.

139SCHOPENHAUER, Die Welt...1, §69. Cf. EBELING, H. 1971, p. 498.

140MAINLANDER, 1876, “Anhang”, p. 546.
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Explicitemos que ha, na Filosofia da Redeng¢do, duas motivagdes para a proposta

de suicidio: o adiantamento do itinerario rumo ao nada e o término dos sofrimentos advindos

da individuac¢do (“Quem ndo mais pode suportar os fardos da vida, que os jogue fora™'"").

Verdade que os dois intentos se relacionam. Todavia, a julgar pelo primeiro motivo, ndo basta

142

se matar, ¢ preciso nao procriar **, dado que a reprodugao perpetua a existéncia da ideia de um

individuo. A radicalizagdo da negacdo da vontade chega ao ponto de ndo apenas rejeitar a

143

vida, mas também exigir a castidade'™. Até onde consigo entender a filosofia da redengao,

tendo a pensar que Mainldnder ndo leva em conta a alternativa de ter relacdes sexuais sem
procriagao.

A referida dualidade de motivos conduz Mainldnder a vacilar entre o desejo de um
suicidio imediato e a afirmagdo de um processo preparatorio. Em um dado momento de suas
divagagdes quimico-metafisicas, Mainldnder ousa asserir que todos os corpos liquidos e
solidos estdo prontos para o nada'*.

Um contra-argumento 6bvio consistiria em reputar as doutrinas de Mainldnder
como pouco aceitaveis, uma vez que a humanidade seria exterminada. Contudo, ¢
precisamente esse um dos objetivos e pressupostos de Mainldnder, pois ndo s6 a humanidade,

145

como também todo o universo estaria, a seu ver, caminhando para o nada'®. Mainlédnder

acredita que a individuagdo levara a um enfraquecimento gradativo e dard lugar a uma
unidade indistinta. Aqueles que, através do suicidio imediato, se subtrairem as parti¢des
espaciais que sentem constituir sua existéncia estardo devidamente adiantando-se nesse
itinerario e diluindo-se no nada com antecedéncia.

Assim como Schopenhauer, Mainlédnder preconiza um valor cognitivo e

metafisico de uma aproximagdo estética de um estado de quietude plena, uma espécie de

141MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 22: “Wer die Biirde des Lebens nicht mehr zu tragen vermag, der
werfe sie ab”; “Anhang”, p. 545.

142MAINLANDER, 1876, “Anhang”, p. 536: é intitil a uma pessoa buscar a redencdo e a nega¢do da vontade,
se ela ja se reproduziu.

143MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 29; “Metaphysik”, 21; “Anhang”, p. 579. Em "Metaphysik*, 18, Mainlinder
reafirma o ideal de virgindade, citando Montaigne, como “o mais nobre de todos” os votos (Essais, 11, 4, p.
861); mas o filosofo francés esta falando no trecho especificamente da virgindade feminina e nao
necessariamente compactua com a pratica, pois a obstinagdo casta nada mais ¢ que um aguilhdo das investidas
masculinas.

144MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 10.

145MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 26.
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146 Obras como Veronica

preparagdo para a redengdo s6 completada pelo conhecimento
Gambara, de Correggio, unanimidade entre os dois, ocasionariam um sentimento de
contemplacdo, uma nostalgia do siléncio'¥” e um distanciamento das atribulagdes, similar a
almejada quietude s6 possivel com o absoluto nada. O belo propiciaria uma suspensao
momentanea do interesse, mas afirma Mainldnder, mais uma vez em contraposicao a
Schopenhauer, ndo da vontade. Por outra parte, o estado sublime, em alguns mais acentuado
do que em outros, permitiria uma oscilagdo da vontade entre medo e desprezo da morte'*.
Mainlédnder, entao, valoriza aqueles caracteres em que o desprezo da morte venceu — o heroi,
0 sabio e o heroi sabio. O ultimo esta disposto a oferecer sua vida em favor dos outros,
sabendo do valor dela'®.

Curiosamente, Mainlidnder confessa que ndo podemos nos representar a quietude
absoluta, mas infere disso que ela existiu num passado “pré-mundano” e que retornaremos a
ela. O filosofo alemao deveria, em vez de saltar pela falacia da ignorancia ao inicio € ao fim
do universo, haver admitido que seu anseio por “paz do coragdo”, calma, tranquilidade, ndao
pode ser jamais realizado sem a presenca de um sujeito que ¢, pelo menos, espectador: nao
sem sentido, ele diz “Eu vejo a aurora de um belo dia”"’. Também contraditoria com o
inimaginavel nada seria a perspectiva de “ganhar”, “colher” algo com a morte absoluta''.

O ideal de quietude no nada absoluto aproxima Mainlidnder de Ludvig Blackfeldt,
personagem de B, pseudonimo de Kierkegaard'*?. Blackfeldt se mata para alcangar uma
contemplacdo direta do infinito. Sendo assim, a grande diferenca ¢ que Mainlédnder busca um
vazio e Blackfeldt, o cheio. Quicé outra analogia ndo completamente jocosa possa ser tragada
com Lucien Fleurier, o protagonista de um conto de Sartre', tentando provar a todos que
nada existe através de seu suicidio. Ressalve-se, porém, que Mainlédnder ndo incorre na

autocontradi¢do de afirmar que nada existe, embora tenha adotado método pratico semelhante

ao proposto por Fleurier.

146MAINLANDER, 1876, “Aesthetik”, 36.

147MAINLANDER, 1876, “Aesthetik”, 22, 35.

148MAINLANDER, 1876, “Aesthetik”, 11-12.

1499MAINLANDER, 1876, “Aesthetik”, 13.

150MAINLANDER, 1876, tltima frase do capitulo “Physik™: “Ich sehe das Morgenrdthe eines schonen Tags.”
151MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 17: “erntet”, “Lohn”.

152“The Balance...”, p. 245.

153“L’enfance d’un chef”, 1939, p. 178.
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Que indicios poderiam nos assegurar sobre a existéncia desse trajeto cosmico?
Acima critiquei a pretendida demonstragdo de Mainlédnder de que o universo proveio de um
nada absoluto, porém ndo devemos descartar a hipotese, extremamente plausivel
cientificamente, de que o universo explodir-se-4& e que qualquer forma de vida e de
consciéncia sera completamente extinta. E uma vez aceito tal fim, seria melhor adiantar-se a
ele e abreviar sua chegada? Por que o nada teria algum valor? Por que ndo retarda-lo tanto
quanto possivel ou individual ou coletivamente? Por que o herdi sabio nao se limita a dar a
vida por alguém, caso necessario, em vez de correr pelo suicidio em busca do nada?

Num trecho do seu livro, Mainlédnder chega a admitir a possibilidade de que suas
teorias metafisicas sejam sempre parciais e que seus resultados também o possam ser'**. Ter-
lhe-ia sido razodavel esperar um pouco mais antes de se lancar ao pretendido nada para se dar a
possibilidade de ser dissuadido de sua parcialidade. Cabe redarguir que nossos anseios
humanos fundamentais envolvem um desejo de sermos concernidos e ouvidos. A permanéncia
futura de uma plateia ao que fazemos e produzimos (por meio da musica, poesia, filosofia e
outras formas culturais) ¢ uma aspiracdo central da natureza dialdgica de nossa linguagem.
Nao podemos desejar racionalmente a dizimagao completa e irrestrita de toda a humanidade.
Nossos anseios de sermos ouvidos, ainda que apenas através de nossas producdes culturais,

deixariam de ecoar pelos séculos.

Capitulo 5: Cabrera

Julio Cabrera defende a alternativa de um suicidio ontolégico bem como a
coeréncia dele internamente e em relagdo a humilhacdo fundamental. O suicidio ontoldgico
opor-se-ia aos suicidios vulgares, motivados onticamente por perdas, dores e medos

13 A opg¢do da morte na qualidade de rejeigdo do que lhe parece uma humilhante

contingentes
imposi¢do inicial da vida seria uma atitude condizente com a verdade descoberta
metafisicamente de que ndo escolhemos ter nascido. Os filésofos que, em contrapartida,

procuraram criar argumentos em favor da vida estariam falaciosamente defendendo o amor

154MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 1; ao que se contrapde a afirmagio de que sabemos, com certeza, que
vamos para o nada, em “Metaphysik”, 22.
155CABRERA, 1985, p. 100.
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por algo que na verdade nao escolhemos e, assim o entende Cabrera, s6 pode haver amor se
ha escolha'.

A meu ver, Cabrera esta sobrevalorizando o dado bruto do nascimento e avaliando
sem qualquer justificacdo cabal esse dado como “humilha¢do”, “imposicdo”. Outras
descri¢des dele seriam igualmente possiveis e mais plausiveis, como a de gratuidade da
existéncia'”’. E certo que a possibilidade do suicidio (¢ apenas sua possibilidade, ndo sua
execucdo) deixa patente que de fato podemos escolher a continuidade da vida, embora nio
mais nosso passado, tanto menos o fato de termos um passado. Ademais, € razoavel supor que
instaurar sobre a terra um ser humano nao necessariamente acarreta a aplicagdo de “culpa” —
no¢do de culpa que estd suposta no conceito de humilhacdo e vem a tona na descri¢do

cabreriana da atitude de ‘“sobrevivéncia”'®

, a saber, a manutenc¢do da vida com o minimo de
culpa. A proposta dessa solu¢do por assim dizer intermediaria entre o suicidio ontoldgico e
uma atitude ingenuamente afirmativa mostra que Cabrera estd no fundo preocupado com o
que seria uma relagdo intersubjetiva com o doador ou impositor da vida, seja um deus sejam
genitores biologicamente mais palpaveis. Acredito que ndo ha estrutura ontologica que esteie
os sentimentos de vergonha, humilhagdo, culpa e consequente rebeldia, os quais sdo
contingentemente as bases das propostas de Julio Cabrera, e nem mesmo o de gratidao.

O proprio emprego das expressdes ‘imposi¢cdo’ € ‘humilhagdo’ € tdo inapropriado

2159

quanto dos termos ‘dadiva’, ‘favor’, ‘doacao ou ‘empréstimo’. Todos supdem a

preexisténcia de algo ou alguém que ¢ recebedor ou depositario de alguma coisa ou qualidade
que lhe ¢, em um primeiro momento, externa e, depois, interna ou constitutiva; como se
fossemos arquivos virtuais a serem impressos com 0 nascimento ou com a concepgao. Entdo,

Heyd chega a asserir que a aplicagdo das expressdes acima ao fato de ter nascido ¢

160

simplesmente sem sentido, logicamente incoerente’®. Por minha parte, parece-me menos

presuncoso reconhecer tdo-somente que as citadas expressdes dependem da crenga numa

156CABRERA, 1985, p. 98.

157Ct. HEIDEGGER, M. Einfiihrung in die Metaphysik, p. 22: “Das Dasein ist mir zugeworfen, damit mein
Selbst das Dasein sei.” (“A existéncia ¢ lancada a mim para que meu si seja a existéncia.”)

158CABRERA, 1985, p. 101.

159Nogdo presente na frase de Séneca, expressdo de uma tese comum a varios autores antigos: “Vitam nemo
acciperet si daretur scientibus” (citado em: CHARRON, p. 222).

160HEYD, 1992, p. 109 e 122.
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existéncia pré-natalina, crenca de cuja verdade ndo temos comprovacdes empiricas nem
demonstragdes racionais suficientes. Mais que isso, ¢ razoavel supor que, se o evento fortuito
pelo qual foi criado o ente referenciado por meu nome ocorresse um pouco antes ou um pouco
depois de meu efetivo nascimento, isso tornaria o quarto filho de meus pais muito diferente do
que sou'®",

O antinatalismo pregado por Schopenhauer — a tese de que seria melhor ndo ter

162

nascido® —, o qual aparenta fundamentar a ideia cabreriana de uma “humilhac¢ao ontoldégica”,

depende da tese de que a vida ¢ um sonho, de que existiamos como uma vontade antes de

aparecermos no mundo fenoménico e voltaremos a esse estado quando acordarmos com nossa

163

morte . Ainda que aceitdssemos essa tese, dela ndo decorreria qualquer sentimento de culpa

ou de humilhagdo, pois o surgimento de um ser fenoménico (cada um de nés como se vé e se
percebe como individuo) € o ponto de partida desse mesmo individuo. Ele ndao pode se sentir
responsavel por ter nascido. Assim, para que Schopenhauer continue acreditando que “nosso
maior crime foi ter nascido”, s6 lhe restam os mitos judaicos e cristdos de um pecado original.
Nao ¢ natural e universal a toda espécie humana a absoluta vergonha ante o ato pelo qual
nascemos'®, ou, caso haja tal envergonhar-se universal, ele nio necessariamente se deve ao
fato de ser a causa de nosso nascimento.

Admitido que preferissemos com coeréncia ndo haver nascido, ndo seria
incoerente querer viver'®; dado que morrermos ou continuarmos vivendo em nada altera o

fato de nosso nascimento.

161Cf. PARFIT, 1987, p. 351-352.

162SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, §51, p. 354, onde o autor cita Calderon: “Pues el delito mayor / del
hombre es haber nacido.”

163SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1, Erstes Buch, §5, p. 49. Cf. SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes
Buch, §54, p. 380, onde o autor diz que o ponto de partida (antes do nascimento) e de chegada ¢ o nada.

164A pretensdo de Schopenhauer sobre essa naturalidade e universalidade encontra-se em: Die Welt..., 11, kap.
45, p. 653, onde cita Montaigne (Essais, 111, 5) em apoio. Todavia, foi justamente o filosofo renascentista um dos
primeiros a denunciar a artificialidade da vergonha sobre o corpo e o ato sexual. Cf. SARTRE (1943, p. 641)
afirmando também e sem argumentos que sempre assumimos o fato de havermos nascido como vergonhoso ou
digno de orgulho. Lamento, sou uma completa excegao.

165Como acertadamente diz Glover (1977, p. 53), embora tentando mostrar que a opinido que as pessoas tém de
que suas vidas sdo dignas de serem vividas ndo necessariamente ¢ verdadeira.
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Parte 3: O sim condicionado

Nesta parte, estdo presentes, embora implicitos, os argumentos condicionalmente
contrarios ao suicidio, pois, com certeza, cada premissa estabelecendo condi¢des em que o ato
seria permitido, aconselhavel ou obrigatorio tem por contraparte condi¢cdes opostas nas quais
ele ndo o seria. Nem sempre me ocuparei, contudo, em debater detidamente esse outro lado da
argumentagao pelo ndo condicionado, em consideracao a trivialidade de suas premissas e aos
argumentos a seguir pelo ndo incondicional.

Acredito poder enfeixar os argumentos a favor do sim condicional nos seguintes

tipos: honra, curiosidade, confianga, liberdade, sofrimento, saciedade e desejabilidade.

Capitulo 6: Honra

Assim como ocorre com a esperanca, a honra nao pode ser exaustivamente diluida
em outras motivagdes ao suicidio, embora esteja subjacente em varias delas.

Gléria e honra sdo extensdes da imagem de si nos olhos e na opinido dos outros.
Todavia, diferentemente da gléria, a honra ndo é a promogdo do proprio nome, mas sim a
conservagao das caracteristicas tidas por respeitaveis e nobres. Defender a honra ¢ manter a
dignidade da identidade ou um dos tragos exteriormente reconheciveis do agente. Portanto,
alguém pode realizar um autossacrificio por amor, principalmente, a gléria; ao passo que, por
honra e nao por gldria, podera vir a cometer um suicidio.

A defesa da honra com a propria morte sempre se da frente a uma macula, efetiva
ou possivel, praticada por si proprio ou por outrem. Sob a categoria da defesa da honra, pura e
simples, enquadram-se os casos de uma mancha considerada pelo proprio agente como nao
real, o que pode ocasionar que ele se imole ou pretendendo evitar uma ofensa ainda ndo
concretizada ou objetivando desmanchar a imagem de uma desonra que falsamente lhe fora
atribuida ou ainda mostrar a terceiros que o estigma que sobre ele colocaram nao € justo.

Dadas tais defini¢cdes, podemos questionar, o que teria movido, por exemplo, o
suicidio de Ajax: a defesa da honra ou o anseio por gloria? Com a oferta das armas de Aquiles

a Odisseu e ndo a ele, o esposo de Tecmessa ndo concebe que possa haver um zero na sua
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relacdo com os gregos: ou eles deveriam ter promovido seu nome conferindo-lhe as armas ou
o ato deles de as granjear a qualquer outro deveria ser interpretado como uma afronta ao
suposto valor de Ajax. Assim, sua morte autoinfligida consuma-se como uma defesa de sua
pretendida honra'®®, embora ele em alguns momentos ressinta-se pelo dano que causou aos
gregos ao atacar as ovelhas e também pareca pensar seu suicidio como a reparacdo de uma
falha, ou seja, como uma autopuni¢do'®’.

Quando a mancha no carater ou em sua imagem foi efetivamente praticada por
outrem, o ato se reveste com o aspecto da vinganga. Por outra parte, quando o proprio agente
se reconhece como efetivo agressor e produtor de uma chaga que se fez ndo s6 sobre uma
vitima, mas sobre ele mesmo, temos um suicidio por autopuni¢do ou arrependimento'®®. A
cada um desses dois ultimos casos darei a atencdo e uma se¢ao que lhes € propria, mas nao
sem antes deslindar suicidios por honra pura e simples, ou seja, nos quais ideais vingativos ou
autopunitivos nado se fazem valer.

A histdria das sociedades humanas estd repleta de exemplos de suicidio dessa
primeira espécie, mormente, de mulheres que se mataram antes que um inimigo, na iminéncia
de estupra-las, concluisse o seu intento. Exemplos histéricos ilustrativos da morte voluntéria
por rejeicdo a uma chaga falsamente atribuida ao agente teriam por ventura ocorrido a
Socrates e Séneca. Até onde podemos saber, com base em alguns dos testemunhos historicos
que nos restaram, ambos teriam aceitado a imposicdo do suicidio pelos seus governantes,
conquanto nao as acusagdes que lhes foram imputadas. Se aceitaram matarem-se em favor da
estabilidade das leis e, com isso, das sociedades em que viviam — o que parece, a confiar no
relato platonico do Criton, ser mais provavel de Socrates do que de Séneca —, trata-se apenas
de autossacrificios. Por outro lado, se aquiesceram com a morte tdo-somente para evitar uma
pena mais atroz e cruel — muito mais provavel de Séneca do que de Socrates —, trata-se de
suicidio, mas ndo por autopunig¢ao.

Os exemplos dos dois célebres filosofos me incitam a outra precaucdo. Nao

devemos nos confundir a respeito do tipo de destinagdo a que o ato visa. O suicidio por honra

166Em seus ultimos instantes, Ajax evoca as Furias para que se abatam sobre os atridas: Ajax, v. 841.
167SOFOCLES, 4jax, v. 654. Uma fala do coro é ambivalente a esse respeito: [...] ele se foi com a melhor
decisdo / de fazer as pazes com os céus.”

168Para Poz (2000, p. 116), o suicidio, entre os sorowaha, pode ser motivado tanto como afronta a outrem (por
uma ofensa) quanto por autopunicdo, como forma de se atribuir a responsabilidade por algo.
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10O outro ¢ meu pretendido destinatério, quando procuro satisfazer

ndo ¢ um autossacrificio
as suas expectativas a respeito do meu comportamento, por exemplo, quando me mato porque
se espera, explicita ou implicitamente, que eu o faga. Porém, se em retorno, eu sou
pretendidamente beneficiado por tal satisfacdo, por exemplo, por intencionar minha boa
imagem social; entdo eu sou o pretendido destinatario (final).

Um dos problemas mais gerais com que me ocupei na “Introdugdo” retorna aqui:
se munidos com todas as informacdes empiricas necessarias, poderiamos sempre distinguir
nitidamente motivagdes altruisticamente direcionadas das egoisticamente direcionadas nos
casos de suicidio e autossacrificio? Um das primeiras objecdes a resposta positiva seria que a
pergunta supde etnocentricamente a universalidade de uma separacdo moderna entre o
individuo e seu agrupamento social (comunidade ou sociedade). Cansados, porém nao
satisfeitos com meus comentarios relativos a participagdo do eu e dos outros nos atos em
favor da honra, meus leitores podem manter-se questionando: seria verdade que o oprobrio ¢ a
desonra, fundamentados ou ndo, sdo sempre facilmente dispensaveis por recursos outros que
ndo a morte? Talvez alguma configuracdo do contexto social ndo contenha outro meio
plausivel de redencao ou, em todo caso, de salvagdao da imagem. Suponhamos de fato que ndo.
Restaria a alternativa de evasdao da comunidade. Dado que o nascimento, que supostamente ou
por definigdo s6 nos ocorre uma vez na vida, ndo ¢ algo pelo que possamos ser
responsabilizados, deslocar-se do lugar onde ele se deu ndo seria em principio uma falha
moral. Se também a evasdo ndo € possivel (caso de algumas ilhas) ou ndo ¢ permitida (sob
san¢Oes que vao de olhares severos a pena de morte), a pessoa deve-se colocar questoes de
natureza técnica sobre como escapar.

Todavia, possivel e permitida que seja, o que fazer, se for inaceitavel a evasdo da
comunidade, na qual se supde nao poder viver sob o peso da ignominia? Ou seja, € se ha
internamente as crencas do individuo um sentimento de perfeita integracdo com a
comunidade? Qudo presos estamos (e estdo membros de outras culturas, ditas ndo ocidentais
ou ndo modernas) ao olhar de outras pessoas? Essa hipdtese qui¢d nos leva ao amago do
suicidio por autopuni¢do em muitas sociedades (como o antigo Japao, que de resto ¢ uma ilha)

e talvez confira mais realidade e sentido aos suicidios por honra supostamente por motivagoes

169Confusdo que o Kant das ligdes sobre ética comete: Vorlesung tiber Moralphilosophie, p. 282.
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internas. O jogo de vozes e olhares nos espelhos — do olhar do outro sobre mim e meu olhar
sobre os outros — reverberaria sinfonicamente em comunidades nas quais a independéncia
individual supostamente ainda ndo foi proclamada e, quicd, nem mesmo reivindicada.

Joao Dal Poz em um interessante artigo buscou realcar alguns tragos da cultura
sorowaha que denotam um espago para a individualidade e ndo apenas para a pessoa social.
Em que pese a presenga de tragos de individualidade insitos nessa comunidade amerindia do
alto Purus, seus membros jamais se conseguem imaginar isolados na floresta e ndo
convivendo em sociedade. E em razao disso e de outras motivagdes, episodios de busca de
vinganga ou de autopuni¢do ndo poderiam, a julgar pela exposi¢do de Poz'”, serem resolvidos
com o simples afastamento da comunidade.

Nao ¢ possivel fechar os olhos para as diferengas substanciais entre, por um lado,
uma civilizagdo estruturada em torno de, entre outros aspectos, processos de subjetivagao e de
individuacao e, por outro, culturas em que havia exclusiva ou suprema énfase na feigao
publica das a¢des humanas, como talvez tenha sido o caso dos gregos antigos. Mesmo em
sociedades modernas, pluralistas e secularizadas, caberia questionar: em que medida o olhar
do outro, especialmente dos outros significativos, ndo seria decisivo para meu olhar sobre
mim mesmo? Ou, pelo menos, nao seria um olhar realmente importante? Creio, por exemplo,
que o que meus filhos pensardo sobre mim ¢ algo muito importante pra mim desde ja. O olhar
do outro, mais ainda, as lagrimas nos seus olhos nos conformam ou nos condoem.

As respostas de origem kantiana afirmando uma autonomia individual ou de tipo
sartriano em favor de uma autodeterminacdo do para-si frente o olhar do outro devem ser
colocadas a prova nesta escolha extrema da vida: a propria morte. E justamente ai elas devem
ser contrabalangadas a inspiragdo hegeliana de uma dialética do reconhecimento na propria
constituicao dos processos de subjetivacdo € no que seria seu cume.

Sendo assim, surgem novas questdes: quais os limites do campo de realizagdo de
uma caréncia humana por reconhecimento? Por outro lado, até que ponto ¢ razoavel defender
a autoafirmacdo individual para além ou contra os episdédios de ndo-reconhecimento pela

alteridade que nos constituiu?

170POZ, 2000, p. 120.
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Numa tentativa de resposta a todos os questionamentos acima, tenho a dizer que,
em qualquer sociedade, por um processo intersubjetivo e humanamente natural de
aculturacdo, somos levados a nos ver a partir do olhar dos outros e, em larga medida, o
aprendizado moral e de uma lingua o exige. Numa situacao de interagdo social, desejamos nao
apenas agir ou crer em algo, porém mais que isso, sermos reconhecidos pelo outro como
dignos, legitimados em o querer. Desejamos inicialmente o reconhecimento de outro em
especifico. E esse desejo posteriormente se torna uma reivindicacdo. O intelecto, mais que
1sso, a razdo surge da disputa entre desejos convivendo em um mesmo espago e tempo. O
espaco justificacional das razdes surge da guerra no espago deles. Por um processo histdrico
da modernidade, fomos ensinados a nos desprender em alguma medida das exigéncias alheias
sobre nds e a nos tornarmos, tanto quanto racionalmente sustentavel, independentes do que os
outros pensam a nosso respeito. A uUnica limitacdo racionalmente moral refere-se a
possibilidade de que nossos atos possam lesar ou fazer uso indevido de outras pessoas na
qualidade de afetadas, mas ndo na qualidade de aprovadoras, segundo seus gostos
empiricamente variaveis, do que somos ou pensamos.

Talvez aquele que pune a si ou outros com a propria morte engane-se em crer que
a defesa da propria imagem é uma espécie de legitima defesa'”', isto €, que operagdes de
limpeza ou manuten¢do da sua aparéncia social concirnam ao que realmente é. A honra ou,
mais exatamente, a gloria justificaria a morte em contextos em que dos individuos eram
amiude requeridas atitudes de autossacrificio em favor da comunidade frente a ataques
externos. O transporte da nogdo de um ataque provindo de fora para a de uma ofensa ou
afronta aos principios valorativos internos parece ser a origem do aspecto de nobreza que
sobredoura os atos suicidas que sdo uma luta por reconhecimento, para se reconciliar e ser
restituido como membro, ainda que em memoria apenas, no seio da comunidade.

Com o que disse nessa secdo suponho que nao apenas o suicidio por honra ¢
reprovavel como também parte dos argumentos em favor da pena de morte, mas em
consideragdo as limitagdes conceituais desta tese ndo me ocuparei em demonstrar meu
posicionamento sobre esse Gltimo topico'”.

171Cf. ROUSSEAU. Julie, 1, lvii.
172Cf. HUME, “Of Suicide”, p. 566. Hume defende o suicidio por autopuni¢ao com base na decisdo do
magistrado em aplicar a pena de morte a um criminoso.
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Secdo 1: Vinganca

Algum leitor poderia reclamar da falta neste texto insosso de litros do sangue
quente que tantos ja teria afogado na morte. Que entrem agora em cena: os insultos, o
oprébrio, o ultraje e coisas do género.

A tentativa de justificagdo de uma morte voluntaria como vinganca contra alguém

é, segundo varios psicologos e psiquiatras, muito assidua'”

. Ao se matar, uma pessoa pode
querer exibir a outrem seu 0dio e as consequéncias insuportavelmente negativas de algo que
fora feito a ela ou a outros por quem nutria afei¢ao e consideragdo. Por exemplo, o vingativo
Ajax via como injusta a entrega das armas de Aquiles a Odisseu.

Antes de analisar o emaranhado de sentimentos e crengas aqui entrelacados,
definamos as personagens do drama: vingador ¢ aquele que efetiva a vinganca (no caso que
aqui nos interessa, matando-se). O vingado ¢ aquele em nome de quem a vinganga ¢
perpetrada, muito frequentemente nos casos de suicidio, o proprio vingador. Agressor € aquele
que, segundo alguma narracdo (do vingador, do vingado ou de testemunhas), ofendeu ou
ultrajou o vingado num momento anterior ao da vinganga. A vitima da vingang¢a ¢ aquele a
quem se intenta que essa seja aplicada, geralmente a pessoa do agressor. Os espectadores sao
aqueles que testemunham o ato da vinganga, sem necessariamente coincidirem com as
testemunhas da agressdo anterior. Chamar o destinatario da noticia de um suicidio sua vitima
soa estranho, porém ¢ adequado usar o termo, pois ele ¢ a vitima direta (pretendidamente) da
acao de se vingar — o0 que incorpora em si, com sucesso ou nao, a noticia do ato.

Excetuando as agdes exclusivamente classificadas como gestos suicidas, a
vinganca por suicidio ndo exibe a vitima apenas uma demonstragao de risco do vingador. Isso
refuta a crenga de Vuillemin de que toda vinganga comporta um risco expresso frente a
vitima'™; qualidade que me parece valida especialmente para o intuito vingativo de matar ou
ferir o agressor, pois, no mais das vezes, nao basta elimina-lo (sem vestigios e sem memoria,

fazendo-o ndo mais sentir)'”’, mas também e precipuamente transmitir uma mensagem. No

caso dos suicidios por vinganc¢a, ndo ha risco, mas exclusivamente a simples certeza da morte.

173Ver a respeito: FAIRBAIRN, 1995, p. 129.
1741948, p. 158.
175CHARRON, p. 192.
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O vingador supde a existéncia do imperdoavel, de algo que tem marca em sua
propria memoria e que, pelo proprio ato de se despicar, pode e deve ser marcado na memoria
de outro ou outros. Quem quer vingar remoi suas memdorias com frequéncia sem a elas poder
imediatamente dar a plena vazao externa; o que amiude ocorre por soliléquios ou até mesmo
alucinacdes. Vingar-se envolve o ato de criar um signo de lembranga da vinculag¢do da vitima

176 H4 certa similitude com um ato de

e do vingador as suas respectivas posi¢des no passado
nobreza, pois o vingador reivindica uma capacidade de desprezo do outro'”” ou, pelo menos,
uma repressao ao desprezo da vitima a respeito do vingado. Nao obstante, uma vinganga seria
impossivel sem a raiva e um acontecimento desperta a ultima pelo fato de que o vingador se
sente pessoalmente envolvido.

Tortamente um ato vingativo procura motivar em outrem a empatia pelo que foi
feito ao vingador (ou a outrem significativo) e ensinar-lhe a incorrecdo de um erro cometido
no passado. Sem embargo, independentemente dessa pretensa fun¢do pedagodgica com que se
queira revestir esse corrosivo ressentimento, a propria ideia de uma vinganca encerra uma
possivel incoeréncia ética: agir em relagdo a outrem com o mesmo ato abominavel (ou ato
mais grave) que o proprio agente vingador julgou de igual teor maléfico. E, assim, a parte da
questdo do suicidio, a vinganga parece ser eticamente insustentavel, tanto mais, quando, indo
além de uma reivindicagdo de justica e de reconhecimento, aguca-se pela crueldade, que ¢ um
prazer no exercicio da propria forga sobre o sofrimento alheio'”®. Um ato de vinganga ndo
necessariamente tem o objetivo reparador ao futuro, muito menos, a eternidade futura'” e,
mesmo que o tenha, talvez ndo seja o melhor meio de alcancar tal proposito. A vinganca
possivelmente estd aquém da reivindicagdo de justica quando se destina a um desejo de
reconhecimento da singularidade da ofensa (justificada) e ndo a uma causa universalmente
aceitavel.

Tais consideragdes supdem de minha parte uma visdo sobre a justica ndo

vinculada estritamente a vinganga. A justica corretiva, acredito, ndo deve ter a fungdo de

176SARTRE, 1943, p. 159: o rancor é uma reprovacao do passado de alguém ainda presente, passado pelo qual
ele ¢ julgado responsavel.

177Bem o diz Vuillemin (1948, p. 154). Néo apenas pela etimologia, vinganca ¢ uma reivindicagao: Cf.
TOMAS, 1I-11, q. 108, a. 1.

178Esse prazer da crueldade é também visivel na fala de Ajax, v. 108.

179Como pensava Schopenhauer (Die Welt..., 1, Viertes Buch, §64, p. 489.
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satisfazer os sentimentos vingativos da vitima ou dos seus proximos, mas sim e apenas:
primeiro, restituir a vitima tanto quanto possivel ao estado inicial antes da ofensa; segundo,
impedir que o agressor (e, pelo carater publico da sentenca, outras pessoas) repita a ofensa.
Se, além do objetivo em favor de uma pretensa justica humana, a vinganca se declara
posicionada em favor de uma compensagao cosmica ou divina, devemos questionar com que
clareza e correcdo poder-se-ia saber acerca dos designios do universo e de supostas criaturas
sobre-humanas'®. Esse comentério é valido, notadamente, no espaco de uma comunidade
constituida e justa em que ha dispositivos institucionalizados para a reparagao das falhas bem
como para uma integragdo reconstrutiva dos impetos agressivos'®'; o que nem sempre pode
ser o caso. E possivel que, nos contextos em que o vingador ndo alcanca dos outros fazer-se
ouvir, seu ato possa tomar uma feicdo simbolica a qual funda, na melhor das hipdteses, uma
sensibilidade coletiva a sua reivindicagdo. E nesse caso, em vez de um suicidio talvez
possamos ver no ato de se matar um autossacrificio. Nossos impulsos destrutivos precisam ser
de algum modo descarregados, mas onde e como? Além de uma caréncia psicoldgica, ha
também uma necessidade coletiva: em contextos sem a garantia do pleno transito da palavra e
da luta por direitos, se todos se retraissem em seu desejo de vinganga, a efetivacao da justica
talvez ndo teria lugar. A morte voluntéria, dessarte, poderia causar um estarrecimento da
submissao coletiva.

E certo que, diversamente de vingangas ndo consumadas por suicidio, o vingador

precisa deixar claro a vitima o ato e o enderecamento da noticia'™

. Todavia, mesmo por razoes
prudenciais, a desforra através do suicidio pode ndo alcancar seu maior intuito, qual seja, a
consciéncia por parte da pessoa-alvo da ofensa outrora infligida ao vingado. Ou, ainda que
consciente, o destinatdrio da noticia do suicidio talvez ndo se arrependa do que fizera. E,
conquanto arrependido, o afetado pela vinganga pode esquecer-se do que fizera bem como do

suicidio em pouco tempo, dar de ombros e tocar a vida normalmente, com ou sem visitas

180A licenga para a tentativa de fazer, “segundo o grau de sua ordem”, a justica de Deus ¢ defendida por Tomas
(II-11, g. 108, a. 1). Igualmente em duvida deve se colocar a afirmagdo de Schopenhauer de que nossa justica
punitiva ¢ um indicio fenoménico da justi¢a eterna (Die Welt..., 1, Viertes Buch, §64, p. 489).

181Essa nogdo de “integracdo reconstrutiva” encontra-se em: PERRY, 1926, §235.

182Segundo Klages (citado por VUILLEMIN, 1948, p. 155) por um antigo costume chinés o vingador se matava
na entrada da casa da vitima.
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> ¢ Agamenon pouco se ressentem pela morte de Ajax e

periodicas ao cemitério. Menelau'®
querem jogar seu cadaver as aves sem qualquer honraria finebre. Mesmo Odisseu, o principal
alvo da vingang¢a do pai de Teucro, apenas reconhece o valor e a nobreza do falecido, sem
aquiescer com seus reclames'®.

Por fim, poder-se-ia ainda afirmar que, mesmo sendo a vitima da vinganga tomada
de ressentimentos varios ao ponto de ela mesma querer se matar, o vingador ja ndo mais tera
acesso a consciéncia e aos eventuais sentimentos de arrependimento que sua vitima possa ter.
Desse modo, nem mesmo seria satisfeito com o prazer sobre o sofrimento alheio o desejo
corretivo de crueldade que moveu esse suicida.

Sem embargo, talvez exista um notavel exagero nessa ultima refutacdo. Ela, como
consequéncia, fecha os olhos para o valor que a considerag¢do da posteridade e da gléria possa

ter na vida de um homem'®

, em acdes mais positivas do que o ato vingativo. Nao
quiséssemos que 0s Nossos ou quaisquer outros bem nos vissem apds a morte pelos bons
feitos que realizdramos ao longo da vida, o que mais nos proveria com a motivagdo
necessaria, para a arte, a filosofia e todas as outras obras da cultura? Como entdo diferenciar
esses dois tipos de agdes orientadas a posteridade?

A resposta mais plausivel ¢ que o suicida vingativo usou sua propria morte nao
como fim em si mesmo, mas como meio ao que lhe parecia a pior puni¢do a outrem, a
despeito sobre se tal puni¢cdo possa visar ou alcangar algum valor futuro. Em contrapartida, o
cientista ou o escritor que se debrucam dedicadamente a seus campos de investigacdo e
criacdo estdo apenas preenchendo suas vidas com ocupagdes que, se for o caso, direcionam-se
a um valor — a despeito sobre se 0o que produzem de fato tenha valor. Expressdes tais como
‘dedicou sua vida a’, ‘usou sua vida para’, as quais pululam em biografias laudatorias,
comportam um uso inapropriado da palavra ‘vida’, pois na verdade o que se quer dizer ¢ que
tal ou qual personagem empregou grande parte de seu fempo com essas ou aquelas atividades,
sem que necessariamente ele se tivesse sacrificado por elas. Além disso, acaso déssemos
nossas vidas por uma atividade como a descoberta cientifica (o que eventualmente teria feito
ISSSQFOCLES, Ajax, v. 1060.
184SOFOCLES, 4jax, v. 1345.

1850 termo ‘homem’ significa na presente tese sempre o ser humano ¢ ndo apenas 0 membro macho da
humanidade, salvo especificacdo em contrario.
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Marie Curie), nisso residiria ndo um suicidio, mas sim um autossacrificio. Também havemos
de notar que a propria ocupacdo com tais assuntos e atividades ¢ algo que amiude suscitava
naquelas pessoas um prazer que, pelo menos parcialmente, ndo dependia do prazer da
antecipacao do reconhecimento ulterior do valor de seu trabalho. E tal prazer, intrinseco a
propria atividade, parece nao se dar em um suicidio por vinganga em cujo bojo so pode residir
um prazer pela antecipagdo do sofrimento alheio.

O mais importante a reter ainda € que o vingador que se mata estd buscando para
si um pretenso bem a partir do imaginado olhar e memoria de outros, testemunhas ou vitimas
pretendidas de sua vinganca. Aquele que por um autossacrificio oferece a vida também
imagina a perspectiva dos que lhe forem sobreviventes, mas coerentemente (o que ndo
implica dizer corretamente) em favor deles e nao de si mesmo. E se hd um bem para si mesmo

em ser lembrado ap6s a morte, isso nao implica que alguém deva se matar para tanto.

Secdo 2: Autopunicdo ou arrependimento

Os acontecimentos que ocasionam uma autopuni¢ao sao os mais diversos, porém
em todas as suas ocorréncias estdo presentes sentimentos de sofrimento, culpa e vergonha ou
um medo por uma ignominia ainda maior. Nao se trata meramente de um sofrimento, em que
pese de fato haver sofrimento no fardo de uma culpa ou de uma mécula no nome; pois o que
se procura em muitos casos nao € apenas o alivio de uma moléstia interior, mas muito antes o
perddo por uma falha. Enquanto o suicida por vinganga visa indiretamente punir outra pessoa,
o suicida por autopuni¢do o faz diretamente a si mesmo, precipuamente, no intuito de que
outros o absolvam. A vergonha de que falei consiste no reconhecimento do olhar do outro
sobre 0 que eu sou ou fui'®.

Niao obstante, visando a “dessolidarizar-se” desse ser passado'®’

, a autopunicao se
efetiva como forma de uma pessoa tentar se livrar desse sentimento e, em parte pelo menos,
da avaliagdo negativa que alguém (Deus ou familiares, por exemplo) possa ter sobre ela; ou
ainda, como tentativa de reafirmar para os outros a crenga em valores que porventura teriam
sido transgredidos. Em defesa de sua honra, o suicida, nesse caso, imagina-se a partir do

ponto de vista daqueles outros significativos e pensa a sua viagem dessa vida como uma

186SARTRE, 1943, p. 275.
1870 verbo e sua aplicagdo em contexto mais amplo estdo em Sartre (1943, p. 159).
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transforma¢do moral, quase uma peregrinacdo. Ele reivindica sua derradeira liberdade de
intervir sobre a valoragdo que outros lhe atribuiram'®. Farias Brito parece defender que a
tinica forma de um criminoso alcangar compaixdo da opinido publica é se matando'®. E de
fato uma doutrina cujos ecos milenares se fazem ouvir em diferentes culturas de que a pena ¢
menos grave que uma falha, devido ao carater, a um tempo, retrativo, profilatico e purificador
da punigdo'”, embora a tltima seja realmente um mal por si s6'°'. A puni¢do, de forma geral,
intenta estancar a reincidéncia ou proliferagdo do ato, social ou individualmente ao longo do
tempo. Aquele que se pune quer por fim a chaga. Climacus, pseudonimo de Kierkegaard,
repara que a pena autoinfligida visa tornar a culpa finita e mensuravel'”>. E muito arraigada
em nossas mentes a crenca de que uma culpa se repara com uma puni¢do, mas isso se deve a
uma confianga infantil de que, no fim, tudo vai terminar bem e a opinido ndo menos infantil
de que a puni¢do é maior que a culpa. E ingénuo autopunir-se com o intuito de isentar-se da
culpa'”.

Seria possivel imaginar, em principio, que o suicida por autopuni¢do intencione
exclusivamente uma relacdo consigo mesmo, como um ato de purificacdo perante um eu
desdobrado. Parece-me que, caso realmente essa pessoa prescinda inteiramente da imagem de
um juiz ou de juizes externos, ela, pelo menos, cré que sua purificacdo resultard na
perpetuacdo de algo mais limpo apos sua morte, ja que nao ante os olhos de alguém. Nesse
caso — se possivel, muito raro —, a autopunicao dever-se-ia adicionar, em maiores porgoes, 0
ingrediente basico da esperanga e essa forma de agir deve ser tratada como um suicidio por

confianga, a ser debatido a seguir. A morte seria uma reconciliacdo. Contudo, por

introspeccdo, essa hipotese de uma relagdo estritamente individual com o castigo ndo me

188SARTRE, 1943, p. 320.

189BRITO, “O suicidio...”, p. 351-2.

190Exemplo dessa doutrina esta em: TOMAS, Summa, 1, g- 48, a. 6; II-11, q. 25, a. 4, com o detalhe: Tomas nao
acredita que alguém possa ativamente punir-se sem o julgamento de uma autoridade (II-1I, q. 64, a. 5; q. 108, a.
1), muito menos matar-se para evitar cometer pecado, mas pode querer e “praeeligere” sua morte (Supp., q. 98,
a. 3), assim como Socrates teria feito. Nao obstante, enviar ao tribunal um projeto de pena de morte a si mesmo
(pré-escolher) esta, a meu ver, entre suicidio por autopunigdo e roleta cosmica, a depender da sinceridade da
solicitagdo.

191TOMAS, Summa, 1, q. 49, a. 2.

192KIERKEGAARD, Concluding Unscientific Postscript..., p. 473 (paginacdo da edi¢do dinamarquesa).
193KIERKEGAARD, Concluding Unscientific Postscript..., p. 478.
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parece provavel. Se opero uma pena exterior a mim, estou visando ainda que de modo
confuso o perddo de meu pecado por outrem.

Fairbairn nomeia o suicidio por autopuni¢do ‘judicial’'®*. Penso que o adjetivo
aparenta supor uma relacdo juridicamente estabelecida, como se necessariamente houvesse
ocorrido um julgamento e uma sentenga institucionalmente legitimados. Isso nem sempre ou
quase nunca ¢ verdade. Também ndo me parece adequado, como faz Fairbairn na mesma
pagina, chamar de racional o suicidio que se baseia numa crenga verdadeira sobre a culpa do
agente. A eventual racionalidade do ato ndo se esgota na veracidade do enunciado descritivo
do que houvesse ocorrido ao agente.

Essa motivacdo ao suicidio vale tanto quanto vale seu objetivo de redengdo ou
purificacdo — talvez nada; e quatro grupos de obje¢des podem a ela ser feitos: primeiro, a
autopeniténcia, bem o diz Kant'”’, nio elimina o fato de que algum erro tenha sido cometido,
caso tenha sido. Segundo, a despeito do fundamento objetivo do sentimento de culpa, a
hipotese de uma redencdo através da morte esbarra na possibilidade objetiva de sua nao
realizacdo. Pode ser que a “opinido publica” ndo absolva um criminoso suicida, talvez por
considerar que seu crime (muitos assassinatos, uso de crueldade) sobrepuja em maldade sua
propria morte ou que seu ato final ndo demonstra arrependimento, mas sim a tentativa de
evitar uma puni¢do que o suicida julgara pior que a morte'”. Essa refutagio depende de
elementos culturais variaveis. Entre os sorowaha, por exemplo, o suicidio por autopuni¢ao ¢é
motivador do perddo por parte de parentes e amigos proximos. Em todo caso, ainda que se
admita que o suicidio ¢ tomado em dada cultura como expressao legitima do arrependimento,
esse mesmo ato pode ser praticado por motivacdes diversas ou ser interpretado pelos proprios
membros da comunidade como tendo tido motivagdes diversas.

Terceiro, a propria exigéncia de redencdo perante uma coletividade pode ser
colocada em duvida. “Sacrifica-se corriqueiramente muito pela boa imagem: nomeadamente,
si mesmo”"”’. Isso seria dar demasiado valor e reduzir-se a descri¢do que os sobreviventes,

testemunhas ou confidentes, fazem dele e, at¢ mesmo, abdicar da possibilidade de se desvelar

194FAIRBAIRN, 1995, p. 133.

195KANT, Anthropologie..., p. 236; Briefwechsel, 283 [510].

196Desconfianga expressa como certeza por Tomas (I1I-11, q. 64, a. 5): ndo é demonstra¢éo de bravura, mas sim
de “molitia” evitar as penas aplicadas por outros. Varios juizes romanos (segundo Staudlin, 1824, p. 78) puniam,
por exemplo, com a ndo realizacdo do testamento o condenado a morte que se matava antes da pena.



75

como sujeito a outrem'®

. Nao que qualquer preocupagao a respeito do olhar de outrem sobre

nods seja rejeitavel. O ato de observar-se no espelho, em geral, tem a fun¢do de separar a
A . - 199. 1

pessoa que vé daquele objeto, seu corpo, que ¢ visto (por outrem)”; com a diferenga de que o

olhar de outrem comporta certa indeterminacdo que ndo ¢ intrinseca ao ato de se observar no

200

espelho”™. Assim, ao se deixar guiar pelo olhar do outrem, uma pessoa submete-se a
variabilidade de sua visdo. O problema consiste em optar por reduzir-se a descri¢do alheia e
ndo, por assim dizer, retornar a si no processo de reflexdo. O agente que se sente culpado deve
se redimir perante sua consciéncia e sua vitima, ou s6 perante a primeira, caso a ultima ja nao
se faca presente. E se ele ndo se perdoa, tem em si o desejo de prova-lo a outrem. Se a
expiacdo fosse apenas interna, ndo teria a necessidade do olhar de outrem.

Quarto, embora a aplicagdo de uma pena de morte a si mesmo elimine a
possibilidade de repeticdo do mal perpetrado, obviamente também elimina a escolha por
efetivamente ndo o cometer. Findar a possibilidade de deliberacdo de agir incorretamente nao
encerra, por si s6, uma manifestacdo de honra nem de outro valor moral do agente ou da agao,
porquanto esse valor s6 pode ser atribuido se ha responsabilidade e s6 ha responsabilidade, se
ha deliberacao. Desse modo, ndo cabe aqui a discussdo sobre se a honra tem precedéncia
valorativa sobre a vida®®', dado que, em principio, ha formas mais apropriadas de demonstrar
publicamente a propria honra, se isso fosse mesmo necessario. Isso nos ensina que o recurso
ao suicidio parece provir, em larga medida, de um horizonte limitado de possibilidades de
expressao e reconhecimento frente outros significativos; por uma visdo restrita seja do proprio
agente, seja da cultura como um todo.

As objegdes acima igualmente se aplicam ao que me parece equivaler
conceitualmente a um suicidio por autopuni¢do, embora praticado de modo mediado. Trata-se

da escolha pessoal ou aceitagdo da escolha alheia da pena capital aplicada por outros ou por si

197NIETZSCHE, Nachgelassene, NF-1882, 3 [1] §61: “Fiir seinen guten Ruf opfert man gew6hnlich zu viel:
némlich, sich selber.” Cf. §207: “Man ladt sich gerne einen Zeugen ein, wenn man von sich selber reden
will”(“Aprecia-se convidar uma testemunha, quando se quer falar de si mesmo”).

198SARTRE, 1943, p. 358; 415; 626.

199Numa breve nota, Douglas (1967, p. 334) sugere que, contemplando-se através de um espelho, algumas
pessoas passam a suspeitar de suas tendéncias suicidas latentes, precisamente por causa dessa separagao.
200SARTRE, 1943, p. 320.

201Como pensa Kant (Metaphysik der Sitten, p. 333-4), para quem um homem que cometeu um crime deve
preferir a morte a qualquer outra pena.
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mesmo sob a determinagdo de outros. Isso deve ser dito dos casos em que o réu admite e julga
correta sua sentenga, mas ndo daqueles nos quais o acusado reputa-se inocente, ja analisados
anteriormente.

Resta considerar a situagao daquele que, querendo livrar-se de um vicio, ja nao
mais se acredita capaz de consegui-lo e pretende dar cabo da vida. Portanto, prescindindo da

202" podemos

quica ingénua crenga de Fichte de que querer o certo ja ¢ ser capaz de realizé-lo
reiterar o afirmado de que a eliminagdo da vida ndo ¢ asser¢do de valor moral nem de virtude,
pois essa e aquele supdem capacidade de deliberacdo. Talvez seja melhor, do ponto de vista
do proprio agente procurar auxilio de terceiros ou, pelo menos, viver com um vicio do que
simplesmente ndo viver. Ao contrario do que propde Schopenhauer, arrepender-se nao ¢

exclusivamente (ou: as vezes nem mesmo ¢) uma mudanga de conhecimentos®”

. Uma pessoa
viciada em craque pode saber que ndo deve consumir a droga agora, mas o faz por ser
impelida por um desejo incontroldvel. Seu arrependimento segue-se ndo a uma descoberta,

mas sim ao término daquele desejo pela satisfagdo.

Capitulo 7: Curiosidade

Alguns homens se aventuraram a morrer por curiosidade®. E indubitavelmente
motivacdo pouco frequente, a qual investigadores sobre a morte ¢ o suicidio, mais do que
suicidas comuns, estdo eventualmente tentados. No entanto, o0 mero desejo de saber como ¢
estar morto pode nem mesmo ser satisfeito, caso nada reste de nossa identidade e capacidade
sensitiva, cognitiva e comunicativa. Ademais, a curiosidade humana pode melhor se exercitar
sobre outros assuntos de nosso mundo antes de procurar satisfazer-se com o outro que, a
despeito de nossos atos em sua direcdo, ha de se revelar cedo ou tarde. Dessarte, paciéncia ¢
um bem-vindo antidoto a tdo obsessivo e destrutivo anseio de saber, bem como a agonia

gerada em alguns pela sua ignorancia a esse respeito””.

202FICHTE, Das System der Sittenlehre, p. 263.

203SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §55, p. 407-408.

204H4 exemplos referidos por MONTAIGNE. 11, 6, p. 371a e WINLOW, 1840, p. 116.

205Winlow (1840, p. 105) acredita que a davida cética sobre a vida pés-morte amitde ¢ acompanhada por uma
agonia da qual se tenta fugir pela morte. No entanto, ndo fornece dados comprobatorios de tal frequéncia. Ainda
relacionando ceticismo e suicidio e também sem dados nem argumentos, ver: BUONAFEDE (1783, p. 162).
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Por ventura adentrando uma camada a mais no tema, se aceitamos que a
curiosidade ndo consiste em um inocente desejo de saber e conseguimos enxergar em sua base
a angustia acerca da possivel destruicdo do préprio ser humano curioso e (ou) do mundo,
evidencia-se tanto mais estranha a tentativa de entregar-se por adiantamento ao desconhecido

em nome da supressao da ignorancia.

Capitulo 8: Confianga ou esperanga

Se a mera curiosidade ¢ motivacdo demasiado fragil para justificar uma pesquisa
de campo sobre o além, um modvel mais seguro talvez possa melhor servir de razdo ao
suicidio. A op¢ao de morrer pode ser eventualmente motivada pela confianga sobre o que ha
de ser encontrado apoés essa vida, por exemplo, para rever alguém ou reaver algo que ja partiu
ou para melhor realizar em outras paragens o que supostamente mal pode ser feito nessa terra
(como a contemplagdo do ser’® ou a metamorfose em uma borboleta colorida).

A confianga pura e simples na vida postuma se encontra em motivagdes de

207 Tamanha fecundidade do livro se deve a

suicidios, como os inspirados no Fédon, de Platao
sua pretendida demonstragao da imortalidade da alma e as suas promessas de plenitude e
felicidade pds-morte. Se o suicidio por curiosidade salta num escuro que reconhece nao
conhecer, por confianga um suicida acredita ver luzes onde, a meu ver, s6 ha opacidade®®.
Com isso, confesso, baseado nas antinomias de Kant*”, uma pressuposi¢do: ndo podemos
dispor de conhecimentos seguros sobre a existéncia ou ndo de vida poés-morte, muito menos
sobre a imortalidade da alma. Portanto, sdo confiancas infundadas, pelo menos, estritamente
do ponto de vista da “razdo pura teoérica”, as crengas religiosas em uma perpetuagao pos-
tumular e as fantasias p6s-morte dos suicidas, a saber, de que serdao capazes de perceber o que
as outras pessoas, sobreviventes, dirdo, fardo e pensardo tendo consumado seu ato ou como

dardo pela sua falta.

206Como criam os gimnosofistas, segundo Porfirio. Sobre la abstinencia, 1, 32passim.

207Catéo ¢ exemplo de suicida-leitor do Fédon e ndo leitor-suicida, pois ja estava determinado a se matar,
segundo Montaigne. Esse nos oferece exemplos de leitores-suicidas em II, 3, p. 360 A e I, 12, p. 445 A. Tal
inspiragdo, importa lembrar, ¢ proibida pelo proprio texto platonico.

208Cf. FICHTE, Das System der Sittenlehre, p. 261-2.

209Refiro-me exclusivamente ao Kant tedrico do conhecimento: KANT, 1. Kritik der reinen Vernunft, p. 275
passim.



78

Indo mais além, Camus chega a declarar que as esperancas religiosas de uma
além-vida sdo “esquivas mortais”, que ddo sentido a existéncia precisamente ao “trai-la”, isto

¢, ao remeté-la a outra coisa que ndo a ela mesma?®'’

. Em geral, as metafisicas atraidas pela
morte pensam que a corporeidade, a sexualidade e o telurico sdo uma lama da qual cumpria a
alguns purificarem-se e livrarem-se, ou gradativamente — por uma dieta e pela acdo de uma
doutrinacdo lenta — ou por um ato imediato de livramento — como a autoincinera¢do dos
gimnosofistas?'".

A confianga completa ou, pelo menos, algum grau de esperanga esta presente em
maior ou menor medida em outras formas de justificacdo para o suicidio, pois ha sempre uma

visada®!?

. A vinganga e a autopunicdo, por exemplo, norteiam-se por fantasias pos-morte a
pulular a mente do suicida sobre o que devem pensar e fazer os outros por causa de sua
auséncia. Quanto a outros exemplos de motivacao (para ou contra o suicidio), que ao leitor
ndo baste esses comentarios sobre a esperanca. O conceito voltara a ser debatido de modo
geral mais a frente para ter em conta outros usos dele.

A respeito do suicidio por confianca, cumpre ndo ociosamente observar que ele
poe em relevo uma eventual impropriedade terminoldgica do conceito elaborado por
Durkheim de suicidio altruista, o qual amarra em um mesmo feixe variedades assaz distintas
entre si. Segundo o autor de O Suicidio, tanto o ato daquele que, movido por suas esperangas,
mata-se para realizar sua supostamente mais verdadeira esséncia quanto daqueles que buscam
a honra ou evitar a vergonha constituiriam suicidios altruistas, pois o “polo” de agdo encontra-
se fora do suicida, mais precisamente, na sociedade em que estd inserido®’. Ora, ndo me
parece adequado chamar de altruista um ato que visa nitida e exclusivamente uma realizacdo
pessoal, a despeito de os ideais dessa terem sido aprendidos e serem compartilhados em um

agrupamento humano.

210CAMUS. 1942, p. 23.

211Segundo exposigdo de Porfirio. Sobre la abstinéncia, 1V, 18.

212DOUGLAS, 1967, p. 362: o suicida sempre tem expectativas sobre o futuro.

213DURKHEIM, Le Suicide, p. 238. Suicidio altruista nem sempre ¢ “sacrificar-se para o bem comum”, como
erradamente interpreta Felipe Rojas (2010, p. 133).
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Capitulo 9. Liberdade

A pergunta desde ha muito formulada pelas reflexdes da ética antiga sobre a
felicidade e sobre como viver bem sempre foi acompanhada, ainda que implicitamente, por
uma questdo limite: por que viver, ou mais precisamente, por que continuar vivendo? Muitos
filosofos do periodo helenistico e tantos outros absorveram a resposta a essa Ultima na
resposta a primeira, ao dizerem que a frequentemente prescrita moderagdo quanto aos
prazeres da vida — para alguns, caminho ou parte da felicidade — deveria ser semelhantemente
aplicada ao grau de adesdo a propria vida. Tal absor¢do foi possivel pela afirmagdo da
capacidade de uma representacdo suficientemente fiel da morte em vivéncias ou pensamentos
ao longo da vida e, mais fundamentalmente, pela conceituagdo da morte como um fato e nao
como mera possibilidade. A questao sobre a op¢do pela morte e, com isso, pela vida (em
maior ou menor extensdo) se submeteria, por simples analogia, a questdo mais geral das
opcdes de conduta dentro da vida (por exemplo, mais ou menos prazer, dor etc.) ou de tipos
de vida.

Alguma tolerancia ou espaco para a morte voluntaria aparenta ser, entdo, a
sequéncia razoavel de algumas dessas filosofias, que afirmaram a necessidade de aceitagdo e

214 desde que ndo afirmem um temor maior decorrente do

destemor frente a morte involuntaria
desrespeito a pertenca divina ou social, como veremos a frente. Diversas culturas exibiram,
notadamente, em momentos cruciais, concep¢des e ideais de libertagdo semelhantes®. No
entanto, esse tipo de abordagem vicejou particularmente na Antiguidade e, principalmente, no
periodo helenistico e na Roma imperial. A opinido de que a morte ndo € por si um mal,
defendida, por exemplo, por estoicos e epicuristas, acarretou a defesa de que, em algum
momento da vida, em algum contexto, seria desejavel, racional ou aceitavel livrar-se dela. O
sabio (figura frequente entre os estoicos e plateia exclusiva de suas reflexdes), diferentemente

216

do insensato, sabe decidir quando a vida ja ndo deve ser prolongada®°. Diante disso, o

problema que se coloca ¢ saber qual o critério na distingdo entre sdbio e insensato e quais
principios, se principios hd, que guiam o primeiro.

214Nao se trata obviamente de uma consequéncia obrigatoria. Os filosofos que ensinam a morrer, nao nos
for¢cam a isso (SENECA. De Brevitate, XV, 1). Cf. EPICTETO. Entretiens, 11, 15,4-6.

215Exemplos entre os judeus, narrados em: JOSEFO, III, xiv.
216Cf. SCARPAT, 2007, p. 20.
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O argumento pela liberdade teve notadamente nos estoicos empenhados
defensores e, sumariamente, consiste em asserir que a morte voluntdria, sob certas
circunstancias, ¢ uma afirmacgdo da prépria liberdade de ndo aceitar a vida que temos ou a

morte que por outros ou pela natureza nos ¢ imposta. A opgao pela morte seria, desse modo, o

217

derradeiro ato de liberdade”'’, entendido nao apenas como libertagdo das constricdes morais

de pertenca e da pressdo do sofrimento sensivel, mas também libertacdo ética ou politica do
jugo de outrem. Mais precisamente, Boeri arrola cinco tipos de motivagdes classicamente
aceitos pelo estoicismo para o suicidio: primeiro, quando exigido por outros; segundo, para
evitar atos vergonhosos; terceiro, por uma enfermidade que impossibilita o uso da razao;
1 b . : 1 1 218
quarto, pela pobreza; quinto, pela loucura®'®.
Compreenda-se: na visdo desses autores, ndo cabe dizer que alguns fatos nos
coagem ao suicidio®’, mas sim que escolher a morte pode ser a melhor forma de evitar ser

coagido por eles. Séneca, por exemplo, ndo se enquadraria simplesmente entre aqueles que

220

aquiescem com o que chamarei abaixo suicidio por dor e sofrimento™”. Dores e sofrimentos

sd0 motivagdes legitimas apenas quando obstaculizam o exercicio pleno da liberdade e da

razao. Situagdes em que uma pessoa encontra-se compelida pelas suas paixdes sdo sempre
1 . . . .

reprovadas™'. Tais consideragcdes nos fazem ver que para os estoicos — aqui representados

pelo pensamento de Epicteto, Marco Anténio e Séneca —, a morte voluntaria ndo seria pensada

como menos liberdade pelo fato de ser exercida em situagdes extremas, ainda que a palavra

‘livre’ e seus cognatos nunca, como interpreta Andrés, tivessem sido diretamente usados em

referéncia a morte**>.

217SENECA. Epistulae..., XII, 10: “Malum est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla
est.” XXVIL, 10. EPICTETO, Entretiens, 1, 2, 3-4; 1V, 10, 27-28. ANTONINO, X, 8.

218BOERI, 2002, p. 26.

219Como pensam Spinoza (Ethica, IV, prop. xx, schol.) e Michael Cholbi (2009). Para Epicteto (Entretiens, 11,
5, 19), é sempre nossa capacidade de deliberagdo que escolhe a morte.

220SENECA, Epist. Morales, LVIII, 36: “imbecillus et ignavius qui propter dolorem moritur, stultus qui doloris
causa vivit.” Essa visdo € particularmente bem analisada por Scarpat (2007, p. 18). A isso tudo, no entanto,
contrastam afirmacdes como esta: “Mors dolorum omnium exsolutio est et finis, ultram quem mala nostra non
exeunt”. Ad Marciam, XIX, 5.

221Séneca fala negativamente da morte de Ajax, que foi levado a se matar pelo “furor’. De Ira, 11, xxxvi, 5, ver
também: III, xvi, 1.

222 Andrés (1998, p. 190-191) argumenta que, ndo tendo havido uma associagdo nominal entre mors e libera
como ato de suicidio em Roma, ndo se pensava nele como ato de “liberdade absoluta”. Em primeiro lugar, a
associacdo gramatical e conceitual entre os termos aparece explicitamente na obra de Séneca (exemplos: Epist.
LXX, 14; De Ira, 111, xv, 3 e Ad Marciam, XX, 3). Em segundo lugar, devemos redarguir que o exercicio da
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Exemplos temos de pessoas que deram cabo da propria vida antecipando a morte
que supostamente havia de chegar por maos menos piedosas, seja da doencga seja do carrasco,
tal qual o escorpido que, cercado pelo fogo ou predadores, verga o aguilhdo em si mesmo?>.
O melhor exemplo histérico, em palavras e atos, de tal ideal estoico ainda ¢, a meu ver, o de
Catdo, ja dito “o mais perfeito estoico”®*. Estando sitiado pelas tropas de César, Catdo sacou
de sua espada, que lhe fora por um momento subtraida pelos seus parentes e amigos com o
temor de que ele a voltasse contra si mesmo, e entdo diz: “Agora pertenco a mim”. Afundou-
a, entdo, abaixo do estomago. Seu médico ainda tentou fazer com que as entranhas se
mantivessem em seu lugar natural, mas o pretor romano terminou de arranca-las com as
proprias maos ensanguentadas. César, depois de ocupar a casa e travar conhecimento sobre
como seu inimigo morrera, declarou: “Eu invejo tua morte, Catdo, pois me invejaste a gloria
de ter salvado tua vida®®. O ato e as palavras de Catdo e, ndo menos, o lamento final do
inimigo sdo paradigmaticos daquilo que o estoico quer com sua morte: tomar ao outro a opgao
em restringir suas proprias opgdes €, no caso ora narrado, evitar submeter-se ndo apenas a
crueldade alheia, mas também a possibilidade de ser objeto do exercicio de sua compaixao.

Em contra-argumento, podem ser feitos basicamente trés comentarios criticos:

Primeiro: a liberdade ndo exige o suicidio.

Levando em consideragdo o momento de escolha da morte, a decisdo de ndo se
matar, em principio, ndo € menos afirma¢ao da liberdade do que a de se matar. Decidir morrer
estando livre de algo ou alguém, analisando pontualmente no tempo, equivale em grau de
liberdade a decidir viver estando também livre. ‘Morrer livre’ ¢ uma expressdo similar a
‘morrer jovem’, ‘morrer feliz’ no que respeita a terceira acep¢ao de morte envolvida, ou seja,
aplicam-se os adjetivos e advérbios aos instantes finais da vida.

A mera existéncia da liberdade em praticar um ato ndo basta para legitima-lo. Nao

seria infundado observar até mesmo que o suicidio, conquanto no intuito de evitar o poder do

liberdade, sempre situacional, estaria ainda assim garantido pelo uso de expressdes como ‘mors voluntaria’,
reconhecido por Andrés.

2230 aracnideo insinuou-se no texto apenas como metafora e, como ja salientei na Introducdo, ndo estou me
aventurando no venenoso problema sobre se algum outro ser vivo além do humano efetivamente comete
suicidio.

224Palavras colocadas na boca de Brutus por Cicero. Brutus, XXI, 118.

225PLUTARCO. Vie de Caton, LXXXVII-LXXXIX, p. 598-599.
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algoz e efetivamente restringindo-o, ¢ outra forma de reconhecimento desse poder. Lutar até o
fim ndo seria.

Sem embargo, o pensamento sobre o suicidio, mais precisamente, a recordacao
sobre a sua mera possibilidade pode ter uma funcao libertadora em relagcdo a determinados
contextos de sofrimento e aparentemente completo aprisionamento ou contextos de repressao
social e politica. Isso me faz pensar que a nocdo central de liberdade para o pensamento
estoico seja “livre de” e ndo “livre para”*°. Talvez seja essa a motivacdo que levou Nietzsche
a ver nesse pensamento algo de consolador®’ e Cioran a dizer que a simples ideia de se matar

22 No entanto, isso nio implica

0 manteve vivo, apesar de seus excessos, dores e sofrimentos
que o proprio ato suicida seja libertador nem mesmo que outros conceitos de liberdade, por
exemplo, tal como analisada por Heidegger, incluiriam em seu extremo o ato do suicidio; isso
constituiria uma proje¢do da visdo estoica sobre um posicionamento deveras distinto*>.

Segundo: suicidio suprime a liberdade.

Nosso julgamento critico agora exige que se traga a tona a explicitagdo do proprio
conceito de liberdade. O primeiro, mais geral e comum significado de liberdade seria a
disponibilidade para um agente de alternativas diversas. O segundo, a no¢do de uma auséncia
de coagdes sobre ele. Desse sentido, surge um terceiro, expresso na ideia kantiana de uma
liberdade originaria e fundamental, pensada como iniciagdo de uma cadeia causal. Parece-me
que a definicdo de Epicteto ¢ diversa de todas essas e qui¢a mais préxima do senso comum.
Ele define liberdade como “viver como se quer”. Discutirei tal visdo sobre liberdade logo
mais a frente, mas por ora cabe ponderar que, se por constri¢gdes externas ou internas alguém
ndo pode viver como quer ou deseja, morto tanto menos podera. Como a vida ¢ condi¢do para

a liberdade, pois alguém que esteja morto presumivelmente nio a exerce (ou: ndo sabemos se

pode exercé-la), abdicar da vida seria também abdicar da liberdade, ou, na formulacao de

226A0 contrario do que pensa Seidler (1983, p. 436), que argumenta: o estoico “is at liberty to be what he wants
to be [...], and this precisely because he is free from any sort of external compulsion or manipulation”. Nao me
parece garantir sermos livre para algo tdo somente por estarmos livres de outra coisa.

227“Der Gedanke an den Selbstmord ist ein starkes Trostmittel: mit ihm kommt man gut {iber manche bose
Nacht hinweg.” (“O pensamento em suicidio € um poderoso consolo, com ele se atravessa bem algumas noites
ruins.”) (Jenseits von Gut und Bése, 4, §157). Cf. BEAUVOIR, 1946, p. 358 ¢ JANKELEVITCH, 1977, p. 400:
“L’horreur du suicide prouve au moins que notre captivité n’est pas tellement une captivité...”.

228Citado por Puente (2008, p. 48).

229Sendo essa projecao sobre Heidegger intentada por Fynsk (1993, p. 125-6).
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Sartre, seria uma escolha pela impossibilidade de escolher™. Por conseguinte, ndo procede a
afirmacdo de Cabrera de que posso ser considerado agente de uma série extensa (por séculos)
de fatos decorrentes de meu ato de me matar (por exemplo, rejeitando matar outrem que me
ameaca de morte)®'. Contra a hipotese de Cabrera, o conjunto de todas as consequéncias
futuras que podem ter sido também desencadeadas por um ato meu, qualquer que seja, ndo me
pode ser imputado, pois ndo sou o exclusivo desencadeador delas; e o mais importante, ndo
continuo sendo agente de novas consequéncias provindas das consequéncias de meu ato,
mesmo que seja parcialmente responsavel por elas.

Talvez no suicidio para evitar uma tortura ou a submissao ao arbitrio de um
algoz™* esteja parcialmente subjacente o que Lévinas diz de todo suicidio: uma tentativa de
controlar a morte paradoxalmente entregando-se a ela**’. Se morrer voluntariamente for uma
forma de coragem e de ndo se sujeitar & morte ou a uma morte fora de nossas preferéncias,
seguindo o mesmo raciocinio, também deveriamos evitar qualquer relagdo amorosa para nos
precavermos contra a separagdo®* ou, uma vez tendo uma relagdo amorosa, tomar a iniciativa
da separagdo, antes que o outro o faca com motivos e atos desagradaveis. O comandante de
um navio prevendo o naufragio por tempestade estaria igualmente certo em previamente
langar a embarcagdo ao fundo do mar*”. O suicida, movido pelo anseio de afirmar sua
liberdade, apenas toma algo daquele que o ameaga ao abdicar da propria vida sem que ele
mesmo ganhe ou mantenha em seu poder qualquer coisa. Semelhantemente ao pretor romano,
Simao, filho de Saulo, afundou a propria espada nas entranhas, dizendo que ndo seria
“conveniente a minha virtude fazer que algum de meus inimigos pudesse honrar-se nem ter

gloria com a minha morte”*®. Aqui o pretenso exercicio de liberdade ganha cores de uma

230SARTRE, 1943, p. 624.

231Cf. CABRERA, 2004, p. 121.

2320 que teria sido a motivagdo de Séneca a se matar, na descrigdo de Pinheiro (2008, p. 224) sobre a leitura
espinosista da morte do filésofo romano.

233Referido por: SUSIN, Luiz. 1996, p. 411. Charron (p. 529) disse algo semelhante: « il est plus commode
d’aller & mort, que si elle venoit a nous, et la prendre que si elle nous prenoit. » Sem a presungdo de falar em um
controle da morte, Sartre (1943, p. 533) escreve que as atitudes de abandono consistem numa tentativa do para-si
de recuperar a faticidade entregando-se a ela.

234Essa redugdo ao absurdo (ou ridiculo) encontra-se em: JANKELEVITCH, 1977, p. 451.

235Exemplo de Flavio Josefo. Guerra de los Judios, 111, xiv.

236JOSEFO, F. Guerra de los Judios, 11, xix. Cf. STAUDLIN, 1824, p. 109: os cristdos viam a morte pelas maos
pagds como uma macula.



84

vinganga por antecipacao ou da conservacao de uma pureza ameagada pela imundicie do
inimigo.

S6 resta, assim, uma infundada soberba pela autoria da propria morte*’. Nada
existe na morte que a possa singularizar como minha, se nao pela unicidade daquele que por

2% A vaidade ou soberba traz em si a tentativa de despertar em outrem um

ela é acometido
sentimento de admiragdo ou amor pelo objeto que eu sou ou fui perante ele. E dessarte o fado
do que se mata por tal vaidade ndo ¢ diverso daquele do suicida por autopunigdo: transferir
inteiramente a outros a imagem pela qual ele se caracteriza®’. Se ndo altivez nem vaidade,
temor. Ja apontava Flavio Josefo, ndo ¢ exemplo de coragem adiantar-se ao inimigo, mas sim
de medo sobre o que ele pode fazer™.

A justificagdo do suicidio como ato de liberdade ¢ diversa da justificacdo do
autossacrificio também em nome dela, conquanto muitos filésofos, soldados e nobres tenham
identificado as duas. Ainda que a morte de um individuo possa se justificar, em algum
contexto, como meio de salvaguarda ou de alcance da liberdade de outrem, € patente que se
matar no intuito de reservar-se de uma afronta, desonra, sofrimento ou caliinia ndo gera nem
assegura, pelo proprio ato, possibilidades adicionais para si, como acima realcei. O estoico
imagina-se livre por antecedéncia por imaginar que seu inimigo, ainda que faga algo sobre o
seu cadaver, nada pode contra o nlicleo de sua pessoalidade; porém se esquece de que ele
mesmo também nao.

Terceiro: Arbitrariedade e vagueza.

Para Boeri**', o problema da diferenciacdo entre circunstincias aceitaveis e

inaceitaveis para a escolha da morte ¢ precisamente o mais dificil do posicionamento estoico.

2370 que aparenta estar presente em SENECA. Epistulae..., LXX, 7. Agostinho (De Civitate Dei, XIX, 4)
classifica a recomendag@o estoica de suicidio de “superbiae stupor” e Fichte (Das System der Sittenlehre, p. 264)
a refere como “blinden Triebe nach Selbststiandigkeit”.

238Essa observagdo acurada de Sartre (1943, p. 619) insere-se num contexto de almejada rejeicdo da
caracterizagdo da morte feita por Heidegger. Embora concorde com o filésofo parisiense no que concerne ao
evento da morte, ndo me parece que isso refute a ideia de que a possibilidade de minha impossibilidade, assim o
dissera Heidegger, seja a possibilidade que me acompanha em todas as situa¢des e que, se assumida
autenticamente, possa me conduzir a percepgdo consciente de minha individualizagdo. Ademais, contra Sartre
(1943, p. 630), mas sem recair na posicao estoica, a morte nao necessariamente me vem de fora, como o
nascimento: precisamente me matando, ela vem “de dentro”, ainda que por meio de um instrumento ou na falta
de alimento externo.

239SARTRE, 1943, p. 351.

240JOSEFO, Guerra de los Judios, 111, xiv.

241BOERYI, 2002, p. 22.
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Grande parte da retorica de Séneca favoravel a morte voluntaria estd assentada sobre o ideal
de afirmar a liberdade humana. Por vezes, ele afirma que a morte ¢ uma solugdo para qualquer

242

mal, para qualquer sofrimento e problema**. Para Boeri, a “glorificacdo do suicidio” seria, em

Séneca, mais extremada que a da “ortodoxia estoica”**

. Cicero, por seu turno, rejeita a
escolha da morte “sem motivo”, mas diz pouco sobre quais os motivos a serem considerados
legitimos***. Ainda que o posicionamento da morte de Catdo ao lado da de Socrates”
conceda, a meu ver, mais as influéncias estoicas do que as platdnicas, parece-me que as
ultimas, em Cicero, sobrepdem-se as primeiras. De qualquer modo, a ideia abragada por
Platao e posteriormente Epicteto de uma determinagdo divina permite uma aproximagao entre
as duas tradi¢des, ndo apenas no interior do pensamento de Cicero*®, mas também de uma
forma mais geral, bem como propicia uma avaliacdo positiva dos platdnicos — com pitadas
ecléticas — a respeito de Catao.

Em concordancia ou ndo com eventuais diferencas entre Séneca e Cicero, espero
que o leitor reconheca que os argumentos a seguir valem em substincia, pelo menos, para os
trés autores escolhidos. As diferencgas mais relevantes serdo sempre apresentadas.

O filésofo e tragediografo romano, Lucio Aneu Séneca, nem sempre apresenta
para suas teses (muito antes, conselhos) uma argumentacao clara, aprofundada e extensa, mas
em algumas passagens sugere que tal afirmacdo da liberdade estd calcada sobre a
arbitrariedade da deixa, ou seja, sobre a auséncia de critérios precisos para 0 momento

247

oportuno de sair da vida®’. Aceitando-se essa arbitrariedade, hd ndo uma, mas duas posigdes:

ou entender isso como um campo de escolha individualmente variavel e ndo sujeita a
principios universais de mensuracdo (caso de Séneca) ou rejeitar a falta de critérios e preferir
viver tanto quanto possivel. A ultima atitude seria, a meu ver, mais racional, porque mais

criteriosa.

242“Mors dolorum omnium exsolutio est et finis, ultram quem mala nostra non exeunt". Ad Marciam, XIX, 5.
243BOERI, 2002, p. 26.

244Caton, XX, 72: “sine causa”. Cf. também: CICERO. De Finibus..., livro I, XVII, 60-61. Nesse livro,
Cicero apenas insiste em um contraponto entre o sabio e o insensato, o qual teria por dever permanecer em vida,
mesmo estando miseravel.

245CICERO. Tusculanas, 1, 74.

246CICERO. De Republica, V1, xv: “ne munus humanum adsignatum a Deo defugisse”.

247SENECA. Epistulae..., LXXVII, 12.
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Em contraposi¢do a alternativa que escolhi, Jonathan Glover, seguindo um texto
de John Ford, argumentou que ¢ falacioso basear-se na auséncia de critérios de delimitacdo
para “rejeitar o resto”. Como exemplo, Glover cita o problema da determina¢do de limites de
velocidade. Se aceitassemos o que ele nomeia argumento da cunha, seguir-se-ia uma
aplicacdo absurda: se um quildometro por hora a mais ou a menos nao faz diferenga, entao
(sucessivamente aplicando a premissa) deveriamos ou rejeitar qualquer transito de automoveis

para evitar acidentes ou simplesmente ndo estabelecer limites de velocidade®*®

. Nao me parece
que seja verdadeira a premissa de que um quildmetro por hora — bem entendido: qualquer
variacdo de um quilémetro por hora — nao faz nenhuma diferenga. Os limites de velocidade
sdo estabelecidos com base no estimado tempo e espaco de deslocamento no caso de uma
frenagem brusca. Do calculo dessas grandezas resulta se ndo uma marca precisa de
velocidade, pelo menos um periodo de velocidades de risco (digamos: a partir de 58). Um
quilometro por hora a mais ou a menos talvez seja pouco relevante abaixo desse suposto
periodo, mas ndo acima dele. Assim, as instituicdes responsaveis determinam um limite
oficial dentro do periodo de velocidade de risco. E possivel que eu tenha me detido
excessivamente no que foi apenas um exemplo, porém ndo consigo imaginar outro contexto
que refutaria a ideia de uma rejei¢ao da arbitrariedade, sobretudo, porque, em casos como o
dos limites de velocidade, conhecemos os extremos e procuramos determinar a fronteira entre
eles. No problema entre suportdvel e insuportavel, o conhecimento do proprio extremo
insuportavel esta sendo colocado em xeque.

A aceitagdo entre os estoicos das motivagdes ao suicidio listadas acima (a partir do
trabalho de Boeri) e a rejei¢do de mortes voluntérias, por exemplo, impulsionadas por males
de amor parece supor com justeza o mesmo campo de aplicabilidade da morte voluntaria
admitido pela aristocracia romana da época®”’, ao menos, de uma aristocracia do espirito.

1250

Adicione-se a isso o aspecto teatral™” por que o ato de morrer, voluntario ou nao, fornecia a

testemunhas estofo para uma fei¢do notadamente publica da morte: a de criar modelos de

»1 Apoés ser testemunhada e relatada por outros, a morte fechava os contornos de uma

agao
248GLOVER, 1977, p. 166.

249Baseio-me aqui nas informagdes de Rojas (2010, p. 139ss).

250BUONAFEDE, Istoria, p. 30.

251R0OJAS, 2010, p. 137. Cf. PODDIS, 2010, p. 40, para quem Platdo ndo quis no Fédon narrar exatamente
como Soécrates morreu, mas sim elaborar um ideal de morte calma e sabia.
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32 As qualidades no momento da morte seriam congeladas®® na memoria

vida a ser lembrada
alheia. Claramente desde Montaigne**, somos, assim, levados a desconfiar do aspecto
histrionico da morte dos herdis e das pretensas racionalidade e independéncia da proposta
estoica de suicidio. Aquilo que na pena dos estoicos adquire a roupagem de uma afirmacao da
liberdade individual do sabio talvez seja parcialmente uma concessdo social informalmente
instituida, similar ao seppuku dos japoneses; com a diferengca de que nem sempre ou quase
nunca ¢ o inimigo que outorga ao sabio estoico a vénia para dar cabo de si mesmo. Quica eles
estivessem, na verdade, reproduzindo com racionalizagdes o que os costumes de seu tempo
lhes ensinaram e deles exigiram. Tenham essas suspeitas algum respaldo historiografico ou
ndo, ndo incorramos na faldcia genética e voltemo-nos ndo as costas de seus enunciadores,
mas as bases de seus argumentos.

Mais algumas vozes hdo de se levantar contra a acusacdo de arbitrariedade em
Séneca e em varios outros pensadores antigos favoraveis ao sim condicional. Salientar-se-ia,
principalmente, que a visdo que tinham sobre a vida plenamente humana comportava
forcosamente um conjunto de valores com qualificacdes e graus hierdrquicos ligados,
precipuamente, a capacidade de exercicio das faculdades intelectuais e praticas — da
prudéncia, da veracidade, do discernimento e do equilibrio sobre e, se preciso, contra as
paixdes (inclusive, o sofrimento)* e a desonra.

A respeito disso, talvez possa me apropriar com ligeira modificagdo de uma
contraposicao realizada por Moore, de facil aplicagdao no terreno da estética, porém nao menos
oportuna aqui: o estilo antigo, mormente, helenista procura alcangar valores mais altos para
um todo organizado (e hierarquizado), enquanto os romanticos analiticamente buscam uma

parte mais fundamental da vida e a valorizam, em que pese o eventual sacrificio do valor das

outras partes”® ou do equilibrio harmdnico do todo. Os pensadores antigos estavam inclinados

252Séneca nos conclama: “[...] ostendemus in omni servitute apertam libertati viam [...] Quaeris quod sit ad
libertatem iter? Quaelibet in corpore tuo vena.” (De Ira, 111, xv, 3, grifo meu).

253A ideia de um congelamento ¢ citada por Parfit (1987, p. 123) como pratica de alguns casais japoneses no
intuito de morrer no mais alto momento do éxtase por quererem evitar o declinio de prazer. Também assim fala
Philonenko (1984, IL, p. 38) de uma visdo da morte na Nova Heloisa como um congelamento eternizador da
paixao.

254FEssais, 11, 13.

255Cf. SCARPAT, 2007, p. 15, falando sobre Séneca.

256MOORE, 1959, VI, §129: “[...] the essential distinction between the ‘classical’ and the ‘romantic’ styles
consists in the fact that the former aims at obtaining the greatest possible value for the whole, as a whole [...]
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a refletir sobre a vida como um conjunto de vivéncias distribuidas entre o nascimento ¢ a
morte. De uma forma geral, a ética aristotélica — uma das mais acabadas expressdes de seu
tempo — dirigia seu olhar a “vida inteira”, no ja citado dizer de Aranguren e buscar a
realizacdo de ideais de perfeicdo. Ressalve-se, contudo, que, segundo o estagirita, a vida € boa
em si propria, mesmo que até certo ponto acometida por sofrimento®’.

Na modernidade, opostamente, hd uma forte tendéncia a adotar a no¢ao do valor
de uma vida nua, ou seja, de um principio fundamental do existir. Em consonancia a isso,
admite-se entre as éticas tipicamente modernas (sobretudo, deontologica e utilitarista) também
um atomismo metodologico, analisando as decisdes em momentos pontuais ao longo da vida,
tendo em atencdo, sobretudo, a seguranga minima dos envolvidos e ndo primariamente a sua
perfeigdo.

Indo além do que expus acima, Foucault, em continuidade a sua citada critica a
juridicizagdo da ética pelo cristianismo, afirma que os filésofos do periodo helenistico
compreendiam o cuidado de si como uma arte de viver, visando produzir uma obra bela e boa.
Os cristdos o pensaram como submissao a regras. Os gregos ¢ romanos viam a beleza de um
modo de vida como uma forma, mas ndo seguindo uma regra. Para ilustrar sua oposicao,
Foucault vale-se da imagem de um arquiteto que, quando quer certificar-se da seguranga de
um templo, segue regras; mas, quando quer construir um belo templo, da-lhe uma forma®*®.
Os estoicos incitavam seus ouvintes a pensar suas vidas singulares a partir de modelos de
distingdo (do sabio) e igualmente a gerar com elas novos exemplares de tal modelo. As
hierarquias metafisicas (eventualmente de origem social) entre 6cio aristocratico e imersao na
vida do trabalho, como parece ser o caso de Séneca, governavam um esfor¢co de modulacao do
viver como um todo. Em contraponto, compreender a vida a partir de uma base universal e
simples para realiza¢des singulares, a meu ver, faz com que ndo apenas nao dependamos de

certa configuragcdo externa de fatos para valorizar a vida que temos, mas também que nao a

whereas the latter sacrifices this in order to obtain the greatest possible value for some part [...]”. Seria mais
razoavel que Moore contrapusesse os classicos aos modernos.

257ARISTOTELES. The Eudemian Ethics, 111, 1278b25-30.

258FOUCAULT, 2001, p. 405.
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pensemos como a mera realizagdo de funcdes e propriedades superiores™ . A mesma critica

aplica-se a Plotino®®.

O momento do morrer, terceiro sentido de ‘morte’, notadamente para a filosofia
estoica mais do que para outros pensadores gregos (como Aristoteles), gozava da importancia
de dar uma feicdo final a vida, ao fornecer nao apenas o ultimo traco de seu contorno
temporal, mas até mesmo sua chave de sentido. Assim, escolher a propria morte seria manter
e valorizar a adequagdo de uma vida inteira aos modelos de distingdo, conserva-la impoluta,
ndo degradada por imposi¢des negativas e indignas®'. Contra essa opg¢do pela precedéncia da
forma sobre a regra, devo observar que pautar a propria vida mormente por uma desejada
forma, finalmente delineada por um suicidio ou ndo, ¢ preterir o olhar interno em favor de
uma imagem que externamente os outros tém ou terdo de nds. Isso ndo quer dizer que a forma
deva ser completamente desprezada, mas sim que as regras de seguranca do engenheiro sao

primarias em relacao aos ideais de beleza do arquiteto.

262

Para Epicteto™, nossas representacdes mentais € nosso julgamento sobre a

realidade e sobre n6s mesmos seriam o Unico terreno legitimo de exercicio da liberdade, uma
vez que precisamente eles seriam aquilo que estd em nosso poder, que depende de nos
mesmos. Dessarte, a op¢ao pela morte se colocaria criteriosamente, para os estoicos, nos

momentos em que ndo se pudesse dar vazdo a tais qualificacdes, como nos casos de um

)263

cerceamento da liberdade (pessoal ou intersubjetiva)™ ou de tdo violentas dores que impedem

o exercicio interior da indiferen¢a®. Sem embargo, as ameacas ao exercicio da liberdade

5

politica para alguns filésofos antigos®® nem sempre foram motivagdo suficiente para o

suicidio, mas sim para combater a opressao corajosamente.

259Seguir os impulsos sexuais seria para Epicteto (Entretiens, 11, 9, 4-5) a “destruicdo” da parte racional. Mas,
indago, por que ndo o seria também o suicidio? Cf. Entretiens, 111, 24, 2: nossa vida é uma batalha e dela ndo
devemos deserdar. Para um contraponto entre ideal aristocratico estoico e pressuposto democratico kantiano no
tema do suicidio, ver: SEIDLER, 1983, p. 438.

260Enneadi, 1, 4, 5 e 8 (o sabio sabe suportar os males e sofrimentos); I, 4, 7 (concessdo a possibilidade de
suicidio, quando ndo ha mais razdes para viver).

261E o que afirma Fairbairn (1995, p. 82-3) ao defender, contra Windt, que nem todos os suicidas negam o valor
da vida.

262EPICTETO, Entretiens, 1, 1,7 ¢ 12.

263ANTONINO, Marco Aurélio. Pensées, 111, 1.

264Como bem nota Craig Patterson (2008, p. 7).

265Como Platdo, Republica, 111, 386a-387b.
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Com certeza, as presungdes inerentes ao proposito de manutencao da vida ociosa
nos moldes greco-romanos ndo ¢ compartilhada por todos os autores estoicos. Urge, entdo,
ouvir mais uma vez o filésofo e escravo Epicteto e retomar seu conceito de liberdade a luz da
questao sobre a arbitrariedade do suicidio. A defini¢do negativa de Séneca — livre € aquele que
ndo estd sujeito a necessidade nem a fortuna®™® — ndo parece apresentar diferenca aqui
significativa em relacdo a de Epicteto ja citada, a qual passarei a analisar. “Viver como se
quer™®’ seria decerto uma visdo sobre a liberdade humana frustrada a cada esbarrio com
nossa finitude, ndo fossem as restri¢des epictetianas dirigidas ao proprio querer®®. A liberdade
¢ realmente alcangada ndo pela satisfagdo dos desejos, mas pela supressdo deles*®. O anelo de
voar (apenas com o proprio corpo) €, por exemplo, incompativel com a natureza humana e é
no circulo restrito dela bem como no ainda mais estreito das especificidades individuais que
opera o homem livre. O conselho délfico de autoconhecimento adquire funcdo de guia da
vontade (ou dos desejos) e restringe a classe de contraste de nossas opgdes dentro da qual o
sabio poderia escolher”. Nesse ambito limitado de escolhas, o sabio pautado pela moderagdo
aceitaria de bom grado o que presumivelmente ndo depende dele para centrar-se sobre os
julgamentos e as representagdes, sendo ambos, ja fora observado, dependentes dele. A
liberdade interior segue o mais importante conselho de todos: adaptar-se ao que quer que
aconte¢a®”'. Num processo de redugdo imaginativa estruturalmente semelhante a redugdo
cognitiva das Meditagoes Metafisicas, de Descartes, Epicteto aconselha a reflexdo acerca da
independéncia da “pessoa moral” frente a riqueza, as outras pessoas, ao proprio corpo’’” € a
morte””.

Os indicios sobre o que seria aceitavel para cada pessoa ndo sdo imediatamente

reconhecidos, mas o exercicio constante de reflexdo despojando-se de todos esses elementos

266SENECA, Epist. L1, 9: “quae est libertas quaeris? Nulli rei servire, nulli necessitati, nullis casibus, fortunam
in aequum deducere”. Cf. Ad Marciam, X1, 3, onde Séneca parece reconhecer como proprio do ser humano estar
sujeito a fortuna.

267EPICTETO, Entretiens, 11, 1, 23; 1V, 1, 1.

268EPICTETO, Entretiens, 1, 4, 1-2.

269EPICTETO. Entretiens, IV, 1, 175-176.

270EPICTETO. Entretiens, 111, 15, 8-10.

271EPICTETO. Entretiens, 11, 2, 21-22.

272EPICTETO. Entretiens, IV, 1, 87. Embora no Encheiridion [39], ele diga que “[0] corpo ¢ a medida das
posses de cada um”.

273EPICTETO. Entretiens, 11, 6, 1-2: “A propria vida ¢ indiferente, mas o modo de uso dela ndo ¢”. Cf. III, 26,
38.
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4

estranhos a nds mesmos®™ conceder-nos-ia, de acordo com Epicteto, a capacidade de tal

reconhecimento assim como um touro que possui forca para enfrentar o inimigo sabe que a

possui’””. Em outras passagens, Epicteto afirma que é Deus quem nos dara sinais de quando

276

devemos sair dessa vida racionalmente””. Nesse aspecto, ¢ como se ele estivesse admitindo

uma premissa da proibigdo pitagorico-platonica contra o suicidio: a de que nao devemos sair

277

dessa vida sem autorizacdo por assim dizer expressa dos deuses”’’. Daquilo que, no Fédon,

como mostrarei mais abaixo, soava como uma eventual excecdo a severa proibi¢do contra o
suicidio destilaram esses autores, Cicero e Epicteto, uma aplicagdo talvez ampliada. A
determinagdo divina sobre o momento oportuno de morrer pode ser percebida por quem ¢
sabio. A possibilidade para o sabio de se matar ¢ uma liberdade condicional, porque concedida

por uma autoridade maior. O que ¢ curioso e decisivo para a historia da filosofia sobre o

suicidio e para a ética em geral é que o reconhecimento da permissio divina é interiorizado®™®.

Todavia, interessa retrucar com duas criticas, posso dizer, internas € uma externa a
filosofia de Epicteto: ha uma contradi¢do fundamental no pensamento estoico em afirmar que
vida e morte (e, pelo menos, até certo ponto também o corpo) nos sdo indiferentes e que o
suicidio ¢ uma das acdes que dependem de nds. Em que se conceda que a continuidade de
nossa propria existéncia ndo depende exclusivamente de nossa vontade, a supressao de nosso

corpo por meio da morte ndo deve ser-nos estranha ou indiferente, dado que ele encerra nossa

279

pessoalidade que ndo vive fora dele*”. Se o suicidio instaura uma barreira ao proprio

exercicio da virtude, a vida ndo pode ser tida por indiferente. O estoico deve admitir, pelo

menos, que a vida e a saude, por exemplo, ou nao sdo completamente indiferentes ou sao

99280

“indiferentes preferiveis™®, por serem condi¢do para o Unico bem supremo — a virtude.

274Entretiens, 1, 18, 11-12; 1, 18, 17-20 (s6 ndo nos ¢ estranho aquilo que ndo pode ser tomado por outrem, ou
seja, nossa propria capacidade de escolher). Essa tiltima — a mpoaipesig — seria uma espécie de centro volicional
e deliberativo que controla as representagdes e os julgamentos. Para Antonino (XII, 3), ¢ a inteligéncia (vodg)
que assume tal lugar.

275Entretiens, 1, 2, 30.

276Entretiens, 1, 9, 12-17. Talvez essa noc¢ao de um sinal para sair da vida também esteja em: ANTONINO, III,
5. Crendo numa determinag¢@o natural da hora de morrer, Plotino semelhantemente deposita no sabio a esperada
capacidade de identificar esse momento oportuno. Enneadi, 1, 4, 16.

277Ponto perpicazmente notado por Scarpat (2007, p. 16) e PUENTE, 2010, p. 98. Também em Cicero
(Tusculanas, 1, 74). Ver mais a frente minha discussdo sobre o problema dos sinais divinos, na se¢do “Pertenca”,
do Capitulo 4.

278Como afirma Puente (2010, p. 98).

279Epicteto ndo acredita em vida além da morte (Entretiens, 111, 13, 15; Cf. 111, 13, 17-18).

280E o que Didgenes de Babilonia e Antipatro de Tarso admitiram, segundo Boeri (2002, p. 27).
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Dizendo de outro modo, os indiferentes preferiveis poderiam ser descritos como deveres
conformes a natureza, os quais ndo sao absolutamente morais, pois ndo sao bons nem maus
em si mesmos, ou seja, nio sdo forcosamente condizentes com a virtude®'.

Em segundo lugar, cabe redarguir, repetindo Kant®?, que a aquiescéncia com a
morte voluntaria ¢ incoerente com a prescri¢ao de resignagdo ante a dor, o sofrimento, a
tirania e de adaptagcdo ao que o destino nos impde; o mesmo estoico que demonstra vigor ao
ndo temer a morte deveria também entender que a propria vida, imperando sobre os impulsos

28 Os estoicos teriam afirmado, ainda conforme Kant,

sensiveis, jamais deveria ser destruida
que o suicidio seria um ato de liberdade apenas porque ndo fundaram a liberdade sobre algo
mais firme — o si mesmo®®. O suicidio estoico, frente a situacdes de ameaca, é uma

285 entre conformismo e nao-conformismo.

“passarela

Externamente aos pressupostos de Epicteto, seja dito que ¢ perfeitamente possivel
que uma pessoa faca um julgamento inapropriado, mesmo depois de continuos exercicios de
reflexdo, sobre o que lhe ¢ ou ndo aceitavel ou suportdvel. Admitida a clivagem entre
necessidade natural — na filosofia de Epicteto, instanciacdo da vontade racional de Deus — e
escolha humana, pode ser, por um lado, que algumas das coisas que me acontecem nao sejam
naturalmente necessarias e, por outro, que minha decisdo por me matar ndo seja acorde com a
necessidade natural. As escolhas alheias (dos outros seres humanos) pelas quais sou
eventualmente afetado (por exemplo, pelo assassinato) ndo necessariamente concordam com a
vontade divina, concretamente presente na natureza. Em outra direcdo, talvez seja uma
determinagdo divina ou parte da necessidade natural a minha permanéncia em vida,
suportando restri¢gdes a minha liberdade. Com alguma justi¢a, um tedlogo poderia argumentar:
se a natureza ou Deus determinarem minha morte, essa ocorrera de modo inevitavel, a

despeito de minhas a¢des na dire¢do contraria.

281Crisipo ja teria feito essa distingdo, citado em: BRUNSCHWIG, 1996, p. 1056-1057, bem como Cicero (De
Finibus, 111, 21-31 passim) entre conveniens et honestum. A preferéncia contida em tais indiferentes — em minha
opinido, ja ndo indiferentes, mas convenientes — pode ser entendida como uma condig¢do existencial para a
moralidade, como procurarei mostrar na “Conclusao”.

282K ANT, 1. Metaphysik der Sitten, p. 422.

283 ANTONINO, X, 3: devemos suportar tudo o que depende de noés. Cicero (De finibus, X1, 32) assevera que
devemos suportar as adversidades até o tltimo instante de vida. Essas afirmac¢des chocam-se com a frase do ndo
menos estoico Séneca: “Si pugnare non vultis, licet fugire” (De Providentia, V, 7).

284K ANT, 1. Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 279.

285Expressao de Brunschwig (1996, p. 1058).



93

Podemos igualmente questionar: que grau de dependéncia das acdes alheias seria
aceitavel segundo o paradigma estoico? Também aqui se incluiriam episodios de vergonha
extrema, nomeadamente, o desejo de evitar o acesso alheio ao territério da intimidade de uma
pessoa? De modo andlogo a situagdo de submissdo a um algoz, estariamos hoje submetidos as
acoes dos profissionais de saude quando lhes outorgamos o poder de realizar uma intervencao
cirdrgica em nosso corpo inconsciente, quando anestesiado. Eventuais exageros seriam
decorrentes da mesma rejei¢ao a dependéncia em relagdo a outrem, a qual é constitutiva da
espécie humana e crescente com a divisao e especializa¢ao do trabalho. E por mais avangada
que seja a tecnologia médica e por mais pacifico o ambiente sociopolitico estabelecido, nds

27 A fortuna estd a

sempre vamos depender uns dos outros®*® bem como da propria natureza
nossa porta, a despeito de nossa percepc¢ao disso € ndo apenas nos momentos em que sentimos
prestes a tremer as bases racionais de nosso equilibrio emocional.

Para real¢ar de outra forma o que pode ser o cerne da diferenga entre alguns
autores modernos (por exemplo, jusnaturalistas) e antigos (particularmente, estoicos), ndo
devemos passar ao largo da distingdo entre posse de si e autopertenga. No vocabulario
juridico, posse ¢ a detencao e eventualmente o uso espacial e temporalmente identificavel de
um objeto e a propriedade (ou pertenca) € a possibilidade, mesmo que momentaneamente nao
realizada, de efetivagdo de um direito de uso ou disposicdo do objeto, frente € em oposicao a
possibilidade de detencdo indevida por outrem. Nesse sentido, embora pertencamos a natureza
no sentido logico e fisico, por fazermos parte dela, ndo diriamos juridicamente ser sua
propriedade.

O que ha de comum entre a posse de si e a autopertenca ¢ uma possibilidade — no
caso da posse de si, um poder ou, na autopertencga, um estado e um direito — de retengdo ou de
independéncia®® frente outro ou outrem, uma blindagem contra um ataque real ou possivel ao
que se considera o territério mais legitimamente constitutivo de uma pessoa, o qual pode
incluir o corpo ou tdo somente as faculdades mentais mais intimas (como propugna Epicteto).

A posse de si consistiria numa solidez de uma pessoa contra a penetragdo invasiva do alheio.

286Cf. CALLAHAN, 2000, p. 141.

287Em passagem a que ja aludi, Séneca reconhece: “Quid est homo? Imbecillum corpus et fragile [...] ad omnis
fortunae contumelias projectum” (4d Marciam, X1, 3).

288EPICTETO. Entretiens, 111, 13, 10: o isolamento consiste numa independéncia do socorro alheio. SENECA,
Epistulae, 1, 1: “Vindica te tibi”. Cf. SCARPAT, 2007, p. 13.
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E desnecessario ser psicanalista para reconhecer nas metaforas aludidas algo sexual, o que nos
faz aproximar a morte por liberdade do estoico dos suicidios por honra praticados por tantas
mulheres judias e cristas para revestir seu corpo ou talvez sua alma com uma prote¢ao contra
o estupro que os conquistadores romanos ou os invasores barbaros praticariam, se
permanecessem vivas, ou efetivamente praticaram — como foi o célebre caso da paga
Lucrécia™.

Mas esse outro ndo necessariamente ¢, para o estoico e para muito da filosofia
antiga, um inimigo externo. O estoico ndo se entrega desenfreadamente as paixdes,
precisamente por se precaver contra o risco de se perder, de tornar-se um estranho para si
mesmo e, com a satisfacdo ou o malogro, frustrar-se nos desejos*”. E perfeitamente aplicavel

291

aqui a mesma expressao “Quem possui torna-se possuido”, da qual Nietzsche”' se serviu para

falar do ascetismo em geral. Todo o exercicio de cuidado de si visa, entdo, ndo apenas centrar-

se sobre as coisas que dependem de si mesmo, mas também e precipuamente nao depender de

nada. Portanto, se procuramos um nome para englobar essa alteridade da qual o estoicismo

pretende subtrair-se e resguardar-se sera fortuna — o conjunto de eventos casuais ou fatais que
292

podem nos ocorrer™”.

A diferenca decisiva entre posse de si (ou autocontrole) e autopertenga € que,

293

enquanto a posse de si € conquistada®”, a autopertenga individual ¢ um pressuposto tido por

evidente ou primario a servir, ao longo do processo de moderniza¢ao das nossas sociedades,
como carta de alforria sem necessidade de assinatura. A qualidade fundamental desse
pressuposto parece ser o correspondente ético, juridico e politico da verdade autoevidente
encontrada no proprio sujeito por Descartes®. Em que pese nunca ter adotado universal e
irrestritamente o pressuposto de autopertenca individual, a modernidade gradativamente

289Sobre Lucrécia, ver Cicero (De Republica, 11, xxv). E curioso que o Kant pré-critico tenha proferido em aula
que a morte de Lucrécia ndo foi um suicidio por ela estar apenas defendendo sua honra (Vorlesung tiber Ethik, p.
272). Outros exemplos de suicidio frente um cerco militar encontram-se em: BUONAFEDE, 1783, p. 115
passim.

290EPICTETO. Entretiens, 111, 1-5.

291NIETZSCHE, Friedrich. Zur Genealogie der Moral, 111, § 8, p. 354: “[...] ihr Wahlspruch ist ‘wer besitzt,
wird besessen’”. Cf. EPICTETO. Entretiens, IV, 4, 1-2: desejar coisas externas nos faz dependentes dos outros.
2920 suicidio ¢ uma forma de evitar estar sujeito a fortuna, como escreve Scarpat (2007, p. 99).
293EPICTETO. Entretiens, 111, 13, 6: o objetivo da reflexdo é “o governo de si”. Afirma Seidler a respeito do
pensamento estoico: “[...] human dignity is not so much something founded upon a given or guaranteed human
status [...]".

294Ver a respeito: FOUCAULT, 2001, p. 16.
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restringiu os direitos das pertengas por assim dizer externas (aos pais, aos senhores, aos
governantes) até chegar a concep¢do mais ou menos difusa nas sociedades ocidentais ou

ocidentalizadas de que cada um ¢é dono de seu nariz*”.

J4

Diversamente da autopertenga individual, a posse de si ndo ¢ uma premissa
meramente tedrica, seja ontologica, seja politica, mas sim um ideal moral. Parece-me que o

sabio estoico visa, mormente, a posse de si, como cume de seu esfor¢o de cuidado de si a

6

despeito do assentimento a autopertenca ou a pertenca divina®®. Esse ideal ndo foi

suficientemente realcado por Foucault, em suas licdes sobre A Hermenéutica do Sujeito, mas

apenas aludido e, tanto pior, sem a devida referéncia de sua relagdo com a escolha da morte

297

no estoicismo”’’. A posse (ou governo) de si deve ser tida como o elemento mais fundamental

da “salvagdo”, que Foucault viu como ideal helenistico maior, pois ser dono de si mesmo ¢é o
que permite a existéncia de outros elementos, como o contentamento consigo mesmo, o

respeito a si e assim por diante®®. O suicidio seria o eventual acabamento da teoria e da

pratica do cuidado de si, a Gltima “arte de morrer”, para selar o “orgulho do ser humano™*”.

Malgrado o estoico, creio que a autopertenga ndo necessariamente exclui a posse
de si e, em contrapartida, que o ideal de posse de si ndo necessariamente deve ser eliminado.
O fato de que uma pessoa possa controlar as circunstancias da sua morte ndo implica que ela
tenha se assenhoreado de si propria®®, uma vez que, ao contrario do que pensava Séneca e
outros filésofos estoicos, a decisdo no momento especifico da morte em nada retroativamente
ilumina ou enaltece o que fora feito ao longo da vida até entdo. Se uma vida ndo foi conduzida

com prudéncia, ndo ¢ o ato de abandona-la sob qualquer fei¢do que a qualificard de

301

prudente™’. Ademais, matar-se, ao furtar do outro (um ser humano ou uma personificagdo de

295Uma relagdo entre autopertenca e politica se entrevé na frase critica de Montesquieu (Lettres Persanes, CIV):
“nous ne pouvons, disent-ils [os filésofos europeus], donner a un autre plus de pouvoir sur nous que nous n'en
avons nous-mémes. Or nous n'avons pas sur nous-mémes un pouvoir sans bornes: par exemple, nous ne pouvons
pas nous oter la vie.”

296Epicteto, diferentemente de Séneca, cré que pertencemos a Deus. Entretiens, 1, 1, 32 (diante da morte, o
filésofo age como quem devolve algo que ndo lhe pertencia); I, 8, 11-12 (somos parte de Deus).

297 As referéncias explicitas a “possession de soi” estdo em: FOUCAULT, 2001, p. 91, 129, 175-177, 205.
298Cf. FOUCAULT, 2001, p. 205.

299Expressoes usadas por Nietzsche (Nachgelassene Fragmente, NF-1881, 11[82]. Cf. Briefe, BV-1880, 28).
300Refutagdo formulada agudamente por Callahan (2000, p. 147).

301Contradizendo Antonino (X, 8).
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um elemento natural, como a dor), apenas restringe uma ou mais opgdes alheias, sem que,

como ja disse, o proprio suicida adquira ou mantenha sua liberdade.

Capitulo 10: Dor e sofrimento

As dores e os sofrimentos vividos ou previstos podem ser tdo lancinantes que o

nada, a completa auséncia de vida, seria preferivel a viver sujeito a eles, de acordo com esse

302

argumento™. Os mais variados tipos de vivéncias poderdo todos servir de impulso ao

suicidio: ferimentos fisicos, angustias espirituais, servidao involuntaria, humilhagao e anseios
amorosos nao correspondidos.

Verdade também haver aqueles que se deram a morte no intuito de evitar os

303

prazeres carnais™”. Além da prdpria suspeita a se langar sobre tamanho exagero ascético,

devemos observar que, afinal, aquele que o faz julga alguma espécie de sofrimento ou
resultando nisso entregar-se a tais prazeres (talvez por ser algo vergonhoso) e, assim, nio
merece uma categoria a parte.

Muitas pessoas julgam apropriado abrigar os incomodos fisicos e os

atordoamentos psiquicos sob as distintas rubricas de dor e de sofrimento, respectivamente*.

Num primeiro olhar, a delimitagdo mais clara entre os dois conceitos ¢ a seguinte. Dores
manifestam-se mentalmente, pois ndo dizemos que hd uma dor numénica ndo apreendida
fenomenicamente; porém sua ocorréncia ndo depende de alguns estados mentais, por

exemplo, de crengas. Sofrimentos, por sua parte, nao apenas sao estados mentais como ainda

dependem para existirem de estados mentais, notadamente, de crengas e desejos do agente®”.

Em consequéncia dessa diferenca, dores sdo necessariamente presentes e atuantes (ainda que

sua causa possa ser remotamente passada), ao passo que sofrimentos podem referir-se a

302Cf. SENECA. Epistulae..., LVIIL, 34-35. Segundo Battin (2001, p. 1563), 0 argumento ja esta presente em
Platdo (na Republica, 111 e nas Leis, IX), afirmando a necessidade de pessoas com doengas cronicas € criminosos
de se matarem, embora no Feédon Platdo seja irrestritamente contra o suicidio. Em verdade, na Republica, 406b-
408b, Sdcrates, acompanhado pela aquiescéncia de Glaucon, expressa reprovagdo por aqueles que
obstinadamente querem manter-se vivos ainda que ja ndo sejam socialmente uteis. Isso poderia implicar, por
exemplo, a rejeicdo de um tratamento que ndo possibilite a continuidade de uma vida produtiva; o que parece ser
o outro lado do argumento da pertenga social, como veremos a frente.

303Atitude ja condenada por Aristoteles como covardia, Etica a Nicémaco, 111, 1116a10-15 e MONTAIGNE, 1,
33, principalmente na p. 218 A.

304Cf. TOMAS, I-11, q. 35, a. 7 ; ROUSSEAU, Julie, 111, xxii ; CALLAHAN, 2000, p. 95.

305No dizer de Tomas de Aquino (loc. cit.), dores interiores (compreenda-se, as de estdbmago seriam exteriores a
alma) dependem de nossa imaginacao.
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eventos passados, presentes ou futuros. Em que pese nao considerar a distingdo decisiva, no
que segue procurarei manter o uso adequado dos dois conceitos sem indevidamente mistura-
los entre si.

Por frequente que possa ser a sequéncia temporal dos sofrimentos (e das dores) ao
suicidio, ndo se pode ter propriamente naqueles a justificativa desse, mas antes no modo como
as pessoas os acolhem, a forma de receber o conteido dado seja pelo acaso’® seja pela agdo
dos outros seja pela do proprio agente. E preciso, sem embargo, esclarecer que, na
caracterizacdo do argumento em favor do suicidio pela dor ou pelo sofrimento, ndo estou
reduzindo-os a uma crenca nem a um raciocinio. Eles sdo uma sensa¢ao ¢ um sentimento,
entretanto o movel, como ja disse, para a op¢do pela morte ¢ um conjunto de crengas e
maximas®”’. Se um ato foi inconsciente e irrefletidamente guiado por atrozes dores, ele foge
de meu campo de estudo, por fugir ao campo de deliberagdo do agente; e assim nao € sujeito a
refutacdo nem mesmo a qualquer apologia. Dessarte, a ideia de Cholbi de que “qualquer
fator” impulsionando uma pessoa a escolher racionalmente a morte seja uma coagdo®® encerra
uma valoragdo prévia e uma contradicao, pois ndo hé racionalidade e nem escolha onde ha
coacdo. Se tdo densas sdo as brumas que se antepdem frente a consciéncia de um ser
potencialmente racional a ponto de ele encontrar-se em um completo estarrecimento sem
clareza de julgamento e (ou) habilidade de controle sobre as proprias agdes, isso representa
um obstaculo ndo apenas para a tese que o leitor tem nas maos, como também para qualquer
atitude racional. Ademais, todo ser humano adulto na maioria das vezes pode agir por endosso

de seus impulsos através de uma regra de agdo’”

ou por razdes para agir e, quando isso
infelizmente ndo ocorre, talvez seja necessdrio um tratamento com o intuito de restituicao
efetiva de sua potencial autonomia.

As crengas e maximas nas quais o argumento do sofrimento se assenta devem ser
sujeitas a avaliacdo critica racional de um endosso reflexivo e podem ser resumidas da

seguinte forma: primeira, sinto dor ou estou sofrendo; segunda, ndo quero mais sentir dor nem

306Para um uso da metafora forma e contetido para caracterizar nossa relagdo com o acaso e o sofrimento, ver:
MONTAIGNE. 1, 14, p. 51A.

307A ideia ndo ¢é cativa da filosofia de Kant, v. tb. EPICTETO. Entretiens, 111, 9, 2.

308CHOLBI, 2009, 1: “...any factor, natural, human, or otherwise, that influences an individual’s reasoning so
as to make death the most rational option counts as coercion...".

309Tese fundamental de Christine Korsgaard, como veremos na se¢io "Etica do dever" abaixo.
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sofrimento; terceira, vou continuar sentindo dor e sofrimento, se continuar vivendo; quarta, se
morrer, ndo vou mais sentir dor nem sofrimento®'’; quinta, estou legitimado em escolher a
morte. As quatro primeiras proposi¢des expressam-se em formato pelo menos aparente de
juizos faticos e a ultima seria uma maxima normativa ou valorativa, pensada como conclusao
das outras. Na investigagdo sobre o argumento pela dor e pelo sofrimento, gostaria de analisar

detidamente cada uma das cinco crencas citadas.

Primeira: sinto dor

A primeira proposi¢ao parecera a muitos ser ou uma verdade incontestavel ou uma
expressao de sensagdes privadas inacessiveis a terceiros. Quanto a primeira possibilidade, ¢
claro que uma pessoa pode estar mentindo, ou seja, intencionalmente agindo discursivamente
no intuito de enganar o interlocutor. Todavia, isso ndo apresenta um problema digno de
atengdo nesta tese, uma vez que meu enfoque estd centrado na decisdo em primeira pessoa.
Por outro lado, conquanto sinceros, os reclames de dor podem nao ser, em certo sentido, reais.
Melhor dizendo: talvez as sensacdes efetivas de dor ndo correspondam danos reais no
organismo. Exemplos disso sdo algumas manifestacdes classicas de histeria (como aquelas
estudadas por Freud) e a chamada dor fantasma, que consiste na mesma sensa¢do de dor, mas
em um membro corporal que fora amputado dias ou meses antes.

Contra a segunda possibilidade — sobre a privacidade absoluta das sensagdes —,
Korsgaard apresenta uma retomada do chamado argumento da linguagem privada, de
Wittgenstein. Enquanto o filésofo austriaco se concentrara nos constativos exprimindo
sensacoes e sentimentos, Korsgaard realiza uma extensdo dessas reflexdes para a pretensdo
normativa que se possa adicionar a tais constativos. Por linguagem privada, Wittgenstein
entende o uso de signos mentais, por sua natureza, inacessiveis a outros individuos. O
significado de dor ndo se construiria, a seu ver, por uma relacao direta e unidimensional entre
a palavra ‘dor’ e a respectiva sensa¢do, mas um entrelacamento de sentidos entre ‘dor’,

‘prazer’, ‘sensa¢do’ e assim por diante. Segundo o filésofo vienense, nao ¢ possivel formar

310Como diz Montaigne: “[...] pour I’esperance d’une meilleure condition ailleurs [...]” (I, 14, p. 54A). Depois
mais generalizadamente em 11, 3, p. 360C.
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para si uma rede de jogos de significacdo entrelacados, sem a insercdo desses jogos em um
modo de vida socialmente compartilhado.

A apropriacdo ética intentada por Korsgaard do argumento de Wittgenstein contra
a existéncia de uma linguagem privada parece tropecar com uma pedra no meio do caminho,
justamente, a dor. Entdo, Korsgaard levanta e procura replicar duas objegdes interconectadas
ao tema:

Primeira, dor ¢ uma sensagdo, mais do que qualquer outra, presente na mente e
inacessivel a outrem®"'; Segunda, a dor seria, segundo muitos utilitaristas e outros filosofos,
algo radicalmente normativo, isto ¢, intrinsecamente rejeitavel, um casamento feliz entre
descricdo cognitiva e prescri¢do ética. A privacidade das razdes (pelo menos de uma razio)
seria argumento em favor da sustentabilidade de decisdes individuais arbitrarias. No que
segue serda empreendido um contra-ataque deontoldgico a esse ponto nevralgico do argumento
utilitarista.

Se duvidas sempre e com facilidade foram lancadas sobre o estabelecimento do
prazer como atrativo moralmente legitimo de nossas a¢des morais, a dor, em sua radicalidade,
para alguns, inapreensivel em conceitos, poderia eventualmente servir de critério negativo,
isto €, eliminatdrio de a¢des imorais. Isso abre a porta para uma reentrada do utilitarismo
pretendidamente eliminado do jogo por Korsgaard®?, bem como de outras filosofias
favoraveis ao suicidio por sofrimento, como o epicurismo. A dor seria um fato por si
normativo que se erigiria como objecao a ¢ética deontoldgica de Kant e Korsgaard, que fazem
“do valor da humanidade o fundamento de todo valor.”*"* Em verdade, diferentemente do
utilitarismo, a suposi¢cdo de Kant ¢ que, se conferimos valor a algo na medida em que nos
serve, estamos conferindo valor a n6s mesmos*'*. Tem valor mais importante aquele que €
valorador e esse sO pode ser o que escolhe e que se vale de razdes para escolher, pois valor ¢
um critério de escolha.

Como tréplicas a essas duas obje¢des, Korsgaard argumenta:

311Nietzsche (Die frohliche Wissenschaft, §338) diz que o sofrimento mais profundo ¢ inacessivel a outrem.
312KORSGAARD, 1996, se¢oes 2.4.1.-2.4.3.

3131d. Ibid.

314A propria Korsgaard o diz na p. 122.
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Se a dor pudesse por si fornecer razdes normativas de acdo, seria igualmente um
conteudo mental privado. “Alguém que diz que estd com dor ndo estd descrevendo uma
condi¢dao que lhe d4 uma razdo para mudar sua condic¢do. Ele estd anunciando que tem um
impulso muito forte de mudar sua condi¢do.”"” No caso das dores fantasmas, acrescento, esse
impulso patentemente ndo precisa ser satisfeito.

A questdo levantada por Wittgenstein versa sobre a concep¢do corrente de
consciéncia como acesso linguistico imediato a sensagdes. “Quando a natureza nos equipou
com a dor, ela estava nos dando uma maneira de tomar conta de nés mesmos, ndo uma razdo
para tomar conta de nés mesmos.”?'® Compreenda-se que essa formulagdo algo criacionista é
apenas metaforica, poderiamos reformula-la assim: pelo processo evolucionario de alteragdo
das espécies, as sensagdes de prazer e dor solidificaram-se como instrumentos (nem sempre
absolutamente confiaveis) de preservagao da vida.

A dor seria estritamente o dispositivo de um ato e ndo uma razdo para agir. O que
ha de comum entre todas as dores fisicas ¢ ser motivo de combate. Ela poderia ser

37 De maneira anéloga,

interrompida de varios modos, por exemplo, parando de combater
tomar o sofrimento alheio como norma negativa de acdo, também coloca problemas. Se a
minha sensacdo de dor ao ver alguém sofrendo fosse o exclusivo critério de agdo, exemplifica
Korsgaard, em vez de suprimir o sofrimento alheio eu poderia simplesmente ignora-lo,
fechando os olhos ou algo do tipo. Dor é, no maximo, a percep¢ao de uma razao para mudar a
condi¢do de alguém, mas sentir dor pode ser também uma dispercepgao (percepgao erronea)
de uma razdo, como ¢ o caso das dores-fantasma. “Uma razdo ¢ um endosso de um impulso

”318 mais exatamente, a dor ndo é por

[ou sua rejei¢dao]; uma dor € uma reacdo a uma sensagao
si s6 uma reagdo, mas uma sensagdo; e¢ ¢ compreendida, assim, como uma ‘“rejeicao
irrefletida”. Como todo o percurso das conferéncias de Korsgaard consistiu em demonstrar
que o teste de validade moral de nossas maximas e acgdes reside em um processo de endosso

reflexivo, a dor ¢ destituida do trono onde os utilitaristas e outros filésofos a posicionaram.

315KORSGAARD, 1996, p. 146.
3160p. cit., 4.3.4., p. 147.
3170p. cit., p. 148.

3180p. cit., 4.3.11., p. 154.
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A argumentacdo acima traga uma distingdo, mas ndo necessariamente uma
completa separacdo entre o nivel da sensacdo e da reagdo irrefletida e o endosso reflexivo,
estando em aberto a possibilidade de que a reacdo instintiva a uma ameaga possa ser
efetivamente acatada pela razdo. O que a consciéncia reflexiva pratica € o colocar os motivos
e 0s moveis entre parénteses’"”.

A distancia entre a intensidade presente da dor e suas representagdes (memorias
sobre dores passadas e a imaginagdo sobre as futuras) ¢ muito maior do que entre a

intensidade de prazeres presentes e seus correlatos rememorados ou imaginados.

Segunda: ndo quero mais sentir dor

O desejo expresso em ‘ndo quero mais sentir dor’ obviamente ndo € por si algo
que va contra qualquer principio moral ou pratico nem tampouco ¢ irracional. E um aspecto
instintivo ndo s6 da vida humana, mas também animal. Entretanto, o simples desejo ndo pode
ser considerado por si s6 um critério normativo de avaliacdo de a¢des, uma vez que as mais
cruéis atrocidades podem ser cometidas para satisfazer um desejo e evitar dores e sofrimentos
assim como atitudes infantis podem ser tomadas para simplesmente evitar uma dor. Como
sucintamente exprime Parfit, um desejo ndo pode ser uma razao para agir, embora uma razao

320

s0 nos propila a agir sob efeito de um desejo”””. Erigir a evitagdo da dor como principio maior

constituiria uma desmedida obstinagdo analgésica™'.

Terceira: vou continuar sentindo dor, se continuar vivendo

Dizer ‘vou continuar sentindo dor e sofrimento, se continuar vivendo’ encerra
uma previsao de permanéncia ou piora no quadro de dores e sofrimentos, o que desperta uma
questdo cognitiva sobre sua verdade. Em suspeita sobre ela, frequenta a literatura filoséfica a
respeito, bem como o senso comum, a refutagdo de que € sempre possivel que situacdes

adversas sejam revertidas em algo positivo ainda durante a vida. Se fizermos coro ao

provérbio popular — “a esperanca ¢ a ultima que morre™**
319SARTRE, 1943, p. 52.

320PARFIT, 1987, p. 121.

3211Ivan Illich constata uma obstinagdo da medicina depois da Segunda Guerra em eliminar a dor, a despeito das
vivéncias individuais. (Expropriac¢do da Saude: Némesis da Medicina, citado por PESSINI, 2004, p. 69-70).
322Mesmo Séneca (Epistulae..., LXX, 6) rechaga o dito de Rhodius, segundo o qual ha sempre uma esperanga
enquanto ainda se esta vivo, sem, todavia, apresentar uma razao em suporte.

— € 0 aplicamos na argumentacao
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contra o suicidio, estariamos afirmando metafisicamente nossa esperanca de que haja sempre
uma saida para algum problema? Estariamos sendo dogmadticos nessa afirmagdo, sem
embasamento efetivo que nos provesse com o conhecimento sobre todos os problemas
possiveis? Sem duvida, a possibilidade 16gica eternamente existe; entretanto, a forca desse
novo contra-argumento decresce a medida que nos confrontamos com a crescente
probabilidade fisica, bioldgica, enfim, cientificamente calculavel, embora ndo empiricamente
perceptivel, de que tal reversdo nos acontecimentos ndo ocorra e, com isso, seriamos
conduzidos a questao sobre a desejabilidade do nada ou do desconhecido.

A acalentadora tanto quanto ingénua consolacao sobre a dor, atribuida por Cicero

»33 ) perde a validade principalmente a

a epicuristas, “Se forte, breve; se duradoura, leve
medida que se pode prolongar o tempo de vida daquele que sofre. Para ser mais preciso,
conquanto mais duro, devo observar que, at¢ onde vai nosso saber, a possibilidade — base
objetiva da aspiracdo a continuidade da vida terrena sem sofrimentos — de cura, alivio ou
solugdo para uma dor, doenca ou sofrimento em algum momento de nossas vidas tenderd ao
zero. Acrescente-se a essa consideragdo sobre a pequena, quase nula, probabilidade de
melhoras no futuro, a constatacdo da probabilidade, em alguns casos, muito alta de que os
sofrimentos tornem-se ainda maiores.

Optar pela morte em razao desses calculos probabilisticos nos coloca o seguinte
questionamento: em que base tais probabilidades sdo calculadas? A resposta que os médicos
fornecem se fundamenta no numero de casos anteriores semelhantes ao do paciente. A
passagem dessa base ao caso especifico, deve-se salientar, ¢ logicamente fragil e sujeita a
erros e qualquer calculo de probabilidades ndo ¢ uma medida do conhecido, mas, sobretudo,
de nossa ignorancia sobre o desconhecido por meio do ja registrado. As fronteiras entre
possivel e impossivel, nucleares nas rotulacdes ‘incurdvel’ e ‘incognoscivel’, sdo
imensamente mais nebulosas e moveis na fisica do que nas ciéncias dedutivas®** e tanto mais
nas ciéncias bioldgicas do que na fisica. Ademais, a existéncia de uma possibilidade, mesmo

que exigua, de sobrevivéncia ou de vida com qualidade ja torna a opcao pela morte um salto

323“Si gravis,’brervis; si longus, levis”. De finibus, 11, 22.
324Cf. JANKELEVITCH, 1977, p. 174-5.
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irracional e a medicina reconhece que até nos casos de estagio terminal, ha sempre uma dose
de incerteza™.

Nao ha qualquer coisa de errado em nos precavermos mais sobre as conclusdes
eventualmente precipitadas das nossas inducdes, quando estamos em maior risco.
Aquiescemos prontamente com indugdes corriqueiras, tais como: “a 4gua mata a sede e ndo o
sedento” ou “o fogo queima”, precisamente devido ao carater vital delas. Outro exemplo €
que a probabilidade alta de que sejamos assaltados ou assassinados se passarmos por uma
regido urbana socialmente degradada nos motiva a, tanto quanto possivel, desviar e tomar
outro rumo. Contudo, a decisdo de atravessar ou nao por ali ndo se esgota no calculo do indice
de criminalidade, mas também computa a grandeza do dano previsivel, os esfor¢os envolvidos
para desviar e assim por diante. Nada mais razoavel que, também em consideragdo a
preservacdo de nossa vida, desconfiemos das indugdes médicas. Conduzimo-nos pelas
probabilidades e por raciocinios aproximativos justamente para ter em conta o risco que pesa
sobre nossas vidas ou integridade fisica.

Antes que qualquer comparagdo entre profissionais de satide e carrascos provoque
repulsa a qualquer um dos dois, for¢a ¢ admitir que o médico e sua equipe estdo, em principio
e por dever, dedicados a salvagao de seu paciente € nao a execugdo de um criminoso, mesmo
quando o paciente ¢ um criminoso. Para bem ou mal, a desconfianca completa de um paciente
seria inexpugnavel. Embora as vezes um médico possa ter intencdes destoantes de suas
obrigacdes, nem sempre devemos levantar suspeitas sobre seus diagnosticos € prognosticos.
Se um profissional de saude, sob alegacdo de realizar um exame indispensavel, me conduzisse
a entrar na cabine de teletransporte de Parfit’® ou em uma cimara mortal de separagdo de
6rgaos, minha ingenuidade e ansia por cura seriam (talvez) mais fortes do que minhas duvidas
céticas.

O prognostico médico ndo depende, supondo-o bem intencionado, de sua vontade
ou decisdo, mas sim de seu conhecimento e presun¢do. Tal comentario choca-se contra a
pretensa previsibilidade das determinacdes humanas que Hume quis defender (como veremos
325ABIVEN, 1995, p. 58.

3261987, p. 199-200. Parfit cré que se imaginar na iminéncia de entrar na cabine de teletransporte seria

consolador perante situagdes de proximidade da morte, tortura, fuzilamento. Mais plausivel me ocorre pensar
que, ante a maquina de Parfit, nos tomasse a suspeita da proximidade da morte.
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adiante), porém nao ¢ suficiente para erradicar a imprevisibilidade dos acontecimentos
naturais. Boas intencdes e informacdo cientifica e técnica ndo asseguram verdades
incontestes.

E desnecessario acreditar em Deus para crer que sempre hd uma possibilidade de
sobrevida. E desnecessario o recurso a fé para uma abertura para além da realidade finita em

327

possibilidades™’. A esperanga em um desfecho positivo para uma doenga sobre a qual pairam
prospectos médicos negativos prescinde de um apoio sobrenatural. Erroneamente existe na
modernidade a tendéncia de identificar ou assimilar o natural ao corriqueiro, ou seja, ao que ¢
regularmente observado e, por contraponto, de restringir o incomum ou inesperado ao que ¢
sobrenaturalmente outorgado aos mortais € moribundos. Contrariamente a essa tendéncia, ndo
esquecamos que ndo possuimos numa indu¢do o mesmo grau de certeza presente numa
demonstracdo das ciéncias formais. A célula cancerigena no eséfago e a espinha de peixe
assado que inesperadamente a destruiu sdo ambas parte da natureza. A regularidade nos
fornece a oportunidade de descobrir as leis da natureza, mas tal regularidade, ou antes, a
presuncao de té-la descoberto pode também nos embotar o discernimento para o estranho e o
irregular’,

Algumas pessoas tendem a associar as dores excruciantes a um prospecto mais
sombrio e digno de um suicidio do que no caso de sofrimentos psicologicos. Contudo, ainda
que admitamos uma diferenca de intensidade dai ndo decorre for¢osamente uma diferenca de
reversibilidade. Mais do que isso, o que ¢ importante para se matar ndo ¢ o grau de
reversibilidade previsivel, mas sim que haja alguma (qualquer uma) possibilidade de que a
dor ou o sofrimento sejam revertidos, eliminados ou minorados.

A despeito da existéncia de uma base logica, filosofica e cientifica para a
possibilidade de reducao da dor, vamos considerar a completa auséncia de esperancgas sobre
qualquer melhora e supor a verdade da terceira proposicao: que as dores ou os sofrimentos

continuem ou até se intensifiquem. Qual seria o ponto limite do suportavel acima do qual se

327A0 contrario do que diz Kierkegaard, O conceito de angustia, caput V, p. 167-169.
328MONTAIGNE, I, 23, p. 112C: “Les miracles sont selon l'ignorance en quoy nous sommes de la nature, non
selon 1'estre de la nature. L'assuefaction endort la veue de nostre jugement.” Também: I, 27, p. 180C.
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deveria escolher o nada ou o incerto? Para abordar essa questao, que o leitor me permita uma
digressdo sobre o problema do ponto 6timo.

Suponhamos que ha uma medida exata para viver, ontologicamente inscrita em
cada um, a vida, entdo, seria como um relégio bomba, com um tempo preestabelecido de
término. Dai poderia alguém concluir que a morte voluntdria deveria ser rejeitada por ndo

1329

necessariamente coincidir com a morte natura Se essa conclusdao contra o suicidio

estivesse certa, deveriamos aceitar uma distingdo rigorosa entre morte natural — isto &,

cosmica ou divinamente programada — e morte violenta®*

, analogamente a distingdo, no
interior da fisica aristotélica, entre movimento natural e movimento violento. Mas tal analogia
ndo ¢ exata, uma vez que os dois movimentos podem ter vetores opostos, contradizem-se.
Diversamente, a morte violenta seria um adiantamento forgosamente do mesmo vetor que
aponta para a morte natural, porque nao poderia haver um vetor contrario a diregdo do tempo
e do envelhecimento (pelo menos, em nossas vidas sublunares). Assim pensada, a distingao
entre morte natural e violenta levanta alguns questionamentos: seria possivel que a morte
violenta coincidisse com a morte natural, ainda que sem o conhecimento disso?**' Se isso
ocorresse, a morte violenta deixaria de ser moralmente reprovavel? Quando alguém
conscientemente consome substancias nocivas a sua satude, capazes de “adiantar” sua morte

(potencial e natural) e pratica o que Durkheim chamou de “suicidio embrionario™**

, poder-se-
ia dizer ainda que se trate de uma morte natural ou menos artificial em relagcdo a um suicidio
ou assassinato ou acidente de automovel? Se nds, por outro lado, encetamos um tratamento
médico e nos curamos de uma doenga de outro modo fatal, estariamos retardando a morte
natural. Nao me parece haver qualquer resposta satisfatoria e coerente a esses
questionamentos, 0 que gera suspeitas quanto a sustentabilidade da diferenciagdo ontoldgica
entre morte violenta e natural e, por sua vez, da ideia de um marco previamente estabelecido
para a morte natural.

Nosso adiantamento ou retardamento da morte s6 podem ser assim chamados em

consideragdo a uma linha imaginaria de tempo maior ou menor. Mesmo que tenhamos uma

329Distin¢do semelhante surgiu entre os neoplatonicos (PLOTINO, I, 9 e, principalmente, I, 4, 16). Ver:
PUENTE, 2010, p. 100.

330Tendo John Donne escolhido essa denominagdo para titulo de seu ensaio sobre o suicidio.

331Ver discussdo sobre as determinagdes de um deus bondoso na se¢do “Pertenga”, p. 172.
332DURKHEIM, Le Suicide, p. 7.
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data de validade adrede marcada, ela ndo seria cognoscivel e ndo me parece que haja, até onde
posso ver, um critério defensdvel para oferecer em resposta as questdes colocadas no
pardgrafo anterior (principalmente, a terceira, sobre o suicidio embrionério). Elas levantam
davidas sobre a predeterminagdo divina ou metafisica de um momento correto para a morte e,
tanto mais, para seu pretenso embasamento normativo contra ou a favor do suicidio. O
problema de um momento oportuno do suicidio (eulogon exagogé) foi restabelecido sem o
suporte da crenga em entidades sobre-humanas no periodo helenistico. Essa reformulacao,
digamos, imanentista da questao obteve da boca de estoicos a assidua resposta de que caberia
ao sabio e apenas a ele a estipulacdo do momento apropriado. A arbitrariedade da solugao
soava aos seus ouvidos como liberdade e aos meus, ja o disse, como irracional. Tal vacila¢ao
arbitraria se mostra ndo s6 na marcacao do ponto de saida da linha de tempo vital, como
também na vagueza na aplicacdo do conceito de sofrimento insuportavel. Se a dor, em
contrapartida, parece mais concreta e palpavel do que o sofrimento e suscetivel a alguma
espécie de mensuragdo, ndo podemos nos esquivar da constatagdo de que dores muito intensas
¢ duradouras, mais fortes candidatas a aceitagdo como motivadoras do suicidio, causam
também atordoamentos psiquicos e que, para que efetivamente possam fornecer justificativas
para o ato de se matar, exigem perspectivas sobre o futuro (contidas nas cinco crengas
supramencionadas). S6 decidimos que uma situagdo € insuportavel, quando concebemos outra
em que nossos sofrimentos sdo minorados ou eliminados®*’. Emaranhadas em linguagem,
inducdes, crengas e hipoteses, as dores ndo gozam do estatuto privilegiado de pedra de toque.
A opinido acima enunciada de um emaranhamento conceitual das vivéncias de dor
e de sofrimento pode ser contestada com base em alguns achados essenciais da filosofia de
Schopenhauer, em ataque direto a filosofia de Kant***, segundo a qual intui¢des a posteriori s6
podem ser percebidas nas formas puras do tempo e do espaco. Ora, tais formas sao
construidas a priori pelo entendimento, como assevera o proprio Kant. Entdo, conclui
Schopenhauer, todas as intuigdes t€ém também um aspecto intelectual, notadamente na relacao
entre espago e tempo, isto ¢, na forma da causalidade. As intui¢cdes que temos imediatamente

1335

nos remeteriam primeiramente ao mundo real™ e secundariamente a algo que nos ameaga, a

333SARTRE, 1943, p. 510.
334Estou servindo-me, especialmente, do trechoo: SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Anhang, p. 591-602.
335SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1, Erstes Buch, §4, p. 41-42.
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fontes de alimento e outras causas. Dessarte, para Schopenhauer qualquer ser vivo tem
alguma formagdo de entendimento, ainda que rudimentar, a auxilid-lo na sua autopreservacao
e na preservacao da espécie. Contra Kant, as intui¢gdes teriam um papel condutor fundamental,
0s conceitos seriam um mero instrumento derivado e mais imperfeito.

Mesmo que seja verdade que intuigdes nos propiciam uma agdo supostamente sem
a necessidade de intervencdo conceitual muito menos da elaboracdo de uma tese de
doutorado, ha que se ponderar que os dispositivos naturais de identificagdo de causalidade que
se estabeleceram eventualmente ou, pelo menos, no mais das vezes, como meio de
manutengdo da vida podem ser falhos. A posicdo de Schopenhauer concernente a
possibilidade do erro pelas aparéncias (no nivel das intuicdes) ¢ oscilante entre a “validade
incondicional” do conhecimento imediato pela intuicdo ¢ a admissdo de que ndo podemos
atribuir “verdade incondicional” as “enuncia¢des imediatas [...] da natureza”*°. Portanto, ndo
podemos, com certeza, aduzir a ideia de que teriamos naturalmente uma intui¢ao apropriada
(para ndo dizer verdadeira) sobre quando um sofrimento ¢ insuportavel. Dentro dos limites da
simples razdo, continuamos sem uma demarcagao clara.

Mesmo sectarios de utilitarismos de ultima geracao estdo de acordo em excluir da
sensatez casos muito frequentes em que alguém estd fugindo de uma divida, de uma desilusao
ou de humilhacdo, alegadamente por ndo serem tais motivagdes algo que desmereca a

337

continuidade da vida™’. O mesmo poderia ser dito dos outros casos de sofrimento, como o de

ter um dedo quebrado. A despeito da importancia que o referido membro ainda pudesse ter na
vida do nonagenario Zendo, fundador do estoicismo, tal motivacao para o suicidio nos parece
demasiado frivola. Qual seria o critério de distingdo entre vida digna e indigna? E entre
sofrimentos insuportaveis e suportaveis?

A questdo parece guardar tantas dificuldades quantas foram geradas pelo baldado

esforco de John Stuart Mill por uma diferenciacdo qualitativa entre prazeres inferiores e

338

superiores™°. Nao obstante e curiosamente, o mesmo esfor¢o de Mill coloca o dedo na ferida

336A oscilagdo e as expressoes citadas encontram-se na mesma pagina: SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, Kap.
22, p. 326; ver também: Die Welt..., 1, Erstes Buch, §6, p. 58, onde a possibilidade da aparéncia enganosa
(Schein) é claramente admitida e associada com um desvio da relagdo causal costumeira.

337“It is, rather, to exchange oneself and one’s good for release from the burden of confronting the ruins of
one’s life and rebuilding a life worthy of a person.”” MCMAHAN, 2002, p. 484.

338MILL, J. S. Utilitarianism, 11, §4.



108

do proprio utilitarismo: seres humanos, dotados de uma capacidade de obtencao de um leque
mais amplo de prazeres — inferiores e superiores —, correm maior risco de estarem insatisfeitos
do que animais que s6 podem ter inferiores. Com isso, o leque de desilusdes, fracassos e
sofrimentos aos quais nossa espécie esta sujeita ¢ também mais amplo. Se o utilitarismo
classico, em acordo com a esmagadora maioria da historia do pensamento ocidental, propugna
alguma preferéncia pelos prazeres ditos superiores (contemplagdo estética, desenvolvimento
das faculdades intelectuais), deve também admitir que os sofrimentos superiores (bloqueio
criativo, fracasso em empreendimentos metafisicos, por exemplo) ndo sdo menos importantes
que os inferiores. Quanto maior a sensibilidade, maior o sofrimento. Também ¢ propria a
espécie humana uma capacidade de adiantamento mental do futuro, de alcance
significativamente mais extenso do que nos outros animais®’. Sendo assim, maior ¢ mais
atroz pode ser nossa ansiedade pelo que vai acontecer ao ponto de uns julgarem a espera mais
dolorosa que a vida.

E, acrescente-se, um preconceito infundado a visdo de que haja uma precedéncia
normativa das dores fisicas sobre o que se chama atordoamento psicolégico, emocional ou
espiritual; ainda que se admita do ponto de vista das politicas de saude e das agdes dos
profissionais da drea uma eventual maior urgéncia de atendimento aos que padecem das
primeiras. E assim, da aceitagdo de dores fortes entre os motivos legitimos de suicidio
poderiamos inferir igualmente a inclusdo de fracassos intelectuais e decepgdes amorosas no
mesmo circulo de motivagdes.

Cabe observar que nao estou reiterando o ja célebre argumento do plano
inclinado, segundo o qual a institucionalizagdo do direito a eutandsia ativa produzird uma
enxurrada de solicitagdes para o término de vidas ainda saudaveis e possivelmente felizes. O
que estou salientando ¢ a auséncia de critérios claros de distingdo conceitual entre dores ou
sofrimentos suportaveis e insuportaveis, a despeito de consequéncias empiricas dessa ou
daquela atitude ou lei.

A ideia de que a grave decisdo pelo ponto maximo de dor suportavel pode ndo ser
guiada por principios € propria das escolas de sabedoria do periodo helenistico, como ja disse.

339Schopenhauer (Die Welt..., 1, Viertes Buch, §55, p. 411-412) partindo dessa disting@o entre homens e animais
faz notar que os suicidios motivados por sofrimentos psiquicos sdo mais faceis de se encontrar que os causados
por dores fisicas. Cf. MAINLANDER, 1876, “Metaphysik”, 13.
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Na figura do sdbio estoico, estariam confiantemente resumidos os tragos de distingdo (em
relagdo ao vulgo, ao tolo) e os ideais capazes de decisdo singular, pautada sobremaneira numa
independéncia que beira, repetindo Agostinho, a soberba. Incrementando um elemento a
critica ja feita de que a auséncia de principios guiadores na determinacdo do momento da
deixa faz arbitraria a escolha do suicidio, posso afirmar que talvez precisamente em
momentos de atrozes sofrimentos e dores ndo estamos em condi¢des de deliberar*”’, do
mesmo modo que alguém atacado pela loucura ndo pode ser julgado capaz de decidir acerca
do proprio estado mental (e da vida®*').

A tentativa de solucao diferenciando sofrimentos extirpaveis dos inextirpaveis ¢
pouco elucidativa, uma vez que exige clareza sobre a capacidade de previsdo futura da
possibilidade de liquidar esse sofrimento. E até o jovem e desiludido Werther ndo imagina um
fim para suas dores, ou antes, sofrimentos de cotovelo. McMahan, por sua vez, arrisca-se a
oferecer um critério para um sofrimento digno de suicidio: “quando todas as dimensdes do
bem sdo levadas em conta™*. Essa clausula comporta uma presungdo de totalidade de
informagdes da mesma forma que o Estado totalitirio presume poder comandar
oniscientemente as caréncias e esforcos dos cidaddos. Assim, resta a pergunta: quem ou o qué
pode ter acesso ao conhecimento de todas essas dimensdes? Se for o proprio individuo, entdo
seria razoavel que McMahan lhe concedesse o direito de se matar, mesmo em casos de
humilha¢do, vergonha e males de amor. Se o médico, por que afinal restituir uma
infalibilidade de julgamento a qual sabemos que a ciéncia ndo pode possuir? A propria ideia
de uma futilidade na persisténcia de um tratamento se desmancha do mesmo modo que a
pretensao de McMahan de um acesso a totalidade das “dimensdes do bem”.

Do fato de que nao consigamos entrever uma linha demarcatéria entre suportavel
e insuportavel nao decorre que absolutamente nao possa haver o insuportavel, tampouco que
estejamos blindadamente insensiveis as dores, nossas ou alheias. Nao estou dizendo que o
termo ‘insuportavel’ ¢ sem sentido, podemos esclarecé-lo pela remissdo a metadfora de um

carregador de pesos: algo ¢ insuportavel cujo peso ja ndo mais pode ser carregado e, em geral,

340Cf. MONTAIGNE, 11, 12, p. 551A. Nesse aspecto, Harris (2007, p. 204) talvez esteja errado em dizer que é
justamente nos hospitais, clinicas e asilos que encontraremos as pessoas mais autdbnomas para decidir sobre o fim
das proprias vidas.

341Ao0 contrario do que pensa Plotino (Enneadi, 1, 9).

3421d. Ibid.: “[...] when all dimensions of the good are taken into account.”
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deitamos fora o fardo, anfes que ele nos esmague. A argumentacdo até aqui quer dizer tdo-
somente que ndo podemos constituir regras claras e prévias condicionando positivamente a
opgao pelo suicidio. Talvez o que seja insuportavel para mim simplesmente me destrua sem

que eu precise ponderar e escolher me matar.

Quarta: se morrer, ndo vou mais sentir dor

Pelo exposto logo acima, pareceria, a principio, ser o desespero frente ao
sofrimento o que € capaz de fazer uma pessoa sucumbir ao suicidio. Na tentativa de resolugao
do problema sobre a racionalidade do suicidio ndo podemos de modo algum passar ao largo
do par de conceitos desespero e esperanca. Farias Brito, dando voz ao senso comum,
sentencia: “O suicidio €, pois, a mais elevada manifestacdo do desespero [...]”, ou, no seu
modo de dizer, “falta de convicgdes formadas™*. O completo desespero, nesse contexto, seria
a auséncia de esperancas de solug¢do de seus problemas e de redugao ou eliminacao de sua dor.

Kierkegaard, por seu turno, traga uma conceituagdo bastante original de
desespero™, entendendo-o como um ndo poder deixar de ser o que se ¢ e ndo ser o0 que se
quer ser’*. Também com base nessa defini¢do, seria razoavel crer que o desesperado possa ter
a tentagdo de se matar’*, conquanto jamais consiga se desvencilhar do desespero que lhe é
inerente e constitutivo, segundo o filésofo dinamarqués®’’. Ressalvada a possibilidade de erro
nas tradugdes®*®, parece-me que alguns dos sentidos que Kierkegaard associa com o desespero
sdo algo deveras diferente do que costumamos chamar por tal nome. Essa discordancia da

sintese que alegadamente seriamos entre finito e infinito — continuar sendo o que fomos e

343Brito (“O suicidio...”, p. 348) Poderiamos retrucar que ha suicidas com firmes convic¢des, como Catéo (v.
PLUTARCO, Vie de Caton, XXXI, p. 547). Por outro lado, é possivel suspeitar que Brito, ao opor convic¢ao e
conveniéncia, refere-se especificamente a convic¢des morais a respeito do dever. Cf. BRITO, 1957, p. 42 e,
sobre o elemento kantiano na obra do fildsofo brasileiro, ver BRITO, A4 verdade como regra das agoes, p. 20, 23.
TEJADA, 1953, p. 58.

344KIERKEGAARD, Desespero Humano. Primeira Parte, Livro I, cap.Il, p. 339: “O desespero ¢ a discordancia
interna d’uma sintese cuja relacdo diz respeito a si propria.”

3451d., p. 342.

346Kierkegaard (Desespero Humano, Primeira parte, Livro III, cap. II, b, p. 373) levanta a possibilidade dessa
tentagdo para o desesperado taciturno (sem confidente). Mas constata que o suicida precisa, em geral, de um
confidente ou, pelo menos, de um noticiador ao mundo sobre os seus ressentimentos.

347Como bem observa EBELING, H. 1971, p. 498.

348Nao ¢é sem propodsito o conhecimento da construgdo etimoldgica do termo desespero nas linguas germanicas e
escandinavas, o qual — diversamente das latinas — entende o desesperar como um entrar em uma cisdo, davida,
dualidade (a formagao da palavra em dinamarqués ¢ a mesma do alemao Verzweiflung).
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estar sempre além de nds mesmos®” — é qualquer coisa semelhante aos conceitos de ser-ai ou
de “realidade humana”, posteriormente tragados respectivamente por Heidegger e Sartre®,
mas nao propriamente desespero.

Contudo, como explicita a quarta proposi¢ao, suicidas por sofrimento partilham
da crenga de que a morte € um alivio ou um mal menor que a dor pela qual estdo passando. E
nisso parece residir uma esperanga, o que nos leva a destrinchar detalhadamente o significado
desse conceito, tdo importante na inteleccao do tema.

Uma magistral andlise dos varios componentes sinteticamente contidos no
conceito de esperanga ja foi realizada por Gabriel Marcel, em seu Homo Viator”', que se
propdem “prolegdmenos a uma metafisica da esperanga”. De acordo com o autor, para que
seja dito que um sujeito tem esperanga sao necessarias quatro condigoes:

Primeira: reconhecimento de uma dor ou sofrimento bem como de uma
impoténcia (o que Marcel chama de ‘catividade’) em produzir um acontecimento e satisfazer
um desejo’>?, reconhecimento esse comum a capitulagdo. A catividade ndo consiste numa fria
e distante constatagdo, mas traz em si algum grau de medo (pavor, horror ou congénere).

Segunda: contestagdo da dor ou sofrimento e desejo de algum acontecimento
futuro (o que assemelha a esperanga a revolta e a diferencia da capitulagdo)®”. Nesse desejo
estd contida a preocupacdo por algo ou alguém. Isso ou esse ¢ o que podemos chamar de
concernido da esperanca e do desejo, concernido que ndo necessariamente ¢ a pessoa que tem
esperanga e desejo.

Terceira: conhecimento (digo eu, crenca) com algum grau de (pretendida) certeza
de que esse acontecimento positivo futuro, pelo menos, pode ocorrer. Juntamente ao
reconhecimento dessa probabilidade positiva, Marcel deveria ter assumido, como fez

Spinoza®*, que toda esperanca arrasta também um medo, qual seja, a davida sobre um evento

349KIERKEGAARD. “The balance...”, p. 194.

350SARTRE, 1943, p. 119: o si esta « en équilibre perpétuellement instable entre I’identité comme cohésion
absolue sans trace de diversisté et ’'unité comme synthése d’une multiplicité. »

351MARCEL, G. 1944, p. 39.

352MARCEL, 1944, p. 51-53. No dizer de Guimardes Rosa (“Desenredo”): “esperar é reconhecer-se
incompleto”.

353MARCEL, 1944, p. 51-53. Revolta seria o conceito antipoda na filosofia de Camus, como veremos mais a
frente.

354Fthica, 111, prop. xviii, schol. ii; prop. 1 (50), schol.: “non dari spem sine metu neque metum sine spe”.
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negativo futuro. Mas o filésofo francés estd mais proximo de Tomas de Aquino, para quem a
fé precede a esperanca e essa € mais natural do que o desespero, pois o desejo pelo bom ¢é
naturalmente atrativo e primeiro em relagdo ao retraimento que se constituiria de estados
desesperantes™™.

Quarta: h4a também uma paciéncia, uma disposicio em aguardar esse

acontecimento (o que diferencia a esperanga da revolta e, para Tomas, da fortaleza®) e

357

eventualmente tolerar os males que se interpdem no caminho™’. Quanto a essa ultima

componente, Marcel procura precisar que a paciéncia, em sentido estrito, ¢ um saber esperar
por algo, enquanto a esperanga € um saber esperar, sem indiferenga, por alguém’®*®. Em
contraponto a esperanga absoluta, os estoicos seriam, de acordo com Marcel, um infeliz

exemplo de presungdo de autossuficiéncia, em que se conceda sua invejavel resisténcia e

359

rejeicdo do desespero™’. De fato, a paciéncia estoica prescindindo da esperanca em bens

futuros consiste num autodominio que intenta colar-se ao presente, contendo a ansiedade pela
aceleragdo do tempo e pelo futuro®®.

A meu ver, a paciéncia ¢ uma disposi¢do em suportar, no desejo por um
acontecimento futuro, ndo somente a sequéncia de fatos incomodos ou nulos que obstam a um
objetivo como também os sofrimentos interiores que constituem a ansia humanamente

demasiado intensa pelo que ha de acontecer, os quais Nietzsche julga eventualmente maiores

361

do que a propria vida™®'. Assim vista, a esperang¢a nao seria, para o filosofo alemao, o ultimo

remédio a todos os males, porém o pior dos males por nos compelir a estender todos os outros

e ndo nos desfazermos da vida*®.

Embora o proprio Marcel tenha incluido a terceira condi¢do acima, a do saber

aguardar por algo, cré na existéncia de uma esperanga, mais importante ¢ nao relativa a

355TOMAS, I-11, q. 25, a. 3.

356Para Tomas (I-11, q. 66, a. 4), a fortaleza ¢ mais fundamental que a paciéncia, pois consiste numa ac¢do contra
os males; a¢do que so € possivel, observemos, rompendo a catividade. Cf. KANT, Anthropologie..., p. 257, para
quem a paciéncia ¢ uma virtude meramente feminina, pois diferentemente da coragem nao oferece resisténcia ao
perigo.

357TOMAS, II-11, q. 136, a. 1.

358MARCEL, 1944, p. 55.

359MARCEL, 1944, p. 51.

360Cf. COMPAGNON, 1990, p. 217.

36INIETZSCHE, Menschliches..., 1, Zweites Hauptstiick, §61, trecho ja referido paginas atras.
362NIETZSCHE, Menschliches..., 1, Zweites Hauptstiick, §71.
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acontecimentos empiricamente verificaveis; a qual deveria ser formulada apenas como ‘eu
espero’ € ndo como ‘eu espero que’. A esperanga absoluta, portanto, ndo se confundiria com o
otimismo, por ndo ser uma crenca discursiva em uma favoravel configuragdo objetiva do
mundo por vir'®. Até onde posso entender, Marcel propde a esperanga absoluta como um
desejo de perpetuagio de si mesmo*®, a despeito das diversas configuragdes de fatos as quais
as diversas e sequenciais esperangas, aspiragdes e expectativas se dirijam. Que ndo seja
julgado excessivo meu amor pela clareza ao dizer que ndo ¢ exato classificar a esperanga
absoluta sob a marca ‘espero’ por oposi¢do a ‘espero que’, como se a primeira prescindisse de
contetido proposicional; porque, mesmo que fosse possivel prescindir da imaginag¢do de
estados de coisas ante os quais nossos desejos, medos e crengas se apliquem*®, ainda assim
concebemos nossas esperangas como um ‘esperar que’, por exemplo, esperar que eu continue
existindo, a despeito dos progndsticos pessimistas dos médicos**®. Se mesmo a esperanga
absoluta pode ser formulada como ‘espero que’, estd também sujeita a qualificagdo de
inapropriada ou ingénua, se qualificado de falso o contetdo proposicional a que se aplica;
assim como, por exemplo, ‘espero que, a0 mesmo tempo, chova e ndo chova’. A desvantagem
(ou vantagem) da esperanga absoluta sobre as outras esperancas residiria na impossibilidade
de infirmagdo empirica®’: ndo importa 0 que acontega, é sempre possivel que a intervengdo
divina chegue finalmente. No entanto, tendo se oposto a revolta, também ndo ha, na
delimitagdo que o autor de Homo Viator propugna para a esperanga absoluta, um critério de
distingdo em confronto com o contentamento conformista com a propria situagdo empirica
desfavoravel. Decerto, na visao de Marcel, ndo ter esperangas, ou seja, desesperar, mantém-
nos de maos atadas, inertes®®. E, para usar o exemplo que Marcel oferece no intuito de
responder a objecdo de que a esperanga implica conformismo*®, ter a esperanca de libertagdo

363MARCEL, 1944, p. 45-46.

364Bem entendido, Marcel ndo apoia a esperanga absoluta estritamente nos esteios desse desejo, uma vez que
ela se refere (ou aponta), antes de tudo, a acontecimentos que vao além do meu poder e que atuam sobre mim,
acontecimentos reveladores da graca de Deus (1944, p. 55-6). Cf. JANKELEVITCH, 1977, p. 382. Jankélévitch
defende a esperanca absoluta na perpetuacao da vida, embora contraditoriamente suponha a certeza da morte.
365Possibilidade que Marcel concede apenas a esperanga absoluta. (1944, p. 60).

366Exemplo fornecido pelo proprio Marcel (1944, p. 50). Cf. HEIDEGGER, Sein und Zeit, §53, p. 261-2:
sempre que se espera, espera-se por algo, em algum momento, em alguma situagao.

367TMARCEL, 1944, p. 60-1.

368MARCEL, 1944, p. 202: « Le désespoir n’est autre chose que le désoeuvrement parvenu a la conscience la
plus aigué de soi [...] ».

36OMARCEL, 1944, p. 65.
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de meu pais faz-me lutar por ela (permitam-me adicionar: ndao necessariamente). Esse
exemplo explicita que a revolta (e as rebelides) também supde alguma forma de esperanca ou,
pelo menos, de aspiragdo; todavia, a esperanca nao ¢ condi¢do suficiente para aquela: ter
esperangas de libertagdo de meu pais ndo basta para engajar-me na resisténcia. E a esperanga
absoluta, caso exista, ndo ¢ suficiente, nem necessaria para uma postura ativa frente a
opressdo, as injurias, as dores e assim por diante.

Assim, o conceito central de seu livro — esperanga persistente, indobravel e
inapreensivel que ¢ — pode ser usado tanto por aquele que se prontifica a suportar todas as
adversidades dessa vida e incondicionalmente rejeita o suicidio quanto por aqueloutro que se
da a morte ante a dor que deveras sente’, dado que esse ultimo pode também ter esperangas
sobre o fim de seu sofrimento ou sobre um acolhimento mais aprazivel em outras paragens. A
esperanga absoluta ndo apenas, como quer Marcel, refere-se a um mistério (¢ ndo a um
problema)*”!; ela também ¢é um mistério que em nada nos auxilia a resolver o problema do
suicidio por sofrimento. E esse problema concerne a racionalidade da esperanca de um alivio
das dores, seja em vida, seja na morte. Assim, também nao podemos usar a presenca da
esperanga como trago distintivo do autossacrificio em oposi¢io ao suicidio®”.

Esclarega-se que Marcel ndo estd com sua metafisica da esperanca intencionando
responder de modo diverso a pergunta de Kant: “o que me ¢ licito esperar?”. O fildésofo
francés se renega a submeter a esperanga absoluta aos quadros de qualquer avaliagdo racional,
tedrica ou pratica. O conceito de esperanca absoluta, precisamente ao se abster de qualquer
pardmetro de julgamento, escorrega pelas garras do discurso sobre a escolha racional pela
morte. Querendo-se contraditor das presumidamente estéreis ideias reguladoras do

373

racionalismo’”’, Marcel gerou um conceito estéril para a agdo humana no mundo e, inclusive,

para a eventual saida dele.

370Marcel (1944, p. 205) defende que o “espirito de fidelidade” nos exige uma rejei¢ao incondicional da morte,
nao se tratando da morte em geral nem da morte de si mesmo, mas do outro.

371IMARCEL, 1944, p. 48. Problemas podem em principio ser resolvidos com dados exteriores da experiéncia,
mistérios envolvem algo radicalmente intimo.

372Como tenta Marcel em Etre et Avoir, citado por VAN VYVE, 1954, p. 604.

373MARCEL, 1944, p. 72.
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Ha4, no texto marceliano, a assun¢do da possibilidade de rejei¢do da esperanga®™,
embora afirme o carater ontologico e constitutivo da condi¢do humana que nos leva a ela, pois
a propria existéncia nos coloca em tamanha catividade, ou seja, tamanha necessidade de
reconhecimento de nossa impoténcia, que temos como marca uma sujeigdo a esperanga’”.

Ademais, ¢ proprio do ser humano formar expectativas sobre o futuro como um todo, para

376

além de suas percepgdes pontuais no tempo’’®. A completa auséncia da esperanga seria o

desespero, seu oposto imediato. Portanto, distanciando-se da maneira quantitativa e inexata de

Tomas de definir o desespero como um vicio por escassez (de esperar menos do que nossa

)377

natureza permite)’’’, Marcel entende o desespero como uma completa desisténcia da

378

permanéncia de si e da propria personalidade’’®, numa capitulagdo ao “determinismo interior”,

enquanto a esperanca ¢ uma reafirmagdo da propria liberdade apesar de e contra o

379

determinismo causal externo ou interno’”. Acredito que o desespero, rejei¢ao da esperanca

que seja, ndo suprime toda e qualquer expectativa, dado que ele parte da antecipagdo de uma
repeticdo indesejavel’™, como a expressdo na terceira proposi¢io do argumento pelo
sofrimento. No dizer de Heidegger, a “auséncia de esperanga” ¢ uma atitude diante das

possibilidades, ndo uma supressido delas®®'. Todavia, o desespero queimaria, ainda segundo

Marcel, as esperangas que constituem o “desejo de viver™*,

Decerto uma das melhores ilustracdes dessa atitude desesperada esteja no

empirista (e nesse aspecto, mais naturalista do que cético) Hume. Ao procurar exemplificar

374MARCEL, 1944, p. 84.

375MARCEL, 1944, p. 42-43.

376MARCEL, 1944, p. 57-8: « [...] appréciation [qui] tend en effet & tout moment a se constituer en un
jugement global valable ubique et semper, et transcendent par conséquent infiniment tout ce qui ne s’appliquerait
que hic et nunc. »

377TOMAS, I-11, q. 64, a. 4.

378MARCEL, 1944, p. 51.

379MARCEL, 1944, p. 55; 60-1. Poder-se-ia questionar com que legitimidade deva ser classificada de livre a
esperanga que, conquanto independente da configuragdo dos fatos e aparentemente incondicionada, é
impulsionada pelo amor e seria conferida ao ser humano por outro ser de maneira gratuita, imprevista e
incontrolada. Cf. MARCEL, 1944, p. 83.

380MARCEL, 1944, p. 56 e p. 71: “Tout nous prépare donc a reconnaitre que le désespoir, c¢’est en certain sens
la conscience du temps clos, ou plus exactement encore, du temps comme prison — au lieu que 1'espérance se
présente comme percée a travers le temps; tout se passe alors comme si le temps, au lieu de se refermer sur la
conscience, laissait passer quelque chose a travers lui.”

381HEIDEGGER, Sein und Zeit, §46, p. 236: “Die Hoffnungslosigkeit [...] reipt das Dasein nicht von seinen
Moglichkeiten ab, sondern ist nur ein eigener Modus des Seins zu diesen Moglichkeiten [...]”.

382MARCEL, 1944, p. 59: « C’est bien sur cette flamme qu’est la vie que s’exerce 1’action maléfique du
désespoir. »
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que encontramos nas ag¢des humanas vinculos causais tdo necessarios quanto no mundo

exterior, Hume fala de um condenado a morte que v€é sua pena como o cume de uma

sequéncia necessaria de acontecimentos*®’

. No intuito de afirmar a previsibilidade que nods
friamente podemos imputar as agdes humanas empiricas, ¢ lamentavel que Hume acabe por
desprezar as ultimas gotas de esperanga que muito provavelmente os condenados ainda tém>*.
Ao contrario do que afirmaria uma tendéncia naturalista na obra do filésofo escocés, o
condenado a morte (pelo Estado ou pelos médicos) ndo teria, parece-me, uma disposicao
natural a aceitar o raciocinio indutivo que conclui com seu fim nem tomaria por insignificante
o acréscimo de um més de vida. Sem ironia, Riobaldo acrescenta: “A vida ¢ ingrate no macio
de si; mas transtraz a esperanga do meio do fel do desespero.”*** O proprio Hume, no mesmo
Tratado da Natureza Humana, admite mais a frente que hd um sentimento “com a mesma

386

aparéncia do medo”, quando um condenado a morte entrevé o seu fim certo™”, sem que o

autor apresente a real diferenga entre o medo real e o apenas aparente. Ao fim dessa segao

“Das paixdes diretas”, Hume informa que ha varia¢cdes do medo em graus, mas ndo retoma a

nogdo de aparéncia de medo®"’.

Enquanto McMahan procura estabelecer critérios coerentes e racionais para a base
da preocupagdo egoistica®™ (a preocupagdo sobre si mesmo no futuro), Marcel rejeita a
possibilidade e a necessidade de submissdo da esperanca (ndo entendida estritamente como
preocupagdo egoistica) aos critérios de racionalidade, dada sua ancoragem em uma
transcendéncia. Camus distancia-se de ambos.

Para o autor de O Mito de Sisifo, a tese de que haja um desespero completo no ato

suicida ¢ falsa, pois, curiosamente, ele também pode basear-se em algumas crencas e

383HUME, 4 treatise of human nature, Book II, Part iii, sect. 1, p. 261. Em consonancia com Hume sobre a
auséncia de esperangas do condenado a morte, Antonino (IV, 47), Schopenhauer (Die Welt..., 1, Viertes Buch,
§68, p. 534) e Harris (2007, p. 100).

384HUME, 4 treatise... Cf. 11, iii, 9, onde Hume admite que o condenado tem incertezas, mesmo que
supostamente ndo haja possibilidade de escapar.

385ROSA, J. G. Grande Sertao, p. 237.

386HUME, Treatise..., bk. II, part 3, sect. 9, p. 284: “[...] a man in a strong prison well-guarded, without the
least means of escape, trembles at the thought of the rack, to which he is sentenc’d [...] The evil is there fix’d
and establish’d, but the mind cannot endure to fix upon it, from which fluctuation and uncertainty there arises a
passion of much the same appearance with fear.” E o medo traz a incerteza.

387HUME, Treatise..., bk. 11, part 3, sect. 9, p. 286: “Terror, consternation, astonishment, anxiety, and other
passions of that kind, [do medo] are nothing but different species and degrees of fear.”

3880 conceito esta espalhado por todo seu livro, mas sua primeira aparicdo ¢: MCMAHAN, 2002, p. 41.



117

esperangas, como apresentei pouco acima. Além disso, aquele que da fim a sua existéncia,
precisamente por isso, esta reivindicando para uma determinada configuracdo dela um valor e
um sentido julgados irrenunciaveis. O suicida, melhor que ninguém mais o vé Camus, percebe

a insuficiéncia do mundo e se mata como solugio (e a0 mesmo tempo escape) a ele®*”

, por se
sentir incapaz de aceitar o absurdo que ele mesmo foi capaz de perceber. Também Nietzsche
cré que aquele que se mata pela perda de algo, como um amor ou uma honra, confere tamanha
significa¢do a um elemento da sua vida que prefere o fim dela a dor da perda*”. Dizendo de
um modo mais geral, no mesmo fragmento, ele reafirma que: “Dever-se-ia renunciar a toda
justificacdo da existéncia, se persistisse uma desarmonia entre as exigéncias da vida subjetiva
e as possibilidades objetivas de satisfazé-las.”*' Camus acredita que nds devemos rejeitar a
propria exigéncia de um sentido para a existéncia bem como negar irrestritamente a
possibilidade do suicidio, precisamente porque eliminar um dos lados da desarmonia, isto &,
do absurdo seria de alguma forma ainda manter a exigéncia de sentido para a vida. Mas por
que, cabe questionar a Camus, a manutengdo do absurdo deve ser um valor? Essa saida para o
irracional parece inaceitavel.

Para descrever o ponto em outra terminologia®”*, o suicida sente-se preso a algo
como parte constitutiva de sua identidade e, nao acreditando poder ou dever desfazer-se dela,
rejeita a continuagdo da propria existéncia. Com isso, Camus desfaz uma associag@o corrente
entre desespero e sentimento de absurdo®”, conceituando o ultimo como uma ndo
correspondéncia entre, por um lado, os anseios, aspiragdes e esperangas humanos e, por outro,
o mundo™*. Na qualidade de uma radical contrapartida aquela associa¢do, Camus afirma que
o valor da existéncia ndo pode sucumbir a nenhuma especificacdo sobre como viver, como
389CAMUS, 1942, p. 21; 23. Al, fica patente que Camus ndo diz, como pensa Fairbairn (1995, p. 127), que o
suicida “reconhece que a vida ndo vale a pena”.
390Nachgelassene Fragmente, NF-1875, 9 [1].
391“Man miifite auf jede Rechtfertigung des Daseins verzichten, wenn zwischen den Forderungen des
subjektiven Lebens und den objektiven Mdglichkeiten, sie zu befriedigen, Disharmonie bestiinde.” Id. Ibid. Cf.
Nachgelassene Fragmente, NF-1876, 19 [39].
392Extraida de HEYD, 1992, p. 165.
393CAMUS, 1942, p. 52. Brito (“O suicidio...”, p. 359) parece anteceder a ideia central de Camus de uma “luta
do homem contra o absurdo [...]".
394Definigao reiterada por Nagel (1979, p. 13: “a conspicuous discrepancy between pretensions or aspirations
and reality”). Nagel, porém, apresenta como critica a Camus a ideia de que, dado o carater reflexivo de nossa

consciéncia, tal discrepancia ocorreria em qualquer outro mundo possivel (p. 17), mas ndo me parece que Camus
discordaria disso.
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agir, a nenhum projeto®”’. Ndo se interprete nisso uma completa rejeigdo de quaisquer valores
positivos®®. E verdade que esse ou aqueloutro objeto, esta ou aquela pessoa pode
eventualmente motivar uma permanéncia momentanea na vida; contudo, ndo ha na natureza,
no mundo nada de que devamos depender para creditar valor a existéncia®’. Jankélévitch diz
corretamente que aquilo que chamamos sentido da existéncia s6 lhe ¢ conferido por “profetas
retrospectivos”, ou seja, pelo relato dos sobreviventes posterior a morte de alguém. Nao
importando como nem com que intensidade o mundo ndo corresponda aos meus anseios,
desejos e projetos, devo apesar disso manter minha propria existéncia. Enquanto a esperanca
de Marcel funda-se na confianga numa realidade externa e transcendente, a revolta de Camus
(recusando-se esperangas em sentido estrito, mas ndo aspira¢des, imanentes a propria
existéncia) parte de uma decisdao do proprio sujeito.

Em contra-argumento a citada esperanca marcelina, poder-se-ia dizer: ¢ possivel
que os sofrimentos apds a morte, inclusive, os resultantes dessa escolha final, sejam ainda
maiores do que os sofrimentos que a motivam. Assiduo no senso comum e mesmo entre
filosofos®”®, esse contra-argumento dependeria, a principio, da presunc¢do de certeza sobre
castigos pos-morte. Nao obstante, resta, ao descartar tal presuncdo, um problema: a
possibilidade de maiores sofrimentos ou do absoluto nada seria preferivel aos sofrimentos
vividos até dado momento da vida? Por que o nada seria melhor que o sofrimento?

Como primeira resposta, poderiamos dizer que, para além do sofrimento
consciente e continuo e da morte pura e simples, ¢ possivel optar por uma vida indolor e
supostamente inconsciente sob o efeito duradouro de poderosos analgésicos. Sob o
anestesiante efeito do sono, restaria ainda a vida dentro dos sonhos, o que seria melhor do que
a dor continua ou o fim absoluto de qualquer sensibilidade. E, mesmo sem sonhos, ndo ¢

dbvio que viver inteiramente sem consciéncia e ndo viver por completo se equivaleriam®”.

395Bem dissera Cabrera (1985, p. 105): “Quando se d4 um sentido a vida, ipso facto da-se também um critério
de seu sem-sentido.”

396Como injustamente o faz Marcel (1944, p. 283). Sem argumentagdo em suporte, Marcel (p. 285) afirma que a
revolta imanente de Camus satisfaz meramente um desejo de “probité, mais aussi par orgueil”.

397Embora Brito recorra a nogdo de um conflito contra o absurdo, como sugeri ha pouco; acaba enunciando uma
confianga bucdlica de que “[...] a natureza s6 nos inspira esperanga e a¢ao” (p. 350) ou que a propria natureza,
se refletidamente contemplada, nos faz rejeitar o pessimismo (p. 358) e, com ele, o suicidio.

398No Fédon, por exemplo.

399Como pensa Jonathan Glover (1977, p. 46).
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A questao sobre a racionalidade da substitui¢do do sofrimento pelo nada ou por
algo incerto envolve, por seu turno, uma dificuldade adicional. Talvez haja ai certa confusdo
falaciosa trazida na expressdo ‘sentir nada’, porque aparenta pertencer ao tipo de “expressoes
sistematicamente enganadoras”, que Ryle cuidou analisar. A expressao pode ser interpretada
como supondo que existe alguém a quem nenhuma sensacdo acorre ou que simplesmente
nenhum portador de eventuais sensagdes existe.

Evidentemente poderiamos formular de outra maneira a expressdao e dizer:
“Prefiro o nada a viver assim”. Sem embargo, ¢ preciso deixar claro que ndo se trata apenas
de uma formalidade linguistica. O desejo de alivio, a despeito de quais sejam nossas Ultimas
palavras, ¢ fenomenologicamente constitutivo ao ato suicida. A quarta crenga expressa acima
do suicidio por sofrimento baseia-se irrefragavelmente na primeira suposi¢do de que havera

um alivio, o que por sua vez supde a permanéncia de alguém que estara aliviado; como

400

. Quica a

origem dessa suposicao seja o vicio de nossa mente que recorrentemente imagina a morte (no

alguém que se preocupa pelos usos e abusos que de seu cadaver podem se fazer

primeiro sentido, como um ponto de passagem e de perda) como um deslocamento espacial.
Segundo Lakoff e Johnson®!, uma das metaforas mais frequentes no senso comum sobre a
morte a qualifica como uma partida a outro lugar. Parece-me que essa nocdo de partir (e
semelhantes, como a de fuga) tem dois aspectos mais marcantes: primeiro, a referéncia a um
ponto de partida, imaginado do ponto de vista de alguém que sobrevive na vida terrena, e,
segundo, a permanéncia de alguém que se vai. As fantasias pos-morte dos suicidas sao
nutridas por essas duas imagens, como se aquele que escolheu evadir-se pairasse no ar
observando os outros*. Todavia, que fique claro que ndo apenas os suicidas vingativos
imaginam a cessacdo de seus sofrimentos a partir de um olhar alheio. Quando cotidianamente
vemos alguém, tanto mais alguém proximo e querido, contorcer-se com dores excruciantes
queremos nao somente livra-lo daquele estado, mas também nos livrar da situacao

desconfortavel de presenciar sua dor. Se ele mesmo intenciona desfazer-se da dor sob a

400Cf. Montaigne, Essais, 1, 3.

401LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 272. Na visao dos autores, a metafora depende do mito de que a Morte
Ceifadora (Grim Reaper) vem buscar seus escolhidos.

402Como teria dito Freud, referido por HEYD, 1992, p. 215-216.
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justificativa de aliviar suas proprias dores, esta imaginando-se a partir do nosso olhar sobre a
sua auséncia hipotética*®.

Jack Douglas, em uma brilhante investigacdo socioldgica, afirma que um dos
sentidos socialmente compartilhados mais frequentes acerca do suicidio € a visao de que a
morte pode ser uma transformagdo (eu diria, transporte) do sujeito ou do eu substancial, seja
em outro mundo, seja aos olhos dos que permanecem*™ (como no caso do suicidio por
autopunicdo). Em outro ponto de sua obra, repassa as teorias socioldgicas, psicanaliticas e
psicologicas sobre o suicidio e afirma que elas constatam com frequéncia que aquele que
pratica atos autodestrutivos, no fundo, ndo intenta a destruicdo completa de sua pessoa ou do
eg0™s.

A associacdo entre alivio pela morte e alivio em vida e a metafora do
deslocamento padecem ainda que de modo velado da incauta esperanga numa vida apos o
suicidio e da persisténcia de alguém que se desloca. As metafisicas especialmente atraidas
pela morte, como o neoplatonismo, confessam-se explicitamente crentes na metafora da
viagem e, com isso, na possibilidade de um alivio ou dissipa¢ao dos entraves do corpo e de
nossa vida terrena. Entretanto, mesmo aqueles que teoricamente dispensam tais metafisicas e
veem no suicidio o fim de algum mal nesse mundo baseiam-se na mesma metdfora e em
esperangas semelhantes.

A equiparacdo, muito ao gosto epicurista, entre prazer ¢ auséncia de dor s ¢
possivel sob a condicao de existéncia de um sujeito que ndo sente dor. Minha refutagcdo nesse
paragrafo depende obviamente da premissa, a meu ver defensével, de que s6 ha propriedade
em falar de um alivio no caso da permanéncia de um sujeito que o percebe. Se,
desvencilhando-nos da metafora da viagem, admitimos que ndo conseguimos coerentemente
nos imaginar mortos ou, mais radicalmente, como inexistentes, ndo ha termo de comparagao
para que possamos dizer que a morte, como um estado, seja melhor que a vida, ainda que

repleta de dores e sofrimentos. Entretanto, a saida ndo ¢ tomar a escolha pelo suicidio como

403Plotino (Enneadi, 1, 4, 8) sugere que algumas pessoas que se matam, sendo tomadas por dores atrozes, o
fazem em considerac¢do ao olhar dos outros € ndo a si mesmos.

404DOUGLAS, 1967, p. 285ss.

405Especificamente sobre Freud, leia-se: DOUGLAS, 1967, p. 372.
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razoavel simplesmente para nao passar pelas experiéncias que se me apresentam como futuras
e rejeitaveis*™. Sempre ha outro lado de uma escolha.

A metafora “morrer é partir’” ndo se escora apenas em praticas sociais ou
narrativas contingentes, mas parcialmente na impossibilidade de formarmos uma imagem de
ndés mesmos como inexistentes bem como na impossibilidade de inteira negacdo do proprio

querer®”’. E se somos incapazes de nos imaginar com coeréncia inexistentes, ndo somos — eis

4% _ capazes de consistentemente desejar

um dos grandes achados da filosofia de Agostinho
nossa absoluta inexisténcia, pois s6 desejamos conscientemente aquilo que podemos imaginar.
Nao conseguimos nos desvencilhar de nossa mais intima pessoalidade. O suicida ndo quer

afastar o nucleo de sua pessoalidade:

[...] ele deseja outra forma para seu si, e ¢ por isso que nos certamente podemos
encontrar um suicida que esta convencido da imortalidade da alma, mas cujo ser
inteiro foi tdo enganado que ele acreditou que ele, com esse passo, encontraria a forma
absoluta de seu espirito.”*”

Acredito que nao podemos dar o passo proposto por Schopenhauer de que essa
continuidade inescapavelmente desejada seria o nucleo indestrutivel da propria vontade, o
qual, por sua vez, deveria ser identificado & Vontade inica*'’; uma vez que o sujeito de tal
continuidade estd sempre anteposto a uma representagao e dela dependente, e ndo puramente
ou primeiramente no verso da moeda — para usar as expressoes e metaforas de Schopenhauer
—, ou seja, ndo como coisa em si ou vontade sem objeto representacional.

Por desvios movidos mais por prejulgamentos do que pela mecanica dos
argumentos acima, alguém poderia tentar concluir que o desejo de imortalidade ¢ inescapavel
e que nao podemos viver como se fossemos deixar de existir completamente. Schopenhauer,
de maneira algo semelhante a Descartes, quis inferir do fato de que podemos apenas

abstratamente pensar, mas nao imaginar nossa inexisténcia, que a possibilidade dela nao

406Williams (citado por Parfit, 1987, p. 531) defende que o suicida ndo deve comparar a continuidade de sua
vida com o que seria estar morto; pelo fato de essa possibilidade ndo poder ser egoisticamente levada em
consideragdo.

407AGOSTINHO. De libero arbitrio, liber tertius, VIII, 22.

408De Civitate Dei, XIX, 25; De libero arbitrio, liber tertius, VI, 18.

409KIERKEGAARD. “The balance...”, p. 215. E essa impossibilidade de autodescolamento o trago mais
marcante ¢ fundamental do que Kierkegaard chama desespero: Cf. O Desespero Humano, p. 343.Cf. Sartre
(1943, p. 559): « le suicide, en effet, est choix et affirmation : d'étre. »

410SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 19, p. 270-271.
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poderia efetivar-se*''. E Unamuno, por sua vez, afirmou que querer a imortalidade ja é crer
nela*'?. Na verdade, o que estou propondo é que ndo devemos nos fiar na crenga sobre a nossa
permanéncia além dessa vida e, precisamente por isso, o suicidio é uma escolha incoerente

com nossos desejos mais profundos.

Capitulo 11: Saciedade

Acima debati se seria racional retirar-se de uma vida com muitas dores e
sofrimentos. Aqui o que estd em tela € a saida eventualmente racional ou para evitar viver sem
prazeres ou porque a quantidade e a intensidade dos prazeres vivenciados ja foi suficiente. As
opinides do senso comum ocidental cristdo que sdo hoje contrarias ao suicidio comegam a se
complicar e o numero potencial de suicidas cresce, a0 pensarmos nessa outra forma de aceitar
a opcao pela morte, a ser chamada argumento da saciedade, o qual pode ser expresso de duas
maneiras: primeira, baseando-se numa preferéncia pela vida em intensidade (de prazeres) no
lugar de uma vida maior em extensdo sem tais prazeres especificos*'’; segunda, considerando
que, de um modo geral, nossos desejos e prazeres em vida e por viver sdo limitados e que
pode (e deve) haver um ponto-limite de satisfagdao desses desejos. Dito de outro modo, uns se
matariam por ndo poderem satisfazer seus desejos, outros, pois todos os seus desejos
supostamente ja teriam sido satisfeitos.

Como exemplo da primeira formulacdo, imaginemos que Christiane, mesmo
consciente das possibilidades letais do consumo de drogas, prefira o prazer de seu vicio a uma
vida mais longa e, diriamos, mais saudavel. Nao tendo, volto a dizer, o objetivo de adentrar o
brumoso problema psicanalitico sobre a existéncia de uma pulsdo inconsciente de morte,
minha duvida reside em saber se seria racional, uma vez colocada conscientemente a
alternativa, preferir viver menos, porém, sob algum aspecto, melhor. O célculo heddnico
exigido para fazer tal escolha defronta-se for¢osamente com a incomensurabilidade do prazer,
o que nao impede, todavia, que algumas possibilidades extremas possam ser descartadas e

algumas, por ventura comparadas em pares, preferidas. Também aqui se incluiriam casos em

411SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 41, p. 556.

412Del Sentimiento..., p. 113.

4130pinido defendida por grande parte dos filosofos antigos e alguns contemporaneos (cito FEUERBACH, p.
88, por exemplo, e sua valorizacdo dos atos heroicos, p. 199). No diametral oposto esta CAMUS, 1942, p. 86.
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que uma aspiragdo amorosa ndo tem perspectivas de satisfacdo*'

. Os suicidios motivados por
questdes amorosas, em geral, tém um aspecto duplo: o sofrimento por ndo ter mais a pessoa
amada e a perspectiva de auséncia das delicias desse ou de qualquer outro amor.

Seguindo a tonica geral j& estabelecida no topico do sofrimento, ndo se trata,
admitida a incomensurabilidade exata do prazer, de reservar a uma instancia estritamente
subjetiva o critério de escolha da morte. Temos que, em primeira pessoa, levantar suspeitas
quanto a nossa impressdo, talvez momentanea e limitada, de que ndo nos seria possivel viver
sem um prazer determinado assim como de que ja sofremos o bastante. Aqui, sdo
especialmente dignas de atenc¢do, de um ponto de vista ético, as recomendagdes dos antigos*'
sobre o comedimento no uso dos prazeres, sem que se€ja necessario seguir suas maximas

416

favoraveis ao suicidio*'®. E, dessarte, compreensivel o espanto de Agostinho perante a

contradi¢cdo entre, por um lado, a afirmagdo estoica da necessidade de suportar a dor e de
contengdo na fruicdo dos prazeres e, por outro, o aconselhamento da morte voluntaria,
inclusive, diante de grandes dores e da velhice, sendo esse, segundo o bispo de Hipona, um
exemplo de fraqueza'’.

De um ponto de vista sociologico, sabe-se que, além das forcas naturais, toda
sociedade impde regras de restricdo aos desejos e impulsos dos individuos. E essa restrigio

social que cria os espagos para as sensagdes de contentamento e descontentamento e,

418

simultaneamente, comporta quadros de aspiragdo de ascensdo e aprimoramento®®. Assim,

ocorre uma anomia, na visao de Durkheim, quando o individuo ndo admite tais regras. Por
exemplo, se suas posses sao drasticamente reduzidas, novas regras de contengdo surgem e
aqueles que estdo pouco propensos a se adaptar sdo também mais propensos a dar cabo da
propria vida, o que configura o suicidio anémico, para Durkheim. Com isso, esses individuos

414“Di-moi, que serions-nous si nous n'aimions plus? Eh! ne voudrait-il pas mieux cesser d'étre que d'exister
sans rien sentir, et pourrois-tu te resoudre a trainer sur la terre l'insipide vie d'un homme ordinaire, aprés avoir
golité tous les transports qui peuvent ravir une ame humaine?” (ROUSSEAU, Julie, 11, ix, carta de Julie a Saint-
Preux).

415Entre tantos, SENECA. Epistulae..., VIII, 3. Embora o proprio autor ndo hesite em recomendar a morte
voluntéria, em situagdes de pobreza: “Si quid te vetat bene vivere, bene mori non vetat.” (XVII, 5);
contraditoriamente afirma que os que correm para a morte na verdade deveriam correr do género de vida que
levam (XXIV, 22).

416Debati a aplicabilidade das éticas do comedimento as questdes sobre a opg¢ao pela morte em: VAZ, L.
2006/2007.

417AGOSTINHO. De civitate Dei, XIX, 4.

418Cf. DURKHEIM, Le Suicide, p. 277-279.
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deixam de pensar em outras possibilidades de existéncia em que certos sofrimentos seriam
aceitos assim como a auséncia de alguns prazeres. Durkheim observa que a afluéncia nos dé a
ilusdo de que dependemos apenas de nds mesmos de modo que qualquer limitagdo nova a esse
suposto poder parece insuportavel*”®. Similarmente, para Mill, alguns abastados em prazeres
proporcionados pela riqueza nao veem valor na propria vida por se preocuparem apenas por si

mesmos e por nido se dedicarem aos prazeres superiores*?,

Um indicio favoravel as
observacdes de Durkheim e Mill ¢ o fato de ser tdo baixo o indice de suicidios precisamente
nas classes e periodos mais miseraveis, ja acostumados, portanto, a uma frugalidade forcada e
que ele seja tdo alto entre as classes e sociedades mais abastadas. A alegria perdida ¢ um
motivador mais frequente de uma repentina morte voluntaria do que uma crescente tristeza,
porquanto com essa ultima os humanos se acostumam com o tempo mais facilmente*'.
Diferentemente da queda vertical das condi¢des objetivas de satisfagdo dos
desejos, o tédio seria uma suspensdo ou, mais exatamente, lentiddo do tempo resultante de um

vazio de interesse e de novidade*?

. De acordo com Schopenhauer, oscilamos como um
péndulo entre o sofrimento, entendido como caréncia, e o tédio, um tempo prolongado de
satisfacdo*, durante o qual ndo temos mais desejos. Ndo obstante, se estar entediado ¢ algo
de negativo, podemos dizer que nesse estado ndo se encontra apenas uma auséncia de desejos
de primeira ordem, isto ¢, direcionados a objetos ou atividades, mas também a presenga de um
desejo de segunda ordem, um desejo por ter desejos. Philonenko*** alude a defini¢do de
Jankélévitch (L Alternative) de tédio como a tristeza da consciéncia de nada mais desejar, mas
propugna que ele ¢ o desinteresse da consciéncia por tudo, inclusive, por si mesma, dado seu

choque com a fatalidade. A meu ver, o conceito forjado por Philonenko estd mais proximo do

de desespero do que de tédio. A completa auséncia de qualquer apeti¢do consistiria em uma

419DURKHEIM, Le Suicide, p. 282.

420Mill (Utilitarianism, 11, §13) acrescenta: “Next to selfishness, the principal cause which makes life
unsatisfactory, is want of mental cultivation”.

421KANT, Anthropologie..., p. 255.

422K ANT, Anthropologie..., p. 151-152. Cf. SENECA, Ad Serenum de tranquillitate..., 11, 15.
423SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Zweites Buch, §28, p. 241; Viertes Buch, §57, p. 428.
424PHILONENKO, 1984, 11, p. 80.
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quietude moérbida: “Na vida estar (absolutamente) contente seria sossego sem agao e quietude
dos modveis, ou embotamento das sensag¢des e da atividade ligada a elas™?.

A rotina de acdes e frui¢des as quais muitas pessoas estdo submetidas no mundo
hoje pode enfraquecer e envilecer sua capacidade de agir e desejar. Em contraparte, buscam
“quebrar a rotina” por divertimentos descartaveis, o que pode também vir a tornar-se uma
rotina. Melhor que periodicamente fugir da rotina é negar submeter-se a ela. Para evitar o
desgosto ou indiferenga pela agdo, deveriamos ndo nos restringir a busca exclusiva por
prazeres ciclicos e ndo cumulativos, isto €, aqueles cuja satisfagao ndo enriquece a fruicao de
novos prazeres. A melhor forma de preencher a maior parte de nosso tempo, ja o dizia Kant, ¢

por meio de uma “ocupagio planejadamente progressiva”**

— a cultura. Em contraposicdo a
isso, alguns prazeres (como o das drogas) ocasionam um desgaste de nossa pessoalidade e de
nosso corpo e reduzem a possibilidade futura de frui¢do do contentamento*’. Tanto do ponto
de vista moral quanto prudencial, ndo devemos, continua Kant, satisfazer-nos com a vida
tediosamente, isso acarretaria um embotamento dos sentidos e dos impulsos. Semelhante a
proposta de Kant, B (pseudonimo de Kierkegaard) defende que, quando uma pessoa vive
eticamente, isto €, tendo o foco em si mesma e ndo na frui¢ao de condi¢des externas, permite
que continuamente ela tenha um porto firme em meio as tempestades que lhe cercam™®.
Contemporaneamente, tém-se apresentado duividas sobre a firmeza do sujeito, tanto em suas
pretensdes cognitivas quanto praticas. Sem embargo, na compreensao desse porto ndo como
uma entidade macica e absolutamente soélida, mas como o fruto de um processo de
solidificagdo de tendéncias (de modo andlogo a visdo aristotélica sobre a formacdo do
carater), ainda assim ¢ razoavel depositar mais confianga no nticleo da personalidade em
diferenciagdo da volatilidade dos desejos ciclicos e ndo progressivos.

Além de obviamente estar tdo sujeita quanto qualquer outra aspiragdo aos danos

concretos da vida (acidentes, doencgas), efeitos colaterais indesejaveis ndo sdo garantidamente

evitados pela proposta de Kant. A busca por um progresso no estudo e no autoaprimoramento

425K ANT, Anthropologie..., p. 234: “Im Leben (absolut) zufrieden zu sein, wire thatlose Ruhe und Stillstand
der Triebfedern, oder Abstumpfung der Empfindungen und der damit verkniipften Thatigkeit.”

426K ANT, Anthropologie..., p. 234: “planméssig fortschreitende Beschiftigung”. Cf. p. 236.

427K ANT, Anthropologie..., p. 236.

428KIERKEGAARD, “The Balance...”, p. 253.
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pode acarretar a ansia pela consecugao de projetos intelectuais, a insatisfagdo com o presente
que transparece demasiado distante dos objetivos, fracassos internos as ideias, teorias; porém,
se entendermos que a prevengcdo de Kant contra o tédio refere-se sobremaneira ao
desenvolvimento de si mesmo, a reflexdo pode trazer de volta a si as perdas e desgastes
causados por tais efeitos.

Spinoza*™’ ja propugnara que, quanto maior a variedade de coisas pelas quais uma
mente estd apta a ser afetada, tanto maior sua capacidade de compreensdo. Analogamente,
alguém se poderia propor um refinamento continuo dos desejos e da sensibilidade de uma
variedade pura e simples de objetos desejados; o que, a depender da variedade e dos objetos,
acarretaria fastio, quando ndo confusdo mental. E a progressdo no refinamento dos sentidos e
do gosto, se alcancada por qualquer técnica que fosse, pode sofrer uma interrupcao,
temporaria ou permanente, assim como qualquer desejo. Ademais, € possivel que alguém
sinta-se enfastiado com a propria busca continua por percepcoes e satisfagdes variadas.

J4 afirmavam Agostinho e Tomas de Aquino, todo desejo por algo considerado
bom comporta o desejo pela permanéncia infinita desse algo®’. Seriamos mesmo
radicalmente insacidveis? Descendo um nivel a mais de profundidade, cabe indagar: seria
possivel desejar algo infinito? Em principio, ndo nos ¢ dado desejar qualquer ato ou estado
cuja Unica representacdo possivel € conceitual. Podemos, no entanto, formar esquemas
imaginativos que estendem mais e mais a representagdo do objeto do desejo. Assim, o
maximo que nos ¢ permitido inferir ¢ que dado um objeto considerado bom, no momento de
deseja-lo ou de satisfagdo, gostariamos que essa se prolongasse indefinidamente.

A tese agostiniana defronta-se com as manifestagcdes de saciedade, fastio e nao
menos com o desejo de novidades. E como se estivesse alojada em nds uma dualidade de
impulsos com maior ou menor adequacao, associados a busca pela felicidade: por um lado, a
repeticdo ou continuidade de vivéncias boas; por outro, a busca de novas vivéncias. O que nos
move em vida sdo os desafios apresentados por novas aspiragdes. E sempre possivel
estabelecer novos objetivos e anseios®', mas o que faz alguém desejar novos objetivos? E
429Ethica, 11, prop. 13, schol. )
430AGOSTINHO, De civitate Dei, XIX, 25; TOMAS, I-11, q. 5, a. 3.

431Cf. MCMAHAN, 2002, p. 139, em sua refutagao a ideia de que o valor negativo da morte pode ser calculado
em consideracao a satisfacdo de um objetivo.
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mais: por que deve fazé-lo? Alguém que ja plantou arvores, teve filhos e escreveu um livro
obteve alegria e satisfacdo ao realizar esses trés objetivos; no entanto, formar para si novas
aspiragdes ¢ o que pode lhe propiciar mais uma vez ou varias vezes a mesma alegria e
satisfacao ou maior.

Em contrapartida ao pardgrafo anterior, alguém poderia dizer: ndo menos
rejeitavel que aquela subjetivagdo casuistica do critério de saida da vida seria o argumento de
que qualquer individuo deve sempre permanecer nela, independentemente de suas inclinagdes
a ndo o querer, por nao ter certeza sobre o futuro e outras configuragdes possiveis de prazer e
sofrimento; pois dessa maneira incorrer-se-ia em uma faldcia por recurso a ignorancia. A
rigor, deve-se treplicar que ndo ha inferéncia falaciosa ai, uma vez que ndo estamos extraindo
de nossa ignorancia um juizo de fato sobre como as coisas sdo, mas apenas adotando uma
atitude considerando nosso ndo saber.

Schopenhauer acredita que nos ¢ possivel sair do fluxo do querer como
contempladores desinteressados™?, numa atitude semelhante a proposta pelos pensadores
antigos — de indiferen¢a*’. Todavia, nfo seria a contemplagdo também um desejo? Ou, em
outro extremo, nao seria essa pretendida indiferenga uma forma de recair no tédio? Sem
davida, Schopenhauer advoga que nos ¢ possivel adotar uma atitude de contempladores de
nds mesmos, apatica mesmo ante as dores e prazeres™*. Isso poderia ocorrer por um tempo
prolongado somente se fossemos acometidos pela sindrome de Guillain-Barré ou congénere e
permanecéssemos, na nossa consciéncia, desconectados com o mundo ao qual normalmente
tendem nossos desejos e instintos, a despeito da doutrina filoséfica escolhida.

Todas minhas consideragdes sobre as relagdes entre suicidio e saciedade até aqui
pressupuseram que a morte venha a ser escolhida ponderadamente como meio para algum
objetivo, ante o estancamento da fonte maior de saciacdo, exaurida ou ndo pelo agente. Sem
embargo, que dizer da possibilidade de que o agente pense seu ato mesmo de se matar como a
realizacdo de um desejo? Assim como por vezes sentimos prazer numa entrega passiva a

outrem, morrer seria o apice de um orgasmo de doag¢do e ndo de um ganho a ser calculado*”’.

432SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Drittes Buch, §38, p. 281.

433Cf. SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §57, p. 432.

434SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Drittes Buch, §39, p. 293-4.

435E isso que se entrevé na interpretagio de Philonenko sobre Rousseau: “[...] Rousseau [...] pense qu’aimer
est moins prendre que se donner. C’est méme ce qu’il y a de religieux dans I’orgasme intérieur a I’orgasme.”
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A intensidade de uma entrega poderia também ser pensada na qualidade da realizagdo plena
da individualidade precisamente ao deixar de ser uma. Sem embargo, a totalidade a que por
ventura se queira doar ¢ uma ficcdo que melhor se traduz como uma alteridade de que se quer,
parece-me, reparagdo, atencdo, gozo ou qualquer aporte de sentimentos benfazejos,
provenientes de entidades bem delimitadas. Minha desconfianga quanto ao anelo romantico se

repete aqui como em outros momentos desta tese.

Capitulo 12: Desejabilidade da morte

Acredito que o arremate desta Parte 2 estd no prometido debate acerca da
desejabilidade do aumento indefinido e incondicional da extensdo da vida. Invés de pensar a
questdo da racionalidade da opcao pela morte em situagdes especificas, cruciais que sejam,
uma nova forma de argumentagdo tem sido desenvolvida, de modo ainda mais claro
recentemente, que consiste em dizer que em algum momento deveriamos optar por ndo mais
viver.

Nesse enfoque, talvez nao possamos dizer quais situacdes ou quais tipos de
situacdo exigiriam a op¢do pela propria morte, pois a questdo central ¢é: estariamos
justificados em asserir que em algum momento tal escolha seria racional? Para exprimir o
problema ainda de outra maneira, o 6nus da prova ndo estaria em demonstrar que devemos
nos matar em dado momento, sob tais ou quais circunstancias, pois ele pesa sobre a
desejabilidade de viver eternamente.

Importa fazer quatro comentdrios peremptdrios antes de tentar responder ao
problema do paragrafo anterior. Primeiro, a desejabilidade de prolongamento da vida difere
obviamente da perspectiva ou expectativa de vida. E irrazoavel fazer planos para meu
ducentésimo aniversario, em consideracao ao fato de que a expectativa estatisticamente
estabelecida de vida méaxima ndo ultrapassa os cento e trinta anos. Entretanto, o fato que a
temporalidade pessoal dos nossos planos seja limitada ndo implica que a temporalidade de
nossos desejos o seja. Jankélévitch acredita que, assim como ha um espago intimo, finito e

fechado, tal como descrito por Bachelard, haveria também um tempo finito pessoal em

(PHILONENKO, 1984, I, p. 54).
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contraposi¢do ao tempo infinito do nada externo*‘. Parece-me mais apropriado crer que a
linha do tempo de nossas vidas cotidianas ¢ em geral indefinida, pois costumeiramente nao
contamos com uma data limite especifica. Agimos sem referéncia a um teto para nossos anos.

Segundo comentario: ndo se trata de pensar uma vida eterna substancialmente
melhor (posse de superpoderes, beatitude angelical ou orgasmos paradisiacos) nem
substancialmente pior (castigos infernais ou coisas do tipo), mas sim do prolongamento
indefinido ou infinito da vida humana tal como a conhecemos.

Como terceiro comentdrio, cabe observar que da resposta positiva a nossa
pergunta ndo necessariamente hd de se derivar imediatamente a legitimag¢do de alguma
escolha especifica sobre a propria morte, pairando sobre o ato certas dividas a serem
casuisticamente dirimidas quanto as opg¢des envolvidas no calculo de que falei anteriormente.

Como contraponto, eis o quarto comentario, ndo reputemos como inutil tal
questionamento por tomar em suporte o admitido fato de ndo podermos viver eternamente. Se
ndo a imortalidade, a extensdo progressiva da vida humana ja é e promete ser uma conquista
social e médica. Além disso, nossas hipoteses concernentes a imortalidade serdo em seguida
acompanhadas pela reflexdo sobre as consequéncias a serem extraidas para a nossa existéncia
mortal.

Poder-se-ia almejar a resolugdo do problema empiricamente. Cientistas

#7; assim como um mecanismo com completa

montariam, entdo, o seguinte experimento
auséncia de atrito e da resisténcia do ar permanece, em principio, em movimento perpétuo,
um ser humano seria colocado num ambiente fechado, completamente protegido contra
influéncias externas perniciosas, tais como parasitas e agressoes, concedendo-lhe a pronta
satisfagdo a seus desejos, sem os riscos normalmente presentes em sacia-los. O objetivo da
pesquisa seria averiguar até onde pode ir a vida humana e, mais relevante, o desejo por viver

nas condi¢des desse utero laboratorial. Além de estar na duvidosa companhia de uma indugao,

tal metodologia choca-se contra a possibilidade de que a morte fisica preceda, devido a

436JANKELEVITCH, 1977, p. 94.

437Choron (1964, “Biological Theories of Death”) relata hipoteses, expectativas e experimentos desenvolvidos
no final do século XIX e no XX em torno do isolamento de células e micro-organismos em condi¢des 6timas.
Tais experimentos pareciam revelar que os organismos unicelulares e células isoladas dos pluricelulares seriam
amortais, isto ¢, potencialmente imortais, dado ndo terem apresentado sinais de qualquer desgaste ou
envelhecimento.
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limitacdes filogenéticas da espécie e cientificas e tecnoldgicas de nosso tempo, a manifestagcao
de um eventual desejo por ndo mais viver. E, seja adicionado, o fato de que tal desejo ndo
tenha se manifestado ndo implica que ele jamais se manifestara e, caso ele se manifestar, que
isso deva ser universalizado. Portanto, a questdo ndo pode ser resolvida experimentalmente.
Sem embargo, um laboratério ficcional imaginando a imortalidade mundana ja
esteve presente, com frequéncia a ser investigada, na literatura e em varios mitos, nos quais
invariavelmente os humanos que t€ém o desejo de serem imortais sdo castigados pelos deuses.
O tema também surge entre alguns filosofos antigos, cuja rentincia e descrédito ao desejo de
prolongamento indefinido da vida basearam-se na preceituagdo de uma boa medida para o

#8 Radicalmente movendo-se contra a citada contencdo de tal

tempo de nossa existéncia
desejo, Agostinho observa que quem deseja algo de bom o quer indefinidamente e que,
portanto, a completude do desejo ndo se faz apenas pela consecugdo e posse do objeto, mas
também pela perpetuacio (e certeza da perpetuagio) de sua posse e usufruto™’.

Concentrando-se numa espécie de raciocinio dedutivo, semelhante a uma redugao
ao absurdo, alimentado por experimentos de pensamento, alguns autores contemporaneos
imaginam o que seria um prolongamento infinito ou indefinido da vida e, dado algum aspecto
negativo dela, concluem pela sua insuportabilidade. Essa conclusdo acarretaria ndo somente a
aceitacdo da morte involuntdria, natural, como também a legitimidade de uma morte
voluntaria.

44
{40

De acordo com Condorcet*™, a perfectibilidade humana e o progresso da ciéncia

aumentariam o tempo de vida, mas isso ndo eliminaria a morte, pois talvez até mesmo haja
um limite natural de aumento do crescimento da longevidade (um limite de elasticidade, por
assim dizer), fronteira essa, todavia, indefinida*'. Entdo, o filosofo francés especula que tal
conquista tecnologica acarretaria nao apenas esse alongamento sem ponto final visivel, mas

também um grau crescente de decrepitude que seria como uma curva assintdtica sempre e

438EPICURO, p. 26. SENECA. De brevitate..., X, 5. Também contemporaneos: FEUERBACH, p. 118, 236-7.
Cf. VAZ, Lucio. 2006/2007.

439AGOSTINHO. De Civitate Dei, X, 29; X1V, 25. Apresentei de modo mais preciso o contraponto
augustiniano em: VAZ, Lucio, 2011, cap. 5, principalmente p. 75-76.

440CONDORCET. Tableau..., Dixiéme époque, p. 187. Também Descartes sonhava em poder, através da
ciéncia, prolongar o tempo de duragdo da vida humana na terra. Discours de la méthode. Sexta Parte, p. 167.
441Tese também partilhada por Jankélévitch (1977, p. 163).
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sempre se aproximando do zero, mas nunca chegando até ele. Resultado: iriamos, mesmo
podendo viver mais, desejar morrer*”. Condorcet, entretanto, ndo fornece explicagdes e,
muito menos, razdes para esse desejo. Freud, com pessimismo desconhecido no século das
Luzes sobre o valor moral da ciéncia e da técnica, questiona-se: “A que finalmente nos deve
servir uma vida [mais] longa, se for ardua, pobre em alegrias e tdo sofrida que s6 poderemos
acolher a morte como redentora?””**. A morte, ainda que ndo buscada nem prevista, seria a
certeza de que em algum momento terminariam os males e sofrimentos dessa vida**.

Bernard Williams desenvolve outro argumento, segundo McMahan, mais potente.
A imortalidade é ou inconcebivel ou terrivel**. E poderia ser terrivel de duas formas: ou
permaneceriam constantes nossas caracteristicas ou mudariam. A primeira possibilidade seria
enfadonha e a segunda implicaria numa insensibilidade diante das mudangas*, sendo essa
ultima conclusdo, a meu ver, forgada, pois € possivel ndo se alterar pelos acontecimentos do
mundo sem ser insensivel e indiferente.

Williams exige como requisitos para a eventual desejabilidade da imortalidade:

447.
1

primeiro, que o proprio agente fosse o imortal*’; segundo, que seu futuro fosse a satisfacao

dos objetivos de sua vida presente. Williams ndo cré que tais condi¢des possam ser satisfeitas,
ao passo que McMahan ndo acredita que elas sejam necessarias, nem que elas ndo sejam
realizaveis.

O fundo de um dos lados dessa bifurcagdo argumentativa, em Williams,

r

concluindo com a indesejabilidade da imortalidade, ¢ associar entre si a mudanca de
identidade ou, mais exatamente, a perspectiva de alteracdo radical de identidade e a morte de
si (que &, para ele, algo como a morte). Cada um de nés pode imaginar uma continuidade
temporal de si mesmo, mantendo algo que julga essencial. De outra maneira, poderia, em

principio, também imaginar uma continuidade no tempo com alternadas mudangas baseada

442Montaigne (11, 3, p. 361-2), lendo Plinio, relata o caso (de confiabilidade dubitavel) de um lugarejo onde tdo
favoraveis eram as condigdes de vida que seus habitantes se davam a morte por ja estarem satisfeitos com a vida.
443“Und was soll uns endlich ein langes Leben, wenn es beschwerlich, arm an Freuden und so leidvoll ist, daf3
wir den Tod nur als Erléser bewillkommnen koénnen?”, Freud, S. Das Unbehagen, p. 446-7.

4440pinido semelhante encontra-se em Rousseau: Emile, Livre Deuxiéme, p. 456.

445Citado por Glover (1977, p. 56-57).

446MCMAHAN, 2002, p. 101. Nietzsche classifica como “ewigen Langweile” a imortalidade linear:
NIETZSCHE, Morgenréthe, 1V, §211.

447Williams citado por MCMAHAN, 2002, p. 101: “[...] it should clearly be me who lives forever”.
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num revezamento de semelhancas de familia até o ponto de suceder-se uma total
diferenciagdo do que era singularmente num dado momento inicial. Assim, ser imortal
implicaria, segundo Williams, numa perda da propria identidade pessoal, devido a citada
alteracdo em revezamento de caracteristicas e a consequente ou concomitante perda da
memoria sobre si mesmo. Williams afirma que, no limite, a memoria do que fomos
desapareceria, caso nossa existéncia fosse prolongada ao infinito — obviamente, excluindo a
possibilidade de avangos técnicos de aprimoramento da memoria ou, pelo menos, de retengao
de seu processo de enferrujamento.

Pode-se, entdo, refutar: ¢ perfeitamente concebivel um sorites humano, cujos
tecidos, 6rgdos e membros fossem através de varias cirurgias sendo trocados. Nao ha
necessidade da permanéncia de uma substancia fisica, desde que o individuo (se ainda
podemos usar a palavra) se reconheca como sendo o que ele ¢ e foi. Decerto, para se falar em
identidade pessoal nao basta haver uma continuidade em caracteristicas, ¢ preciso haver um
reconhecimento e consciéncia dessa identidade. McMahan retorque, com seu proprio
vocabulério: a completa descontinuidade psicoldgica ndo faria a imortalidade indesejavel*®,
Unamuno afirma que o prazer de aprender, ndo necessariamente conhecer, impediria que a
imortalidade fosse a “morada de um aborrecimento eterno”**’. Talvez até a perda de memoria
tornaria a descoberta algo sempre renovado.

Algumas consequéncias paradoxais sdo provenientes da reducdo ao absurdo
realizada por Williams. Primeira, se ndo houver identidade pessoal, quando o imortal ¢ ele
mesmo, isto €, quando de fato mantém algo essencial de si, mas ndo o sabe ou ndo se lembra
disso, entdo seria razoavel dizer, com Williams, que ele estd ‘morto’? O fato ¢ que ha um
objeto no mundo que mantém sua identidade numérica e alguma propriedade reconhecivel por
terceiros, mas seria razodvel dizer que ele ndo € mais ele mesmo pelo fato de ndo se lembrar
de quem foi? Se alguém fosse terrenamente imortal, poderia haver um morto sem cadaver, o
que constitui uma dificuldade para uma metafisica parcimoniosa na postulacao de entidades e

para a investigacao policial. A variabilidade de que fala Williams s6 pode ser nomeada ‘morte’

448MCMAHAN, 2002, p. 102: “At most, an immortal life would, from one's present point of view, be no better
than a life that would extend as far into the future as the last element of one's present psychology.”
449Entenda-se, Unamuno (Del Sentimiento tragico de la vida, p. 198) esta falando da gloria eterna.
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metaforicamente, pois, bem observa Luper, “transformacdo ndo ¢ morte”**. Do contrario, a
existéncia ou a razdo para existir estaria sendo inferida a partir de uma identidade pessoal
especifica. McMahan aponta com argucia que Williams estd sendo contraditério com o que
dissera alhures (no mesmo livro Problems of the Self) que o corpo ¢ base suficiente para a

1*!. Contra McMahan, Williams admitiria uma pluralidade de critérios

identidade pessoa
segundo as situagdes, exigéncias sociais € objetivos, mas aqui, no tema com que estamos
lidando, ele deveria tomar a identidade numérica como mais relevante.

Spinoza*?

defende posicao semelhante a Williams, pois acredita que a alteracao
na propor¢ao de elementos estaticos e dinamicos na matéria corporal pode ser dita morte,
ainda que a massa resultante ndo seja um cadaver. Isso coloca um problema: concedendo que,
como diz Pinheiro*®, o conato visasse 4 manutencdo da esséncia, se essa esséncia ¢
constituida por determinada proporgao entre elementos estaticos e dindmicos e se, por fim, a
transformagado sofrida pela crianga em adulto ¢ uma morte, entdo ¢ razoavel concluir que o
conato pode visar a propria morte. Verdade que a transformagdo da crianga em adulto ¢
resultante da intervengdo de elementos externos (alimento, educagdo, desilusdes), mas o
desejo por alguns desses elementos parece ser algo intrinseco aquele pequeno ser desde o
inicio. Seria razoavel, entdo, concluir que a crianga por sua propria natureza deseja a morte?
Além disso, o problema do sorites coloca-se a Spinoza (ndo menos do que a Williams):
quando a crianga morreu? Dos dois anos aos trés, parece disparate dizer que houve morte. O
mesmo dos trés aos quatro e assim sucessivamente. Se respondessem que ha uma morte na
relagdo entre um individuo aos quarenta anos e ele (mesmo) aos dois, 1SS0 nos pareceria um
abuso de linguagem.

Segunda, aceitando que a plena caducidade ¢ uma (ou a causadora necessaria de
uma) perda da identidade e a perda da identidade fosse como uma morte, chegamos ao que,
para Williams, soa como demonstracao: a imortalidade acabaria por chegar a morte. Na
verdade, se expressarmos a conclusdo de Williams melhor, salta aos olhos o paradoxo no qual

ele mesmo incorreu: ndo devemos desejar a imortalidade, pois ela chegaria até a morte; ou

450LUPER, S, “Death”.

451MCMAHAN, 2002, p. 101.

452Ethica, 1V, prop. xxxix, schol. Também defendendo o ponto, leia-se Unamuno (Del Sentimiento tragico de la
vida, p. 33).

4532008, p. 232; ideia da qual discordarei mais a frente, na se¢do “Principio de Autoconservagdo”, do cap. 3.
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ainda: deveriamos desejar a morte — em algum momento, ndo importa quando —, pois, de
qualquer modo, morreriamos; o que ndo implica que devamos nos matar ja ou arbitrariamente
a qualquer momento, mas sim que nao devemos querer viver eternamente. Williams ou algum
discipulo poderia acrescentar que seria coerente com a argumentacdo até aqui que alguém
quisesse morrer, a qualquer momento desde que para nao morrer por perda de identidade ou
de memodria. Com essa argumentacdo contra a desejabilidade da imortalidade, ficaria
estabelecida uma condicao para a opc¢ao pela morte: o prazo desejavel para a perpetuagdo da
vida encerrar-se-ia antes do esquecimento de quem somos. (Obviamente, quando
esquecéssemos quem foramos, talvez ndo mais nos lembrassemos de que deveriamos ter nos
matado justamente para evitar morrermos para a nossa “propria” memdoria). Teriamos, desse

44 Entretanto, uma vez ultrapassado esse limiar, ja ndo seria necessario

modo, uma data limite
nos matarmos, a nao ser em consideragdo a uma data limite futura de perda da memoria do
outro ‘eu’ seguinte. McMahan assere que mesmo que a imortalidade ndo fosse desejavel, isso
ndo implicaria que suas condi¢des de indesejabilidade estivessem presentes em qualquer
momento do “periodo presente” e entdo ele chega a uma conclusdo mais geral e, a meu ver,
decisiva: ainda que a imortalidade fosse indesejavel, isso ndo acarreta que alguém na vida
finita real pudesse alcangar o ponto de indesejabilidade®”.

Seria razoavel, de volta para a nossa concreta finitude, que, por exemplo,
padecendo em estagio avancado do mal de Alzheimer, um senhor ou uma senhora saisse da
vida por ndo mais lembrar-se de quem €, ou antes, de quem era? Nao pode ele ou ela degustar
a “nova” identidade que possui? Na verdade, pior do que me tornar outro ¢ transformar-me
em alguém pior do que sou ou fui.

Williams estd supondo que ndo ¢ possivel que um evento possa marcar para
sempre a memoéria de um ser imortal. Um crime, uma noite (seja de prazer ou dor seja de
prazer e dor), um desvio da morte, a morte de alguém, coisas que tais poderao perder o cheiro,

a cor dos detalhes e a precisdo dos registros e dos enderegos espaciais e temporais, porém nao

ha comprovacdo de que ndo poderiamos nos lembrar de ter passado por eles se fossemos

454Curiosamente chamada em inglés de dead line.
455MCMAHAN, 2002, p. 103: “T...] even if there were necessarily some point at which death would cease to be
bad, it is possible that no one ever reaches the point within the short space of time of life as we know it.”
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imortais. Talvez o primeiro amor (e as ilusdes nele intrinsecamente contidas) nunca seja
esquecido, ainda que infinito o nimero de amores e ilusdes que a ele se seguiram.

Enquanto um dos lados do argumento de Williams aduz como uma das premissas
de sua disjun¢dao uma completa variacao do si mesmo (sob algum aspecto, ja nao ele mesmo),
o outro lado da disjuncdo supde, ao contrdrio, uma ndo menos rejeitdvel constancia.
Rejeitavel, pois o campo das possibilidades (pelo menos, das interessantes) estaria esgotado

antes mesmo de chegarmos a vida imortal**

. A essa forma de compreender a persisténcia
eterna em vida com mais propriedade poderia chamar ‘tédio da imortalidade’, com que
Williams nomeou seu artigo*”’.

Feuerbach*® desenvolveu um argumento parecido que, sem supor a perda
completa da memoria, parte da premissa de que a singularidade das unidades menores de
tempo (instante, minuto, hora) gradativamente desmanchar-se-ia, com a imortalidade, nas
unidades maiores de tempo, pela propria tendéncia do nosso pensamento em unificar a
variedade num todo e desprezar as diferengas. A consequéncia seria o enfado. Dessa maneira,
Feuerbach supde, assim como Lucrécio*”, que as vivéncias humanas sio suficientemente
repetitivas a ponto de se permitirem agrupamentos gerais que excluiriam inteiramente a
novidade, a imprevisibilidade, a surpresa*®. E como se o tempo fosse um fractal em que as
subdivisdes finitas contivessem tudo de interessante que o infinito pode conter. Importa
observar que Feuerbach, até onde sei, ndo defende o suicidio, mas apenas a aceitacdo da

461

morte™’. De qualquer maneira, seria possivel, em que pese o reconhecimento do carater

unificador e generalizador de nossa memoria, contrapor-lhe um esfor¢o na percepcdo e
vivéncia das especificidades, no exercicio do discernimento e na busca do novo em meio ao
que parece ser o mesmo. E desse modo, a lei geral de que todos os dias sdo iguais, inferida a

partir de vivéncias passadas empacotadas pela memoria, pode ser falseada a cada novo dia.

456Sendo essa a interpretagdo que fago da epigrafe de Pindaro que rasgamos do livro de Camus: “O mon ame,
n’aspire pas a la vie immortelle, mais épuise le champ du possible.”

457A expressdo ja surge em Nietzsche (Morgenréthe, §211).

458Gedanken... p. 119.

459111, 995-1001. Essas opinides sdo um trago comum em toda linhagem epicurista, segundo Boyancé (1978, p.
177).

460Essa pressuposigao ¢ posteriormente explicitada pelo proprio Feuerbach (p. 208), mas contraditoriamente
critica a tentativa tipicamente hegeliana de, em favor de uma infinitude do conceito, ndo reconhecer a
superioridade da vida diante do singular.

461Uma “tanatodicéia”, no dizer de Friedrich Jodl (“Vorwort zum ersten Bande”. In: Feuerbach, p. XLIV).
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Para além da abstracdo que isola os individuos como se estivesse em um
laboratorio, devemos salientar que a historia, na qual todos estamos mergulhados, manifesta-
se como um processo de ininterruptas alteragdes, quigca gradativamente aceleradas.

Hans Jonas acredita que seria, ainda que possivel, irresponsavel optar por viver na
terra infinitamente, pois a vida de um individuo supde e exige sua morte para dar lugar a outra
vida — juizo que se insere dentro de uma ética consequencialista da responsabilidade.
Argumento semelhante (mas nio idéntico) ja havia sido defendido por Lucrécio*®, embora
sem a mesma sofisticacdo conceitual, grau de conhecimento cientifico e desconfianca da
técnica. A principio, as premissas do poeta romano podem ser usadas para a aceitagdo da
morte natural, mas ndo necessariamente para a defesa da permissibilidade do suicidio, visto
poder-se delegar a natureza (e apenas a ela) a conservacao do almejado equilibrio; conquanto
o proprio Lucrécio defenda também a morte voluntéria, alegando que o velho deve saber dar
lugar ao jovem*®,

Analogamente a Hans Jonas, pode-se aduzir em apoio a moralidade do suicidio
uma espécie de responsabilidade social, argumento que poderia ser exemplificado pelo
romance de José Saramago, 4s Intermiténcias da Morte, no qual uma greve da personificagdao
da morte produz uma série de problemas sociais (previdenciarios, por exemplo). A op¢ao pela
propria morte poderia estar, em qualquer uma das consideracdes (consequencialismo
ecoldgico ou social), baseada no preceito de sabor utilitarista: maior bem para o maior numero
de pessoas. A persisténcia na continuidade de uma vida, que na dimensao clinica e médica
ganhou o nome de obstinacdo terapéutica, seria manifestacio de um egoismo. Qual seria,
entdo, a data ou limite de validade do respeito ao direito a vida individual? Essa pergunta foge
ao campo de argumentacdo desse trabalho. Estando configurada uma situacdo em que tal
escolha (a saber, entre a vida alheia e coletiva e a vida de si mesmo) se fizesse necessaria,
matar-se por essa razao constituiria um caso de autossacrificio, que nao ¢ objeto dessa tese.

Entretanto, por ora posso dizer que ndo se hd de desconsiderar a possibilidade de sistemas

462Cf. MARTHA, Constant. 1905, p. 145, que afirma, a meu ver, patentemente sem fundamento que Lucrécio
nao dispde da consolagdo estoica a respeito de um retorno a ordem universal maior.

463LUCRECIO, III, 971, 1085-1086. Uma ilustracio desse preceito encontra-se no filme Balada de Narayama.
Novak (p. 122-123) ndo acredita que Lucrécio defenda o suicidio, seus argumentos, porém, me parecem
infundados em vista do uso de expressdes de recomendagdo e até mesmo de dever no De Rerum Natura sobre a
morte voluntaria.
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sociais e de exploracdo de recursos naturais serem criados de tal modo a permitirem que os
seres humanos possam ser imortais, mormente, através de um controle de natalidade. Em
termos mais concretos, a manutencdo da vida dos mais velhos ndo precisa representar um
onus para a populacdo economicamente ativa, em nossas sociedades mortais, nem para nossa

ecologia mortal.

A configuragdo linear do tempo ¢ a mais frequente nas hipoteses de imortalidade.
Nesse modo de pensar, a vida, como ja vimos, s ndo monotonamente repetitiva, torna-se
gradativamente mais pesada, desagradavel ou rejeitdvel numa perspectiva de imortalidade
continua e linear. Os personagens optariam pela morte devido a auséncia de perspectiva de
melhora no futuro, o que é o mesmo que ocorre, de modo geral, em casos reais de suicidio. A
op¢ao pela mortalidade (ndo exatamente pela morte) aparece, por exemplo, em Asas do
Desejo, em que um anjo rejeita sua condi¢do para usufruir da possibilidade de amar e,
consequentemente, a de sofrer propria aos seres humanos. Também em As intermiténcias da
morte, o suicidio e o assassinato sdo possiveis ao levar as pessoas para além das fronteiras (a
suspensdo no pais imaginario da prestagao de servicos da Morte foi uma decisdo nao dos
personagens, mas sim da propria indesejada das gentes).

Como um casamento que se torna mon6tono e mesmo insuportavel anos depois de
se prometer e desejar eterno, Fosca — personagem de Todos os homens sdo mortais — sente-se

464

entediado sobre sua vida, que, apds tomar o elixir da imortalidade®™, ja dura séculos. Sua

imortalidade diverge da amortalidade, que ¢ a continuidade potencialmente infinita da vida de
um organismo, poténcia essa que pode ndo ser efetivada caso o meio ambiente ndo seja
favoravel a vida daquele organismo*”. Para servir-me do vocabulario usado por Parfit, a
continuidade psicolédgica e a superveniente identidade pessoal especialmente para um imortal

como Fosca ndo acarretariam, em principio, base para a preocupacdo egoistica, pois seu

466

futuro estd assegurado™®. No entender de Richard Wollheim, a maldicdo dessa imortalidade

464BEAUVOIR, 1946, p. 40, 431: “prisonnier de ma propre présence”. Ligeira, porém decisivamente diverso ¢
o caso de Lago do Desterro, em que o Major Taborda opta pela propria morte.

465Talvez seja isso que Spinoza teria pensado ao dizer que nenhuma coisa se destroi. Ethica, 111, prop. iv: “Nulla
res nisi a causa externa potest destrui.” Ver discussdo sobre Spinoza, na se¢do “Principio de autoconservagdo”,
do cap. 3.

466Cf. MCMAHAN, 2002, p. 52.
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irrenunciavel reside no fato de as escolhas ja ndo terem mais valor para o agente, tese contra a
qual se ergue McMahan por meio de trés réplicas. Primeira, ser imortal ndo asseguraria a
posse de todos os bens e fruicao de todos os prazeres. Ter uma vida infinitamente extensa nao
implica que ela seria por si sO boa. As escolhas também seriam necessarias em alguma
medida. Segunda, mesmo que a imortalidade reduzisse a necessidade (em numero e
importancia) de escolher, isso s6 poderia ocorrer entre duas ou mais boas alternativas, pelo
fato de o agente imortal poder ter ambas. Contudo, isso ndo acarretaria uma incapacidade ou
indiferenca na escolha entre alternativas qualitativamente opostas € muitos menos implicaria
ter uma vida ruim. Terceira, a imortalidade seria uma contrapartida positiva diante da infeliz
auséncia de oportunidades de escolha, caso tal auséncia seja julgada infeliz*®’.

Gostaria de adicionar uma quarta observacao critica sobre a tese de Wollheim. A
redu¢do de relevancia da tomada de decisdes na vida, ndo reduz a importancia, valor e
interesse da vida. A inferéncia de Wollheim redunda na faldcia da composicao, dado que o
valor da vida ndo pode ser igualado a soma dos valores das decisdes tomadas durante a vida.
Como bem observa Jankélévitch, uma pessoa (e acrescento: uma vida) nao é formada apenas
por suas proprias escolhas, mas também por acontecimentos e por escolhas feitas por outras
pessoas*® (por exemplo, escolhas pré-natais ou acontecimentos politicos). Ademais, mesmo
que admitissemos que o valor de uma vida resultasse da soma do valor das decisdes, bem
entendido, das possibilidades de escolha nela, a redug¢@o no valor individual das decisdes ndo
implicaria a reducao no valor total da vida, porquanto o aumento do niimero de decisdes
poderia contrabalancar a queda nos valores individuais a serem somados.

Os comentarios nos dois Ultimos paragrafos tornam insustentavel o refrao de certo

existencialismo difuso e confuso, do qual Beauvoir parece compartilhar, segundo o qual sem a

469 1470

morte a vida ndo teria sentido*® ou seria amora

467TMCMAHAN, 2002, p. 100. A segunda critica repete uma observacao de Sartre (1943, p. 630) apresentada no
intuito de distinguir morte e finitude.

468JANKELEVITCH, 1977, p. 101.

469No qual também incorre Jankélévitch (1977, p. 132), para quem a morte ¢ “la condition fondamentale de
I’existence”.

470Como pensa Gonzalez (1996, p. 111).
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Em outra possibilidade de eternidade linear, o tempo, mais exatamente a série
causal do mundo exterior, interrompe-se € o sujeito tem o poder de intervengdo sobre o
mundo, ou mais tempo (de seu tempo) para mudar a si mesmo.

Como uma disposigdo contraria a técnica de simulagdo da morte*”

, que consiste
em imaginar o proprio fim a cada momento, amiide ha nessas imagens lineares uma reducao
ficcional ao absurdo, a realizar uma encenagdo mental da imortalidade. Importa, a fim de a
ficcado da imortalidade alcancar esse absurdo, que a perspectiva de uma imortalidade ou

conduza a alguma monoétona repetitividade*’

ou resuma-se a um adensamento dos aspectos
negativos e renunciaveis da existéncia. Em contrapartida, existe um trago nas reducdes logicas
e matematicas ao absurdo suficiente para aliviar nossa ansiedade: ha um fim para a
demonstra¢do, ou seja, decididamente sabemos que chegamos ou ndo a uma contradi¢do. Ja
que um romance, um conto ou um filme que seguisse a imortalidade seria obviamente
infinito, nas redugdes ficcionais lineares ao absurdo isso ndo ocorre. Com isso, elas desde ja
supdem algo como um fim: de novidades, caso considerem a vida imortal um tédio repetitivo,
ou da identidade, como assevera Bernard Williams. E como se houvesse uma circularidade de
um numero finito de acontecimentos dentro da linha infinita do tempo e, entdo, encontra-se
um cansaco ao fim de varias rotagdes da cadeia e, com ele, existe um despertar da
consciéncia, nomeadamente, da consciéncia do ciclo. Dai, duas possibilidades: a quebra do
ciclo (sendo suicidio uma tentativa) ou retorno a rotina*”,

Pelo exposto acima, por um lado, podemos dizer que nossas ficgdes do infinito
estdo contaminadas pela nossa finitude*”*. Por outro lado, em nossas vidas concretas e finitas,
sempre imaginamos sequéncias e nos falta o “senso de fim” presente na literatura, como se
projetdssemos continua ou indefinidamente nossa perpetuacdo?”: a infinitude pensada,
embora jamais imaginada, ¢ um prolongamento indefinido de nossa existéncia. Seria
realmente necessario supor o fim de alguma coisa para aceitar o término da vida? Admitindo-

se que haja um desgaste, deve-se aceitar que se chegou a exaustdo? O argumento que subjaz

em suporte as conclusdes extraidas a partir da encenacdo da imortalidade ¢ ou do sofrimento

471Cuja forma mais acabada encontra-se em Montaigne. Ver a respeito: VAZ, 2011, cap. 2.
472LUCRECIO, 111, 944-945: a Natureza ¢ repetitiva, mesmo em considerag@o a nossa vida mortal.
473Essa ultima frase é o que diz Camus (1942, p. 29) sobre a nossa vida real, ndo hipotética, ¢ finita.
474Intuigdo ja explorada por Montaigne (II, 12, p. 518) e Jankélévitch (1977, p. 385ss).
475RICOEUR, 1990, p. 190-1.
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ou da satisfagdo: afirmar que ha uma medida satisfatoria do tempo de vida ou insuportavel do
desprazer. Ademais, a perspectiva da imortalidade pode ser limitada e miope. E também aqui
somos completamente transferidos do significado originariamente logico-matematico de
. , : . .

absurdo’ e chegamos plenamente ao existencial. Camus o caracteriza como uma quebra do
sentimento de inser¢cao no tempo, como a recusa do mundo em satisfazer nossos desejos e

476

anseios por sentido*”. E, diferentemente dos varios autores até aqui citados, Camus aceita o

absurdo. Incondicionalmente.

476CAMUS, 1942, p. 30, 39 e 49: « L’absurde nait de cette confrontation entre I’appel humain et le silence
déraisonnable du monde. »
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Parte 4: O nao incondicional

Esse posicionamento — seja chamado de rebeldia (denominagdo de Camus),
obediéncia, persisténcia, resisténcia seja tenacidade — também encerra uma pluralidade de
argumentos. Adotando o mesmo procedimento das outras partes, procurarei agrupa-los em

tipos e comenta-los criticamente.

Capitulo 13: Principio de autoconservagdo

Em contrapartida ao argumento de que a rotatividade administrada pelo todo da
natureza exige nossa morte eventualmente voluntaria, alguns defenderam a ideia de que o ato
de se matar vai contra uma determina¢ao da natureza, interiormente presente em cada um de
nos e nos for¢ando unilateralmente a perseguir um fim*”’. Deveras diferentes sdo as
expressOes para nomear esse trago insito em nossa natureza, contra o qual o ato suicida
chocar-se-ia. Instinto de sobrevivéncia e lei de autopreservagdo sdo apenas algumas das
variantes. Usarei igualmente ‘lei’ e ‘principio’ para realgar a referéncia a expressao discursiva
do que subjazeria em nossa natureza ¢ também sem distingdo usarei ‘autoconservagdo’,
‘conservagao de si’, ‘preservacao de si’ e ‘autopreservagao’.

Dois problemas mais gerais assolam as cabegas de todos os que argumentam
contra o suicidio sobre as bases do principio da autoconservagdo: primeiro, a apropriagdo ou
incorporagdo racional do instinto natural; segundo, a formulagdo, pelo menos, em principio e
de modo geral, de um expediente explicativo do porque o suicidio € possivel. O segundo
problema nos interessa apenas na medida em que fornece uma nova compreensao sobre a
propria constitui¢cao do suicidio.

Aristoteles ndo pensava que uma pessoa, ao ceifar algum tempo de sua vida,
pudesse cometer uma injustica contra si mesmo*’®, por uma questio por assim dizer

conceitual, ou seja, pelo fato de que justiga, embora fundamentalmente uma virtude do agente,

477Assim Schopenhauer define o instinto: “einen iiber alle Maassen einseitigen und streng determinirten
Charakter”, Die Welt...,11, kap. 27, p. 391.

478Malgrado o juizo de Tomas (111, q. 47, a. 6) de que, para Aristoteles, o suicida causa injuria a si, ndo € o que o
filosofo grego diz na Etica a Nicémaco (V, 1138a8).
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seria necessariamente uma relagdo interpessoal. Entretanto, a teleologia que subjaz em sua
visdo sobre o ser humano teria sido, em principio, suficiente para desqualificar o suicidio
como uma ofensa, agravo ou prejuizo contra o proprio agente; uma vez que a tendéncia de um
ser a efetivar sua perfeicao seria impedida pelo ato de se matar. Tarefa semelhante caberé a
Tomas de Aquino.

Antes do doutor da Igreja, alguns antecedentes isolados fizeram referéncia a
mesma ideia. Cicero, tomando partido da visdo estoica em contraponto aos epicuristas, disse
que mais fundamental do que a busca do prazer (a qual por si possivelmente nos levaria a
cometer atos torpes) € a busca pela autoconservacdo*”. E também Flavio Josefo, sem mais
detalhadas elaboragdes tedricas, argumentou perante seus concidadaos que, dado que nenhum

outro animal se mata, devemos concluir que “a lei natural de todos ¢ desejar a vida™**,

Secdo 1: Tomas de Aquino

A reflexdao moral de Tomas parte do principio de que “se deve fazer o bem e evitar
o mal”*®'. O bem deve ser entendido ndo como o 1til a um fim particular, mas por si mesmo e
segundo uma ordem geral do universo*”. Essa ideia de uma ordem universal serd, como
veremos, decisiva no modo como Tomas lida com os problemas relativos a morte.

Entre os bens a serem buscados, segundo o doutor da Igreja, conta-se a
preservacao da propria vida, isto €, a inclinacdo natural de ndo apenas buscar tudo o que ¢
bom & propria continuidade, mas também de “amar” ou velar por si mesmo*. No dizer de
Tomas de Aquino, a lei de autopreservacdo € a mais universalmente presente na natureza**.
Um de seus argumentos centrais contra o suicidio baseia-se na crenga de que ha uma
tendéncia natural, distribuida ndo apenas entre seres humanos, mas também entre todos os
animais, de conservagdo de si proprios*™. O principio de autopreservagdo supde que a

natureza em mim (ndo necessariamente que o todo da natureza ou que a natureza fora de

479De Finibus, 111, xvi-xvii. Seidler (1983, p. 442) diz que a oikeiosis, impulso de autopreservacao, era
fundamental no pensamento estoico, mas que a nog¢@o nao era usada em argumento contra o suicidio.
480JOSEFO, F. Guerra de los Judios, 111, xiv.

481TOMAS, II-11, q. 79, a. 1.

482TOMAS, 1, q. 49, a. 3: “Indicium autem de bonitate alicuius rei non est accipiendum secundum ordinem ad
aliquid particulare; sed secundum seipsum, et secundum ordinem ad totum universum”.

483TOMAS, 1, q. 60, a. 3: “naturaliter tam angelus quam homo diligit seipsum.”

484TOMAS, 1, q. 63, a. 3: “Inest enim unicuique naturale desiderium ad conservandum suum esse [...]".
485TOMAS, TI-11, g. 64, a. 5: o suicidio vai contra a inclinacdo natural e contra 0 ndo menos natural amor a si.
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mim) me pressiona a continuar vivendo, assim como o faz com seres vivos irracionais*e;
como um caudaloso rio nos empurra abaixo. Podemos, destarte, dizer que nem todo ato de um
homem ¢ uma a¢do humana, pois s6 a tltima ¢ conduzida por uma delibera¢do racional*’.
Somos conduzidos também por apetites naturais (cujo principio interior nao nos ¢ conhecido)
e, eventualmente, somos impelidos a agir por uma forca externa.

Uma das manifestagdes de inclinagdo natural a autopreservagdo ¢ o amor de si. A
semelhanca entre seres seria, para Tomads, a causa de qualquer amor. Quando amamos alguém,
percebemos nele qualidades que temos ou que desejamos ter; por exemplo, uma pessoa

*8 E patente aqui o erro de ndo levar

admira um cantor pela sua bela voz porque deseja té-la
na devida conta o amor por alguém intrinsecamente diferente € em cuja oposi¢do ocorrem o
complemento e o encaixe necessarios a continuidade da espécie. A parte tamanho deslize,
Tomas afirma que o homem deve cuidar (diligere) de si mesmo pelo amor (caritate). Nossa
amizade com outrem promana da amizade com nds mesmos € o amor a si sO ¢ aviltante
quando diz respeito exclusivamente a nossa natureza sensivel*®.

Aquele que se mata, odeia-se somente por acidente e isso de dois modos: ou
porque busca como bem o que na verdade ¢ um mal ou porque ndo menos enganosamente
acha que ele mesmo ¢ sumamente sua parte corporal e, odiando seu corpo, pensa odiar-se*”.
Aquele que se mata ndo se odeia, ele apenas busca com a morte o que acredita ser o fim de
um mal, como a miséria®’.

Nao obstante, se nossos atos ndo sofrem um movimento externo violento e se as
inclinagdes internas sdo conhecidas (ainda que naturais), entdo agimos pela vontade**. Além
de nossa constituicdo vegetativa e animal, somos dotados de um intelecto, o qual possui certa

liberdade para acatar a pressdo da camada mais basilar da natureza. Encontrar-se-ia,

especialmente, nos humanos a faculdade da razao, capaz de avalizar essa tendéncia natural e

486TOMAS, 1, q. 59, a. 3.

487TOMAS, I-11, q. 1, a. 1.

488TOMAS, I-11, q. 27, a. 3.

489TOMAS, II-11, g- 25, a. 4; a. 7. E talvez nisso haja amor sexual.

490TOMAS, I-11, q. 29, a. 4.

491TOMAS, I-I1, q. 20, a. 5: um evento posterior ao ato pode adicionar-lhe maldade ou bondade, se foi
“praeccogitatus” ou se, mesmo ndo tendo sido pensado com antecedéncia, decorre do ato por si e ndo por
acidente.

492TOMAS, I-11, q. 5, a. 3. Voluntario também é aceitar sofrer um movimento seguindo a natureza (I-11, q. 6, a.
6).
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de imperar sobre os impetos naturais, se necessario*””. Os dois niveis presentes em nos —
natureza animal e racional — ndo poderiam, para o doutor angélico, jamais conflitar. As leis
morais seriam derivadas das leis da natureza, apreendidas pela razio***. Contudo, Tomas
considera brevemente a possibilidade de que algumas manifestacdes de comportamento

humano contrariantes a razao tenham base em “alguma corrupgao da natureza”, por exemplo,

495

antropofagia, zoofilia e homossexualidade™. Essa considera¢@o nos levanta o questionamento

sobre a adequagdo de julgamentos morais negativos as praticas de comer carne humana e do

496

intercurso sexual com animais € com humanos de mesmo sexo™”. A resposta de Tomads

provavelmente seria que, mesmo que houvesse uma estrutura organica diversa, tais praticas
ndo se coadunam com o plano divino e geral da natureza, em razdo, respectivamente, da
necessidade de sepultamento dos cadaveres e da conservagdo da espécie.

Assim, por crer na existéncia dessa esfera de intencdes superveniente aos impetos,
para Tomas ndao ¢ um problema a explicagdo da efetividade do suicidio, problema a que
Spinoza dedicou uma proposigdo de sua Etica, como veremos. E precisamente naquela esfera
— de atos da vontade concernentes a um fim*”’ — que reside a qualidade moral do agir. Matar

alguém pode ser virtude ou vicio, a depender das intengdes primeiras do agente. A marca da

99498

moralidade encontra-se no fim pretendido e ndo no “fim por acidente”®, ou seja, nas

consequéncias nao diretamente intencionadas. H4, no que concerne a essa ultima observagao,
uma importante ressalva no texto da Suma: um ato pode ser avaliado moralmente também por

tais consequéncias, mas previsiveis ou até pelas imprevistas, desde que sejam essenciais ao

499

desempenho da acdo™”. Em outro artigo, Tomas parece alargar a no¢ao de voluntario ao ponto

de abarcar tudo o que estd em nosso poder para que algo ocorra ou ndo™”.

493TOMAS, I-11, q. 17, a. 2.

494TOMAS, 1, a. 60, a. 5. TOMAS, Supp., q. 65, a. 1: “Lex ergo naturalis [...] est [...] conceptio homini
naturaliter indita qua dirigitur ad convenienter agendum in actionibus propriis.”

495TOMAS, I-11, g- 31, a. 7. Talvez haja certa contradicdo, em que conceda ndo incontornével, com a afirmacao
de que as leis naturais sdo imutaveis (I-II, g. 94, a. 5). Em outro endereco (I, q. 2, a. 2), Tomés afirma que as
instanciagdes concretas (suppositio) da natureza de uma espécie podem conter acidentes e principios singulares.
496TOMAS, II-11, q. 66, a. 6: a pena de morte ¢ aplicavel em casos de “horribilem deformitatem”

497Definigdo de intengdo em: TOMAS, I-11, q. 12, a. 1: “actus voluntatis respectu finis”.

498TOMAS, I-I1, g. 1, a. 3: “terminus per accidens”.

499TOMAS, I-I1, q. 73, a. 8. A ideia é repetida, mas ligeiramente modificada em II-1I, q. 64, a. 7, como veremos
dentro em pouco.

500TOMAS, I-11, q. 71, a. 5.
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A submissao das intengOes, todas, a vontade merece um comentario mais
detalhado. A definicdo tomista da intengdo baseia-se na proposi¢do de que todas as forgas da

alma sdo movidas pela vontade™'

, 0 que fora estabelecido com base na opinido de que o “bem
em comum” € necessariamente objeto da vontade. Dai decorreria que as forgas particulares
sao propulsionadas por ela. Ora, do fato de que o bem em comum seja buscado pela vontade
ndo decorre que as intencdes diversas a busca de bens particulares sejam também elas
impelidas por ela. Estamos diante de uma falacia da divisdo. Ademais, Tomas cré que as
inten¢des ndo destoam da rota geral tendendo a um fim Gltimo®”, o que possivelmente nem
sempre ¢ verdade.

As leis morais da justica sdo notadamente interpessoais. Essa tese aristotélica,
entdo, ¢ subscrita por Tomas®”, mas com a ressalva de que, por metafora e semelhanca,
falamos em justica para consigo mesmo, quando a parte racional impera sobre a irascivel e a
concupiscente. Importa deixar claro: o autor’™ ndo diz que ninguém comete injusti¢a a quem
aquiesce com o ato e, entdo, seria apropriado dizer que o suicidio, ndo s6 para Aristoteles, mas

505

também para Tomas de Aquino, ndo € injusto ao proprio agente™”. Nosso autor ¢ muito

explicito em asserir que o ato suicida € injustiga contra os outros e contra Deus®.

Os dois tnicos casos aparentemente excepcionais de escolha ou, antes, aceitagao
do homicidio (termo geral que incorporaria, na filosofia tomista, o suicidio) estdo igualmente
fundados na natureza, quais sejam: autossacrificio (pela patria, por outras pessoas) e o que
chamamos de legitima defesa.

A natureza como um todo estaria, para Tomas de Aquino, direcionada, segundo o
plano geral de Deus, em favor do alcance de um bem maior ao seu termo. De igual modo,
devemos moralmente amar Deus (bem universal) mais do que a n6s mesmos, sendo afirmada

1507

essa precedéncia como natural®™’. Aqueles que ocasionalmente demonstram 6dio a Deus, fa-

lo-iam pelo conhecimento incompleto de suas agdes particulares (por exemplo, a morte

501TOMAS, I-11, q. 9, a. 1.

502TOMAS, I-11, q. 12, a. 2.

50311-1Lg. 58, a. 2

50411-11, q. 59, a. 3

505Como erroneamente informa Castafieda (2010, p. 225), baseando-se no comentario de Francisco de Vitoria.
506TOMAS, 1I-11, q. 64, a. 5.

507TOMAS, 1, a. 60, a. 5. Creio que essa premissa dificilmente pode ser admitida. Mesmo entre filosofos
cristaos corre a ideia de que o amor a Deus s6 pode ser concedido sobrenaturalmente.
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prematura de um ente familiar querido) ¢ ndo veem sua esséncia. Semelhante relacdo de
submissao da parte ao todo ou do menos ao mais importante ocorre no tocante ao individuo e
a coletividade: o primeiro deve, se necessario, sacrificar-se pela segunda, do mesmo modo

398 Assim, a morte heroica em favor

que a mao eventualmente o faz em favor de todo o corpo
de um bem maior encontra-se em acordo com a natureza da mesma forma que a aplicagao de
pena de morte visa a um bem maior para a coletividade. A naturalidade racionalmente
apreendida da inclinacdo a se preservar s6 poderia ser contraditada ou suspendida pela
intervencdo divina (argumento da pertenca transcendente) ou pelos seus delegados legitimos
na terra (argumento da pertenga social)®”. Compreenda-se que coerentemente Tomdas nio
acata a possibilidade de que um governante, encarregado do julgamento de outros, se conscio
de um pecado mortal que haja ele mesmo cometido, ndo se deve dar & morte, pois ninguém
pode ser juiz de si mesmo®"’.

Na hipoétese de que alguém tenha sido justamente condenado a morte, ndo devera
resistir a pena, pois, analogamente a morte heroica, a inclinagdo natural a viver tem um limite
no ordenamento racional e coletivo. Por outra parte, a alguém condenado injustamente € licito
resistir, desde que sem provocar escandalo, isto ¢, sem motivar publicamente o desrespeito a
lei’"".

O que hoje denominamos, em portugués, legitima defesa ganhou de Tomds um
tratamento engenhoso a ponto de dar vida a uma teoria de imensa fertilidade posterior, a do
duplo efeito. Como vimos, o aspecto moral de um ato se deve, sobretudo, as intencdes do
agente. Assim, se alguém, sem esteios sobre uma decisdo legal, ameaca minha vida, estou
legitimado em maté-lo, desde que esse efeito esteja além de minhas intengdes estritamente
devotadas a minha prépria salvacdo. Entretanto, mesmo o segundo e ndo intencionado efeito

de dar cabo da vida de meu oponente possivelmente serd um desqualificador moral da acao,

caso ele seja desproporcional ao fim; por exemplo, pelo uso de uma violéncia notadamente

508TOMAS, 1, a. 60, a. 5. Comparago ja presente com 0 mesmo uso em Aristoteles, como veremos na segio
“Pertenga”. Cf. TOMAS, II-1I, q. 124, a. 1: enaltecimento do martirio. III, q. 22, a. 2; q. 46, q. 47: Cristo expds-
se a morte, mas ndao cometeu suicidio.

5090s pecadores podem ser mortos, mas ndo por pessoas privadas: TOMAS, II-11, q. 64, a. 3.

510TOMAS, II-I1, q. 64, a. 5.

511TOMAS, II-11, q. 69, a. 4.
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maior do que a suficiente. De qualquer modo, o individuo privado nao pode ter a intengao de
matar outro homem?'2,

Segundo Castaneda, Tomas de Aquino teria dito que ¢ preferivel morrer a cometer
atos desonrosos, por exemplo, comer carne humana’”’, como teriam feito os judeus, em um

°14Os relatos de canibalismo, por serem tdo raros, sdo julgados

momento de grande fome
como contrarios a natureza humana pelo doutor da Igreja. No entanto, o autor da Suma diz
somente que a intemperanca de comer carne humana ¢ maximamente imperdodvel, mas nao
deixa claro que ela seja mais grave do que a aceitacdo da morte em caso de uma inani¢ao
evitavel pela antropofagia®’. Importa frisar que optar pela propria morte e ndo pela citada
refei¢do ndo necessariamente constituiria um autossacrificio, pois eventualmente o faminto fa-
lo-ia n3o em prol do cadaver (cuja alma, embora ja ausente, ndo poderia ser danificada pela
mastigagao e degluticdo), mas sim de sua propria integridade moral (premiada por Deus).

Tomas nao acredita que o respeito a propriedade alheia esteja em lugar mais alto e
nobre que a conservagdo da vida. Dessarte, ¢ licito usar bens, mesmo sem consentimento do
possuidor, se necessario a propria sustentagdo®'®.

Além das observagdes criticas até aqui ja indicadas pontualmente, gostaria de
apresentar as duas seguintes:

Primeira: as conclusdes e prescrigdes morais tomistas em larga medida dependem
de suas concepgdes talvez inapropriadas sobre a natureza humana. Para tornar isso claro, um
paralelo pode ser feito com o principio de conservagdo da espécie — modo ja enviesado de

EL

batizar a concupiscéncia natura , um irmao do principio de autoconservagao que também

foi destinado a uma apropriagcdo moral, por exemplo, para rejeitar formas ditas desviantes da
sexualidade. Tal principio ndo se desfaria em desmesuras, segundo o doutor angélico, pois
Deus saberia o numero de espécimes existentes e, mais que isso, sua providéncia

administraria a contento o nimero suficiente de individuos para a preservacao da espécie. A

512TOMAS, 1I-11, q. 64, a. 7.

513Castafieda (2010, p. 223).

514Conforme JOSEFO, VII, viii e xiv. Eles ndo apenas comeram carne humana, mataram seus conterraneos para
iss0.

515TOMAS, 1I-11, q. 142, a. 4.

516TOMAS, II-I1, q. 66, a. 7.

517Cf. TOMAS, I-11, q. 91, a. 6.
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propria concupiscéncia so seria natural quando ordenada pela razao e os desordenamentos no
desejo sexual proviriam da desobediéncia de Adido’'®. Esse expediente teologico para
conservar a crenca em uma virginal pureza origindria mancha de culpa atos e desejos que
seriam uma refutacdo as projecdes moralizantes sobre nossa natureza. Como assevera
criticamente Kierkegaard, se o pecado original herdado de Adao por todos € algo que constitui
nossa natureza humana decaida, entdo paradoxalmente o primeiro homem foi excluido da
humanidade’"”.

Talvez devamos também abandonar a ideia de que haja um impulso cego e natural
pela perpetuacdo da espécie ou de que os impulsos sexuais possam ser assim entendidos.
Além disso e talvez tarde demais, abandonamos a opinido de que a reproducdo é sempre e
continuamente positiva a continuidade da espécie. Tomas deveria ter desconfiado de que as
concepgoes e prescrigdes acerca da nossa natureza poderiam ter origem social, historica e
contingente. Ele admite apenas a possibilidade de que algumas inclinagdes sedimentadas pelo
costume sejam similares as naturais®®.

Segunda: como ja disse e ainda direi ao longo desta tese, ndo temos conhecimento
sobre a existéncia de um administrador geral da natureza, nem que o curso de eventos reais do
mundo ¢ velado por alguém e por esse alguém conduzido a bom termo. Essas hipoteses
metafisicas serdo deixadas de lado no sistema que Spinoza se esforcard por construir

retomando, a sua maneira, o principio de autoconservacao.

Secdo 2: Spinoza

Batizado de conatus por Spinoza, o principio de autoconservagcdo — importa
definir, o impeto ou empenho de conservar-se indefinidamente em seu proprio ser — foi
pensado por ele como o trago mais essencial de qualquer coisa, inclusive, do homem®*'. Ao
contrario do que diz Pinheiro®*, ndo me parece que a letra do texto nos permita dizer que o

\

conato vise ndo necessariamente a conservacdo da existéncia continua no tempo, mas

sobremaneira a preservacao da esséncia, tal como os estoicos teriam feito ao valorizar a

518TOMAS, I-11, q. 82, a. 3.

519KIERKEGAARD, O conceito de angustia, caput 1, §2, p. 36.
520TOMAS, I-11, q. 58, a. 2.

521Ethica, 111, prop. vi; prop. vii, prop. ix passim.

5222008, p. 215.
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qualidade e nao a quantidade de vida. O que a proposi¢ao 7 da parte III diz € que o conato ¢ a
esséncia, ndo que ele visa a preservar a esséncia do homem. Além disso, o fato que Spinoza,
em algumas passagens da Efica, tenha usado forga, no lugar de conato e existir no lugar de
ser, ndo necessariamente implica, diferentemente do que afirma Pinheiro, que haja uma
diferenga hierarquica entre as palavras. A ligacdo entre ser e existir ¢ clara em: “Ninguém
pode desejar ser feliz, agir bem e viver bem que, a0 mesmo tempo, ndo deseje ser, agir e

99523

viver, isto €, existir em ato’™>. Preservar a esséncia € nido necessariamente a existéncia

implicaria um espaco aberto para o suicidio constitutivo do proprio sujeito, espago que
Spinoza parece pouco propenso a oferecer. De fato, a perfeicdo de uma coisa nao

1524

necessariamente ¢ incrementada por uma maior perpetuagdo tempora Mesmo que

retomdssemos sua ideia de que o existir do homem ¢ viver segundo a razdo e que a razao ¢ a
esséncia do homem, deixando a sua continuidade temporal de ser um objetivo maior; ndo
podemos concluir que a durag¢do, no sistema espinosano, deva ser abreviada™.

A primeira consequéncia da esséncia, o conato, ¢ que Spinoza reputa por
impossivel que uma coisa possa destruir-se a si mesma®*, assim como pelo recém-formulado
principio de inércia, um corpo permanece em movimento ou repouso até que uma forcga
contraria sobre ele intervenha. Diante da realidade do suicidio, Spinoza afirma que os atos
humanos autodestrutivos ndo podem ser explicados por um desejo do proprio agente de se
matar. Se alguém rejeita alimento ou diretamente se mata, ele o faz ou porque foi impelido
por outrem (caso de Séneca) ou porque estava sob acao latente de forgas externas que atuaram
sobre seu corpo e sobre sua imaginagdo e as quais ele cede’’; assim como uma pessoa pode
ser impelida a comer terra pela acdo de alguns vermes residindo em seu sistema digestivo ou

ainda como fazem alguns personagens do filme Clube do Suicidio, que se matam por ter sido

instalado em seu corpo um dispositivo eletronico cuja agdo destrutiva ¢ desencadeada por uma

523Ethica, 1V, prop. xxi: “Nemo potest cupere beatum esse, bene agere et bene vivere qui simul non cupiat esse,
agere et vivere hoc est actu existere.”

524Ethica, 1V, praefatio

525SPINOZA, Ethica, 111, prop. ix: tendo ideias adequadas ou inadequadas, uma mente sempre busca a sua
perpetuacdo indefinida.

526Ethica, 111, prop. iv: “Nulla res nisi a causa externa potest destrui.”

527SPINOZA, Ethica, 1V, prop. xx, schol. Cf. DOUGLAS (1967, p. 364). Assim, diametralmente oposto a
Fairbairn (1995, p. 154), que acredita que ninguém comete suicidio por engano, Spinoza diria que s6 ha suicidios
porque ha um engano. Em algumas culturas, como a dos guarani-kaiowas, concebe-se que alguns suicidios sdo
provocados por feitico: LEVCOVITZ, 1998, p. 50.
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musica. Dito isso, surge uma interpretacdo muito frequente entre comentadores do texto
espinosano: aquilo que exteriormente qualificamos de ato suicida ndo pode ser considerado
como tal. A rigor, ndo poderia haver suicidios, apenas algo como mortes autoinfligidas.

Para chegar a essa crenca de que uma mente jamais intenta a destrui¢ao de si
mesma nem de seu proprio corpo, Spinoza passou por trés proposigdes que me parecem
basilares: primeira, o corpo humano, assim como qualquer coisa, ndo pode se destruir, como
ja disse; segunda, a mente ndo consegue representar-se a inexisténcia efetiva de seu corpo™,
Aqui Spinoza parece retomar, a seu modo, a intuicdo fenomenolodgica fundamental, ja
presente em Agostinho e Descartes, de que ndo podemos imaginar com coeréncia nossa
propria inexisténcia. Uma terceira proposi¢ao seria: a de que a mente ¢ contraria aquilo sobre
o que ela, por si mesma, ndo pode formar uma “ideia”®. Todavia, Spinoza também abre a
ressalva de que, na verdade, a mente pode conter uma “ideia” que “exclui a existéncia
presente do nosso corpo e consequentemente de nossa mente”, porém tal ideia origina-se do
exterior’’.

Inicialmente, o agente seria, para o pensador holandés, um sujeito unitario, isto €,
ndo conflituoso internamente que em seu bojo traz um apetite por viver™' do qual estad sempre

532

consciente™”. Em outros momentos da obra, Spinoza concede a possibilidade de que um

mesmo sujeito seja internamente composto por duas ou mais coisas que podem ser
conflitantes entre si>**. Sendo assim, a conclusdo de Ulysses Pinheiro sentencia: ou devemos

rejeitar a existéncia do conato — base da ontologia e da antropologia de Spinoza — ou admitir

528Assim interpreto “Idea, qua corporis nostri existentiam secludit, in nostra mente dari nequit, sed eidem est
contraria.” (Ethica, 111, prop. x). Importante, Spinoza apresenta essa proposicdo sem exce¢des nem ressalvas.
529Fthica, 111, prop. X, expl.: “atque adeo idea qua corporis nostri existentiam negat, nostrae menti est
contraria”.

530Ethica, 111, prop. xi, schol.: “sequitur mentis presentem existentiam ejusque imaginandi potentiam tolli
simulatque mens praesentem corporis existentiam affirmare desinit [...] hoc ab alia idea oritur qua nostri
corporis et consequenter nostra mentis presentem existentiam secludit queque adeo ides que nostrae mentis
essentiam constituit, est contraria.”

531SPINOZA, Ethica, 111, prop. v: “Res eatenus contrarig sunt natura hoc est eatenus in eodem subjecto esse
nequeunt quatenus una alteram potest destruere.” Essa € a primeira ocorréncia, na Ethica, da palavra ‘sujeito’ e a
demonstrag@o dessa proposi¢do qualifica o sujeito como uma coisa.

532Ethica, 111, prop. ix.

533Ethica, V, axioma I: “Si in eodem subjecto dua contraria actiones excitentur, debebit necessario vel in
utraque vel in una sola mutatio fieri donec desinant contrarig esse.” Nao me parece que seja relevante que
Spinoza aqui fale em ac¢des e ndo coisas contrarias.
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que dois individuos, com mentes distintas e antagdnicas, podem coexistir em uma mesma
massa corporea®”.

A visdo de Spinoza desperta alguns questionamentos sobre alguns pontos
decisivos, 0os quais ndo necessariamente implicam uma rejeicdo integral da metafisica de
Spinoza, mas identificam tensdes internas ou incongruéncias a partir de posicionamentos
externos ao sistema:

Primeiro: Se causas externas podem trazer ao corpo € a mente de um ser sua
destruicao interna, salva-se a no¢ao de uma unidade originariamente nao conflituosa para cada
ser humano ou ser individualizavel, mas o todo da natureza comporta conflitos entre as partes
(por exemplo, entre parasitas e seres humanos). No entender de Spinoza, ndo hé algo
objetivamente bom, ou seja, a despeito do fato de ser ou ndo desejado, buscado, quisto por
algum sujeito. Todavia, ndo s6 do ponto de vista da natureza, mas também do ponto de vista
de um sujeito ja por assim dizer infectado por intrusas ideias autodestrutivas, ndo caberia
avaliagdo negativa — nem condenagdo, nem lamento — acerca do suicidio. Spinoza aceitaria o
conflito interno a mente e a natureza como um todo. Isso interdita a unidade e a harmonia
teleoldgica originaria que fundamenta a avaliacdo moral contraria ao suicidio, na versao
classica, tomista, do argumento da autoconservacdo. No entanto, embora o filésofo holandés
ndo se pronuncie explicitamente contra o suicidio (e tampouco a favor dele), ha indicios de
uma avaliagdo negativa contra o ato por considerar que tudo o que promove a conservacao da
mesma propor¢do entre elementos dinAmicos e estaticos é “bom™>*. Bom ¢é entendido como
aquilo que € quisto por um individuo®®.

Segundo: a efetividade do suicidio coloca em xeque a premissa espinosista de que
teriamos constantemente consciéncia do impeto de cada um de nos pela perpetuacao de si, a
parte da questdo sobre se efetivamente todo suicidio ¢ ou nao motivado por uma causa

externa, que pela imaginacdo o sujeito julgaria ser parte constitutiva dele mesmo. Importa

534PINHEIRO, 2008, p. 238. Essa segunda alternativa ¢ pensada por Thomas Schelling (“Ethics, Law, and the
Exercise of Self-Command”, especialmente p. 98), que explora a possibilidade de haver relagdes contratuais
entre os diferentes sujeitos.

535Ethica, 1V, prop. xxxix: “Que efficiunt ut motus et quietis ratio quam corporis humani partes ad invicem
habent, conservetur, bona sunt”.

536SPINOZA, Ethica, 111, prop. ix, schol.; prop. xxxix, schol.: bom é um género de alegria, que consiste em um
acréscimo de ser.
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lembrar: nem todo apetite é consciente, mas do conato sempre estariamos conscientes®’.
Podemos resolver o problema com duas alternativas: ou reinterpretando o que o suicida
realmente quer ou rejeitando a consciéncia do conato.

Primeira alternativa: partindo da distingdo entre ideia (conceito formado pela

propria mente) e percepc¢io (que afeta a mente)>®

e concedendo a ressalva de que um sujeito
possa ter uma ideia, ainda que forasteira, de sua propria inexisténcia corporal e mental,
Spinoza nos faz questionar como poderiamos ter uma ideia de origem externa, sem que ela
antes fosse uma percepcao. Seria possivel um conceito postigo acerca da propria inexisténcia?
Sim, podemos adquirir apenas ideias ou palavras sem percep¢des. Sem embargo, nenhuma
influéncia externa pode fazer-nos imaginar nossa propria inexisténcia, embora com ou sem
vermes mentais possamos conceber nossa auséncia completa do universo. Assim, ¢ muito
mais plausivel a hipotese levantada pelo proprio Spinoza de que o suicida forcosamente
move-se pela imaginagdo (que adicionalmente podemos crer inconsciente ou, pelo menos,
implicita) de que ele mudara de natureza® e ndo de que ele absolutamente deixara de existir.
Internamente ao sistema espinosano, um suicida ndo acredita que ele destruird completamente
sua mente, mas sim que seu corpo, em suas feicoes empiricas, sofrerd uma mudancga na
propor¢ao entre elementos estaticos e dinamicos.

Segunda alternativa: se rejeitarmos essa premissa, manteremos a possibilidade da
existéncia do apetite fundamental pela duragdo indefinida da prépria existéncia. O perfeito
paralelismo entre impulso corpdreo e consciéncia mental pode ser mais gravemente ferido.
Aceitando-se que a mente ndo possa imaginar a auséncia presente do corpo, ndo se segue que
ela ndo possa desejar sua auséncia futura. Ora, o que estd em jogo no ato suicida ¢, como
disse, o proposito de eliminar futuramente, pelo menos, a existéncia do organismo; eliminacao
que, suspeito, pode gerar a destruicdo completa da propria mente. Ninguém pode imaginar sua
inexisténcia absoluta como sujeito™®. Todavia, alguém pode conceber sua auséncia e, mais

que isso, pode imagina-la a partir de uma perspectiva alheia confusamente supondo-a sua.

537Ethica, 111, prop. ix: “Mens tam quatenus claras et distinctas quam quatenus confusas habet ideas, conatur in
suo esse perseverare indefinita quadam duratione et hujus sui conatus est conscia.”

538Fthica, 11, prop. xlviii, schol.

539Fthica, 1V, prop. xx, schol.: “in aliam formam mutari”.

540Na expressdo de Sartre (1943, p. 145): «[...] il n’est aucune conscience qui vise a sa suppresion en tant que
telle. »
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Incoerente que seja, a possibilidade dessa imaginagdo basta para que sejam possiveis
suicidios. Por minha parte, acrescentaria que querer ndo mais existir a partir de um olhar
externo ndo pode ser afirmado um beneficio ao proprio agente. Mesmo que Spinoza esteja
certo a respeito do vinculo necessario entre mente e corpo, nao pode negar a possibilidade de
que um suicida se engane sobre isso. Aristoteles disse que € possivel desejar o contraditorio,
mas nao escolhé-lo. Eu diria que ¢ possivel desejar o término da existéncia de meu proprio
organismo, mas nao ¢ possivel desejar, com coeréncia, o término absoluto de minha existéncia
como pessoa, em favor de mim mesmo. Ora, € precisamente o risco de nossa extingdo como
pessoas que corremos ao intentar nos destituir de nossa concretude corporal.

Terceiro: a propria consideracdo de que o conato ¢ um traco fundamental da
realidade das coisas ¢ de modo sub-repticio talvez uma proje¢do do que nos parece razoavel.
De fato, na ordem das razdes, querer viver bem ou querer qualquer coisa supde querer
viver’*'; mas € possivel que nem toda célula, nem todo organismo, nem todo ser (vivo)
proceda pela ponderagdo dessas razdes. Aqueles que rejeitam o suicidio com pretensa
sustentacdo no principio de autoconservacao nada mais fazem do que retornar a ordem das
razdes o que foi por ela emprestado a natureza. Talvez nossos instintos cronologicamente
primeiros ndo sejam os de autopreservacao e, além disso, talvez esses ndo sejam naturalmente
os mais fundamentais®?.

Em outra direcdo, ha que se ponderar que a lei de autopreservagao, se uma lei, € a
enunciacdo de uma tendéncia bioldgica, o que ndo a torna por si s6 uma lei pratica ou, mais
precisamente, moral. Precisamente a possibilidade de contradizé-la, por meio do suicidio ou
do autossacrificio, torna-la-ia menos inexoravel do que as leis da logica ou da fisica. E ¢é
estranhamente natural ao ser humano a capacidade de ndo se fazer sempre servo de tendéncias

naturais. Podemos escolher satisfazer um impulso ou ndo**. Assim, pode haver um

541Ethica, IV, prop. xxi: “Nemo potest cupere beatum esse, bene agere et bene vivere qui simul non cupiat esse,
agere et vivere hoc est actu existere.” Ver também IV, prop. xxii. A mesma projecdo em Tomas ¢ clara em: II-II,
q.142,a. 3.

542Essas observagdes ficardo mais claras na se¢do “Criticas mais gerais”, mais abaixo.

543E o que percebe Montaigne (11, 8, p. 387A), falando precisamente da lei de autoconservagdo: “[...] nous
devons bien prester un peu a la simple authorité de nature, mais non pas nous laisser tyranniquement emporter a
elle; la seule raison doit avoir la conduite de nos inclinations.” Cf. FICHTE, System der Sittenlehre, p. 123.
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descompasso mais radical entre mente e tendéncia bioldgica corporal, mesmo se aceito o

impeto do corpo por sua preservacao.

Secdo 3: Rousseau

Sao muitos os pontos de semelhanga entre o conceito de autoconservagao natural
em Tomas e Rousseau; como exemplo temos a ideia de que ha um conteudo moral positivo
insito na natureza, em razdo de sua origem divina’*. Entretanto, ha trés pontos de
distanciamento dignos de atengdo: primeiro, para Rousseau, ndo ¢ natural ao ser humano a
ingestdo de carne de qualquer espécie®®; segundo, de acordo com o filésofo suico, o que a
natureza por meio do instinto de autoconservacdo nos diz ndo ¢ que devemos nos manter
vivos a qualquer custo, mas sim que queremos viver tanto quanto estd em nosso poder>*;
terceiro, o0 modo pelo qual a natureza nos dita o instinto de autoconservacdo ¢, precipua e

47 A esfera da razdo é

primariamente, pelo sentimento € ndo, como pensa Tomas, pela razao
estabelecida, de acordo com Rousseau, como um distanciamento da natureza. O deslocamento
de Rousseau em relagdo ao racionalismo cartesiano (o qual €, sob certos aspectos, uma
transformagdo do tomista) pode ser detectado na obra de Malebranche. O padre francés
inferiu que, se ¢ o sentimento de certeza que me atinge diante da impossibilidade de negar
minha propria existéncia como a de alguém que pensa, entdo, em vez de dizer ‘penso, logo
existo’, seria mais apropriado defender: ‘sinto, logo existo’. Assim, conclui Rousseau
estendendo Malebranche, os sentimentos seriam uma atestagdo mais imediata da existéncia®*.

Esses trés aspectos diferenciadores da filosofia de Rousseau tém consequéncias
importantes. A primeira € que os impulsos de agressividade, comando e dominio, entendidos
por alguns filésofos como parte intrinseca de nossa natureza, sdo atribuidos por Rousseau a

ingestdo de carne e a aglutinagdo da humanidade em cidades®®. A segunda é que se abre uma

possibilidade de se aceitar (e talvez de se escolher) a morte ndo propriamente ou ndo somente

544Emile, Livre Premier, p. 411; Livre Deuxiéme, p. 468.

545Emile, Livre Deuxiéme, p. 534. Discours sur [’origine..., L, p. 135.

546FEmile, Livre Deuxieéme, p. 497. A felicidade, entendida como equilibrio entre nossos desejos e nossa
capacidade de satisfazé-los, é natural (p. 455).

547Nossos “sentiments primitifs”: Emile, Livre Deuxiéme, p. 473.

548PHILONENKO, 1984, 11, p. 260.

549Fmile, Livre Premier, p. 435. Nao obstante, Rousseau reconhece que ha na crianga um “principio ativo” que
a faz querer transformar, destruir etc. (p. 444).
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em favor de um bem universal ou coletivo maior, mas sim ¢ também devido a uma restricao

interna a nossa natureza individual. A ideia de que um individuo ¢ a fra¢do de um todo nao

1550

seria algo a ser considerado por Rousseau como propriamente natural™’. Além disso, ele

reputa por desnecessarias acdes de autossacrificio heroico no estado de natureza, pois os
homens, ndo ansiando por dominar os outros, ndo precisariam realizar guerras®'; o que ndo

descarta que alguém possa morrer por outra pessoa, dado que tal ato exibe de maneira clara

que um ser humano pode agir sem ser movido pelo proprio interesse pessoal®>.

O referido espago eventualmente aberto para o suicidio, contudo, ndo implica

553

obviamente uma apologia desenfreada do ato™’, mas apenas uma compreensdo, observa

Philonenko, de uma liberdade natural que pode ou ndo ser restrita na esfera do processo
civilizacional®*. E é muito mais para reprimir algumas ocorréncias de possivel suicidio que
Rousseau alude ao tema no Emilio. Por exemplo: o educador afirma que um suicidio pode ser
produto de desejos insatisfeitos de alguém que se habitou a obter tudo o que desejava por
meio do choro™.

No Emilio, Rousseau pretende aplicar sua nogdo restrita de instinto de

556

autoconservacao apenas a resignagao perante a fatalidade da morte involuntaria®°. Dai surgem

duas interpretagdes: ou o principio de autoconservacdo na sua formulacdo contém

intrinsecamente uma restri¢ao a propria vida em percep¢do de uma restricdo ao ambiente (ou

)557

as perspectivas futuras)™’ ou o principio de autoconservagdo possui um principio colega —

favoravel a morte — igualmente natural que o contrabalanca em tais situacdes. Algumas
ambiguidades de expressdo e modos de dizer aqui e ali fazem-nos lembrar a defesa estoica do
suicidio, particularmente, na pena de Séneca, como na passagem em que Rousseau afirma que

¢ necessario conservar a vida como nos aprouver € tanto quanto nos aprouver’>*. Em Jilia,

550Emile, Livre Premier, p. 414: o homem civil e ndo o natural se vé como fra¢do de um todo.

551Algo talvez subentendido em: Emile, Livre Troisiéme, p. 573.

552FEmile, Livre Quatriéme, p. 81 e Livre Cinquiéme, p. 183. Cf. Livre Cinquiéme, p. 240.

553Em carta a Voltaire, Rousseau afirma que, em principio e de modo geral, ¢ melhor continuar vivendo: “...]
pour qui sent son existence, il vaut mieux exister que ne pas exister.” (p. 42-43, ver também p.38).
554PHILONENKO, 1984, 1L, p. 91.

555Emile, Livre Premier, p. 446.

556FEmile, Livre Deuxiéme, p. 497.

557Possibilidade que parece ser propugnada por Montesquieu (Considérations sur les causes de la grandeur des
romains, citado por BUONAFEDE, 1783, p. 175).

558Fmile, Livre Deuxi¢me, p. 458.
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Saint-Preux afirma que temos um desejo natural por viver, tanto quanto ¢ bom viver, bem

como um horror ndo menos natural & morte, o qual decresce a medida que passamos por

559

situacdes de sofrimento™ ou, segundo diz em carta, na medida em que ndo estamos muito

560

contentes com a vida™’. Em outro trecho do mesmo livro, Julia diz a Claire que a felicidade

esvai-se gradativamente na medida em que perdemos o gosto de viver, o que ndo
necessariamente se refere a insuficiéncia de meios externos de satisfagdo. No entanto, Julia
afirma logo em seguida que “um corag@o sensivel” precata-se contra essa atragao da morte ao

561

prender-se ao que ainda lhe resta Essas ultimas expressdes sobre “viver bem”,

“contentamento com a vida” tornam a restricdo supostamente natural a autoconservagdo algo
mais exigente: ndo basta a perspectiva de preservacao de si, € necessaria a felicidade, dai o
lema que Rousseau enuncia em uma carta: “estar bem ou ndo ser nada.”**

Algumas brechas podem ser feitas na argumentacdo de Rousseau seguindo
declaragdes internas dos textos, Emilio e Julia. Ele admite, no primeiro, que o amor a propria

30 A : : : 563

conservagdo ¢ mais socialmente aprendido que natural®® e que, de uma forma geral, as
criangas ndo apresentam o equilibrio dito natural entre desejos e poder de satisfagdo™*. Dai
poderiamos com sentido, mesmo que sem certeza, suspeitar que talvez a restricdo
rousseauniana ao desejo de viver origine-se precipuamente da leitura dos filosofos gregos e
romanos, como Séneca. Rousseau tem, no entanto, a confianca de que a sociedade ndo chega
a suprimir a natureza, apenas a deturpa®®.

Podem ser igualmente feitas obje¢des externas aos pressupostos do tratamento que
o filésofo suico imprime ao instinto de autoconservagao. Por que o instinto, o amor € o
cuidado direcionado a si mesmo deveriam ser erigidos na qualidade de lei moral?°*® Por que
559Julie, 111, xxi: “[...] quoiqu’on ne puisse exactement assigner le point ou elle [a vida] cesse d'étre un bien, on
sait trés certainement au moins qu’elle est un mal longtems avant de la paroitre, et chez tout homme sensé le
droit d'y renoncer en précede toujours de beaucoup la tentation.”
560Correspondence, Lettre a Moultou, CCLXXXII. Rousseau ai da declaragdes de que ndo estava contente com
sua vida.
561Julie, 1V, i. Mais a frente, no texto (V, viii) e nos anos, o coracao eventualmente insensivel de Julie diz: “O
mort, viens quand tu voudras! je ne te crains plus [...] je n'ai plus de nouveaux sentiments a connoitre, tu n'as
plus rien a me dérober.”
562ROUSSEAU, Correspondence, Lettre a M. Duclos, CDXXI, 1%aolit 1763: “n'étre rien ou étre bien.”
563FEmile, Livre Deuxiéme, p. 497.
564FEmile, Livre Deuxiéme, p. 460-1.

565Discours sur I’origine..., p. 133.
566FEmile, Livre Troisieme, p. 573.
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dar uma feicdo moral a essa lei da natureza? Conquanto Rousseau declare, no Discurso sobre
a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, que o homem no estado de
natureza ¢ pré-moral, no mesmo texto ele oferece varios argumentos em favor de uma
bondade primeva’®’.

A vinculacao entre natureza e lei moral (pretendidamente ancorada na razao) em
Tomas de Aquino era fragil devido a fragilidade dos pressupostos teoldgicos da metafisica
aristotélico tomista. Em Rousseau, a ligagdo entre natureza e preceito moral se da por meio do
sentimento pré-racional, ao qual foi creditado o valor de um efeito direto, nao
representacional e, portanto fidedigno, da natureza sobre nos**®. A confianga depositada por
Rousseau na esfera dos sentimentos e prazeres tidos por primeiros €, por isso, puros,
entretanto, pouco leva em conta a possibilidade de um engano. Talvez nosso paladar ndo seja
um instrumento irrevogavelmente confiavel na distingdo entre o que ¢ supremamente bom
para nossa conservagio € o que ndo é°®. Talvez nossos sentimentos morais sejam fruto de um
aprendizado historicamente cristalizado. Ao contrario do que pensa Rousseau’”, acredito que
nossos sentimentos estdo imbricados por julgamentos prévios e tais julgamentos sdo em geral
aprendidos, ndo naturais.

A distingdo entre uma primeira manifestacao pura, inocente ¢ moral do amor de
si’’! e suas manifestagdes corrompidas serve, Rousseau ja o admite no Emilio, para
cabalmente rejeitar suicidios por tédio>”* ou por males de amor”, como o de Werther, bem
como rejeitar atos moralmente abominaveis impulsionados pelo desejo, como o estupro.

Entretanto, somos levados a questionar: ¢ o ameagado, embora ndo efetivado suicidio de

Saint-Preux, amante de Julie?

567Discours sur ['origine..., I, p. 152-154.

568Isso fica claro em um trecho ja citado de uma carta de Saint-Preux, II1, xxi: “[...] quoiqu'on ne puisse
exactement assigner le point ou elle [a vida] cesse d'étre un bien, on sait trés certainement au moins qu'elle est un
mal longtems avant de la paroitre, et chez tout homme sensé le droit d'y renoncer en précede toujours de
beaucoup la tentation.” No Discours sur l’origine et les fondements... (p. 125), o autor entende que a vontade de
um individuo permite reconhecer nele « a voz da natureza ».

569FEmile, Livre Deuxiéme, p. 530.

570Emile, Livre Quatriéme, p. 81.

571Discours sur ['origine..., 1, p. 155.

572Emile, Livre Quatriéme, p. 143-144.

573Emile, Livre Cinqui¢me, p. 235.
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Como romance epistolar sobre as desventuras de dois amantes cuja felicidade em
comunhdo nunca ¢ plenamente realizada, Julia estd pontuado por varias declaragdes
desbragadas de devog¢ao amorosa, inclusive, admitindo uma suposta escolha ou aceitacao da

morte por, com, sem (ou em nome de) a parte amada’’.

“Disponha de mim como de um
homem que nada mais ¢é para si mesmo, € cujo ser todo so tem relagdo com a senhora.”””> A
entronizagdo do amor, contudo, ndo forgosamente comporta uma atitude positivamente
direcionada a morte por parte dos agentes, possibilidade que fica explicita em uma carta da
protagonista, Julie, a sua prima, Claire: “Da-me a morte se for necessario que eu morra, mas
ndo me forces a me perfurar o coragdo com minhas proprias maos”’®. Por outro lado, também
colhemos em varias missivas exemplos de uma resisténcia contra impulsos autodestrutivos
igualmente em nome desse amor: “Oh, Julia, ndo te furtes a ti mesma”>”’, diz Saint-Preux. De
qualquer modo, ao longo da maior parte do livro, Saint-Preux e Julie sdo dois barris de
poOlvora prontos a explodirem, mesmo que nio pelas proprias faiscas’™. Philonenko entende
que as primeiras cartas do romance contém uma violéncia latente na ameaca de suicidio por
Saint-Preux. Existe ai uma “dialética da lembranca e do esquecimento™”.

Tao intensa devo¢do ¢, como sabemos, vista com reserva no Emilio. Parte
decisiva de sua educacao afetiva deve se fazer por um aprendizado da contencao na entrega de
si a sua Sofia.

As réplicas de Milord Edouard, contidas na carta seguinte a de Saint-Preux, sdo
formuladas com certa vagueza conceitual e displicéncia argumentativa. Mais que isso, bem
interpreta Philonenko, Edouard ¢ insensivel ao descentramento de Saint-Preux, perdido nessa

580

terra € em busca de seu centro no além>*". Contudo, Rousseau, em um resumo das cartas ndo

destinado a publicagdo, disse que o personagem inglés “refuta com forga as razdes alegadas

pacto de duplo suicidio); II1, iii, xii, xviii, xxi; IV, xvii.

5751, xii: “Disposez de moi comme d'un homme qui n'est plus rien pour lui-méme, et dont tout 1'étre n'a de
rapport qu’a vous.”

5761, Ixiii: “Donne-moi la mort s'il faut que je meure, mais ne me force pas a me percer le coeur de ma propre
main.”

5771, xxxi: “O Julie! ne te dérobe pas a toi-méme”.

578E ¢ curioso que cada um a sua vez Milord Edouard e Claire sirvam de artificios de conteng@o contra o poder
autoexplosivo de Saint-Preux e Julie, respectivamente. Ver: 1V, xii, xvii ef passim.

579PHILONENKO, 1984, 11, p. 35.

S80PHILONENKO, 1984, 1L, p. 90; Cf. p. 78.
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»381 - Parece que Edouard acata a

pelo Amante de Julie para autorizar o suicidio
permissibilidade de um suicidio motivado por dores fisicas que a velhice progressivamente
traz (Ultimo argumento de Saint-Preux), mas ndo pelas dores da alma, dado que essas
cicatrizar-se-iam com o tempo®. Também parece haver uma concessio aos suicidios
romanos, como o de Catao, diferenciando-os pelo seu carater civico dos males de amor de que
padece o pobre mancebo.

No que toca as reflexdes sobre o suicidio, Rousseau ocupa um lugar curioso na
filosofia moderna. Por um lado, compartilha elementos fundamentais da visdo tomista da
natureza, com adigdes provindas de uma valorizagao pascaliana do sentimento. O que mais
estranharia a nods contemporaneos ¢ essa sua confianga de que hd conteudo moral

incondicionalmente positivo no que é natural®®

, captavel pelo sentimento. Por outro lado, ele
aceita a possibilidade do suicidio, o que provém, sobretudo, de sua admiracao pela grandeza
romana ¢ da influéncia que o estoicismo exercia no século XVIII a respeito desse topico, mas
se origina também de concessdes ao espirito romantico nascente. Aqui, a diferenca decisiva ¢
que os estoicos acreditavam na independéncia da razdo em relagdo as paixodes. O suicidio
estoico € pretendidamente racional.

Se levados a frente, os suicidios de Saint-Preux ou de Julie forneceriam um
contraexemplo a sua formulagdo do principio de autoconservagdo: nossos sentimentos podem
enganar-se sobre a insuficiéncia externa de nossas necessidades, eles seriam levados
exclusivamente pelo desejo de felicidade amorosa e ndo de perpetuagdao de si, mesmo na
reformulagcdo do Emilio. Pode-se retrucar que ¢ mais provavel que a posicao de Rousseau
acerca do tema seja semelhante aquela de Milord Edouard, ou seja, uma admissao do suicidio,
mas ndo impelido pelos descaminhos de um amor romantico. Entretanto, o “Epitafio de dois

amantes”, pequeno poema de 1771, dd-nos outra impressao:

581Table des Lettres et Matieres, p. 786. Em dois momentos de suas proprias cartas, reais ainda que ndo
enviadas, Rousseau diz tomar conselhos com Milord Edouard sobre dar cabo da vida, diante das dores imensas
de que padece (cartas CCLXXII, a Moultou de 23 de dezembro de 1761 e CCXXI, a Duclos, de 1° de agosto de
1763).

582Cabe observar que Rousseau, em nota de editor, parece concordar com Edouard: “En regretant ce qui nous
fut cher, on tient encore a I'objet de sa douleur par sa douleur méme, et cet état est moins affreux que de ne tenir
plus a rien.” I11, xxii. Entretanto, ndo como editor, mas como homem, pensa em se matar diante das angustias e
injurias de que foi vitima (carta CCLXXXIII).

583Em nota, Rousseau diz: “Tous les caracteres sont bons et sains en eux-mémes [...] Il n'y a point [...] d'erreurs
dans la nature.” V, iii.
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Aqui jazem dois Amantes; um pelo outro, viveram,

Um pelo outro morreram; e as Leis sobre isso murmuram.

A simples piedade nisso nada mais v€é que um crime [forfait];
O sentimento admira, e a razdo se cala.”>*

Os versos bem poderiam aplicar-se a Romeu e Julieta, mas foram dedicados ao
pacto suicida de Marie-Thérése Lortet € Faldoni’®. O homem sofrera um golpe de florete na
garganta, porém quis passar seus Ultimos dias em matrimonio sacramentado com a jovem com
quem nutria um amor correspondido. A familia negou o pedido em vista da tdo certa e
proxima viuvez da filha. Entdo, ambos aceitaram morrer juntos. O texto foi publicado no
Almanach des Muses, de 1771, cujo editor fala de Rousseau: “tendo tido conhecimento desse
acontecimento digno da grandeza romana, ele compds esse epitafio”. Seria a associag@o entre
“grandeza romana” e suicidio romantico uma confusdo apenas do editor ou do proprio
Rousseau?

Na interpretagdo empreendida por Philonenko, 4 nova Heloisa apresenta uma
visdo sobre o morrer e o amor a qual podemos nomear pré-romantica em seu mais apropriado

5% mas o suicidio

sentido. Concebe-se a morte um ato de entrega completa a uma totalidade
de Saint-Preux nao se consuma, por ser apenas um joguete dialético. A entrega nao se realiza.

Rousseau ndo ¢ Kleist™’.

Secdo 4: Schopenhauer

Ao lado de Spinoza, Arthur Schopenhauer ¢ um dos poucos filésofos que elaborou
um sistema calcado, precipuamente, sobre o instinto de autoconserva¢do. Sua noc¢ao de um
querer viver, contudo, recebeu um altissimo refinamento conceitual tanto em razao das bases
tedricas que o levaram a ela quanto na analise de problemas com os quais se defrontaram
todos os outros pensadores que estou analisando nessa se¢ao, desde Tomas de Aquino.

O trago que mais difere o filosofo alemdo de toda a linhagem anteriormente

analisada ¢ sua declarada rejeicdo de qualquer normatividade moral. Ele sentencia que ndo ha

584Epitaphe de deux amants.

585Segundo informa Jacques Scherer, em nota a p. 1903 no mesmo volume.

586PHILONENKO, 1984, 11, p. 63: “Que la mort soit profondément pensée dans I’amour, on le voit, mais
qu’elle indique la faille dans la totalité qui ne peut espérer se recomposer qu’en se liant a une autre totalité.”
Sobre esse prazer na perda da individualidade, ver Gltimo paragrafo do capitulo 11 “Saciedade”.
S87PHILONENKO, 1984, 11, p. 74-5: “[...] le suicide est le sacrifice d’une ame noble et généreuse sur I’autel de
ceux qui I’ont rejetée.”
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filosofia prética, apenas tedrica, pois a investigacdo filosofica destina-se a descricdo, ndo a

8 Na visdo de

prescricao. Os velhos anseios por renovar o carater devem ser abandonados
Schopenhauer, apenas racionalizamos o que os instintos ja ordenaram. Igualmente acerca da
questao do suicidio nao caberia condenag¢ao moral a partir de uma nogao de dever.

Entretanto, podemos encontrar em sua filosofia alguns julgamentos de ordem
valorativa sobre o ato, nomeadamente, que o suicidio ¢ uma estupidez e o € porque,
curiosamente, ¢ uma forma de afirmacdo da vontade de viver rejeitando sua companhia
necessaria, as dores e os sofrimentos®®.

A abrangéncia do instinto de conserva¢do €, em principio, tdo grande em
Schopenhauer quanto no sistema espinosano. Chega as formas inorganicas. Para o autor, as
diferentes qualidades da matéria presentes em cada ser individualizavel — por exemplo, a
impenetrabilidade, o equilibrio estatico do objeto e assim por diante — sdao mostras da
tendéncia que um corpo tem a se preservar. A finalidade da planta, assim como a do animal, ¢

590

a reproducdo de si mesma>”. A manifestacdo da vontade nos animais se evidencia pelo seu

instinto e suas agdes sdo despertadas por estimulos e ndo motivos, como no ser humano.

4

E curioso notar que, em toda a principal obra do autor e, especialmente, no
segundo volume — publicado anos depois — o instinto de conservacdo da espécie seja
realgado, inclusive, em ocasional confronto contra a preservagdo do individuo™'; embora por

vezes um acento maior seja conferido ao egoismo radical em busca da perpetuacao de si € ndo

592

da espécie’”. Aquela consideragdo sobre a preponderancia da espécie sobre o individuo ¢

suficiente do ponto de vista tedrico para fornecer expediente explicativo para algumas
ocorréncias de morte por autossacrificio, todavia nada faz no que concerne ao suicidio. Assim,
o sistema de Schopenhauer tem dificuldades semelhantes as de Spinoza e recorre a seu modo

a alguma teoria sobre a superveniéncia do nivel das ideias, conceitos e preceitos sobre e,

588SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §53, p. 375; 11, kap. 19, p. 250-1.

589SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §54, p. 388; §69, p. 542-544.

590SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §54, p. 383.

591SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §60, p. 451; IL, kap. 27, p. 394; 11, kap. 28, p. 399; II, kap.
42, p. 586. Como disse, Schopenhauer ¢ sobre isso criticado por Mainlénder, 1876, “Physik”, 4.
592SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §61, p. 455. O ato hoje conhecido de algumas aranhas e
cobras de ingerirem as proprias crias, supde-se, para se alimentarem e para fortalecerem seu veneno serviria de
contraexemplo a ideia de que a preservagdo do individuo é sempre e apenas meio de preservagdo da espécie (Die
Welt..., 11, kap. 28, p. 399-400).
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eventualmente, contra os instintos naturais. Essa superveniéncia ¢ duramente criticada por
Mainlédnder, que acredita que mesmo a negacdo da vontade preconizada por Schopenhauer ¢é
derivada dos instintos naturais, os quais, por intermédio de uma ilumina¢do™”, transmutar-se-
iam em vontade de morrer.

Nao me parece que a mera insurrei¢ao dos desejos sexuais eventualmente contra
outros desejos seja convenientemente interpretada como supremacia do instinto de
conservagdo da espécie sobre o de autopreservacdo™*, como ja disse ao falar sobre Tomas de
Aquino. Se houvesse um instinto de conservacao da espécie, as acdes dele resultantes — como
o cuidado parental™ — dirigir-se-iam a todos os membros da mesma espécie ou a todos os
vulneraveis ou a todos os fortes candidatos a perpetuagdo — de qualquer modo,
indistintamente, e ndo apenas ou precipuamente aos proprios filhotes. Ademais, Schopenhauer
acaba por valer-se de um expediente teleologico desnecessario e incoerente que se insinua no
texto sutilmente como metéafora: a ideia de que a natureza “planta” nos individuos o desejo
sexual de tal forma a fazé-los crer que estdo agindo, para satisfazé-lo, somente em proveito

% Digo desnecessario, pois uma teoria da alteragdo das espécies lhe

proprio e ndo da espécie
permitiria pensar o instinto por prazer como Util a expansdo das populagcdes animais sem
enxergar ai um plano prévio ou um comando. Incoerente, porque ele ndo se adéqua a tonica
geral de uma metafisica em que a Vontade ¢é cega.

Algumas espécies animais, buscando alimento podem se tornar presas e morrer,
como 0 peixe que se engana ao ver uma isca de silicone. Entdo, formas superiores de vida
desenvolveram gradativamente dispositivos para desviarem-se das aparéncias —

597

nomeadamente, o refinamento do entendimento™’ e o aparecimento da razdo. No entender de

Schopenhauer, o surgimento da razdo na face da Terra inicialmente como instrumento
superior de conservacao da vida gerou, no entanto, a possibilidade de um erro diferente

daquele de se deixar levar pelas aparéncias, a ponto de obstaculizar a acdo mais direta e,

593MAINLANDER, 1876, “Ethik”, 18.

594J4 no primeiro volume (I, Viertes Buch, §60, p. 447-8), Schopenhauer se deixa levar pela ambiguidade da
palavra alema Geschlecht, que pode significar tanto sexo quanto espécie (ou género).

595Para Schopenhauer (I, kap. 42, p. 589), o amor parental ¢ uma manifestagao clara do instinto de conservagao
da espécie que pode encontrar-se em conflito com a autoconservagdo, como no sacrificio pelos filhos.
596SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 44, p. 616.

597SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 15, p. 160.
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pretende Schopenhauer, mais eficiente da vontade. Por exemplo, Agamenon foi levado a
matar a propria filha por uma superstigao™®.

Podemos todos perceber que uma pessoa ndao pode matar-se simplesmente
parando de respirar. Involuntariamente, ela volta a inspirar e expirar. Entretanto, diz
Schopenhauer, pela acdo de motivos abstratos ela pode atuar sobre seu corpo animal e dar
cabo da vida™. E, assim, Schopenhauer admite a possibilidade de que um individuo possa
nem sempre estar sob a agdo inexoravel da vontade de viver e, acrescento, nem mesmo de um
instinto de preservagdo da espécie, ja que as mortes autoinfligidas exemplificadas pelo autor
nesse trecho do texto ndo sdo autossacrificios (os exemplos referidos por Schopenhauer sao de
Didgenes e outros antigos). No segundo volume da obra, afirma que apenas em casos
excepcionais de génios, pode o intelecto parar a Vontade diretamente ou separar-se dela®®.

No entanto, em muitas outras passagens, o autor ¢ muito enfatico em repetir a tese
de que o suicidio também ¢ conduzido pela agdo da Vontade, importa deixar claro, pela
vontade de viver: “o suicidio ndo fornece salvag¢do alguma: o que cada um quer, ele deve ser;
e 0 que cada um ¢, isso ele também quer”®'. O suicidio seria apenas uma rejei¢do da dor e
ndo da vontade de viver®”. Em uma interpretagio livre, porém aceitavel, essa tese parece
repetir o achado agostiniano de que nao € possivel desejar o fim absoluto de si mesmo como
pessoa e poderia ser expressa com a metafora da morte como viagem. O suicida agiria
também imaginando uma continuidade de sua existéncia. Todavia, se o ponto de partida das
opinides do autor de O Mundo como Vontade e Representa¢do acerca do suicidio for
realmente essa intui¢do de uma inescapavel vontade (mais que uma representacdo) de
continuidade; ndo vejo como seria possivel nem porque desejavel a negacdo da Vontade. Se a
ascese fosse uma radical e legitima negacdo da Vontade, ela suscitaria um suicidio nao

motivado por dores e sofrimentos ou, como denomina Cabrera, por razdes Onticas, mas sim

598SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Zweites Buch, §27, p. 220.

599SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1, Zweites Buch, §23, p. 178.

600SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, Kap. 19, p. 247; 11, kap. 31, p. 443.

601SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §65, p. 500: “gibt Selbstmord keine Rettung: was jeder im
Innersten will, das muf er sein: und was jeder ist, das will er eben.” Essa passagem me parece especialmente
confusa.

602SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §69, p. 541: “Der Selbstmorder will das Leben und ist blof
mit den Bedingungen unzufrieden, unter denen es ihm geworden.”
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uma morte voluntaria por esperanga pura ¢ simples em deitar fora a capa das ilusdes
fenoménicas do mundo e do eu, como pensou Mainldnder.
A compaixao, apresentada por Schopenhauer como estagio ou forma de negacao
da propria vontade, ndo abole as fronteiras fenomenicamente estabelecidas entre mim e os
~ ,603
outros, mas as supde””.
Acredito que a maior e mais inadmissivel contradicdo do sistema de

Schopenhauer seja a recomendagio (ou sugestdo) de uma negacdo da vontade

. Embora diga
nao a prescrever a outros, tal negacdo € um objetivo pessoal de Schopenhauer. Se a afirmagao
da vontade individual (nela inclusos os dois instintos basilares: de autopreservagao e de
conservagdo da espécie) foi objetivada pela Vontade, ndo ¢ em favor da Gltima que a negacao
da vontade poderia almejar-se. Havendo lido Schopenhauer, alguém que quisesse abster-se
asceticamente da vontade e, tanto pior, buscasse o sofrimento e a dor veria em si 0 qudo
insuportavel € a proposta pelo autor de uma redencao. Notaria vivamente o desejo por alguma

compensagdo®”

crescer 2 medida que sua caréncia, resultado da sugerida apatia e tormentos,
suscitasse o sofrimento que se almejou reduzir®.

A filésofos como Schopenhauer e Mainldnder e a livros como os que escreveram
devemos dedicar ndo apenas atengdo meticulosa. Eles nos falam de uma experiéncia, um
grupo de experiéncias ou, mais exatamente, vivéncias sem as quais seus textos podem
aparentar, em alguns momentos, divagacdes delirantes. Aqui e mais uma vez, reconhego as
limitagdes de meu historico existencial, mas ndo deixo de falar precisamente a partir e de
dentro dele. Ainda ndo fui agraciado com uma repentina autossuperacdo da vontade. Mesmo
quando ébrio, nunca fui elevado a percep¢ao de uma unidade originéria entre sujeito e objeto
e nunca fui capaz de contemplar o infinito, no méximo, apenas o pensei conceitualmente ou
por signos matematicos. Eu ndo consegui, até o presente momento, afastar-me da reflexao,
que envolve inexoravelmente a constatacdo de que sou o observador ¢ de que minha
imaginacdo tem limites. Nem me foi dado imaginar a possibilidade de realizacdo de uma

unido ocednica entre contemplador e contemplado, ao contrario do que reza uma longa

603Critica ja feita por Mainlédnder (1876, “Anhang”, p. 569).

604SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1, Viertes Buch, §54, p. 393; mais detalhadamente em: I, Viertes Buch, §68.
605Schopenhauer fala em uma purificagdo e em “receber a morte alegremente” (I, Viertes Buch, §68, p. 533).
606SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §68, p. 534: “Je heftiger der Wille, desto greller die
Erscheinung seines Widerstreites: desto grofer also das Leiden”.
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tradicdo remontando ao neoplatonismo. Esse corte, a meu ver, inevitdvel acaba por romper
com o pressuposto da filosofia do autor de O Mundo como Vontade e Representagdo.

Se a Vontade se objetiva e se manifesta na formagdo dessa individuagdo
fenoménica que eu sou e, se mais que isso, ela me constrange através e por meio dos instintos
de autoconservacao e de perpetuacao da espécie, como ela poderia também causar a rejei¢ao
desses dois instintos? Esse seria um caso curioso em que uma mesma causa produziria dois
efeitos contraditorios®’. A solugdo espinosista é pensar que a autodestrui¢do de um individuo
resulta da luta interna entre uma ideia e o conato, mas Schopenhauer prescinde dessa visao
mecanica. Por conseguinte, falta-lhe um expediente explicativo razoavel, a ndo ser sair pela
tangente com a tese de que a Vontade ndo estd submetida ao principio de razao suficiente ou,
mais exatamente, a causalidade®®. E certo que, aqui e acold, ha comentarios no livro sobre
algo que pode causar um suicidio®”, mas ndo ha um tratamento tedrico sobre a relagdo que
essas motivagdes ocasionais e superficiais do mundo fenoménico podem ter com a Vontade. O
problema da producdo de efeitos contraditérios resulta de uma sobredeterminagdo, isto €, da
tese de que, por um lado, seriamos inteiramente determinados pelas causas do mundo

fenoménico e, por outro, diretamente pela propria Vontade®'’.

Secdo 5: Criticas mais gerais
Além das criticas pontuais dirigidas as diversas formula¢des do principio de

autoconservagdo nos autores estudados aqui, varios argumentos mais gerais podem ser
aduzidos.

A primeira critica consiste na tentativa de contraponto de outros instintos.

Algo de uma intuig@o basilar na filosofia de Aristoteles sobre a alma poderia ser

em alguma pesquisa empirica traduzido em um vocabulario calcado na teoria da alteragdo das

607De certo modo, a contradi¢@o é admitida por Schopenhauer (Die Welt..., I, Viertes Buch, §69, p. 542),
quando afirma que o suicidio ¢ uma das mais evidentes contradigdes da Vontade consigo mesma; o que me
parece ser uma evidente contradi¢do do sistema de Schopenhauer consigo mesmo.

608SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Viertes Buch, §55, p. 395. Schopenhauer admite que chega a um
resultado paradoxal: conhecemos a liberdade de nossa vontade a priori, mas como fendmenos, sabemo-nos a
posteriori determinados pela causalidade: Die Welt..., 1, §23, p. 175.

609Por exemplo, a continua inviabilidade externa de satisfagdo sexual leva possivelmente ao suicidio:
SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 44, p. 630.

610SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Zweites Buch, §20. Mainlénder (1876, “Anhang”, p. 483) trata a tese das
causas ocasionais originada em Malebranche e encampada por Schopenhauer como absurda.
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espécies, a saber: a ideia de que ha, no ser humano, camadas de superposi¢do ou das almas ou
de suas fungdes (vegetativa, sensitiva e racional). As primeiras e elementares formas de vida
sobre a terra caracterizavam-se por um dispositivo de autodefesa e conservagdo e,
precisamente por isso, perpetuaram-se € multiplicaram-se. Tornando-se mais complexa, sua
capacidade de percepcdo, que trouxe em si a busca por prazer e a evitagao de dor, foi um
instrumento de deteccdo de possiveis ameagas e, em principio, favoravel a expansdo e
conservagdo. Entretanto, o impulso por prazer e por fuga da dor ndo necessariamente ¢
favoravel ao instinto vegetativo (da mera preservagao de si); pois hé prazeres eventualmente
autodestrutivos (como € patente nos casos de vicio por algumas drogas).

O quadro geral de forcas pulsionais da natureza humana poderia ainda ser
enriquecido pelo acréscimo de outras que, a meu ver, ndo necessariamente contrariam o
principio de autoconservagao, como o instinto de preservagdo da espécie, o desejo vital de
crescimento de poder®', desejo que, de acordo com Nietzsche, eventualmente far-nos-ia
abdicar da autopreservagdo. Allison®? diz que a inclusdo da busca de poder no conato
espinosano tem sua origem tedrica em uma ideia do Leviata, de Hobbes, de que a melhor
forma de assegurar a autopreservacao ao longo do tempo ¢ a busca de mais e mais poder.
Dessarte, os impulsos de dominagdo poderiam ser pensados como secundarios € meros
instrumentos dos de autoconservacdo e, talvez, ndo seja verdadeiro que os impulsos de
autoconserva¢ao dependam de uma retragdo frente o que é externo.

Em uma interpretacdo diversa sobre a interface entre autoconservacao e poder,
dir-se-ia que os nossos primeiros instintos (e talvez os Uinicos a merecerem a intitulagao)
seriam sempre externamente direcionados, isto €, atraidos por algo de fora, e ndo diretamente
autorreferidos®®. Os impulsos de retracdo, cerceamento, protecdo e recolhimento seriam
fundamentalmente provindos do medo, uma das manifestacdes mais Obvias de um possivel
principio de autoconservacdo. O medo e mesmo a autodestrui¢do (para alguns uma das
manifestagdes da pulsdo de morte) nessa visdo, secundarios em relacdo aos impulsos de

dominagdo do externo. O primeiro, afirmam Vuillemin e Nietzsche, so surgiria da presenca da

611NIETZSCHE. Die fréhliche Wissenschaft, §349. Também presente em Spinoza, IV, prop. I, schol.
612Citado por Curley (1988, p. 166).

613 Ver a esse respeito a formulagao e discuss@o de Vuillemin (1948, p. 29), acorde nesse aspecto com o
paradigma de Nietzsche. Algo semelhante ja se encontra em Tomas (I-IL, q. 35, a. 6), ao dizer que as inclinagdes
pelo deleite e pelo amor sdo anteriores e mais fortes que as de fuga da tristeza e do medo.
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morte refletida em algum grau pelo individuo que se percebe como um eu substancializado
em oposi¢do a massa do mundo®*. Podemos afirmar contra Schopenhauer que, se a vontade
for sempre vontade de viver, ela nunca serd completamente cega®’® nem tampouco o medo da

morte®!®

. Essa dualidade da vontade em Schopenhauer espelha uma tensao no proprio conceito
de instinto de autopreservagao: por um lado, seria um direcionamento a um fim e, por outro,
comportaria uma cegueira nesse direcionamento. Todavia, discordando de Nietzsche, ¢
preciso salientar que o ato de busca exteriormente direcionada por poder supde um objeto a
ser dominado, outros a ndo serem buscados, um solo suficientemente firme para pisar,
eventuais concorrentes, a atengcdo a meus eventuais predadores e assim por diante. Nao menos
que o instinto de autopreservacdo, qualquer uma das nossas acdes ou desejos supde a
totalidade de um mundo como fundo e a unidade (ainda que transitdria e precaria) do sujeito
perante o qual o mundo se apresenta®’.

De acordo com Nietzsche, a afluéncia e a abundancia naturalmente nos impelem a
expansdo e ao desperdicio (inclusos o esbanjamento, a ostentagdo, o descontrole) e a
racionalidade da conten¢do e da autoprotecdo seria artificial e posterior. No entender do
filosofo alemado, aqueles que, como Spinoza e outros, conferiram precedéncia ao principio de

818 Desmontando essa falacia

autoconservacao estavam eles mesmos em situacdo de caréncia
ad hominem, tenho a retrucar que, indigentes, condenados ou ndo, Spinoza e tantos outros em
situacdes-limite podem ter dito a verdade. Ademais, mesmo que aquiescéssemos com a ideia
de que a vontade de poder ¢ mais natural ou mais fundamental ontoldgica e onticamente do
que a vontade de continuar a existir, cabe notar que a concessao ao suicidio pretensamente
sobre as bases da vontade de poder despreza que esse depende da possibilidade. Apenas uma
vontade de poder cega eliminaria a possibilidade de perpetuar-se ao longo do tempo. O
suicidio reduz e, quica, elimina nosso poder.

Nao bastassem instintos adicionais que se desfariam de uma base instintiva

promotora da vida, a histéria do pensamento ocidental gerou ainda a ideia da intervenc¢ao de

614VUILLEMIN, 1948, p. 161. Talvez haja um exagero de Vuillemin: para ter medo, basta sentir-se oposto a
uma ameaca externa individualizavel, ndo ao mundo como um todo.

615SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 28, p. 407: o instinto de preservagdo ¢ cego.
616SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 41, p. 531.

617SARTRE, 1943, p. 166; 316; 399; 519.

618NIETZSCHE. Die frohliche Wissenschaft, §349; Gétzenddmmerung, “Moral als Widernatur”, 5,
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uma tendéncia em dire¢ao a morte. O conceito aparece embrionariamente em John Donne,
Novalis e € central no sistema de Mainlédnder.

A pluralidade de instintos que em camadas acumularam-se ou em concorréncia
digladiam-se nos seres humanos talvez tenha sido uma das origens de um instrumento
promotor de um equilibrio. Se houvesse apenas um instinto propelindo o homem — o animal
mais confuso da natureza — a vida, seria razoavelmente fécil aceitar a filosofia de Spinoza; se
s6 o de morte, a filosofia de Mainlinder seria perfeitamente aceitavel; se o crescimento do
poder fosse o que sempre e exclusivamente buscamos, muitas das afirmacdes de Nietzsche
ganhariam o posto de verdade; e, por fim, caso a busca por prazer fosse o que de mais
instintivo houvesse no chdo de nossa espécie, epicuristas e utilitaristas estariam em uma
posicdo tedrica privilegiada. Sem embargo, mesmo ndao havendo uma interpretagdo
unidirecional da natureza mais essencial aos seres humanos, ¢ fato que a base de tudo o que
fazemos originariamente sdo os instintos (varios que sejam). Ter impulsos e objetivos ¢
inescapavel.

A critica de Montaigne (em rodapé ao falar de Spinoza) de que ndo devemos nos
guiar estritamente seguindo os ditames da natureza ganhou alteracdes ao longo da
modernidade foi estabelecida com maior clareza por Hume, Kant e Fichte — com solugdes
deveras distintas. Na histdria que estou contando sobre o principio de autoconservagdo, se 0s
planos da moralidade (ou da prudéncia reflexiva) e da natureza estdo muito proximos, ha
maior facilidade na justificagdo contra o suicidio, caso ela seja almejada. Contudo, torna-se
mais dificil a explicagdo ou a elaboracdo de um modelo explicativo para o fato de que ha
suicidios. Em direcao diversa, se as esferas da moralidade e da natureza nao estdo tdo coladas,
um modelo explicativo torna-se mais facil de ser apresentado, mas a justificagdo moral ou, em
todo caso, pratica contra o suicidio pretendidamente baseada nos instintos naturais mostra-se
mais dificil. De uma ponta a outra da tensao, persevera a acusagdo: nao poderiamos passar de
uma descri¢do de algo da natureza a uma justificacdo de pretensdes normativas.

Um dos veios da filosofia contemporanea foi empreender algo como uma réplica a
clivagem extrema entre natureza e liberdade. Dussel, por exemplo, pretendeu-se absolvido da
acusacdo de incorrer na falacia naturalista ao dizer que, tanto formal quanto materialmente,

podemos inferir da descricdo das necessidades naturais e humanas basicas o dever de
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promover sua satisfagdo. Sendo a autopreservacao o mais essencial a um ser humano, caberia,
na visao do filésofo da libertacdo, uma filosofia que prescrevesse a producdo e reproducdo da
vida. A inferéncia, isenta de passes magicos, continua, como bem mostra Cabrera, sendo
falaciosa: do fato de haver uma caréncia ndo se pode extrair o dever universal de sacia-la — se
alguém estéd prestes a morrer se ndo comer, ndo se deve inferir, diz Cabrera, que ele tem que
comer, mas sim que ele deve decidir entre viver ou nd0®"”’. Sexo é uma das mais fundamentais
necessidades de qualquer ser humano adulto, dai ndo decorre que todos devemos nos esforcar
para saciar os desejos sexuais das outras pessoas.

Se estivermos sendo compelidos a querer viver, ndo podemos dizer que ai haja
uma razao para continuar vivendo. Nao residindo propriamente na natureza o fundamento
para uma restri¢do mais severa ao suicidio, restaria procura-lo em algo externo a natureza

(Deus) ou superveniente a ela (sociedade).

Capitulo 14: Pertenca

O argumento contra o suicidio provavelmente mais frequente no senso comum

parte da afirmacdo do pertencimento de um individuo seja a Deus (ou aos deuses)®

seja aos
outros homens na terra e conclui pela atribui¢do de uma divida do individuo para com a
familia, a sociedade, a espécie ou alguma entidade sobrenatural. O efeito retorico projetado ¢é
despertar frente aquele que estd para se matar esse sentimento de débito genético, social ou
religioso ou de reconhecimento da dependéncia: viveriamos também para os outros € nao
apenas para nos mesmos®', pelo fato de vivermos por causa dos outros. Além desses, também
¢ retoricamente almejado o sentimento de medo pelo castigo a ser infligido ao suicida por
aqueles que sao seus proprietarios, por causa da ofensa cometida por meio do ato ndo apenas a
si mesmo, mas também a comunidade e aos deuses.

Dada essa definig@o geral, as supostas pertengas seriam muito variadas, mas posso
operar uma subclassificagdo entre pertenga transcendente ou divina e social. De acordo com o

argumento da pertenca transcendente, somos propriedade de Deus, ele nos deu a vida e, com

isso, apenas ele pode tird-la. Agostinho, um dos mais conhecidos formuladores da doutrina
619CABRERA, 2004, p. 120.

620Usado, por exemplo, no Fédon, 62b-c; JOSEFO, I11, xiv; TOMAS, II-I1, q. 64, a. 5.
621Exemplo dessa formulacdo encontra-se no discurso de Tecmessa a Ajax: SOFOCLES. 4jax, v. 500.
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crista sobre a pertenga, infere dos preceitos biblicos “Nao mataras” e “Tratar o proximo como

622

a ti mesmo” que o suicidio ¢ também coberto pela proibicao®“. As situacdes de adversidade

pelas quais passamos seriam, segundo o bispo de Hipona, provacdes através das quais

estamos sendo testados por Deus e cuja melhor saida, a ser ulteriormente recompensada, ¢

623

sempre a valorizagdao da vida®~. Ou, complementarmente, se adotamos a pior saida, seremos

penalizados.

O argumento da pertenca social, por seu turno, consiste em afirmar que nao

624

vivemos apenas para nds*, mas também e precipuamente para os outros. Enquanto Lucrécio

usou a ideia de um pertencimento a natureza em defesa da opc¢ao pela morte e da aceitagao da
morte involuntaria, como vimos linhas atrds, outros autores argumentam que o fato de
estarmos, cada um de nos, vivos até esse momento ¢ resultado do cuidado ¢ da dedicacgdo de
varios outros seres humanos. Nao pertencemos apenas a ndés mesmos €, em retribuigdo,

devemos manter nossa propria vida e dedica-la, em alguma medida, a esses outros ou, por

5

extensdo, a humanidade como um todo. Aristoteles® acredita que quem pratica o suicidio

comete uma injustica ndo contra si mesmo (pois isso ndo seria possivel), mas sim contra o

626

Estado, uma vez que, nao sendo determinado por lei, o suicidio ¢ proibido®®. Aristoteles,

dessa maneira, parte de uma concepgdo demasiado limitada do ordenamento juridico®’. Ora,
por ndo ser prescrito ndo se hd de inferir que o suicidio deva ser proibido. O filésofo
macedonio apresenta ainda, na Politica, uma razao para a pertenca social, qual seja, de que o
estado politicamente constituido (polis) tem precedéncia natural sobre o individuo, seja

escravo, seja cidaddo. Para justificar essa ideia, Aristoteles traga uma analogia com as partes

622AGOSTINHO. De Civitate Dei, 1, 20 e, notadamente, I, 22, 26. Hume (“Of Suicide”, p. 567-8) acredita que o
mandamento aplica-se apenas a relagdo com os outros.

623AGOSTINHO. De Civitate Dei, V, 18. Nao posso deixar de comparar esse papel divino a figura de Jigsaw no
filme Jogos Mortais, personagem que cria as situagdes de vida ou morte, avalia o desempenho dos jogadores ¢
0s recompensa com a sobrevivéncia, caso meregam.

624ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, V, 1198a5-15. TOMAS, II-11, q. 64, a. 5. Cf. MONTAIGNE. II, 3, p. 352
AeC.

625Ebeling (1971, p. 494) afirma que o estagirita aceita o suicidio de pessoas descontroladas e criminosos € o
critica por ndo fornecer um “catalogo” dos suicidios permitidos. Na verdade, a passagem referida por Ebeling
(Etica a Nicémaco, 1166b11-13) apenas constata o fato de tais pessoas se matarem, sem qualquer prescri¢io.

626 ARISTOTELES, loc. Cit.

6270 que ¢ evidenciado na passagem: “[...] a lei nos manda praticar todas as virtudes e nos proibe de praticar
qualquer vicio. E as coisas que tendem a produzir a virtude considerada como um todo sdo aqueles atos
prescritos pela lei tendo em vista a educagio para o bem comum.” (Etica a Nicémaco, V, 1130b24-25).
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do corpo: uma mao s6 pode ser assim denominada em sua ligagdo com o corpo, chamamos
uma mao que esteja destacada de um corpo de mio apenas de maneira equivoca®.

Poder-se-ia colocar aqui uma questdo instigante acerca da relagdo entre os dois
tipos de argumento da pertenca. A crenga na criagdo da humanidade por entes sobre-humanos
acarreta uma crenga de que o pertencimento social ¢ secundario em relagdo a pertenca
transcendente. Para Kierkegaard®®, o pagéo, por ndo se reconhecer como um espirito diante
de Deus, ou comete o erro de aceitar (e até recomendar) o suicidio ou faz um caminho
indireto e longo para sua rejei¢do, por meio da afirmacdo de uma ruptura de direitos com
outrem. O filésofo dinamarqués avalia a admissdo do suicidio entre os antigos como uma
decorréncia da visdo estética tipica do paganismo. Tal visdo, que recomenda a vida plena de
prazer — ainda que seja o prazer nobre —, incorre no desconhecimento: primeiro, de si mesmo
como espirito (uma interioridade irredutivel a descri¢do exterior); segundo, de que esse si
mesmo tem uma relagdo com Deus primordialmente de pertenca e dependéncia. Assim,
concluiam que o suicidio ¢ um ato de liberdade individual. Em contrapartida, outros o
criticavam por ser uma violagdo dos direitos alheios. Essa refutacdo seria um caminho
indireto da refutagdo mais profunda: o suicidio € um crime contra Deus € o ¢ até mesmo a
indiferenca ao suicidio.

Outros, por sua vez, propugnam que a pertenga transcendente se afirma apenas
por uma analogia a partir da pertenga social, mais concreta e primeira. Durkheim cré que a
ideia de uma pertenga a entes transcendentes € posterior ao estdgio primeiro em que o

individuo pertence ao Estado ou a cidade®’

. A problematica sobre a primacialidade de uma ou
outra parece se resolver ou num campo teoldgico ou sociologico, a depender das crengas do
investigador; porém e em todo caso, ndo no filosoéfico. Nao obstante, se ha varios doadores da
vida, em distintos patamares hierarquicos de paternidade e autoridade sobre ela, a tomada de
decisdo de supressao do subordinado por alguma instancia de circunscrigao “juridica” inferior

pode ndo ser autorizada pela superior. Uma vez que ndo ¢ dado tomar a vida em graus, o

628 ARISTOTELES. Politics, 1, 1253a20-30.

629Pela mao de seu heteronimo Anti-Climacus, KIERKEGAARD, Desespero Humano. Primeira parte, Livro
I, cap. 11, a, p. 360.

630DURKHEIM, Le Suicide, p. 379-380.
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assassinato do filho pelo pai pode sofrer represalias da comunidade e a pena de morte, ndo ser
aprovada por Deus.

Como contra-argumentos, varias criticas ja foram apontadas. A seguir repasso
algumas delas, diferenciando, quando necessario, se seu foco se dirige a pertenga divina ou a
social.

A primeira consiste em rejeitar de antemdo a premissa de que pertencemos a
alguma entidade dotada de poder ou de valor de restricdo das nossas a¢des. Mesmo admitindo
que pertencemos a natureza, nas sociedades ocidentais ou ocidentalizadas atualmente temos a
tendéncia a pensar que os individuos ndo pertencem a seus pais (efeito da restricao ao patrio
poder), nem a suas nagdes (defesa do direito de evasdo), nem a seres sobrenaturais
(secularizagdo, desencantamento do mundo). A tese da autopertenga ndo basta para defender a
racionalidade do suicidio, mas seria suficiente para enfraquecer as pretensoes dos argumentos
da pertenca.

Segunda: Obviamente, o argumento da pertenca transcendente depende da
sustentabilidade racional da crenca em entidades sobrenaturais e na procedéncia e
dependéncia humana delas. Reputar como infundada essa crenca faz-nos ver que o argumento
nao ¢ solido.

Terceira critica: a aceitagdo das premissas ndo acarreta a aceitabilidade irrestrita
da conclusdao. Mesmo que fossemos receptaculos de um depdsito ou presente divino, isso nao
implicaria que ndo poderiamos rejeitar a vida, pois um depdsito ou um presente nao precisa
ser aceito pelo destinatario. Se tivéssemos que aceitar tudo o que nos foi dado pelos deuses ou
estabelecido no nascimento por nossos genitores, ndo poderiamos, mesmo se fossemos
escravos, mudar de pais ou de cidade, por exemplo®', nem mesmo combater uma
enfermidade ou salvar vidas®?. Esse contra-argumento ndo é menos valido para outras
metaforas, como a de um locatario® do corpo ou da vida, uma vez que lhe seria facultado o
direito de retirar-se do imovel. Saint-Preux, personagem de Rousseau, diz que se a vida nos

foi dada (por Deus ou por outrem), ela efetivamente nos pertence e, pertencendo-nos, dela

631Criticas apresentadas em: FRANCK, 1885, p. 1686.

632MONTESQUIEU, Lettres Persanes, LXXVI; HUME, “Of Suicide”, p. 561-2: néo seria permitido desviar
uma pedra prestes a cair em nossa cabeca. Cf. MCMAHAN, 2002, p. 463.

633HAURANNE, p. 11v. Donne (citado por Staudlin, 1824, p. 140) diz que, se ndo somos proprietarios de
nossas vidas, somos pelo menos seus usudrios e isso basta para que nos seja permitido abdicar delas.
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podemos dispor como nos aprouver em favor de nosso bem-estar, assim como podemos

634

amputar um membro gangrenoso em prol da vida do corpo®*. Essa Gltima comparagdo ja fora

usada por Tomas de Aquino, como disse, em aprovacdo da pena de morte®”

, mas igualmente
para rejeitar a possibilidade de que o proprio individuo delibere sobre sua vida, do mesmo
modo como um membro do corpo ndo pode nem deve decidir sobre o que ¢ melhor para o
todo.

A despeito das virtudes ou falhas dessa ou daquela figura de linguagem, as
metaforas de uma dadiva ou empréstimo da vida sdo logicamente inapropriadas, como ja
argumentei no final do capitulo 1. Se o que estd em jogo ¢ a garantia de uma proibicao
irrestrita, o argumento da pertenga social fracassa em eliminar o suicidio coletivo e
simultaneo de todas as pessoas de uma comunidade ou, semelhantemente ao que propos
Mainlinder, de toda a humanidade.

Reconhecamos que o livre caminho para a evasdo da comunidade ou da sociedade
depende de certa concep¢do sobre um minimo de liberdade individual. Assim, remeto aos
meus comentarios a esse respeito na subsecao “Autopuni¢do ou arrependimento”, no capitulo
6.

Alguém que ndo se julgue ou ndo ¢ julgado socialmente util poderia, igualmente
baseando-se no argumento da pertenca social, cometer suicidio. E o que dizem Montesquieu e
Hume, explorando os meandros do argumento®®. Contudo, essa conclusio ndo
necessariamente se segue, pois poderiamos diferenciar ser inutil ou oneroso e sentir-se como
tal. Nao se sentir socialmente util pode ndo ser razao para se matar, mas talvez para tornar-se
produtivo e relevante na sociedade; porém, ndo podemos ingenuamente supor que, enquanto

respirarmos, seremos sempre socialmente tteis®’

. Uma prova extrema disso ¢ que a medicina
recentemente obteve, com maior €xito do que os programas de televisdo no domingo, a
possibilidade de estender a invalidez e a inutilidade de varios pacientes.

Poder-se-ia asseverar, como o faz Platdo, que aos individuos ndo apenas inuteis,
mas ainda incuravelmente prejudiciais a coletividade a morte deve ser preferivel a vida; o que
634ROUS§EAU, Julie, 111, xxi.
635TOMAS, I-11, g. 100, a. 8; q. 105.

636MONTESQUIEU, Lettres Persanes, carta LXXVI; HUME, “Of Suicide”, p. 566.
637Suposicao de George Horne, em sua critica a Hume (FIESER, 2001, p. 372).
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legitimaria se ndo o suicidio, pelo menos a pena de morte®*

. Como a propria questdao acerca
da legitimidade da pena da morte ¢ uma arena aberta de discussdo, essa consequéncia da
opinido de pertenga social talvez possa ndo ser considerada negativa por alguns. Uma tréplica
tomista poderia ponderar que, at¢ em tais casos de Onus social de um individuo, ndo ¢
legitimo um uso privado do poder de matar, a pena deveria ser determinada por um governo
instituido. E se um individuo, no intuito de resguardar outros do risco e do 6nus que ele
mesmo representava, chegou ao ponto de se matar sem permissdo de um tribunal, o ato ndo
deve ser classificado de suicidio, acredito, mas sim de autossacrificio.

Em todo caso, a refutagdo de Hume parece ser o mais das vezes adequada, quando
diz que o suicida ndo causa um mal a sua comunidade tdo somente por deixar de lhe fazer um

b em639

. A suposi¢do de que haja um dever de retribuir a dadiva da geracdo e da criagdo vai
contra a impropriedade logica a que voltei a me referir ha pouco e conjuntamente a ela contra
o principio de que ndo pode haver obrigatoriedade onde ndo houve solicitagdo de auxilio ou
contrato de reciprocidade. Nao “pedimos para nascer”.

John Burton, editor no século XIX das cartas de Hume, asseverou que, se o
filosofo escocés tivesse levado a frente seu proprio utilitarismo e tomado em conta a teoria de
Hutcheson da benevoléncia universal, teria ponderado que o suicidio ndo deve ser encarado,
como o autor de “Do Suicidio” o fez, exclusivamente do ponto de vista do suicida. O critério
da maximizagdo da felicidade geral acarretaria, de acordo com Burton, a consideragdo pela

dor dos familiares, amigos € assim por diante®*

. A critica ndo procede, pois Hume esta
supondo nesse trecho de seu ensaio que s6 pode haver proibicdo se ha prejuizo ou dano a
outrem e ndo meramente um desgosto ou decepc¢do. De outro modo, seria crime nao satisfazer
qualquer desejo e qualquer expectativa alheia. Assim, o ponto mais importante da
argumentacdo de Hume nesse trecho é que os outros ndo ou, pelo menos, nem sempre tém o
direito de requerer de cada um de nés a permanéncia em vida.

Também ndo me parece apropriada a tentativa de refutagdo de George Horne

contra Hume de que o suicida fornece um mau exemplo as outras pessoas e que, desse modo,

638Leis, IX, 854c. Cf. HUME, “Of Suicide”, p. 566. Para Séneca, também o suicidio: De Ira, 111, xv, 3.
639HUME, “Of Suicide”, p. 566. Cf. MONTESQUIEU, LettresPersanes, LXXVI.
640BURTON, 1846, p. 15.
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causaria dano a sociedade®!

. Julgar mau exemplo um suicidio que de alguma maneira
motivara alguém a se matar ja ¢ julgar pelo menos o segundo suicidio negativamente, o que
também se encontra em questao.

E possivel ainda que uma pessoa com tendéncias suicidas seja motivada ao ato
precisamente por supostamente ndo lhe terem sido facultados respeito e os bens minimos da
vida. Sob o rancor contra alguém ou contra a familia, a sociedade ou qualquer outro grupo
social ndo sera minimamente demovido de seus intuitos pelo sentimento de divida; sendo,
inclusive, a consumagdo de seu ato uma oportunidade de vingar-se e infundir culpa entre os
seus, como que precisando de uma plateia a ser afetada. E conhecido nas ciéncias humanas
(psicologia, mormente) o fato de que a principal ficcdo que povoa a mente de um suicida ¢ a
noticia de seu ato. Contudo, a deficiéncia em alcangar os pretendidos efeitos perlocucionarios
nos outros nao ha de, por si so, destruir a solidez do argumento, pois se trata de uma questao
de direito e nao de fato. Reiterando o dito no capitulo 6, pode-se com justiga dizer que, nesses
casos de vinganca, quem assim procedesse estaria de maneira irracional (mesmo
prudencialmente) aplicando contra si uma pena pelo que presumivelmente teria sido feito por
outros.

De qualquer modo, se o sentimento de reciprocidade ¢ o que se busca motivar
aqui e, supondo que alguém tenha sido contemplado com bens e condi¢des favoraveis a sua
formag@o, ainda assim surge a possibilidade de suicidio, caso ele ja tenha feito o mesmo ou
ainda mais para alguém ou para os mesmos que lhe auxiliaram a se formar, isto €, se suas
obrigagdes de restitui¢do estiverem quitadas®”. Excluindo a propria vida da contagem, pois
ndo podemos ser gratos nem ingratos por ela, quitar as dividas relativas a nutri¢do, educacdo e
coisas que tais eximir-nos-ia de permanecer vivendo. A quem cré que jamais o valor gerado
por alguém pode ser, pelo menos, igual ao valor agregado em sua existéncia pela sociedade
podemos requerer uma demonstracao; o que, se ndo impossivel, sera dificil realizar. Ademais,
se o valor (sob qualquer perspectiva) produzido por um individuo nunca ¢ maior do que o
valor que um conjunto de pessoas nele agregou, entdo o valor da humanidade como um todo

s0 poderia crescer pelo aumento do numero de individuos; o que parece contraintuitivo.

641FIESER, 2001, p. 371.
642Contra-argumento usado por Cholbi (2009).
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Quarta critica: a aplicagdo irrestrita do argumento da pertenca pode levar a
consequéncias absurdas. Uma das asser¢des na sua formulagdo ¢ que a vida ndo pode ser
tomada por aquele que apenas a recebeu e nio a concedeu®’. Como Kant observa, pelo
mesmo principio, os animais (e as plantas, acrescento) também estariam incluidos®* — o que,
ocorrendo, levaria a humanidade a uma lenta morte por fome ou subnutrigdo. Decorreria
também da citada assercdo a legitimacao do assassinato quica arbitrario do individuo por seus
donos, caso a divindade ou a sociedade o decidissem; por mais que essa pertenga e

consequente assassinato possam ser também usados como estratégia consolatoria sobre a

645

morte determinada por um ou mais deus bondoso®”. O pensamento judaico-cristao foi um dos

primeiros a langar duvidas acerca das pretensdes de independéncia e liberdade do estoicismo,
mas o fez em nome de uma submissdo individual a transcendéncia e, ocasionalmente, aos

senhores na Terra.

646

Por outro lado, no ambito da cultura cristd, Agostinho®® e Tomas®’ consideram

possivel que o suicidio seja uma determinagdo divina, assim como o assassinato de um filho
também o pode, mas tal ordem nao é conhecida por outros seres humanos. Entre os judeus,
Eleazar, durante o cerco dos romanos a Jerusalém, defendeu que Deus concederia a ele e

tantos quantos naquela situacdo se encontravam a possibilidade de morrer livremente e

648

alcancar a vida eterna®”. Como barrar que pela fresta entreaberta por tal possibilidade de

chamado divino entrem varios casos de suicidio cometidos por alucina¢des®® é problema, de
uma ponta, teoldgico e, de outra, psicolégico. Na idade média, alguns submetiam (terceiros ou

si mesmos) a um julgamento pretensamente divino por meio de situagdes-limite, os ordalios,

650

aos quais Fairbairn assimila o que conceituou como roleta cosmica®”. Mecanismos teoldgicos

e institucionais como esse para reconhecimento da vontade de Deus estdo condenados,

643Como o diz Locke (Second Treatise of Government, 1V, §23; XV, §172). Nesse ltimo paragrafo, defende
inconsistentemente que um homem néo pode dispor da propria vida, mas pode, em estado de guerra, dispor da
alheia ou, até mesmo, escravizar outro homem.

644KANT, L. Logik, §93.

645PLUTARCO. Consolation, 107a, 116a-b: tomamos a vida de empréstimo e devemos devolvé-la sem
lamentagdes.

646De Civitate Dei, 1, 26. Também TIBERGHIEN (p. 157).

64711-11, q. 64, a. 5.

648Conforme relato de Flavio Josefo. Guerra de los Judios, VII, xxviii.

649Relatados por Winlow (1840, p. 75 e 331).

650FAIRBAIRN, 1995, p. 91.
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presumo, ao fracasso ndo menos do que a intolerancia. Em outra face da moeda,
aparentemente qualquer um (religioso ou ndo) que se aventure a um risco de teste — ou ao
teste do risco — no intuito ambiguo ou explicito de saber a aprovagdo alheia (de Deus ou da
natureza) carece de uma autoconfianca rompida por alguma alteridade significativa no
passado.

Interessa ainda salientar que, como mostrei, a liberdade condicional presente
como uma pequena abertura no Fédon e explorada por Cicero e Epicteto sera alargada pelos
autores modernos sem necessariamente negar a existéncia de algum deus nem nossa
submissao a eles. Os recursos argumentativos sdo diversos e entre eles encontra-se a reducao
de amplitude ou eliminacdo da autoridade moral de Deus sobre os homens, como mostrarei
ser o caso de Hume, ou a considera¢do de que um deus bondoso aquiesce com a decisdo de
término de uma vida cheia de sofrimentos. Saint-Preux retruca que, quando morremos

651

naturalmente, Deus ndo nos ordena a retirada do posto, ele tdo-somente no-lo toma®'. Embora

seu argumento vise a legitimacdo do suicidio e se preste a uma diferenciacdo entre um
suicidio comandado por Deus e uma morte natural, ele pode ser usado igualmente para
interditar a ideia de um chamado divino.

E digno de aten¢do que Socrates, no Fédon, explique a Cebes seu argumento
contra o suicidio fazendo uma analogia, sintomatica de sua situacdo, sobre nossa pertenga aos

deuses a partir da pertenga de um escravo ao seu senhor®” ou ainda a partir da imagem de

653

algo como guarita e carcere™’. Deuses sdao mais poderosos que senhores, porém, observa

Ahrensdorf, ndo necessariamente mais benevolentes e, portanto, isso nao resolve a questdo

654

sobre a arbitrariedade da decisdo dos deuses sobre a nossa morte®™”. A posicao e resolucio do

Sécrates platonico € submeter-se ao comando: das leis, diz no Crifon — que nos criaram e nos

651ROUSSEAU, Julie, 111, xxi. O proprio Rousseau parecia oscilar em favor da ideia de um chamado divino.
Numa carta a Voltaire, ele escreve: “le Sage [pode] quelquefois déloger volontairement sans murmure et sans
désespoir, quand la nature ou la fortune lui portent bien distinctement 1’ordre du départ. » (p. 38). No lugar de
« nature », uma primeira versao manuscrita trazia « Providence ».

652Como bem nota AHRENSDOREF, 1995, p. 29. Metafora também presente em: JOSEFO, III, xiv.
Analogamente, a “Declarag@o sobre a eutanasia” (reproduzida em PESSINI, 2004, p. 355) da Igreja Catolica
afirma que o suicidio vai contra a soberania de Deus.

6530 termo ‘phrourd’, surgindo no Fédon 62b, tem a dupla significagdo de um lugar que protege um vigia ou
que detém um prisioneiro. GUARDINI, 1958, p. 107.

654Dada essa arbitrariedade, Cicero (Tusculan, liber primus, XXX, 74) acata, por seu turno, prontamente a
decisdo dos deuses.
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educaram e, por isso, ndo devemos destrui-las, mesmo que elas ordenem nossa destruigdo®” —
e dos deuses®®. A acusagdo de Ahrensdorf, no entanto, ¢ dissipada pela confianca,
compartilhada por Platdo e alguns pensadores cristaos (Agostinho e Tomas) de que a decisdo
divina nunca ¢ arbitraria, embora assim possa parecer a nos, mortais.

Nas Leis, o parricidio e o matricidio merecem a pena de morte, ainda que
praticados em autodefesa, pois pais e mae “[...] deram a luz a sua [do parricida ou matricida]
natureza, e que tudo deve suportar para ndo chegar a tal extremo.”®’ Soa estranha aos nossos
ouvidos que ja estabeleceram limites®® ao patrio poder a regra: ndo deveriamos matar pai e
mae precisamente em consideracdo ao fato de terem sido os responsaveis por nossa
existéncia, mesmo quando ela esteja diretamente ameacada por eles proprios.
Paradoxalmente, o respeito a origem (e aos proprietarios) da vida seria maior do que a propria
vida. A cria¢do daria ao criador o direito de posse e disposicdo bem como de destrui¢dao da
criatura. Bem se exprime o Ateniense: “[...] o conjunto ndo foi feito para ti; tu € que nasceste
para o todo.”® Ou, seguindo Aristoteles, o cidaddo ndo pertence a si mesmo, mas sim ao
estado politicamente constituido (pdlis)*®.

O problema sobre a submissao a decisao divina pelo nosso fim reside na esfera da
fé e da teologia e, igualmente, a questdo sobre a configuragdo das virtudes do decisor e dos
critérios de tal decisdo. A confianga que Charron®' demonstra de que o Senhor ndo admitiria
que uma pessoa sofresse muito sem que lhe fosse outorgado o direito de dar cabo da vida
explora as brechas do argumento da pertenga e, no lugar de um deus vingativo e punidor,
coloca um complacente e compreensivo. Hume, por sua vez, também laborando dentro das
tensdes internas do paradigma da pertenca observa que, tdo incomensuravel ¢ a grandeza de

Deus frente a pequenez humana que nada do que fagamos, em vida ou saindo dela, ¢

655PLATAO. Critdo, a partir de 51c-d.

656Leis, VII, 803c.

657Leis, IX, 869b-c.

658Limites que, ainda timidos, j& se mostram em: CHARRON, p. 313.

659Leis, X, 903b-d.

660ARISTOTELES. Politics, I, 1253a20-30;

661CHARRON, De la Sagesse, p. 532, onde diz que Deus nos da oportunidade (congé) para o suicidio ao nos
colocar em situagdes de extrema dor. Segundo a exposicdo de Patterson (2008, p. 18), Montesquieu também
advoga tal posicionamento. Mas o autor das Lettres Persanes fala, pela pena do personagem Usbek, em um Deus
necessariamente justo (carta LXXXIII) e ndo relaciona tal propriedade com o suicidio.



179

suficiente para mové-lo em nosso favor®?. Pensar o contrario seria supersticdo. O solo da
argumentacdo de Hume contra o argumento da pertenga divina reside numa visdo muito
deflacionada sobre a divindade, concebendo-a estritamente como o criador das leis
inexoraveis que governam a matéria e os seres animados. O aspecto moral e juridico do
suicidio € nulificado como conclusdo precisamente por Hume ter de antemao ausentado Deus
do assento do juiz e de tais propriedades avaliadoras®®. Hume rejeita a metafora da guarita
(do Fédon) por entender a relagdo entre homem e divindade mediada pelas cadeias causais da

664 Assim,

natureza e nado como uma destinacao ad hoc e direta de um lugar a cada um de noés
tudo o que ocorre seguindo as leis naturais seria um comando de Deus e deve ser isento de
avaliagdo moral negativa. Ora, devo retrucar, a consequéncia desse contra-argumento ¢ que
ndo apenas os suicidas motivados por dores excruciantes, mas também todos suicidas estariam
legitimados a perpetrar o ato; o mesmo se aplica a casos de estupro, latrocinio e assim por
diante. Charron quer criar espago para a liceidade do ato atribuindo a responsabilidade das
condi¢des a Deus, argumento que ndo seria aceito pela tradigdo catolica por pensarem que tais
situacdes, criadas pelo Senhor, seriam testes de resisténcia.

Quinta: a analogia desenhada por Aristoteles estabelecendo uma vinculagao das
partes em relagdo ao todo ¢ falha, porque o argumento da pertenga social também estaria
for¢cosamente condicionado a permanéncia na e para uma comunidade ou sociedade. Por um
lado, ndo poderiamos nos evadir da comunidade (como apontado acima) e, por outro,
estariamos legitimados em cometer suicidio caso nossa comunidade ndo mais existisse, como
em casos de dizimacdo por conflito armado ou peste. Outrossim, o ultimo humano
sobrevivente a Terceira Guerra Mundial poderia matar-se. Além disso, esta € a quinta critica, a
atribuicao a algo da qualidade de parte ou pega ndo implica que ele jamais possa ser destruido
— pode ser necessario amputar uma mao.

Um eventual equivoco envolvido nesse topico especifico consiste em confundir a
pertenca fisica e funcional com a pertenca l6gica e matematica. Do ponto de vista da teoria

dos conjuntos e do célculo de predicados, dizemos que um individuo pertence a uma classe se

662HUME, Diologues concerning Natural Religion, XII, p. 546.

663HUME, “Of Suicide”, p. 559. Algo semelhante ja se encontrava em: ROUSSEAU, Julie, 111, xxi. Se a crenga
nesse Deus arquiteto foi para Hume a verdadeira religido em oposicdo a falsa que deseja combater no inicio do
ensaio (p. 556) ou se ele era ateu, como dizem muitos, ¢ assunto que ndo cumpre investigar aqui.

664HUME, “Of Suicide”, p. 565.
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e somente se possui uma propriedade, um predicado, em principio independentemente de sua
proximidade espacial e temporal a outros individuos da mesma classe. Pertengo a humanidade
por ser um individuo que cai dentro do conceito de ser humano, o mesmo valendo para os
conceitos ‘brasileiro’, ‘mineiro’. A pertenca fisica e funcional, por seu turno, supde uma
integracao de operacdes e relacdes de um todo organizado.

Talvez seja de algum proveito salientar também que, mesmo aceitando que
fossemos somente em parte propriedade de outrem, isso ainda ndo desviaria o argumento da
pertenca do alvo das criticas acima. No maximo, serviria para inviabilizar a equiparagdo entre

666 Uma

homicidio e suicidio®® e para inverter os pesos da gravidade moral sobre o primeiro
assimetria entre minha pertenga aos outros e a pertenga de cada um a si mesmo, tal como
defendida por Hauranne, ¢ um dos primeiros passos na filosofia moderna em direcdo a
doutrina de uma inteira pertenga do individuo a si mesmo.

Em verdade, ao sentimento de divida que forma a base da argumentagdo da
pertenca pode-se contrapor a no¢ao de que o individuo inteiramente pertence a si mesmo, tao
cara a modernidade. De certo modo, o ja citado argumento da liberdade, partindo dessa noc¢ao
inovadora, refere-se nao tanto a liberdade num plano ontoldgico (em relagdo a natureza), mas
sim em relacdo as obrigagdes morais de retribuicdo com a prépria vida; o que, como ja visto,
ndo assegura carater moral a tdo grave decisdo, apenas anula o argumento da pertenga.

Ressalte-se igualmente que o argumento da pertenga, ou antes, algo parecido a ele
tem validade apenas caso o suicida procure esquivar-se de alguma obriga¢do, como
pagamento de uma divida. Mas essa pondera¢do ndo consiste na constatacdo de uma utilidade
social do individuo, mas sim no reconhecimento das obrigacdes éticas para com os outros.

Ainda pode ser dito que a perpetuacao do individuo em vida estaria, a julgar por
esse argumento, sendo usada estritamente como meio para um fim alheio a si proprio, ferindo

com isso sua dignidade. E por esse caminho, chegamos a Konigsberg.

665Como faz Hauranne (p. 12). Sua condenagdo parcial e restrita ao suicidio pelo argumento da pertenga esta na
p. 13.
666Para Tomas (I-1, q. 73, a. 8 e a. 10; II-11, q. 64, a. 5), matar-se seria mais grave do que matar o proximo.
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Capitulo 15: Etica do dever

Embora sua argumentagdo dispense os velhos dispositivos até aqui criticados,
Kant por vezes se vale de alguns deles. Quanto ao da pertenca, hd o que posso chamar de uma
recaida, quando, na Metafisica dos Costumes, ele nos diz que o suicidio rompe um dever para

com 0s outros (com os pais ou com os filhos, por exemplo) e com Deus®’ e que um homem

668

ndo pertence a si mesmo®™’. Aqui se apresenta a intervencdo de um pretenso saber tedrico a

respeito da paternidade e posse divina de nossa existéncia. Essa pretendida ruptura com os
outros e com o Outro ndo €, porém, debatida no decorrer da obra e, ademais, em sua ultima
pagina, o autor reconhece que os deveres para com Deus estdo fora do alcance de uma

filosofia moral racional®”’.

670

Em outro texto®”, Kant diz que o desejo de viver ¢ o mais bésico da natureza

humana; o que ecoa a ideia de um principio de autoconservagdo. Também numa nota ao seu
exemplar pessoal da Critica da Razdo Prdtica, o filosofo de Konigsberg afirmou a

necessidade da crenca na imortalidade para rejeitar o suicidio, pois um ser contingente nao

671

teria valor absoluto®”’. Entendidos ou ndo como tentativas de acrescentar um apelo popular a

1672

sua reflexdo moral®’*, os argumentos tradicionais citados destoam a meu ver do que ¢ mais

proprio do pensamento de Kant. A atribuicdo de principios teleoldgicos na (nossa) natureza
ndo tem poder cognitivo por si nem ¢ decorrente das exigéncias da moralidade. No final da

Religido dentro dos limites da simples razdo, o autor o reconhece ao dizer que o desejo pelos

meios de autoconservagdo € apenas “o efeito de uma caréncia [...] meramente animal”®”,

667KANT, 1. Metaphysik der Sitten, p. 422: “endlich auch gegen Gott, dessen uns anvertrauten Posten in der
Welt der Mensch [o suicida] verldft, ohne davon abgerufen zu sein.”.

668KANT, 1. Metaphysik der Sitten, p. 359. No entanto, o homem pode tomar posse de si mesmo pela virtude.
»|...] weil er [o homem)] sich selbst besitzt™ (p. 405). Assim, num esfor¢o para tornar coerentes esses dois
trechos, devemos dizer que Kant retoma o ideal de posse de si, contra o de autopertenca, mas sem a
consequéncia de aquiescer com o suicidio.

669KANT, 1. Metaphysik der Sitten, p. 487-491.

670KANT, Die Religion..., p. 26-27. Streit der Facultdten, segundo Seidler (1983, p. 442). Num curso de 1777,
Kant também langa mao do argumento da autopreservacao natural: Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 275.
671SEIDLER, 1983, p. 445.

672Ver sobre a natureza da jungdo entre argumentos materiais e formais contra o suicidio em: SEIDLER, 1983,
p. 442-443,

673KANT, Die Religion..., p. 195.
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Assim, concordo com Guyer®”* quando assere que a tese de que a natureza nos dita propdsitos

vai contra o valor incondicional da liberdade humana.

A ética formal e critica de Kant representa um marco na historia da filosofia
ocidental notadamente por causa da precisdo e rigor na sua constru¢do e da revolucdo na
maneira de pensar o agir moral. H4, em quase todas suas obras de reflexdo pratica, diversas
formas de expressdo do imperativo categérico, critério maior de avaliagdo da conduta. O
exemplo sobre o suicidio estd de algum modo também presente repetidamente nesses textos,
em geral derivado diretamente de uma das formulas do imperativo.

Conquanto as diversas formulagdes do referido imperativo ndo necessariamente
sejam conflitantes entre si, pois procuram esclarecer uma mesma lei moral; algumas das
ocorréncias de aplicacdo a questdo do suicidio podem gerar interpretagdes deveras distintas.

Seguindo uma das primeiras apari¢des do principio fundamental da ética,
estabelecendo a possibilidade de universalizagao como critério definidor da moralidade, Kant
justifica a rejei¢dao do suicidio por imaginar que a natureza se extinguiria na hipdtese de que

todos se matassem:

Vé-se imediatamente entdo que uma natureza cuja lei fosse [...], para promover a
vida, eliminar a propria vida, contradiria a si mesma e, assim nio se manteria como
natureza e, com isso, aquela maxima seria impossivel como lei universal da natureza
e, consequentemente, chocar-se-ia contra o mais alto principio de todos os
deveres.*”

E razoavel acreditar que a nogdo de uma “lei universal da natureza” ¢ apenas uma

676

analogia, pois de outro modo o argumento recairia num fundamento heteronomo®”. A julgar

pelo modo como se expressa, Kant parece incorrer na faldcia da composic¢ao. Ora, do fato que
os individuos (mesmo todos) se matem ndo se pode inferir que sua coletividade ou espécie

desaparecera, uma vez que € possivel todos se matarem depois de terem procriado e em

674Cujo posicionamento ¢ exposto por Nahra (2013, p. 150).

675KANT, 1. Grundlegung..., p. 421-2: “Da sicht man aber bald, daf3 eine Natur, deren Gesetzes wire, durch
dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur Beforderung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu
zerstoren, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen wiirde, mithin jene Maxime unmdglich als
allgemeines Naturgesetz stattfinden kdnne und folglich dem obersten Princip aller Pflicht génzlich widerstreite.”
676Esse aspecto analogico € perspicazmente apontado por Vleeschauwer, citado por Seidler (1983, p. 449).
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momentos distintos®”’. O argumento sé seria, dessarte, aplicavel a proposta de suicidio
incondicional e imediato, tal como a de Philipp Mainlénder. E, em contraparte, Mainlédnder
declararia ndo ser um valor negativo a eliminagdo, gradativa ou simultinea, de toda a
humanidade®’.

Uma tentativa de amortecer a critica baseada na universalizagdo das
consequéncias empiricas seria restringir a plateia da prescri¢do de suicidio. Os preceitos
neoplatonicos de distanciamento gradativo das amarras da alma ao corpo nao se dirigem, por
exemplo, a atletas ou agougueiros. Apenas aqueles que se devotam a reflexdo seriam

indicados a abstinéncia dos prazeres desse mundo e o vegetarianismo®”

. A estratégia dos
gimnossofistas de purificagdo da alma por meio da autoincineragdo seria, também para
Porfirio, ndo intencionada a universalizacdo. Ele se vale nesse ponto da mesma réplica de
Pitagoras: se todos fossem reis, teriam problemas para desempenhar suas fungdes®™. Essa
segunda possibilidade de rejeitar a refutagdo da universalizacdo empirica me parece
igualmente inapropriada, pois se devemos ou ndo nos matar, cada um de nos, isso
definitivamente ndo ¢ algo que nos concirna na qualidade de profissionais, exclusivos na
funcdo ou ndo, mas sim como seres humanos. Aqui mais uma vez, torna-se clara a oposig¢ao
entre um ideal aristocratico do sébio antigo e um pressuposto democratico moderno.

N3ao interessados na isonomia democratica tampouco no critério de possibilidade
de universalizacao das a¢des, pensadores da existéncia (talvez Nietzsche e com certeza Sartre)
enfatizaram que as possibilidades de acdo concebiveis e aceitaveis por qualquer pessoa nada
teriam a lhes dizer®®', cada um de nods seria um ser absolutamente singular sempre em uma
situacdo concreta ndo menos singular. Excluindo a hipdtese de um eterno retorno, poderiamos
prontamente admitir a constatacdo basica de uma singularidade irrepetivel da acdo e da
existéncia. Sem embargo, algumas das possibilidades de minha agdo sdo comuns as de outras
pessoas em situagao suficientemente semelhante. Dentre as outras possibilidades, ha aquelas

que ndo sdo aplicaveis por diferenga objetiva nos contextos (por exemplo, na auséncia de

677E o que ocorre na aldeia de Balada de Narayama, todos os que alcangam os 80 anos devem se matar.
678Tese ja rejeitada no capitulo “O Sim Incondicional”.

679PORFIRIO. Sobre la abstinencia, 1, 27-28. A restrigio de plateia para a eventual recomendacio do suicidio
ocorre também no estoicismo, embora com fundamentos distintos. Cf. FOUCAULT, 2001, p. 109-110.
680PORFIRIO. Sobre la abstinencia, 1V, 18.

681SARTRE, 1943, p. 79.
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farads, solicitar a algum deles permissdo para morrer) ou por diferengas resultantes de
escolhas prévias sobre possibilidades entdo comuns (ndo ter ido morar em Sao Paulo aos vinte
anos, por exemplo). O descarte ou a incorporacdo de possibilidades comuns aos outros
passam por um exame sobre um aspecto moralmente relevante de minha agdo o qual pode ser
avaliado na hipotese do preenchimento de minha vaga nessa situa¢do ou situacdo semelhante
por qualquer outro ser racional sem minhas caracteristicas singulares. Em suma, o crivo da
universalidade pode manter relagdes amistosas com a singularidade. Ademais, se me ¢
permitida uma ironia socratico platonica, uma prescri¢do de retengdo ao peculiar também
seria intencionada como universal®®. Pelo processo de reflexio, a consciéncia desloca-se a um
olhar alheio, considera um leque mais amplo de possibilidades, e volta a si®®.

Talvez em consideragdo a interpretacdes erroneas como as acima referidas
baseadas na no¢do de um alastramento empirico do suicidio, Kant € mais preciso na Critica
da razdo pratica e fala contra o suicidio arbitrario®, o que incita ao questionamento sobre se
haveria algum ndo arbitrario.

Nesse ponto fazem-se necessarios alguns esclarecimentos. O método de
averiguacdo sobre a conformidade de uma maxima ao imperativo categdrico funciona,
sobretudo, como uma reducdo ao absurdo, isso significa: extraem-se consequéncias logicas da
adocdo universal por seres racionais de uma méxima e, se encontrada alguma inconsisténcia,
segue-se a rejeicao da maxima. Cabe entdo explicitar a natureza dessa inconsisténcia. Para o
proprio Kant, ndo se trata, no caso da maxima sobre o assassinato de si mesmo, de uma
previsdo de alastramento do ato por meio da comunicagdo, como no filme Clube do suicidio
ou do fornecimento de um mau exemplo a outros. A inconsisténcia com o fundamento de
determinagdo da moralidade ndo necessariamente ocorreria por consideragdo a sequéncia
causal de acontecimentos empiricos®’, pois, de acordo com o filésofo de Konigsberg, ela ndo

¢ desqualificadora do valor moral da agao (ou da boa vontade do agente).

682Sartre (1943, p. 83) admite que sua investigacao filos6fica sobre o para-si comporta-se frente ao homem
como um em-si.

683Sartre (1943, p. 208) ¢ perspicaz em dizer que a reflexdo ¢ “un effort avorté du pour-soi pour étre autrui en
restant soi.”

684KpV, p. 44: “[...] sein Leben willkiirlich endigen”. Mary Gregor (citada por Seidler, 1983, p. 447) defende, a
meu ver de modo inconsistente com o restante da obra de Kant, que sua resisténcia direcionava-se apenas contra
o suicidio arbitrario, ndo contra qualquer suicidio.

685Sendo esse o modo como Mill (Utilitarianism, 1, §1-3) interpreta o imperativo categoérico.
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Precisamente aqui se manifesta uma fraqueza do pensamento de Kant. A
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes porta esse titulo, entre outros motivos, por se
pretender uma investigacdo sobre a boa vontade em sua forma pura, isto €, a revelia dos

objetos aos quais ela possa se referir e se aplicar®®

. Kant procura marcar uma diferenca da boa
vontade em relacdo as diversas intencdes voltadas a tal ou qual objeto empirico. O valor
moral ndo dependeria, prossegue o autor, da satisfacdo (sucesso) da a¢do, mas apenas da boa
vontade, que estd a meio caminho entre o principio formal a priori, que a determina, e as

%7 E como se, na montagem de seu sistema, Kant

intengdes da acdo, que ela deve dispensar
precisasse de uma mola ou propulsdo pré-operacional e anterior a situagdo, nado empirica e
guiada pela mecanica dos principios racionais. Dai surgem o conceito de atengdo a lei,
diferente de uma inclinag¢do, bem como a distingdo entre tomar interesse em agir segundo a lei

688

e agir por interesse””. A propria definicdo de “vontade ¢ pensada como uma faculdade de

determinar a si mesmo a agir segundo a representac¢do de certas leis®.”

Tanto a visdo de que sdo as intengdes que valem, a despeito do que se faga, quanto
a de que o importante ¢ o que se faz, a despeito das inten¢des, parecem, entdo, frageis. Ao
contrario do que parte da tradicdo consequencialista, por vezes erroneamente identificada com
o utilitarismo, prega, um agente ndo pode ter suas maximas moralmente reprovadas (nem
aprovadas) se ele absolutamente desconhecia os efeitos negativos ou positivos de suas acdes.
E ao contrario do que Kant afirmara, podemos ser responsabilizados pelas consequéncias de
nossos atos se sabemos, ou pelo menos, cremos que elas decorrem deles. Nossas intengdes
situacionalmente enraizadas estdo contaminadas pelas nossas crengas sobre nossas motivagdes
e sobre os vinculos causais no mundo. Se uma pessoa acredita que pode causar mal a outrem
manipulando um boneco de pano semelhante ao pretendido afetado e se efetivamente age para
alcancar esse objetivo, entdo sua atitude, mais exatamente a maxima de sua acdo, pode ser

moralmente julgada por isso; ainda que do ponto de vista juridico, nada lhe possa ser

imputado, nem a sanidade nem as eventuais dores sofridas pela almejada vitima.

686K ANT, Grundlegung, p. 389.

687KANT, Grundlegung, p. 400.

688KANT, Grundlegung, p. 413 nota.

689K ANT, Grundlegung, p. 427: “Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze
gemdss sich selbst zum Handeln zu bestimmen.”
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Em que pesem alguns exageros, Parfit foi especialmente perspicaz em apontar
impropriedades do principio de universalizagdo, seja porque diversas condutas sem serem
deveres poderiam ser universalizadas, seja porque algumas ndo poderiam ser universalizadas
e, no entanto, nada teriam de imoral. Exemplo das primeiras seria estudar logica ou botanica
sdo igualmente universalizdveis moralmente, mas nenhuma delas ¢ obrigatoria, apenas
permitidas. E exemplo das segundas é: “Coma sem produzir alimentos”®° ¢ uma méaxima cuja
observancia, se universalizada, acarretaria a breve extingdo da humanidade. Sobre o primeiro
exemplo, vale dizer que a mera permissibilidade e ndo a obrigatoriedade nio constitui
consequéncia rejeitadvel. Embora Kant dé a impressao de que o principio de universalizacao
fornece critérios de obrigatoriedade positiva, tal formula deve ser entendida, sobretudo, para
servir de teste para a proibi¢ao e delimitar o circulo de agdes e méximas permissiveis.

Com justeza, Parfit, retomando uma observacao de Pogge, passa a entender que a
formulagdo universalizante do imperativo categoérico deve ser aplicada ndo a observancia e
seguimento simultaneos ou proliferados de uma mesma méxima, mas sim a sua aceitabilidade

19!, solu¢do que torna inteiramente desnecessaria a estratégia

por qualquer ente raciona
parfitiana de deslocar o foco de aplicacdo do teste da universalizacdo das maximas a descri¢ao
objetiva da acdo.

Em todo caso, essa ideia de uma universalizacdo da aceitabilidade racional pode
ser considerada, ndo completamente inapropriada, mas imprecisa, vaga e insuficiente®?.
Talvez, a despeito de possiveis consequéncias logicas ou empiricas do alastramento de uma
maxima, seria rejeitavel sua execugdo em um s6 momento singular. Por tudo isso, devemos
buscar outra formulagao.

Entdo, afinal de contas, o que deve ser computado como inconsisténcia? Se ndo o
alastramento empirico de uma mesma ag¢do, quais barreiras deveriam segundo uma ética

deontologica (com clausula consequencialista) ser julgadas inadmissiveis?

690PARFIT, 2011, p. 308.

691PARFIT, 2011, p. 309.

6920 reclame de insuficiéncia contra o imperativo categdrico (assim genericamente, sem especificar qual
formulagdo) ja se apresentava em Mill (Utilitarianism, §1-3).
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I
Os impasses e tensoes acima nos conduzem a analisar melhor outra formulagao do

imperativo, mais intuitiva e mais fundamental: “Age de modo que uses a humanidade, tanto
em ti quanto em todos os outros, como um fim e nunca simplesmente como um meio”*”>. O
respeito a essa “formula da humanidade” significa, para Kant, também o respeito a dignidade
humana, entendida como capacidade de qualquer individuo de dar a si mesmo seus proprios
fins e ndo meramente servir como pega no encadeamento causal da natureza. O requisito de
universalizagdo e o de respeito @ humanidade sdo diferentes semanticamente, mas eles devem,
a meu ver, ser acoplados: uma agao ¢ permissivel se e somente se ela por si € em todas as suas
consequéncias previsiveis trata todos os seres racionais envolvidos sempre como fins em si
mesmos € nunca simplesmente como meios.

Isso posto, notamos o quao inexato ¢ Ricoeur em sua leitura, ao afirmar que a

¢tica kantiana acaba por tomar a humanidade como meio e ndo como fim, para satisfazer um

694 695

formalismo legislador®™. O que mais importa para Kant ¢ a autonomia do sujeito®”. Sua

humanidade consiste fundamentalmente nessa autonomia da razdo e ndao no conjunto de
individuos concreta ou futuramente existentes aos quais se aplica o conceito ‘humano’.
O suicidio seria um desrespeito a humanidade no préprio individuo, pois o suicida

usa-se (isto €, usa a propria vida e o préprio corpo) como meio, por exemplo, para desfazer-se

696

de uma dor, de um sofrimento®*. Mesmo quando ¢ um ato de coragem em defesa da patria,

haveria na escolha da morte uma quebra do dever para consigo mesmo, ao qual o bem-estar
de nenhuma coletividade seria julgado moralmente superior®’.

Ha4, portanto, um dever de procurar manter-se vivo®®. Toda a argumentagdo de
Kant na lapidagdo do imperativo categoérico e em sua aplicacdo ao problema do suicidio

supde, como ¢ sabido, a distingdo e separagdo entre o dominio da vontade, ndo sensivel, € o

693As ocorréncias sdo muitas, para citar apenas uma das primeiras: KANT, . Grundlegung..., p. 429.
694RICOEUR, 1990, p. 308.

695KANT, Kp/V;, §8, p. 33: “Die Autonomie des Willens ist das alleinige Princip aller moralischen Gesetze und
der ihnen geméssen Pflichten.”

696K ANT, 1. Grundlegung..., p. 429.

697KANT, L. KpV, Zweiter Teil. Methodenlehre, p. 158; contra a morte voluntaria pela manutengdo de Estados
teocraticos: Die Religion, 2. Stiick, 2. Abschnitt, p. 81. Em outro enderego (Metaphysik der Sitten, p. 423-4), ele
apenas se pergunta sem oferecer resposta sobre a legitimidade do autossacrificio. Mas nos cursos de 1777, Kant
afirma que dar a vida por outro e pela patria ¢ moralmente obrigatério: Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 273.
698KANT, L. I. Grundlegung..., p. 397.
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curso causal, temporal e espacialmente condicionado das sensagdes. Além disso, Kant rejeita
inteiramente a possibilidade de que uma intui¢do sensivel possa servir de “fundamento de
determinagdo”, isto ¢, de critério para a avaliagdo das maximas e ag¢des morais. Esse
pressuposto ontoldgico e gnoseoldgico da filosofia kantiana sofreu muitas criticas
contundentes desde Hegel, algumas delas impertinentes, por associarem o sujeito
transcendental ao substancial (proclamado por Descartes, por exemplo). Por ndo se tratar de
uma substincia maci¢a e firme, o sujeito transcendental ndo goza de garantias de sua
perpetuagdo nem de sua independéncia absoluta do eu empirico, da natureza e dos outros.

Nesse ponto, ¢ preciso mais uma vez elevar os ouvidos a ja referida critica
dirigida por Schopenhauer a Kant sobre o elemento intelectual das intui¢des consistindo em
trés teses: primeira, as intuicdes por si nos permitem identificar relagdes causais sem a
intervengdo de conceitos®’; segunda, a identificagio intuitiva de uma relagio causal é superior
qualitativamente a realizada por meio de ponderagdes racionais; terceira, agimos sempre
segundo intui¢cdes e nunca por regras conceitualmente expressas.

A realizagdo mais dbvia para Schopenhauer da independéncia de nossas intui¢des
¢ a constatacdo de que todo corpo animal ¢ um objeto imediato ao sujeito, que tem uma
intuicdo imediata de um efeito sobre si mesmo e, apenas a partir disso, chegaria a intui¢ao
intelectual do mundo sem inferéncia. Outros exemplos elencados por Schopenhauer para
comprovar a capacidade das intuicdes em fazer relagdes causais e gerar agdes rapidas
pretendidamente sem a intervencao de conceitos incluem-se entre as ocorréncias importantes
para o que hoje chamamos psicomotricidade. Sao eles o de aprendizado das criangas pela
visdo e o de busca de ajuste de objetos e da posi¢do por alguém que foi balangado ou perdeu a
firmeza no solo™.

Conquanto Schopenhauer tenha apresentado o principio de causalidade de uma
forma (talvez) diferente da de Kant, ainda afirma que ele ¢ aprioristico em relacdo a toda
experiéncia possivel. E muito dificil nio reconhecer que de modo muito precoce nds e muitos
animais ndo-humanos™' temos essa capacidade intuitiva de nos conduzir por meio da
vinculacdo entre um objeto imediato (o corpo) e um objeto mediado. Entretanto, em vez de

699SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Erstes Buch, §4, p. 41-42.
700SCHOPENHAUER. Die Welt..., 1, Erstes Buch, §4, p. 43.
701SCHOPENHAUER, Die Welt...1, Erstes Buch, §6, p. 54.
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dizer que nossas intui¢des sao intelectuais, seria mais razoavel asserir ou que nosso intelecto
(e certo aparato conceitual) j4 nos acompanha mais cedo e de forma mais instintiva do que
alguns fil6sofos acreditavam ou talvez que em um momento primitivo da formagdo de um ser
humano, havia percepcdes cegas, sem o acompanhamento de uma relagao causal identificavel,
sem um conceito de mundo exterior. Na verdade, o que o proprio Kant disse ¢ que a
imaginagdo em grande parte das vezes trabalha cegamente na sintese das intuigdes’” sem o
acompanhamento da razdo. Schopenhauer, como bem mostrou Mainldnder’®, confundiu essas
duas faculdades ao formular suas criticas ao filosofo de Konigsberg.

A segunda tese ndo decorre da primeira e ndo pde na devida conta a possibilidade
de engano no que seria o nivel intuitivo mais nu. O préprio Schopenhauer admite que o
entendimento e, depois, a razdo surge justamente diante do aparecimento de erros no nivel
biologicamente mais basico dos instintos e das intuigdes™.

Quanto a terceira, a argumentacdo e os exemplos iluminados por Schopenhauer
ndo nos for¢am a aceitar que qualquer regra conceitualmente expressa ¢ for¢osamente cativa
de intui¢des para a sua aceitagdo, em que pese a origem certamente intuitiva dos conceitos
nela envolvidos. E mais importante: relacdes de causa e efeito nao sdo por si sds, mesmo
aceitando os achados do autor de O Mundo como Vontade e Representa¢do, razdes para agir.

Por seu turno, Richard Hare, intencionando desmontar a armadura com a qual
Kant revestiu seus posicionamentos, afirma que ha algo de errado em sua argumentacio
contra o suicidio. O argumento de Kant supde que se livrar de uma dor atende a um fim
exterior a si mesmo, ao que o proprio individuo €. Por ndo aceitar essa separagdo, Hare julga
que o argumento de Kant cai por terra’. Na esteira de Hare, McMahan ataca essa mesma

ideia kantiana, dizendo que, se a continuidade da existéncia ndo merece ser vivida,

702KANT, 1. Kritik der reinen Vernunft, "Transcendentale Analytik", §10, p. 103.

703MAINLANDER, 1876, “Anhang”, p. 370-371, 382.

704A discussdo de Schopenhauer sobre o entendimento como eventual corretor das aparéncias estd em: Die
Welt..., 1, Erstes Buch, §6, p. 58. Cf. §16, p. 138-140, onde Schopenhauer admite que algumas agdes, como o
suicidio ou o ideal de quietude espiritual (Geistesruhe), podem ser conduzidas pela razdo. Cf. também, I,
Zweites Buch, §23, p. 178.

705HARE, 1997, p. 152: “I might have as an end the saving myself from intolerable pain.” Hare da um salto a
mais e quer concluir a aprovagao do suicidio a partir dessa refutagdo e chega a dizer, com uma roupagem formal
e ingenuidade material, que a maxima que prescreve o suicidio de extrema dor e sofrimento € universalizavel.
(1997, p. 154). O erro de Hare aqui seria, como aponta Habermas (1992, p. 74), interpretar o imperativo
categorico semanticamente e ndo pragmaticamente.
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permanecer vivo usa a pessoa empirica como meio em favor de sua natureza racional’®.

Estranho ¢ que o mesmo McMahan admita que talvez essa ndo seja mais uma pessoa € use a
distingdo entre pessoa e as coisas boas de que usufrui para condenar suicidios em alguns casos
de sofrimento™’.

Devemos retrucar que ¢ irrecusavel a distingdo numa analise fenomenologica
entre as sensagdes € um eu que as possui e € sobre essa distingdo que Kant erigiu toda sua
teoria moral. Além disso, cabe dizer que ser para si ¢ o lugar de nossa capacidade de reflexdo;
¢ o solo sobre o qual podemos avaliar o que fazemos e o que somos. NOs ndo apenas temos
uma consciéncia, a pessoalidade, nds aspiramos a manutencao dessa consciéncia. Por outro
lado, o carater transcendental do eu so6 se estabelece perante e sobre algo empirico, sua
contraparte necessaria e campo de agdo. Em que pese a aceitagdo de que o corpo ¢€
constitutivo de nossa identidade, ndo apenas exteriormente reconhecivel, as percepgdes de
extensao no espago pelas quais essa constitui¢do ¢ formada nao podem fornecer critério de
acao.

Entenda-se, ndo constitui problema a perda temporaria da consciéncia, por meio
da administragdo de analgésicos e anestésicos; ao contrario do que defende McMahan,
intencionando revelar consequéncias absurdas de uma posi¢do kantiana™. Eles podem ser
usados precisamente em favor da manutencao futura de nossa consciéncia.

Antes de prosseguir o debate, um comentario nao inteiramente acidental deve ser
feito: Hare procura reeditar Kant incorporando-o, feitas as devidas alteragdes, ao utilitarismo.
Tal reciclagem deixa algumas sobras, atribuidas aos excessos perfeccionistas do filosofo
alemao, entre as quais conta-se a rejei¢ao irrestrita ao suicidio. A moralidade do ato de alguém
se matar, segundo Hare, procede, caso ndo haja nenhum dever desse alguém para com outros.
Nao poderia haver, portanto, uma ¢ética individual ocupada com deveres para consigo

mesmo’”. Parece-me que Hare, com isso, acaba por incorrer num extremo oposto e

706MCMAHAN, 2002, p. 479: “It is the person who matters. It may be that he matters because he has a rational
nature, but it does not follow that he matters because his rational nature does.” Contra a exposicao de Parfit
(2011, vol. 2, p. 167), favoravel a McMahan, Allen Wood redargue que, ao respeitar a racionalidade em alguém,
estamos respeitando-a.

707McMahan 2002, p. 484, passagem ja citada no capitulo “Sofrimento”, secdo “Terceira Proposi¢do”.
7082002, p. 480-1. Cf. Nagel, 1979, p. 3.

709HARE, 1997, p. 156ss.
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igualmente censuravel: o de negligenciar contextos em que o individuo precise fazer opcdes
de conduta que ndo afetam negativa nem positivamente os outros € que, no entanto, possuem
diferengas qualitativas entre si relevantes e decisivas para o proprio agente. A escolha da

propria morte pode ser um desses contextos’'’.

11

A nogdo sartriana de uma fugacidade negadora propria da consciéncia acredito
que estamos legitimados em adicionar dois conceitos de filosofos de lingua inglesa recentes: a
responsividade a razdes, segundo Parfit, e a consciéncia reflexiva, de Korsgaard. Parece-me
acertado asserir que o para si fugaz que constantemente se nega e se diferencia de si mesmo
também pode ser discursivo e ter uma relacdo intersubjetiva ou concretamente com outrem ou
consigo mesmo (ainda que originariamente por uma interagdo com outrem). Essa rela¢do se
move também por uma capacidade de responder a razdes. Responder a razdes ndo seria
apenas, como pensa Parfit’!!, agir ou tentar agir segundo uma prescri¢do, mas possivelmente
rejeitar uma regra ou um ato de discurso (constatacdes, valoragdes) por meio de razdes que
levam em conta as razdes alheias inicialmente oferecidas. Todavia, ndo basta a resposta,
pratica (em atos) ou dialdgica. A cadeia da responsividade prossegue e questionamos
continuamente as razdes até do proprio questionar por razdes. Quando urge agir ou se coloca
o problema sobre como agir — o que envolve uma relagdo do para si ao em si —, apresenta-se a
consciéncia reflexiva exigindo que as nossas regras de a¢do submetam-se a um endosso.

Para combater o que chama de egoismo moral, ou seja, a opinido de que respeitar
a humanidade em mim ndo implica respeita-la em outros, Christine Korsgaard promove uma
apropriacdo do conhecido argumento de Wittgenstein contra a suposta existéncia de uma
linguagem privada, argumento que ja apresentei sumariamente na se¢do sobre “Dor e
sofrimento”. A estrutura argumentativa e justificacional, que é propria da consciéncia’? e da
linguagem, ndo implica, de acordo com Korsgaard, a existéncia de “entidades mentais

99713

privadas”’"". Bem observa Wittgenstein, a descricdo que cada um de nos fornece de suas

710Bem o diz Camus (1942, p. 18-19), o suicidio € uma questdo notada e intrinsecamente individual.
711PARFIT, 2011, vol. 1, p. 32.
712KORSGAARD, 1996, p. 96: “[...] reasons exist because we need them, and we need them because of the

structure of reflective consciousness [...]".
7130p. cit., p. 131.
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proprias sensagdes (por exemplo, da percep¢ao do azul) envolve ndao uma relagao
unidimensional simples entre signo e sensa¢do, mas uma rede de conceitos entrelagcados (cor
em geral, cores diferentes) compartilhados numa comunidade de comunicagdo. As descrigdes
de nossos estados e as razdes para nossas agoes em consideracdo a eles sdo, portanto, também
publicas. Dai Korsgaard extrai que, por uma questdo de coeréncia, as razdes para mim devem
ser razdes para outros seres que compartilhem a mesma linguagem’. (Cabe notar de
passagem que Korsgaard as vezes incorre no excesso de dizer que temos efetivamente acesso
a consciéncia das outras pessoas’"”. Deve-se redarguir, contudo, que do fato de os nossos
conteudos mentais serem compartilhaveis nao se pode inferir que eles sejam sempre
compartilhados, tanto mais a despeito da vontade e desejos de cada um de nos).

Com isso, pensa Korsgaard, as razdes dos outros t€ém igual peso, a principio, que
as minhas. E nas minhas proprias razdes, as sensacdes, elas mesmas, ndo tém valor
determinante na conducdo de uma agao. Korsgaard estd consciente, todavia, de que esse
argumento ndo fornece base suficiente para prescrever que devemos acatar ou seguir as razoes
manifestadas por outros’'®. Entdo, a autora chama em seu auxilio outro filosofo americano de
inspiracao kantiana, Thomas Nagel, que, em seu Possibilidade do Altruismo, defendeu a ideia
de que as razdes que uma pessoa oferece para nao aceitar as ofensas aplicadas a ela sdo
também razdes empregaveis as outras pessoas € mais que isso, para Nagel e Korsgaard, a
todas as pessoas’"’.

Korsgaard ainda quer observar que, ao ouvirmos as palavras de outrem como
palavras e ndo meramente como ruidos, ndés o reconhecemos como alguém e ndo

718

simplesmente alguma coisa’’®. Uma obje¢do poderia ser erigida: e no caso de um estrangeiro

cuja lingua desconhecemos? O que vem primeiro ¢ a consideragdo de ele ser alguém e, por
isso, inferimos que os sons por ele produzidos sdo palavras? Ou seria o fato de vivermos em
uma coletividade que nos faz reconhecer o outro como alguém? A resposta positiva a ultima

pergunta parece abrir caminho para um comunitarismo, que vé o compartilhamento de razdes

714“To act on a reason is already, essentially, to act on a consideration whose normative force may be shared
with others.” Op. cit., p. 136.

715“For it means that I can always intrude myself into your consciousness.” Op. cit., p. 139.

7160p. cit., p. 140-1.

717KORSGAARD, 1996, p. 143.

7180p. cit., p. 143: “In hearing your words as words, I acknowledge that you are someone.”
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e normas na esfera de comunidades ou sociedades de ambito mais limitado do que a
universalidade que Nagel e Korsgaard pretendem alcangar.
Contra o comunitarismo, Korsgaard diz que a propria maxima segundo a qual

“todo ser humano é um animal que deve viver em comunidade”’"

e obedecer a seus preceitos
morais especificos € um enunciado com pretensdoes de validade universal. A pretendida
legitimidade do comunitarismo suporia alguns critérios transcomunitarios de normatividade.
Nesse ponto, fica patente que a filosofia da linguagem de fundo na argumentagdo de
Korsgaard deve ser aprimorada por uma teoria pragmatica mais ampla e solida sobre o modo
de construcao de nossas pretensdes de validade em atos de discurso, mas esse topico nao sera
explorado aqui.

Parece-me que, mesmo quando ainda ndo comungamos da lingua de uma pessoa,
notamos que ela, se uma pessoa, compartilha de certas relagdes pragmaticas com as coisas e
outros agentes, relacdes como comando, obediéncia, sugestdo, aquiescéncia. Assim, ¢
razoavel que nossa consideracdo de que ela ¢ alguém € prévia a compreensao integral de sua
lingua. No caso dos falantes de uma lingua estrangeira (extraterrestres eventualmente
incluidos), poderemos percebé-los em situagdes de interagdao social como alguém que se guia
em consideracdo a razdes ou que exibe atos discursivos, ainda que prontamente nao
entendamos seu conteudo. Existe, entdo, um conjunto de aspectos estruturais de qualquer
pratica linguistica captaveis por um processo de interacdo que nos permitem dizer que algum

ser € uma pessoa.

v
As reflexdoes de Korsgaard sobre a dor, expostas na “Primeira Proposi¢ao” na

secdo sobre “Dor e Sofrimento”, sdo por ela empregadas no problema sobre extensdo do
respeito a outras espécies vivas e na questdo do suicidio. O que importa referir sobre o
primeiro € tdo-somente a opinido da filésofa de que todos os animais, pela constrigdo natural
de seus instintos, colocam um valor positivo sobre si proprios. “Uma vez que um ser vivo €
uma coisa para a qual a preservacdo de identidade ¢ imperativa, vida ¢ uma forma de

moralidade.””

7190p. cit., p. 119.
7200p. cit., 4.3.9., p. 152.
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Para Kant, ndo devemos um respeito diretamente aos outros animais e seres vivos
por si mesmos. Korsgaard discorda de Kant e diz que o respeito aos animais ndo-humanos ¢
coerente com o respeito a vida que € base de todo valor. Tenho a impressdao de que hd uma
confusdo conceitual no argumento de Korsgaard entre unidade valoradora, vida e seres vivos.
A associacdo ou confusdo entre esses trés conceitos irmaos fica tanto mais evidente no

seguinte trecho:

Entdo algo permanece da distingdo entre fato e valor, embora ndo muito. O fato do
valor ndo ¢ ele mesmo um valor — é meramente um fato. Mas é um fato da vida. De

fato, ¢ o fato da vida. E a condig@o natural de seres vivos serem valoradores, ¢ é por

isso que o valor existe.”™!

Dor e prazer sio indicios’®, a primeira de eventual agressio a vida e o segundo,
de eventual promocdo da vida, sobre a qual repousaria um valor positivo mais importante.
Kant, por seu turno, ndo acredita que os seres racionais (ndo necessariamente apenas
humanos) tenham valor moral por se servirem de coisas em proveito da perpetuagdo de sua
vida, mas por serem dotados da capacidade de agirem pela representagdo de leis e ndo apenas
pela acdo das leis da natureza sobre eles. Valor moral ¢ uma valoragio sobre escolhas. Para ser
mais exato, o valor moral ndo estd na propria vida, ou seja, em qualquer vida, mas na
capacidade de agir pela representacao de leis ou regras de agdo e ndo apenas pelo impulso de
uma lei natural de autopreservagdo. Na Metafisica dos Costumes, Kant admite que o proprio
conceito de vida compreende a agdo segundo representagdes’™, o que me parece ser diferente
de agir pela representacdo de leis. Mais a frente, o autor afirma que o arbitrio dos animais ¢
nao apenas afetado pelos estimulos sensiveis, como ¢ também o caso de seres racionais, mas
também ¢é determinado por eles™.

Curiosamente, Korsgaard admite alguns casos de suicidio como morais,

sobretudo, quando da perda previsivelmente definitiva de identidade pessoal:

7210p. cit., p. 161. Essa posi¢do apresenta consequéncias importantes: a comunidade destinataria de nosso
respeito moral ficaria superpopulosa e retornaria o risco de subnutri¢ao de que falei paginas antes.

7220u, no dizer de Jankélévitch (1977, p. 241), um “sintoma de transformacgao”.

723“Das Vermogen eines Wesens, seinen Vorstellungen gemiss zu handeln, heisst das Leben”. Metaphysik der
Sitten, p.211.

724 Metaphysik der Sitten, p. 213.
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[...] a maioria das pessoas preferiria morrer a perder completamente sua identidade,
e ha varias formas de acontecer isso. [...] Suicidio, nesses casos pode ser a {inica
forma de preservar sua identidade e proteger os valores pelos quais vocé vive.””

Outro filésofo contemporaneo de raizes kantianas, David Velleman, concede que
casos de enfermidade em que o exercicio das faculdades racionais esteja obstaculizado,
permitem o suicidio e a eutanasia precisamente como forma de assegurar o valor da pessoa’.
Poderiamos admitir que alguém optasse pela morte de um organismo que ja ndo ¢ pessoa;
porém enquanto ela ainda é pessoa, ao contrario do que opinam Korsgaard e Velleman, o
suicidio constitui uma violagdo de sua dignidade, provinda precisamente de sua pessoalidade.

Nao bastasse a citada concessdao ao suicidio, Korsgaard também aquiesce que
dores muito intensas que obliteram nossa identidade podem ser fundamento para dar-se a
morte. Outros casos de suicidio (dor de cotovelo etc.) sdo imorais, ndo por constituirem a
rejeicdo de certos valores, mas por serem a rejei¢ao do proprio valor; mas a distingdo me
parece inconsistente: por que o proprio suicidio, seja qual for, ndo ¢ uma rejei¢do do proprio
valor? A leitura dessas consideracdes nos faz questionar o conceito korsgaardiano de
identidade préatica, que, a essa altura, roubou a cena do imperativo categdrico.

Por vezes, o modo como a autora fala dessa expressao da a entender uma tentativa
de amarrar o individuo ao que ele ¢, ou melhor, ao que ele foi ou tem sido, uma espécie de
congelamento da sua esséncia. Em outras vezes, a identidade pratica de que fala Korsgaard ¢
uma concep¢ao que um agente tem sobre si mesmo que da valor a sua propria vida por seguir
principios endossados reflexivamente por todo ser racional’. E algo que faz a vida valer a

728

pena’®. Ora, se tal concepcao sobre si desfruta de tamanho poder normativo, pode afastar a

ideia de um suicidio se presente, mas também motiva-lo se ausente.
Nao sem espanto, Korsgaard ndo fornece uma obje¢do cabal ao cético moral
completo, aquele que rejeita at¢ mesmo o valor da vida e, com isso, toda valoragdo. Sua

réplica consiste em asserir que nao ha razao para ndo cometer suicidio ou que isso depende do

7250p. cit., 4.4.2., p.162.

726Expondo Velleman, escreve McMahan (2002, p. 477): “[...] if the conditions of a person’s life threaten to
undermine his rational nature while leaving alive, suicide or euthanasia may not violate his worth.”

727Ha nessa formulagdo um resquicio de algo que Kant dissera, a saber: a quebra da lei moral significa a quebra
do [...] valor pessoal” (persénlichen Werths Abbruch). Kritik der praktischen Vernunft, p. 78.

728Diz Korsgaard: “worth living”, op. cit., p. 101.
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valor que os individuos colocam sobre suas vidas. Korsgaard confessa que essa resposta ao
cético ¢ paradoxal. Seria mais apropriado, a meu ver, classifica-la de circular e insatisfatoria.
Ha um exagero dramdtico no presumido suicidio do niilista ou cético moral, tal como relatado
por Korsgaard. Ora, sair da vida comporta uma decisdo tanto quanto permanecer nela’,
talvez sim uma decisdo mais pensada, pois ¢ mais comum continuar vivendo sem refletir
detidamente sobre isso. Ndo conseguimos nos furtar de ter objetivos e tomar decisdes.
Qualquer suicidio é um ato de discurso (o qual envolve justificagdes, pretensdes de validade),
tanto mais se realizado por um cético moral como forma de refutar algum fil6sofo e de rejeitar
os jogos de linguagem basicos que nos conduzem a questionar a justificagdo de nossos atos.
Que fique claro que ndo estou avaliando Korsgaard pelo grau de pureza kantiana
de suas ideias, mas antes de tudo pela coeréncia com sua abordagem deontoldgica que partiu
do conceito de endosso reflexivo. Korsgaard reconhece que seu enfoque sobre a obrigagdo ¢
naturalista em contraposicdo ao ceticismo moral. Seu acréscimo sobre a importancia da

1730

identidade seria uma adi¢dao de conteudo empirico a lei moral””, como bem destacara Thomas

Nagel em seu comentario critico as conferéncias’'. Para Nagel, o seguimento da lei moral ndo

732

pode depender de uma nocao de identidade especifica™. O que eu tenho sido ¢ determinante

para o modo como eu devo agir, defende Korsgaard. Ora, ¢ a construcdo da lei moral que

33 A centralidade da identidade pratica, a meu ver,

determina nossa identidade e ndo o inverso
faria a moralidade depender da opinido empiricamente variavel que uma pessoa tem de si
mesma. Seria, com isso, admissivel o suicidio de uma senhora pudica que ndo conteve seus
desejos em um relacionamento extraconjugal ou de um adolescente que ndo consegue se

imaginar sem Charlotte, sua amada.

A%
Kant pretendeu apontar outro argumento deontologico, segundo o qual o suicidio

seria uma infragdo ao dever menor de autoaprimoramento continuo das capacidades’™.

729WILLIAMS, B. 1993, p. 3.

7300 que fica explicito em: KORSGAARD, 1996, p. 102.

73INAGEL. In: KORSGAARD, 1996, p. 202ss.

732Exemplo do exagero de Korsgaard: “Autonomy is commanding yourself to do what you think it would be a
good idea to do, but that in turn depends on who you think you are.” (p. 107).

733NAGEL. In: KORSGAARD, 1996, p. 208.

734K ANT, 1. Metaphysik der Sitten, p. 418. Franck (1885, p. 1687), inclusive, julga esse argumento definitivo.
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Embora inegavelmente haja tal conflito, uma reserva pode ser feita. O imperativo categdrico
desfruta de um lugar privilegiado de critério maior de avaliacdo das méaximas de conduta. Os
deveres e os fins dele derivados jamais sdo, segundo a teoria ética do filésofo de Konigsberg,
inconsistentes entre si, mas deve existir uma hierarquia entre eles. Os deveres negativos, que
estabelecem proibigdes sobre o que ndo nos ¢ licito fazer, t€m precedéncia 1dgica sobre os
positivos e atrativos de aperfeicoamento, que se propdem objetivos a serem buscados
racionalmente. Sendo assim, ndo se pode derivar a rejeicdo ao suicidio a partir do dever de
buscar o aprimoramento das proprias faculdades fisicas e mentais, tanto mais em consideragao
ao fato de que o ultimo supde a continuidade incondicional em vida, sem que o inverso

t735

necessariamente ocorra. Se uma pessoa, como Maria von Herbert””, ndo estd convencida de

que deve continuar vivendo, tampouco estard de que pode e deve aprimorar-se continuamente.

VI
Resta ainda comentar a apropriagdo linguistico pragmatica da ética de Kant. Nas

poucas referéncias que alguns grandes nomes da ética do discurso fazem ao tema.

Habermas critica, ndo sem deixar de empregar uma forte dose de ironia, o cético
moral consequente que simplesmente se nega a dar razdes das agdes. Essa atitude de um
solitario de despregar-se da comunidade de comunicagdo acabaria, segundo ele, por ser uma
espécie de reconhecimento da propria comunidade de onde ele se aparta; restando-lhe o
suicidio ou “uma pesada doenga de espirito””°. A alguma comunidade, ideal que seja, o
individuo hé de se relacionar. Ao contrario do que seria uma reedicdo do argumento da
pertenca social, devemos pensar que a comunidade ideal de comunicacdo ¢ a versdo
contemporanea do reino dos fins. O suicidio deveria ser compreendido, desse modo, como o
mais radical isolamento, por consistir numa desisténcia final do anseio humano por ser ndo
apenas concernido e reconhecido, mas também participante em um processo de conversagao
potencialmente insito na propria natureza humana e desenvolvido ja nos primeiros dias de

aprendizagem por um processo cultural de humanizagao.

735Em carta direcionada a Kant. Briefwechsel, 311 [554].
736Habermas, ob.cit., p. 109: “eine schwere Geisteskrankheit”. Ele cita Nietzsche e Foucault como exemplos.
Cf. EBELING, H. 1971, p. 498
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As maneiras antitéticas de se referir ao suicidio nao podem, por si sés, servirem de
denuncia de contradi¢do logica, a despeito de se aceitar que o suicida aja por uma tentativa de

737

separar-se de si mesmo’’. A imaginagao expressa no poema de Tasso —

“Ainda tenho que me ver com olhos odiosos
E buscar, mesmo em vao, fugir de mim mesmo”*”—
seria possivel, caso parte de uma pessoa permanecesse € outra se fosse. Ao

t"?, é logicamente coerente escolher ndo mais escolher’®, nio s6

contrario do que pensa Kan
por meio do suicidio como também de uma escraviddo voluntiria. Contradigdes ldgicas
simplesmente nao podem existir em qualquer mundo possivel. Por outro lado, a decisdao de
continuar vivendo e ndo cometer suicidio ndo ¢ uma escolha menos livre caso seja a Unica
escolha racional, precisamente pelo fato de que essa op¢ao garante a continuidade de outras
opgoes, entre elas, até mesmo pelo ndo ser, ou seja, por eventual suicidio futuro.

Como ¢ fartamente sabido a ética do discurso toma como fundante a refutacao ao
cético absoluto (identificado no mundo antigo ao cético académico), quando afirma que ha
uma contradi¢do performativa nas proposi¢cdes: “Nao ha verdade”, “cada um tem sua
verdade”, “Nao devemos aceitar que existam juizos valorativos universais”. Muitas vezes
autores da ética do discurso nomeiam tais afirmagdes como autofagicas ou suicidas, pois o ato
de afirma-las — um ato de discurso com inescapavel pretensdo de verdade e validade — ¢
contradito pelo contetido afirmado. Seria o suicidio literal uma contradi¢do performativa?

Enrique Dussel assere, baseando-se nas Prelecoes de Etica, de Kant, que o

741

suicidio consiste em usar a vida em ato para nega-la em seu conteudo’'. Essa formulag@o por

assim dizer bioldgica ou aristotélica seria meramente uma analogia com a contradi¢do
performativa, caso o suicida perpetrasse seu ato em absoluto siléncio. Todavia, isso ndo me

parece razoavel literalmente. Se alguém se matasse sem, no fundo de sua consciéncia,

737Como interpreta Echeverria (1957, X1, 6), por defender talvez com justi¢a que o sujeito sempre imagina uma
continuidade de si mesmo quando quer se matar.

738Citado por WINLOW, 1840: “Still must I view myself with hateful eye / and seek, though vainly, from
myself to fly.” O suicidio para livrar-se de si mesma também ¢ praticado por Lisette no romance de Schlegel,
citado por Kierkegaard. O Conceito de Ironia, p. 257.

739Metaphysik der Sitten, p. 366.

740Também o diz Cabrera (1985, p. 100-1), mas, bem pondera Climacus, uma vez escolhida a ndo-liberdade,
ndo podemos escolher a liberdade: KIERKEGAARD. Migalhas Filosoficas, p. 36.

741DUSSEL, 1998, p. 14.



199

reivindicar para seu ato um valor, isso seria uma morte apenas autoinfligida, inconsciente,
irrefletida. Dussel, no mesmo texto, reformula sua objecdo com mais propriedade:
O suicidio ¢ contraditorio performativamente ndo apenas porque aniquila a condig@o

de possibilidade da discursividade, mas também, simplesmente, porque extingue a
propria subjetividade ou a existéncia dos seres éticos enquanto reais.”"

O suicida que consuma seu ato torna-se uma coisa ou, em outra formulagdo,
reduz-se a uma terceira pessoa. Assim, a busca por uma comunidade ideal de comunicacao
ndo depende das variagdes empiricas de presenga ou auséncia de coletividades a que o
argumento da pertenca social estd sujeito. Aqueles que veem ndo apenas nesse ou naquele
agrupamento humano, mas em toda a humanidade algo de vil e enojante a ser abandonado’,
ou confundem o que lamentavelmente estdo enxergando com o que se pode ver ou
simplesmente se detestam e projetam em todo o gé€nero humano o 6dio que por si mesmos
tém. Nao devemos depender do reconhecimento concreto dos outros, mas admitamos que
vivemos sempre em busca de uma comunidade ideal. Caminhando pelos escombros de uma
guerra tao destrutiva a ponto de dizimar toda a humanidade, salvo (com perdao do trocadilho)
aquele que ora escreve, eu me consolaria com a perspectiva de que algum de minha raga ainda
existisse ou que seres inteligentes provindos de alhures aportassem por aqui e eu lhes pudesse
contar tudo.

A justificativa para ndo se matar ndo se encontra na natureza, nem em Deus, nem
nas sociedades historicamente existentes, mas na estrutura fundamental de nossa razdo
discursiva, o que comporta nossa responsividade e capacidade de endosso reflexivo. Essas
negacdes ndo implicam que possamos afirmar a existéncia e o funcionamento de nossa
racionalidade sem quaisquer compromissos ontoldgicos. H& caracteristicas naturais —
notadamente, o desejo de reconhecimento intersubjetivo — que nos fazem demandar razdes e
regular nosso comportamento por elas, mas a mera descri¢ao de tais caracteristicas ndo nos

fornecem razdes para agir.

742DUSSEL, 1998, p. 17.
743Como diz Séneca (Ad Marciam, XXXIII, 1): os que se liviam mais rapido do lado da convivéncia humana
(“ab humana conversatione’) fazem um caminho superior.
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Indo um pouco mais além, teria nossa razao o atributo de definir critérios nao
estritamente morais contra o suicidio? Kant concedia prontamente a possibilidade de que, por

™ porque a satisfacdo de um

razdes prudenciais, a alguém poderia ser melhor sair da vida
prazer, esclarece Kant anos mais tarde, pode néo ter validade para todos os seres racionais’™.
Entretanto, a manutencao de algo que ¢ a condi¢do de possibilidade para todo prazer e todo
ganho talvez possa. Talvez mesmo no terreno aparentemente movedi¢o das motivagdes

prudenciais se possa buscar algo mais firme.

Capitulo 16: O valor da continuidade da propria existéncia

A provavel origem de uma apropriacao filoséfica e mais especificamente moral do
termo ‘valor’ das teorias econdmicas classicas pode ter sido o seu carma, pois o fardo das
associagdes com o calculo matematico foi trazido a reboque. Liberais, marxistas e
marginalistas buscavam calcular o valor das mercadorias e servicos seja por meio do trabalho,
seja por meio da utilidade marginal. A histéria do pensamento econdmico, até onde sei,
enterrou a nocao de valor porque incalculdvel e em geral inavaliavel tal como especificamente
a vida seria para Nietzsche. No lugar dessa entidade escorregadia e imperscrutavel, os
economistas passaram a colocar sob sua lente de aumento um conceito menos pretensioso e,
retendo-se na superficie dos pregos e ndo dos valores, comecgaram a trabalhar com um objeto
aritmeticamente mais docil por natureza.

Aos filosofos, por seu turno, restou a tarefa de investigar a natureza mais intima e
primeira do que ¢ ter valor. Evitando transferir o foco de atencdo desta tese a questdes mais
gerais de metaética, ontologia e antropologia, limitar-me-ei a procurar entender o problema do
valor em constante referéncia ao suicidio.

A expressdo ‘valor da vida’ ¢ extremamente ambigua e serve, por exemplo, ja
observava Marcel, até mesmo aqueles que querem gozar dos prazeres terrenos € ndo
procriar’® tanto quanto para aqueles, acrescento, que querem procriar sem gozar dos prazeres

terrenos. A bioética catdlica e o senso comum vagam com frequéncia e de maneira equivoca

744“So ist es auch beym Selbstmorde, nach der Regel der Klugheit konnte es Falle gebe, wo man um aller Noth
zu entgehen sich ermorden kann [...]”. KANT, 1. Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 82.

745KANT, Kritik der praktischen Vernunft, p. 21.

T46MARCEL, 1944, p. 156.
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pelos meandros dos vdarios sentidos propiciados por essa ambiguidade, que merece
esclarecimento e especificagdo’™’.

Cabe, antes de tudo, eliminar o que ndo pretendo significar. Nao intenciono com
‘valor da vida’ me referir a importancia da biodiversidade ou qualquer conceito biologico de
‘vida’. Também nao se trata do valor de um individuo para ou do ponto de vista de outros,
nem mesmo se refere ao valor de uma vida em suas especificidades, ainda que avaliada a

748

partir do ponto de vista do individuo™®. De fato, hd uma linhagem na histdria da filosofia que

tomou a insubstituibilidade de um individuo como preocupagao decisiva mais importante do

que a perda da propria existéncia’™’

. Esse individuo supostamente insubstituivel €, no entanto,
secundario em relacdo ao valor de sua propria existéncia, pelo menos, durante o periodo de
tempo que o possibilita tornar-se imprescindivel ou dispensavel aos olhos de seja 14 quem for.

Também nao me refiro nessa se¢do a apreciacdo que podemos fazer de uma
sequéncia de vivéncias de um individuo distribuidas entre o nascimento ¢ a morte’. E,
principalmente, esse sentido de vida a que os antigos devotavam seus esforgos de estudo do
que seria uma “vida boa”. Refletia-se, como ja disse mais de uma vez, sobre uma vida inteira.
Essa nocdo biografica de vida baseia-se em uma espacializacdo do tempo e a imagina a partir
centralmente de um olhar externo.

Tornado campo de batalha em tribunais, plebiscitos e altares, o valor bioldgico da
vida humana em seus diferentes estdgios de desenvolvimento — zigoto, embrido e assim por
diante — também nao ¢ contemplado aqui, em todas suas dimensdes. Dito de outro modo, nao
se trata aqui de investigar o valor do organismo independente da pessoa que nele se encontra.

Por ‘valor’ aqui significo: importar, ter relevancia, ser preferivel ou desejavel e,
com isso, servir de critério de preferéncia e escolha. Se algo tem a um individuo um valor ¢

porque potencialmente satisfarad expectativas explicitas ou latentes, presentes ou futuras desse

individuo.

747Modelo maior da bioética catodlica concernente ao assunto encontra-se na “Declaracdo sobre a eutanasia”, da
Congregagdo para a Doutrina da Fé, integralmente reproduzida em: PESSINI, 2004, p. 353-361. Especificamente
sobre valor da vida humana, ver p. 355ss.

748Esse sentido ¢ de modo similar distinguido por McMahan (2002, p. 241).

749Linhagem descrita por Nehamas (1998, notadamente na p. 120).

750Parece ser esse o primeiro sentido apresentado por McMahan na p. 241 de The Ethics of Killing.
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A nocao de um valor intrinseco ¢ amiude usada nao so pelas correntes catolicas,
mas também pelos mais diversos autores em suporte ao argumento de que o suicidio ndo deve
ser praticado, uma vez que a vida teria tal e tamanho valor. Quando nos referimos a esse
conceito, queremos dizer valor incondicional, inaliendvel e, nas palavras de Ronald Dworkin,

2752

1", Alguns autores servem-se da expressdo ‘sacralidade da vida humana’’** para

“impessoa
se referir a essa forma de ver o valor da existéncia, sem que nisso esteja contido um
comprometimento com doutrinas religiosas. Certamente ¢ nesse sentido que Nietzsche
sentenciou: “[...] o valor da vida ndo pode ser avaliado [...]”"*’. Compreenda-se: nio
podemos avalid-la de um ponto de vista de lugar nenhum ou de todos os lugares ou do proprio
universo. Do angulo da natureza, houvesse algum, ndo somos mais importantes, diz Hume, do
que uma ostra™. Isso nos conduz ndo necessariamente a uma rejeigdo de todo e qualquer
valor de nossas vidas, mas sim a uma visao volicionalista ou personalista sobre a natureza do
valor™,

A barreira expressa pela frase do autor de Crepusculo dos Idolos nao nos deve
enganar. O valor da vida de cada um pode (e deve) ser avaliado ao imaginar pelo que e porque
a trocaria ou ndo, € em que situagdes e condicdes. Avaliamos nossas vidas pelas situagdes,
reais ou imaginarias, em que ela ¢ colocada em jogo: morrer por alguém, abrir mao de algo
em favor da propria existéncia ou alheia e assim por diante™.

Em alguma medida afastando-me das acepcdes referidas acima, creio que o
conceito que ¢ decisivo para a argumentagdo em torno do suicidio € entender ‘vida’ como a
propria existéncia de um sujeito. E estar vivo do ponto de vista desse sujeito. Nesse sentido,
trata-se de um valor ontologicamente primeiro em relagdo ao valor moral, pois ¢ a condicdo
751Citado por McMahan (2002, p. 178).
752Dworkin, citado por McMahan (2002, p. 330-2).
753NIETZSCHE. “Das Problem des Sokrates”, §2, Gotzenddmmerung: “Deve-se estender inteiramente os dedos
e fazer a tentativa de apreender essa espantosa fineza de que o valor da vida ndo pode ser avaliado. Ndo por um
vivente, porque ele ¢é partido e até objeto em litigio e ndo juiz ; ndo por um morto, por outro motivo.”“Man muss
durchaus seine Finger darnach ausstrecken und den Versuch machen, diese erstaunliche finesse zu fassen, dass
der Wert des Lebens nicht abgeschétzt werden kann. Von einem Lebenden nicht, weil ein solcher Partei, ja sogar
Streitobjekt ist und nicht Richter; von einem Toten nicht aus einem andren Grunde.”
754HUME, “Of Suicide”, p. 562. Ja o disse Montesquieu (Lettres Persanes, LXXVI) minha transformagdo em
cadaver pelos vermes em nada afronta a ordem da natureza.
755A terminologia esta em: HEYD, 1992, p. 84.

756Nisso reside a grande virtude do filme Jogos Mortais (Saw): exibir situagdes, por assim dizer, lidicas em que
tais escolhas devem se fazer.
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de possibilidade do valor moral, a saber, o valor referente a nossa conduta segundo sua
relagdo com o dever. Também ¢ fenomenologicamente primeiro em relacdo a vida do
organismo, uma vez que se trata da aparéncia de estar vivo para a propria pessoa. Na falta de
adjetivo mais apropriado, direi que nesse ponto devemos nos dedicar ao tema do valor
fundamental da continuidade da propria existéncia ou valor intrinseco a relacdo com a propria
existéncia. Expressoes e termos alternativos parecem ser insatisfatorios. ‘Direito a vida’, para
citar um exemplo muito comum, envolve uma exigéncia adicional sobre a atitude dos outros
ao meu respeito e das minhas atitudes sobre eles, exigéncia essa que ndo necessariamente ou
ndo irrestritamente decorre da crenga em um valor da vida para seu possuidor.

Ralph Perry acreditava ser possivel definir valor em termos de interesse e que, a
partir dai, poderiamos estabelecer uma relagao objetiva entre um sujeito interessado em algo e

esse algo, a despeito dos julgamentos daquele sujeito”’

. A despeito da validade geral dessa
associacdo entre valor e interesse, posso defender que o valor fundamental da continuagao de
propria existéncia representa um interesse objetivo para a pessoa que estd viva e entdo uma
nova ambiguidade em portugués se apresenta. ‘Valor para’ pode significar que algo tem valor
“na opinido de” alguém e com isso depender do reconhecimento consciente desse valor, mas a
expressdo pode igualmente referir-se ao destinatdrio do valor, independentemente de seu
conhecimento ou reconhecimento a esse respeito. A objetividade reside na relagdo de posse,
destino ou atribui¢do. O possuidor de uma vida € o primeiro destinatario (de direito) do valor
objetivo que ela tem. Nao descarto a possibilidade de que haja uma estrutura biologica que
cause essa impressao de que a vida tem um valor relacional para seu detentor — como
quiseram defender Spinoza e outros —, porém, assim como o conceito de pessoa nao deve ser
semanticamente identificado ao de organismo, o valor fundamental da continuidade da
propria existéncia nao deve ser identificado a uma pulsdo biologica por continuar a viver. E
mais do que isso, a existéncia da ultima ndo € razdo para rejeitar o suicidio, como ja disse.
Alguns poderiam detectar em meus argumentos acima uma instanciagdo da falacia
patética denunciada por Ralph Perry, a qual consistiria em reputar algo por intrinsecamente

desejavel pelo fato de ser desejado por alguém™®. Perry avancga e assere que do fato de que

757PERRY, 1926, p. 38.
758PERRY, 1926, §28.
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alguém seja a origem do interesse (terminus a quo) nao se segue que ele seja o objeto a quem

se interesse se dirige. Alguém pode querer a paz, sem necessariamente querer a sua propria

paz”. Decerto ndo se pode dizer que o unico objeto da voligdo seja a propria volicdo. As

observagdes de Perry refutam um argumento aprioristico em favor do egoismo’, mas nio
fornecem objecdo a tese de que haja um interesse objetivo na continuidade da existéncia de
um sujeito, dada a sua afirmacao e aceitagdo de algum desejo egoistico.

Ingenuamente, Hume declara que ninguém causa dano a si proprio por meio do
ato suicida por dois argumentos: primeiro, infortinios, doencas e a idade (supde-se, avancada)

tem o poder de tornar a vida um peso e; segundo, devido ao horror humano a morte, ninguém

761

cometeria suicidio quando ndo o deve'. No primeiro argumento, estd contida uma vagueza

de aplicagdo conceitual que procurei denunciar ao longo dessa tese (notadamente, no capitulo
sobre “Dor e Sofrimento”) e que ¢ capaz de abarcar qualquer motivagdo, mesmo —
contrariamente ao que pensa Hume — as “menores”. Quanto ao segundo argumento, a parte o

escorregdo do filosofo escocés entre um enunciado de direito € uma constatagdo de fato’®, tais

763

tentativas por assim dizer construtivistas’> de considerar que a vida sé tem valor caso o

proprio sujeito nela o veja desprezam o quica corrosivo sentimento de engano que uma pessoa
pode ter a respeito de si mesma e da sequéncia de sua vida futura. Perceber ulteriormente, se
lhe for possivel, que a permanéncia de sua vida tinha algum valor antes nao reconhecido ndo

lhe permite dizer que essa s6 o adquiriu a partir do momento dessa percep¢do. Um exemplo

759PERRY, 1926, §29, p. 71. “There is evidently a confusion of complementary fitness with identity, or an
illegitimate projection into the object of the character of the subject with which it is intimately associated.”
760Isso fica claro na frase: “There is a plain difference between being oneself interested, and being interested in
oneself, and there is no justification for reducing the first to the second.” (PERRY, 1926, §29, p. 72).
761HUME, “Of Suicide”, p. 567: “I believe that no man has ever threw away life while it was worth keeping”.
Nos Dialogues concerning natural Religion (X, p. 505), Philo — aquele entre os participantes que muito
provavelmente representa a opinido de Hume — afirma que a morte € “seu [do ser humano] refigio de todos os
outros males”, mesmo admitindo ser ela também um mal. A expressao ‘refligio das misérias’ também ¢ usada no
proprio “Of Suicide” (p. 558). Além disso, como mostrei acima (Capitulo 4, “Pertenga”), a nulidade moral
pensada por Hume sobre o suicidio por sofrimento ¢ argumentativamente valida para qualquer suicidio. Em A4
treatise of human nature (book I11, part ii, sect. 8), Hume afirma que “[...] there is just so much vice or virtue in
any character, as every one places on it [...]”; o que patentemente conflita com: “No one can well distinguish in
himself betwixt vice and virtue [...]”, 4 treatise..., book III, part iii, sect. 2.

762Winlow (1840, p. 31), com algum escorregdo terminologico, reprime Hume pelo que seria uma falacia
partindo de uma mente supostamente equilibrada para as atitudes de uma mente “depraved” (por que ndo
“deprived”?).

763 Assim nomeadas e adotadas por Heyd (1992, p. 120). Inconsistentemente, Heyd admite que algo pode ter
valor sem que haja reconhecimento efetivo dele por parte do valorador (Cf. HEYD, 1992, p. 84, ver também p.
215-216). Cf. HARRIS, 2007, p. 184.
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disso ¢ o da mulher que pulou de um telhado para evitar os tormentos que pensava lhe seriam
infligidos pelo rei Herodes. Entretanto, ndo tendo caido de cabega como pretendia, mas sim de
lado, sobreviveu. O rei, entdo, disse que se ela lhe dissesse a verdade sobre uma pogao trazida
do Egito para envenena-lo, ndo a mataria nem a trataria mal’. O proprio David Hume
admitia, ja no Tratado da Natureza Humana, que pela intervengdo de um elemento
imaginativo alguém pode direcionar a malicia a si mesmo pela comparac¢do de seu bem-estar
com o sofrimento de um amigo ou pelo remorso’®.

A nocao do valor fundamental da continuidade da prépria existéncia mostra que
ha um interesse objetivo, a despeito da manifestacdo concreta de um desejo subjetivo. Dizer
que interesses objetivos existem também ndo implica banir para o reino da aparéncia os
desejos subjetivos — como preferéncias autodestrutivas de modo geral — que sdo contrarios aos
primeiros’. Como ilustragdo da existéncia de interesses objetivos em outros aspectos,
podemos citar os seguintes exemplos: o uso de verbas publicas, caso desviadas através de
corrupcao, fere o interesse objetivo da sociedade civil, mesmo que nenhum cidadio o saiba ou

767

até ndo se importe com isso’®’. Um exemplo em outro contexto ¢ fornecido por McMahan,

que pretende extrair dele conclusdes deveras opostas as minhas: uma pessoa, vivendo apenas

no presente, tem muito menos preocupagdo com o proprio futuro e, por isso, nao teriamos

768

razao para nos preocupar com o futuro dela’™. Sua avalia¢do final, de que ndés mesmos

podemos prescindir de preocupagdes com tal individuo, comporta implicagcdes em terceira
pessoa com as quais aqui ndo me cabe lidar. Todavia, importa dizer que ha sim razdes para
que essa pessoa se preocupe pelo proprio futuro, entre elas, pela possibilidade de viver novos
tempos presentes. Digo que seu interesse € objetivo por estar calcado sobre razdes™. Além

disso, ¢ dubitavel que um ser humano consiga viver estritamente no presente, no maximo, ele

teria em consideragio futuros menos longinquos do que a maioria da humanidade’”.

764Caso narrado por Flavio Josefo. Guerra de los Judios, 1, xix.

765HUME, Treatise..., bk. 11, part 2, sect. 8, p. 240-242.

766Dizer que um suicida na verdade ndo quer se matar ¢ um dos argumentos mais frequentes a favor de uma
interven¢ao negativa no ato por parte de terceiros. V. HARRIS, 2007, p. 184.

7670 argumento pela objetividade de um infortinio, como a morte, encontra-se em NAGEL, Th. 1979, p. 4.
768MCMAHAN, 2002, p. 76.

769PARFIT, 2011, vol. 1, p. 74. Em parte contradizendo algumas afirmag¢des indiferentistas do seu livro anterior,
aqui Parfit propugna que mesmo uma pessoa que ndo se importa com o seu futuro deveria fazé-lo.

770Cf. MONTAIGNE, 1, 3.
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O fato que a objetividade relevante aqui se refira necessariamente a um detentor
barra consequéncias repugnantes da afirma¢ao do valor intrinseco da vida humana, como ter
que defender a criagdo e procriagdo da maxima quantidade objetiva possivel de seres
humanos, nem ¢ uma opinido inerentemente especista — duas consequéncias consideradas
negativas de assentar a rejei¢do do suicidio na ideia de um valor intrinseco da vida humana,
segundo McMahan'"'. Ademais, esse raciocinio por absurdo supde que a maximizagdo
cumulativa do valor — presente no mundo a despeito de qualquer sujeito — é um critério de
acdo, pressuposto impessoal e digno de discussdo. Mesmo na esfera econdmica, o valor ou,
antes, o pre¢o de uma mercadoria ndo necessariamente ¢ agregativo infinitamente. Por
exemplo, se houvesse mil exemplares completamente idénticos e legitimos de Autorretrato
com a Morte Violinista, de Arnold Bocklin, ndo creio que o preco montante deles fosse
forgosamente maior que o do Unico efetivamente existente.

Nao se aplicando a uma linha do tempo efetiva, passada ou futura, a ideia de um
valor fundamental da continuidade da propria existéncia consiste principalmente na
possibilidade, mais que isso, na poténcia presente de prolongamento a um futuro nao definido
de minha existéncia. Por se estabelecer desse modo, ao valor fundamental da propria
existéncia € indcuo o argumento da simetria’”?, segundo o qual o valor da inexisténcia futura é
indiferente assim como o da inexisténcia pré-natal. Disso resulta que o valor fundamental da
continuagdo da propria existéncia € menor que a soma do valor de todas as possibilidades de
vida, pois algumas delas sdo interexcludentes, e maior que o valor de qualquer possibilidade
em especifico bem como maior que a soma de uma série de possibilidades realizadas.

Ao passo que uma extensa linhagem na histéria do pensamento viu no sofrimento
e na dor os piores males para o ser humano, outros filésofos pensaram estar na morte o que de
pior pode lhe ocorrer’”. Por conseguinte, existem aqueles que acreditam que o valor da vida

pode ser assimilado a (ou mensurado por) outros valores. Entre eles, Schopenhauer, que usa a

7712002, p. 477-8: “Just as the claim that persons have worth does not imply that it would be better to create
more persons, so it does not imply that it would always be better to preserve the lives of existing persons.” Esse
argumento ¢ falacioso, por ndo levar em consideragdo a separagdo entre perder ¢ deixar de ganhar que, inclusive,
o proprio McMahan subscreveu ao falar do aborto.

772Assim cunhado por Luper (“Death”) e presente no Da Natureza das Coisas (111, v. 852-853), de Lucrécio. Cf.
NAGEL, 1979, p. 3.

773NAGEL, Th. 1979, p. 1.
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mesma metafora para dizer, a partir de exemplos dos insetos e das guerras humanas, que, na
vida de um individuo, os custos sempre superam os lucros’. Todas essas metaforas que
formam a no¢do de uma economia libidinal pessoal poderiam nos fazer crer, com o filésofo
alemado, que teria sido melhor nem termos nascido. Singer refreia-se dessa conclusdo, mas nao
da aquiescéncia com a metafora e afirma que poderiamos estabelecer um grau de satisfacdao
humanamente possivel a nossos desejos’”. Seguindo o utilitarismo de Singer, McMahan’"®
promove uso semelhante de uma metdfora de Dworkin, ao dizer que uma vida com
sofrimentos e sem coisas boas ¢ aquela que ndao corresponde aos lucros objetivados com o
investimento realizado. Contra eles se volta Marcel, que rejeita a associacdo do viver com
qualquer elemento de satisfacdo dos desejos. A vida ela mesma ha de ser entendida como algo
a que nos dispomos e ndo de que dispomos’”’.

H4 outros que veem na vida, em algum sentido, um portador de valores superiores
a todos os outros valores simples, o que seria possivel, caso, retirados os conteudos
empiricamente bons e ruins, restasse algo nio neutro, mas positivo’’®. Sendo o sujeito a
unidade originaria de escolha e sendo o valor um critério de escolha, é razoavel repetir com
Kant e Korsgaard — membros dessa ultima linhagem — que a existéncia dessa unidade
valoradora ¢ a fonte do valor’”. Sua existéncia, mais exatamente, o fato bruto e dado de sua
existéncia ndo ¢ um valor, todavia, dado esse fato, a continuidade do existir ¢ um valor para
aquele que existe e ¢ a fonte de valor.

A unidade valoradora deve ser compreendida como capacidade ndo apenas
volicional, mas também de julgamento. A capacidade de acdo segundo regras depende da de
julgamento, mas o inverso ndo ocorre. Decerto, ndo devemos pensar que o valor da

780

continuidade da prépria existéncia seja infinito’®’, nem mesmo que seja maior que o valor de

774SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 28, p. 403, 407.

775SINGER, 1993, p. 129.

776MCMAHAN. 2002, p. 465.

77TMARCEL. 1944, p. 156: « [...] la vie leur apparait en vérité comme un élément a utiliser pour obtenir
quelques satisfactions patentées, faute desquelles le monde ne serait plus qu’un bagne [...] c’est a lui [ao homem
moderno] qu’il incombe de se mettre a la disposition de la vie, et non de mettre la vie a sa disposition. » ; o que
ndo se coloca a servigo da procriagéo.

778NAGEL, Th. 1979, p. 2.

779KANT, Grundlegung, p. 428. Com alguma semelhang¢a nas conclusdes, Sartre (1943, p. 137) diz: “La valeur
supréme vers quoi la conscience se dépasse a tout instant par son étre méme, c’est 1’étre du soi”.

780Como pensa Jankélévitch (1977, p. 239), por defender que a vida é condicao de todos os bens.
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qualquer outra coisa, pois um todo formado por uma existéncia com consciéncia, prazeres,
plenitude no exercicio das faculdades humanas e virtuosa ¢ melhor que uma existéncia apenas
com consciéncia; contudo, dai ndo decorre que o valor presente naquele todo provenha
exclusivamente dos prazeres ou mesmo da consciéncia dos prazeres’™'.

Seguindo as observacdes de Moore, se um todo tem valor intrinseco, suas partes
constitutivas também tém valor. Entretanto, pode ser que elas ndo tenham outro valor a ndo
ser na qualidade de componentes ou meios daquele todo. Com isso, pode ser que a condi¢ao
para a existéncia de um todo de valor ndo tenha valor por si, isto é, separadamente’™. Em
atencdo as ponderagdes de Moore, cabe dizer que a continuidade da existéncia do agente
valorador ¢ condi¢cdo para diferentes todos e, mais que isso, para todas as possibilidades de
combinagdo de todos. Somos a criagdo do valor. Heyd, retomando o argumento de Moore, diz
que, sendo como o metro fundamental em Paris, somos a medida de todo o valor, mas ndo

podemos ser medidos em termos de um valor™

. Todavia, parece-me que a comparagdo nao ¢é
de todo exata, uma vez que o metro fundamental ndo se mede e nem mesmo mede os outros
metros sem a existéncia de um mensurador.

O argumento que estou defendendo escapa ao ataque de Moore, pois consiste
meramente em dizer (com o perdao das excessivas repeticdes): o valorador tem valor para ele
mesmo, uma vez que ele permite que haja algum valor para ele mesmo e sempre, exatamente
na qualidade de valorador, ha algum valor para ele.

Nessa secao, estou aduzindo uma argumentagdo incondicionalmente contraria ao
suicidio sob a perspectiva do valor da continuidade da propria existéncia. Alguns dos
argumentos que a compdem foram ja esbogados por diversos autores. Meu trabalho consiste
em apresentar uma feicao sistematica e mais clara para eles. Os contornos e conclusdes gerais
e o aspecto pratico podem ser assemelhados com a atitude de rebeldia, recomendada por
Camus. Contudo, prefiro evitar sua nomenclatura por carecer das confusdes de ordem politica,
social e comportamental as quais o termo do filosofo argelino estd sujeito. Além disso,

‘rebeldia’ ou ‘revolta’ assumem aparéncia de um heroismo desnecessario nesse assunto’™,

781Com isso, ndo desrespeitamos o principio dos todos organicos. Cf. MOORE, G. E. 1959, 1, §18; V, §105.
782MOORE, 1959, 11, §19.
783HEYD, 1992, p. 85, ver também p. 118.

784Nado ¢ a toa que Nagel (1979, p. 22) reprime em Camus as fei¢des de nobreza de seu posicionamento, a qual
Nagel pretende substituir pela mera ‘ironia’.
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Também me estranha a ideia de que devamos viver para manter o absurdo da existéncia. Isso
seria admitir como verdadeiro ou correto algo para o que nao se tem uma justificagdo.

O que ha de irracional no suicidio consiste em algumas presuncdes e precipitagcoes
cujo salto — com trocadilhos, mas sem galhofa — ofende menos a logica e mais a existéncia,
devidamente compreendida em suas possibilidades e limitagdes.

O célebre soliloquio que teve lugar no frio castelo de Elsinore engana-se na sua
formulagdo: a questdo ndo ¢ “ser ou ndo ser”. O suicida, a rigor, ndo escolhe entre existir ou
nao, ele tanto quanto o ndo suicida simplesmente ja existe, sua existéncia presente ¢ um fato
dado. Ele s6 pode escolher entre continuar existindo ou ndo e qualquer uma dessas duas
opcdes € meramente uma possibilidade, ndo ainda um fato. Dessarte, a ideia de Heyd, similar
a classica refutacdo do argumento ontoldgico, de que a “existéncia ndo ¢ um predicado

moral”785

nao se aplica ao que estou propondo. Se a propria continuagcdo da existéncia nao
fosse um valor, entdo a doutrina da indiferenca a morte estaria certa. Assim, também engana-
se Schleiermacher quando diz que a ética s6 pode dizer como viver € ndo que devemos
viver’,

Isso posto, devemos proceder a uma analise sobre os qualificativos gerais de uma
escolha, isto € dizer, de valores que, a partir de intui¢des cotidianas, sdo guias que tornam uma
dada opg¢ao preferivel a outra num momento de decisdo. Esses critérios nem sempre ou quase
nunca sao suficientes para adotar uma determinada atitude, dado que nossas escolhas em larga
medida fazem-se segundo as especificidades situacionais. Contudo, creio estar legitimado em
dizer que sempre usamos algum ou vdrios desses qualificativos como guia prudencial (ndo
necessariamente moral) em nossas decisdes. A apresentacdo desses qualificativos muito se
assemelha as condi¢des estabelecidas por Rawls, em Uma teoria da justica, para um plano
racional de vida. E importante, no entanto, realcar desde ja uma diferenca: Rawls ndo esta
diretamente interessado em assentar critérios para escolhas pontuais, mas sim fornecer
parametros muito gerais para o plano de uma vida inteira. Em consideracdo a essa diferenca,
ndo empreenderei abaixo uma reexposi¢do de todos eles, mas apenas fornecer pontos de

comparagdo relevantes.

785HEYD, 1992, p. 117.
786Citado por Staudlin, 1824, p. 235-236.
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Cada um dos critérios abaixo deve ser avaliado isoladamente e com a exigéncia de
que todas as outras condi¢des relevantes estejam iguais. Sem essa cldusula ceteris paribus,
seria realmente muito facil apresentar situagdes em que tais critérios de escolha fossem
irrelevantes ou prejudiciais.

Assim como o valor positivo da continuidade da vida do qual sao
desdobramentos, esses qualificativos s3o positivos universalmente, isto ¢, abstraindo
completamente do reconhecimento que o agente possa ter deles e de suas especificidades. Nao
ha inconsisténcia entre acreditar que a fonte de valor € a consciéncia transcendental do sujeito
e dizer que o valor da continuagdo da existéncia ndo depende das opinides do sujeito e agente
empirico, por pensar que esse ultimo pode simplesmente estar enganado. Como sumula de
todos critérios, Rawls assere que um plano de vida ¢é racional se passa pela racionalidade
deliberativa, que consiste na avaliagdo de objetivos, meios e conhecimentos segundo os
desejos presentes e informagdes. Rawls leva em conta a possibilidade de autoengano de um
agente sobre seus reais desejos, mas uma deliberagdo racional estaria supostamente isenta
deles™. O mais importante, creio, ndo ¢ despachar a possibilidade de autoengano, mas antes
entender como parte do trabalho da racionalidade deliberativa um processo da sua detecgdo e
reelaboragao dos propdsitos.

De modo andlogo, podemos aceitar a ideia de que um agente plenamente racional
jamais teria do que se arrepender’®®, mas, errando, o mais racional € rever o erro e investigar
se em dada situagdo o agente pode nao ter feito o devido tratamento das informagdes e meios
entdo disponiveis. Um agente também deve se encarar como um mesmo individuo
permanecendo ao longo do tempo. Esse principio da responsabilidade consigo mesmo ¢
fundamental, segundo Rawls, para o contrato na posi¢do original™ e, a meu ver, é de suma
importancia para a autoavaliagdo que pode desembocar em um arrependimento.

Os qualificativos gerais de escolha sdo: reversibilidade, repetibilidade,
diversidade, fecundidade, postergacdo e previsibilidade. Eles sdo mais gerais do que os
critérios de escolha que foram oferecidos por Bentham, pois ndo se referem exclusivamente a
prazeres, mas antes a qualquer valor positivo. A seguir, analisarei cada um deles:

787RAWLS, 1999, §64, p. 365-366.
788RAWLS, 1999, §64, p. 370.
789RAWLS, 1999, §64, p. 371.
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Reversibilidade.

Sem duvida, o tempo € constitutivamente irreversivel, com isso as repeticoes
nunca serdo absolutamente perfeitas”®. E-nos vedado alterar o fato de termos agido de
determinada maneira. Nao obstante, algumas de nossas agdes podem ser alteradas em seu

contetdo’”!

e, pelo menos, parte de suas consequéncias evitadas. Assim, escolhas que podem
ser desfeitas sdo preferiveis as que ndo o podem. Dois exemplos ilustram esse topico. Um
casamento que comporta a possibilidade de separagdo ¢ preferivel aquele em que o
desmanche fosse proibido. Nao sem razao, a mesma clausula de revogabilidade, inclusive, ¢
uma das exigéncias para o chamado Termo de Consentimento para participagdo de pacientes
autdbnomos em pesquisas cientificas.

O suicidio ¢ uma escolha que, por cancelar outras escolhas, ¢ irreversivel,
1792;

irreparavel e irrevogave 0 que obviamente ndo implica que uma tentativa fracassada de

suicidio seja irreversivel.

Repetibilidade.

E certo que uma boa opgio que pode ser repetida é preferivel aquela igualmente
boa que ndo o pode. E proprio a natureza humana desejar a possibilidade de fazer vérias vezes
aquilo que lhe causa alguma espécie de bem.

Em consequéncia direta de sua irreversibilidade, o suicidio, se levado a termo, € a
vida por ele cancelada sdo irrepetiveis, partindo de uma concep¢ao linear do tempo. Se
existissem reencarnagdes, haveria vidas diferentes em jogo e, com isso, o ato suicida em
questao nao seria dito 0 mesmo.

Diversidade.

Ter possibilidades adicionais ¢é positivo e preferivel a ndo as ter, a despeito do fato
de elas eventualmente ndo serem aproveitadas. Na visdo de Rawls, um plano ¢ preferivel
quando, além de alcangar o objetivo central, produz outros resultados desejaveis — isso € o que

793

Rawls nomeia critério de inclusividade” . O que fazemos possivelmente tem efeito sobre a

nossa constituicao e, embora ndo escolhamos o que desejar agora, podemos escolher cursos de

790JANKELEVITCH, 1977, p. 290-1.

791Segundo Jankélévitch (1977, p. 333), podemos alterar o factum, mas nédo o fecisse.
792Cf. PARFIT, 2011, vol. 1, p. 198.

793RAWLS, 1999, §63, p. 361. Antes de Rawls, PERRY, 1926, §249, p. 620.
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acdo que afetam desejos futuros. As diferentes finalidades individuais sdao suscetiveis a
reformulacdes e aprimoramentos, ampliagdes e aprofundamentos. Temos um desejo por
desejos mais abrangentes.

Fecundidade.

Precisamente pelo fato de a diversidade ser uma qualidade positiva, uma opg¢ao
que gere novas alternativas ¢ preferivel a uma op¢do infecunda, por exemplo, um emprego
que promete novas possibilidades de ascensdo e escolha é preferivel aquele em que isso ndo

esta previsto. Brandt™

diz que um agente deve levar em conta ndo apenas seus interesses
presentes, mas também seus eventuais interesses futuros.

David Velleman e outros combateram a convic¢do contida nos dois ultimos
qualificativos, tdo enraizada no senso comum, de que ter opgdes adicionais € por si algo de
positivo. Com efeito, os argumentos de Velleman baseiam-se nos eventuais problemas
decorrentes do conhecimento dessas opgdes por parte de alguém com quem estamos
mantendo alguma negociagdo. Sendo assim, o que ha de negativo ndo ¢ o fato de termos mais
alternativas, mas sim o serem conhecidas por outrem nos contextos de negociagdo ou

795

disputa”™ ou por noés mesmos em contextos de fragilidade na capacidade de decidir

racionalmente’®

. A um agente racional ¢ sempre preferivel saber sobre opcdes adicionais
(desde que relevantes).

O quesito da fecundidade comporta graus variados de acordo com a maior ou
menor amplitude de possibilidades geradas por dada escolha. Assim, escolher continuar
vivendo consciente e livre comporta, em principio, um leque variado de possibilidades
futuras. Entretanto, alguém pode optar por submeter-se a escraviddo — como um escravo
sexual deseja submeter-se temporariamente a uma dominatriz — ou por permanecer sedado. O

grau de fecundidade e de reversibilidade de tais opgdes restringentes da liberdade €, no

entanto, maior do que a op¢do pela morte. A vida seria uma fonte de possibilidades™ e o

794Citado por Cholbi (2009, 3.6.).

795Para uma tentativa de refutagdo mais detalhada do argumento de Velleman, o qual versa acerca da
legalizacdo da eutandsia, ver meu artigo: VAZ, Lucio, 2009. Ver também: PARFIT, 1987, p. 39-40, que defende
que, em alguns contextos, pode ser racional — em favor da continuidade da propria vida, por exemplo — escolher
ser irracional frente a alguém que nos ameaga.

796No dizer de Tomas de Aquino (Summa, 1, q. 22, a. 3), ¢ melhor ndo conhecermos algumas coisas ruins € vis,
se isso nos impede de considerar as melhores.

797Como diz Marcel (1944, p. 158), uma “promessa”.
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suicidio a estancaria, eliminando a diversidade e a fecundidade de opgdes. Ele ¢ a alternativa
menos fecunda em possibilidades.

Postergacdo. Rawls ainda propde o que chama de principio de postergagdo, o qual
consiste em tentar manter-se livre de comprometimentos e decidir somente quando
necessario’®,

Previsibilidade. Escolhas cujas consequéncias sdo conhecidas sdo preferiveis

aquelas que geram desencadeamentos desconhecidos.

Pelo fato de estarmos irrevogavelmente desprovidos de um termo de comparagao
sobre o conteildo do estado de nossa futura auséncia ou inexisténcia, o ato de se matar
consiste numa alternativa que, como ja observado, ¢ um salto no escuro, no completamente
desconhecido. Nossa ignorancia quanto ao que sobrevém a morte bem como ao que nos
sucederia caso ndo nos matassemos deve nos conduzir a uma tenacidade ao que conhecemos,
ou seja, a propria vida terrena’™.

Apostar num ponto da vida como digno de suicidio € julgar ndo apenas esse ponto
como final, mas ainda menosprezar a linha imagindaria ou as linhas imagindrias de tempo que
vao desse ponto até outra morte possivel, seja outro suicidio®”, seja o falecimento
involuntario. Forcosamente sou levado a admitir que ¢ a duvida sobre as fantasias pos-morte e
a consequente retencdo a nossas pequenas certezas humanas, demasiado humanas, um forte
argumento para a rejei¢do incondicional do suicidio®!. Uma duvida que gera aspiragdes na
vida, que deve procurar aumentar e nunca restringir o leque de possibilidades de existéncia. A
questao da aprovagdo ou desaprovagdo do suicidio ¢ um indice do valor que depositamos na
vida e na morte, da confianga ou esperanca que nos liga a uma ou outra. Escolher a vida ¢é
depositar a mais alta confianga no que efetivamente conhecemos®”.,

798RAWLS, 1999, §64, p. 369: “The principle of postponement [...] holds that, other things equal, rational
plans try to keep our hands free until we have a clear view of the relevant facts.” Isso se assemelha a uma
proposta de Montaigne no ensaio “De mesnager sa volonté”, Essais, 111, x.

799Argumento ja apresentado por: MONTAIGNE (Essais, 11, 3), MENDELSSOHN (citado por Staudlin, 1824,
p- 207-208).

800Como no caso de Cledmenes, que deixa de se matar num momento da vida para fazé-lo em outro. Ver
MONTAIGNE (11, 3, p. 354). A respeito, v.: VAZ, Lucio, 2012, p. 491-492.

801Cf. CAMUS, 1942, p. 77-78.

802Quanto a esse desconhecido, Bernardo Soares diz: “[...] E eu, que odeio a vida com timidez, temo a morte
com fascinag@o. Tenho medo desse nada que pode ser outra coisa, e tenho medo dele simultaneamente como
nada e outra coisa qualquer, como se nele se pudessem reunir o nulo e o horrivel.” PESSOA, Livro do
Desassossego, fr. 168.
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A imagem a ilustrar da melhor maneira esse ideal ¢ a do Sisifo. Por ndo aceitar a
morte, ele foi eternamente fadado a mondtona repetitividade de levar uma pesada pedra ao
topo de um monte e vé-la em seguida, baldados esforgos, cair novamente. Mas prossegue
assim fazendo. Enquanto Lucrécio usa esse mito com o propdsito de desqualificar o desejo de
manter-se vivo sempre®”, Camus vai nele tomar o paradigma de uma atitude de rejei¢do

incondicional do suicidio, pois Sisifo aceita o absurdo de sua existéncia e prossegue em vida

eternamente®™,

Outra imagem extrema ¢ fornecida por Dostoiévski:

Onde foi — pensou Raskolnikov [...] — onde foi que eu li que um condenado a morte,
uma hora antes de morrer, pensava e dizia que se tivesse de viver em algum lugar
alto, em um penhasco, ¢ numa area tdo estreita que s6 coubessem dois pés — ¢
cercado de abismos, mar, trevas eternas, soliddo eterna e tempestade eterna — e fosse
for¢ado a permanecer assim, em pé no espago de um archin a vida inteira, mil anos,

toda a eternidade, seria melhor viver assim do que morrer agora!? Contanto que

pudesse viver, viver, viver! Ndo importa como viver, mas apenas viver!...5

Escolher a morte depende ou da pretensdo de saber o que vem depois dessa vida

ou de julgar ser o que vem depois algo melhor do que a vida atual. Devemos sempre optar por

806

uma segura alguma coisa no lugar de um incerto nada™. Aqueles que consideram a vida

terrena apenas como estacdo de passagem a algo superior®”’ também depositam nela um valor
instrumental, auxiliar e secundario. O reconhecimento da ignorancia a respeito disso ¢ a
compreensdo da possibilidade de mudancas tém por consequéncia racional a espera:

“Enquanto respirar, esperarei”™®®. Ao suspender a vida, o suicida aceita os limites impostos

809

pelo mundo a ele™. No entanto, ndo se ha de classificar tal atitude de divida e espera no rol

803Pela repetitividade da existéncia: LUCRECIO. III, v. 995-1001.

804CAMUS, 1942, p. 163-164.

805DOSTOIEVSKI. Crime e Castigo, 11, cap. VI, p. 172.

806Tomei e transformei a formulagdo de Nietzsche (Jenseits von Gut und Bése, 1, §10) referindo-se a outro
contexto: “[...] es mag sogar puritanische Fanatiker des Gewissens geben, welche lieber noch sich auf ein
sicheres Nichts als auf ein ungewisses Etwas sterben legen.”

807Como Marcel, que num belo paragrafo resume seu Homo Viator (1944, p. 213).

808“Quandiu spiro, spero”, citada por Charron (p. 761).

809CAMUS, 1942, p. 79.
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de procedimentos céticos estaticamente vividos, trata-se de uma tenaz persisténcia em cavar
possibilidades, de manter a aspiragdo sem ilusorias esperangas®"”.

Com esse argumento pelo desconhecido (diferente de uma falécia por recurso a
ignorancia), o suicidio recebe um ndo incondicional.

A despeito da questdo sobre se ha ou ndo uma tendéncia natural a querer viver,
podemos dizer que ha um horror radical sobre a possibilidade da propria inexisténcia futura.

O valor da morte deriva por negag¢do do valor da vida, pois a primeira cancela
aditivamente todas as coisas boas e futuros eventuais disjuntivamente pertencentes a Gltima®'".
McMahan, embora concordando com essa ideia, pensa que o valor negativo da morte nado ¢
uma propor¢do exata do valor da vida e que tal relacdo ¢ pautada ndo a partir de conteudos,

812

mas sim de certa estrutura®*. E impreciso dizer com Fred Feldman que o valor de uma morte

pode ser determinado pela comparacao entre o valor do mundo para alguém com sua morte e

o valor do mundo sem ela®"’

, J& que o conceito de mundo ¢ extremamente vago. Além disso,
ele parece supor uma objetividade impessoal do valor, a qual ndo me parece defensavel.

O valor da morte de uma pessoa (saliente-se: ndo necessariamente de seu
organismo) nao pode ser nulo. Desde que haja alguém capaz de julgamento, o infortunio de
ter seu futuro possivel eliminado ¢ forgosamente negativo. Bem entendido: a eliminacdo da
possibilidade de um futuro indeterminado constitui um infortinio para a pessoa no momento
em que essa deixa de ter aquela®'®. Nagel apresenta uma formulagdo ligeiramente diferente: a
perda pode ndo ter localizagdo espacial e temporal especifica, mas o sujeito dela sim®"”.
Acredito que quanto a possibilidade de distanciamento espacial do sujeito, ndo ha nenhuma
objecdo; mas a existéncia temporal de um sujeito ¢ condi¢ao indispensavel para que possamos
falar em ‘infortunio’ ou ‘perda’ a ele mesmo. O deslocamento da linha do presente e a visada

ao futuro sdo tragos inescapaveis para que haja um sujeito e, com isso, o infortinio ou a perda

sdo sempre relacionais. Enquanto Nagel®*'® defende que as coisas boas ou ruins ndo se

810CAMUS, 1942, p. 78.

811Tese defendida inexcepcionalmente por Nagel em Mortal Questions. A expressdo com operadores 16gicos
estd em: MCMAHAN, 2002, p. 112.

812MCMAHAN, 2002, p. 98.

813Segundo exposi¢do de McMahan (2002, p. 119).

814Cf. NAGEL, Th. 1979, p. 5.

815NAGEL, Th. 1979, p. 7.

8161979, p. 6.
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restringem aquelas que nao sao relacionais, estou dando um passo a frente e afirmando que
todas o sdo. Se algo pode ser (ou ter sido) bom ou ruim sempre o ¢ para alguém, como ja
apresentei ha pouco.

Alguns pensadores creem que uma morte especifica pode ter valor positivo. Como
exemplo, Nagel, em texto posterior a Questoes Mortais, imagina uma pessoa que, prestes a
morrer queimada num incéndio, ¢ morta instantaneamente por uma viga caindo sobre sua
cabeca®'’, a0 que podemos somar tantos exemplos do chamado “tiro de misericordia”. Talvez
devéssemos concordar com a conclusdo, tendo a visdo privilegiada e onisciente ndo sé dos
acontecimentos passados, mas principalmente do curso futuro de eventos. Entretanto, para a
propria vitima e de nossa perspectiva humana, a viga mortal ndo somente privou aquela
pessoa de ser dolorosamente queimada pelo incéndio, como também da possibilidade de ser
salva pelos bombeiros, de salvar outrem do fogo, de pular da janela sobre um rio e assim por
diante. Quanto a isso, bem observa McMahan que o nosso “senso de que isso foi tragico” nos
impede de desprezar essas alternativas®'®, em que pese sua confusa subscrigdo da tese de
Wollheim de que, mesmo a morte sendo um infortinio, pode ser uma opgao melhor que a
vida, caso essa seja um infortinio maior ainda®*"’.

Em seu portentoso livro, McMahan, depois de desferir as refutagcdes que expus
acima, na se¢do “Desejabilidade” contra a pretensa redu¢do ao absurdo da imortalidade,
promove uma virada ou, qui¢a mais precisamente, um desvio de aten¢do da reflexdo sobre o
infortiinio ou fortuna da morte em geral para a investigagdo sobre o valor negativo de uma
morte especifica, isto ¢, num dado momento do tempo. De acordo com o autor de The Ethics
of Killing, quando lamentamos a morte de alguém (bem entendido: em terceira pessoa),
lamentamos o conjunto de causas e condi¢des especificas que a antecederam bem como o
conjunto de acontecimentos positivos que sucederiam se nao morresse. Nao lamentamos o
fato de morrer, por ndo imaginarmos uma sequéncia sem qualquer causa de morte*°. Perante
tal mudanga de perspectiva, cabe observar: primeiramente, o fato que pensemos na auséncia

de uma causa especifica de morte e na continuidade por certo tempo de uma vida ndo supde

817NAGEL, Th. 1987, p. 92.

818Cf. HARRIS, 2007, p. 78 e MCMAHAN, 2002, p. 112, nesse trecho hd um exemplo semelhante ao de Nagel,
mas conclusdo oposta.

819MCMAHAN, 2002, p. 129.

820MCMAHAN, 2002, p. 103.
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que nao pensemos em (ou, pelo menos, que ndo desejemos) a auséncia de qualquer causa de
fenecimento e a continuidade indefinida da vida. E possivel que em qualquer momento nos
lamentariamos por causas especificas de falecimento e pela ndo continuidade dessa vida. Nao
por acaso, resultados sempre paradoxais e insatisfatorios provieram da abordagem errante de
McMahan sobre a baldada busca de parametros temporais de comparagao que nao fossem
uma desejada continuidade indefinida da existéncia, continuidade que, a meu ver, deve servir
como classe de contraste mais ampla na avaliagdo de uma morte. Minha énfase no pardmetro
da continuidade indefinida, no entanto, ndo impede que cotidianamente e com propdsitos mais
imediatos possamos fazer avaliacdes em terceira pessoa sobre a morte de alguém, usando
classes de contraste mais modestas (estatisticas sobre expectativa média de vida, por
exemplo), como fazem as companhias de seguros®'.

Segundo comentario: a nova estratégia de McMahan, querendo-se mais cha e
partindo das convicgdes de algum senso comum®?, descamba para uma camuflagem do que
radicalmente estd em jogo na nossa relagdo com a finitude, analogamente aos desvios mentais
de Tvan Illitch®?. O protagonista do conto de Tolstoi procura a0 maximo evitar pensar sobre
seu proprio fim. Ele tenta sempre encarar o aspecto médico da doenga, os problemas de sua
profissdao, em suma, da aten¢ao quase exclusivamente as causas e as consequéncias empiricas
aqui e ali no trajeto linear da vida. O complemento natural dessa mudanga — se isso ndo for a
continuagdo do segundo, que seja um terceiro comentario — ¢ a adogdo de uma perspectiva
exclusivamente em terceira pessoa (dos parentes, amigos, corretores de seguro ou de um Deus
abscondito e inerte), compreendendo a vida como um encadeamento de fatos conhecidos e
ndo como o continuo desabrochar de possibilidades diversas e fecundas. E certo que a morte ¢
um limite, mas cabe uma restri¢do ao emprego dessa analogia com a nog¢do espacial: limites

espaciais sdo conhecidos e coetdneos aos objetos que limitam e ndo ¢ esse o caso da morte®**.

821A ideia de avaliacdo e justificagdo de avaliagdes por contraste esta em: SINNOTT-ARMSTRONG, 2005, p.
93-94 et passim. Um debate curioso sobre os aspectos econdmicos do célculo individual e coletivo do quanto
estamos dispostos a despender para uma redugdo na probabilidade (estatistica) de morrer encontra-se em:
SCHELLING, Th. “The Life You Save May Be Your Own”.

822MCMAHAN, 2002, p. 104.

823TOLSTOL. 4 morte de Iva lllitch.

824JANKELEVITCH, 1977, p. 119.
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Gostaria de ser mais claro e espero que nao repetitivo, notando que o enfoque de
McMahan se faz quase exclusivamente por cotejamento entre fatos pontuais e periodos
linearmente definidos entre eles. Ele estd passando ao largo da consideragdo de que
determinado ponto no tempo comporta possibilidades diversas de que os eventos futuros
mudem. Para dar um exemplo: se Albert tivesse matado Werther num momento t; antes que o
proprio Werther se matasse num momento t,, o valor negativo do assassinato ndo residiria
apenas em privar Werther do tempo intermediario entre t: e t:,, mas também em priva-lo do
poder e liberdade de se matar ou ndo. O valor negativo da morte sera sempre maior do que o
valor positivo da vida efetivamente vivida.

O recurso para evitar o admitidamente insoluvel problema epistemoldgico sobre o
conhecimento de tais fatos é o uso de probabilidades e estatisticas®”. Dessarte, em que pese a
consideragdo nao tdo somente por coisas boas, mas também por oportunidades de ter coisas
boas como critério de avaliacao da perda ocasionada pela morte, McMahan ainda se limita a
base factual cientifica Util, por exemplo, a politicas governamentais e ndo a determinagdo do

valor da morte, ao atentar apenas para “probabilidades razoaveis”**

, que afinal também sdo
causas € consequéncias suscetiveis em maior grau a interven¢ao de terceiros. Sua ideia causa
estranhamento tanto maior a luz do exemplo oferecido pelo autor do desejo (sem “nenhuma
possibilidade” de satisfacdo) de um homem em se tornar presidente dos Estados Unidos. A
despeito de os Obama pensarem diversamente, a propria busca de satisfacdo de um desejo
pode ser importante, sendo realizado ou nao.

O préprio McMahan confessa a dificuldade em fornecer critérios de distingdo

entre alternativas realistas e ndo realistas®*’

. A impressao geral ¢ que as intui¢des ou, melhor,
convicgdes do senso comum que sdo ponto de partida para McMahan s3o derivagdes (ou
origem) de estratégias consolatdrias, as quais funcionam (perante parentes e amigos, clientes
e, posteriormente, eleitores) proporcionalmente a incapacidade de intervencdao no curso de
eventos e ao grau de credibilidade do supostamente inevitavel. Importa assumir que o uso de
outros parametros ¢ necessario dependendo dos propdsitos tedricos ou praticos a que nos
lancamos, tal como um capotaste que encurta as cordas de violdo para torna-las mais agudas

825MCMAHAN, 2002, p. 107.
826MCMAHAN, 2002, p. 109-110.
827MCMAHAN, 2002, p. 113.
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de acordo com a musica do violonista. Entretanto, a perspectiva mais geral e mais
fundamental ndo pode jamais ser plenamente supressa. Ademais, tal perspectiva, da
continuidade indefinida da vida, ¢ a mais importante da perspectiva da propria pessoa e a mais
relevante para a questao do suicidio tal como delineei.

Paralelamente a metodologia probabilista, McMahan esposa o paradigma
utilitarista para o qual uma vida cheia de sofrimentos e dores ndo ¢ digna de viver, teoria que
ja foi devidamente analisada anteriormente®*®.

Resta inquirir se o valor da morte pode ser gradacional, o que tem sido motivo de

curioso debate no ambiente filoséfico anglo-saxdo. Para Nagel®”

, a vida (entendida como
periodo de tempo da existéncia bioldgica) pode ser tanto melhor quanto mais longa, mas o
valor negativo da morte (como privagdo da vida) ndo ¢ intensificavel, posicdo partilhada por

Paul Ramsey*"’

e da qual McMahan discorda completamente. Sem almejar uma sintese
meramente conciliatéria, penso que podemos conceder a McMahan a intui¢do de que o valor
negativo da morte ¢ intensificavel. Com efeito, McMahan o percebe, consideragdes sobre as
perspectivas de vida podem tomar diferentes parametros secundarios como referéncia de
distanciamento. Por exemplo, a morte de um jovem rapaz pode ser pior que a de um senhor de
idade prestes a morrer. Sem embargo, deve-se entender que as adi¢des que tais consideragdes
oferecem a grandeza do valor negativo da morte em relagdo a continuidade indefinida de vida
sdo irrelevantes para o nosso topico.

Qual seria entdo, caso exista, a configuracdo fisica e psicoldgica minima para a
preocupacao por si mesmo no futuro? Ha restricdes racionais a essa preocupagao € ao valor
futuro da propria vida? McMahan acredita poder responder a essas perguntas estritamente em
terceira pessoa. Para ser mais preciso, ele procura explicitar as condi¢cdes empiricas psiquicas
recognosciveis externamente que fornecem a base para a preocupagdo de uma pessoa por sua

perpetuacdo futura (preocupagdo egoistica), a qual ¢ gradacional pelo fato de essas bases de

continuidade psicologica serem gradacionais®!, quais sejam, os interesses temporalmente

828MCMAHAN, 2002, p. 127. E curioso que isso mostra que ele ja tem a resposta & questio sobre o que é uma
vida “digna de se viver” (worth living), ao usar esse conceito para refutar outras respostas.

829NAGEL, Th. 1979, p. 3.

830Segundo McMahan (2002, p. 240).

831MCMAHAN, 2002, p. 42. Aqui, como em tantos outros trechos, McMahan baseia-se em Parfit (1987, p.
313) e o cita: “It can be rational to care less, when one of the grounds for caring will hold to a lesser degree.”
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relativos®™” e a permanéncia das relagdes de unidade prudencial®”

. McMahan propde que a
base para a preocupagdo egoistica decai na propor¢do com que o grau de vinculo (em sua
terminologia, continuidade psicoldgica) entre o eu de agora e o eu futuro decresce, a ponto de
ndo haver mais base alguma e a morte ndo mais ter valor negativo. McMahan supde com isso
que a preocupacdo egoistica baseia-se na continuidade de conteudos empiricos. Nao obstante,
talvez alguém se preocupe em continuar a existir, mesmo sendo uma pessoa tanto quanto
possivel diferente do que ¢ (mudando de sexo ou de metalirgico a presidente, por exemplo).
Como refutacdo, tenho a afirmar que as conclusdes da pesquisa de McMahan também
excluem do ambito racional a preocupacao pela ndo continuidade psicoldgica e, no limite, até
mesmo a preocupacdo pela inexisténcia; o que inadvertidamente assemelha sua tese a
premissa do argumento da imunidade ou insensibilidade de Epicuro.

Obviamente, preocupamo-nos € nos ocupamos primeiramente com o futuro mais
proximo, talvez ndo exatamente por conta de um grau variado de conexao, mas por cadeias de
conectividade, ou seja, porque as perspectivas que tenho sobre um futuro mais distante
dependem daquelas relativas ao que vou fazer amanha. Em outra direcdo, aquilo que posso
julgar a preocupagdao maior de minha vida — a possibilidade de minha morte imaginada talvez
aos cento e vinte anos — pode motivar, por assim dizer, minhas preocupagdes sobre o amanha
(como parar de fumar).

O que ¢ mais relevante para a preocupacdo egoistica ndo ¢ a continuidade
psicoldgica com o passado, mas sim a expectativa de alguma continuidade da pessoa. Os
questionamentos que McMahan tece sobre um doente de Alzheimer em estagio avangado ser
ou nio pessoa** — por ndo se lembrar mais de quem é — provém de um choque entre a
percepcao (memoria) dos outros sobre ele e a percepgdo (ndo lembranga) que ele tem sobre si
mesmo. Entdo, desde o principio da argumentacdo do filésofo americano, o critério em
terceira pessoa (exterior) de continuidade estd sendo empregado para negar a continuidade

psicoldgica. Se retirarmos do conceito de pessoa, mais exatamente, do de autoconsciéncia a

Importante: logo na pagina seguinte, Parfit concorda com Kagan, quando diz que nem sempre uma relagao
importante que se sustenta em graus diferentes deve ter um grau de importancia diferente.

832MCMAHAN, 2002, p. 80.

833MCMAHAN, 2002, p. 101.

834MCMAHAN, 2002, p. 44 “[...] it is not the case either that the person continues to exist or that he has ceased
to exist.”
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exigéncia de correspondéncia objetiva ao passado (relatado por outrem ou por documentos),
entdo poderiamos, em principio, dizer que o doente com Alzheimer avancado ou o louco que
se acredita Napoledo Bonaparte sdo pessoas e tém base para se preocupar com o proprio
futuro.

A proposito, lembremo-nos do exemplo trazido a baila por McMahan®*: uma
mulher que d4 grande valor as suas capacidades mentais estd nos estdgios iniciais de
Alzheimer. Entdo, elabora um documento solicitando eutanasia referente a0 momento em que
tiver passado certo limiar baixo de competéncia intelectual. No entanto, uma vez além desse
limiar, ela se esquece do documento e quer continuar vivendo. O que ¢ relevante para tanto ¢
que os individuos estejam conscientes: primeiro, de que ndo sdo numericamente idénticos a
outras pessoas e; segundo, que sdo qualitativamente diversos de outras pessoas, isto &,
singularmente eles mesmos®®. Sendo assim, a continuidade psicolégica € apenas
secundariamente importante, por prover material informativo (digamos, documentos
historicos mentais) de que eu sou eu e nao vocé. A oposi¢do entre minha consciéncia e outrem
¢ mais primitiva®’. O que importa para o problema do suicidio seria algo como uma
identidade numérica vista de dentro. E o que parece ser decisivo como substrato para a
autoconsciéncia e, conseguintemente, para a preocupagdo egoistica ¢ a mais rasteira ontologia
estabelecendo a tese de que eu ndo sou vocé, o que independe do fato de vocé discordar das
opinides que tenho sobre mim mesmo. Assim, desvinculamos a questdo ‘Ele ¢ uma pessoa?’
do problema ‘Quem ele €?’ e separamos a identidade pessoal da identificagdao de individuos.

Em contraposi¢cao a McMahan, poder-se-ia afirmar: se alguém ¢ dotado do poder
de decisdo (ainda que ndo do poder de execucdo) sobre a continuidade da propria vida, entdo
tem bases objetivas para ter esperangas ou, mais exatamente, aspiragoes.

Em verdade, podemos aquiescer com a tese de Broome de que a morte nunca tem
um valor negativo absolutamente, mas sempre relativo ao valor da vida que finda®®. Com

efeito, a morte ¢, até¢ onde humanamente podemos saber, o cancelamento do interesse objetivo

835MCMAHAN, 2002, p. 497.

836Cf. HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, §25, p. 114: a determinagdo do ser-ai como aquele eu que sempre se
possui (“Jemeinigkeit™) ¢ uma “constitui¢do ontologica” que traz em si a “indicag@o ontica” de que o eu desse
ser-ai ndo ¢ um outro. Ver também HEIDEGGER, M. Einfiihrung in die Metaphysik, p. 22.

837Cf. SARTRE, 1943, p. 344.

838Segundo exposicdo de McMahan (2002, p. 111).
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em viver indefinidamente, ndo apenas de desejos subjetivamente varidveis. Williams acredita
que o valor negativo da morte pode ser inteiramente compreendido como cancelamento dos
desejos (ou auséncia de desejos) categoricos — relativos ao proprio agente e nao
circunstanciais —, solu¢do da qual discorda McMahan, pois a perda de bens ainda ndo
desejados também deve ser levada em conta®”. Portanto, o valor dela é sempre negativo. Ha
variacdes nesse valor, considerados os fatores (e classes de contraste) de momento de
ocorréncia, dor, sofrimento e expectativas explorados por McMahan, mas as variagdes
representam, como ja disse, acréscimos irrisorios diante da infinitude virtual ou
indefinibilidade do valor negativo da morte.

Ainda admitindo que os valores da morte e da vida possam ser gradacionais,
acredito que ndo podemos inferir dai que a morte possa ter um valor positivo; pois para
alcancar essa conclusao devemos comparar as possibilidades de continuidade da existéncia
(vida) e de seu término num mesmo momento do transcurso de uma vida (periodo de tempo).
A mediacdo entre a linha indefinida que sugeri como parametro de avaliagdo do valor
negativo da morte e nossa vida concreta ¢ feita por pacientes, parentes, amigos e instituicdes
através da imaginagio. E ela que amplia a consciéncia acerca de mnosso espago de
possibilidades e liberdade, o qual o cotidiano amiude turva e limita®. Nesse alargamento de

horizontes, inclua-se a arte, cujo valor aplica-se, entre outras func¢des, em fazer a vida “digna

99841 1842

de se viver”**', ao tornar o absurdo da existéncia suportave

839MCMAHAN, 2002, p. 109 e, mais detalhadamente, na p. 187.
840HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, §39, p. 195.

841NIETZSCHE, E. Die Geburt der Tragodie, “Vorwort an Richard Wagner”, §1.
8421bid., §7.
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Conclusao

Quando estabeleci a questdo sobre a racionalidade do suicidio, alguém
justificadamente poderia redarguir: qual racionalidade? Instrumental? Moral? Tedrica?

A racionalidade essencial para esta investigacdo ¢, antes de todas, a dialdgica
orientada a compreensdo que demanda razdes frente uma plateia potencialmente universal.
Em segundo lugar e mais especificamente, refiro-me a uma racionalidade pratica, que se
divide em moral (para a qual conta a conformidade de méaximas e a¢des ao dever) e em
prudencial, vale dizer, relativa a certos interesses objetivos fundamentais. Esses interesses
estdo a base de qualquer interesse subjetivo e empiricamente varidvel de individuo a
individuo.

Essa conclusdo ndo se destina a uma simples retomada de tudo o que ja foi dito,
mas a levar a frente certas teses, problemas e pressuposigoes.

Num primeiro olhar panoramico, quais as possiveis relagdes entre o existencial e o
¢tico a luz da questdo do suicidio? Ha, antes de tudo, uma disjuncao excludente entre eles: se
nos mantemos vivos pelas possibilidades fundamentais de ganho prudencialmente
ponderadas, ndo agimos motivados pelo cumprimento do dever moral. Além dessa
inescapavel alternancia, posso arrolar duas outras espécies de relagdo: cronologica e
extensional.

Primeira. Em termos por assim dizer cronoldgicos, a existéncia de um ser humano
¢, sem duvida, primeira em relagdo a aparicdo da moralidade. Mais que isso, a existéncia de
uma esfera de interesses vitalmente constitutivos do ser humano ¢ prévia, na histéria de
formacdo de nossa personalidade, ao surgimento seja de uma boa vontade (base da
moralidade para Kant), seja da intencdo de validade universal em atos de discurso (base da
moralidade para a ética do discurso). Kant ndo ¢ ingénuo em afirmar que nascemos bons, mas
supde que nascemos para o bem®*”. Em que se conceda que a origem de nossas intengdes
dirigidas a moralidade possa ser uma lama de interesses animalescos ¢ mesquinhos, o que
importa para a decisdo sobre continuar vivendo ou nado reside em outra esfera. Aqui ndo me

843KANT, Anthropologie..., p. 324.
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ocupa a cronologia de fatos, mas a relagdo entre argumentos com conclusdes que, de algum
modo, tem for¢a normativa ou, pelo menos, valorativa.

Segunda. A area de cobertura da argumentacdo existencial ¢ mais ampla, pois
alcanca mesmo motivacdes que sao por si sOs e intencionalmente antiéticas. Talvez o suicida
motivado pela vinganga, por exemplo, ndo se sinta tocado pelos argumentos de cunho ético
que ofereci, porquanto ele em certo sentido estrito ndo quer agir moralmente. Digo em certo
sentido, pois a vinganga também contém uma pretensao de validade moral ndo apenas acerca
do proprio ato de se vingar, como também sobre o que fora feito de negativo ao vingado.
Entretanto, na hipotese de que uma pessoa, motivada pelos seus anseios de se despicar, nao
pondere com coeréncia suas reivindicagdes de reconhecimento moral, de qualquer modo ela
terd que se render aos argumentos de cunho existencial e prudencial.

O cético moral mais radical — que nega ndo apenas as pretendidas fundamentagdes
filosoficas, mas ainda toda e qualquer moralidade — também tem interesses e, clamando aos
mais basilares, também deve persistir vivendo. Enquanto o desencadear da moralidade exige a
base de uma boa vontade ou de uma inten¢do de validade universal, a aquiescéncia com os
argumentos existencial prudenciais depende exclusivamente da compreensdo dos interesses
objetivos de quem esta vivo. Se ele, o cético moral ou niilista que teoricamente rejeita o valor
de qualquer valor, pretende, por amor a coeréncia de suas ideias, romper com qualquer
pretensdo de validade de seus atos de discurso, terd que ver na esfera de seus interesses
objetivos algo que o sustente vivo, ainda que, se possivel, no mais absoluto siléncio. Parece
ser por uma esfera de conforto e possibilidade de ganho emocional que clama Maria von
Herbert, uma correspondente de Kant a qual declara ndo bastarem nem satisfazerem as
injungdes da moralidade para dissuadi-la do desejo de se matar®.

Sem embargo, as duas frentes de argumentagdo ndo se superpdem pacificamente,
como camadas. Como dois irmdos de diferentes tamanhos em camas-beliche, ha conflitos
entre negar a opcao pela morte em termos existenciais € em termos morais, cOmo em casos
nos quais a morte do agente ou a de outrem estdo em jogo, sendo esse ultimo inocente; bem
entendido: excluindo situagdes nas quais a outra pessoa ¢ um agressor, o que tornaria legitima

a morte alheia em defesa do agente e, segundo alguns, o uso de outros recursos, como a

844K ANT, L. Briefwechsel, 257 [478], 311 [554]
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mentira, a perfidia®’. Exemplo: em um bote a deriva no mar, s6 ha alimento suficiente para
uma das duas pessoas que nele se encontram, a resposta de Kant ¢ claramente favoravel a
manuten¢do do valor moral em favor da vida alheia e ao preco da propria, se necessario™®;
desde que o enderegado de meu autossacrificio seja inocente.

Analogamente a op¢dao de Tomds de Aquino pela morte em caso de pecado mortal,
Kant inclui algumas exigéncias de moralidade, a meu ver, inapropriadas, como a obediéncia
cega as determinacdes do Estado, inclusive, a pena de morte que injustamente for infligida ao
individuo. As duas exigéncias, tomista e kantiana, parecem-me deveras frageis.

Alguns poderiam questionar se a moralidade deve mesmo ter precedéncia absoluta
sobre a existéncia mesmo em decisdes em principio ndo estritamente atreladas aos costumes
de um tempo, como os referentes a dieta, ou dependentes de uma doutrina legalista da
obediéncia ao Estado. Se partirmos do pressuposto de Kant de que “o valor da pessoa
constitui o valor moral”, seria razoavel, num primeiro olhar, concluir que a perpetuacao da
pessoa (bem claro: do sujeito, a partir de uma perspectiva exclusivamente em primeira
pessoa) tivesse precedéncia sobre a moralidade, no caso de um conflito. Todavia, ¢ justamente
aqui que podemos dizer que se deve operar uma superagao do solipsismo e considerar a
indefinida perpetuacdo da moralidade bem como de outros seres racionais como algo maior
do que a permanéncia do meu proprio existir. Se em algum contexto extremo, tivesse que
escolher entre a continuidade de minha vida e a do restante da humanidade; ndo seria digno
moralmente que eu permanecesse vivo. Com efeito, se escolho a precedéncia da moralidade
sobre minha existéncia, suponho a continuidade de um mundo independente de mim e desejo
a perpetuacdo (também pelo meu exemplo) de uma esfera de valores morais. Com tal
justificacdo, morrer para evitar ofensa moral a alguém inocente nao seria um suicidio, mas um

autossacrificio.

A rejeigdo incondicional ao suicidio é coerente com a prética de legitima defesa®”’,

pois ndo matar o outro que ameaga minha vida, sendo esse o unico meio para evita-lo, pode

845Spinoza acredita que qualquer um poderia, se realmente necessario, valer-se da perfidia para salvar a propria
vida. Ethica, IV, prop. Ixxii, schol.

8460 exemplo do bote ¢ do proprio Kant: Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 283. Cf. PARFIT, 2011, vol. 1, p.
139.

847Ao contrario do que pensa McMahan (2002, p. 466).
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ser classificado como opcao pela morte. Digo ‘pode ser’, uma vez que ha também a
alternativa de considerar como um autossacrificio o ato de preferir minha morte ao assassinato
de outrem que me ameaga; assunto que vai além dessa tese.

Se adotassemos a nao-inocéncia do potencial assassino que me ameaga como
critério legitimo para mata-lo antes, isso igualmente legitimaria, raciocina McMahan, a morte
por autopuni¢@o, bem como outras ocorréncias de suicidio e eutandsia. Nao obstante, meu
argumento ndo esta baseado no valor sagrado da vida humana de um ponto de vista exterior,
mas no valor fundamental da continuagdo da propria existéncia em primeira pessoa € ndo me
parece haver empecilhos a eventual legitimacdo do assassinato em caso de ameaga a esse
valor. No méximo, isso pode excluir a pena de morte e a guerra as quais McMahan anseia por
incluir no ambito da moralidade. A legitima defesa se sustenta como Unico meio de
manuten¢do da minha existéncia frente a uma agressdao imoral. Nao se trata de encampar a
ideia de que qualquer agressao imoral ou algum outro tipo de crime deve ser punido com a
morte. Matar o outro para defender minha vida ndo implica puni-lo. A ndo-inocéncia do
agressor ¢ algo que legitima moralmente um meio de manter minha vida, ndo de aplicar-lhe a
pena de morte. Se houver outro meio que se apresente na situagdo de perpetuar-me vivo, seria
mais razoavel recorrer a ele.

Diante do que acabou de ser dito, a preferéncia pela moralidade eventualmente em
detrimento da prépria vida e, com isso, dos proprios interesses objetivos jamais conduz a uma
opgao pelo suicidio; ainda que aceitemos, com Nietzsche, que a submissao a moralidade nao ¢
ela mesma moral e que talvez se deva a um interesse, a um “senso de escraviddo”™®*, ou a
qualquer coisa do tipo.

O suicidio revela-se uma questdo pratica perfeitamente decidivel, isso significa,
ndo ha, até onde minha visdo alcanga, um contexto em que fique indefinido se devo ou nao

me escolher a morte em busca de um bem ou em recusa a um mal para mim mesmo.

Através dos dois tipos referidos de racionalidade pratica, procuro fornecer uma
resposta em duas esferas sobre o suicidio. A ideia de uma razdo pratica em duas camadas,

governada por dois grupos de normatividade ou valoracdo em alguma medida diversos, ja foi

848NIETZSCHE, F. Morgenréthe, §97.
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propugnada por varios autores*”. Enquanto muitos filosofos o fazem por referéncia a
diferentes classes de situacdes ou de concernidos em ag¢des morais, a distingdo que gostaria de
tracar aqui se refere a um mesmo universo de ac¢des e individuos (agentes e, obviamente,
concernidos).

Entre os autores recentes, o antecessor aparentemente mais aproximado da
clivagem que procuro tragar no tratamento pratico da questao do suicidio entre moralidade e
interesse objetivo ¢ Warren Quinn, que propde uma distingao entre a moralidade de interesses

850

e a moralidade do respeito™ quanto ao matar. Quinn se vé como kantiano, mas, bem nota

McMahan, o préprio Kant acredita que a teoria do respeito as pessoas da conta de toda a

moralidade®!

. De fato, nenhum interesse, para o filésofo alemao, pode ser elevado a categoria
de lei moral, pois os deveres para consigo mesmo s3o parte dela e ndo meramente um
dispositivo fugaz de concessdo ao interesse pessoal, assim como se inclui entre os deveres
para consigo mesmo nao usar dos prazeres para destruir-se como pessoa. Todavia, a ética ndo
esgota a totalidade do saber pratico. Quinn — e, de modo similar, porém sem se intitular
kantiano — McMahan aplicam sua divisdo a classes distintas de concernidos: a moral do
respeito, aplicavel apenas a pessoas, € a moral dos interesses direcionada a todos (pessoas €
aqueles que estdo abaixo do limiar do respeito, como animais nao humanos). A primeira
forma de moralidade estaria baseada no respeito a vontade dos outros. Por ‘respeito a
vontade’, Quinn aparenta entender acatar a “autoridade moral dos outros” sobre si mesmos®,
compreenda-se, pelo menos nas questdes relativas as suas proprias vidas; ao passo que a
moral dos interesses procede por uma satisfagao dos presumidos interesses dos concernidos
por acdo de outras pessoas. McMahan procura refutar Quinn ao apontar o exemplo de um
suicida em plena posse de suas faculdades mentais que acredita erroneamente que sua vida
nada vale. McMahan propde que nos nao devemos atender a sua vontade e, guiados por uma
moral do interesse, considerar errado mata-10*>. Parece-me que aqui o elemento paternalista

da ética de McMahan vem a tona, mas esse tema ndo interessa aos propdsitos desta tese.

849Para uma apresentag@o de varios modelos, ver MCMAHAN, 2002, p. 245-265.
850Seguindo a exposi¢ao de McMahan (2002, p. 245).

8511d. ibid.

852MCMAHAN, 2002, p. 256.

853MCMAHAN, 2002, p. 257-8 e 478.
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Considero a ética do respeito a pessoa a camada mais fundamental do saber agir. A
prudéncia do interesse ou sabedoria pratica, entendida como balanca racional sobre perdas e
ganhos possiveis, ¢ um nivel adicional que ndo deve de maneira alguma transgredir os limites
tracados pela primeira. A argumentagdo em defesa do interesse objetivo e do valor da vida

estd acorde, em sua conclusdo, com a maxima universalizavel do dever de se manter vivo.

Niveis de racionalidade

O suicidio foi rejeitado tendo atencdo as exigéncias que me parecem mais
rigorosas sobre racionalidade, o que envolve ndo somente inferéncias logicamente validas e
coeréncia entre crencas ¢ atos, mas também o reconhecimento da limitagdo de nossa
capacidade de conhecer, a conformidade de nossas maximas de acdo ao dever moral € nossos
interesses praticos objetivos.

O exercicio mais basilar e moralmente mais relevante da razdo encontra-se em
praticas discursivas primando pelo respeito mutuo entre participantes. Schopenhauer afirma
que nao ha nada mais irritante do que, tendo-se esforcado muito para convencer um
interlocutor de algo, constatar ao fim que ele na verdade ndo quer se deixar convencer®*.
Quando nos questionamos sobre nossas pretensdes de validade, em condi¢des ideais de
comunicag¢do, dispomo-nos a adotar as conclusdes a que nos levam os argumentos colocados
em discussdo e aceitos, mais que isso, temos o dever intelectual de fazé-10*>.

Se a responsividade a razdes (minhas ou alheias tornadas minhas ) de nossos atos
de discurso ¢ o tragco marcante comum a todas as formas de exercicio da racionalidade, o nivel
mais imediato de irracionalidade pratica ¢ ndo agir segundo as proprias crencgas. Dessarte,
alguém que ndo se mate, esquivando-se da crenga por ela endossada de que deve se matar, age

856

irracionalmente®®. Devo admitir que ndo ha apenas tipos diferentes de racionalidade (tedrica,

instrumental, moral), mas também niveis diversos. Agir com base nas proprias crengas, a
despeito de sua verdade ou falsidade objetiva, é racional®’. Existe certa razdo em se matar

perante seu inimigo vitorioso, se os valores admitidos como premissas incontestes prescrevem

854SCHOPENHAUER. Die Welt..., 11, kap. 19, 253-254.

855MILL, On Liberty, 11, p. 283: “No one can be a great thinker who does not recognise, as a thinker it is his
first duty to follow his intellect to whatever conclusions it may lead.”

856PARFIT, 2011, vol. 1, p. 35.

857PARFIT, 2011, vol. 1, p. 35.
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tal pratica; embora possamos desqualificar como irracional a aceitagdo daquelas premissas.
Quando agimos segundo razdes que ndo sdo decisivas, mas apenas coerentes com nosso ato,

1#¥, Admitir patamares diferentes de

estamos agindo de modo ndo completamente raciona
racionalidade — num distanciamento gradativo desde as primeiras premissas até a conclusao e
o ato — faz-nos pensar em niveis diferentes de irracionalidade ou desrazao. Além das formas
mais extremas de completa descaracterizagdo de um ser humano como humano (pela miséria,
desestrutura¢do organica e assim por diante) e incapacidade de responder pelo modo como
age, encontram-se: a indisposi¢do a ouvir opinides diversas, a crenca irrefletida em entidades
sobrenaturais, a obediéncia cega a autoridades instituidas. Assim, ainda que todos irracionais,
os diversos tipos de suicidio ndo sdo igualmente irracionais.

Nao devo aqui reconhecer algum lugar para as aspira¢des de validade de atos de
suicidio apenas em consideracdo a degraus distintos de afastamento das exigéncias mais
rigorosas de racionalidade. Dada certa fragilidade em algumas das minhas premissas
(ontoldgicas, cognitivas, éticas) e a incerteza acerca do carater exaustivo de minha taxonomia,
ndo estd inteiramente descartada a possibilidade de que um suicidio possa ser uma boa
escolha. No tenho uma demonstracio de que o didlogo foi exaustivo. E possivel que eu esteja
errado, por exemplo, sobre as crengas acerca da minha propria existéncia como ser
individuado. Ademais, devo reconhecer uma circularidade: parti da admissdo do valor do
individuo em oposi¢cdo a sua aceitacdo social, as suas perspectivas de salvagdo pos-morte,
mesmo as suas dores e alegrias e assim por diante. E como conclusdo, chego ao valor que esse
individuo tem para si mesmo em oposi¢do a sua morte. Minha confissdo aqui se escora sobre
o piso instavel da modernidade, o qual talvez ndo de maneira completamente fortuita desvelou
um valor que em momentos e lugares outros individuos (¢ ndo meros atores sociais)
reivindicaram.

Recolocar a questao do suicidio, ndo tanto pela sua forma, mas antes de tudo pela
sua forca existencial, pode tornar esse solo, sendo mais firme, mais habitavel: suicidar-se ou
ndo versa sobre o valor que a morte de seu proprio organismo (e eventualmente de si mesmo)
pode ter para uma pessoa. Aquele que com clareza se pde essa questdo por si circular ja esta

destacando-se em alguma medida do seu encaixe em uma coletividade concreta e de outros

8581d. ibid.
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valores que lhe sdo externos e coloca-os em xeque. O sujeito €, se nao o ponto arquimediano,

pelo menos a pedra de toque do valor.

Deveres para consigo mesmo

Kant, cuja formula¢do do imperativo categorico ¢ alcangada apds um longo
percurso que leva em consideragdo apenas as necessidades intrinsecas a razdo de
representacdo da moralidade, quer a todo custo atender a essa exigéncia da universalidade da
vontade do sujeito autbnomo e nao propriamente a demanda do outrem. A inclusdo do outro
na filosofia do século XX, seja por uma abordagem fenomenoldgica, seja por um enfoque
linguistico pragmatico, apresenta um tom geral de critica ao individualismo e subjetivismo da
filosofia moderna, da qual a filosofia moral de Kant ¢ uma continuidade radicalizadora.

Por sua vez, o liberalismo, que surgiu no campo politico, invadiu, até certo ponto
indevidamente, o terreno da ética. E hoje domina a visdo de que ndo ha questdo ética onde as
acdes de um individuo ndo redundem em beneficio ou prejuizo a outrem. Isso, segundo
alguns, porque essa consequéncia vai sempre ocorrer ou, de acordo com outros, porque,
mesmo havendo tais acgoes, elas seriam absolutamente intrataveis filosoficamente ¢ destinadas
ao exclusivo arbitrio individual empiricamente varidvel, sem que até mesmo pudessem elas

9 Wittgenstein, por exemplo, em suas anota¢des™, parece

ser tratadas intersubjetivamente
supor que sO ha vontade e, com isso, €tica, quando existe possibilidade de fazer bem ou mal a
outrem; o que nos permite questionar: por que nao também a si mesmo?

Fairbairn preconiza que, além do suicida, ha forcosamente vdarias outras vitimas
do ato que perpetra®'. Nio acredito que todo aquele que é afetado pode ser considerado
vitima. Vitima ¢ apenas aquele diretamente (na cadeia de causas) afetado pelo ato. Por isso,
ndo pensemos que a mde de uma jovem estuprada ¢ também vitima do estuprador, embora

seja realmente afetada pelo crime. Ademais, um eremita de nulas relagdes nem companhia

pouco ou nada afeta seus semelhantes a 1éguas reais ou sociais de distancia.

859E esse comportamento frente a certas questdes vitais que Callahan detecta na sociedade americana, por
exemplo: CALLAHAN, 2000, p. 13 e algo semelhante é o diagnostico de Lipovetsky (1994, 89) sobre as
sociedades “pds-morais”. Cf. PARFIT, 1987, p. 130. Antecedentes historicos em: Pufendorf (citado por
BUONAFEDE, 1783, p. 171).

860Notebooks, 21.7.16.

861FAIRBAIRN, 1995, p. 193.
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De acordo com Bernard Williams**, a ideia de deveres para consigo como mero
dispositivo para evitar a autodestrutiva abnegacao pessoal decorre de trés premissas: primeira,
vincular estritamente a moralidade a motivacdo®”; segunda, que a motivagdo provém de
principios e, terceira, que a questdo moral ¢ ubiqua. Esse percurso critico pela ética kantiana
se deve a uma tentativa de refutagao da distincao interexcludente e exaustiva entre o moral ¢ o
prudencial. Posso aceitar que as duas ndo necessariamente se excluem, mas ha duas
impropriedades na propria colocacdo do problema. Primeira, Williams estéd interpretando que
a criacdo da categoria de deveres para consigo mesmo ¢ um dispositivo para evitar a
autodestruicdo provavelmente causada pela extrema abnegacdo pessoal decorrente da
moralidade. Essa interpretagdo ndo pde na devida conta que a formula da humanidade inclui o
proprio agente. Segunda, a ética de Kant ndo precisa estar centrada sobre motivagdes, mas,
com certeza, esta sobre a boa vontade, a qual gera intengdes e atrai motivagdes. As ultimas
podem ser desenvolvidas, treinadas para levaram a atencao a lei moral. Dizer, como Williams
faz ao descrever Kant, que “motiva¢do moral ¢ motivagdo de principio [...]” € um pouco
vago. O raciocinio de Kant é um pouco mais refinado. Kant distingue em duas perguntas o
que Williams parece interpretar como apenas uma: como, em dada situagdo, eu agiria tendo
por atengdo apenas a boa vontade? Que motivacdes sdo aceitaveis para que eu esteja propenso
(e ndo apenas convencido) a agir por dever?

Na vertente deontoldgica da ética contemporanea, a rejei¢do do enclausuramento
da filosofia de Kant em uma consciéncia monologica levou conjuntamente a rejeicao da
possibilidade de contextos eticamente relevantes do ponto de vista estritamente individual,

864

aqueles sem a necessidade de envolvimento de terceiros™. Habermas os qualificaria como

99865

meramente questdo de “modos de vida™®®, por pensar que a verdade das proposigoes

normativas se refere a legitimidade das relagdes (somente) interpessoais®°. Em contraponto a

essa tendéncia, importa deixar claro que uma ética individual, a saber, o grupo de deveres para

862WILLIAMS, 1993, p. 69.

863WILLIAMS, 1993, p. 67. H4 um deslize interpretativo de Williams ao inferir que, em Kant, a agdo de fazer
donativos filantropicos por interesse pessoal esta simplesmente no mesmo nivel do uso do dinheiro publico para
interesses exclusivamente pessoais.

864HABERMAS, J. 1992, p. 57.

865SHABERMAS, J. 1992, p. 114.

866HABERMAS, 1992, p. 69.
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consigo mesmo, nao seria uma reflexdo cujo método estd encarcerado monoldgica, solipsista
e dogmaticamente no proprio individuo, ou seja, ndo se elimina a possibilidade de que essas
decisdes possam ser tomadas mediante uma discussdo intersubjetiva, seja imagindria seja
concreta. A linguagem publica sempre habita nossas praticas discursivas, exteriormente
silenciosas ou nao.

A rejeigdo irrestrita ao suicidio, ja o afirmava Kant, mora no terreno dos deveres
para consigo mesmo. Esse terreno constitui o que podemos chamar de filosofia pratica
individual e para clarear detalhadamente seu direito de existéncia, cabe esclarecer os
conceitos envolvidos. Entendo por ‘filosofia pratica’ uma investigacao racional sobre o
fundamento das melhores escolhas em nossa conduta, de um ponto de vista universal, isto €,
para além das diferengas das morais regionais e historicas. Presumo ter tornado plausivel, ao
longo dessa tese, que rejeitar incondicionalmente o suicidio ¢ uma atitude racionalmente
aceitavel. Entenda-se: o que ¢ irracional ndo ¢ o desejo de morrer, mas sim a inten¢do de
satisfazé-lo ou, mais exatamente, a maxima que a exprime e que eventualmente conduz a
acdo. Como exemplo da distingdo, Johann Benjamin Erhard, em carta a Kant, fala de um
sentimento da morte, mas acredita que ele ndo se identifica a qualquer disposi¢do ao
suicidio®’.

Por ‘individual’, compreenda-se que essa maxima constitui um dever para consigo
mesmo, passivel de avaliacdo racional mesmo em contextos em que nao ha terceiros afetados
pelo ato e, com isso, sem que ele gere deveres para com outras pessoas. A principio, parece
ser contraditoria a imposi¢do de um dever a si mesmo, pois alguém que € sudito e autor de
uma obrigacdo poderia suspendé-la a qualquer momento. No entanto, ainda seguindo as bases
do paradigma kantiano, ¢ o0 homem numenal (dotado de razdo, discurso) que impde ao homem
fenoménico os referidos deveres®®, numa tradu¢do contemporinea: € o ser responsivo a
razdes que constringe seu organismo a agir segundo o dever.

Kant fornece uma concisa, mas a meu ver confusa defesa da existéncia de deveres
individuais: ele diz que podemos afirmar que os deveres para consigo mesmo existem, pois
sdo precisamente o que propicia a existéncia de deveres com os outros®*”; ou seja, se tenho

867KANT, 1. Briefwechsel, 313 [557].
868 Metaphysik der Sitten, Zweiter Theil, I, §1, p. 417
869Metaphysik der Sitten, Zweiter Theil, I, §2, p. 417.
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obrigagdes morais (e ndo apenas legais) dirigidas a outros € porque me obrigo a té-las. Talvez
o filosofo de Konigsberg deixou-se aqui levar por um engano: imponho-me deveres “frente”
mim mesmo, isto ¢, perante minha propria consciéncia, direcionados a outrem, voltados a
outrem como seu beneficiario; porém, dai ndo decorre que haja uma classe especial de
prescri¢des dirigidas a mim mesmo como seu beneficiario ou destinatario. Nao podemos
inferir a existéncia de deveres para consigo mesmo a partir da existéncia de deveres para com
outrem, mas ambos podem ser inferidos do imperativo categdrico.

E certo que alguns suicidios de fato acarretam consequéncias para outras pessoas,
sem que tal causa¢do seja moralmente reprovavel. Outros casos hd cujas consequéncias
negativas sdo eticamente reprovaveis, por exemplo, de um suicida devedor que deseja eximir-
se da responsabilidade por suas dividas.

A possibilidade de uma ética individual prescinde de comprometimento
ontoldgico sobre a origem do individuo entendido como algo absolutamente destacado da
comunidade ou sobre a existéncia de qualquer linguagem privada. Ela baseia-se,

precipuamente, sobre a premissa moderna da autopertenga individual.

A caminho do outro

Até aqui, a participagdo do outro no suicidio foi reconhecida apenas como
possivel instrumento (na “Introdu¢do”) ou como espectador (vinganca, autopunigdo). O uso
de uma pessoa na qualidade de intermediario exige, do ponto de vista moral, sua aquiescéncia
e eventualmente a permissdo da coletividade; o que introduz questdes adicionais que tornam o
suicidio assistido um problema mais complexo que o do suicidio simples.

Justamente por incluir-se numa espécie de acdes cujo valor moral ndo ¢
determinado pelo uso de outras pessoas estritamente como meio, a escolha pela morte nao
necessariamente esta sujeita as mesmas constrigdes instituidas que o homicidio, assim como a
questdo sobre massagear outra pessoa nao se reduz a questdo sobre se massagear. A ética
individual que esbocei ndo fornece bases para obrigatoriedade juridica, ndo se trata de uma

obrigatoriedade correlativa ou, no dizer de alguns juristas, perfeita®”. Pelo exposto até aqui, a
870A terminologia se encontra em Kant (Grundlegung, p. 423-4; Metaphysik der Sitten, p.390). Ideia semelhante

ja estava presente em seus cursos: Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 213. Ver MILL, J. S. Utilitarianism, V,
§15, que a critica.
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minha rejei¢cdo incondicional ao suicidio ndo implica a negacdo do direito de eutanasia. Nao
me ¢ licito adotar como dever a busca pela perfeicdo alheia, mas apenas de minha propria
perfeicdo®”'. Assim, ndo ¢ meu dever manter a vida do outro, mas, no maximo, tentar
convencé-lo a continuar vivendo, caso ele se disponha a ouvir.

E muito comum a tentativa de se rejeitar a legalizagdo da eutanasia em razdo da
rejeicdo irrestrita ao suicidio ou, mesmo, defender a primeira a partir da consideragcdo de
situacdes nas quais o segundo seria aceitavel. Gostaria de tentar explorar a possibilidade de
coerentemente ¢ de um ponto de vista deontologico rejeitar o suicidio e de defender a
possibilidade de legalizagdo da eutanasia. Modo de ver distinto ¢ manifestado por McMahan,
para quem a linha entre os dois seria ténue®”” e deveria haver uma consonancia no
posicionamento a respeito deles. Estudando as varias combinagdes possiveis entre a
permissibilidade do suicidio e da eutanésia, ele descarta a alternativa consistindo na rejei¢ao
do primeiro e na permissao da segunda, pois isso seria tomar como mais relevante quem
desempenha uma ag¢io e ndo os principios que a conduzem®”.

Obviamente, a coeréncia entre os dois juizos morais ndo é possivel dentro de um
sistema ético heteronomo (religioso, por exemplo). Um catdlico augustiniano, rejeitando o
suicidio por recurso ao argumento da pertenca divina, igualmente o faz sobre a eutandsia.
Entretanto, dentro de um paradigma deontoldgico, o que estd em jogo ndo € apenas a
autonomia e a dignidade das pessoas, mas eventualmente tipos de relagdo distinta: no suicidio,
somente comigo mesmo; na eutanasia, duas relagdes: do outro consigo mesmo e com
terceiros, a despeito do contexto de sua realizagdo (leito de hospital ou incéndio doméstico).
Embora a relagdo do outro consigo mesmo deva ser logica e eticamente tratada do mesmo
modo como minha relagdo comigo mesmo, as possiveis atitudes frente a autorreferéncia do
outro sdo de natureza diversa. Mesmo aceitando-se que a continuidade de minha existéncia
deve ter um valor moral ou prudencial para mim mesmo, dai nao se segue que ela tenha valor
incondicional e absoluto para outras pessoas. Estamos legitimados em ponderar que as

874

pessoas tém, em algumas situagdes, o direito de agir irracionalmente®”, salvaguardados os

871KANT, Die Metaphysik der Sitten, p. 386.

872MCMAHAN (2002, p. 455).

873MCMAHAN (2002, p. 463).

874PARFIT, 2011, vol. 1, p. 195, com a ressalva de que podemos restringir esse direito, precipuamente, no caso
de jovens ou individuos vulneraveis. Cf. HERMAN, 2011, p. 101: “It is a core feature of Kant's ethics that
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direitos de terceiros. Para contrabalancar-me ao argumento de McMahan, na propria
formulagdo de algumas regras cumpre mencionar a relagdo entre os agentes e, no caso de
regras morais, a men¢ao a agentes e destinatarios do agir ¢ indispensavel.

O proprio McMahan recupera em Kant a ideia de que ndo podemos tratar uma
pessoa apenas como meio, “mas ao mesmo tempo como fim”. Dai o autor de The Ethics of
Killing extrai que nds podemos auxiliar alguém a se matar, caso contemos com sua
aquiescéncia. Uma segunda parte do que esta em jogo reside em haver outra chave de
conciliacdo entre as duas atitudes: sdo tipos de normatividade diferentes. A interdicdo ao
suicidio defendida nesta tese encerra-se num campo da ética individual, que nao implica
obrigatoriedade legal, pois ao direito a vida poder-se-ia juridica e politicamente abdicar, assim
como ao direito de liberdade politica®”. Separac¢do analoga aplica-se a outros contextos em
que um agente pode causar dano a si mesmo de qualquer natureza ou grau de nocividade,
como nos casos de drogas. Atualmente tem-se alcangado a consciéncia de que esses casos sao
assunto antes de saude publica e assisténcia social do que de policia.

Kant n3o se defrontou com problemas decorrentes de situagdes de perda da
comunicacdo, como a da sindrome de Guillain-Barré, referida na “Introducdao”. Como ¢é
fartamente conhecido, sua reflexdo moral prescinde de uma teoria sobre a passagem da
suposta liberdade e autonomia em primeira pessoa para a liberdade e a autonomia do outro. A
dignidade ¢ simplesmente suposta como algo constitutivo de um lado e de outro. Torna-se
necessario, hoje em dia, entender a autonomia do outro em graus diversos de realizacdo a
partir também de nossos conhecimentos empiricos sobre a constitui¢do da subjetividade e da
discursividade, como da psicologia, ciéncias sociais e assim por diante. Se alguém,
demonstrando autonomia segundo padrdes exteriormente reconheciveis, expressa o desejo de
se matar, ndo necessariamente devemos impedir que ele se mate; pois os deveres para consigo
mesmo (como o de ndo se matar) nao sao “perfeitos”, isto €, ndo implicam em obrigatoriedade
a ser juridicamente positivada para outros.

Devemos respeitar a dignidade de um ser autdbnomo a despeito da discordancia
sobre a validade moral do conteudo de suas decisoes, desde que elas ndo afetem a dignidade

something's being good for you does not entitle me to coerce your doing it.”
875McMahan (2002, p. 481), contrapondo-se ao kantiano Velleman, nega a permissdo a um individuo de
submeter-se voluntariamente a escraviddo. Cf. SARTRE, 1943, p. 479.
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de terceiros. Para Sartre, a minha liberdade como sujeito e a liberdade alheia estariam
constitutivamente em conflito e essa constatagdo ofereceria um obstaculo a tese liberal, por
exemplo, presente na filosofia de Kant, de um respeito irrestrito e simultaneo a liberdade de
todos*’®. Dado o confronto entre a liberdade de um sujeito € a de outrem, num terreno tio

amplo quanto aquele abrangido pelo conceito sartriano de liberdade®”’

, impde-se a
necessidade de qualificacdes e de restricdes de uma ética (ou politica) liberal, calcada sobre a
autonomia. Entretanto, por restrigdes tematicas ao espaco deste texto, ndo buscarei aqui tais
especificagdes da instancia relacional e politica de exercicio da liberdade. Cumpre dizer
apenas que a liberdade dos outros passa forcosamente, assim o admitiu Sartre, por uma

relagdo entre corpos®”

e, por conseguinte, assenta-se sobre o0 modo como a autonomia se
expressa exteriormente.

Por ser possivel que nao conhegcamos todas as razdes, ¢ uma presuncao
dispenséavel e prejudicial avaliar aqueles que praticaram ou tentaram praticar um suicidio
como inteiramente desfeitos da dignidade relacional que lhes devemos. Kant incorre nessa
presungdo ao dizer que aquele que comete um ato contra seu valor como pessoa (ndo apenas

por meio do suicidio) pode ser tratado pelos outros como coisa®”

. Que punig¢des teriamos a
acrescentar aquele ou ao corpo daquele que ja se molestou ou tentou molestar-se a0 maximo?

De igual modo, nossas atitudes frente diferentes suicidas potenciais (adolescente
com dores de cotovelo e adulto em estado terminal) podem ser distintas, segundo o grau de
esclarecimento e sanidade mental que conseguimos averiguar exteriormente.

Além dessas razdes para facultar a alguém o direito de morrer, baseadas sobre o
reconhecimento de uma eventual fragilidade do discurso racional acerca do suicidio, devemos
notar ainda que a eutandsia e a opcdo pelos cuidados paliativos ndo necessariamente se
identificam ao suicidio assistido. E possivel que alguém almeje a manutencdo de suas

capacidades mentais em troca de uma reducdao do tempo de vida, ndo tendo em vista seu

proprio proveito, mas sim porque tem algo a fazer para alguém. Isso seria um autossacrificio.

876SARTRE, loc.cit.

877Sartre (1943, p. 417): liberdade ¢ “pouvoir inconditionné de modifier les situations.”
878SARTRE (1943, p. 430).

879Vorlesung zur Moralphilosophie, p. 226.



237

Referéncias

4 passos (filme). Direcao: Gabriel Martins Alves. Brasil, 2005.

ABIVEN, Maurice. Une éthique pour la mort. Paris : Desclée de Brouwer, 1995.

AGOSTINHO. Didlogo sobre o livre arbitrio [De libero arbitrio]. Edigdo bilingue. Lisboa:
Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2001.

AGOSTINHO. The City of God Against the Pagans [De civitate Dei contra Paganos].

Londres: Harvard University Press, 1995. 7 vols.

AHRENSDOREF, Peter J. The Death of Socrates and the Life of Philosophy. Nova lorque:
SUNY Press, 1995.

ANDRES, Gregorio Hinojo. “Las designaciones de la muerte voluntaria en Roma.” Hypnos,

n. 4, p. 181-194, 1998.

ANTONINO, Marco Aurélio. Pensées. Trad. A. 1. Trannoy. Paris: Les Belles Lettres, 1953.

ARANGUREN, José Luis L. Etica. Madrid : Alianza, 1993.

ARIES, Philippe. L homme devant la mort. Paris: Seuil, 1977.

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Trad. Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. In: Aristételes.
Sédo Paulo: Abril Cultural, 1984. Col. Os Pensadores.

ARISTOTELES. Politics. Trad. H. Rackham. Cambridge (Msc.), London: Harvard University
Press, 1990.



238

ARISTOTELES. The Eudemian Ethics. Trad. H. Rackham. Cambridge, London: Harvard
University Press, 1996. The Loeb Classical Library.

Balada de Narayama (filme). Direg¢ao: Shohei Imamura. Japao, 1983.

BATTIN, Margaret. Suicide. In : CANTO-SPERBER, Monique. Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale. Paris : PUF, 2001, p. 1563-1568.

BAYLE, Pierre. “Pyrrhon”. In: . Dictionnaire historique et critique. Genebra: Slatkine,
19609.

BEAUCHAMP, T. L. “An Analysis of Hume's Essay 'On Suicide"”. In:. TWEYMAN, Stanley
(org.). David Hume: Critical Assessments. London and New York: Routledge, 1995, p.

368-387.

BEAUCHAMP, Tom L.; CHILDRESS, James F. Principles of Biomedical Ethics. New York:
Oxford UP, 2001.

BEAUVOIR, Simone. Tous les hommes sont mortels. Paris : Gallimard, 1946.

BEZIAU, Jean-Yves. O suicidio segundo Arthur Schopenhauer. Discurso, n. 28, 1997: 127-
143.

BOERI, Marcelo. Sobre el suicidio en la filosofia estoica. Hypnos, ano 7, n. 8, 1° sem. (2002),
Sao Paulo: 21-33.

BOYANCE, Pierre. Lucréce et I'épicurisme. Paris: PUF, 1978.



239

BRITO, Raimundo de Farias. “Ultimo canto de um suicida”. In: . Inéditos e
Dispersos: notas e variagdes sobre assuntos diversos. Sao Paulo: Grijalbo/EAUSP, 1966,

p. 509-510.

BRITO, Raimundo de Farias. “O suicidio como conseqiiéncia da falta de convic¢ao”. In: -
. Inéditos e Dispersos: notas e variagdes sobre assuntos diversos. Sdo Paulo:

Grijalbo/EAUSP, 1966, p. 345-360.

BRITO, Raimundo de Farias. “A um jovem poeta”. In: . Inéditos e Dispersos: notas

e variagdes sobre assuntos diversos. Sao Paulo: Grijalbo/EAUSP, 1966, p. 513-514.

BRITO, Raimundo de Farias. 4 verdade como regra das ag¢oes. Rio de Janeiro: Instituto

Nacional do Livro, 1953.

BRITO, Raimundo de Farias. Finalidade do mundo: estudos de filosofia e teleologia

naturalista. Rio de Janeiro: Instituto Nacional do Livro, 1957.

BRUNSCHWIG, Jacques. “Stoicisme”. In: BRUNSCHWIG, J.; Lloyd, Geoffrey (org.). Le

Savoir Grec, dictionnaire critique. Paris: Flammarion, 1996, p. 1041-1059.

BUCHNER, Georg. Lenz. In: . Gesammelte Werke. Miinchen: Wilhelm Goldmann,
1961.

BUONAFEDE, Appiano. Istoria critica e filosofica del suicidio. Napoli: Giuseppe Maria
Porcelli, 1783.

CABRERA, Julio. Dussel y el suicidio. Didnoia (México), Cidade de México, v. XIX, n. 52
(mayo 2004): 111-124.



240

CABRERA, Julio; REIS, Robson. 7extos de filosofia subjetiva. Porto Alegre: Movimento,
1985.

CALLAHAN, Daniel. The Troubled Dream of Life: in Search of a Peaceful Death.
Washington: Georgetown University Press, 2000.

CAMUS, Albert. Le Mythe de Sisyphe: essai sur I’absurde. Paris: Gallimard, 1942.

CHARRON, Pierre. De la Sagesse. Paris: Fayard, 1986.

CHOLBI, Michael. "Suicide". The Stanford Encyclopedia of Philosophy. (Fall 2009 Edition).

Disponivel em: plato.stanford.edu.

CHORON, Jacques. Death and Modern Man. New York: Collier Books, 1964.

CICERO. Brutus. Paris: Les Belles Lettres, 1966.

CICERO. Caton, l'ancien ou De la vieillesse [Cato Maior vel De Senectute]. Edigio bilingue.
Paris: Belles Lettres, 1955.

CICERO. Della Repubblica [De Republica quae supersunt]. Ed. Bilingue. Garzanti, 1946.

CICERO. Des termes extrémes des biens et des maux [De Finibus bonorum et malorum).

Edic¢ao bilingue. Paris: Belles Lettres, 1961.

CICERO. Tusculan Disputations [ Tusculanes). Edigao bilingue. London, Cambridge: Harvard
University Press, 1989.

Clube do suicidio [Suicide Club]. Direcao: Sion Sono. Japao, 2002.



241

COMTE-SPONVILLE, André. “Suicide”. In: Dictionnaire Philosophique. Paris: PUF, 2001,
p. 563-564.

CONDORCET, Jean-Antoine Nicolas de Caritat. Tableau historique des progres de [’esprit
humain. Paris : G. Steinheil, 1900.

CURLEY, Edwin. Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics. Princeton:

Princeton University Press, 1988.

Der Himmel iiber Berlin (filme). [4sas do Desejo]. Direcao: Wim Wenders. Alemanha, 1987.

DESCARTES, René. Discours de la méthode, pour bien conduire sa raison et chercher la

verite dans les sciences. Paris: Cluny, 1943.

DOSTOIEVSKI, Fiédor. Crime e Castigo. Trad. Paulo Bezerra. 6* ed. Sdo Paulo: Editora 34,
20009.

DOUGLAS, Jack. The Social Meanings of Suicide. Princeton: Princeton University Press,
1967.

DURKHEIM, Emile. Le suicide: étude sociologique. Paris: PUF, 1997.
DUSSEL, Enrique. "El reto actual de la ética: detener el proceso destructivo de la vida". In:
Fin del Capitalismo global. El nuevo proyecto historico. La Habana: Ciencias Sociales,

2000, p. 197-207.

DUSSEL, Enrique. Principio, mediaciones y el "Bien" como sintesis: (de la "ética del

discurso" a la "ética de la liberacion"). Principios V, 6 (1998): 5-31.



242

EBELING, H. Selbstmord. In: RITTER, Joachim; GRUNDER, Karlfried (ed.). Historisches
Worterbuch der Philosophie. Basel: Schwabe, 1971, p. 494-499.

ECHEVERRIA, José. Réflexions métaphysiques sur la mort et le probléme du sujet. Paris:
Vrin, 1957.

EPICURO. Carta sobre a felicidade. Trad. Alvaro Lorencini e Enzo Del Carratore. Sao Paulo:
Unesp, 2002.

EPICTETO (Flavio Arriano). Entretiens. Trad. Joseph Souilhé. Paris : "Les Belles Lettres",
1969-.

EPICTETO (Flavio Arriano). O Encheiridion de Epicteto. Trad. Aldo Dinucci e Alfredo

Julien. Sdo Cristévao: Universidade Federal de Sergipe, 2012.

FAIRBAIRN, Gavin J. Contemplating suicide: the language and ethics of selfharm. London,
New York: Routledge, 1995.

FEUERBACH, Ludwig. Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit. Stuttgart: Frommann, 1960.
Sdamtliche Werke, vol. 1.

FICHTE, J. G. Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre .
Hamburg: Felix Meiner, 1963.

FIESER, James (org.) Early Responses to Hume’s Writings on Religion. Bristol: Thoemmes
Press, 2001, vol. II.

FOUCAULT, Michel. L ’Herméneutique du sujet. Paris: Gallimard, 2001.



243

FRANCK, M. Ad. “Suicide”. In: . (dir.). Dictionnaire des Sciences Philosophiques.
Paris : Hachette, 1885, p. 1686-1688.

FREUD, Sigmund. Das Unbehagen in der Kultur. Reutlingen: Fischer, 1976. Gesammelte
Werke, vol. 14, p. 419-506.

FYNSK, Christopher. Heidegger: Thought and Historicity. Ithaca: Cornell University Press,
1993.

GLOVER, Jonathan. Causing Death and Saving Lives. Harmondsworth: Penguin, 1977.

GONZALEZ, Juliana. El Ethos, destino del hombre. México: Fondo de Cultura Econémica,
1996.

Groundhog Day (filme) [Feitico do tempo]. Dire¢do: Harold Ramis. EUA, 1993.

GUARDINI, Romano. Der Tod des Sokrates. Hamburg: Rowohlt, 1958.

HABERMAS, Jiirgen. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1992.

HARE, R. M. Sorting out Ethics. Oxford: Clarendon, 1997.

HARRIS, John. The value of life: an Introduction to Medical Ethics. London: Routledge,
2007.

HAURANNE, J. Du Vergier de. Question Royale et politique, avec sa décision. Paris : Lamy,
1778. Disponivel em : books.google.com .

HEIDEGGER, Martin. Einfiihrung in die Metaphysik. Tiibingen: Max Niemeyer, 1966.



244

HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer, 1963.

HERMAN, Barbara. "A Mismatch of Methods". In: PARFIT, Derek. On What Matters.
Oxford: Oxford University Press, 2011, vol. 2, p. 83-115.

HEYD, David. Genethics: moral issues in the creation of people. Berkeley: University of

California Press, 1992.

HUME, David. 4 treatise of human nature: being an attempt to introduce the experimental

method of reasoning into moral subjects. Oxford: Clarendon Press, 2007.

HUME, David. Dialogues concerning Natural Religion. In: The Philosophical Works of
David Hume. Edinburgh: Adam Black, William Tait, 1826, Vol. II, p. 417-548.

HUME, David. "Of Suicide". In: The Philosophical Works of David Hume. Edinburgh: Adam
Black, William Tait, 1826, Vol. IV, p. 556-568.

JANKELEVITCH, Vladimir. La Mort. Paris: Flammarion, 1977.

JOSEFO, Flavio. Guerra de los Judios. Trad. Juan Martin Cordero. Barcelona: Editorial
Iberia, 1955.

KANT, 1. Anthropologie in der pragmatischen Hinsicht. Berlin: Walter De Gruyter, 1968-
1977. Akademie Textausgabe, Band VII.

KANT, Immanuel. Briefwechsel. Hamburg: Felix Meiner, 1972. Cartas 257, 283, 311, 309,
313, 315, 326.

KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1968.
Kants Werke: Akademie Textausgabe, Band VI.



245

KANT, Immanuel. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. Berlin: Walter de
Gruyter, 1968. Kants Werke: Akademie Textausgabe, Band VI.

KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Berlin: Walter de Gruyter, 1968.
Kants Werke: Akademie Textausgabe, Band I'V.

KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Berlin: Walter de Gruyter, 1968. Kants Werke:
Akademie Textausgabe, Bd. III.

KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft. Berlin: Walter de Gruyter, 1968. Kants
Werke: Akademie Textausgabe, Bd. V.

KANT, Immanuel. Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen. Berlin: Walter de Gruyter, 1968.
Kants Werke: Akademie Textausgabe, Bd. IX.

KANT, Immanuel. Vorlesung zur Moralphilosophie. Konigsberg, 1777. Anotacdes de aula por
Johann Friedrich Kaehler. Disponivel em: http://www.online.uni-
marburg.de/kant/webseitn/mo_kae00.htm. Acesso: 11/4/2013.

KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments. Trad. Howard Hong, Edna Hong. Princeton: Princeton University Press,

1992.

KIERKEGAARD, Seren Aabye. Migalhas filosdficas ou um bocadinho de filosofia de Jodo

Climacus. Trad. Ernani Reichmann e Alvaro Valls. Petropolis: Vozes, 2008.

KIERKEGAARD, Seren Aabye. O conceito de angiistia. Trad. Alvaro Valls. Petropolis, Sdo

Paulo: Vozes, Editora Universitaria Sao Francisco, 2010.


http://www.online.uni-marburg.de/kant/webseitn/mo_kae00.htm
http://www.online.uni-marburg.de/kant/webseitn/mo_kae00.htm

246

KIERKEGAARD, Seren Aabye. O conceito de ironia constantemente referido a Socrates.

Trad. Alvaro Valls. Braganga Paulista: Editora Universitaria, 2005.

KIERKEGAARD, Seren Aabye. O Desespero Humano: doenca até a morte. Trad. Adolfo
Casais Monteiro. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974. Col. Os Pensadores.

KIERKEGAARD, Sgren Aabye. “The Balance between the Aesthetic and the Ethical in the
development of the personality”. In: Either/Or II. Trad. Howard Hong ¢ Edna Hong.
Princeton: Princeton University Press, 1990, p. 155-333.

KORSGAARD, Christine. The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

KUNDERA, Milan. 4 insustentavel leveza do ser. Trad. Tereza B. Carvalho da Fonseca. Rio
de Janeiro: Record, 1995.

LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metaphors We Live By. Chicago: The University of
Chicago Press, 2003.

LAERCIO, Didgenes. Vidas e Doutrinas dos filésofos ilustres. Trad. Mario da Gama Kury.
Brasilia: UnB, 1988.

LALANDE, André. Suicide. In : . Vocabulaire technique et critique de la philosophie.
Paris : PUF, 1991, p. 1065-1066.

LEONI, Raul de. Luz Mediterranea e outros poemas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001.

LEVCOVITZ, Sergio. Kandire: o paraiso terreal. Rio de Janeiro, Belo Horizonte: Espaco e
Tempo, Te cord, 1998.



247

LIPOVETSKY, Gilles. Le Crépuscule du Devoir : 1’éthique indolore des nouveaux temps

démocratiques. Paris : Gallimard, 1994.

LOCKE, John. Two Treatises of Government. London: sn. 1724. Disponivel em:
http://oll.libertyfund. Acesso: 31/10/2009.

LUCRECIO. De la nature [De Rerum Natura]. Paris: Les Belles Lettres, 1955.

LUPER, Steven. "Death”. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em:
http://plato.stanford.edu. Acesso: 01/5/2007.

MAINLANDER, Philipp. Die Philosophie der Erlésung. Berlin: Theobald Grieben, 1876.

MARCEL, Gabriel. Homo viator: prolegomenes a une métaphysique de 1’esperance. Paris :

Aubier Montaigne, 1944.

MARTHA, Constant. Le Poéme de Lucrece: morale, religion, science. Paris: Hachette, 1905.

MARTON, Scarlett. “O eterno retorno do mesmo: tese cosmologica ou imperativo ético?”. In:

NOVAES, Adauto (org.) Etica. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 205-223.

MCMAHAN, Jeff. Ethics of Killing, problems at the margins of life. New York: Oxford
University Press, 2002.

MILL, John Stuart. On Liberty. Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1952. Col. Great Books
of the Western Thought, vol. 43.

MILL, John Stuart. Utilitarianism. Oxford: Blackwell, 2003.

MONTAIGNE, Michel de. Les Essais. Ed. Villey-Saulnier. Paris: PUF, 1998.


http://plato.stanford.edu/
http://oll.libertyfund/

248

MONTESQUIEU, Charles de Secondat. Lettres persanes. In: Oeuvres Complétes. Vol. 1.
Paris: Gallimard, 1949, p. 129-386.

MOORE, G. E. Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1959.

NAGEL, Thomas. Mortal Questions. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

NAGEL, Thomas. What does it all mean? A very short introduction to philosophy. New York,
Oxford: Oxford University Press, 1987.

NAHRA, Cinara. On a supposed incoherence between Kant's view on homosexuality and his

view on autonomy. Principios, Natal (RN), v. 20, n. 33, 2013 (jan.-jun.): 137-159.

NEHAMAS, Alexander. The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to Foucault.
Berkeley: University of California Press, 1998.

NIETZSCHE, Friedrich. Also Sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen. Disponivel

em: www.nietzschesource.org. Acesso: 16/11/2012.

NIETZSCHE, Friedrich. Briefe. Digitale Kritische Gesamtausgabe. Disponivel:

www.nietzschesource.org. Acesso: 12/7/2012.

NIETZSCHE, Friedrich. Die Geburt der Tragddie. Berlin: DeGruyter, 1999. Kritische
Studienausgabe, vol. 1.

NIETZSCHE, Friedrich. Die fréhliche Wissenschaft. Berlin: De Gruyter, 2001. (Kritische
Studienausgabe vol. 3).


http://www.nietzschesource.org/
http://www.nietzschesource.org/

249

NIETZSCHE, Friedrich. Gétzenddimmerung. Leipzig: C. G. Neumann, 1889. Disponivel:

www.nietzschesource.org. Acesso: 17/12/2013.

NIETZSCHE, Friedrich. Jenseits von Gut und Bése: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft.
Miinchen: Carl Hauser, 1966. Werke in Drei Banden, 2. Bd., pp. 563-759.

NIETZSCHE, Friedrich. Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freien Geister. I und
IT. Berlin: De Gruyter, 1999. Kritische Studienausgabe.

NIETZSCHE, Friedrich. Morgenréthe. Digitale Kritische Gesamtausgabe. Disponivel em:

www.nietzschesource.org Acesso: 13/8/2012.

NIETZSCHE, Friedrich. Nachgelassene Fragmente. Digitale Kritische Gesamtausgabe.

Disponivel em: www.nietzschesource.org . Acesso: 11/7/2012.

NIETZSCHE, Friedrich. Zur Genealogie der Moral: eine Streitschrift. Berlim: De Gruyter,
1999. (Kritische Studienausgabe vol. 5).

NOVAK, Maria da Gléria. Morte: principio e fim no De Rerum Natura. Classica. Sao Paulo,
7/8: pp. 117-129, 1994/1995.

PARFIT, Derek. On What Matters. Oxford: Oxford University Press, 2011, 2 vols.

PARFIT, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Clarendon, 1987.

PATTERSON, Craig. "A History of Ideas Concerning the Morality of
Suicide, Assisted Suicide and Voluntary Euthanasia". In:
TADIKONDA, Rajitha (org.). Physician Assisted Euthanasia. Hyderabad:

The Ifcai University Press, 2008, p. 1-44.


http://www.nietzschesource.org/
http://www.nietzschesource.org/
http://www.nietzschesource.org/

250

PINHEIRO, Ulysses. Acrasia, Metamorfoses e o Suicidio de Séneca na Etica de Espinosa.
Analytica. V. 12 (2008), n. 2, p. 199-244.

PERRY, Ralph Barton. General Theory of Value. Cambridge, Mss.: Harvard University Press,
1926.

PESSINI, Leocir. Eutandsia: por que abreviar a vida? Sao Paulo: Sdo Camilo, Loyola, 2004.

PESSOA, Fernando (Bernardo Soares). Livio do Desassossego. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2002.

PHILONENKO, Alexis. Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur: le trait¢ du mal.
Vol. 1. Paris: Vrin, 1984.

PHILONENKO, Alexis. Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur: L’espoir et
I’existence. Vol. II. Paris: Vrin, 1984.

PHILONENKO, Alexis. Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur: apothéose du
desespoir. Vol. II. Paris: Vrin, 1984.

PLATAO. Critdo. In: . Didlogos. Trad. Carlos Alberto Nunes. Vol. I-II. Belém: UFPA,
1980.

PLATAO. Defesa de Sécrates. Trad. Jaime Bruna. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1987.

PLATAO. Fédon. In: . Platdo. Trad. Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1972. Col. Os Pensadores.

PLATAO. Leis. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do Para, 1980.



251

PLATAO. Republica. Trad. Anna Lia Amaral de Almeida Prado. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006.

PLOTINO. “La Felicita”, “Il Suicidio Razionale”. Enneadi. Trad. Giuseppe Faggin. Milano:
Bompiani, 2000, I, 4, p. 95-117; 1, 9, p. 173.

PLUTARCO. Consolation a Apollonios. In: . Oeuvres Morales. Paris: Les Belles
Lettres, 1987. vol. III.

PLUTARCO. « Vie de Caton d'Utique ». In: Les Vies des Hommes Illustres. Trad. Jacques
Amyot. Paris: Gallimard, 1951,vol. 2, p. 527-600.

PODDIS, José Gongalves. A narrativa da morte: Platdo e a morte filosofica. Nuntius Antiquus,

vol. 6, dez. 2010: 67-78.

PORFIRIO. Sobre la abstinencia. Trad. Miguel Periago Lorente. Madrid: Gredos, 1984.

POZ, Joao Dal. “Cronica de uma morte anunciada: do suicidio entre os Sorowaha”. Revista

de Antropologia. Sdo Paulo, USP, 2000, v. 43, n. 1: 89-144.

PUENTE, Fernando Rey. "Introdugdo: o suicidio e a filosofia". In: (org.) Os
Filosofos e o Suicidio. Belo Horizonte: UFMG, 2008, p. 9-60.

PUENTE, Fernando Rey. La morte voluntaria, i filosofi e la citta: note iniziali di un inchiesta.
In: CORNELLI, Gabriele; CASERTANO, Giovanni (orgs.). Pensare la citta antica:
categorie e rappresentazioni. Pensare la citta antica: categorie e rappresentazioni.

Napoli: Loffredo, 2010, p. 91-105.

RAWLS, John. A Theory of Justice. Revised edition. Cambridge, Mss: Belknap, 1999.



252

RICOEUR, Paul. Le Soi-méme comme un autre. Paris : Editions du Seuil, 1990.

ROJAS, Felipe. “Voluntaria Mors, apuntes sobre el suicidio en la sociedad y la literatura
romanas”. In: VITORIA, Francisco de et allii. Releccion sobre el homicidio. Bogota:
Universidad de los Andes, 2010, p. 129-145.

ROSA, Joao Guimaraes. Grande Sertdo: Veredas. Rio de Janeiro : Nova Fronteira, 2001.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. « Correspondence ». In : Oeuvres Completes de J. J. Rousseau.
Paris : Dalibon, 1826, tome II (cartas CCLXXII e CCLXXIII) e tome III (carta CDXXI).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine et les fondements de l'inégalité parmi les

hommes. In: Oeuvres Completes, vol. 111, Gallimard, 1964.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile. Tn: Oeuvres Completes. Paris: Lahure/Hachette, 1856,
Tome Premier (p. 409-588), Tome Deuxieme (p. 1-272).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Epitaphe de deux amants. Paris : Gallimard, 1964, p. 1157.

Oeuvres Compleétes, vol. 2.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Julie ou La Nouvelle Héloise. Paris : Gallimard, 1964, p. 1-745.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. «Lettre a Voltaire», aolt 1756. In : Lettres Philosophiques. Paris :
Vrin, 1974, p. 35-53.

SARAMAGQO, José. As intermiténcias da morte. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005.

SARTRE. L étre et le néant, essai d'ontologie phénoménologique. Paris: Gallimard, 1943.

SARTRE, Jean-Paul. Le Mur. Paris: Gallimard, 1939.



253

Saw I (Jogos Mortais I). Direcao: James Wan. EUA,

Saw II (Jogos Mortais II). Dire¢ao: Darren Lynn Bousman. EUA, 2005.

SCARPAT, Giuseppe. “Introduzione”, “La ‘fortuna suspecta’ in Seneca (Epist. 70, 5)”. In:
SENECA, Lucio Anneo. Anticipare la morte o attenderla. Brescia: Paideia, 2007, p. 11-
39, 97-106.

SCHELLING, Thomas. “Ethics, Law, and the Exercise of Self-Command”. In: Choice and
Consequence. 1984, p. 83-112.

SCHELLING, Thomas. “The Life You Save May Be Your Own”. In: Choice and
Consequence. 1984, p. 113-146.

SCHOPENHAUER, Arthur. Die Welt als Wille und Vorstellung. Frankfurt a. M. Leipzig:
Insel, 1996. Erster Band ().

SCHOPENHAUER, Arthur. Die Welt als Wille und Vorstellung. Wiesbaden: Eberhard

Brockhaus, 1949. Ergdnzungen zum ersten Buch (II).

SEIDLER, M. J. Kant and the Stoics on Suicide. Journal of History of Ideas,v. 44, n. 3,
(1983) 429-453.

SENECA, L. A. A4d Marciam de Consolatione. In: Consolaciones. México: Universidad

Nacional Autdonoma de México, 1948.

SENECA, Lucio. De brevitate vitae.In: Moral Essays, vol. III. Cambridge, London: Harvard
University Press, 1996.



254

SENECA, L. Anneus. Dell’ira [De Ira]. Edigao bilingue. [Milano]: Ganzanti, 1947.

SENECA, Licio. De Providentia. Disponivel: www.latinlibrary.com. Acesso: 11/9/2012.

SENECA, Lucio. Lettres a Lucilius [Epistulae morales ad Lucilium]. Edigdo bilingiie. Paris:
Les Belles Lettres, 1969.

SENECA, Lucio. Sobre a tranquilidade da alma [Ad Serenum de tranquillitate animi]. Sdo
Paulo: Nova Alexandria, 2001.

SINGER, Peter. Practical Ethics. 2* ed. New York: Cambridge University Press, 1993.

SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Moral Skepticisms. New York: Oxford University Press,
2005.

SOFOCLES. Antigona. Trad. Antonio Manuel Couto Viana. Lisboa: Verbo, s. d.

SOFOCLES. 4jax. In: Sophocles. Trad. F. Storr. London: Heineman, 1919, vol. II.

SPINOZA, Benedictus de. Ethica ordine geometrico demonstrata et in quinque partes

distincta... Belo Horizonte: Auténtica, 2008.

STAUDLIN, Carl Friedrich. Geschichte der Vostellungen und Lehren vom Selbstmorde.
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1824.

SUSIN, Luiz Carlos. ““Pensar” a morte”. In: BONI, Luis A. De (org.) Finitude e
Transcendéncia. Petropolis: Vozes, 1996, p. 404-420.

TEJADA, Francisco Elias de. Las doctrinas politicas de Raimundo de Farias Brito. Sevilla:

Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, 1953.


http://www.latinlibrary.com/

255

TENENTI, A. Il Senso della morte e ’amore della vita nel Rinascimento (Francia e Italia).
Turim: Einaudi, 1957.

TIBERGHIEN, P. Médecine et morale. Paris : Desclée, 1952.

TOLSTOL, Liev. 4 morte de Ivan Illitch. Trad. Vera Karam. Porto Alegre: L&PM, 1997.

TOMAS DE AQUINO. Summa Theologiae. Madrid: Editorial Catélica, 1955.

UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento tragico de la vida: en los hombres y en los
pueblos. 4. ed. Madrid: Espasa-Calpe, 1985.

VAN VY VE, Maurice. La Notion de Suicide. Revue Philosophique de Louvain, v. 52, (1954),
p. 593-618.

VAZ, Lucio. “Acerca da ética da medida no problema da morte em Democrito”. Reflexoes.

(ISSN: 1980-3338). Mariana, ano V-VI, n°. 5-6, p. 19-31, 2006-2007.

VAZ, Lucio. 4 simula¢do da morte: versao e aversao em Montaigne. Sao Paulo: Perspectiva,

2011.

VAZ, Lucio. “O Problema do Suicidio em Montaigne”. Kriterion. Belo Horizonte. Vol. LIII,
n. 126 (2012), Jul.-Dez.: 483-498.

VAZ, Lucio. “Sobre algumas objec¢des conseqiiencialistas a institucionalizagdo do direito de
morrer”. Ethic@ (ISSN: 1677-6954). Floriandpolis, v. 8, n. 2, p. 159-167, Dez. 20009.
Disponivel: http://www.cfh.ufsc.br/ethic(@/et82art1 Vaz.pdf. Acesso: 29/12/2009.



http://www.cfh.ufsc.br/ethic@/et82art1Vaz.pdf

256

VELLEMAN, J. David. “Against the Right to Die”. In: LAFOLLETTE, Hugh. Ethics in
Practice: An Anthology. Oxford: Blackwell, 2007, p. 81-90.

VUILLEMIN, Jules. Essai sur la signification de la mort. Paris: PUF, 1948.

WILLIAMS, Bernard. Morality: an introduction to ethics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1993.

WILLIAMS, Glanville. “Suicide”. In: EDWARDS, Paul (ed.). The Encyclopedia of
Philosophy. New York: MacMillian, 1972, vol. §, p. 44-46.

WINLOW, Forbes. The Anatomy of Suicide. London: Henry Renshaw, 1840.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914-1916. 2. Edition. Oxford: Basil Blackwell,
1979.



	Introdução
	À procura por definições
	Diversidade de enfoques
	Considerações metodológicas

	Parte 1: Indiferença
	Capítulo 1: Epicuro
	Capítulo 2: Irrenunciável imortalidade
	Capítulo 3: Parfit

	Parte 2: O sim incondicional
	Capítulo 4: Hegésias e Mainländer
	Capítulo 5: Cabrera

	Parte 3: O sim condicionado
	Capítulo 6: Honra
	Seção 1: Vingança
	Seção 2: Autopunição ou arrependimento

	Capítulo 7: Curiosidade
	Capítulo 8: Confiança ou esperança
	Capítulo 9: Liberdade
	Capítulo 10: Dor e sofrimento
	Primeira: sinto dor
	Segunda: não quero mais sentir dor
	Terceira: vou continuar sentindo dor, se continuar vivendo
	Quarta: se morrer, não vou mais sentir dor

	Capítulo 11: Saciedade
	Capítulo 12: Desejabilidade da morte

	Parte 4: O não incondicional
	Capítulo 13: Princípio de autoconservação
	Seção 1: Tomás de Aquino
	Seção 2: Spinoza
	Seção 3: Rousseau
	Seção 4: Schopenhauer
	Seção 5: Críticas mais gerais

	Capítulo 14: Pertença
	Capítulo 15: Ética do dever
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	Capítulo 16: O valor da continuidade da própria existência

	Conclusão
	Níveis de racionalidade
	Deveres para consigo mesmo
	A caminho do outro

	Referências

