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RESUMO

A responsabilidade penal omissiva do fabricante pelo produto defeituoso refere-se a discussdo
em torno da possibilidade de imputar o resultado lesivo, causado por um bem de consumo, ao
fornecedor, quando a nocividade se tornou conhecida somente apds a inser¢do no mercado. A
questdo fundamental é entender se a omisséo do dever de omissdo e de retirada é equiparavel a
acdo tipica, o que envolve a complexa problemética dos crimes omissivos improprios. Nesse
viés, neste trabalho, objetiva-se determinar se, nessas circunstancias, o fabricante possui um
dever especial de agir, com fundamento no art. 13, 82°, alinea “c”, do Codigo Penal. O estudo
tera natureza juridica-exploratdria e sera desenvolvido por meio da vertente metodoldgica
juridico-dogmatica. A decomposicdo do tema-problema serd realizada mediante um

procedimento critico-analitico, com base em um raciocinio dedutivo.

Palavras-chave: Direito Penal. Crimes omissivos improprios. Responsabilidade penal pelo
produto.



RIASSUNTO

La responsabilita penale omissiva del produttore per il prodotto difettoso si riferisce alla
discussione sulla possibilita di imputare il risultato lesivo, causato da un bene di consumo, al
fornitore, quando la nocivita é diventata nota solo dopo I'immissione sul mercato. La questione
fondamentale e capire se I'omissione del dovere di omissione e di rimozione e equiparabile
all'azione tipica, il che comporta la complessa problematica dei reati omissivi impropri. In
questo senso, questo lavoro mira a determinare se, in queste circostanze, il produttore ha un
dovere speciale di agire, sulla base dell'articolo 13, paragrafo 2, lettera "c" del Codice penale.
Lo studio avra una natura giuridica-esplorativa e verra sviluppato attraverso il metodo
giuridico-dogmatico. La decomposizione del tema-problema sara effettuata mediante un

procedimento critico-analitico, basato su un ragionamento deduttivo.

Parola Chiave: Diritto Penale. Reati omissivi impropri. Responsabilita penale per il prodotto.
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INTRODUCAO

A responsabilidade penal pelo produto insere-se, normativamente, no ambito da
protecdo penal das relacdes de consumo e refere-se a discussao em torno da responsabilidade
criminal dos fabricantes, dos distribuidores e dos comerciantes pelos danos causados a vida, a
salde e a integridade fisica dos consumidores decorrentes do uso normal de produtos
defeituosos.

Como objeto do Direito Penal, a temaética é, relativamente, recente e remonta ao final
da década de 1980, impulsionada por decisdes judiciais paradigmaticas que iniciaram um
profundo debate doutrinario. O estudo da responsabilidade penal pelo produto revela uma gama
de novos problemas juridico-penais, que refletem a tensdo entre as necessidades politico-
criminais da sociedade de consumo e os limites dos institutos tradicionais de imputacédo. Dentre
0S pontos controversos, cinco se destacam: (i) a relacdo de causalidade entre a conduta do
fabricante e o resultado; (ii) a definicdo de a quem pode ser imputado o resultado, dentro da
complexa estrutura empresarial; (iii) se a suspeita da nocividade do produto pode fundamentar
o dolo ou somente a culpa; (iv) a ambivaléncia da conduta penalmente relevante (comisséo ou
omissdo?); (v) a existéncia de um dever especial de agir por parte do fabricante, apto a
fundamentar uma responsabilidade por omissao imprdpria (ingeréncia), quando a nocividade
do produto se tornou conhecida somente ap0s sua inser¢do no mercado.

Por escolhas metodoldgicas, é a esse ultimo questionamento que este trabalho busca
responder. Isto €, objetiva-se determinar se o fabricante sera garantidor, nos termos do art. 13,
§2°, alinea “c”, quando a nocividade do produto se tornou conhecida somente apds a sua
insercdo no mercado.

Nesses casos, o fabricante realiza uma primeira conduta — produzir uma mercadoria
defeituosa a ser inserida no mercado — e, posteriormente, pratica uma segunda conduta, dessa
vez omissiva, de ndo retirar o bem do mercado e deixar de comunicar as autoridades e aos
consumidores a periculosidade do produto. Em razéo da imprecisao legal quanto a delimitacédo
da ingeréncia, torna-se dificil determinar se ha um dever de garante de realizar o recall e/ou
advertir a comunidade sobre a nocividade da mercadoria. Ao tratar desse recorte, adicionam-se
a complexa responsabilidade pelo produto os problemas préprios da ingeréncia.

Definida como fonte do dever especial de agir, segundo a qual sera garantidor aquele
que “com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado” (art. 13, 82°,
do Cddigo Penal - CP), a ingeréncia apresenta contornos turvos. Isso porgue, engquanto as fontes

do dever de garantia — dever legal de cuidado, protecdo e vigilancia e assuncéo fatica da
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responsabilidade de evitar o resultado — tém seu conteido e &mbito de incidéncia delimitados,
na ingeréncia a indefinicdo legal deixa em aberto questdes essenciais, especialmente quanto a
natureza do risco criado (permitido ou ndo permitido) e a extensdo do dever de agir.

Nesse sentido, o objetivo geral do presente trabalho sera determinar se o fabricante
possui um dever especial de agir, com fundamento no art. 13, §2°, alinea “c”, do Codigo Penal
(CP), quando o defeito do produto se torna conhecido somente apds a sua inser¢do no mercado.
O estudo tera natureza juridica-exploratéria e serd desenvolvido por meio da vertente
metodolodgica juridico-dogmatica. A decomposi¢do do tema-problema sera realizada mediante
um procedimento critico-analitico, com base em um raciocinio dedutivo.

A dissertacdo sera dividida em trés capitulos, cuja ordem do contetdo foi escolhida para
seguir a argumentacdo dedutiva: premissa geral, premissa singular e conclusdo. No primeiro,
objetiva-se identificar o fundamento material da equiparacdo da omissdo a acao tipica, sob a
luz do Codigo Penal Brasileiro. Para esse fim, sera realizada a revisdo bibliografica do tema,
para, posteriormente, contrapor os entendimentos doutrinarios com as disposicoes legais.

O segundo capitulo tera enfogque na ingeréncia, a fim de delimitar a natureza do risco
criado pela conduta até a extensdo do dever de agir. A estrutura serd a mesma apresentada no
primeiro capitulo: revisdo bibliografica seguida da anélise dos posicionamentos sob enfoque do
ordenamento juridico pétrio, considerando a premissa geral estabelecida.

Por fim, no terceiro capitulo, os conceitos dogmaticos serdo aplicados a
responsabilidade penal omissiva do fabricante pelos produtos defeituosos, para a resolucéo do
problema. Para tanto, sera apresentada a legislacdo consumerista brasileira, com objetivo de
compreender a protecdo as relacdes de consumo estabelecidas pela ordem juridica,
essencialmente no que tange os produtos defeituosos e as medidas de seguranca impostas ao
fabricante. Em um segundo momento, serd exposta a discussdo doutrindria quanto ao dever
especial de agir do fabricante, seguida da analise dos requisitos da ingeréncia no @mbito da
cadeia de consumo.

Antes de adentrar no texto, contudo, € mister apresentar algumas definicGes. Por
consumidor, entender-se-a “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigo como destinatario final”, conforme extrai-se do art. 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC).

Por outro lado, o conteudo do termo “fabricante” derivara da restricao do conceito de
“fornecedor”, previsto no art. 3°, caput, do CDC, e designara toda pessoa fisica que desenvolva
atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgdo e transformagéo de produtos. Para os

fins deste trabalho, os termos fabricante, produtor e fornecedor serdo utilizados como
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sinbnimos. Com efeito, exclui-se do objeto deste trabalho a responsabilidade da pessoa juridica
e dos entes despersonalizados, bem como as atividades de importagéo, exportagéo, distribuicdo
e comercializacgéo.

Observa-se, por fim, que o Cddigo de Defesa do Consumidor determina que “produto é
qualquer bem, moével ou imoével, material ou imaterial” (art. 3°, §1°). Esse conceito ¢
complementado pelas normas contidas no Livro Il do Codigo Civil (Lei n. 10.406/2002).2 A
definicdo legal é, inegavelmente, ampla, pois abarca itens de natureza, qualidade e destinacédo
extremamente distintas, isto €, desde objetos corporeos como casas, eletrodomésticos, celulares,
computadores, veiculos automotores, alimentos, medicamentos, até direitos reais, pessoais de
carater patrimonial, energias que tenham valor econémico, entre outros.

E preciso, portanto, uma limitac&o adicional, que partira da propria politica nacional de
consumo, a que se destina a tutela penal que se estuda neste trabalho. Nessa perspectiva, por
“produtos” entender-se-d0 aqueles construidos, produzidos, fabricados, montados e
transformados para serem disponibilizados no mercado (no sentido econémico) para frui¢ao do
consumidor, como destinatario final.

Feita essa necessaria delimitacdo, resta conceituar o que se entende como “produto
defeituoso”. Nesse ponto, para fins desta dissertacdo, o termo sera compreendido, a0 menos em
parte, da forma como prevista na legislagcdo, ou seja, um “produto ¢ defeituoso quando ndo
oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais: sua apresentacéo, o0 Uso e 0s riscos gque razoavelmente
dela se esperam e a época em que foi colocado em circulagao” (art. 12, §1°).

Cumpre registrar que a legislagdo consumerista diferencia produtos defeituosos
daqueles impréprios ao consumo (art. 18, 86°), que sdo aqueles fora do prazo de validade (inciso
I); deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados, corrompidos, fraudados,
nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricacdo, distribuicdo ou apresentacdo (inciso Il); e, também, os que, por

qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se destinam (inciso I11). Diante disso, 0

Z Art. 79. Sdo bens imoveis o solo e tudo quanto se Ihe incorporar natural ou artificialmente. Art. 80. Consideram-
se imOveis para os efeitos legais: | - os direitos reais sobre imoveis e as agdes que os asseguram; Il - o direito a
sucessao aberta. Art. 81. Ndo perdem o carater de imoveis: | - as edificagcbes que, separadas do solo, mas
conservando a unidade, forem removidas para outro local; Il - os materiais provisoriamente separados de um
prédio, para nele se reempregarem. Art. 82. S80 moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remogdao por forca alheia, sem altera¢do da substancia ou da destinagéo econdmico-social. Art. 83. Consideram-
se moveis para os efeitos legais: | - as energias que tenham valor econémico; 11 - os direitos reais sobre objetos
moveis e as acbes correspondentes; 111 - os direitos pessoais de carater patrimonial e as respectivas acdes. Art.
84. Os materiais destinados a alguma construgdo, enquanto ndo forem empregados, conservam sua qualidade de
maveis, readquirem essa qualidade os provenientes da demolicéo de algum prédio.
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conceito de produtos defeituosos utilizado neste trabalho abarcard também aqueles
denominados pela legislagdo como “improprios ao consumo”, restringidos, contudo, aos vicios

que representam um perigo a saude e a seguranca do consumidor.
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1 CRIMES OMISSIVOS IMPROPRIOS

Os crimes omissivos improprios apresentam desafios relacionados a sua natureza, a sua
estrutura e a sua punibilidade.® Nesses delitos, imputa-se ao omitente o resultado previsto em
uma norma penal, que descreve somente 0 comportamento ativo, em razdo de uma qualidade
do sujeito,* de forma que a legitimidade da incriminacéo esta atrelada a relagio existente entre
a acdo e a omissdo.° Isso porque a inatividade, per se, ndo possui significado, apenas adquire
sentido normativo sob a perspectiva de um elemento externo: a ac4o.® Assim, a delimitagdo da
omissdo penalmente relevante decorre da sua vinculagdo a conduta comissiva, que atua, nas
palavras de Juarez Tavares, como “elemento orientador” desse processo.” E é dai que a
discussdo doutrinaria quanto a natureza e aos pressupostos da omissdo punivel apresenta papel
central na compatibilizacdo da tipificacdo dessa espécie delitiva com o principio da legalidade
e, por conseguinte, na racionalidade da incidéncia do poder punitivo estatal.®

Sintetizado sob a mé&xima nullum crimen sine lege, o principio da reserva legal € o pilar
do Estado de Direito.® Consagrado na Constituicio da Republica de 1988 (CR/1988), determina
que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal” (art.
59, inciso XXX1X).1% A submissdo do poder publico aos limites da lei geral, escrita e abstrata,
é 0 que resguarda a liberdade do cidaddo contra a arbitrariedade estatal, confere previsibilidade
a atuagdo das autoridades e garante a seguranca juridica.!' Em Gltima instancia, legitima a
imposicdo da pena porquanto assegura que a aplicacdo da sang¢do “nao seja um mero ato de
forca, que recai como uma desgraca sobre o sudito, mas uma consequéncia previsivel das suas
acdes e, assim, objeto de uma possivel escolha do seu consentimento”.*?

Por conseguinte, para além da sua funcdo constitutiva, a legalidade assume
protagonismo na protecao dos direitos fundamentais, pois atua como verdadeiro limite ao poder

3STAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 28.

4 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 80.

> TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. p. 77.

6 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 71.

"TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 81.

8 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 80; BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la
dogmatica penal: andlises y revision de los conceptos de culpabilidade, dolo, autoria, participacion, tipo y error
y delitos de omision. Buenos Aires: Hammurabi, 2011. p. 246.

® BATISTA, Nilo. Introdugéo critica ao Direito Penal brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 67.

10 O texto constitucional é reproduzido, na integra, no art. 1° do Codigo Penal Brasileiro.

11 ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Tradugdo: Diego-Manuel Luzdn Pefia et all. t. I. 2. ed. Madrid:
Civitas, 1997.

2HORTA, Frederico. O direito penal como direito a liberdade: suas raizes liberais e desafios contemporaneos.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 27, v. 155, p. 51-70, mai. 2019.
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punitivo, ou seja, a intervencdo estatal mais violenta na esfera do individuo como sujeito de
direito. Sob esse viés garantista, extraem-se quatro corolarios l6gicos do principio da
legalidade:'* a proibicdo da retroatividade da lei penal,’® da criacio de crimes pelo direito
consuetudinario,*® do uso da analogia'’ e, por fim, das incriminacdes vagas e indeterminadas.®
Com efeito, para que a incriminagdo contida no tipo seja legitima,’® ndo basta a existéncia de
lei formal, é imprescindivel que seu conteudo e seu alcance sejam inteligiveis porque, se 0s
elementos do delito forem genéricos, ambiguos e indeterminaveis, ndo seria possivel cumprir a
finalidade propria da reserva legal: a limitagdo da ius puniendi estatal.?

A luz do principio da legalidade, portanto, o discurso dogmatico tem o dever de definir,
com clareza, os contornos do fato punivel, a fim de afastar qualquer incoeréncia, inseguranca,
imprevisibilidade e arbitrariedade na intervencao penal.?* E por esse motivo que o tratamento
comum entre a acdo e 0 ndo agir é essencial para a legitimidade dos crimes omissivos
improprios,?? afinal “uma omissdo por omissdo se torna incompreensivel”.?

A existéncia de uma clausula geral de equiparagdo, como a prevista no art. 13, §2°, do
CP, ndo é suficiente para compatibilizar os crimes omissivos improprios ao principio da reserva
legal. A redacéo é por demais imprecisa e ambigua.?* Seja pela referéncia a deveres extrapenais
nédo especificados em lei ou pela indeterminacdo da semantica em seu sentido denotativo, a
disposicdo quanto as posi¢des de garante ampliam por demais o &mbito de incidéncia da
incriminacdo, transferindo a doutrina e a jurisprudéncia ndo so a restricdo do alcance, mas,
também, o proprio conteddo da omissdo imprépria.

Nesse sentido, Juarez Tavares defende que a clausula geral ndo é suficiente para

fundamentar o tratamento igualitario entre acdo e omissdo e, também, ndo embasa o porqué da

13 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p. 137; HORTA, Frederico. O direito penal como direito a liberdade. p. 56.

14 BATISTA, Nilo. Introducdo critica ao Direito Penal brasileiro. p. 68; ROXIN, Claus. Derecho Penal. 1. p. 140.

15 BATISTA, Nilo. Introducdo critica ao Direito Penal brasileiro. p. 68-69; ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p.
161-169.

16 BATISTA, Nilo. Introducdo critica ao Direito Penal brasileiro. p. 70-74; ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p.
159-161.

" BATISTA, Nilo. Introducdo critica ao Direito Penal brasileiro. p. 74-77; ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p.
147-158.

18 BATISTA, Nilo. Introducdo critica ao Direito Penal brasileiro. p. 78-83; ROXIN, Claus. Derecho Penal. 1. p.
169-175.

19 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. IL. p. 44: “a construgdo de um tipo de delito devera ser
declarada ilegitima sempre que, tanto na formacéo da proibigdo ou dos comandos juridicos quanto na sua
concretizacdo judicial, possa suscitar ddvidas quanto ao seu objeto, seu alcance e a forma de ofensa ao bem
juridico”.

20 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p. 169; BATISTA, Nilo. Introduc&o critica ao Direito Penal brasileiro. p. 78.

2L GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. ¢tiene un futuro la dogmatica juridico-penal?. Lima: ARA Editores, 2009.
p. 43.

22 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 144.

2 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1l. p. 71.

24 O contetdo do art. 13, §2°, do CP sera melhor detalho no item 1.2 infra.
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diferenca da resposta juridico-penal em relacio a sujeitos que realizaram condutas similares.?
Para o autor, a referéncia ao dever de garante, conforme exposto no CP, per se, ndo é capaz de
cumprir as exigéncias do principio da legalidade, de forma que um processo de justificacdo da
punibilidade devera perpassar um processo de diferenciacao e, posteriormente, de equiparacao
entre a omissdo e a ago.%

Ao tratar da necessidade da fundamentacdo material da equiparacdo entre acédo e
omissdo, Heloisa Estellita apresenta a seguinte situacdo hipotética: uma crianga (“C”) €
assassinada por “E” na frente do pai (“P”) e de um amigo do genitor (“A”), que assistem a cena
sem fazerem nada para evitar a morte do infante, apesar de terem capacidade fisico-real para
tanto.?’

Nao ha davidas de que “E” sera responsabilizado como incurso nas penas do art. 121 do
CP (“matar alguém”). “A”, no maximo, respondera pelo delito de omissdo de socorro com
resultado morte, previsto no art. 135, 8unico, do CP, sujeito a uma pena bem menor. “P”, por
sua vez, sera punido, também, pela préatica de homicidio por omissao imprépria, equiparando a
reprovabilidade da inatividade & da intervencdo comissiva de “E”.%

Ontologicamente, € certo que a conduta de “A” e “P” sdo semelhantes, mas a resposta
penal ao comportamento do pai € muito mais severa. Nesse cenario, é preciso que exista algum
fundamento material que justifique o tratamento diferenciado, isto €, que justifique a
equiparacio do desvalor da omissdo do pai ao desvalor da ago tipica praticada por “E”.?° Para
a autora brasileira, o tipo legal, em conjunto com o disposto no art. 13, §82° ndo exclui a
necessidade de um fundamento para a equiparacdo do desvalor da omissédo ao da comissdo, que
seria uma exigéncia, também, do principio da igualdade, em seu sentido material.*

A grande dificuldade, portanto, dos crimes omissivos impréprios é a equiparagdo da
omissdo a acdo tipica, para que seja imputado ao sujeito o resultado lesivo como se tivesse
realizado a conduta comissiva prevista na lei penal. Se, por um lado, na auséncia de uma

clausula de equiparacdo, o intérprete devera recorrer aos pressupostos tedricos dos crimes

2 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1l. p. 70.

% TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. p. 30.

2T ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omissdo: estudo sobre a
responsabilidade omissiva improépria de dirigentes de sociedades an6nimas, limitadas e encarregados de
cumprimento por crimes praticados por membros da empresa. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2017. p. 85

B ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omisso. p. 85.

P ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omisséo. p. 86.

S0 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omisséo. p. 86.
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omissivos impréprios; por outro, presente a clausula geral, como no ordenamento brasileiro,
deve-se socorrer a uma exegese incerta.®!

Assim, a equiparacao entre a acao e a omissdo é chave para a determinacgéo do conteldo
dos crimes omissivos improprios e, por consequéncia, da estrutura e dos pressupostos dessa
espécie delitiva. A definicdo de um critério de equivaléncia, portanto, € a base da legitimidade
da incriminacéo e da justificacdo racional da punibilidade. Diante disso, no préximo topico
serdo expostas as diferentes teorias elaboradas pela doutrina sobre esse tema, com o objetivo
de compreender os fundamentos desse tratamento igualitario e embasar a analise dogmatica

necessaria para a solucdo do problema proposto.

1.1 Critérios de equiparacdo entre omissao e acao

Em que pese ndo ser aferivel de forma empirica, a equiparacao entre acao e omissao é
fruto de um esforgco dogmatico de legitimar os delitos omissivos improprios, ante a necessidade
de compatibilizacio destes ao principio constitucional da legalidade.®> A tarefa ndo é facil.®
Apesar de ter sido objeto de estudo das diferentes escolas penais, a discussdao em torno do
fundamento dessa equivaléncia, como elemento de justificagdo da punibilidade, ainda néo foi
superada.®* Em verdade, o estado da arte da matéria, como bem definiu Bernd Schiinemann,
encontra-se em um genuino “caos dogmatico, que ndo pode ser questionado, em razdo da
aparente unidade nos resultados partilhados pela doutrina dominante, e dentro do qual todo
autor busca favorecer sua propria deducéo, irredutivel a outras posicoes [...]”.%°

Ao longo do desenvolvimento dogmaético, foram apresentadas diversas propostas —
empiricas e normativas — que visavam identificar o fundamento de equiparacdo entre a
omissdo e a¢do, no plano ontoldgico ou normativo.*® A seguir serdo apresentadas algumas das

teorias criadas pela doutrina acerca do tema, suas consequéncias sistémicas e as criticas

31 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. La distincién entre delitos propios (puros) y delitos impropios de omision:
0 de comision por omisidn. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 11, n. 44, p. 34-62, jul./set.
2003. p. 56-57.

32COSTA, Victor. Crimes omissivos improprios. Belo Horizonte: D’Placido, 2020. p. 115

33 Nesse sentido, afirma ROXIN, Claus. ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Tradugéo: Diego-Manuel
Luzdn Pefa et all. t. 1. Madrid: Civitas, 2014. p. 845: “la problematica de la equivalencia em los delitos
impropios de omisidn representa el capitulo ain hoy més discutido e oscuro em la dogmatica de la parte
general”.

3 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 21;
BACIGALUPO, Enrique. La renovacién de la dogmaética penal. p. 242.

% SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Coordenacéo
de Luis Greco. So Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 160.

3% TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1l. p. 50.
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elaboradas a cada uma delas. Em um segundo momento, essas constru¢des dogmaticas serdo
analisadas sob a perspectiva do ordenamento juridico brasileiro, em especial ao modelo adotado

pelo Cadigo Penal brasileiro a partir da clausula de equiparacéo prevista no art. 13, 82°, do CP.

1.1.1 Teorias causais

Influenciada pela ideologia iluminista e pelo naturalismo positivista, a escola classica
buscou a construcdo de uma sistematica penal fundamentada em realidades empiricas e
mensuraveis. A acdo é entendida como um movimento corp6reo voluntério ligado ao resultado
tipico (alteragdo no mundo real)®” por um nexo de causalidade, compreendido, sob um viés
naturalistico, como “um processo positivo de producéo de efeitos”,® afastando o conceito do
contexto normativo de imputac&o.® Sob essa perspectiva, a responsabilidade penal individual
e, também, as estruturas dogmaticas dependeriam da afericdo da causalidade mecénica entre a
conduta do sujeito e a lesdo ao bem-juridico,*° contudo, a omissdo, conforme os principios da
metafisica (ex nihilo nihil fit)*!, no causa nada.*?

A configuracdo do delito, portanto, dependeria, em todos 0s casos, de uma conduta
ativa, de forma que, para ter relevancia juridica, a omissdo deveria estar vinculada a agéo,
integrando uma unica “unidade de imputagdo”.** Para os defensores dessa proposta, a
causalidade da omissdo ndo existiria a partir da inatividade, mas decorreria da acdo precedente,
gue sozinha deveria conter o potencial de gerar o resultado lesivo, que fosse previsivel ao tempo
da realizagdo da conduta antecedente.**

H& uma cisdo entre a causalidade e o dever de evitar o resultado, de forma que a omissao
teria relevancia penal quando, por meio de um atuar positivo prévio, o sujeito tivesse assumido

para si um dever de evitar o resultado,*® como elemento fatico da relacio de causalidade.*® A

37 GRECO, Luis. Introdugéo a dogmatica funcionalista do delito. In: POLETTI, Ronaldo do Rabello de Britto
(org). Noticia do Direito brasileiro. Brasilia: UnB, Faculdade de Direito, 2000.

38 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 105.

% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006.
p. 57.

4 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamentos y limites de los delitos de omision impropria. Madrid: Marcial Pons,
2009. p. 41.

41 CARO JOHN, José Antonio. Sobre la identidade de imputacién a la accion y la omision. La reforma del
derecho penal y del derecho procesal em el Pert. Anuario de Derecho Penal. 2009. p. 87.

42 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 57. BOTTINI, Pierpaolo Cruz.
Crimes de omissao imprdpria. p. 68.

43 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 57.

4 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 108.

4% BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 251.

46 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 58; KAUFMANN, Armin.
Dogmatica de los delitos de omision. 2. ed. Madrid: Marcial Pons, 2006. p. 254.
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acao seria, portanto, um conceito mais amplo, que englobaria 0 comportamento ativo, como
condicdo necessaria para a lesdo ao bem juridico, ao qual se acresceria a omissao referente a
essa ndo evitagdo do resultado.*’

Assim, no caso do proprietario de um cachorro que vé seu cao atacar um transeunte sem
atuar para impedir o dano,*® a responsabilidade penal ndo decorreria somente do deixar de evitar
o resultado, mas da conduta antecedente (de transportar o animal), que seria a causa.*® Arremata
Bottini: “o0 omitente, nesse caso, ndo violou o dever de parar o cachorro, mas uma proibicéao de
lesionar outro por meio de uma conduta precedente. Assim, ndo foi a omissao que causou 0
resultado, mas a acéo anterior que criou condicdes para a sua ocorréncia [...]”.%°

Esse tratamento unitario entre as duas modalidades da conduta delitiva (comissiva e
omissiva) € o que legitimava a criminalizacdo da omissdo imprépria frente ao principio da
legalidade, porquanto ambas as formas de comportamento estariam abarcadas pelos tipos
penais da parte especial.®® Ocorre que essas teorias da acdo antecedente nio se sustentam
quando colocadas & prova.>?

Em primeiro lugar, as propostas esbarram no dolo subsequente,® que ndo € aceito para
fins de imputago.>* Isso porque, como Vvisto, a imputacdo do resultado néo estaria justificada
na omissdo, mas na conduta antecedente, que criaria o curso causal. Ocorre que, quando o
comportamento ativo aconteceu, ndo existia o dolo do resultado, que s6 surgiria com a
inatividade posterior.*

No caso do cachorro, se 0 ataque acontece ap6s o cdo fugir por imprudéncia de um
terceiro, mas o dono, ao ver a situacao, deixa de chaméa-lo, mesmo tendo capacidade fisico-real,
a imputagdo do homicidio doloso somente seria permitida se fosse considerado no momento da

omissao, pois, ao tempo da realizacdo da conduta antecedente (comprar ou adotar o animal) ndo

47 BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 252; TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes
omissivos. II. p. 108.

48 Exemplo apresentado por BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 65.

4 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 65.

S0 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 65.

51 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 69.

52 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 69 ss; KAUFMANN, Armin.
Dogmatica de los delitos de omision. p. 275 e ss.

53 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 65-66: “Entende-se por dolo subsequente o
surgimento da vontade de realizagdo tipica apos a consumacao do resultado”.

% ROXIN, Claus. Ingerencia e imputacion objetiva. In: ROXIN, Claus. Cuestiones sobre la moderna teoria de la
imputacion penal. Lima: ARA Editores, 2009. p. 14.

% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 66.; KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los
delitos de omision. p. 275.
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existiria sequer culpa. Com efeito, se a causalidade estd na agdo prévia, seria necessario aceitar
o dolo subsequente.*

Ao deslocar a andlise da causalidade para uma etapa anterior (momento em que a
conduta comissiva € realizada), transporta-se, também, o exame dos elementos subjetivos, de
forma que a imputagdo por omissdo impropria, nos termos propostos, vai de encontro ao
principio da culpabilidade.>” Como explica Enrique Bacigalupo, ndo ha uma correspondéncia
temporal entre a condi¢do positiva (acdo antecedente) e o dolo, que surge somente com a
omissdo posterior.>® Segundo Dopico Goméz-Aller, essa é uma consequéncia da concepgio da
acdo como movimento corporal casual, que entende que a conduta delitiva termina com o fim
do comportamento ativo, de forma que a omissdo fica deslocada no tempo, “‘como um dolo sem
acdo”.%°

Para além, outra critica a teoria da conduta antecedente € que ela ndo explica o dever de
evitar o resultado que ndo decorre de um comportamento anterior do omitente.®® No caso
classico da méde que deixa o filho morrer de inanicdo, ndo ha uma agdo precedente que
fundamente a responsabilidade por omissdo impropria, a ndo ser que se considera a propria
gravidez como o0 comportamento ativo prévio.®* Mas, mesmo que isso fosse aceito, tal resposta
é incongruente quando a mulher ndo atuou ativamente para que isso acontecesse, COmo ocorre
nos casos de estupro.®? Retomando o exemplo apresentado por Heloisa Estellita, 0 pai “P” que
assiste ao assassinato do filho “C” por “E” ¢ nada faz, apesar de ter condigdes faticas de intervir,
sera responsabilizado pelo homicidio doloso, em razéo da existéncia de um dever de agir, mas
este ndo estd fundamentado em uma acdo precedente do genitor. Da mesma forma, sob essa
l6gica, se 0 médico®® se mantém inerte ao observar um paciente morrer em virtude de uma
hemorragia causada por um acidente, ndo respondera pelo resultado lesivo, mas tdo somente

pela omissio de socorro, por auséncia de um atuar proprio anterior.54

% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 66.

5" BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 254; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de
omissdo impropria. p. 65. Ainda: VON LISZT, Franz. Tratado de Direito Penal Allem&o. Rio de Janeiro:
F.Briguiet, 1899. p. 210.

%8 BACIGALUPO, Enrique. Conducta precedente y posicion de garante em el Derecho Penal. Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, t. XXII, Madrid: Ministerio de Justicia, 1970. p. 36.

% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 82. Tradugio nossa, no
original: “como um dolo sin accioén”.

8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p.67; DOPICO GOMES-ALLER, Jacobo. Omision
e injerencia en Derecho Penal. p. 70

61 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 67.

62 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisién e injerencia en Derecho Penal. p. 70.

8 Atualmente, a doutrina majoritaria fundamenta a posicéo de garantidor do médico deriva da assuncéo fética da
funcéo de protecéo, em razdo do dominio sobre o desamparo da vitima. Ver: SIQUEIRA, Flavia. Autonomia,
consentimento e direito penal da medicina. S&o Paulo: Marcial Pons, 2019. p. 386.

6 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 67.
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N&o é dificil perceber que essa primeira proposta, ao se restringir a posicdo de garantidor
por ingeréncia, ndo consegue explicar os demais casos de omissao impropria que extrapolam
essa hipotese da acio precedente perigosa.®® Jakobs critica a teoria da conduta antecedente por
tomar por base o0 grupo de casos em que a omissdo se assemelha aos delitos comissivos, isto &,
no caso da ingeréncia, e estender as conclusdes aos demais, sem conseguir explicar o motivo
pelo qual a agdo culposa e a inatividade dolosa, em conjunto, constituem um delito doloso.%®

Dopico Goméz-Aller, por sua vez, argumenta que a causalidade da conduta prévia é
insignificante, pois o que importa para o direito é valoracdo da acdo humana e ndo sua
caracteristica fisica.%” O tabagista, por exemplo, podera atuar como condigio causal para que
um fumante passivo desenvolva cancer no pulmdo, mas ndo seria responsabilizado
criminalmente pelo resultado lesivo.%® Nesse sentido, a vinculagdo do fundamento da
punibilidade desses crimes a esse conceito mecanico-natural, além de vazia, ampliaria, em
demasia, as omissdes penalmente relevantes.5®

Para superar as inconsisténcias da teoria da conduta antecedente, os adeptos ao sistema
causal desenvolveram novas propostas que identificam a omissdo, per se, como causa de um
resultado, sem que a fundamentacio dependa da conduta ativa precedente.”® Dentre elas
destacam-se duas: a teoria da interferéncia’ e a da ago esperada.

De acordo com a teoria da interferéncia,’? a omissdo penalmente relevante néo seria um
mero ndo agir, mas uma decisdo consciente de ndo impedir o resultado lesivo e seria essa
“contencéo da vontade” a causa determinante para a concretizacio do delito.”® A causalidade,
portanto, ainda seria o cerne da legitimacdo dos crimes omissivos impréprios. A diferenca é

que, segundo essa concepcao, a inatividade também seria conditio sine qua non.’™

8 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 72.

6 JAKOBS, Giinther. La imputacion penal de la accion e de la omisién. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 1996. p. 26.

67 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisién e injerencia en Derecho Penal. p. 73.

68 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 74.

8 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 74

O BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 253.

I Importante ressaltar que néo existe uma Unica teoria da interferéncia, mas todas elas se convergem no sentido
de entender que a omissdo, também, é causa do delito, de forma idéntica a conduta comissiva, em razdo da
decisdo consciente de ndo impedir o resultado lesivo. Nesse sentido: DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo.
Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 84-85.

2 A teoria da interferéncia a que se refere esta dissertacéo é a elaborada por Karl Binding, discutida nas obras
referenciadas. Ver: DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 87 e ss;
TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il, p. 110 e ss; BACIGALUPO, Enrique. La renovacién de
la dogmaética penal. p. 253-254; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 67.

8 BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 253; BOTTINI, Pierpalo Cruz. Crimes
omissivos. p. 67.

* DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 85.
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A acdo seria composta por diversas condicionantes, que poderiam ser tanto positivas
quanto negativas. Aquelas resultariam em uma modificagdo no mundo real, enquanto estas
decorreriam do ato volitivo de ndo interferir no curso causal.” Afasta-se da fundamentac&o dos
crimes omissivos improprios a infracdo do dever juridico, esse seria responsavel para a
formagdo do ilicito por transformar a omissdo em antijuridica. Como causa, assim como o
comportamento comissivo, 0 ndo agir violaria normas proibitivas e nio mandamentais,’
porquanto, sob essa concepc¢do, a obrigacdo de atuar transformaria a inatividade em uma
proibicdo, de forma que imposicao de uma conduta omissiva seria tdo somente uma derivacao
l6gica do processo de causalidade.”’

A omissdo causal produziria as condi¢bes favoraveis a concretizagcdo do resultado
lesivo, o que ocorreria, em suma, quando o sujeito ndo interferisse no processo causal do delito,
ao qual deu inicio anteriormente.”® Se um homem leva o cachorro para passear, sem coleira,
com a intencdo de chama-lo por um assobio caso algo acontecesse, estaria criando condicGes
positivas e negativas para eventual resultado lesivo, que, se viesse a ocorrer em razdo de uma
inatividade dolosa ou culposa do sujeito, seria a ele imputado por omissdo imprépria.”® Ha uma
evidente semelhanca entre essa teoria e a da ingeréncia. Mas, enquanto para esta a conduta ativa
integra o processo de imputagéo, para aquela é apenas pressuposto necessario.&

Ao determinar que o momento causal esta no ato volitivo® de néo interferir no curso
causal, objetiva-se solucionar o problema relativo ao dolo subsequente. Para 0s adeptos a teoria
da interferéncia, o elemento subjetivo estaria na propria omissao, que é a conduta determinante
para a imputacdo, por conter a vontade de impedir o resultado, criando condicGes favoraveis
para a sua concretizagdo.%? Compreendia-se que, dessa forma, a causalidade e a culpabilidade®®
coincidiriam no tempo.®*

A teoria da interferéncia, ao que parece, apresenta uma incoeréncia interna que merece
destague. A proposta se baseia em uma causalidade subjetiva, na qual o fundamento

determinante é a contencdo da vontade. N&o obstante, esses elementos se contradizem, uma vez

S BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omiss&o imprdépria. p. 68.

6 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 87.

"BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 253.

8 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 87.

 KAUFMANN, Armin. Dogmética de los delitos de omision. p. 275-276.

8 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 88.

81 O ato volitivo na teoria da interferéncia refere-se a conduta dolosa e, também, culposa. Nesse sentido:
KAUFMANN, Armin. Dogmaética de los delitos de omisién. p. 275.

8 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisién e injerencia en Derecho Penal. p. 89.
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8 BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 254.
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que, se 0 sujeito possui 0 dolo de se omitir, ndo ha vontade de agir e, por consequéncia, de
conter. Nesse sentido, Kaufmann refuta o critério psicolégico como orientador da causalidade
da omissdo. Quando o sujeito deixa de interferir no curso causal lesivo, ndo ha,
necessariamente, um ato psiquico. Voltando ao caso do dono que se mantém inerte diante do
ataque do seu cédo a outrem, o0 autor aponta que, talvez, ndo exista, N0 momento da omisséo,
uma decisdo, mas apenas a manutencdo da vontade de no fazer nada.®®

Para além, essa teoria ndo é compativel com as hipoteses de responsabilidade penal por
omissdo impropria que nio podem ser fundamentadas em um comportamento anterior,®
porquanto 0 ndo agir somente seria causa quando as condic¢des (positivas e negativas) tiverem
sido postas pelo proprio sujeito.?” Dopico Goméz-Aller aponta, ainda, que os conceitos
utilizados pela teoria da inferéncia nao sdo capazes de resolver a controvérsia da equiparacao e
amplia o grupo de omissbes penalmente relevantes, pois recai no problema do regresso ao
infinito, por ndo existir uma limitacdo da obrigagéo de impedir o resultado, vinculando o sujeito
a todos os possiveis cursos causais de sua conduta.®®

A teoria da acdo esperada, por sua vez, acrescenta um elemento normativo ao conceito
ontoldgico da causalidade.®°A omissdo é compreendida como causa do resultado quando a
evitacdo do resultado é esperada pelo ordenamento, 0 que aconteceria quando existisse um
dever juridico nesse sentido.*® A distingdo entre acdo e omissdo, sob a perspectiva naturalista,
é irrelevante para essa concepcao porque a causalidade mecénica de um resultado lesivo difere
do seu conteudo normativo (contraria ao direito), que é o que de fato importaria para a
dogmatica penal.®® Sob essa perspectiva, se a mie deixa o filho morrer de fome, a imputacéo
do resultado morte decorrera ndo da conduta antecedente, isto é, gerar a crianca, mas da
violagdo ao dever de alimenta-la.%

N&o deixa de existir uma causalidade propria da omissdao, mas a ela sdo acrescentados
elementos valorativos. Afere-se a relevancia penal de uma conduta omissiva a partir de um
juizo hipotético de eliminacdo da condicdo negativa. Isto €, deve-se verificar se a consumacao
da ac&o esperada afastaria o resultado lesivo.*

8 KAUFMANN. Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 276.

8 BACIGALUPO, Enrique. La renovacion de la dogmatica penal. p. 254
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Ao estender o instituto da causalidade a inatividade, assinalada como condicdo negativa
do resultado, o conceito adquire um sentido normativo e deixa de ser concebido apenas sob um
viés naturalistico, relacionado a alterago do mundo real. E nesse sentido que Juarez Tavares
afirma que a proposta, em verdade, é uma teoria da imputacéo e ndo da causalidade, exatamente
pela penetragdo dos critérios valorativos.**Ainda entre nés, Pierpaolo Bottini argumenta que a
no¢do da omissdo causal, como fundamento da imputacéo, necessita do dever especial de evitar
0 resultado ou qualquer inatividade podera ser considerada causa. Mas isso acarreta uma
ruptura do sistema causal, porquanto o conteido desse dever é, em esséncia, normativo.*®
Kaufmann, de forma similar, defende que o esforgo dogmatico das teorias causais, em verdade,
objetiva fundamentar a tipicidade da omissao de evitar o resultado em relacdo a conduta ativa.
A causalidade e a natureza da omissdo ndo seriam o fim, mas o meio de justificar o porqué
dessa modalidade de comportamento ser punida segundo 0s pressupostos e a estrutura dos
delitivos comissivos.? Segundo o autor, essas propostas estariam fadadas ao fracasso, pois n&o
seria possivel construir critérios dogmaticos de equiparacdo entre a omissdo imprépria e 0s
delitos comissivos a partir de uma metodologia pautada por elementos axioldgicos.®’

No século XIX, Franz Von Liszt foi o primeiro®® a apontar que a problematica dos
crimes omissivos improprios estaria na equiparacdo entre a ndo evitacdo do resultado e sua
producdo ativa.®® Para o autor alemdo, a omissdo penalmente relevante seria o deixar,
voluntariamente, de realizar uma conduta exigida (implicita ou explicitamente) pelo
ordenamento juridico ou em razdo de uma conduta anterior que torne a inatividade contraria ao
direito.’?° Assim, a causalidade ndo interferiria na punibilidade dessa espécie delitiva, que
dependeria da conformidade ao comportamento imposto pelo Direito e recairia no ambito da
antijuridicidade.’®® Claus Roxin coaduna, em parte, com essa posicdo. Apesar de reconhecer
gue a conduta omissiva pode ser conditio sine qua non de um delito, entende que, para fins de
imputacdo, o conceito é inatil.1®> Também assim posiciona-se Juarez Tavares, para quem a
omissdo esta sempre relacionada a existéncia de um dever, que € um elemento normativo, que

depende da valoragéo juridica, de modo que os critérios naturalisticos n&o se sustentam.'% Silva
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Sanchez, por outro lado, identifica uma causalidade mecéanica na omissdo, mas esta deve ser
analisada no @&mbito da imputacdo objetiva do resultado. Isso porque, segundo o espanhol,
considerar que todas as condicGes positivas e negativas sdo, igualmente, causas do delito
acarretaria a relevancia penal de todas as omissoes. %

Verdade seja, ao longo do desenvolvimento dogmatico, a discussdo em torno da
causalidade propria da omissdo revelou-se indcua e inacabavel.!%® Conforme expde Juarez
Tavares, as teorias causais, assim como as propostas que as sucederam, nao foram capazes de
dirimir o problema.'% De qualquer forma, o esfor¢o doutrinario em incluir a omiss&o no sistema
causal foi importante para incluir a normatividade ao fundamento da equiparagédo entre acdo e

omissao.

1.1.2 Teoria do Dever Formal

Com a superacdo do naturalismo, o foco da problemética em torno da omissao impropria
tornou-se a violacdo a um dever especial de agir, de forma que as discussGes doutrinarias
passaram a dizer respeito ao seu conteido.'’” Buscou-se afastar os conceitos ontoldgicos,
identificando a equiparacéo entre acdo e omissdo a partir de uma “especial posi¢ao ocupada
pelo sujeito na ordem juridica”.1%

O primeiro passo na dire¢do dessa construcdo dogmatica foi a elaboracdo da teoria do
dever formal, que encontrou nos preceitos juridicos (penais e extrapenais) uma forma de
racionalizar a resposta para o dilema da correspondéncia entre os delitos comissivos e 0S
omissivos improprios.t®® Os adeptos a essa proposta reconheceram a lei, o contrato, e, mais
uma vez, a conduta antecedente como fontes da posicéo de garantidor.!!® Nesse sentido, a mée
que deixa o filho morrer de inanicdo sera responsabilizada pela morte da crianca, ndo em razédo
da causalidade existente entre a conduta, mas por ter violado um dever civel de alimentar o

filho. O salva-vidas que se mantém inerte ao ver um banhista se afogar respondera pelo crime

104 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Estudios sobre los delitos de omision. Lima: Grijley, 2004. p. 37.
105 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 766.

106 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 365.
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de homicidio, por ter assinado um contrato que impds a ele um dever de proteco e vigilancia.!!
A ingeréncia, também, aparece como fonte do dever especial de agir, mas como integrante do
dever legal, relacionada a responsabilidade civil por danos, ao direito consuetudinario e até a
um principio geral de atuacio em casos de conduta perigosa.*?

Ao vincular a posicdo de garantidor as fontes formais, essa proposta permite uma
delimitacdo legal dos deveres especiais de evitar o resultado, em uma tentativa de
compatibilizar os crimes omissivos improprios ao principio da legalidade.'*® Eliminam-se,
portanto, do ambito criminal obrigacdes que se baseiem somente na moral e na ética social, um
mérito que deve ser ressaltado.'*

Contudo, a auséncia de um substrato material e a vinculagdo a deveres extrajudiciais
demonstram a incompatibilidade da proposta com o principio da legalidade, da igualdade e da
proporcionalidade.!*®Assim, Dopico Goméz-Aller aponta que a teoria do dever formal parte de
duas premissas falsas: o positivismo exacerbado e a ideia de que os diversos ramos do direito
podem estabelecer consequéncias proprias e distintas para uma determinada infragdo.'® Por
sua vez, Tavares entende que a teoria do dever formal ndo € apta a justificar um modelo de
imputacdo, porquanto ndo possui qualquer dado empirico que permita colocar a construgédo a
prova. Para o autor, a causalidade, per se, ndo é suficiente para equiparar a agdo a omissao.
Contudo, da mesma forma, ndo é admissivel que a correspondéncia se dé, exclusivamente, em
raz&o da posicdo do sujeito frente & ordem juridica.’

O caso classico da baba que, por desatencdo, permite que a crianca sob sua protecao
sofra um acidente demonstra as incoeréncias da teoria do dever formal. Sob essa concepcao, a
cuidadora seria garantidora, pois teria o dever de evitar o resultado, em razdo do contrato de
trabalho. No entanto, caso, um pouco antes do acidente, o contrato tenha sido rescindido, néo
existiria um substrato juridico para responsabilizar a baba por omissdo impropria.t*® De forma

similar, se a madrasta deixa o enteado morrer de inani¢do, ndo subsiste o fundamento para a
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imputac&o, porquanto, ao contrério dos genitores, ndo existe um dever legal que imponha a essa
mulher o dever de alimentar o infante. Assim, enquanto, na mesma situacdo, a mae seria
responsabilizada pelo resultado morte, a conduta da madrasta ndo estaria abarcada pela previsao
tipica, apesar de os comportamentos terem o mesmo desvalor.*'® Sob a perspectiva do olhar
politico-criminal e, também, do principio da igualdade ndo parece contundente ndo as
responsabilizar criminalmente, especialmente quando atitudes que possuem o mesmo desvalor
s&o punidas por omissdo impropria.t?° Por meio desses exemplos, evidencia-se que a teoria do
dever formal carece de uma fundamentacdo solida, isto é, revela-se inapta para legitimar a
posicdo de garantidor que extrapole a lei e o0 contrato, como esses casos de assuncao
apresentados acima.!?

Sob essa mesma linha de raciocinio, Roxin afirma que as tais teorias séo obsoletas, pois
os deveres legais e contratuais ndo sdo suficientes para fundamentar a posicdo de garante. Sob
a perspectiva da responsabilidade penal pelo produto, o autor ilustra que, no famoso caso
laderspray, os deveres civeis de vigilancia e retirada do produto foram utilizados para embasar
a posicdo de garantidor de fabricante. Contudo, a resposta do dever formal se mostra
incongruente quando se observa que outros principios de responsabilidade préoprios do direito
ao consumidor ndo sdo admitidos para esse fim. Da mesma forma, no &mbito juridico-penal, as
obrigacOes contratuais ndo sao relevantes nos casos em que elas ndo sdo, de fato, assumidas
pelo omitente. Se um Guia turistico ndo comparece para acompanhar um alpinista, ndo podera
responder, por omissdo impropria, pela morte do viajante que sofre um acidente apds decidir
realizar a atividade sozinho.!?

Nesse mesmo sentido, na ingeréncia, a teoria do dever formal encontra seu principal
obstaculo.'?® Em relagéo & posicdo de garantidor baseada na conduta antecedente perigosa do
omitente, ndo existe qualquer disposicdo positivada que fundamente a equiparacdo da
inatividade a acdo tipica. Se um motorista atropela um pedestre e ndo oferece ajuda, ndo é clara
a existéncia de um dever formal que embase a imputacdo do resultado (lesdo corporal,
homicidio) por omissdo impropria.'?* E preciso destacar que, a época em que essa proposta foi

apresentada, as clausulas de equiparacdo, presentes em diversos ordenamentos, inclusive o
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brasileiro, eram estranhas a dogmatica juridico-penal. Para tentar compatibilizar a proposta
apresentada e a ingeréncia, entdo, justifica-se a punibilidade no direito consuetudinario, na
responsabilidade e em um principio geral de atuagio.?®

Contudo, como expressa Dopico Goméz-Aller, tal construcdo dogmatica contraria a
pretensa racionalidade do argumento das fontes formais.!?® Isso porque tais conceitos séo,
demasiadamente, indeterminados, de modo que, se aceitos, tornariam sem razéo de ser a triade
classica da posicdo de garantidor (lei, contrato e ingeréncia), pois sdo tdo abstratos que
abarcariam todas essas hipdteses.'?’ Roxin rechaca tal fundamentacdo, por entender que a
remissao ao direito consuetudinario e as obrigacdes civeis é inaceitavel, uma vez que viola a
legalidade. Na viséo do autor, a ingeréncia, como fundamento no paradigma da teoria do dever
juridico, nada mais é do que uma retomada dos critérios causais-naturalisticos, que se
mostraram inadequados.*?® Esse, também, é o posicionamento de Schiinemann, que considera
que a ingeréncia ndo se adequada a uma fundamentagdo ldgico-objetiva, violando a legalidade
que tanto prezava a teoria do dever formal.1?°

A partir da andlise das repercussdes praticas da aplicacdo da teoria do dever formal, é
possivel identificar que a proposta, em razdo da auséncia de um conteddo material, ndo
consegue estabelecer quando existem, ou ndo, deveres especiais de evitar o resulto, aptos a
fundamentar a omissdo impropria.’* Isso porque n&o ha critérios solidos para compreender
quais deveres formais, dentre todos os previstos em outros ramos do ordenamento juridico,
merecem a protecdo penal e abre-se brecha para alterar o proprio conteddo das normas
penais.3! Na omisséo de socorro (art. 135 do CP), impde-se ao omitente um dever de cuidado,
contudo, o sujeito, nesse caso, ndo é garantidor, 0 que demonstra que, para a delimitacdo da
imputacdo por omissdo impropria necessita-se de um elemento a mais em relagdo ao mero dever
legal .32

Assim, a teoria, por vezes, amplia, em excesso, 0 &mbito de incidéncia da norma penal,
exatamente por ndo conseguir definir, com clareza, os deveres formais penalmente relevantes,

possibilitando que todos sejam utilizados para responsabilizar alguém por omissdo impropria.
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Contudo, por outras tantas, a restringe demais, deixando de fora das condutas puniveis
comportamentos que exigem a intervencéo penal, até por necessidades politico-criminais.t®

Por outro lado, a dependéncia da teoria a preceitos juridicos extrapenais desafia a
concepcao da subsidiariedade, que percebe o Direito Penal como a ultima ratio do
ordenamento. Luis Greco e Augusto Assis apontam que ndo é admissivel permitir que as
normas extrapenais fundamentem, de forma automaética, o dever de evitar o resultado, o que s6
poderia acontecer a partir de uma valoracdo, propriamente, penal. Argumentam que 0s demais
ramos do ordenamento podem ser mais gravosos do que a prépria tutela penal, como seriam o
caso do regime juridico administrativo dos funcionarios publicos, as regras trabalhistas
civilistas, a regulacdo das relacdes de consumo e até o compliance. E, ao contréario, 0os negocios
juridicos firmados entre particulares, a exemplo dos regimentos internos empresariais, nao tem
0 conddo de afastar qualquer responsabilidade criminal. Para esses autores brasileiros, portanto,
a posicgéo de garantidor ndo pode se basear somente nas fontes formais, pois a submisséo aos
preceitos de outros ramos do ordenamento juridico, ao ferir a subsidiariedade, ocasionaria
solucBes inadmissiveis frente & sistematica penal.*** Ainda entre nds, Bottini critica a teoria do
dever formal por violar a subsidiariedade e a fragmentariedade da norma penal.**® Embora
afirme que, diante da clausula de equiparagdo do art. 13, §2°, alinea “a” ¢ “b”, do CP, ndo ha
afronta direta ao principio da legalidade, entende que é preciso um contetdo material que sirva
de parametro de interpretacdo do processo de imputacdo. Isso porque, da forma proposta pela
teoria do dever formal, a responsabilidade penal por omissdo impropria dependeria de uma
extensdo, estrita, do tipo que prevé o resultado, vinculada as normas de outros ramos do Direito,
sem qualquer valoragéo penal.t%

Schiinemann afirma que a falha da teoria é conceber uma identidade entre a posicdo de
garantidor e os deveres extrapenais, 0 que colocaria os critérios de imputacdo da omissdo
impropria a mercé das percepcdes valorativas do julgador.®*” Segundo o autor, o dever de evitar
o resultado ndo deriva, diretamente, dos institutos meta-juridicopenais. Em verdade, esse dever
teria uma base pré-juridica, conhecida, anteriormente, pelo ordenamento posto.!® Partindo da

diferenciacdo entre o carater secundario (subsidiario) e acessorio do Direito Penal, o alemao
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conclui que os deveres de garantidor ndo estdo vinculados as normas extrapenais.'® Estas tdo
somente seriam responsaveis por demarcar o &mbito da antijuridicidade, sob o qual podera
incidir a protecdo penal. Isso significa dizer que a subsidiariedade atuaria negativamente,
impondo limite a punibilidade da omissdo imprépria, ndo permitindo a repressdo criminal de
condutas tidas como permitidas pelo restante do ordenamento.*® Assim, sé seria possivel
extrapolar a zona de antijuridicidade estabelecida pelos demais ramos juridicos quando
recaissem em um vazio legal.}*! Schiinemann aponta que existe uma autonomia do Direito
Penal em relacdo ao conteudo dos seus institutos, podendo utilizar, sob sua propria valoracéo,
os institutos da esfera extrapenal.1*> E o exemplo dos crimes contra o patriménio, que utilizam
da compreensdo civel de propriedade para determinar o ilicito.!*® Mas n&o seria possivel aferir
uma identidade entre os deveres penais e extrapenais.

Dopico Goméz-Aller discorda, em parte, dessa concepcdo. Para o espanhol, o problema
da teoria do dever formal ndo é a remissdo a preceitos juridicos civis e administrativos, inerente
a interpretacdo tipica, mas inferir deles o dever de evitar o resultado. Retomando o caso da mée
que deixa o filho morrer de inanicdo, o autor afirma que os deveres de cuidado impostos aos
pais, que fundamentam a responsabilidade por omissdo imprépria, ndo podem ser deduzidos
dos deveres civeis de alimentos. Em verdade, ambos integrariam, cada um do seu jeito, o regime
juridico das relacdes familiares.'** Portanto, o erro da proposta formalista, ndo seria a referéncia
aos deveres extrapenais e, sim, 0 excesso de dependéncia, que se contrapde a ideia de ultima
ratio do Direito Penal, que, na visdo do autor, “ndo exerce uma tutela direita e nem total do
resto do ordenamento, sendo que seleciona, com critérios, estritamente, penais, as infracées
objeto de sancdo penal”. E, nesse sentido, o desrespeito a subsidiariedade acarretaria a falta de
critérios para distinguir quais deveres, dentre todos os existentes no ordenamento, seriam
merecedores de protecdo penal. 14

Em razdo dessas inconsisténcias, a teoria do dever formal foi abandonada pela doutrina
penal. O carater duplice dessa proposta de, por um lado, restringir demais a posi¢do de
garantidor e, por outro, amplia-la demonstrou que a mera referéncia a deveres

legais/contratuais, derivados de preceitos extrapenais, ndo € apta a legitimar o processo de

139 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omisién impropia. p. 267.

140 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omisién impropia. p. 270.

141 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 269.

142 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 266.

143 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omisién impropia. p. 267.

144 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 138.

145 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisién e injerencia en Derecho Penal. p. 139. Traducdo nossa, no
original: “no ejerce una tutela directa ni total del resto del ordenamento, sino que seleciona, con criterios,
estrictamente penales, las infracciones objeto de sancion penal”.
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imputagdo, sendo necessario um contetido material.1*® E foi essa busca por um fundamento
material da posi¢do de garantidor que pautou as constru¢Ges dogmaéticas recentes que serdo

apresentadas a seguir.

1.1.3 Teorias do Dever de Garantidor

As teorias dos deveres de garantidor decorrem da necessidade de acrescentar uma
fundamentacdo material aos delitos de omissdo impropria. A remissao a deveres formais ndo
bastaria, nesse sentido, para legitimar a punibilidade da n&o evitagdo do resultado, nos mesmos
termos da comissdo, como exigéncia do principio da legalidade e da proporcionalidade.*’ Ha,
atualmente, uma grande quantidade de constru¢Ges dogmaticas que buscam encontrar uma
solucdo para o problema.

Seguindo a sistematizacdo elaborada por Heloisa Estellita, podem-se dividir tais
propostas em dois grandes grupos: as teorias do dominio e as teorias das competéncias
organizativas e institucionais.'*® Ao longo desse topico, serdo apresentadas algumas dessas
propostas, com a finalidade de apresentar a base da discussdo dogmatica necessaria para a

solucgéo do problema apresentado nesta dissertacao.

1.1.3.1 Teoria das fungdes de Armin Kaufmann

Kaufmann propbe a elaboracdo de uma estrutura dogmatica prépria da omisséo,
desvencilhada do modelo construido & vista dos delitos comissivos. Para o autor alemao, a
omissdo ndo é uma mera inatividade, mas a negagdo de uma acao final.1*® Assim, a omisséo e
a acdo sdo duas modalidades inversas de comportamento, que possuem como raiz comum
somente a capacidade de direcionar a vontade de acordo com uma finalidade.*>°

O autor identifica diferengas substanciais na estrutura das condutas comissivas e

omissivas. Compreendida como um movimento corporal derivado de um ato volitivo, a

146 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omissdo. p. 83. BOTTINI,
Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 74-75.

147 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omissdo. p. 83.

148 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omisséo. p. 88.

149 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 45.

150 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omisidn. p. 103.
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estrutura final da agdo ampara-se na causalidade.’® A omissdo, por sua vez, carece desses
elementos, pois é entendida como um “efeito possivel da vontade”.’®? Se um jovem deixa de
jogar uma pedra através de uma janela, para permitir a saida de gas do ambiente e evitar a morte
por asfixia, a omissdo nada mais € do que uma causalidade potencial. Entretanto, em termos de
relevancia penal, ndo importa a consequéncia possivel da inatividade, mas a acdo possivel.
Apenas se cogita a responsabilidade criminal da mée que se mantém inerte ao ver o filho afogar.
Se a morte da crianga ocorre porque a genitora deixa, por negligéncia, o portdo da casa aberto,
n&o ha violagdo a um dever de salvar.'®3

De acordo com Kaufmann, existe causalidade entre a inatividade e o resultado, mas ela
ndo se estende ao sujeito, independentemente do conceito adotado — normativo, ontoldgico,
naturalistico, filosofico etc.® Isso porque a auséncia da acéo final esperada se mantém quando
0 sujeito é suprido mentalmente a partir de um juizo hipotético.'®® No caso do salva-vidas que
assiste 0 banhista se afogar, a omissdo de socorro continua existindo sem a presenca dessa
figura.’>® Os elementos da omisséo, portanto, se resumem aos requisitos da capacidade de agir:
a causalidade potencial e a finalidade potencial.*’

Com efeito, ndo ha equiparacao entre acdo e omissao, mas uma oposicao, de forma que
a estrutura de cada uma dessas modalidades € inversa. As constru¢des dogmaticas elaboradas
para 0s crimes comissivos ndo se transladam aos delitos omissivos improprios, de forma que a
tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade dessa espécie delitiva devem, na visdo do autor,
ser construidas a partir de um modelo préprio da omissdo. O raciocinio € gque, se 0s elementos
de cada modalidade de comportamento sdo diferentes, ndo é possivel que ambos violem o
mesmo tipo penal. A omissdo imprépria, nesse sentido, pertence a dogmatica omissiva e nao
pode ser compreendida como uma forma especial de comissdo.!®®

Por conseguinte, a resposta a problematica da equiparacdo entre acdo e omissdo e da
propria posicdo de garantidor esta na parte especial.’>® Para o autor, ao lado do tipo penal
comissivo existe um tipo especial omissivo, autbnomo e ndo expresso em lei, ambos vinculados

apenas pela correspondéncia entre o bem-juridico protegido e a cominacao penal. Contudo, a

151 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 66.

153 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omisién. p. 67

15 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 81.

155 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 79

156 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissao impropria. p. 78.

157 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omisién. p. 81

1%8 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 281.

1% KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 293. Importa ressaltar que, & época da
proposicdo de Kaufmann, ndo existia no ordenamento juridico alemdo a clausula de equiparacdo, adotada
apenas em 1975.
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incidéncia da norma mandamental implicita é limitada a existéncia do dever de garante, cujo
contorno seré determinado de acordo com cada caso concreto.

A norma penal mandamental exige essa relagé@o singular entre o sujeito e 0 bem-juridico,
que é o que justifica e sustenta, em termos do conteido do injusto, a equiparacdo entre a ndo
evitacdo do resultado e a comissio.%° Kaufmann entende que essa correlagdo pode aparecer de
duas formas: a partir de uma fungéo de protecdo ou de vigilancia. A primeira refere-se ao dever
de defender um bem-juridico especifico contra todas as lesdes ou ameacas de lesdes. Ela
decorre de uma posicéo singular existente entre o sujeito e o bem a ser preservado, que € o caso
dos deveres que decorrem de preceitos juridicos ou da assuncdo féatica de obrigacGes
contratuais. Por outro lado, os garantes de vigilancia relacionam-se a supervisdo de uma
determinada fonte de perigo por eles controlada, de forma que a esses sujeitos incube a
responsabilidade de manté-la dentro dos limites do risco permitido, evitando qualquer dano que
dela possa decorrer. E o caso das posicdes de garantidor por ingeréncia ou dos perigos advindos
de relagdes de confianca especial ou do ambito social de dominio do sujeito.®*

Observa-se que a teoria das funcdes de Kaufmann apresenta problemas irremediaveis e
contradic@es intrinsecas. Em primeiro lugar, a proposta encontra um evidente 6bice no principio
da legalidade. Ao fundamentar a imputacdo por omissao imprépria em um tipo penal ndo
expresso na lei, a proposta recai na inadmissivel aceitacdo da analogia in malam partem,
permitindo que o préprio intérprete, por critérios valorativos préprios, identifique mandatos ndo
especificados pelo legislador. 162 Por outro lado, a separacdo entre garantidores de protecio e
de vigilancia nada mais é do que uma classificacao, ndo correspondendo a uma fundamentacéo
material, como buscava o autor aleméo.®3

E indiscutivel, contudo, a importancia da teoria das funcées elaboradas por Kaufmann.
Isso porque, apesar das diversas criticas elaboradas pela doutrina, a divisao bipartite da posicédo
de garantidor (protecdo e vigilancia) teve grande influéncia na doutrina é estad presente na

maioria das propostas ulteriores, conforme sera demonstrado ao longo deste topico.®*

160 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omisidn. p. 283.

161 KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omision. p. 289-290.

162 51LVVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision: concepto y sistema. 2 ed. Buenos Aires: 1B de F, 2003. p.
404-405; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 80; SCHUNEMANN,
Bernd.Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 87.

163 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 226-227.

164 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 138; DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e
injerencia en Derecho Penal. p. 222; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 81.
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1.1.3.2 As teorias do dominio de Bernd Schiinemann, Claus Roxin e Enrique Gimbernat
Ordeig

A teoria do dominio origina-se na concepcdo de Bernd Schiinemann. O autor alemé&o
parte do pressuposto de que o Direito ndo pode se desvincular da realidade fatica, de forma que
0S conceitos normativos, como ferramentas de agrupamento e abstracdo, devem refletir a
conjuntura ontica, pois ndo podem altera-la.*% Para exemplificar, Schiinemann aponta que é
possivel submeter uma cadeira ao mesmo regime juridico das mesas, sob a concepcao do que
é, socialmente, denominado como mdveis. Contudo, ndo é possivel associar uma cadeira as
regras relacionadas a capacidade negocial da pessoa, exatamente porque, ontologicamente, ela
ndo tem a aptiddo de realizar acdes voluntarias.'®®

Todavia, o autor aponta que, sem uma referéncia normativa, nao é possivel extrair do
“ser” um “dever”, de forma que a relevancia juridica da natureza das coisas'®’ é possivel apenas
a partir de uma norma juridica.'®® Entdo, a premissa de Schiinemann é que “a relacdo entre
norma juridica e natureza das coisas &, por isso, ambivalente: sem um valor de referéncia ndo é
possivel destacar estruturas l6gico-objetivas e sem a existéncia de estruturas 16gico-objetivas
n&o pode concretizar norma alguma”. 1%

Partindo dessa concepc¢do, Schiinemann busca na natureza das coisas o fundamento da
equiparacdo entre acdo e omissdo, em correlagdo com um referencial valorativo pautado na lei
penal.'’® Para o autor, as propostas tradicionais sdo, metodologicamente, incorretas, por
encontrarem tal equivaléncia em um idéntico merecimento de pena, 0 que, segundo seu
entendimento, viola o principio da legalidade e, por conseguinte, acarreta a

inconstitucionalidade dos delitos omissivos improprios.t’

165 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 68.

166 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 67.

167 Nesse ponto, ressalta-se a observacéo realizada por Jacobo Dopico Goméz-Aller de que Schiinemann evita
qualquer defini¢ao do termo “natureza das coisas”, recorrendo ao conceito somente em razdo de uma “suposta
utilidade metodologica (de permitir interpretar o direito de um modo mais adequado com a realidade)”
(Tradugdo nossa, 2006, p. 372). No original: “si bien Schiinemann evitar cualquier definicion de este concepto,
y solo apela a su supuesta utilidade metodoldgica (permitir interpretar el Derecho del modo méas adecuado a la
realidade”.

168 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 69.

169 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 71. Tradugdo nossa, no
original: “la relacion entre norma juridica y naturaliza de las cosas es, por eso, ambivalente: sin um valor de
referencia no podemos destacar estructuras 16gico-objetivas no puede concretarse norma alguna”.

170 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 277-278.

11 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 279.
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A compreensdo de Schiinemann é que o merecimento de pena, em si, como elemento
de valoracdo, ndo é apto a fundamentar a omissdo, pois ndo ha uma decisdo legislativa no
sentido de que todas as omissfes dignas de pena tém relevancia juridico-penal, o que se
depreende da fragmentariedade dessa area do direito. Na concepc¢édo do autor, em observancia
ao principio da legalidade, € preciso encontrar um carater pre-juridico comum as duas formas
de comportamento, que poderia ser identificado a partir das estruturas l6gico-objetivas que
fundamentam a punibilidade da ac&o tipica e, consequentemente, da omissdo impropria.t’?

Contudo, para o autor alemao, é impossivel identificar um elemento comum que
fundamente, de forma geral e abstrata, a equivaléncia entre acdo e omissao, porquanto tais
estruturas l6gico-objetivas sdo, demasiadamente, plurais, de forma que somente é factivel
trabalhar com grupos especificos de acdes puniveis. Com efeito, por opcdo metodologica,
Schiinemann constrdi sua teoria somente com base nos delitos de resultado, compreendidos
como aqueles em que o tipo penal exige um resultado separado da propria agéo.*”

A resposta, portanto, para os delitos de resultado estd ndo na causalidade mecénica, que
justifica a imputacdo do resultado a acdo, mas no elemento que conecta, automaticamente, a
pessoa ao resultado e é o fundamento da punibilidade: a relacdo entre o sujeito e 0 movimento
corporal causal, que, em esséncia, esta no dominio da pessoa sobre seu proprio corpo.t’* Assim,
considerando que, em razdo da causalidade, 0 movimento corporal é o fundamento do resultado,
0 dominio € o fundamento mediato do resultado.

E esse dominio sobre o fundamento do resultado que Schiinemann identifica como o
principio geral de imputagdo.l”™ Isso porque, para o autor, a opcéo legislativa de equiparar a
punibilidade de determinadas omissdes a agdo prevista no tipo penal deixa claro que ndo é mero
movimento corporal o elemento comum, mas outro, que esta sempre presente nos delitos
comissivos de resultado, mas somente em algumas omissdes. E, assim, a estrutura ldgico-
objetiva que fundamenta a imputacéo € esse dominio, que decorre, exatamente, da correlacédo
“entre a decisdo valorativa da lei e a natureza das coisas’*’®.

Assim, a imputacao por omissdo impropria é averiguada em duas etapas: inicialmente,

identifica-se qual a causa/fundamento do resultado e, em seguida, é preciso determinar se o

172 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 278-279.

173 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 280.

174 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 281-282.

175 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 284.

176 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 284. Tradug&o nossa, no
original: “la validez de este principio supremo de imputaciéon se deriva de la correlacién entre decision
valorariva de la ley y naturaleza de las cosas”.
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sujeito detinha o dominio sobre ela.}’” Schiinemann aponta que esse fundamento essencial s&o
0s aspectos faticos que propiciam o nexo causal que gera o resultado, que podem se manifestar,
na omissdo, tanto sobre o proprio curso causal, como, também, sobre o desamparo da vitima.
Seguindo esse raciocinio, Schiinemann conclui que o resultado podera ser imputado ao
omitente quando ele tiver o dominio sobre a causa essencial do resultado ou sobre o desamparo

da vitima.l’® Em uma clara aproximagdo com a divisdo bipartite apresentada por Armin

179 180

Kaufmann,~™ o primeiro concretiza-se a partir do que o autor denomina deberes del trafico,
que estdo ligados ao controle fatico sobre a fonte de perigo (bens moéveis ou imoveis), e possuem
como fundamento a obrigacéo de ndo causar lesdes a outrem (neminem laede).8! Por sua vez,
em relacdo ao dominio sobre o desamparo da vitima, Schiinemann, em consonancia com a
doutrina e a jurisprudéncia alema, entende que ele se manifesta nas relacbes parentais, na
comunidade e na assung&o.*8?

Com efeito, retomando os exemplos apresentados ao longo deste capitulo, a mée que
deixa o filho recém-nascido morrer de inani¢do responderd pelo homicidio por omissdo
impropria, em razdo do dominio que ela tem sobre a crianca que esta amamentando. Do mesmo
modo, a baba serd imputado o resultado danoso em decorréncia do controle sobre o0 desamparo
do bebé, que se concretiza pelo exercicio do dominio sobre a posi¢do de guarda. Ou seja, a
imputacdo, nesse caso, independe da eficacia do contrato de prestacdo de servico. Podera ser
imputado o resultado ao agulheiro que néo troca os trilhos da rodovia, permitindo que dois trens
colidam, pois ele domina a fonte de perigo. Igualmente, o proprietario de um cachorro bravo
gue se mantém inerte ao observar o animal atacar uma crianca sera responsabilizado pelo crime
de lesdo corporal, caso presentes 0s demais requisitos estabelecidos em lei. Todavia, ndo héa que
se falar em omissdo impropria caso o cdo ja tenha fugido, anteriormente, de forma definitiva,
mesmo que se tivesse a possibilidade de evitar o resultado lesivo, pois, no momento do ocorrido,

0 dominio sobre a fonte de perigo ja tinha sido perdido. Por conseguinte, a rela¢do do sujeito

17 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omisién impropia. p. 285.

178 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omisién impropia. p. 288.

179 DOPICO GOMEZ ALLER, Jacobo. Omisidn e injerencia em Derecho Penal. p. 374.

180 Existe uma clara dificuldade na traducdo do termo, por inexistir, no ordenamento péatrio brasileiro, algum
conceito que abranja, por completo, seu conteido. Mas, em linhas gerais, de uma leitura sistémica da obra do
autor depreende-se que, ao tratar de deberes del trafico, Schiinemann esta se referindo a deveres de cuidado,
incluidos na esfera de dominio do sujeito, dos quais decorrem deveres de asseguramento, isto é, de impedir
que a fonte de perigo, que ele controla, extrapole os limites do risco permitido. Esses deveres, contudo, ndo
sdo estaticos e dependem de aspectos faticos, como a utilidade da acéo possivel para a comunidade e, também,
e seu grau de periculosidade. Ver: SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision
impropia. p.336-340.

181 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 331.

182 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 390.
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com tais acontecimento equipara-se a de qualquer outro que presencie a situacdo, nao existe,
portanto, o dever especial de agir.'®3

Em que pese o conceito de “dominio” ser central em sua obra, Schiinemann ndo o
determina, porquanto entende que a definicdo seria um Obice a sua devida compreenséo.
Expressa, assim, que “é¢ uma categoria que ndo se define desde o inicio, mas apenas se capta
em suas coordenadas e se concretiza no seu desenvolvimento sobre o substrato”.'® N&o
obstante, em linhas gerais, € possivel extrair que o dominio a que se refere o autor pode ser
subdivido entre aquele que € existencial, como 0 que 0 sujeito possui sobre seu préprio corpo,
presente nos delitos comissivos, e 0 que advém de um ato volitivo (omiss&o).'®® A diferenca
essencial é que, no caso da omisséo, 0 dominio ndo é inerente a pessoa, pois se concretiza sobre
um objeto externo, de forma que sua aquisicdo depende, necessariamente, da vontade do
individuo.'® Nesse ultimo, ha a exigéncia de que o dominio seja atual, isto €, presente no
momento da imputacgdo, e dirigido ao futuro, ndo sendo suficiente o mero potencial de
assuncgao. 8’

Dopico Gomez-Aller afirma que a teoria de Schiinemann recai em uma falécia, pois
deduz o elemento comum entre acdo e omissao a partir da ideia do dominio dos deberes del
trafico, estes derivados da posse fatica da fonte de perigo, remetendo-se o fundamento de toda
a construcdo dogmatica ao vago conceito de “natureza das coisas”, que, no contexto
apresentado, ndo possui contetdo. Dessa forma, segundo o espanhol, a concluséo é derivada da
premissa maior, sem que seja identificada a premissa menor, em um verdadeiro salto
argumentativo.*®® E, mais, a demasiada abstracio também estd presente na auséncia de uma
definicdo exauriente do préprio “dominio”, que € o cerne da obra, sob a justificativa de que
uma maior concretude obstaria seu propésito.18°

Entre nos, Bottini entende que a ideia de dominio é importante como elemento de
limitacdo da responsabilidade por omissao impropria, mas ndo convence como fundamento da
imputac&o.® Isso porque, de acordo com o brasileiro, para além da indeterminagéo conceitual,

a estrutura proposta por Schiinemann recai em uma argumentacéo circular, na medida em que

183 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 286; SCHUNEMANN,
Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. p. 172.

18¢ SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 290. Tradugio nossa, no
original: “El concepto de dominio es uma categoria que no se define desde el principio, sino que solo se capta
em sus coordenadas y se concreta em su desarollo sobre el sustrato".

185 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 290.

18 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 341.

187 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 290.

188 DOPICO GOMEZ ALLER, Jacobo. Omision e injerencia em Derecho Penal. p. 390.

18 DOPICO GOMEZ ALLER, Jacobo. Omision e injerencia em Derecho Penal. p. 394-395.

1% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 87.
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atrela o fundamento da equiparacgdo entre acdo e omissdo a propria posicao de garantidor, que,
por sua vez, é caracterizada pelo dominio fatico que o sujeito possui em relacdo a fonte de
perigo ou ao desamparo da vitima.'®* Assim, segundo Bottini, 0 conceito apenas aponta a
capacidade do agente, o que demonstra uma fusdo entre a possibilidade de agir e o dever
especial de evitar o resultado, que sdo elementos diferentes na estrutura dos delitos omissivos
improprios. 9

Juarez Tavares também defende que o dominio ndo € um fundamento da equiparacao
entre acdo e omissao, pois, por vezes, € possivel que o individuo tenha um controle fatico sobre
o fundamento essencial do resultado, sem que isso embase a posi¢do de garantidor. Para
exemplificar seu pensamento, 0 autor apresenta a seguinte situacdo: em um passeio de lancha,
o piloto (A), apds realizar uma manobra imprudente, cai ao mar e um passageiro (B) assume a
direcdo do barco, mas ndo presta socorro. Inicialmente, o condutor era garantidor em relacdo
aos passageiros, porquanto possuia 0 dominio sobre o desamparo do bem-juridico. Por outro
lado, “B”, ao tomar o controle da lancha, ndo se torna garantidor da vida de “A”, de forma que
respondera somente por omissao de socorro. E certo que, em ambos 0s casos, a situacao fatica
era mesma, tanto o piloto quanto o passageiro tinham o dominio dos fundamentos do resultado.
Conclui o brasileiro que o critério elaborado por Schiinemann ignora que o processo causal é
dindmico, porquanto foi construido a vista de conjunturas nas quais o dominio estava desde o
inicio com o sujeito ativo. Tavares, nesse sentido, considera que a situacdo fatica, per se, ndo
fundamenta a posicdo de garantidor, mas, sim, sua compreensdo normativa.'%

Em sentido contrario, Eduardo Demetrio Crespo sustenta que o dominio é diferente da
possibilidade de agir, porquanto nédo se trata de um poder fatico que qualquer pessoa — alheia
a fonte de perigo ou ao bem-juridico — possui, mas uma capacidade especifica do garantidor.1%
Ivan Fabio Meini Méndez utiliza do mesmo critério para diferenciar o conceito de dominio,
com fundamento da imputacéo, e a capacidade de agir. Sob a perspectiva da responsabilidade
penal dos dirigentes de empresa, 0 autor espanhol afirma que, embora ndo sejam os Ginicos com

poder fatico de evitar o resultado, so a eles incumbe os deveres de garantia, porquanto apenas

191 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 90.

192 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 89.

1% TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 11. p. 160.

1% DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Fundamento da responsabilidade em comissdo por omisséo dos diretores de
empresa. Revista Liberdades. n. 14. p. 6-95, set./dez. 2013. p. 86.
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eles sdo encarregados de organizar e dirigir a atividade empresarial e, assim, sdo 0s Unicos que
tém o dominio, seja dos elementos/procedimentos perigosos ou do trabalho de subordinados.%

A teoria do dominio de Schiinemann € criticada, ainda, por retirar do ambito de
imputacdo por omissdo impraépria situacdes nas quais o dever especial de agir decorre da lei ou
da ingeréncia. A luz da legislacdo brasileira vigente, Bottini assevera que ha condutas puniveis
em que inexiste o dominio por parte do omitente, de forma que, ao atrelar a imputacéo a tal
critério, a proposta de Schiinemann exclui posi¢des de garantidor expressamente reconhecidas
pelo ordenamento juridico.!®® Exemplifica: um guarda municipal que se depara com uma arvore
prestes a cair sobre um edificio publico tombado tera um dever de evitar o resultado, que
decorrera ndo do dominio — que néo existe no caso —, mas da lei, que estabelece que cabe a
esses profissionais “zelar pelos bens, equipamentos e prédios ptblicos do Municipio”.'®” E
interessante observar que Schiinemann diferencia o mero dever funcional do dominio em razéo
da posicdo funcional. Em exemplo similar, o autor alemao afirma que néo deve ser imputado o
resultado lesivo ao funcionario de um 6rgédo de protecdo ao meio-ambiente que ndo intervém
ao verificar a préatica de delitos ambientais perpetrados por um cidad&o, pois ndo tem o dominio
sobre o comportamento alheio, somente em relacdo aos atos administrativos. Assim, se ndo
suspender a licenca ambiental, o funcionario podera ser responsabilizado por omissao
imprépria, mas, no caso da ndo intervencao diante da pratica criminosa, podera ser punido
somente por omisséo de socorro. %

De forma similar, no caso de um atropelamento em que o motorista deixa de prestar
socorro a vitima, Schiinemann concebe apenas a imputacdo por omissao de socorro. 1sso porque
0 sujeito somente domina a fonte de perigo original, isto €, o veiculo, mas esse controle ndo se
estende aos riscos criados pela colisdo, como a hemorragia que a vitima venha a sofrer, pois
ndo ha o dominio sobre seu desamparo, seja por relacdo existencial, por assuncdo ou por
confianga.'®

Bottini destaca, ainda, que a teoria de Schiinemann reconhece a equivaléncia entre a
omissdo e a acdo tipica em situagdes nas quais a legislacdo brasileira ndo admite a

responsabilidade penal do omitente. E o caso do sujeito que vende seu cachorro ao vizinho e,

1% MENDEZ MEINI, Ivan Fabio. Responsabilidad penal de los 6rganos de direccion de la Empresa por
comportamientos omissivos. El deber de garante del empresario frente a los hechos cometidos por sus
subordinados. Lima: Pontifica Universidad Catolica del Pert. 1999. p. 901-902.

1% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 89.

197 Art. 59, inciso I, da Lei 13.022/2014: “art. 5° Sdo competéncias especificas das guardas municipais, respeitadas
as competéncias dos drgdos federais e estaduais: | - zelar pelos bens, equipamentos e prédios publicos do
municipio; [...]”. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 88.

19 SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. p. 172.

19 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 89.
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alguns dias depois, vé que o animal fugiu e esta prestes a atacar um transeunte. Nao ha davidas
de que o ex-proprietario possui dominio sobre o cdo, pois teria a capacidade de controlar o céo,
por exemplo, por um assobio ou alguma acdo semelhante. Nota-se que este ndo é um poder
fatico que qualquer pessoa assistindo a cena possui. Ainda assim, inexiste fundamento para
imputar o resultado lesivo ao sujeito, na medida em que, ao menos diante do ordenamento
juridico patrio, o omitente néo tinha o dever especial de evitagdo.?*

Em resposta as criticas feitas a sua teoria, Schiinemann argumenta que o critério do
dominio sobre o fundamento do resultado ndo se restringe aos delitos de resultado, conforme
afirmava anteriormente, em razéo da limitagdo metodoldgica estabelecida em sua tese, mas,
também se adequa aos crimes especiais e aos de mao propria, sendo um fundamento comum de
autoria. Afirma, ainda, que sua teoria é a Unica capaz de solucionar as problematicas em torno
da posicdo de garantidor do empresario, do funcionario publico e do fabricante de produtos
defeituosos. 2!

N&o obstante as criticas apresentadas, a teoria do dominio de Schiinemann teve grande
repercussao doutrinaria, tendo sido utilizada como base para o desenvolvimento dos trabalhos
de diversos outros autores, como Enrique Gimbernat Ordeig e Claus Roxin, cujas propostas
serdo apresentadas a seguir.2%?

Gimbernat Ordeig constroi uma teoria com base na imputacdo do resultado a conduta
omissiva, em uma retomada da antiga discussdo em torno da causalidade dessa modalidade de
comportamento.?%® Em oposicéo a teoria da evitabilidade?®, o espanhol entende que o resultado
lesivo podera ser imputado ao omitente ndo quando pudesse ser evitado com uma probabilidade
préxima da certeza, mas “quando a inatividade do encarregado de perigo causador do resultado

tipico tiver como consequéncia (normativa) a transformacdo desse foco de permitido em

200 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 89.

201 SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. p. 172;
SCHUNEMANN, Bernd. El dominio sobre el fundamento del resultado: base I6gico-objetiva comin para todas
las formas de autoria incluyendo el actuar en lugar de otro. Revista de Derecho Penal. n. 2, p. 29-62, 2005. p.
47.

202 SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. p. 177-178.

23 DOPICO GOMEZ ALLER, Jacobo. Omisidn e injerencia em Derecho Penal. p. 545.

204 Sobre a teoria da evitabilidade, ver: BOLEA BARDON, Carolina. Conducta alternativa e imputacion del
resultado. Barcelona: Atelier Editorial, 2020; GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. El comportamiento
alternativo conforme a Derecho: de la causalidade a la imputacidn objetiva. Buenos Aires: IBdeF, 2021;
GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Teoria de la evitabilidad versus teoria del aumento del riesgo. Anuario de
derecho penal y ciencias penales, Madrid, t. 68, p. 21-62, 2015; GRECO, Luis. La teoria de la imputacién
objetiva: una introduccion. Puno: Zela, 2021; KAUFMANN, Arthur. La importancia de las causas del resultado
hipotéticas en el Derecho Penal. In: GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, riesgo e imputacion.
Buenos Aires: Hammurabi, 2009; SANCHEZ RIOS, Rodrigo. O papel das condutas alternativas para o direito
penal no ambito dos delitos culposos: uma andlise do nexo juridico entre a infracdo de um dever e o seu
resultado. Cadernos de Dereito Actual. n. 18. p. 206-207, 2022.
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proibido ou a ndo reconducdo de um foco que ultrapassou os limites juridicamente tolerados ao
risco permitido”.?%

Isso porque, para o autor, a premissa fundamental dos crimes omissivos impréprios é
sua plena equiparacdo a conduta ativa, 0 que, segundo sua concepcao, € incompativel com a
teoria da conditio sine qua non. A ideia é que, se na comissdo € irrelevante a indagacao quanto
a realizacdo da conduta conforme o direito e a evitabilidade do resultado lesivo, por
equivaléncia, esse fator também deveria ser insignificante na omissao impropria.?°® Com efeito,
entende que a imputacgéo do resultado deve observar a teoria do incremento do risco, da forma
como concebida por Roxin, que, em decorréncia da natureza ontoldgica-axioldgica dos
conceitos envolvidos, exclui do processo 0s juizos hipotéticos atrelados a probabilidade
préxima da certeza.?’

Nos delitos comissivos, em razao das alteracdes no mundo fatico, é possivel verificar
todas as condicionantes de um determinado resultado lesivo. Contudo, como a inatividade néo
é, ontologicamente, causal, ao transportar a teoria da conditio sine qua non para os delitos
omissivos impréprios, subjuga-se o processo de imputacdo a um juizo de valor do
observador.?® Exemplifica: se um marido deixa de prestar socorro a sua esposa que esta
infartando e vem a falecer, seguindo a teoria da evitabilidade, seria imputado ao conjuge a morte
da mulher. Todavia, aponta que, nas doencas cardiacas, a chance de sobrevivéncia é de 50%,
de forma que, em uma perspectiva ex-ante, seria impossivel determinar se a esposa pertencia,
ou ndo, ao grupo de individuos que morreria mesmo com atendimento médico. Nesse cenario,
para o autor, resta claro que o resultado é imputado ao omitente por um mero juizo de
probabilidade, que sequer é proximo da certeza, o que entende ser inadequado.?®® O espanhol
defende que o marido ndo podera responder pelo delito de homicidio por omissao impropria,
porquanto, apesar de, com sua conduta, ter incrementado o risco de ocorréncia da morte, 0
resultado ndo pode ser interligado a omisséo, pois poderia se concretizar apesar do atendimento
médico de qualidade.?%

Em contrapartida, de acordo com a teoria do incremento do risco, o0 juizo de
probabilidade se da a partir de um elemento intelectual e outro especulativo. O primeiro trata-

se da averiguacdo da existéncia ou criagdo de uma fonte de perigo no mundo real, enquanto o

205 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo objetiva e Direito Penal. Porto Alegre: CDS, 2019.p. 218.

206 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagéo objetiva e Direito Penal. p. 221.

207 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagéo objetiva e Direito Penal. p. 217.

208 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo objetiva e direito penal. p. 209.

209 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omision e imprudéncia. Anuario de Derecho Penal y ciencias
penales, Madrid, v. 47, n. 3. p. 5-60, sept./dic. 1994. p. 28.

210 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 35.
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segundo refere-se a compreensdo se a auséncia, ou ndao, da medida de cuidado devida conforme
o0 direito torna mais ou menos provavel a ocorréncia do resultado. O risco € determinado,
portanto, pelo nivel de periculosidade da fonte e da eficacia da sua contencéo pelas condutas de
precaucio.?!

A existéncia de fontes de perigo é tolerada pelo ordenamento juridico desde que elas se
mantenham dentro do &mbito do risco permitido. Assim, é a transformacéo do perigo em nédo
permitido que ¢é vedada pelo Direito, 0 que pode ocorrer tanto por uma a¢do quanto por uma
omiss&o de uma medida de cuidado imposta a determinados individuos.?*? E nesse aspecto que
o dominio aparece na teoria de Gimbernat Ordeig como o fundamento da equiparagdo entre a
omissdo a acdo tipica, porquanto entende que a equivaléncia estd no fato de o sujeito,
responsavel normativamente por uma fonte de perigo pré-existente, deixar de agir para evitar
que ela extrapole o &mbito do risco permitido.?'3

Para o espanhol, contudo, o dominio ndo esté sobre a causa essencial do resultado ou
sobre o desemparo da vitima. Sob uma concepcdo mais restritiva, Gimbernat Ordeig entende
que o controle que fundamenta a omissao impropria se da em relacéo a fonte de perigo e podera
se concretizar tanto de forma originaria, quando da sua colocacdo em funcionamento, quanto
posteriormente.?14

O controle na origem, como, em traducdo livre, nomeia o autor refere-se aquele que
incide na colag&o em funcionamento da fonte de perigo. E 0 exemplo das transfusdes de sangue,
em que o hospital, por meio dos seus dirigentes, tem o dever de realizar todos os testes de
seguranca necessarios, como exames de HVI, e, se ndo o fazem, poderdo responder, por
omissdo impropria, pelo resultado lesivo ao paciente.?*®

No controle posterior, a fonte de perigo ja foi criada, seja por acidente ou pela prépria
acdo humana, e o sujeito que o domina tem o dever de manté-lo dentro do risco permitido,
configurando obrigac6es de vigilancia, que podem ser permanentes, periddicas ou facultativas,

a depender do grau de periculosidade.?!® Este Gltimo, em regra, ndo ¢ apto a fundamentar a

211 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omision e imprudéncia. p. 38. Sobre essa questdo, DOPICO
GOMEZ ALLER, Jacobo. Omision y injerencia em Derecho Penal. p. 552. entende que a proposta de
Gimbernat Ordeig nao elimina, como pretendia o autor, 0 elemento hipotético, mas apenas o transporta, estando
presentes no juizo de maior ou menor eficacia da conduta que poderé conter o risco, ou da ideia de ser mais ou
menos provavel

212 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 40.

213 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 46.

214 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 46.

215 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 47.

218 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omision e imprudéncia. p. 47.
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imputacdo por omissdo impropria, em razéo do carater preventivo-geral, ndo se tratando de uma
obrigacéo do sujeito.?!’

A proposta de Gimbernat Ordeig ndo observa a tradicional divisdo entre garantes de
vigilancia e de protecdo elaborada por Kaufmann. Ao tratar de dominio sobre uma fonte de
perigo, 0 autor espanhol abarca, também, “o bem juridico determinado [...] que, por seu
desamparo, se converteu em uma fonte de perigo que exige protecdo (uma crianga pequena é
uma fonte de perigo para si mesmo que deve ser vigiada, por exemplo, dando alimento, ja que
ele é incapaz de se alimentar”.?!8

E esse 0 ponto mais controverso dessa teoria. Dopico Gémez-Aller, com quem coaduna
Bottini,?!® aponta que o dominio nas relacdes de protecdo esta no desamparo e no no risco que
pessoa cria para si mesma. Por exemplo, se cai um galho, imprevisivelmente, sobre a cabeca de
uma crianga, ou ela é atacada, inesperadamente, por um cachorro, e 0 genitor ndo presta o
socorro devido, ndo hé davidas de que se trata de uma situacdo de omissdo improépria. E isso
ndo se deve a incapacidade da crianga. A proposta, como elaborada por Gimbernat Ordeig, ndo
deixa claro os critérios de imputacdo no que tange o controle sobre pessoas que representam
riscos para si, seja pela questdo relativa as situacdes em que a fonte de perigo nao € o individuo
desamparado, seja pela auséncia de definicdo sobre quem sdo os individuos que detém tal
controle.?®

De forma similar, Roxin observa que a argumentacdo é incoerente no que tange a
auséncia de dever de agir nas situacdes em que os individuos desamparados se tornam uma
fonte de perigo de forma inesperada, como nos casos de acidente ou enfermidade stbita.??
Gimbernat Ordeig, ao tratar do exemplo do marido que deixa de chamar ajuda médica para
esposa, diferencia a situacdo na qual a companheira ja estava doente, quando identifica a
omissdo imprépria, do caso em que o mal-estar € subito, que ndo verifica o dever especial de
agir, pois nao existe uma fonte de perigo pré-existente. Roxin, contudo, identifica uma
incongruéncia no tratamento juridico-penal diferente de situacdes semelhantes. Ndo obstante,

0 autor alemao reconhece o mérito da teoria de compreender que “uma total equiparagao entre

217 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 53.

218 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad, omisién e imprudéncia. p. 55.

219 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 92.

220 DOPICO GOMEZ ALLER, Jacobo. Omision e injerencia em Derecho Penal. p. 562-563.
221 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 855.
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acdo e omissao apenas se verifica nas situagdes em que uma atuacéao € planejada, previamente,
no curso das regras sociais”.??

Claus Roxin, por sua vez, entende, tradicionalmente, que a atuacéo delitiva na omissao
— prépria e impréopria — € caracterizada pela infracdo de um dever. Nesses crimes, 0 nucleo
da realizacdo do tipo e, por conseguinte, da determinacdo da figura central (autoria) é a violago
de um dever extrajuridico-penal, pressuposto I6gico da propria norma.?? Tal construcéo esta
em oposicdo aos delitos de dominio, nos quais € considerado autor o sujeito que possui 0

224

chamado dominio do fato,** que, em linhas gerais, ocorre quando o individuo detém “[...] a

influéncia determinante ou decisiva do acontecimento”??®

O dominio do fato € um conceito de eminente teor naturalistico, pautado pelo controle
fatico (dirigibilidade) do curso causal.??® Segundo Roxin, na omissio, esse elemento é
irrelevante, ao menos na determinacédo da autoria, sendo a violacdo do dever especial de evitar
o resultado o elemento norteador.??” Com efeito, no caso do salva-vidas que se mantém inerte
ao observar um banhista se afogar, Roxin assevera ser errdneo afirmar que o omitente detém o
dominio do fato, pois, na visdo do autor, existe, nessa circunstancia, somente um dominio
potencial, representado pela possibilidade de agir. 228

N&o obstante, em uma aparente contradico,??® ao tratar da equiparacio entre acio e
omissdo, o autor acolhe o critério elaborado por Schiinemann, isto é, o dominio sobre o

fundamento do resultado, por entender que as demais teorias s&o insatisfatorias.?*° Roxin, dessa

222 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 856. Traduc#o nossa, no original: “[...] una total equiparacioén de comisiéon
y omisién sélo puede afirmarse alli donde una actuacion esta planificada de antemano em el curso de las reglas
sociales”.

223 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal. Tradugéo: Joaquim Cuello Contreras e José
Serrano Gonzales de Murillo. 7. ed. Madrid: Marcial Pons, 2000. p. 387.

224 Sobre a teoria do dominio do fato de Claus Roxin, ver: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en Derecho
Penal; GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio do fato.

225 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 75.

226 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo: Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Pandptica - Revista Eletrdnica Académica de Direito, v. 4, n. 3, p. 69-94, nov. 2009.
p. 75; SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier. Intervencion omisiva, posicion de garante y prohibicion
de sobrevaloracion del aporte. Anuario de derecho penal y ciencias penales, tomo 48, Fasc/Mes 1, p. 187-264,
1995. p. 260; OTTO, Harro. Diagnosis causal e imputacion del resultado en derecho penal. In: NAUCKE,
Wolfgang; OTTO, Harro; JAKOBS, Giinther; ROXIN, Claus (Orgs.). La prohibicion de regreso en derecho
penal. Tradugdo: Manuel Cancio Melid e Marcelo A. Sancinetti. Bogota: Universidad externado de Colombia,
1998, p. 65-92. p. 91; LESCH, Heiko H. Intervencion delictiva e imputacion objetiva. Traducédo: par. Javier
Sanchez-Vera Gomez-Trelles. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1995. p. 57-58.

221 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal. p. 501. ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p.
180.

228 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal. p. 502-503.

229 DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Sobre la posicion de garante del empresario por la no evitacion del delitos
cometidos por sus empleados. In: SERRANO-PIEDECASAS, José Ramén; DEMETRIO CRESPO, Eduardo
(dir.). Cuestiones actuales de derecho penal econémico. Madrid: Colex, 2008. p. 68.
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forma, entende que o dever de agir, que consubstancia a posi¢éo de garantidor, decorre desse
dominio, que, para fins de diferenciacdo, o alemdo nomeia dominio de controle, que possui
como substrato a relacao de protecdo em relagcdo a um bem-juridico e de asseguramento de uma
fonte de perigo.?!
A posicao de garantidor de protecédo e decorre da posicao singular de proximidade entre
0 sujeito e o bem-juridico tutelado, cujo desamparo é dominado pelo omitente. Exemplo
classico sdo as relacfes de custddia existentes no ambito familiar e analogos. Em que pese a
existéncia de deveres de natureza civel, para Roxin o que fundamenta eventual imputacdo do
resultado aos genitores que se omitem diante de perigos de lesdes aos filhos, quando possuem
a possibilidade de agir, € o dominio que eles detém sobre o desamparo dos menores, que devem
ser, devidamente, cuidados, o que inclui a obrigacdo de fornecer a adequada alimentacéo,
atendimento médico quando necessario, protecdo quanto a acidentes e, inclusive, a
comportamentos autolesivos.?? Nesse ambito, também, enquadram-se outras relacdes de
parentesco, como dos filhos para com os pais, dos avos com os netos e dos conjuges entre si.?
E o dominio sobre o desamparo do bem-juridico que fundamenta as posicdes de
garantidor, anteriormente, justificadas nas obrigac@es contratuais pela teoria do dever formal,
como a da babé que, por desatencédo, permite que a crianga sob sua protecdo sofra um acidente
ou do médico em relagdo ao seu paciente.?®* Segundo Roxin, nesses casos, ha uma assuncao
das funcGes de protecdo, que pressupde uma dependéncia do bem-juridico desamparado e de
uma assuncao fatica, real e efetiva.?®® E esse também o fundamento da posicdo de garantidor
dos funcionarios publicos, que devem proteger o patrimonio estatal >3
No que tange a posicdo de garantidor de vigilancia, Roxin assinala que o contetdo dos
deveres de supervisdo e controle de uma fonte de perigo podem ser descritos como “o
prosseguimento dominavel de um foco de perigo que se deve vigiar e controlar (seja o préprio
corpo, um automdvel, uma crian¢a, um animal ou uma casa) pertencente, adicionalmente, ao
9 237

ambito de dominio e que deve assegurar antes de sua transformagdo em um resultado tipico”.

E tais deveres de garantidor, para o autor, decorrem de trés fontes diversas: a obrigacdo de

231 ROXIN, Claus. Derecho Penal. 1. p. 852.

232 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 857.

233 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 860-865.

234 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 865.

235 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 866.

236 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 874.

237 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 903. Tradugdo nossa, no original: “la prosecuciéon dominable de un foco
de peligro que se debe vigilar y controlar (ya sea el propio cuerpo, un automaovil, un nifio, un animal, o una
casa) pertenece adicionalmente al ambito de dominio y se ha de asegurar antes de su transformacién en un
resultado tipico”.
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asseguramento de coisas perigosas (mdveis e imdveis) submetidas ao &mbito de dominio do
sujeito, de segurar a comunidade de condutas antijuridicas de terceiros e, por fim, da

ingeréncia.?®

A primeira categoria pertencem as obrigacdes advindas dos deberes del tréfico.?®
Assim, o proprietario de um cachorro tem o dever de evitar a concretizacao de perigos derivados
do animal, em razdo do dominio que possui sobre o cd0.2°Da mesma forma, o empresario tem
que manter o funcionamento de sua fabrica dentro do risco permitido, impedindo, por exemplo,
que ocorram explosdes no local.?*! Importa registrar que Roxin assevera que tais deveres de
supervisdo/controle de coisas perigosas fundamentam tdo somente deveres de asseguramento,
ndo existindo embasamento dogmatico para imputacao do resultado pela omissdo de condutas
de salvamento.?#?

Em relacdo ao dominio sobre determinada pessoa, ressai que, em razdo do principio da
autorresponsabilidade, em regra, ndo é possivel extrair nenhum dever de garantidor em relacao
a conduta de terceiros.?*® Contudo, de acordo com Roxin, existem duas excecdes: (i) 0s casos
em que a pessoa supervisionada possui responsabilidade limitada ou nula. Por exemplo, 0s pais
sdo garantidores em relacdo aos atos dos filhos, tendo o dever de evitar qualquer resultado lesivo
proveniente deles, em razdo dos menores estarem sob o dominio dos genitores;?** e (ii) os
deveres de vigilancia dos superiores quanto aos seus subordinados.?*®

A terceira hipétese, por sua vez, € fundamentada no atuar precedente e se distingue das
demais por tratar, em suma, dos deveres de salvamento.?*® Ao contrario de Schiinemann, Roxin
entende que a ingeréncia é compativel com o critério do dominio.?*’ Isso porque, para o autor,
independentemente do seu conteddo material, a limitacdo do &mbito de controle do omitente é
normativa. Assim, a obrigacdo de impedir um curso causal lesivo deve abranger todas as suas

etapas, de forma que o argumento de que, com a consumacao da conduta precedente, perde-se

o dominio.?*8
Roxin, portanto, acolhe a teoria do dominio de Schinemann — eminentemente
naturalista —, mas acrescenta elementos normativos ao conceito, mantendo os delitos

238 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 884-885.
239 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 885.

240 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 888.

241 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 886.

242 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 892.

243 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 893.

244 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 893.

245 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 895.

246 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 900.

247 A posicdo doutrinaria de Roxin quanto a ingeréncia sera mais bem detalhada no Capitulo 2, infra.
248 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 903.
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omissivos improprios na categoria de crimes de infracdo de dever.?*® Observa-se, contudo, que,
apesar da limitacdo normativa, ha, ao que parece, uma contradi¢do interna nessa proposta.
Conforme exp6e Demetrio Crespo, se, por um lado, Roxin rechaca a possibilidade do dominio
do fato na omissao, considerando que esses delitos se enquadram na categoria dos crimes de
infracdo de dever; por outro, extrai do conceito naturalista de Schiinemann a ideia de dominio
de controle, utilizando-o para fundamentar a posigéo de garantidor.?>°

Apesar das inconsisténcias das teorias do dominio, constata-se que elas tiveram grande
aceitacao por parte da doutrina.?>! Dentre os expoentes, cumpre destacar que, entre nos, Estellita
conclui que o dominio sobre o fundamento do resultado, com a devida limitagdo normativa, é
a melhor resposta ao problema da equiparagédo entre acdo e omissdo. A autora entende que 0s
critérios relativos as competéncias organizacionais/institucionais ndo dispbem da clareza

necessaria e ampliam, demasiadamente, os deveres de garantidor.?%?

1.1.3.3 A teoria das competéncias organizacional/institucional de Glinther Jakobs, Jesus

Maria Silva Sanchez, Juarez Tavares e Pierpaolo Cruz Bottini.

Para Gunther Jakobs, a acdo e a omissao sdo comportamentos ontologicamente distintos,
contudo, o autor entende que ndo ha relevancia juridica nessa diferenciacdo, pois, no ambito
normativo, elas se equiparam, sendo possivel violar uma norma tanto por um atuar ativo
(movimento corporal) quanto omissivo.?>® Isso porque, na visdo dele, o delito ndo é
determinado por uma alteracdo externa, mas pela lesdo a uma expectativa juridica de ndo lesdo
a algum bem-juridico alheio ou de observancia a deveres de solidariedade.?>* Assim, no caso

de um atropelamento, a estrutura do processo de imputacdo do resultado ao motorista que

249 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 96.

20 DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Sobre la posicion de garante del empresario por la no evitacion de delitos
cometidos por sus empleados. p. 68.

251 Eduardo Demetrio Crespo, lvan Fabio Meini Méndez, Diego-Manuel Luzon Pefia, Garcia Martin, entre outros,
adotaram a teoria do dominio, em alguma de suas variagGes. Ver: MEINI MENDEZ, Ivan Fabio. La comision
por omisién: una interpretacion alternativa del art. 13 CP. Anuario de Derecho Penal. Lima: Pontificia
Universidad Catolica del Perti, 2003; DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Responsabilidad penal por omisidn del
empresario. Madrid: lustel, 2009. p. 152; GARCIA MARTIN, Luis. La comisién por omision em el Derecho
Penal espafiol. Revista Nuevo Foro Penal. n. 61, p. 125-168, agosto, 1999; LUZON PENA, Diego-Manuel.
Omisién impropia o comisién por omisién. Cuestiones nucleares: imputacién objetiva sin causalidad,
posiciones de garante, equivalencia (concrecion del criterio normativo de la creacién o aumento de peligro o
riesgo) autoria o participacion. Revista de Derecho Penal, Buenos Aires, n. 2, p. 51-207, 2017.

252 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissio. p. 94.

258 JAKOBS, Guinther. Agdo e omissdo em Direito Penal. Sdo Paulo: Manole, 2003. p. 2.

254 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal Parte General: Fundamentos y teoria de la imputacién. 2. ed. Madrid:
Marcial Pons, 1997. p. 949.
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acelerou (comissdo) ao ver o pedestre € 0 mesmo para aquele que, em situacdo equivalente,
deixou de frear (omissdo), porquanto a consequéncia de ambas as condutas é igual,
independentemente do contetido axioldgico da decisdo do condutor.?%®

Para o autor, a ordem social imp6&e aos individuos um dever de ndo causar danos a
outrem (relagé@o negativa), entendido por um status geral de todas as pessoas que integram o
sistema social, que, por sua vez, reflete uma relagéo positiva. Todos séo titulares de um ambito
organizacional e possuem liberdade para constitui-lo da forma que entenderem mais adequado,
0 que condiciona uma responsabilidade pelas consequéncias dessa escolha de organizacéo.
Esses deveres negativos correspondem ao que Jakobs denomina competéncia de organizacao,
que consiste, portanto, na imposi¢do de ordenar a prépria esfera juridica-social de forma a ndo
violar/lesionar a esfera alheia. 2°

H4, ainda, os deveres positivos relacionados ndo a separacao das esferas organizativas,
mas a vinculacdo delas, obrigando sujeito a atuar positivamente em favor de outrem. Esses
deveres, ao contrério dos negativos, sdo destinados somente a determinados sujeitos, que
possuem um status especial, derivado da instituicdo social que representam.?®” E o caso, por
exemplo, do dever dos genitores para com os filhos, que ndo se resume a obrigacdo de nédo
lesionar e se estende a encargos de protecdo, como alimentar, cuidar, assistir, garantir a
integridade fisica e a salde, entre outros. Assim, realiza o tipo de homicidio tanto o motorista
que atropela a crianca, por acdo ou omissao, quanto o pai que manda o filho pequeno ir para a
escola por um caminho perigoso.®

Jakobs entende que as liberdades e seus limites sdo um produto social, existindo na
ordem juridica um direito de configuracdo e, a0 mesmo tempo, um dever de evitar que 0 risco
ao bem juridico extrapole os limites do risco permitido. Em sintese, a imputacdo penal teria
dois fundamentos: a violacdo as regras de status geral (competéncia organizativa) e as de status
especial (competéncia institucional). As regras de status geral, portanto, estariam relacionadas
acorrelacdo da limitacdo da liberdade de configuracdo da esfera organizacional e aincumbéncia
quanto as consequéncias dai derivadas. Consistem na obrigacdo imposta a todos os membros
da sociedade de ndo causar danos aos outros e, também, de ter seu direito respeitado pelos
demais, o que Jakobs denomina de responsabilidade pelas competéncias organizacionais. As

regras de status especial, por outro lado, referem-se aos deveres especificos impostos somente

25 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 948.

2%6 JAKOBS, Glinther. Agdo e omissdo em Direito Penal. p. 2; JAKOBS, Giinther. La imputacion penal de la
accion y de la omision. p. 33-34.

257 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 994.

258 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisidn e injerencia en Derecho Penal. p. 452.
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a determinados titulares (mae, filho, cidaddo, funcionario publico etc.), a depender as
configuracdes de cada caso concreto, ligados, sempre, ao papel institucional dentro do &mbito
social.?®

Esses fundamentos, portanto, podem ser condensados em um Gnico: a lesdo as regras de
status, seja geral ou especial. Com efeito, o0 que importaria, de fato, para determinar o contetido
delitivo de um comportando — omissivo ou comissivo — ndo € a qualidade dos movimentos
corporais, sob uma perspectiva ontologica, mas a o seu significado (violacdo dos deveres
negativos e positivos), de forma que a diferenciacdo entre acdo e omissdo nao contribui, em
nada, para a discuss&o.2®® Retomando o exemplo do co que ataca um transeunte, o dono que
determinasse o ataque e 0 que, simplesmente, se mantivesse inerte violariam, da mesma forma,
o0 dever negativo. Assim, desrespeitam, igualmente, os deveres positivos 0s pais que matam,
ativamente o filho e aqueles que o deixam morrer de inanic&o.?%*

Jakobs entende que a cada individuo compete um dever de garantir que seu ambito
organizacional, ao conflitar com o de outrem, se mantenha dentro dos limites do risco
permitido, seja em decorréncia de uma conduta comissiva de reorganizacao da propria esfera
seja por um comportamento omissivo.?®> Com efeito, o sujeito é garantidor da esfera de
organizacao de que ¢ titular, o que inclui além seu prdprio corpo e objetos materiais sob seu
dominio. 3

Esse dever decorrente da responsabilidade pelas competéncias organizacionais sao, para
Jakobs, divididos em dois tipos: os de asseguramento e o0s de salvamento. Aqueles referem-se
as obrigac6es impostas ao sujeito de impedir que as fontes de perigo, submetidas a sua propria
esfera organizacional, extrapolem esse ambito, causando danos a terceiros alheios.?%* Incluem-
se, nessa categoria, os deveres decorrentes tanto da necessidade de assegurar coisas, como
também do préprio comportamento antecedente do préprio sujeito (ingeréncia) e, também, de
condutas alheias.?®® A existéncia desse dever independe do comportamento daquele que se
encontra ameacado pelo perigo causado pela organizacdo interna do sujeito. Ao motorista é
imposta a obrigagédo de evitar colidir com um ciclista bébado que se aproxima do carro. O
empreiteiro € responsavel por evitar danos aos transeuntes que passam pelo perimetro, ainda

gue eles ndo estejam respeitando o cercamento. E, também, independe se asseguramento pode

259 JAKOBS, Glinther. Acdo e omissdo em Direito Penal. p. 34-35; JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. p. 949.
260 JAKOBS, Guinther. Agéo e omissao. p. 36.

261 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 453.

%62 JAKOBS, Guinther. Agéo e omissao. p. 38.

263 JAKOBS, Gunther. La imputacion penal de la accién y de la omision. p. 33-34.

264 JAKOBS, Guinther. Derecho Penal. p. 973.

265 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. 974-976.
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ser planejado ou ocorra apenas ao acaso. Assim, aquele que dirige um veiculo deve conduzi-lo
de forma a n&o lesionar bens juridicos alheios, mesmo quando o freio falha.?%®

Da competéncia organizativa, surgem, também, deveres de salvamento relativos aos
cursos causais lesivos, que continuam a se desenvolver mesmo apés extrapolarem o &mbito de
organizacao do sujeito e, inclusive, podem, até, ja ter se integrado a esfera de direito da vitima.
Essas sdo obrigacdes destinadas a contencdo de resultados potenciais, decorrentes das
consequéncias dos atos organizativos préprios, seja em relacdo a coisas ou comportamentos.
Jakobs apresenta como exemplo o caso do pelo de cabra: se um produtor entrega para seus
funcionarios material, possivelmente, infectado, ele terd a obrigacdo de assegurar que essa
conduta ndo cause lesdes aos empregados, para isso ele pode purificar, previamente, a
mercadoria ou entregar roupas de protecdo. E possivel, também, a depender dos rumos do curso
causal, que, ao primeiro sinal de infeccdo, ele forneca o atendimento médico adequado ao
funcionario. Nesse Ultimo caso, a contaminacdo ja ocorreu, a obrigacdo de proporcionar o
tratamento ndo esta mais no ambito do asseguramento, mas de salvamento, destinada a evitar
resultados lesivos, potencialmente, maiores. Em todos os casos, contudo, o fundamento do
dever é 0 mesmo: no ato de organizacional proprio do produtor, tanto em sua configuracédo
guanto em sua consequéncia.?®’

Em ambas as conjunturas, os deveres de competéncia organizacional poderdo se dar a
partir da assuncdo, quando o sujeito, seja de forma expressa ou técita, toma para si a obrigacdo
de realizar as condutas exigidas para evitar o resultado. O dever de garantidor se configura
somente quando o compromisso de assegurar ou salvar seja suficiente para que o titular do bem-
juridico, ou seu responsavel, entendam ser desnhecessaria a tomada de outras medidas nesse
sentido. Assim, por exemplo, se uma vizinha assume os cuidados de uma crianga, quando 0s
pais a deixam sozinha em casa, ela ndo se torna garantidora. Por outro lado, um professor de
natacdo, que incentiva um aluno a testar suas capacidades em uma piscina profunda, se torna
garantidor por assung&o. 28

Ao lado da competéncia organizacional, pautada pela tensdo entre liberdade de
organizacao/responsabilidade pelas consequéncias, existe a chamada competéncia
institucional, que esta relacionada a configuracdo social. Aqui, como mencionado, ndo é a

separacdo entre as esferas organizativas que pauta o discurso, mas a conexdo entre elas,

266 JAKOBS, Guinther. Derecho Penal. p. 973.
%67 JAKOBS, Guinther. Derecho Penal. p. 981.
268 JAKOBS, Ginther. Derecho Penal. p. 987-989.
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estabelecida por um dever social de construir um mundo em comum.?*® Dessa forma, no caso
dos deveres positivos, a lesdo ndo seria ao bem-juridico alheio, mas a instituicdo em si, que é
definida, nas palavras de Jakobs como “a forma de relacio permanente e juridicamente
reconhecida, de uma sociedade, que se subtrai a disposi¢do do individuo, e que mais bem
contribui a sua constitui¢do”.?’°

O autor apresenta como exemplos a relacdo parental, o matrimonio e as relagdes
estatais.?’* Entre o grupo de casos ligados & competéncia institucional, destacam-se aqueles
referentes ao que o autor denomina “confianca especial”, definida, de forma genérica, como
comportamentos do sujeito que criam uma confianga do outro, mas que ndo incrementam o
risco nem de forma direta nem indiretamente.?’

Dopico Goméz-Aller afirma que a teoria criada por Jakobs € a mais “iluminadora” das
ultimas décadas. Isso porque o autor alemao conseguiu se afastar das discussdes quanto a
identidade entre agdo e omisséo e construiu uma estrutura normativa de imputagéo igual para
ambas as formas de comportamento.?”® Para o autor, o conceito de competéncia organizativa, e
suas consequéncias, € uma excelente solucao ao problema dos crimes omissivos improprios de
que se tratou até o momento. Para o espanhol, esse nlcleo normativo, idéntico nos crimes
comissivos e omissivos, € uma resposta mais desenvolvida para como € possivel realizar o
mesmo tipo penal a partir dessas duas formas tdo distintas de comportamento, sem confundir o
instituto da posicéo de garantidor com a imputacdo objetiva e, a0 mesmo tempo, reconhecer a
existéncia dessa Gltima.?"

Contudo, aponta que a ideia da competéncia institucional ndo é tdo bem elaborada e que
ndo ha conclusao significativas a partir delas. A partir disso, o espanhol sustenta que a teoria de
Jakobs incorre em um problema referente aos limites entre as duas formas de competéncia,

especificamente, entre os casos de assungdo e de “confianca especial”, pois, em regra, “a

269 JAKOBS, Giinther. La imputacién penal de la accién y de la omision. p.53. JAKOBS, Glinther. Derecho Penal.
p. 949.

210 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. p. 994. Tradugdo nossa, no original: “la forma de relacion permanente y
juridicamente reconocida, de una sociedad, que esté sustraida a la disposicién de la persona individual, y que
mas bien contribuye a constituir a ésta”. Nesse sentido, ver: ROBLES PLANAS, Ricardo. Deberes negativos
y positivos em derecho penal. Indret: Revista para el analisis del Derecho, n. 4, p. 1-21, 2013. p. 8.

271 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 993 ss.

212 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 999 ss.

213 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 464.

214 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 465.
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provocacao da desprotecdo de um bem juridico mediante promessa de uma intervengéo futura
é acompanhada da producéo de uma confianga especial em quem recebeu a promessa”.?’

De forma similar, entre nés, Bottini entende que o fundamento da responsabilidade
penal por omissdo impropria ndo estd na protecdo da confianca social na instituicdo, mas na
tutela do bem-juridico. Sob a perspectiva do ordenamento juridico brasileiro, 0 autor considera
que é possivel que a violagdo de um instituto social podera estar ligada ao dever de garantidor,
desde que previsto em lei, conforme determina o art. 13, §2°, alinea “a”, do CP.?’® Assim, um
bombeiro poderia ter uma posicdo de garantidor em razdo da instituicdo a que pertence, e a
violacdo do dever de evitar o resultado poderia causar um dano a confianca da sociedade da
entendida da qual faz parte. Contudo, ndo é isso que legitima o processo de imputacdo, mas o
bem-juridico protegido.?’’

Ainda, afirma que a ideia dos deveres negativos derivados da competéncia
organizacional é uma construcdo dogmatica adequada. Todavia, para Bottini, a inclusdo de
algumas hipdteses de assunc¢do nessa categoria € errénea, pois, ao avocar um dever de protecéo,
0 sujeito ndo criaria um risco ndo permitido ao bem-juridico, mas tdo somente se
responsabilizaria pela preservacdo da esfera alheia contra um risco alheio. Com efeito, trataria
de um dever positivo, relacionado a competéncia institucional, e ndo de um negativo. Por
exemplo, no caso de um cuidador que deixa remédios ao alcance de uma crianca, de fato cria
um risco derivado da esfera organizativa. Todavia, quando o perigo a vida e a integridade fisica
do infante esta na conduta alheia, como nos carros que andam nas vias de transito, o risco é
externo ao garantidor e, por conseguinte, teriam por fundamento a competéncia institucional .2’

Bottini sustenta que a diferenciagdo entre essas situacfes é relevante, pois, enquanto na
primeira a responsabilizacdo ndo dependeria da assuncéo do dever de protecdo, na segunda, a
imputacdo do resultado ao omitente dependeria da comprovacéo de que ele, de fato, assumiu
tal obrigacd0.2”® Segundo o jurista brasileiro, ao contrério do consigna Jakobs, a confianca dos
pais, ndo seria pertinente para nenhuma das versdes do caso. Se o risco ndo permitido foi criado
pelo préprio omitente, o dever seria independente da existéncia de uma confianca especial por
parte dos pais. E, se o risco fosse externo ao sujeito, a responsabilidade, também, ndo estaria

vinculada a constatacdo do desligamento da protecdo, mas a assunc¢do voluntéria e concreta do

215 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 466. No original: “provocacion
de la desprotecion de um bien juridico mediante promessa de futura intervencion va acompafiada de la
producién de uma confianza especiale en el receptor de la promessa”.

216 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes omissivos imprdprios. p. 104.

217 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes omissivos imprdprios. p. 105.

218 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 103.

29 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 103-104.
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dever de protecdo. Esse continuaria existindo mesmo se algum dos genitores estivesse
presente.?80

Ricardo Robles Planas defende que, atualmente, todas as relacbes sociais sdo
institucionalizadas, de forma que a todos os comportamentos de sujeitos nelas inseridos se
vincula uma expectativa juridica.?8! Assim, o conceito de “institui¢do” é, em si, problematico e
necessita de revisdo, em razdo de ter um carater dual, que permite uma interpretagdo ampla e
geral, apesar da limitagdo imposta por Jakobs.?? A vista disso, para o autor, a responsabilidade
penal ndo podera se pautar somente pelo critério da lesdo a confianca social na instituicdo e
deverd, sempre, se relacionar aos direitos e deveres pré-definidos, conforme a esséncia da teoria
da imputagdo objetiva.?®® Robles Planas entende que os deveres positivos de relevancia
juridico-penal até podem advir das instituicGes, especialmente do Estado, mas o que respalda a
imputacéo é a protecao, ainda que indireta, do bem-juridico, sendo inadmissivel a compreenséo
de que a mera lesdo a instituicdo fundamenta a responsabilidade penal nos mesmos termos da
violagdo aos deveres negativos.?3

Tavares pondera que 0s papeéis sociais exercidos por cada individuo ndo sdo aptos a
fundamentar deveres de garantidor, porquanto estes ndo decorrem das pessoas naturais, em si,
mas das institui¢bes, sejam elas publicas ou privadas. Para o autor brasileiro, a proposta de
Jakobs retoma o ideal causalista, porquanto, ao vincular a omissdo impropria a organizacéo da
esfera de competéncia, fundamenta a equiparacio, em verdade, a producio causal de danos.?®

Jesus-Maria Silva Sanchez, por sua vez, propde uma construcdo dogmatica normativa
dos crimes omissivos impréprios. Assim como Jakobs, o espanhol entende que € errbnea a
tentativa de realizar a equiparacdo da omissdo a comissdo a partir de critérios ontoldgicos,
considerando que essa equivaléncia ocorre no plano normativo. Os tipos penais expostos na
parte especial, para o autor, abrangem tanto condutas ativas quanto omissdes. 23¢ Nesse sentido,
estabelece que a norma primaria é direcionada a condutas que permitem a imputacdo do
resultado ao sujeito, sendo uma proibitiva e oura de mandato.?’

Silva Sanchez conclui que a identidade estrutural entre acdo e omissdo esta no plano

normativo. Importante observar que o autor ndo trata de uma equiparacdo entre as condutas,

280 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 104.

281 ROBLES PLANAS, Ricardo. Deberes negativos y positivos em derecho penal. p. 10.
282 ROBLES PLANAS, Ricardo. Deberes negativos y positivos em derecho penal. p. 8.
283 ROBLES PLANAS, Ricardo. Deberes negativos y positivos em derecho penal. p. 12.
284 ROBLES PLANAS, Ricardo. Deberes negativos y positivos em derecho penal. p. 13.
285 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 90-95.

286 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 459.

287 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 460-461.
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mas de uma identidade, o que pressupde ndo uma mera correspondéncia, mas uma igualdade.
Para Silva Sanchez, isso € uma exigéncia politico-criminal, que urge por uma restricdo das
hipteses de omissdo impropria.?&

Silva Sanchez acolhe a teoria das funces de Kaufmann, de forma que, para o autor,
essa identidade estd no dever de garantidor, cujo contetdo encontra-se na relacdo do omitente
com o controle da fonte de perigo ou com a protecdo do bem-juridico. A essa proposta, contudo,
0 espanhol acrescenta um elemento material, 0 compromisso voluntario do omitente, que
determinara a extensio dos deveres de competéncia do sujeito. 2°

Na omissao impropria, portanto, ha por parte do sujeito um dominio do processo causal
igual, normativamente, ao que se d& nos delitos comissivos. Esse controle advém do
compromisso voluntario que o sujeito assume de evitar que riscos concretos lesionem bem-
juridicos determinados, pois, ao fazé-lo, cria uma confianca nos demais, que faz com que tanto
individuos que possam ser afetados como terceiros intervenientes abandonem a funcéo de
protecdo/controle desses riscos.?*® E o fundamento desse dominio, para Silva Sanchez, ¢ “[...]
a assuncado concreta da extensdo do proprio &mbito de organizagdo na esfera juridica alheia”,
em observancia ao principio do neminem laedere.?%*

Para Silva Sénchez, contudo, a violacdo de deveres de solidariedade, ainda que
qualificados, ndo podem embasar a imputacdo do resultado por omissao impropria, pois, para
a plena equiparacdo entre as condutas comissivas e omissivas, é imprescindivel um ato do
sujeito de organizacdo da sua propria esfera, ndo sendo possivel a extensdo a competéncia
institucional. Na concepcdo do autor, tais deveres somente fundamentam uma omissédo
propria.?®

Silva Séanchez elabora, ainda, uma terceira categoria de delito omissivo, que ele
denomina de omissdo pura de garante, que entende possuir um desvalor superior a mera
violacdo dos deveres de solidariedade, mas ndo equiparavel ao da comissdo. Nesses casos, ha
uma relacdo especial entre 0 omitente e 0 bem-juridico, mas ndo ha o compromisso voluntario,
elemento material da omissdo imprdpria, nos termos propostos pelo autor.?%

Em linhas gerais, portanto, depreende-se da teoria de Silva Sanchez que o autor encontra

a identidade estrutural material da omissdo em relacéo & ac&o a partir de um critério normativo

288 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 460-461.

289 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 463-464.

2% SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 471-472.

291 SILVA SANCHEZ, Jesus M. El delito de omision. p. 473. Tradugdo nossa, no original: “[...] la Asuncion
concreta de la extension del préprio &mbito de organizacion a la esfera juridica ajena”.

292 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 473.

293 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 476.
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de dominio. E, no nlcleo da proposta, esta a assunc¢ao voluntéria de riscos a propria esfera de
dominio organizacional do sujeito, em um acolhimento do conceito de Jakobs. Nesse sentido,
é possivel perceber uma semelhanca metodologica entre as teorias do espanhol e do aleméo
apresentadas nesse topico, uma vez que ambos rechacam a distin¢do ontoldgica entre acao e
omissdo e buscam uma construgdo dogmatica pautada pela normatividade.?%*

No que tange as criticas, cumpre destacar a realizada por Dopico Gémez-Aller, que
entende que a teoria é falha no que se refere a definicdo dos atos de assuncao voluntaria dos
deveres de contencdo, ndo apresentando parametros claros para definir seus limites. O autor
elabora sua posicdo a partir da analise da solucéo apresentada por Silva Sanchez para 0s casos
de omissao imprépria dos agentes penitenciarios.

Antes de adentrar aos argumentos, portanto, € importante apresentar o raciocinio de
Silva Sanchez para resolver esse grupo de casos: para 0 autor, em regra, somente as agressoes
dolosas contra a vida, a salde e a integridade fisica podem ser imputadas, por omissao
imprépria, aos funcionarios publicos. Isso porque, segundo sua concep¢do, ndo basta a
existéncia de um dever de garante, é preciso, também, a existéncia do compromisso voluntario,
para que seja configurada a identidade entre acdo e omisséo.

Nesse sentido, Silva Sdnchez assevera que, no sistema carcerario, todos os aspectos da
vida do preso estdo submetidos a instituicdo, de forma que eles se encontram desamparados
para se protegerem de eventuais ataques. E o ato do funcionério que implica nessa diminuicéo
da autodefesa representa 0 compromisso voluntario de salvaguarda dos presidiarios contra
agressdes dolosas, seja de outro detento, seja de terceiros. Silva Sanchez, contudo, admite a
possibilidade da imputacdo por omissdo impropria em outras situacdes, mas conclui que esta
dependera de uma assungdo concreta, verificada caso a caso, sendo certo que, para o espanhol,
o Unico ato inequivoco do agente penitenciério € o de conter agressdes dolosas.?%®

De acordo com Dopico Gomez-Aller, nesse exemplo, restam evidentes as dificuldades
em torno da indeterminacdo dos conceitos utilizados. Na opinido de Dopico Gémez-Aller ao
fundamentar a imputacgdo por omissao impropria a um ato de diminuicéo da autoprotecao, Silva
Sanchez ndo estd vinculando a assun¢do a vontade, mas, sim, a0 momento que ela ocorreu.
Entende que o que buscava Silva Sdnchez era rechagar um embasamento, meramente, formal
da posicéo de garantidor dos agentes penitenciarios, adicionando elementos materiais. Contudo,

na visao de Dopico Gémez Aller, ao exigir uma assuncao pessoal, o autor impde a determinacéo

2% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 604. No mesmo sentido:
ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo. p. 93.
2% SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Estudios sobre los delitos de omision. p. 95-117.
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de em que momento ocorreu a contencdo dos riscos e 0s atos voluntérios de diminuicdo da
protecdo. Para Dopico Gomez-Aller, a assuncdo do cargo, per se, é suficiente para estabelecer
os limites da funcdo de protecdo, ndo sendo necessario um momento de assunc¢do pessoal do
dever de contencéo, o que, concretamente, ¢ dificil de determinar.2%

Em concordancia, Bottini argumenta que a proposta de Silva Sanchez, ao atrelar a
equiparacao entre acdo e omissdo ao compromisso voluntério, restringe o &mbito de incidéncia
dos crimes omissivos improprios, rechacando omissdes cujo desvalor é igual ao da comisséo,
reconhecidas, expressamente, pela clausula de equiparacdo prevista no art. 13, §2° do CP.
Nesse sentido, aponta que o compromisso voluntario nos casos, por exemplo, de policiais,
médicos e bombeiros, sé seria possivel se verificado em um plano genérico, 0 que seria
incongruente, pois teria que admitir a assungao prévia de todos 0s perigos decorrentes de suas
funcdes.?®” Igualmente, destaca que ndo ha assuncio expressa no que diz respeito aos deveres
de protecéo que os pais tém em relacéo aos filhos, a ndo ser que se considere que 0 COMpPromisso
ocorreu no ato sexual reprodutivo, o que, claramente, € insustentavel, até porque ndo se afasta
a posicéo de garantidor da genitora, por exemplo, em casos de estupro.?®®

No Brasil, merecem destaque as teses apresentadas pelos Professores Juarez Tavares e
Pierpaolo Bottini Cruz, que também se afastam das propostas ontoldgicas e buscam um
fundamento da equivaléncia entre agdo e omissdo na esfera normativa. Ambos 0s autores,
partem da mesma premissa de Jakobs e Silva Sanchez de que os dois comportamentos sdo, em
um plano ontoldgico, condutas diversas, que podem ser equiparadas no &mbito da tipicidade.

Juarez Tavares entende que a omissdo, ao contrario da acdo, € uma conduta,
eminentemente, axioldgica.?®® Trata-se de um comportamento vinculado a uma norma
mandamental, que, em um processo comunicativo, deve se submeter a um sentido funcional de
protecdo ao bem-juridico.3® Isso n3o significa, para o autor, que a omissdo é carente de
qualquer elemento empirico. Ao contrario, em sua opinido, a conduta possui, também, um
elemento fatico, que é a prépria inatividade, como “manifesta¢do do comportamento humano”,
mas adquire relevancia juridica a partir de um juizo valorativo em relacdo ao dever

normativo.3!

2% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 611-617.

297 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 110.

2% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 159.

2% TAVARES, Juarez. Alguns aspectos da estrutura dos crimes omissivos. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 15, p. 125-157, 1996.

30 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 229.

301 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 163.
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Nesse sentido, considerando a auséncia de previsdo expressa do comportamento
omissivo nos tipos da parte especial, & luz do principio da legalidade, a equiparacao entre agdo
e omissdo é uma exigéncia normativa, diretamente ligada a validade e a legitimidade dos delitos
omissivos improprios. Contudo, o0 autor rechaca as propostas doutrinarias, por conceber que
tais construgdes partem da premissa de justificar a punibilidade desses crimes, 0 que para 0
autor é inadequado.®*? Tavares assevera a equivaléncia entre acdo e omissdo € instrumento
importante de delimitacdo da abrangéncia da incriminacdo, principalmente, considerando que,
nos crimes omissivos improprios, ndo existem parametros legais que possam servir de baliza
para a plena apreenséo do seu contetido delitivo.3%

Tavares acredita que os critérios utilizados, tradicionalmente, pela doutrina, isto é, a
divisdo entre garantes de protecdo e vigilancia, ndo sdo suficientes para assegurar a seguranca
juridica e a racionalidade sistémica, exatamente por ndo considerarem 0s aspectos faticos e
normativos da omissd0.3** O autor julga que a solugdo adequada para o problema seria a
introdugéo, na parte especial, da modalidade omissiva.2®® Nao obstante, Tavares conclui que,
no marco legislativo vigente, a melhor saida para o problema € atrelar o critério material ao art.
13, §2°, do CP.%%

O fundamento material adotado por Tavares € a teoria das fungdes de Kaufmann,**’ que
classifica as posigdes de garantidores de acordo com as relagdes sociais existentes entre o
sujeito e a fonte de perigo (vigilancia) e o bem-juridico (proteco).>® Tavares assevera que esse
critério, por si s@, ndo é suficiente para exercer o papel delimitativo da equiparacéo, pois possuli
uma indeterminacdo intrinseca, abarcando uma gama de condutas e fatos, cuja extensdo ndo é
possivel demarcar apenas com base nesse critério material .3

O Codigo Penal brasileiro, por sua vez, determina que o “o dever de agir incube a quem:
a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecdo e vigilancia; b) de outra forma, assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado; ¢) com seu comportamento anterior, criou o risco de
ocorréncia do resultado”. E a partir dessa disposi¢do normativa que Tavares restringe a posico

de garantidor de protecdo e de vigéncia.

302 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 162.
38 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 165.
304 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 315.
305 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 313.
306 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 319.
307 A teoria das fungBes de Kaufmann foi exposta no tépico 1.1.3.1, supra.
38 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 316.
39 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 317.
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No que tange a primeira hipoGtese, Tavares argumenta que o dever legal de cuidado,
protecdo e vigilancia a que se refere o art. 13, §2°, alinea “a”, s&o aqueles estabelecidos por lei,
inclusive as extrapenais, desde que obedecam ao devido processo legislativo. Excluem-se,
portanto, outras normas, como decretos e resolugdes. Segundo o autor, essa € uma exigéncia da
Constituigdo da Republica, que determina que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5° inciso II). E tais obrigacdes estéo
vinculadas, diretamente, a relacdo fatica existente entre o sujeito e o bem-juridico/fonte de
perigo.310
Com isso, por exemplo, a posicdo de garantidor ligada as relagcBes familiares estara
limitada aquelas existentes entre os pais e com os filhos entre os cdnjuges, pois somente estas
estdo previstas no ordenamento juridico. A primeira encontra respaldo no texto constitucional,
que, no art. 229, estabelece aos genitores e aos filhos deveres de assisténcia de um para com 0
outro, a depender do momento da vida de cada um (menoridade e velhice).3!* A segunda, por
sua vez, esta prevista no Codigo Civil, especificamente no art. 1.566, inciso I11, que determina
0 amparo mutuo do casal.>*? Nesse sentido, uma eventual posicao de garantidor de protecio do
avd com o neto ndo advém da lei, mas na assuncao, caso presentes os requisitos.®'® Os deveres
de assisténcia dos conjuges, por sua vez, terminam com fim do matrimonio.3* H4, portanto,
nesses deveres um fundamento material, a posi¢do social do sujeito, mas eles encontram
restrices no ordenamento juridico.3®® Ainda na alinea “a”, Tavares embasa a posi¢do de
garantidor de vigilancia do sujeito em relacéo aos seus subordinados, englobando nesse ambito,
por exemplo, a obrigacio que o delegado tem de supervisionar a atuacdo policial 3¢

No que se refere a assuncao como fonte da posicéo de garantidor, prevista na alinea “b”
do art. 13, 82°, Tavares identifica que ela pode se concretizar de duas formas: pelo contrato ou
pela aceitacdo fatica dos deveres de protecdo e vigilancia. O negocio juridico € capaz de
estabelecer o dever especial de agir, contudo, na opinido do autor, nesse caso, € importante
estabelecer uma diferenca entre o ilicito juridico-penal e o civel. Isso porque o mero
inadimplemento contratual ndo embasa a imputacdo por omissdo imprépria, na medida em que

tais obrigacOes contratuais somente se transformam em deveres de garantidor quando criam

310 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 11. p. 320.

SHLArt. 229 da CR/88: Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filnos menores, e os filhos maiores tém o
dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade.

312 Art. 1.566. Sdo deveres de ambos os conjuges: [...] 111- Mdtua assisténcia.

313 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 323-324.

314 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 324

315 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 319-320.

316 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 321-322.
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uma confianga nos demais de protec¢do e vigilancia do bem-juridico/fonte de perigo. Com efeito,
um médico contratado para realizar um tratamento que deixa de prestar a assisténcia médica,
transferindo o encargo para um colega de profissdo, ndo respondera pela lesdo corporal causada
ao paciente por um diagnostico errado realizado pelo outro médico. Da mesma forma, Tavares,
utilizando o exemplo de Roxin, pondera que 0 guia de uma excursdo que ndo comparece ao
local combinado, ndo é garante em relacdo ao turista que decide, assim mesmo, subir a
montanha desacompanhando, vindo a se machucar gravemente. Por outro lado, Tavares ndo
reconhece a promessa como fonte do dever especial de agir, porquanto entende que se trata de
uma mera manifestagio da vontade, ndo uma assuncéo real do dever de impedir o resultado.®!’

A segunda forma é a assuncdo fatica do dever de protecdo e vigilancia, que decorrera,
conjuntamente, da manifestacdo, externada, da vontade do sujeito de tomar para si tais
obrigacdes e do exercicio, fatico, dessas funcdes.>'® A essa categoria, Tavares inclui certas
atividades especificas, como (i) nas relagdes sociais de protecdo existentes nas comunidades
fechadas; (ii) no exercicio comum de atividades, como o caso cléssico dos alpinistas, que,
segundo o autor, adquirem deveres muatuos de assisténcia, em razdo da confianca criada em
cada um de que, em caso de necessidade, serdo amparados pelos demais; (iii) na relacédo
médico-paciente, também fundamentas pela confianca que o paciente deposita no profissional
por ele escolhido; (iv) na assun¢do unilateral de uma protecdo especifica, que, para o autor,
ocorre, por exemplo, no caso no sujeito que decide ajudar um cego a atravessar a rua e, assim,
se compromete a evitar possiveis resultados lesivos decorrentes dessa travessia; e (V) no
exercicio das funcdes publicas.3°

Por fim, quanto a ingeréncia, estabelecida como fonte da posicdo de garantidor no art.
13, §2°, alinea “c”, Tavares acrescenta um novo fundamento material: 0 dominio sobre o
fundamento do resultado, nos termos propostos por Schiinemann. Para Tavares, a ingeréncia
precisa de “corre¢des” para adquirir um carater limitante do processo de imputacdo e, assim,
n&o recair em uma sistematica de responsabilidade objetiva.3%

A posicéo de Tavares sobre a ingeréncia sera aprofundada no capitulo dois. Contudo,
no que diz respeito ao fundamento da equiparacgao entre agdo e omisséo, ao que parece, apesar
de, em sua valorosa obra, o autor rechacar as teorias normativas e empiricas, em sua conclusao

0 autor brasileiro recai no mesmo posicionamento de Kaufmann, que, ao apresentar a teoria das

37 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 11. p. 326-327.
318 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 327.

319 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 327-331.
320 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 332-333.
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fungdes, ndo se desvincula dos deveres formais, mas acrescenta a eles uma delimitagdo material,
baseada na relacéo fatica-social existente entre o omitente e o bem-juridico/fonte de perigo.

Bottini, por outro lado, prop8e que o dever de garante seja dividido entre os referentes
a riscos proprios (art. 13, §2°, alinea “c”) e alheios (art. 13, §2°, alineas “a” ¢ “b”). Aquele
fundamenta-se no principio do neminem laedere e, em aproximacdo a teoria de Jakobs,
representa uma violagdo aos deveres organizacionais, porquanto o sujeito, com sua conduta
antecedente, cria um perigo ao bem-juridico, dando inicio a um curso causal, potencialmente,
lesivo. Ha, portanto, uma falha do sujeito em adequar seu préprio ambito de organizacdo de
forma a ndo interferir na esfera alheia e esse elemento que determina a equiparagéo, normativa,
da omissdo a acéo tipica.®?! Nesse sentido, se o sujeito dirige um veiculo em alta velocidade,
em desacordo com as normas de cuidado, e atropela um transeunte, o desvalor da sua conduta,
seja ela comissiva (acelerar), seja omissiva (deixar de frear), € sempre 0 mesmo, pois,
independentemente, da modalidade do comportamento, representa uma violagdo aos deveres de
organizagéo.3?

Bottini entende que os deveres especiais de agir decorrentes de riscos proprios estdo
incluidos, tacitamente, nos tipos da parte especial, de forma que, sob sua concepcdo, €
dispensavel a clausula de equiparacéo. Isso porque, para o autor, ambas as condutas possuem o
mesmo desvalor. Com efeito, diante da equivaléncia normativa da omissdo em relacdo a
comissdo, ndo ha necessidade de uma previséo legal expressa.?

Em contrapartida, a omissdo diante de riscos alheios baseia-se no principio da
solidariedade, isto €, encontra seu fundamento em relacdes sociais, que impde ao sujeito
determinados deveres de protecdo e vigilancia.®?* Logo, ndo se trata da violagdo de uma
obrigacdo de ndo lesar, derivada da falha do préprio sujeito em organizar sua esfera de
competéncias, mas em “expectativas especiais”, que recaem sobre determinados individuos
frente aos demais integrantes da sociedade.3?

Bottini argumenta que os cursos causais lesivos sdo alheios as competéncias
organizacionais desses sujeitos que detém o dever especial de evitar e, por conseguinte, séo
apenas condicOes negativas do resultado, ndo sendo abarcados pelas normas proibitivas dos

tipos penais. A vista disso, na visdo do autor, a imputacéo do resultado lesivo, decorrente da

321 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 117.
322 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 118.
323 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 116.
324 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 119.
325 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 120.
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violagdo a tais obrigacdes, exige, necessariamente, uma clausula de equiparacdo, que estenda a
abrangéncia do tipo previsto na parte especial do Cédigo Penal.32®

Segundo Bottini, essa imposicdo advém do fato de que tais omissées ndo possuem um
desvalor menor que o da conduta comissiva ou da inatividade diante de riscos proprios, pois o
principio da solidariedade, fundamento de tais deveres, ndo apresenta, na visdo de Bottini, a
mesma relevancia juridico-penal, exatamente em raz&o de a origem do risco ser alheia a esfera
de organizagéo do sujeito.®?’

No caso da legislacdo brasileira, Bottini esclarece que a clausula de equiparacéo,
prevista no art. 13, §2° do CP, possui uma natureza diplice. De um lado ¢ uma norma
constitutiva, porquanto reconhece a “expectativa especial” de determinados sujeitos de evitar o
resultado, em decorréncia da lei (alinea “a”) ou da assunc3o (alinea “b”).3? Por outro, possui
um carater, meramente, declarativo, no que tange a ingeréncia (alinea “c”), pois, como visto, 0
autor entende que, por ser uma omissdo derivada de riscos proprios, esta englobada no tipo
penal da parte especial .32

Apresentadas as teorias elaboradas pela doutrina sobre a equiparacdo entre acdo e
omissdo, é preciso analisa-las a luz da legislacdo pétria. Por conseguinte, no préximo topico
sera objeto de estudo a clausula de equiparacdo prevista no Codigo Penal brasileiro, com o
objetivo de compreender o fundamento e os limites do dever de garante estabelecidos pelo

ordenamento juridico pétrio.

1.2 Fundamentos materiais do Dever de Garante no Cédigo Penal Brasileiro

A clausula de equiparagdo brasileira — art. 13, §2°, do CP** — foi inserida no

ordenamento juridico patrio somente com a reforma da parte geral de 1984.33! Com isso, 0

326 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 120.

327 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 121.

328 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 128-129.

329 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 130.

330 Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem Ihe deu causa.
Considera-se causa a acdo ou a omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. [...] §2° - A omisséo é
penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incube a
quem: a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecdo ou vigilancia; b) de outra forma, assumiu a
responsabilidade de evitar o resultado; c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do
resultado.

331 BIERRENBACH, Sheila. Crimes omissivos improprios. 3 ed. Niteroi: Impetus, 2014. p. 43. Para uma analise
histérica da omisséo no ordenamento juridico brasileiro, ver: MUNHOZ NETO, Alcides. Os crimes omissivos
no Brasil. Revista de Direito Penal e Criminologia, n. 33, p. 5-29, 1982.
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legislador buscou estabelecer o conceito de omissdo penalmente relevante, bem como
determinar as hip6teses da posicio de garantidor: a lei, a assungdo e a ingeréncia.3

Sob essa perspectiva, no caput do art. 13°, define-se que a omissédo € conditio sine qua
non do resultado. No 82°, agrega-se a estrutura da omissdo impropria um requisito normativo
(o dever agir) e um ontoldgico (poder agir).>* Por fim, nas alineas subsequentes, indica-se que
guem detém tais obrigagdes € aquele que “a) tenha por lei obrigagéo de cuidado, protecdo ou
vigilancia”, “b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado” e que “com
seu comportamento anterior, criou o risco de ocorréncia do resultado”, em uma clara referéncia
a teoria do dever formal®*, seguindo as tendéncias doutrinarias da primeira metade do século
XX.335

A teoria do dever formal, contudo, ndo se mostrou apta a legitimar o processo de
imputacdo, uma vez que a auséncia de um substrato material ndo permitiu a elaboracdo de uma
construcdo dogmaética consistente. Em que pese o intento de racionalizar a problematica em
torno da equiparagdo entre agcdo e omissdo, 0 positivismo exacerbado resultou na falta de
parametros logicos para estabelecer o &mbito de abrangéncia da norma. Com isso, a proposta
recaiu em incongruéncias insustentaveis, por exemplo: no tratamento juridico desigual de
situacOes faticas que possuiam o mesmo desvalor; na ampliacdo e na restricdo demasiada do
dever de garante; e na fundamentag&o contraditoria para a ingeréncia (item 1.1.2, supra).

Em uma tentativa de correcdo, a doutrina majoritaria interpreta a clausula de
equiparacdo (fontes formais) a partir de uma fundamentacdo material. Sheila Bierrenbach, em
sua obra sobre os delitos de omissdo impropria, afirma que o dispositivo legal deve ser
conjugado a teoria das fun¢des de Armin Kaufman, por entender que as fontes formais, por si
sd, ndo sdo suficientes para delimitar a posicdo de garantidor.®¥ Juarez Tavares se posiciona
no sentido de que o art. 13, 82°, do CP, deve ser integrado pela concepcéo funcional e analisado
a luz dos principios da legalidade, “da dignidade da pessoa humana, da intervengdo minima, da
necessidade e da racionalidade™®’ (item 1.1.3.3, supra). Zaffaroni e Nilo Batista também

argumentam que o critério formal precisa ser “temperado e esquematizado” a partir das relagdes

332 E o que se depreende do item n. 13 da exposigio de motivos da Lei n. 7.209, de 11 de julho de 1984: “No artigo
13, § 2° cuida o Projeto dos destinatarios, em concreto, das normas preceptivas, subordinados & prévia
existéncia de um dever de agir. Ao introduzir o conceito de omissao relevante, e ao extremar, no texto da lei,
as hipoteses em que estara presente o dever de agir, estabelece-se a clara identificacdo dos sujeitos a que se
destinam as normas preceptivas. [...].”

333 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 126-127; ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade
penal de dirigentes de empresas por omisséo. p. 80-81.

334 Item 1.1.2, supra.

335 COSTA, Victor. Crimes omissivos improprios. p. 31 e 145.

3% BIERRENBACH, Sheila. Crimes omissivos improprios. p. 66.

37 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. p. 316-317.
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faticas de proximidade entre o sujeito e o bem-juridico protegido.®*® Heloisa Estellita, por sua
vez, encontra na teoria do dominio o substrato material da equiparagdo entre acdo e omissio.33°
Pierpaolo Bottini identifica nas competéncias organizacionais o fundamento material da
omissdo imprépria, mas ndo descarta o dominio, utilizando-o como elemento de limitacdo (item
1.1.3.3, supra).

De fato, a fundamentacdo material é um elemento essencial para a legitimidade do
processo de imputacdo do resultado nos delitos de omiss@o impropria, para compatibiliza-los
n&o s6 com o principio da legalidade, mas também ao da igualdade e da proporcionalidade.34°
E imprescindivel para a delimitagio racional do dever de agir e para a justificar a punibilidade
de somente determinadas omissGes e ndo de outras, ainda que realizadas em situacfes faticas
idénticas (item 1, supra).

A teoria das funcBes, contudo, ndo é o critério material que se propunha a ser. E
inestiméavel a importancia da proposta de Armin Kaufmann. A divisdo entre garantes de
vigilancia e de protecdo, categorizados de acordo com a proximidade vital entre o sujeito e a
fonte de perigo ou ao bem-juridico, é observada, ainda que de forma sutil, na maioria das
propostas posteriores, além da presenca constante em trabalhos académicos.®*! N4o obstante,
ao que parece, essa parte da teoria das funcGes é, em verdade, uma classificacdo e ndo um
fundamento.®*2 E a base do pensamento de Kaufmann, de que existem normas mandamentais
implicitas na parte especial, permite que a existéncia do dever esteja condicionada a um
processo valorativo do proprio intérprete (item 1.1.3.1, supra).

A teoria do dominio também ndo convence como fundamento material da omisséo
impropria, a0 menos no ordenamento juridico brasileiro. A ideia de dominio, por vezes, se
confunde com a capacidade de agir, de forma que, ao utiliza-lo como substrato material da
equiparacdo entre a conduta comissiva e a omissiva, existiria uma sobreposicdo de dois
elementos distintos da estrutura delitiva: o dever agir e o poder agir (item 1.1.3.2, supra).

Nota-se que a clausula de equiparacdo brasileira possui uma peculiaridade, que é

reconhecer, expressamente, a possibilidade de agir*® conforme a norma como parte da estrutura

338 ZAFFARONI, Rall E., BATISTA, Nilo. Direito Penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010, v. 2, t. I.

339 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresas por omissdo. p. 94.

340 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresas por omissdo. p. 84.

341 Nesse sentido: BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omision. 2 ed. Madrid: Dykinson, 2006. p. 145;
ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal dos dirigentes de empresa por omisséo. p. 104-105;

342 JULIANI, Jaime Requena. La posicién de garante del empresario. In: BACIGALUPO, Enrique (dir.). Curso de
Derecho Penal Econdmico, 2. ed., Madrid: Marcial Pons, 2005. p. 157-176. p. 161.

33 A possibilidade de agir é composta tanto pela capacidade fisica de agir, como também por um elemento
intelectivo. H& um certo consenso na doutrina quanto essa composicdo da possibilidade de agir. Ainda que
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dos crimes de omissdo impropria.®** Isso significa dizer que o ordenamento juridico ndo pode
impor ao sujeito mandamentos impossiveis de serem cumpridos, na medida em que esse é um
requisito essencial para a racionalidade da expectativa normativa nele depositada.®*® Com
efeito, a capacidade de agir € um pressuposto ontoldgico da conduta omissiva e, também, um
limite do dever de agir.34

Nesse viés, é importante observar que o conceito de dominio ndo é bem definido por
aqueles que o defendem como fundamento material da equiparacéao entre agdo e omissao, tendo
Schiinemann afirmado que uma maior definicdo representaria um Obice a sua compreensao
(item 1.1.3.2, supra). Contudo, em razdo do seu teor, predominantemente, ontologico, ele é
apresentado, por vezes, como a capacidade de evitagdo do resultado, em semelhanga ao que se
entende pela possibilidade de agir.>*’

Por esses motivos, rechaca-se nesta dissertacdo o uso do dominio como fundamento
material da equiparagdo. Em consonancia com o que defende Bottini, compreende-se que 0
substrato material da omissdo imprépria esta nas competéncias organizacionais, fundamentada
no principio do neminem laedere (item 1.1.3.3, supra).3*® N&o obstante, 0 dominio ndo deve ser

descartado, mas utilizado como limite do dever concreto de agir.34°

existam discussdes quanto aos requisitos e consequéncias de cada uma delas, a subdivisdo esta presente. Nesse
sentido: BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omisién. p. 151; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes
de omissdo impropria. p. 43; KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omisién. p. 55; ROXIN, Claus.
Derecho Penal. 1l. p. 756; SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omisién impropia.
p. 61.

344 Destaca-se que a clausula de equiparacgdo brasileira se difere daquelas previstas em outros ordenamentos. As
legislagdes alemd, portuguesa, italiana, paraguaia e peruana, por exemplo, optaram por regras mais gerais, que
estabelecem a correspondéncia entre acdo e omissdo, mas ndo elencam as hipéteses de posicéo de garantidor.
A Espanha, por outro lado, possui um dispositivo similar ao presente no CP, enquanto o Colombiano é ainda
mais especifico no que tange aos critérios materiais do dever de garantidor. Ndo obstante, em nenhum desses
ordenamentos, ha uma disposi¢do no sentido de reconhecer, expressamente, a possibilidade de agir como
pressuposto do crime de omissdo impropria. A analise das técnicas legislativas foi retirada de: BOTTINI,
Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 121-130. As fontes originais, também, foram, devidamente,
consultadas eestdo presentes na lista de referéncias.

345 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 42.

36 BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omision. p. 150. Nesse sentido, Heloisa Estellita afirma que “o
dever concreto de agir se vé delimitado pela possibilidade juridica de agir, que atuara na determinacdo da
conduta juridicamente exigida e esperada do garantidor” (ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de
dirigentes de empresa por omissdo. p. 2460).

37 LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio. Fundamentos y limites del deber de garantia del empresario. Madrid:
L.H. Tiedmann, 1995. p. 210.

348 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 118.

39 Nesse sentido, cumpre destacar a critica elaborada por Sérgio Bruno Aratjo Rebougas: “ndo se identifica
incompatibilidade dogmatica essencial entre a teoria do dominio de Schiinemann, centrada em parametros
fatico-material, e a teoria da competéncia de organizacdo, de Jakobs, baseada em um critério normativo. A
relacéo entre ambas é de complementariedade, embora isso seja recursado por alguns autores” (REBOUCAS,
Sérgio Bruno Aradjo. Omissao imprdpria do empresario: o problema da delegacdo dos deveres de garantia nas
estruturas empresariais complexas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. v. 143, p. 45-86, mai. 2018. Nota
de rodapé n. 18). Em sentido oposto, Demetrio Crespo argumenta que a competéncia organizacional é
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Estabelecidas tais premissas, no proximo capitulo, sera analisada a posi¢éo de garantidor
por ingeréncia. Objetiva-se compreender os limites do dever de garantidor, desde a natureza da
conduta antecedente até sua extensdo. Com isso, estara estabelecida a base dogmatica

necessaria para a solucdo do problema que esta dissertacdo se propde a responder.

pressuposto do dominio sobre o fundamento do resultado (DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Fundamento da
responsabilidade em comisséo por omissao dos diretores de empresa. p. 80).
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2 INGERENCIA

A ingeréncia, isto é, a posicdo de garantidor baseada em uma conduta antecedente,
sempre foi, per se, problematica.®*® Nas teorias causais, a referéncia & acdo prévia era
considerada o proprio fundamento da omissao imprépria. Com o desenvolvimento dogmatico,
a ingeréncia continuou a ser reconhecida como hipdtese de posicéo de garantidor.®®! Todavia,
as questdes relativas a sua fundamentacdo, a sua estrutura e até a sua existéncia continuam sem
solugéo.?

N&o ha consenso na doutrina. A parte minoritaria, que possui Schiinemann como
percussor, nega a existéncia da ingeréncia como um todo. Entre aqueles que a reconhecem como
uma das formas da posicéo de garantidor, discute-se tanto a natureza da conduta antecedente,
como a extensdo do dever de agir.

A vista dessa divergéncia de pensamentos, ao longo deste capitulo serdo apresentados
alguns dos posicionamentos doutrinarios e, ao final, o instituto sera analisado sob a perspectiva
do ordenamento juridico brasileiro, considerando as conclusdes parciais realizadas no primeiro
capitulo. Objetiva-se determinar os contornos do dever de agir por ingeréncia, para, entao,

submeter a problematica em torno da responsabilidade penal pelo produto as premissas fixadas.
2.1 A negacéo da ingeréncia

Schiinemann nega a existéncia da posi¢do de garantidor baseada na ingeréncia, pois,
para 0 autor, ndo existem semelhancas — ao menos no que se refere aos pressupostos de
punibilidade — entre a conduta comissiva e a omissao por ingeréncia. 1sso porque entende que
0 instituto se resume ao processo causal derivado de um ato de dominio, de forma que a
imputacdo a este titulo dependeria da aceitacdo da responsabilidade causalista, em um abandono
da perspectiva personalissima.®>

Schiinemann identifica que as situagcdes faticas relacionadas, tradicionalmente, a
posicdo de garantidor por ingeréncia sdo abrangidas pela ideia do dominio sobre a causa

essencial do resultado. Isso porque, para 0 autor, o pressuposto causal da ingeréncia nédo

30 ROXIN, Claus. Ingerencia e imputacion objetiva. In: Cuestiones sobre la moderna teoria de la imputacion
penal. Lima: ARA Editores, 2009. p. 9-28. p. 14.

31 E nesse sentido que Bottini afirma que “o desenvolvimento da dogmética dos crimes de omissdo impropria se
confunde com a evolugdo do pensamento a respeito da ingeréncia” (BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de
omissdo imprapria. p. 146).

352 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 899.

38 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 365.
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consegue fundamentar de forma idénea a maioria dos denominados de deberes del trafico, uma
vez que carece de transcendéncia juridica, de forma que a remissao a ingeréncia nao seria nada
mais do que uma resposta inidonea a esses fendmenos.

O autor ndo ignora o fato de que, em grande parte das relacbes de dominio, existe uma
acdo prévia. Contudo, entende que a conduta anterior ndo é o fundamento da imputacdo do
resultado, mas somente um aspecto fatico, que, em determinadas situa¢fes, pode embasar o
controle do omitente com a fonte de perigo.®>® Para o alemdo, o nicleo da ingeréncia, em
verdade, € a ideia de que o sujeito deve sempre controlar todos os perigos que surgem do seu
ambito de dominio, porquanto, por meio de suas condutas, altera continuamente a realidade e
0 grau de perigo dessa sua esfera.®*® E, assim, ndo é o desencadeamento do processo causal que
fundamenta os denominados deberes del trafico, mas o dominio que o omitente possui sobre
uma fonte de perigo. 1sso porque, pelo atuar precedente, ndo se criam tais deveres; ao contrario,
modifica-se o conteudo deles. Schiinemann exemplifica: o dono de uma propriedade em que
existem minas terrestres tem o dever de evitar que elas lesionem criancas que estejam brincando
no local, isto é, exige-se que mantenha a fonte de perigo dentro do &mbito do risco permitido.
Se, contudo, ele limpa o terreno e constr6i uma rodovia no lugar, terd o dever de assegurar que
o tradfego na via nao ofereca perigos que extrapolem o normal. Segundo o autor, 0 caso deixa
claro que ndo ha a criacdo de novos deberes del trafico, mas a modificacdo daquele ja
existente. >’

A base da imputacdo, portanto, é a ideia de que 0 sujeito deve sempre assegurar seu
préprio ambito de dominio, evitando que ele represente perigo aos demais, a vista do principio
neminem laedere. Caso isso ndo seja possivel, em razdo de uma omissdo ou de uma mera
incapacidade de agir, e 0 perigo extrapole o risco permitido, ocasionando resultados lesivos,
uma conduta posterior de salvamento ndo esta abarcada pelo fim de protecdo da norma (deberes
del trafico), por ndo existir, nesse momento do curso causal, o dominio. Nesse sentido, 0
proprietario de uma casa tera o dever de evitar que as telhas da residéncia caiam sobre um
transeunte. Caso isso ocorra € a lesdo venha a se concretizar, a omissdo posterior, a exemplo da
ndo prestacdo de socorro, ndo possui, para Schiinemann, um desvalor equiparavel ao da acdo
tipica, sendo, portanto, por ndo estar acompanhada da relagdo de dominio, impossivel a

imputacdo do resultado por omissdo impropria. Nesse segundo momento, o fundamento da

%4 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 333.
35 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 297.
3% SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 335.
37 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 336.
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causa do resultado que poderd vir a acontecer estd no desamparo da vitima, sobre o qual o
proprietario ndo tem dominio.**®

Com efeito, o dominio, como fundamento do resultado, ndo acarreta deveres de
salvamento.®° Isso porque ndo ha, nesse segundo momento, a atualidade necesséria para
configuracdo desse controle. De acordo com Schilnemann, na ingeréncia, apos a realizacao da
conduta anterior, o curso causal sai do &mbito de dominio do sujeito, de forma que, quando da
omissdo, o sujeito possui apenas um dominio potencial, que nada mais € do que a possibilidade
de agir, em posicdo idéntica a de qualquer outro individuo. Tampouco seria possivel
fundamentar eventual posi¢do de garantidor no desamparo da vitima, pois ndo existiria o ato de
vontade necessario para tanto.>®

Schiinemann ilustra a questdo a partir do seguinte exemplo: se um caminhdo de carga
transporta argila, uma parte cai na estrada e o0 motorista a deixa no local, tratar-se-ia de um
abandono do dominio negligente, suficiente para fundamentar a imputacéo de qualquer acidente
que ocorra em decorréncia do barro na via. Todavia, se 0 caminhao bate em uma arvore, que
vem a tombar na estrada, ndo existe uma relacdo de dominio entre 0 motorista e o objeto, de
forma que ndo é possivel imputar o resultado de um acidente derivado desse fato porgue 0s
chamados deberes del trafico ndo estdo ligados a omissao de retirar a arvore da estrada, mas
somente em colidir com ela. A diferenca, para Schiinemann, é que, no primeiro caso, a argila
faz parte do ambito de dominio do sujeito, enquanto, no segundo, a fonte de perigo, a arvore, é
alheia a sua esfera de controle.>®

Nesse ponto, destaca-se a coerente critica de Dopico Goméz-Aller de que o exemplo da
arvore e da argila € contraditério com os fundamentos explicitados por Schiinemann, porquanto
é incompativel com o argumento central da negacdo da ingeréncia: a perda do dominio, ainda
gue contraria ao dever, afasta a posi¢do de garantidor. Para o espanhol, ndo ha qualquer vinculo
atual entre o motorista e a argila caida na estrada, existindo tdo somente a capacidade de agir
(retirar o barro da via).*®

Outro exemplo é o do operario que deixa explodir uma méaquina, sobre a qual detém a
responsabilidade de, diariamente, ligar e supervisionar, causando lesdes corporais a varios
trabalhadores. Para Schiinemann, o fundamento da imputacdo do resultado lesivo esta no

dominio que o funcionario tem sobre o equipamento, sendo, em sua visdo, absurdo embasar

38 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 338.
39 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 338.
30 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 364.
%1 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 349.
32 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisidn e injerencia en Derecho Penal. p. 401.
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eventual responsabilidade em uma acéo, que, no caso, s6 poderia ser a conduta de ligar a
maquina pela manh.®3

Por outro lado, em relacdo a necessidade politico-criminal da posicao de garantidor por
ingeréncia, Schiinemann argumenta que 0s casos punidos a esse titulo sdo abrangidos ou pela
imputacdo comissiva do resultado ou pelos deberes del trafico. No exemplo do hoteleiro, o
autor somente verifica duas possibilidades: se a distribuicdo de bebidas alcodlicas for proibida,
é possivel imputar o resultado lesivo ao sujeito, mas por comissdo. Se ele, contudo, manteve
seu ambito de dominio limitado ao risco permitido, ndo sera cogitada a responsabilidade. Para
Schiinemann, a solucdo de que, ao servir os clientes, o hoteleiro terd o dever de evitar qualquer
perigo advindo dessa conduta ndo sO é insustentavel do ponto de vista dogmatico, como €
também desconectada da realidade.3%

Schiinemann, contudo, entende que, nos casos de ingeréncia ndo abrangidos pela
imputacdo comissiva ou pelo marco dos deberes del tréfico, o desvalor da omissdo ndo é
equivalente ao da acdo tipica, mas, a0 mesmo tempo, em termos de injusto e merecimento de
pena, esta em um patamar superior ao da mera omissdo propria.%® N&o obstante, ndo resta claro
na obra do autor o porqué de a ingeréncia ser mais grave que a omissao propria se nao existe
uma relagio especial entre o sujeito e o resultado, n&o se distinguindo do quivis ex populo.>®

Ademais, a superveniéncia do dolo ndo &, para Schiinemann, suficiente para alterar suas
conclusdes. Nesse sentido, 0 motorista que, por negligéncia, atropela um transeunte e deixa,
dolosamente, de prestar socorro, vindo a vitima a falecer, responderia pelo crime de homicidio
culposo, em concurso material com a omissdo de socorro.%®” Tratar-se-ia de um dolo sem
dominio e, portanto, de um dolo sem subsequente, proibido pelo ordenamento. Schiinemann
resume: “[...] materialmente, a responsabilidade por ingeréncia é: a filha do dolo indireto da
common law, equilibrada com o principio da versari in re illicita, reduzido ao dolo
subsequente”38,

Em sentido contrario, Bottini aponta que a negacdo dos deveres de salvamento é

incompativel com institutos do ordenamento juridico brasileiro, como o arrependimento eficaz,

33 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 297.

34 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 361.

35 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 366.

366 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en Derecho Penal. p. 405.

%7 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 152.

38 SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 371. Tradug&o nossa, no
original: “ahora se aprecia lo que es materialmente la responsabilidad injerencia: una hija del dolus indirectus
del derecho comdn, equilibrada con el principio de culpabilidad, un principio del versari in re illicita reducida
al dolus subsequens”.
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previsto no art. 15 do Cddigo Penal.®*® A incompatibilidade adviria do fato de que, nesse caso,
a lei reconhece que aquele que com sua conduta anterior criou o risco de ocorréncia do resultado
estd em uma posicdo diferente dos demais intervenientes. Para o brasileiro, essa especificidade
do sujeito é que permite que a omissdo do dever de salvamento integre o iter criminis, ainda
sob o dominio do omitente. Nesse sentido, Bottini entende que a solu¢do de caracterizar a
omissdo do dever de salvamento como a realizacdo do crime comissivo doloso, em concurso
material com o crime de omissao propria, também nédo € adequada sob a perspectiva politico-
criminal, exatamente em razdo da especial qualificacdo do sujeito frente ao risco por ele
criado.>™

Apesar de adotar a teoria do dominio de Schinemann, Roxin discorda do
posicionamento do autor em relacdo a ingeréncia. Entende que os deveres de vigilancia e
controle da fonte de perigo estdo inseridos no ambito de dominio do sujeito. Argumenta que a
divergéncia é possivel, uma vez que os limites do dominio como fundamento do resultado séo
normativos.®"

Segundo Roxin, da negacdo da ingeréncia decorre uma limitacdo insustentavel dos
deberes del trafico. Exemplifica: Schiinemann identifica que o dono de um cachorro, que, em
um passeio sem coleira na rua, ataca um transeunte, possui um dominio constante sobre o
animal. Assim, caso o proprietario deixe de chamar o cédo, apesar da propensdo dele em
obedecer, a omissdo sera equiparavel a comissdo. Ocorre que, alterando a situacdo, se o sujeito
age, mas o cdo nao responde, ele teria a obrigacdo de retira-lo, fisicamente, de cima da vitima.
Dizer gque, na segunda conjectura, ndo havia dominio levaria a conclusdes que, na visdo de
Roxin, seriam inadmissiveis, uma vez que permitiriam uma diferenca de punibilidade
irracional.®’2 Diante dessa percepgao sobre a negagdo, passa-se entdo a analisar o que esse autor

indica sobre a ingeréncia em si.
2.2 Roxin e a ingeréncia

Roxin reconhece a posicdo de garantidor por ingeréncia, decorrente do controle sobre
uma fonte de perigo.®”® Em oposicdo a Schiinemann, Roxin reconhece o dever de garantidor

decorrente da atuacdo prévia e entende que ele é compativel com o argumento do dominio. Isso

369 Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execucdo ou impede que o resultado se
reproduza, s6 responde pelos atos ja praticados.

370 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 153.

371 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 903.

372 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 904.

37 ROXIN, Claus. Ingerencia e imputacién objetiva. p. 15.
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porque, para o autor, o critério, sem perder sua natureza fatico-real, possui uma limitagéo
normativa, resumida na ideia de que a resposta juridica ndo pode se restringir somente a uma
parte do processo causal. Assim, se existe uma obrigacéo de assegurar que as telhas da casa ndo
caiam na cabeca de um transeunte, por uma racionalidade sistémica, esse dever também tem de
se estender as medidas de salvamento quando o perigo se concretiza, como, no caso, prestando
socorro a vitima e propiciando o atendimento médico. Segundo Roxin, a solu¢do contréria seria
incongruente, em uma evidente contradi¢do valorativa, uma vez que, a partir do momento em
que se identifica uma possivel imputacdo pelo acidente, seria inexplicavel a auséncia de
responsabilidade diante da ndo evitagcdo de um resultado mais grave, visto que o perigo nao se
exaure; em verdade, segue ndo so existindo, como aumentando.>"*

Roxin, contudo, considera que ndo é qualquer atuar prévio que poderd embasar a posi¢ao
de garantidor por ingeréncia, porquanto avalia que 0 mero nexo causal, precario de valoracGes
juridico-penais, ndo pode fundamentar o dever especial de garantidor, o que, em sua opiniao,
retomaria as ultrapassadas teorias formais. Com efeito, somente admite a ingeréncia quando a
conduta antecedente puder ser imputada ao sujeito. Logo, se se trata do caso de um sujeito que
dirige um veiculo e, em razdo da violacdo de normas de cuidado atropela um transeunte,
existird, na opinido do autor, um dever de controle de ndo evitar maiores danos a vitima, pois,
no caso, ao violar as regras de trénsito, incrementou-se o risco da ocorréncia do resultado.
Situacdo diversa é aquela em que o sujeito convida um amigo para ir a sua casa e, no caminho,
este sofre um acidente. Apesar de causal, no existira uma posicéo de garantidor.3”

Nesse sentido, sendo o atuar precedente o elemento central da ingeréncia, Roxin importa
sua teoria da imputagdo objetiva para essa posicdo de garantidor.®”® Em resumo, a ideia dessa
teoria é que, para eventual responsabilizacdo penal, ndo basta a causalidade; é preciso que o
autor tenha criado um risco ndo permitido, que tenha se realizado no resultado abarcado pelo

alcance da norma penal 3"’

374 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 903.

375 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 905.

376 ROXIN, Claus. Ingerencia e imputacién objetiva. p. 17.

377 ROXIN, Claus. A teoria da imputacédo objetiva. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 10, n. 38, p. 11-
31, 2002. Por escolhas metodoldgicas, ndo se adentrara aos pormenores da teoria da imputagdo objetiva de.
Sobre o tema, ver: COSTA, Victor. Crimes omissivos improprios; COSTA, Victor Cezar Rodrigues da Silva;
SIQUEIRA, Fléavia. A expansdo dos crimes omissivos improprios e os critérios normativos de imputagéo
objetiva. Revista Férum de Ciéncias Criminais, Belo Horizonte, ano 3, n. 5, jan/jul. 2016.; GRECO, Luis. La
teoria de la imputacion objetiva: una introduccién. Puno: Zela, 2021; JAKOBS, Ginther. La imputacién
objetiva em derecho penal. Traducdo: Manuel Cancio Melid. Madrid: Civitas, 1996; ROCHA, Fernando
Ant6nio Nogueira Galvéo da. Imputacao objetiva. 2. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002; ROXIN, Claus.
Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal. Traducdo: Luis Greco. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2002.
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Partindo dessa premissa, portanto, Roxin estabelece balizas para a configuracdo da
ingeréncia. Em primeiro lugar, determina que sé ha posicdo de garantidor se a agdo prévia cria
um risco ndo permitido ou incrementa um ja existente. Por esse motivo, o sujeito que convida
um amigo para ir a sua casa nao possui o dever de evitar o resultado, pois sequer incrementou
o risco do acidente de transito.3’® Da mesma forma acontece se “A” empresta uma navalha a
“B” que, imprevisivelmente, apunhala “V”. Ainda que “A” tenha fugido do local sem prestar
socorro para salvar a vitima, a ele ndo podera ser imputada eventual morte da vitima, pois a

conduta antecedente (emprestar a arma) ndo é, a luz do principio da confianga,®’®

sequer
culposa.®® Igualmente, mantém-se dentro dos limites do risco permitido o motorista envolvido
em um acidente de transito em que a vitima é a tinica responsavel.3!

Roxin também néo reconhece a posi¢do de garantidor por ingeréncia quando o risco
criado pela acdo prévia esta somente no ambito de responsabilidade exclusivo do individuo
posto em perigo. E o caso de autocolocagdo em perigo da vitima, como o do sujeito que
administra, com consentimento, drogas em outro, que vem a morrer de overdose, em razdo do
uso do entorpecente. Outro exemplo, considerado principal por Roxin, é o da parte de um
processo, que, ao negar os fatos, causa o perjlrio de uma testemunha.38?

A ingeréncia também é rechacada por Roxin quando a conduta anterior € amparada pela
legitima defesa.8® Contudo, admite a posicdo de garantidor nos casos em que a agio prévia é
condicionada pelo estado de necessidade, pois entende que a justificacdo esta fundamentada na
ponderacdo de interesses, de forma que o sujeito deve agir para impedir maiores danos a
vitima.®® Verifica, ainda, a posicdo do dever especial de evitar o resultado quando a conduta
anterior, inicialmente alicercada em alguma clausula de exclusdo da ilicitude, tenha efeitos
permanentes, tendo, posteriormente, 0s pressupostos de justificacdo cessado. Assim, as
autoridades publicas ambientais assumem, para 0 autor, a posicao de garantidoras, quando finda
uma autorizacio antes de acordo com o Direito.3%

Para além das limitagdes ligadas a imputacéo objetiva, Roxin expde que ndo ha posicao

de garantidor por ingeréncia quando a conduta anterior € uma omissdo, que, per se, €

378 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 907.
379 Sobre o principio da confianga, ver: SIQUEIRA, Flavia. O principio da confianca no direito penal. Belo
Horizonte: D’Placido, 2016.

380 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 908.

381 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 909.

382 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 913-914.

383 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 915.

384 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 917.

385 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 918.
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equiparavel a omissdo.3®® Assevera, ainda, que tanto a agdo precedente culposa quanto a dolosa
sdo aptas a fundamentarem a posicao de garantidor. Entende Roxin que o sujeito que, sem dolo
de matar, esfaqueia outro, deixando-0, em seguida, para morrer, respondera pelo crime pela
lesdo corporal com resultado morte, em concurso material, com homicidio doloso por
omiss&o.%8” No ¢ essa, no entanto, a Ginica posicdo existente, sendo necessario apontar a seguir

a compreensao de Jakobs sobre o tema.

2.3 Jakobs e a ingeréncia

Jakobs entende que aos sujeitos, em sociedade, sdo impostos deveres de competéncia
organizacionais e institucionais, fundamentados nos principios de ndo causar danos a outrem
ou de solidariedade, respectivamente. A ideia basilar daquele é que a liberdade individual
encontra seus limites na esfera de competéncias alheias, de forma que sdo impostas obrigacdes
— de atuar ou deixar de agir — ao titular de um ambito de organizagéo de configurar sua vida
de modo a ndo gerar perigos aos demais individuos, assim como de se responsabilizar pelos
seus proprios atos de competéncia.®®

A ingeréncia, para Jakobs, esta incluida nos deveres organizacionais, porquanto o autor
considera que a conduta antecedente € um ato que esta no &mbito de competéncias do sujeito,
que, ao criar riscos a bens-juridicos alheios, impde a realizacdo de medidas de asseguramento
e de salvamento para evitar resultados lesivos.® A diferenca e a extensdo dessas obrigagtes
sdo determinadas de acordo com 0 momento do curso causal, isto é, se este se encontra ainda
na esfera de organizacdo do sujeito (deveres de asseguramento) ou se ja ndo se encontra mais
nesse ambito de competéncias, apesar de continuar a se desenvolver.3%

Na ingeréncia, os deveres de asseguramento se equivalem aqueles de controle e
vigilancia de uma fonte de perigo. Isso porque, como a conduta é um ato de organizacao do
sujeito, é ele quem tera que arcar com as responsabilidades dessa escolha de configuragéo.
Incube a ele, portanto, garantir que os perigos criados por suas proprias acdes ndo interfiram de
forma lesiva na esfera alheia, assim como ocorre em relacdo as fontes de perigo a ele

vinculadas.®!

386 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 918.

387 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 919.

38 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 948-949.
389 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 974.

3% JAKOBS, Gunther. Derecho Penal. p. 981.

391 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 974.
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Nos deveres de salvamento, proprios da ingeréncia, a conduta antecedente perigosa
criou um curso causal que ndo estd mais na esfera de competéncias organizativas do sujeito,
extrapolando-a, integrando-se ao ambito de direitos da vitima ou de terceiros. O fundamento,
nesse caso, esta ligado no ao ato de organizacdo em si, mas a suas consequéncias.®*? Jakobs
assinala que tais deveres sao mais restritos. A extensdo do dever especial de agir em relacéo a
resultados potenciais, quando o curso causal se desenvolve fora do &mbito de organizacdo do
sujeito, € limitada a ingeréncia, quando a conduta antecedente é contraria ao Direito ou cria um
“risco especial”, como denomina o autor.

Jakobs concorda que ndo € toda acéo prévia que cria um risco que € apto a fundamentar
um dever de salvamento. N&o obstante, julga que o ambito da ingeréncia é demasiadamente
reduzido no caso de se aceitarem apenas comportamentos antijuridicos, pois, para ele, as
condutas realizadas em conformidade ao Direito, em certas circunstancias, fundamentam o
dever de salvamento.3%

De acordo com o autor, é certo que toda ingeréncia antijuridica cria um dever de
salvamento, nos termos por ele concebidos. Mas é possivel que uma conduta precedente, no
ambito do risco permitido, origine esse dever. Segundo Jakobs, isso é possivel somente quando
a acdo prévia cria um risco especial e a vitima tenha se comportado de acordo com as normas
de cuidado que competem a ela. O conceito de risco especial na teoria de Jakobs é controverso.
O autor o define como comportamentos que criam perigos maiores do que aqueles cotidianos,
isto é, que extrapolam os riscos comuns da vida. Exemplos dessas condutas que apresentam
esse perigo qualificado sdo, para Jakobs, o trafico aéreo, a fabricacdo de produtos, 0s
experimentos médicos, a utilizacdo legal de venenos, explosivos, materiais radioativos e, até
mesmo, a direcéo de veiculos automotores.3%4

Observa-se que a definicdo de o que sdo, ou no, riscos especiais é de dificil aferi¢do. E
nesse sentido a critica elaborada por Roxin, para quem a vagueza do conceito impede que ele
seja utilizado como pardmetro juridico-penal.®*® Em consondncia com essa linha de
pensamento, Bottini aponta que a concepcdo de Jakobs permite a extensdo de deveres de
salvamento a situacdes toleradas para o Direito, comuns & sociedade de riscos.*® Igualmente,

Tavares conclui que a ideia de riscos de alto grau de periculosidade ndo cumpre a funcdo

392 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. p. 981.

3% JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 984.

3% JAKOBS, Guinther. Agdo e omisséo. p. 14.

3% ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 923.

3% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 157.
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comunicativa da norma, na medida em que, em razdo da sua indeterminacgdo, ndo serve como
orientacéo a atuagdo do sujeito.®®’

Dopico Goméz-Aller acrescenta que os deveres de salvamento vao de encontro a ideia
de competéncia organizacional, pois ndo se identifica, naquele ambito, a autonomia, que € o
nacleo deste conceito. Para o espanhol, em verdade, ndo h& qualquer extensdo da esfera do
sujeito, restando somente a obrigagao de evitar danos decorrentes do proprio comportamento.3%
A seguir, as ideias de Dopico sobre o tema serdo indicadas, em juncao as de Silva Sanchez e

Gimbernat Ordeig, por se referirem ao mesmo ordenamento juridico.

2.4 Silva Sanchez, Gimbernat Ordeig, Dopico Gémez-Aller e a ingeréncia

Como destrinchado no primeiro capitulo, Silva S&nchez entende que a omissdo
impropria se configura quando ha uma identidade estrutural material entre o ndo agir e a acao
tipica. E essa igualdade ocorre quando o omitente se compromete de forma voluntaria a integrar
na sua esfera de organizacdo determinados perigos a um bem-juridico, assumindo o dever de
atuar como uma “barreira de contengdo” em relagcdo aos riscos, adquirindo, por conseguinte, 0
dominio do curso causal. Seguindo esse raciocinio, Silva Sdnchez considera que a maior parte
dos casos de ingeréncia ndo sdo equiparaveis a comissdo, porquanto falta esse compromisso
voluntario, niicleo dessa construcdo dogmatica.>*

Assim, por exemplo, se o sujeito atropela de forma culposa um transeunte e deixa de
prestar o devido socorro, 0 que causa a morte da vitima, ndo seria possivel imputador o resultado
tipico ao omitente, por auséncia desse compromisso voluntario de contencdo de riscos no
comportamento prévio fortuito ou imprudente.*® N&o obstante, o autor reconhece que o
desvalor dessa conduta supera o da omissdo prépria, de forma que a enquadra como uma
omissdo pura de garante, pois o perigo é criado pelo sujeito e, assim sendo, ele possui uma
posicao juridica diferente da de um terceiro alheio ao curso causal. Esse vinculo, para Silva
Sanchez, é fundamentado na solidariedade qualificada, isto é, na competéncia institucional.%*

Silva Sanchez, contudo, admite a posicdo de garantidor por ingeréncia, embora a

restrinja aos seguintes casos: a) aqueles em que ha conduta anterior culposa seguida de uma

397 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Il. p. 372.

3% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia em derecho penal. p. 477.

39 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 464.

400 SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 345-346; SILVA SANCHEZ, Jests Maria. Problemas
del tipo de omision del deber de socorro: comentario a la STS de 27 de abril de 1987, ponente Sr. Diaz
Palos. Anuario de derecho penal y ciencias penales, Madrid, v. 41, n. 2, p. 561-574, mayo/agosto. 1988. p. 573.

401 SILVA SANCHEZ, Jesus Maria. Problemas del tipo de omision del deber de socorro. p. 573-574.
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omissdo dolosa enquanto o risco ainda se encontra na esfera organizativa do sujeito; e b) aqueles
em que a agao preévia é, per se, ato de assuncéo voluntaria de controle de determinados riscos
que ameagam.*?

Para Silva Sanchez, o nucleo da ingeréncia é a interrupcdo de um curso causal salvador,
que é dividida em classes pelo autor. Inicialmente, o curso causal salvador pode ser préprio ou
alheio, sendo determinante, aqui, quem € o titular do processo salvador. Este, ainda, pode ser
natural ou humano. Em relacdo a estes ultimos, podem ser decompostos de acordo com a
anuéncia do sujeito “salvador”, ou seja, se a descontinuagdo do curso causal ocorre contra ou
de acordo com a vontade do titular. A partir dessa categorizacdo, o autor busca indicar os
fundamentos da imputacdo, a fim de determinar se se trata de uma realizacdo tipica comissiva,
omissiva pura, ou omissao impropria.*®

Dentre tais subgrupos, € possivel identificar a ingeréncia, a depender das circunstancias
especificas de alguma variante. Na interrupcdo de cursos causais proprios, ha omissdo
impropria, por ingeréncia, quando este ainda se encontra na fase de tentativa inacabada e o
sujeito, dolosamente, abandona a conduta de salvamento, desde que, previamente, ja houvesse
a posicao de garantidor. Apresenta como exemplo o0 caso em que 0 sujeito nada para salvar
alguém que esté afogando, mas, ao perceber se tratar de um inimigo, d& meia volta. Para Silva
Sanchez, o inicio da conduta de salvamento ndo é suficiente para tornar alguém garante, pois
considera absurda a ideia de que a negacao de socorro, em qualquer hipotese, possa resultar na
imputacdo do resultado por omissdo imprépria. Dessa forma, na visdo do autor, em regra, nessa
situacdo configura-se somente uma omissao propria, a ndo ser que omitente tivesse um dever
especial de evitar o resultado decorrente de uma relagio de garantia antecedente.*%*

Reconhece, também, a ingeréncia quando a interrupcédo do curso causal salvador proprio
ocorre no momento da tentativa acabada. Isso porgue, nesses casos, a descontinuacao acarreta
um incremento do risco, de forma que, se for verificada a causalidade material, entre a
interrupcdo e o resultado, tratar-se-ia de um crime comissivo; mas, se essa relacdo ndo existir,
tal conduta transformara o sujeito em garante. Por exemplo, se “A” percebe que “B” esta se
afogando e vai prestar-lhe socorro, jogando em sua dire¢cdo uma boia de salvamento, mas ao

perceber que se trata de um desafeto, a recolhe antes que “B” consiga alcancéa-la, a interrupcdo

402 SILVVA SANCHEZ, Jestis Maria. Entre la omision de socorro y la comision por omision: las estructuras de los
arts. 195.3 y 196 del cédigo penal. In: PROBLEMAS especificos de la aplicacion del codigo penal. Madrid:
Consejo General del Poder Judicial, 1999. p. 153-172. p. 164-166.

403 SILVA SANCHEZ, Jesus M. El delito de omision. p. 270.

404 SILVA SANCHEZ, Jesus M. El delito de omision. p. 275-276.
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da conduta de salvamento, para Silva Sanchez, incrementa o risco e torna “A” garantidor,
podendo a ele ser imputada a morte de “B” por omissdo impropria.*%

No que tange a interrupcao de cursos causais salvadores alheios, em oposi¢éo a doutrina
majoritaria, Silva Sanchez rechaca o carater comissivo dessas condutas, compreendendo que
elas possuem uma estrutura omissiva impropria.“®® Com a desconstitui¢do do processo salvador,
0 sujeito incrementou o risco ao bem-juridico, o que, assim como ocorre nos cursos salvadores
préprios de tentativa acabada, cria a posi¢ao de garantidor.*%’

Dopico Gomez-Aller aponta que um compromisso voluntario s6 possui relevancia
juridica quando externado, pois € insignificante quando se mantém somente no ambito interno
do sujeito.*®® Entende, assim, que, na ingeréncia dolosa, na realizagio da conduta antecedente,
a assuncdo € meramente psicologica e carece, portanto, de um elemento social para que se
configure um compromisso de contencio de riscos.*® Exemplifica: um matador profissional,
ao intimidar um devedor para que lhe pague, comeca a jogar o filho do inadimplente no ar,
fingindo que vai deixa-lo cair, com a certeza que somente isso sera suficiente para que o genitor
quite a divida. Contudo, diante da inércia do pai da crianca, decide, de fato, deixar de segurar a
crianca, que vai ao chéo e sofre lesdes. Para Dopico Gémez-Aller, é forcado dizer que, durante
aacdo prévia, o matador se comprometeu, voluntariamente, a conter qualquer risco a crianga.**
Dessa forma, nas palavras do autor, “se se tratasse de um compromisso, seria um compromisso
contra sua propria vontade de lesionar [...], 0 que mais se parece com a imposic¢do de um dever
e ndo, voluntariamente, assumido”.**

No que tange aos cursos causais salvadores, Dopico Gémez-Aller argumenta que as
solugdes apresentadas por Silva Sanchez se baseiam, em verdade, na causalidade mecénica da
conduta de interruptiva, em dissonancia com a estrutura material da omissdo impropria
elaborada por ele, que rechaca a ideia de que os tipos penais exigem a causalidade material.**2
Para além, ressalta que, em grande parte dos casos, ndo ha uma assuncao voluntaria de conter

riscos ao bem-juridico, mas uma intervengao ativa com a intengéo de lesionar o bem-juridico.*t?
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Tavares, como visto, acolhe a divisdo entre garantidores de protecdo e vigilancia,
contudo, as conjuga com critérios formais, nos limites estabelecidos pela clausula de
equiparacdo brasileira. Em atengdo ao disposto no art. 13, §2°, alinea “c”, portanto, reconhece
a ingeréncia, enquadrando-a no &mbito das fontes de perigo.*** Tavares, contudo, entende que
a norma € demasiadamente ampla, de forma que, para evitar uma responsabilidade penal
objetiva tipica, em conformidade com o sistema civel do versari in re illicita, exigem-se
algumas “corregdes”.**

Gimbernat Ordeig, por sua vez, ndo coaduna com a ideia de fundamentar a imputacao
do resultado em um mero agir precedente.*!® Para o espanhol, a ingeréncia permite
fundamentar, ou n&o, qualquer solugéo desejada, o que fica claro nas discussfes em torno da
responsabilidade penal pelo produto.**” Contudo, o autor ndo a nega, reconhecendo-a ao longo
da sua exposicio.*®

Em consonancia com sua teoria restritiva, entende que a ingeréncia somente se aplica
aos casos em que, com sua acdo precedente, o sujeito cria/desequilibra a fonte de perigo e,
posteriormente, omite uma medida de cuidado voltada ao controle dessa fonte de perigo, isto ¢,
deixa de observar deveres de asseguramento. Apesar de se referir a “deveres de salvamento”,
as obrigacdes que ele assim denomina diferem do conceito definido nesta dissertacdo de
mestrado, que é incompativel com as premissas determinadas pela teoria por ele elaborada.*®

Merece destaque, também, o posicionamento de Dopico Gomez-Aller. Em sua extensa
obra sobre a ingeréncia, ele conclui que 0s crimes omissivos nao sao meramente a ndo evitacdo
de um dever especial de agir. Para o espanhol, em verdade, deve-se buscar um elemento
normativo comum a todas as formas de comportamento que justifiguem um resultado tipico
unico, pois entende que as teorias do dever formal e da posi¢do de garantidor esbarram, ainda,
no dogma causal.*?® E esse critério, segundo o autor, é a gestdo exclusiva de um ambito de
autonomia.

A liberdade individual € reconhecida pelo ordenamento juridico, que também impde
atribuices especificas a cada sujeito, para assegurar que a interagéo social se dé da forma mais

pacifica possivel.*?t Com efeito, 0 que fundamenta a imputagdo do resultado tipico a uma

414 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 332.

415 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 333.

416 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omisidn e injerencia em Derecho Penal. p. 556.

47 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. 2. ed. Madrid: 1BdeF, 2013. p. 276.
418 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. p. 142-143.

419 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia em derecho penal. p. 557.

420 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 690.

421 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 749.
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conduta, seja ela omissiva ou ativa, é a gestdo exclusiva do &mbito de organizacdo atribuido a
cada um. Em outras palavras, o processo de imputacdo juridico-penal se encontra na
responsabilidade decorrente do uso da autonomia individual.*?

Dopico Gomez-Aller destaca que 0 corpo € apenas um pressuposto desse ambito de
competéncia, uma vez que € a partir dele que se concretiza o ato de organizacéo.*® N&o
obstante, a esfera de gestdo ndo se resume a estrutura fisica do sujeito, mas abarca, também,
todos os objetos, materiais ou ndo, sob os quais ele exerce um controle exclusivo, como
maquinas, animais, atividades, entre outros.**

A vista desse principio orientador, Dopico Gomez-Aller identifica, na ingeréncia,
deveres de asseguramento e de salvamento, aquele representa a gestdo de um risco, enquanto
este, a sua revogacdo. Nas palavras do autor, hd uma situacdo de asseguramento quando, em
um exercicio mental, ao excluir a fonte de perigo, com ela desaparece, também, o resultado
lesivo. No salvamento, por outro lado, o controle do risco ndo é eficaz para impedir a
concretizacdo do dano ao bem-juridico.*?

No ambito dos deveres de asseguramento, a ingeréncia se da tanto quando o omitente
ativou ou desencadeou uma fonte de perigo que esta em sua esfera de organizacdo — e,
portanto, devera intervir para que ela ndo cause lesbes aos bens-juridicos alheios —, como
também na usurpacdo de um foco de perigo ou da esfera de protecdo da vitima. Exemplifica: o
sujeito rouba um carro e, apés, percebe que dentro do veiculo hd um céo feroz, de forma que
devera assegurar que o animal n3o interfira no &mbito de competéncia de terceiros.*?

Dopico Gomez-Aller, contudo, entende que a violacdo a deveres de salvamento nédo
acarreta a imputacao penal do resultado por omissdao imprépria. Para o autor, ndo ha, nesse
segundo momento, um ambito de gestdo exclusiva do sujeito. Ao contrério, exige-se a pratica
de condutas que qualquer um pode realizar. Segundo o espanhol, esses sdo deveres derivados
da obrigacdo principal (asseguramento) e ndo encontram amparo na competéncia organizativa,
de forma que a imputacao decorreria, necessariamente, apenas da relacéo causal entre a conduta

anterior e o resultado.*?’

422 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 740-741.
423 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 742.
424 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 745.
425 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia en derecho penal. p. 745.
426 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e Injerencia en derecho penal. p. 790.
427 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e Injerencia en derecho penal. p. 777.
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Nesse ponto, é importante assinalar que o Codigo Penal Espanhol prevé um tipo penal
de omissdo de socorro qualificada (195.3)*28 no caso de violacdo dos deveres de salvamento.
Assim, com base nessa disposicdo legal, Dopico Gomez-Aller aponta que a infracdo a essas
obrigacdes ndo representa um crime de omiss@o imprépria. Ao contrario, no caso de uma acao
prévia culposa, o0 sujeito responderd pelo delito pertinente, caso tipificado, em concurso
material com o que dispde o art. 195.3.4%°

Dopico Gomez-Aller, todavia, reconhece uma ingeréncia tipica no caso de violacdo de
deveres de salvamento quando o sujeito, com sua conduta anterior, usurpa o ambito de protecédo
da vitima, porquanto verifica, nesses casos, um ato de gestdo. Por exemplo, se “A” atropela
uma crianga, e, posteriormente, “B” a tranca em sua garagem, sabendo da gravidade dos
ferimentos, e ndo fornece o atendimento médico adequado, a ele (B) serd imputado o resultado
morte, por ingeréncia. E isso porque “B” usurpa, de forma consciente, 0 ambito de protecdo da
vitima, tornando-se obrigado, também, a observar os deveres de salvamento.**

Entre nos, Bottini rechaca a ideia de exclusividade do &mbito de organizacgdo a que se
refere Dopico Gomez-Aller, por considerar que, nos deveres de asseguramento, é possivel que
terceiros também tenham a capacidade de realizar o controle do risco, mas ndo sdo garantidores.
E o caso de um cachorro que foge em razio de um descuido do dono que deixou a porta aberta
e ataca uma criancga. Ainda que existam terceiros no entorno, com a capacidade de cessar o
ataque, o dever especial é apenas do proprietario. Igualmente, nos deveres de salvamento,
Bottini, como visto, reconhece uma relacdo normativa especial entre 0 omitente e o resultado
(violagdo da norma de cuidado).*3! Por fim, devem ser abordadas as visdes de Juarez Tavares e

Pierpaolo Bottini.

2.5 Juarez Tavares, Pierpaolo Bottini e a ingeréncia

Tavares considera que a retificacdo basilar é compreender a ingeréncia sob a perspectiva
do critério do dominio sobre o fundamento do resultado, em consonancia com o que defendem
Schiinemann e Roxin. 1sso porque, para o brasileiro, somente é possivel atribuir o resultado

lesivo ao sujeito caso ele detenha o dominio das fontes de perigo (estaticas e dindmicas) e

428 195.3. Si la victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omiti6 el auxilio, la pena sera
de prision de seis meses a 18 meses, Y si el accidente se debiere a imprudencia, la de prisidn de seis meses a
cuatro afios.

429 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e Injerencia en derecho penal. p. 784.

43 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e Injerencia en derecho penal. p. 795.

431 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 161-162.
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tenham o poder de evitar o deslinde do curso causal, porquanto, na opinido do autor, o contrario
acarretaria um processo de imputacio fundamentado, meramente, no movimento corporal.*32

As “corregdes necessarias” apontadas por Tavares nao se exaurem com o critério do
dominio sobre o fundamento do resultado. Para o autor, é preciso submeter a ingeréncia a outras
restricOes referentes ao processo de imputacdo, em semelhanca, pois, com o posicionamento de
Roxin, que submete a ingeréncia aos pressupostos da imputacio objetiva.**

A primeira limitacao refere-se a causalidade. De acordo com Tavares, € preciso que a
acao prévia tenha sido realizada, diretamente, pelo sujeito ou que ele tenha assumido o controle
do processo causal quando a conduta tenha sido praticada por um terceiro. A ideia é afastar da
ingeréncia problemas relacionados ao regresso ao infinito. Assim, se um individuo pde fogo no
celeiro de sua propriedade, sem verificar se um empregado seu ali dormia, sera considerado
garantidor por ingeréncia. Contudo, se o fogo néo tiver sido provocado por ele, ndo é possivel
imputar o resultado por omissao impropria, pois o dever especial de agir ndo pode ser atribuido
somente em razdo de o sujeito ter adquirido o imovel. De forma similar, se o carnavalesco
guarda fogos de artificio em sua residéncia, ndo observando as normas de cuidado, e um terceiro
retira do local e guarda o material em outro cdmodo da casa, onde eles explodem e lesionam
outras pessoas, 0 carnavalesco ndo € garantidor, porquanto um terceiro assumiu para 0 curso
causal lesivo.*3

A segunda restricdo sustentada por Tavares € relacionada a natureza do risco criado.
Para o autor, para além da necessidade de a conduta antecedente ser antijuridica, € indispensavel
a observacdo dos critérios da imputacdo objetiva, em atencdo a um processo de comunicagédo
no ambito da norma mandamental. Com efeito, na ingeréncia, a acdo prévia ndo podera se
manter no ambito do risco permitido e, assim, ndo serdo aptas a configurar essa posi¢do de
garantidor as condutas realizadas de acordo com as normas de cuidado exigidas, as que nédo
incrementem um risco ja existente e nem aquelas em que — apesar de terem sido praticadas em
desacordo com o direito, quando, pelo principio da confianca — exista a convic¢do de que o
risco ndo sera aumentado, o que é o caso das agdes neutras.**®

Igualmente, ndo sera configurada a ingeréncia se a conduta antecedente nédo extrapolar,
de forma substancial, o risco habitual. Assim, por exemplo, se 0 sujeito serve uma taca de vinho

a outrem que esta armado, ndo pode ser considerado garantidor se este individuo, por influéncia

42 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 333.
433 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 333.
44 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 334.
45 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 336.
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do alcool, atirar em um terceiro, que vem a falecer. I1sso porque, socialmente, sabe-se, pela
experiéncia da vida, que uma taca de vinho, usualmente, ndo é suficiente para desencadear uma
alteracdo psiquica-comportamental. Todavia, se pelas caracteristicas do caso concreto, for
averiguado um excesso do risco em relacdo ao habitual, estard configurada a posicdo de
garantidor por ingeréncia.*%®

E preciso, também, para Tavares, 0 risco se exaurir no resultado, de forma que este
somente sera imputado ao omitente se for verificado que, sem a realizacdo da conduta
antecedente, a lesdo ao bem-juridico ndo teria ocorrido. Caso contrario, estara afastada, de
plano, a posi¢do de garantidor por ingeréncia, ainda que a acgéo prévia tenha se traduzido em
um injusto.*’

Esse risco criado pela conduta antecedente deve estar dentro do alcance da norma
violada, isto €, tanto a acdo prévia quanto a omissdo posterior devem ter o mesmo objeto.
Exemplifica: se um bancario deixa a porta do cofre aberta, o que faz com que o gerente tenha
que ir fecha-la e, devido a sua pressa, este cai da escada, ndo ha de se falar em posi¢do de
garante por ingeréncia do funcionario, pois o dever imposto era de vigilancia/controle sobre o
cofre e n3o sobre a integridade fisica do gerente.*3®

Por fim, Tavares aponta duas restri¢des: (i) que a conduta anterior ndo esteja no ambito
de responsabilidade da vitima, em primazia do principio da autorresponsabilidade;**° e (ii) ndo
havera posicdo de garantidor por ingeréncia se a acdo prévia estiver amparada na legitima
defesa, no estado de necessidade agressivo e no exercicio regular do direito ou no estrito
cumprimento do dever legal no que se refere ao bem-juridico afetado por essa conduta.*4°

Também entre nds, Bottini entende que a ingeréncia é uma omissao derivada de riscos
proprios.**! Isso porque, com sua conduta anterior, o sujeito cria um risco ao bem-juridico,

penalmente, tutelado, originando uma obrigacdo de controlar o processo causal, para que o

436 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 337.

47 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 337.

438 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 338.

4% TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 340.

40 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 341-342,

441 Bottini classifica as omissdes penalmente relevantes entre aquelas derivadas de riscos proprios e alheios.
Aqueles sdo fundamentadas na violacdo aos deveres de organizacdo, em dissonancia com o principio do
neminem laedere, de forma que o desvalor é igual ao da conduta ativa. Estes, por sua vez, amparam-se no
principio de solidariedade, que impde a determinados sujeitos um dever de protecgdo e vigilancia pautados pelas
relagcBes de convivéncia social, que, por ndo terem o mesmo desvalor da comissdo, sdo equiparados a acao
tipica por uma escolha legislativa, no caso do ordenamento juridico brasileiro, estes seriam a lei e a assungéo.
Ver: Item 1.1.3.3, supra.
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resultado lesivo ndo venha a ocorrer, ou de salvamento, a fim de inibir a concretizagéo de danos
ainda maiores advindos desse desencadeamento.*#2

A equiparacdo entre a omissao e acdo tipica fundamenta-se, nesse caso, na violacao ao
dever de ndo lesar (neminem laedere), uma vez que ha uma falha na gestdo da esfera de
competéncias do sujeito, que vem a interferir no &mbito de organizacéo alheio. Bottini ressalta
que essa equivaléncia se ampara, ademais, na confianga social de que aquele que criou um risco
ndo permitido atuara para estabiliza-lo. Contudo, o autor deixa claro que a relevancia penal do
comportamento omissivo ndo esta na ofensa ao principio da solidariedade, mas, sim, na
ingeréncia arbitraria no espaco de terceiros, em desconsideracdo do outro como sujeito de
direitos.*4®

A omissdo oriunda de riscos proprios € relevante sob a ética juridico-penal quando seu
desvalor € autbnomo ao da acdo prévia, o que ocorre quando a inatividade é a responsavel pela
transformacdo do risco permitido em ndo permitido ou no caso da alteracdo do elemento
subjetivo entre a conduta antecedente e a omissao posterior. Exemplifica: se o sujeito dirige um
automovel seguindo todas as normas de cuidados, mas, ao identificar que seu inimigo esta
atravessando a rua, deixa de frear, para atropela-lo, o comportamento ativo (conduzir o veiculo)
cria um risco permitido, sendo a omissdo posterior a responsavel por transforma-lo em um
perigo ndo permitido. Por outro lado, se um motorista esté dirigindo em alta velocidade e, por
acidente, atropela um transeunte, deixando de prestar o devido socorro ao perceber se tratar a
vitima de um desafeto seu, ha uma alteracdo subjetiva do processo de imputacdo. Segundo
Bottini, essas situacdes hipotéticas refutam a ideia de que a ingeréncia ndo possui um desvalor
equiparavel ao da comissdo, porquanto o risco criado pela conduta antecedente é mantido ou
transformado qualitativamente pela omissdo, que se apresenta como condi¢cdo negativa do
resultado. 4

Da anélise da clausula de equiparacdo prevista no Codigo Penal brasileiro, Bottini
assevera que, ao estabelecer que o dever de agir cabe a quem “com seu comportamento anterior,
criou o risco de ocorréncia do resultado”, o legislador restringiu a ingeréncia aos casos em que
h& uma conduta ativa prévia por parte do omitente. Exige-se, portanto, um movimento corporal

voluntario por parte do sujeito. Frisa-se que isso ndo significa a exigéncia de dolo ou culpa, mas

442 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 162.
443 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 163.
44 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 164-165.
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somente exclui do &mbito de incidéncia da norma os comportamentos involuntarios, como, por
exemplo, quando o corpo do sujeito ¢ utilizado como um objeto.*°

Para o autor brasileiro, a imposi¢do de uma conduta ativa ndo recai em uma imputacao,
meramente, causal do resultado, pois a tal processo seréo, necessariamente, atrelados elementos
normativos no que tange a criacdo, manutencdo e transformacéo do risco. Nesse sentido, em
uma remissdo ao paradigmatico caso da Boate Kiss, Bottini identifica que a conduta anterior
criadora do risco ndo é a omisséo de adquirir os equipamentos de seguranca, mas abrir a casa
de show em desacordo com as regras de seguranca.**® Retomando o exemplo utilizado por
Roxin, Bottini constata que o dono da casa é garante por ingeréncia se convidar um amigo para
ir até sua casa, sem informar sobre eventuais perigos. Nao obstante, no caso de uma telha que
cai em um transeunte, o proprietario ndo sera garante em razdo do dever de vigilancia sobre
uma fonte de perigo e, sim, por assunc¢do ou em decorréncia de um ato normativo, sendo que o
Codigo Civil brasileiro*’ dispde sobre as obrigacdes de o dono de um edificio responder pelos
danos causados pela auséncia de manutengéo.*4

Bottini destaca que a criacdo do risco pela acdo antecedente dara origem a dois tipos de
deveres: os de controle e os de salvamento. Aqueles existem quando o risco ainda integra a
esfera de organizacdo do sujeito e, por conseguinte, mantém-se sob seu controle, impondo-lhe
a obrigacao de manté-lo dentro dos limites do risco permitido. Estes, por outro lado, tém origem
quando o risco sai do Ambito de dominio do omitente ou produz um curso causal auténomo.*4°

Os deveres de controle, para Bottini, ndo exigem que a conduta antecedente tenha sido
contraria as normas de cuidado.**® Como o risco ainda esta sob o dominio do sujeito, também
existe um controle do curso causal, de forma que, nas palavras do autor, eles se confundem.***
Por conseguinte, o ordenamento juridico impde ao garantidor tanto a obrigacdo de agir para que
0 risco se mantenha nos limites do permitido quanto o de reconduzi-lo ao ambito do tolerado,
de forma que a ingeréncia se concretiza ainda que a acdo prévia tenha sido realizada em

consonancia com o direito.**?

45 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 166-167.

446 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 168.

47 Art. 937. O dono de edificio ou construcdo responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta provier
de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta; Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele,
responde pelo dano proveniente das coisas que dele cairem ou forem langadas em lugar indevido.

448 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 169.

449 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 175-176.

450 Bottini entende que um risco ndo permitido existe quando ndo sdo observadas as normas de cuidado. E “tais
normas tém por fonte (i) normas e atos administrativos institucionalizados; (ii) regras técnicas profissionais;
(iii) deveres gerais de cautela”. Ver: BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 180-188.

41 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 193.

42 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 177.
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Nesse sentido, se, em uma fabrica, um funcionario é responsavel por ligar uma maquina
e supervisioné-la, podera responder por eventuais lesdes decorrentes da explosdo do
equipamento, caso tenha percebido, ao longo do dia, o superaquecimento, ndo tendo tomado as
medidas de cuidado necessarias para evitar que o risco criado se transformasse em néo
permitido. Da mesma forma, é garantidor por ingeréncia o supervisor de uma obra que, por
desatengdo as normas de cuidado cabiveis, determina o inicio de uma construgdo com falhas
estruturais e a mantém apos tomar ciéncia do problema.*%

Os deveres de salvamento, contudo, apenas tém origem diante de uma conduta anterior
contraria ao direito. Para Bottini, a partir do momento que o risco criado se desvincula do
ambito de dominio do sujeito, a obrigacdo de evitar o desencadeamento do novo curso causal
deve se amparar em um liame normativo, sendo insuficiente a relacdo causal, sob um viés
meramente naturalista. Com efeito, o autor entende que o elemento que torna o desvalor dessa
omissdo equiparavel ao da comisséo é o fato de a conduta antecedente ter criado um risco ndo
permitido.***

Isso se justifica por ndo ser exigido que os individuos organizem suas esferas de
competéncia para evitar perigos que sao tolerados pelo direito. A auséncia de um elemento
normativo de limitagdo do &mbito de incidéncia da ingeréncia — a violagdo a norma de cuidado
— acarreta, segundo Bottini, conclusdes desproporcionais e inadequadas, tanto de um ponto de
vista dogmatico como politico criminal.**® Por exemplo, ao aceitar que a criagdo de um risco
permitido como fundamento de deveres de salvamento, o anfitrido de uma festa seria
considerado garante de todos 0s cursos causais lesivos de acontecessem no evento. Assim, se
esse sujeito deixa de prestar socorro a um convidado que, ndo sabendo nadar, caiu na piscina,
poderia ser responsabilizado pela pratica de homicidio, caso presentes no caso 0s demais
requisitos do processo de imputaco.*s®

Bottini destaca ainda o seguinte exemplo: um limpador de janela deixa cair uma janela
em um transeunte e, em vez de prestar-lhe socorro, foge para evitar qualquer responsabilidade.
A resposta juridico-penal seria, praticamente, a mesma caso 0 sujeito tivesse observado todas
as normas de cuidado ou deixado de tomar as medidas de seguranca cabiveis. Em ambos os
casos, o limpador responderia pelo crime de homicidio culposo, previsto no art. 121, 8§4°, do

CP, a Unica diferenca seria eventual aplicacdo de alguma agravante.*’

453 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 178.
454 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 193-194.
45 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 196.
456 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 195.
47 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 197.
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Em linhas gerais, portanto, Bottini reconhece a ingeréncia como uma omisséo derivada
de riscos prdprios, impondo ao sujeito deveres de controle e de salvamento. No primeiro caso,
a conduta antecedente pode ser contraria, ou ndo, as normas de cuidado exigidas para a situacdo
concreta. 1sso porque, nesses casos, 0 perigo ainda faz parte da esfera de competéncia do sujeito,
que detém o dever de organizé-la de forma a ndo permitir que o risco se torne proibido ou de
conduzi-lo de volta aos limites do tolerado pelo direito. No segundo, todavia, como 0 risco
inicial sai da esfera do omitente, ocasionando um novo curso causal, exige-se que a conduta
antecedente tenha sido contraria as normas de cuidado, pois, ao contrario, inexistiria um limite
normativo, mas tdo somente um liame causal, que pode fundamentar a equiparacdo da omissao

a conduta comissiva.

2.6 A ingeréncia no ordenamento juridico brasileiro

Da anélise das constru¢des dogmaticas, € possivel observar que, apesar das diferentes
abordagens, ndo ha duvidas de que, ao sujeito que criou um risco ndo permitido, € imposto
deveres de asseguramento, independentemente do fundamento de equiparacéo utilizado.**® A
questdo principal, como ressalta Roxin, € compreender se a omissdo de um dever de salvamento
possui um desvalor superior a infracdo dos deveres de solidariedade, refletidos dos delitos de
omissdo propria. O que se indaga, nesses casos, € se a a¢do prévia causal pode fundamentar a
imputacdo do resultado diante dos critérios atuais de fundamentacdo material da omissdo
impropria. 4%°

A doutrina, com visto, divide-se entre aqueles que entendem que a infracdo aos deveres
de salvamento ndo é equiparavel, em termos de desvalor, a comissao tipica. Em regra, esses
autores partem do pressuposto de que, nesses casos, 0 Unico elemento que interliga a conduta
antecedente ao resultado é o nexo causal, que se mostrou insuficiente para embasar a omissao
impropria (item 1.1.1, supra). Schinemann, por exemplo, defende que, nesse segundo
momento, o curso causal sai do &mbito de dominio do sujeito, de forma que esse controle existe
apenas de forma potencial. Para o aleméo, existe somente uma possibilidade de agir equivalente
a de qualquer outro individuo (item 2.1, supra). Nesse sentido, ainda que com base em outro

fundamento, tanto Dopico Goméz-Aller quanto Sylva Sanchez rechacam os deveres de

458 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 851.
49 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 901.
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salvamento. E outro ndo poderia ser o entendimento desses autores. 1sso porgque o ordenamento
juridico espanhol reconhece a violagdo aos deveres de salvamento como omissdo de socorro
qualificada (item 2.4, supra).*®

Ha, também, aqueles que defendem que a omissdo da conduta de salvamento é
equiparavel a agdo tipica. E esse o posicionamento de Roxin e de Jakobs. Apesar das diferencas
conceituais, os autores alemdes sustentam que o dever de agir se estende aos resultados
potenciais quando o perigo se concretiza, porquanto, normativamente, a resposta juridica nao
pode se limitar a apenas uma das partes do processo causal (item 2.2 e 2.3, supra). Entre nos,
Tavares e Bottini coadunam com essa opinido (item 2.5, supra).

Ao que parece, os deveres de salvamento, préprios da ingeréncia, sdo equiparaveis ao
desvalor da acdo tipica. A relacdo entre a conduta que criou o risco e o resultado ndo é,
meramente, causal. Existe, em verdade, um elo normativo, decorrente da ma gestdo do ambito
de organizacgdo préprio. Ainda que o risco tenha saido da esfera do omitente ou tenha criado
um curso causal autbnomo, o dever de agir se estende, por exigéncia do principio do neminem
laedere. N&o subsiste a argumentacdo de que, nesse momento do curso causal, 0 omitente se
encontra na mesma posicao juridica de qualquer outro interveniente. Isso porque, conforme
exp0Oe Bottini, existe uma confianca social de que o sujeito que criou o risco atuara para que ele
n&o se concretize em lesGes ou danos ao bem-juridico alheios.*®*

E esse entendimento é compativel com o ordenamento juridico brasileiro. Nesse ponto,
revelam-se coerentes as consideraces de Bottini. Para o autor, a legislacdo patria reconhece
que a infracdo dos deveres de salvamento podera fundamentar tanto a imputacéo do resultado
por omissdo impropria dolosa quanto o crime culposo agravado pela omissdo de socorro, sendo
a diferenca entre as duas hipGteses, meramente, subjetiva. E o caso do paradigmatico exemplo
do motorista que, atuando contrario as normas de cuidado, atropela um transeunte e, em vez de
prestar o devido socorro, foge do local. Bottini afirma, com razdo, que o sujeito respondera pelo
crime de homicidio culposo agravado pela omissdo de socorro (art. 121, 84° do CP) somente
quando a omisséo posterior for culposa. Se 0 motorista deixa de prestar assisténcia a vitima,
sabendo que é quase impossivel que ela seja salva por outro, ele respondera por homicidio

doloso. Bottini defende, também, que o art. 14, Il, do CP deixa claro que aquele que omitir a

460 Em sentido contrario, Juan Carlos Carbonell Mateu defende que a disposicéo do art. 195.3 se limita aos casos
em que a omissdo posterior ndo é determinante para o resultado (MATEU, Juan Carlos Carbonell. La
equivalencia significativa en la Comision por omision. Cuadernos de politica criminal, n. 113, t. 1l, p. 5-43,
sept. 2014. p. 38-39.

41 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 163.
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conduta de salvamento devida responderé pela tentativa, caso o resultado ndo se concretize em
razdo da intervenco da outrem no processo causal. 462

N&o obstante, a vista de uma racionalidade sistémica, a posicdo de garantidor por
ingeréncia deve se limitar as hipoteses em que a conduta anterior € contraria ao Direito, sob
uma perspectiva ex-ante.*®® Anteriormente, concluiu-se que o fundamento material da
equiparacao entre acdo e omissao estd na ma gestdo de uma esfera juridica de competéncias
(item 1.2, supra). Essa organizacdo deve ser realizada de acordo com as normas de conduta
impostas pelo ordenamento, que estabelece os comportamentos proibidos e, também, os
permitidos, dentre os quais se incluem, por Gbvio, aqueles que sdo, em si, perigosos mas
tolerados pela sociedade.*®*

Feitas tais consideragdes, no proximo capitulo, sera abordada a problematica em torno
da responsabilidade penal pelo produto defeituoso, para tentar responder se o fabricante possuli
o0 dever de agir, ainda que a nocividade tenha se tornado conhecida ap6s a insercdo no mercado,
e os limites dessa obrigagéo.

42 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 212-214.

463 Nesse sentido: BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omision. p. 203; BIERRENBACH, Sheila.
Crimes omissivos improprios. p. 72; ROXIN, Claus. Derecho Penal. 1. p. 905. TAVARES, Juarez. Teoria dos
crimes omissivos. p. 336. Em sentido oposto: LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio. Fundamentos y limites
del deber de garantia del empresario. p. 212; JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. p. 984.

464 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. Omision e injerencia em Derecho Penal. p. 750. Nesse mesmo sentido:
LEITE, André Lamas. As posi¢cdes de garantia na omissdo impura: em especial a questdo da determinalidade
penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 281.
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3 RESPONSABILIDADE PENAL OMISSIVA DO FABRICANTE PELOS
PRODUTOS DEFEITUOSOS INTRODUZIDOS CORRETAMENTE NO
MERCADO

A reponsabilidade penal do fabricante pelos danos causados pelos defeitos de um
produto em circulagdo no mercado tem enquadramentos diferentes de acordo com o recorte
temporal em perspectiva. Em um primeiro momento, em regra, o bem de consumo é
disponibilizado aos usuarios sem que sua periculosidade seja de conhecimento dos integrantes
da cadeia de producdo, por cumprirem, em tese, 0s requisitos administrativos e regulamentares.
A existéncia da nocividade da mercadoria se torna aferivel somente com o decorrer do tempo,
a medida em que as noticias de lesdes derivadas do uso adequado do produto sdo descobertas.

E a partir dai que surge a problematica em torno da existéncia, ou néo, da obrigac&o do
dever do fabricante de evitar resultados danosos a salde e a integridade fisica dos consumidores
(deveres de salvamento), com fundamento no art. 13, §2°, alinea “a”, do Cddigo Penal, isto &,
na ingeréncia.*®® Questiona-se, nesse ponto, se, quando a nocividade se torna notdria, a omissdo
em evitar lesdes posteriores, por deixar de retirar o produto do mercado ou de advertir as
autoridades e os consumidores periculosidade do produto, podera fundamentar a imputacdo do
resultado danoso (lesdo corporal e homicidio) aos fabricantes.

H& duas condutas a serem analisadas: uma comissiva, referente & producdo de um
produto eivado de vicios, e uma omissiva, relativa a violagdo do dever especial de agir. E o
desvalor desta, equiparado ao da a¢do tipica, que legitima a imputacdo dos crimes contra a vida
e a integridade fisica ao fabricante.

O Codigo Penal brasileiro determina, expressamente, que incumbira o dever de agir a
quem “com seu comportamento anterior, criou o risco de ocorréncia do resultado”. Todavia, o
texto da lei — equivalente ao proprio conceito doutrinario da ingeréncia — apresenta incertezas
que prejudicam a compreensdo dos exatos limites dogmaticos da omissao imprépria, o que
reflete na dificuldade em determinar a posicdo de garantidor do fabricante.*6®

Nos dois capitulos anteriores, buscou-se compreender o fundamento material da
omissdo impropria, assim como 0s pressupostos estruturais da ingeréncia. Para a resposta ao

problema posto, resta compreender, essencialmente, dois aspectos: (i) entender em que

465 HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. La responsabilidad por el producto em derecho penal.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1995. p. 159.

466 SARRABAYROUSE, Eugenio C. Algunas soluciones a los problemas que plantea la responsabilidad por el
producto en el derecho penal argentino. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 18, n. 83, p.
53-92, mar./abr. 2010. p. 81.
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circunstancias a fabricacdo de um produto defeituoso podera ensejar o dever de agir embasado
na ingeréncia, ou seja, quando podera ser considerado que “com seu comportamento anterior
criou o risco de ocorréncia do resultado”; (ii) a extensdo do dever de agir, especificamente se
deixar de realizar o recall e/ou advertir as autoridades e os consumidores do defeito representa
a violagéo ao dever de garantidor.

Antes de adentrar nessas questdes, contudo, sera apresentada a politica nacional de
protecdo as relagdes de consumo, para compreender os deveres impostos ao fabricante pelo

ordenamento e os contos da tutela penal.
3.1 A protecao das relagdes de consumo no ordenamento juridico brasileiro.

A Constituicdo da Republica de 1988 reconhece a dignidade da pessoa humana como
fundamento do Estado de Direito.*®” E a defesa do consumidor, como principio da ordem
econbmica, adentra no ordenamento juridico para assegurar, no que lhe concerne, essa
existéncia digna do individuo.*®® E sob essa perspectiva que o legislador originario determina
que “o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor” (art. 5°, XXXII), a que se
acrescenta a elaboracdo do Codigo de Defesa do Consumidor, imposta pelo Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias (ADCT).%®® Trata-se, nesse sentido, de norma programatica e
imperativa, inserida como garantia desse postulado, como objetivo de salvaguardar a pessoa
humana, como valor em si mesmo, no ambito da sociedade de riscos.*”

N&o a toa, 0 Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990), ao estabelecer a
Politica Nacional das Relacdes de Consumo, constitui como vetor o atendimento as

necessidades, a dignidade, a salde e a seguranca e a protecdo dos interesses econémicos dos

47 Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela Unido indissolvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] Il - a dignidade
da pessoa humana.

48 Art, 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[...] V- defesa do consumidor.

49 Art. 48. O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgagéo da Constituicéo, elaborara codigo
de defesa do consumidor.

470 ANDRIGHI, Fatima Nancy. A tutela juridica do consumidor e o respeito a dignidade da pessoa humana. In:
MIRANDA, Jorge; SILVA, Marco Antdnio Marques da (coord.). Tratado Luso-Brasileiro da Dignidade
Humana. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 1186-1201. p. 1192-1193.
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consumidores (art. 4°, caput, do CDC*'!).4”2 Com efeito, nesse viés, essa sistematica promove
a integral protecdo desses sujeitos, o que inclui a defesa — civel, administrativa e penal — em
relacdo aos produtos perigosos ou nocivos, considerado como direito basico do destinatario
final dessas mercadorias.*”

Para tanto, impGe-se aos fornecedores o dever de assegurar que as mercadorias nio
representem riscos superiores aqueles inerentes a sua natureza. Nao séo poucos os dispositivos
legais que tratam do tema. Para além das normas ja referenciadas, o art. 8°, caput, do CDC,
preveé que: “os produtos e servigos colocados no mercado de consumo nao acarretardo riscos a
salde ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em
decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipotese, a
dar informagdes necessarias e adequadas a seu respeito”. Igualmente, o art. 10 do CDC dispde
que “o fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou servigo que sabe ou
deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a salde ou a seguranga”.

Desses dispositivos depreende-se a responsabilidade dos fornecedores em relacdo as
mercadorias, potencialmente, danosas (a salde e a seguranca), por eles fabricadas, montadas,
criadas, construidas, transformadas, importadas, exportadas, distribuidas ou comercializadas.
Essa incumbéncia se verifica tanto na esfera civel e administrativa quanto na penal, seguindo a
I6gica da protecdo integral proporcionada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

A tutela penal das relagBes de consumo, contudo, € marcada por uma atecnia legislativa
e uma politica-criminal equivocada.*’* De um lado, destaca-se a criminalizacdo desnecessaria

ou de condutas sem a devida “dignidade penal”*’®, isto é, que poderiam ser objeto de outras

471 Art. 4°, caput, do CDC. A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salide e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade da vida, bem como a transparéncia e a harmonia das relacGes de
consumo [...].

472 ANDRIGHI, Fatima Nancy. A tutela juridica do consumidor e o respeito a dignidade da pessoa humana. p
1193.

473 Art. 6° do CDC: Séo direitos basicos do consumidor: | - a protecdo da vida, salide e seguranga contra os riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados perigosos ou nocivos.

474 TORON, Alberto Zacharias. Aspectos Penais da protecdo ao consumidor. Revista brasileira de ciéncias
criminais, Séo Paulo, v. 3, n. 11, p. 80-90. jul./set. 1995. p. 80; SIQUEIRA, Flavia. Responsabilidade penal
pelo produto e imputacdo: delimitacdo de &mbitos de responsabilidade na empresa pela produgdo e
comercializacdo de produtos defeituosos ou improprios para consumo. In: LOBATO, José Danilo Tavares;
MARTINELLO, Jodo Paulo Orsini; SANTOS, Humberto Souza (Org.). Comentérios ao Direito Penal
econdmico brasileiro. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, v.1, p. 211-237. p. 216; WUNDERLICH, Alexandre.
Sobre a tutela penal das relacbes de consumo: da exegese da Lei n. 8.078/90 a Lei n. 8.137/90 e as
consequéncias dos “tropegos do legislador”. In: REALE, Miguel; REALE JUNIOR, Miguel; FERRARI,
Eduardo Reale (coord.). Experiéncias do Direito. Campinas: Millennium, 2005. p. 381-415. p. 387.

475 Expressdo utilizada por WUNDERLICH, Alexandre. Sobre a tutela penal das relagdes de consumo. p. 387.
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areas do direito, como as previstas nos arts. 72, 73 e 74 do CDC,*’® em dissonancia com 0s
principios da fragmentariedade e da intervengdo minima.*’’ Por outro, sobressai a
indeterminacéo dos tipos penais.*’®

No que nos interessa neste trabalho, nota-se que o art. 62 do CDC tipificava as condutas
(dolosas ou culposas) de “colocar no mercado, fornecer ou expor para fornecimento produtos
ou servicos improprios [..]7, cujas penas seriam aplicadas sem prejuizo aos delitos
correspondentes a lesdo corporal e a morte (81°). Essa norma, contudo, foi vetada pelo
Presidente da Republica, por violagdo ao principio da legalidade.*™

Né&o obstante, por meio da Lei n. 8.137/90, que definiu os crimes contra as relagdes de
consumo, passou-se a punir uma conduta muito similar e, igualmente, problematica: “vender,
ter em depdsito para vender ou expor a venda ou, de qualquer outra forma, entregar matéria-
prima ou mercadoria em condigdes improprias ao consumo”. Nao ¢ dificil perceber que a
redacdo desse tipo penal mantém a indeterminacdo daquele vetado no CDC, em violagdo ao
principio da legalidade, porquanto o conceito de mercadorias “impréprias para consumo”,
assim como o de “produtos ou servigos improprios”, é de dificil apreensio.*°

N&o se ignora que o art. 18, 86° do CDC apresenta a definigdo do termo, motivo pelo
qual parte da doutrina, assim como a jurisprudéncia caracterizam esse tipo como uma norma
penal em branco.*®! De acordo com essa disposicdo, sdo improprios para consumo os produtos
cujos (i) prazos de validade estejam vencidos; (ii) aqueles deteriorados, alterados, adulterados,
avariados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigoso ou, ainda,
em descordo com as normas regulamentares de fabricacao, distribuicdo ou apresentacdo; (iii)
aqueles que por qualquer motivo se revelem inadequados ao fim a que se destinam.

N&o obstante, ao que parece, essa definicdo do CDC néo resolve o problema. Isso porque

¢ demasiadamente abstrata, de forma que estende o ambito de incidéncia da intervencao

476 Art. 72. Impedir ou dificultar o acesso do consumidor as informagdes que sobre ele constem em cadastro, banco
de dados, fichas e registros. Pena: detencdo de seis meses a um ano e multa; Art. 73. Deixar de corrigir
imediatamente informacédo sobre o consumidor constante de cadastro, banco de dados, fichas ou registros que
sabe ou deveria saber ser inexata. Pena: detencéo de um a seis meses ou multa; Art. 74. Deixar de entregar ao
consumidor o termo de garantia adequadamente preenchido e com especificacdo clara de seu contetido. Pena:
detenc¢do de um a seis meses ou multa.

477 TORON, Alberto Zacharias. Aspectos Penais da protecdo ao consumidor. p. 81-82.

478 TORON, Alberto Zacharias. Aspectos Penais da protecdo ao consumidor. p. 84.

479 O Presidente do Brasil a época, Fernando Affonso Collor de Mello, apresentou a seguinte justificativa para o
veto: “em se tratando de norma penal, é necessario que a descri¢do da conduta vedada seja precisa e
determinada. Assim, o dispositivo afronta a garantia estabelecida no art. 5°, XXXIX, da Constitui¢do”
(Mensagem n. 664, de 11 de setembro de 1990).

480 TORON, Alberto Zacharias. Aspectos penais da protecdo ao consumidor. p. 89.

481 Nesse sentido: BONETT], Juliana Bierrenbach. Responsabilidade penal pelo produto. 2011. 194 f. Dissertacdo
(mestrado em direto). Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2011. p. 96, que entende
ndo existir violagdo ao principio da legalidade, em razéo do disposto no art. 18, §6°, do CDC.
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juridico-penal a condutas que ndo apresentam sequer uma lesividade potencial.*®? Nesse
sentido, Alberto Toron assinala que o dispositivo permite, por exemplo, que um farmacéutico,
ao vender um absorvente, pratique o delito previsto no art. 7°, 1X, da Lei n. 8.137/90, caso o
objeto ndo consiga conter o fluxo menstrual na forma que se propde, porquanto, ainda que
esdrlxulo, esse vicio tornaria a mercadoria “impropria para consumo”, conforme o art. 18, §6°,
inciso 111, do CDC.*8 De forma similar, Tavares aponta a necessidade de restringir, no ambito
penal, o que se entende por produtos improprios a0 consumo, para que nao se resuma a uma
responsabilidade objetiva por meras infragdes civeis.*®* Importa ressaltar, por outro lado, que o
tipo da Lei n. 8.137/90 é restrito a puni¢do do distribuidor em relacdo as mercadorias, enquanto
aquele do art. 62 do CDC é mais amplo, abarcando todos os fornecedores, entre eles 0s
fabricantes, e ndo s6 no que tange aos produtos, mas também aos servicos.*®

E interessante observar que o Cédigo de Defesa do Consumidor foi promulgado no dia
11 de setembro de 1990, enquanto a Lei n. 8.137 foi publicada em 27 de dezembro de 1990.
Apesar da proximidade temporal, hd uma evidente contradicdo e sobreposicdo entre os dois
diplomas legais. A comecar pelos conceitos técnicos utilizados, nota-se que o CDC define que
consumidor ¢ “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza o produto ou servico como
destinatario final” (v. art. 2°), mas a Lei n. 8.137/1990, apesar de tutelar o mesmo bem-juridico,
utiliza as palavras “cliente” e “fregués”, que, por certo, sdo mais amplas, pois englobam
individuas que, apesar de participarem da cadeia de consumo, ndo sdo os destinatarios finais
das mercadorias ou servigos. Para além, fixam penas dispares para condutas similares, uma vez
gue aos tipos penais ndo sdo cominadas penas superiores a dois anos, enquanto esta é a pena
minima das condutas previstas no art. 7° da Lei n. 8.137/1990.8¢ Essa sobreposicéo de leis
penais e as condutas criminalizadas (em sua maioria, desnecessarias) demonstram, com clareza,
ndo s6 a auséncia de técnica legislativa sistémica, como também a falta de uma diretriz politico-
criminal, o que resultou em uma tutela meramente simbolica.*®’

Seja como for, da andlise da legislacdo pertinente, depreende-se que existe uma lacuna
de punibilidade em relacéo a responsabilidade penal dos fabricantes pelo produto, que néo é
abarcada pelos crimes de perigo previstos no CDC e na Lei n. 8.137/1990, de forma que,

eventual imputacdo do resultado delitivo a esses sujeitos, em regra, s é possivel através da

482 SIQUEIRA, Flavia. Responsabilidade penal pelo produto e imputagdo. p. 217-218.
483 TORON, Alberto Zacharias. Aspectos penais da protecdo ao consumidor. p. 89.

484 TAVARES, Juarez. Teorias dos crimes omissivos. 1. p. 378.

485 SIQUEIRA, Flavia. Responsabilidade penal pelo produto e imputagdo. p. 216-217.
486 WUNDERLICH, Alexandre. Sobre a tutela penal das relacdes de consumo. p. 388.
487 WUNDERLICH, Alexandre. Sobre a tutela penal das relagdes de consumo. p. 389.
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omissdo impropria.*®® Ainda assim, o ordenamento juridico é enfatico ao proibir que os
fornecedores disponibilizem produtos nocivos ou perigos a salde e a seguranga do consumidor,
de forma que qualquer conduta nesse sentido, mesmo que ndo antijuridica, € contraria ao
Direito. Todavia, 0s contornos normativos sdo turvos, porquanto pautados por conceitos
indeterminados, vagos e de dificil apreensdo, como “alto grau de periculosidade” e “improprios
a0 consumo”.

Estabelecidas essas premissas, no proximo topico sera feita a revisdo bibliografica sobre
a posicdo de garantidor, com objetivo de situar a discussdo e compreender os limites da omisséo

imprépria quando contraposta com a problematica da responsabilidade penal pelo produto.

3.2 A posicao de garantidor do fabricante

A Discussao doutrinaria sobre a posicdo de garantidor do fabricante teve inicio na
jurisprudéncia alemao, referente ao julgamento do paradigmatico, caso “Laderspray” (spray de
couro), que, em razao de suas peculiaridades, ilustra bem os desafios que a responsabilidade
penal pelo produto apresenta a dogmatica penal. Trata-se do processo criminal em que foram
julgados os dirigentes das empresas Erdal e Solitar, pertencentes ao mesmo grupo econémico,
responsaveis pela producdo de um aerossol para roupas de couro que, apesar de ter sido
produzido e distribuido de acordo com as normas de cuidado vigentes a época, causou danos a
salide dos consumidores.*8°

Durante muitos anos, o spray foi produzido e comercializado sem que existissem
indicios de sua periculosidade. Contudo, ao final da década de 1980, foram noticiados as
empresas diversos casos em que, apos 0 uso adequado do produto, os consumidores foram
acometidos com dificuldades respiratdrias, nauseas, calafrios e febre, necessitando de
atendimento médico-hospitalar.**°

Em consequéncia das primeiras reclamacdes, as empresas realizaram investigacdes
internas, com o objetivo de identificar qualquer defeito no processo produtivo que pudesse ter
acarretado as lesbes narradas pelos consumidores. Apesar de néo ter sido identificada falha de
fabricacéo, as investigagOes internas acarretaram, no inicio de 1981, a alteragéo da formula do

488 Excecdo dos crimes de perigo previstos no art. 272 e 273 do Cddigo Penal.

489 SOUZA, Suzana Maria Aires de. A responsabilidade criminal pelo produto e o topos causal em Direito Penal
(contributo para uma protecdo penal de interesses do consumidor). Coimbra: Universidade de Coimbra, 2012.
p. 17.

4%0 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. p. 181.
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aerossol. Todavia, apesar dos esforgos despendidos, os consumidores continuaram ficando
doentes apos utilizarem o spray.**

Em 12 de maio de 1981, a diretoria se reuniu de forma emergencial. Na ocasido, de
forma colegiada, foi decidido que o produto néo seria retirado do mercado e que somente seria
incluida uma adverténcia no rétulo do aerossol. Os dirigentes se basearam no fato de que, a
despeito dos indicios razodveis dos efeitos nocivos do spray, ndo havia comprovacao de que
ele causara as lesdes, porquanto nem o0s quimicos das empresas — nem, posteriormente, 0s
peritos judiciais — foram capazes de determinar qual substancia, ou combinacéo, poderia
causar os danos a saude verificados. A producdo e a comercializacdo do aerossol continuaram
até 20 de setembro de 1983, quando as autoridades determinaram sua paralizacdo e a retirada
do produto do mercado.*%

Diante desse cenario, o Bundesgerichtchof (BGH)*® entendeu que os dirigentes
empresariais eram responsaveis, criminalmente, pelas lesfes corporais causadas aos
consumidores. O tribunal, porém, distinguiu normativamente as condutas de acordo com quatro
momentos, cada um com consequéncias juridicas proprias.*®*

Em um primeiro momento, no inicio da producéo e comercializacdo, como ndo existiam
suspeitas da nocividade do produto e foram observadas as normas de cuidados exigidas, ndo
haveria tipicidade. Contudo, a partir do momento em que surgem as noticias de que o uso do
aerossol poderia causar leses ao consumidor, 0 BGH reconheceu que a ndo retirada do produto
do mercado constituia uma violacdo a um dever especial de evitar o resultado, respondendo os
diretores, por omissdo impropria (ingeréncia), pelos resultados danosos, de forma culposa, por
quatro vezes. Posteriormente, contudo, em razdo do acumulo de indicios da periculosidade do
spray, o tribunal consignou que a auséncia do recall, ap6s a reunido extraordinaria do conselho
de administracdo, consubstanciaria a imputacdo dolosa, ainda a titulo de omissdo. Os diretores
foram condenados como incursos nas penas de lesdo corporal dolosa, por ingeréncia, em vinte
e oito casos. Por fim, 0 BGH concluiu que a introducéo de novos produtos no mercado, apos 0
dia 12 de maio de 1981, seria classificada como uma conduta ativa dolosa, o que ocasionou dez
condenagcdes por lesdo corporal dolosa comissiva.*%

N&o se ignora que 0 caso pertence a jurisprudéncia alemd e, portanto, foi resolvido de

acordo com as regras daquele ordenamento, bem como as constru¢es dogmaticas construidas

491 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. p. 181.

492 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. p. 182.

4% Tribunal Superior alemao equivalente, em linhas gerais, ao Superior Tribunal de Justica.
4% GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. p. 182.

4% GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omisién. p. 182-183.
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a partir dele. Nao obstante, o feito é utilizado como ponto de partida para a discusséo da posicao
de garantidor do fabricante ndo s6 por autores alemées, como também por autores brasileiros*%

e de outras nacionalidades*®’

, 0 que justifica a exposicdo, pormenorizada, do caso, para que seja
se compreendam os parametros dialogicos.

Schinemann, que nega a posicdo de garantidor por ingeréncia, inicialmente,
compreendia que a responsabilidade penal do fabricante de produtos defeituosos refletia a
relacdo entre a fonte de perigo e o titular do dominio, de forma que se enquadraria nos chamados
deberes del trafico.*%® Nesse sentido, a partir dessa acepcéo fatica do controle sobre a fonte de
perigo, o autor alemao entendia que o fabricante seria garantidor enquanto o produto estivesse
sob sua influéncia.*%°

Ressalta-se que, para Schinemann, em uma empresa, 0S superiores hierarquicos
mantém o dominio da coisa perigosa, em razdo das obrigacfes de coordenacdo e controle
(deveres secundarios de garante), de forma que a posi¢do de garantidor se mantém tdo somente
até a perda desse dominio. Com efeito, sob essa perspectiva, o fabricante de um produto
defeituoso seria responsavel por omissdo em decorréncia da violacdo desses deveres até o
momento em que a mercadoria fosse disponibilizada no mercado, momento em que o dominio
cessaria, por sequer subsistir essas obrigacdes secundarias de garante.>%

De acordo com Schiinemann, observadas as normas de cuidado, ainda que o produto se
mostre nocivo a saude e a integridade fisica do consumidor, ndo existiria qualquer dever de
salvamento por parte do fabricante. Isso porque, para o autor, a realizacdo do recall € uma
obrigacdo civel sem qualquer relevancia juridico-penal. Schiinemann compreendia que o
recurso da ingeréncia utilizado pela jurisprudéncia alemd seria indcuo do ponto de vista
politico-criminal, porquanto somente se aplicaria aos casos em que a nocividade fosse
cognoscivel antes da insercdo no mercado. Para além, ndo seria aceitavel do ponto de vista
dogmatico, na medida em que, como exposto no capitulo anterior, Schiinemann conclui que a

ingeréncia subsiste somente a partir do fundamento causal, 0 que vai de encontro a teoria do

4% Dentre os brasileiros, ressalta-se: BOTTINI, Pierpaolo Cruz, Crimes de omissdo impropria. p. 257-263;
TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. |. p. 369-378;

497 SOUZA, Susana Maria Aires. A responsabilidade criminal pelo produto e topos causal em direito penal. p. 17-
19; GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Estudios sobre el delito de omision. p. 179-206; CORROZA, Maria
Elena ifigo. La responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. Barcelona: José Maria
Bosch, 2001. p. 272-285.

4% SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision impropia. p. 331.

499 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones basicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de la
criminalidade de empresa. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t. XLI. Madrid: Ministerio de
Justicia. 1988. p. 537.

500 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bésicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de la
criminalidade de empresa. p. 538.
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dominio por ele elaborada, e, também, ndo se adequa a realidade da divisdo de tarefas dentro
das empresas.>%

Posteriormente, contudo, Schiinemann alterou seu entendimento e passou a conceber a
possibilidade de imputacédo do resultado lesivo ao produtor, em razdo da assuncdo dos deveres
de protecdo em relacdo ao desamparo parcial da vitima.>®? Para o autor, no caso do spray de
couro, 0 BGH acertou ao reconhecer os deveres de garantidor dos diretores do grupo
empresarial. Contudo, errou no fundamento.®®® Schiinemann frisa que aceitar a ingeréncia
frente a condutas realizadas de acordo com o Direito estendem, demasiadamente, os deveres de
evitar o resultado, sem qualquer limitac&o do retorno ao infinito.>%*

Schiinemann justifica seu posicionamento na confianca que o consumidor adquire em
relacdo ao fornecedor, pois, na sociedade de riscos, os produtos sdo comercializados sob a
garantia de seguranca e inofensividade, de forma que a responsabilidade por omissao imprépria
pelos danos causados pelo produto defeituoso se assemelha aquela do médico em relagdo ao
paciente. Schinemann argumenta que a publicidade em torno das mercadorias de uma
determinada marca deixa implicita a seguranca dos produtos disponibilizados ao consumidor,
0 gque, em sua visdo, demonstra que o fabricante assume deveres de vigilancia constante sobre
tais bens, em razdo do desamparo do bem-juridico a ser protegido.’® Por exemplo, se um
fabricante de automoveis divulga o veiculo, propagandeando sua seguranga, 0 que cria uma
confianca do adquirente com a marca.’® Para o autor, ao decidir adquirir produtos de uma
determinada empresa ou grupo econdmico, o valor dispendido pelo consumidor engloba,
também, a seguridade da mercadoria, como exposta nas pecas publicitarias.>®’ Esse raciocinio
néo se aplica, por conseguinte, aos casos de produto sem marca, uma vez que, em relacao a tais
mercadorias ndo é possivel identificar qualquer relacdo de confianca entre o consumidor e o

fabricante.

501 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bésicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de la
criminalidade de empresa. p. 539.

52 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal em el marco de la empresa. Dificultades relativas a la
individualizacion de la imputacién. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t. LV. Madrid: Ministerio
de Justicia, 2002. p. 33.

503 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal em el marco de la empresa. Dificultades relativas a la
individualizacion de la imputacion. p. 31.

54 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal em el marco de la empresa. Dificultades relativas a la
individualizacion de la imputacion. p. 32.

505 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal em el marco de la empresa. Dificultades relativas a la
individualizacion de la imputacion. p. 33.

506 SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Coordenagéo
de Luis Greco. S&o Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 175.

507 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal em el marco de la empresa. Dificultades relativas a la
individualizacion de la imputacion. p. 33.
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Né&o obstante, entende que o dever do fabricante se exaure em advertir os consumidores,
caso seja identificado o defeito apds a inser¢do no mercado.®® N&o ha, para o autor alemao,
qualquer dever de realizar o recall, o que, em sua visdo, se depreende da propria imputagédo
objetiva, na medida em que “as agdes autorresponsaveis de um consumidor esclarecido sobre
0s riscos ndo podem mais ser imputadas ao produtor (que ja ndo possui sequer o poder de direito
da sua evitagdo)”.>%

Roxin, por sua vez, reconhece a posicao de garantidor por ingeréncia, mas a restringe
aos casos em que a conduta antecedente, per se, criou um risco ndo permitido. Por esse motivo,
0 autor ndo identifica o fabricante como garantidor, pois, em uma perspectiva ex-ante, nao é
possivel identificar violacdo aos deveres de cuidado na acdo prévia, uma vez que o defeito
somente se tornou conhecido apds a fabricacéo e distribuicdo do produto. O perigo, portanto,
SO € aferivel ex-post, ou seja, apds a consumacdo do resultado lesivo, o que o autor ndo aceita
para reconhecer a violagdo as normas de cuidado.>

Como Roxin entende que a ingeréncia ndo se configura pela mera causalidade, sendo
necessaria que a conduta antecedente seja imputada, objetivamente, ao omitente,*'! o autor
rechaca a argumentacao utilizada pelo BGH para afirmar a posi¢céo de garantidor do fabricante.
A titulo argumentativo, Roxin pondera que, ainda que fosse aceita, por si sd, a causalidade da
acdo prévia, o dever de garantidor ndo estaria caracterizado, pois, em sua concepcao, seria
incompativel com eventual responsabilizacdo do dirigente que assume o cargo apds a
consumacao da conduta anterior, carente, inclusive, do nexo causal. A eventual imputacéo do
resultado ao empresario s seria possivel por assuncdo dos atos cometidos pelo antecessor e,
nesse sentido, o fundamento continuaria ndo sendo a ingeréncia.>'?

Roxin, também, rechaca a possibilidade de o fabricante ser considerado garantidor em
razdo dos deveres de vigilancia/controle sobre uma fonte de perigo. 1sso porque, a semelhanca
do que defende Schiinemann, para o autor, quando o produto ja esta inserido no mercado, ndo
existe mais o dominio efetivo sobre o bem. Assim, entende que a obrigacdo de advertir 0s
consumidores sobre o defeito e determinar o recall ndo esta amparada no dever de garantidor

(superviséo e controle).>*

508 SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. p. 175.
509 SCHUNEMANN, Berd. Sobre a posicéo de garantidor nos delitos de omissdo imprdpria. p. 176.

510 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 921.

511 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 905.

512 ROXIN, Claus. Derecho Penal. II. p. 922.

13 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 924.
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Né&o obstante, Roxin ndo descarta a existéncia de uma posi¢éo de garante do fabricante.
Para o autor, contudo, ela esta baseada na assuncéo de uma funcéo de protecdo. Isso decorre da
hipossuficiéncia dos consumidores, que ndo tém o aparato técnico e a possibilidade de averiguar
se 0 produto adquirido é adequado para o uso. O fabricante € o Gnico ator dentro da cadeia de
consumo que possui a possibilidade de ter ampla informagdo quanto a eventual defeito
identificado ap0s a insercdo do produto do mercado e € ele, também, que consegue advertir as
vias de distribuicao, ndo permitindo que mais produtos perigosos a saude e a vida dos usuarios
cheguem até o destinatario final >4

Existe, portanto, na opinido do autor, uma posicéo de garantidor, ndo por ingeréncia ou
pelo dominio sobre a fonte de perigo, mas do controle que o fabricante possui sobre o
desamparo do bem-juridico. Com isso, Roxin adere, expressamente, ao entendimento mais
recente de Schiinemann, mas, ao contrario deste, ele reconhece o dever de retirada do produto
do mercado, que, em sua visdo, é 0 mecanismo que o fabricante tem de cumprir com seu dever
de prote¢do.°® Logo, a obrigacdo de realizar o recall ndo fundamenta o dever de garantidor,
mas é consequéncia da assun¢io da funcio de protecio.>®

Segundo Roxin, essa solugdo, também, resolve a problematica em torno da imputacao
do resultado ao sujeito que passou a exercer a fungédo apds a fabricagdo/distribuicao do produto.
De acordo com o autor, diferentemente do que ocorre na ingeréncia, a assuncao dos deveres de
protecdo ndo apresenta complicacOes, pois estd atrelada a posi¢do do sujeito na hierarquia
empresarial e ndo a uma conduta antecedente.>!’

Cumpre destacar, porém, que, nos casos em que a conduta anterior é, ex-ante, contrarias
as normas de cuidado, ou seja, existe uma imprudéncia por parte do fabricante, Roxin sustenta
a existéncia da posicao de garantidor por ingeréncia. Apesar de ndo aprofundar o raciocinio, 0
autor conclui que, nesses casos, a assuncao do dever de protecdo € dificil de aferir. Ressalta-se
qgue o autor deixa claro que a sobreposicdo de duas posi¢cdes de garantidor (ingeréncia e
protecdo) ndo é problematica ou estranha ao ordenamento, apresentando como exemplo o caso
do pai que causa danos ao filho, em razdo da nao observancia dos deveres de superviséo e
controle de uma fonte de perigo sob seu dominio.*®

Em sentido oposto, Lothar Kuhlen identifica a suspeita da nocividade da mercadoria

como ponto chave dessa problematica. Para o autor, ainda que a valoracdo do dever seja ex-

514 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 925.
515 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 926.
516 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Il. p. 925.
517 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 926.
518 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 926.
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ante, a obrigacdo do fabricante de evitar o resultado (cessar a fabricacéo, realizar o recall,
advertir os consumidores, entre outros) se impde a partir do momento em que existe, a0 menos,
uma desconfianca quanto a periculosidade do produto. E essa davida, na visdo de Kuhlen, ndo
precisa ser corroborada cientificamente, mas dependera de aspectos de cada caso concreto,
como a gravidade do risco a saude e a integridade fisica, os beneficios trazidos pela mercadoria,
a frequéncia do dano, entre outros.>°

Kuhlen defende que, para que um risco seja contrario ao Direito, ele deve ser
cognoscivel sob uma perspectiva ex-ante.>?° Mas entende que essa formula nfo funciona como
regra geral de limitag@o das obrigacfes — penalmente relevantes — impostas aos fabricantes.
O alemdo ressalta que isso desconsidera o contexto da tomada de decisdes, que é muitas vezes
confuso, e, também, a gravidade das lesGes causadas ao bem-juridico. Nessa perspectiva, 0
autor argumenta que a delimitacdo dos deveres dos produtores podera se dar a partir da
ponderacdo dos interesses, de parametros de comportamento diligente do fabricante, do
principio da confianca e até dos entendimentos relacionados & responsabilidade civil >

Em referéncia ao caso do spray de couro, Kuhlen reafirma a posicao de garantidor do
produtor, em razdo de o fabricante ser o integrante da cadeia de consumo que possui a maior
capacidade de tomar medidas que possibilitem a neutralizacdo do perigo imposto ao bem-
juridico. A vista disso, Kuhlen acredita que “[...] uma responsabilidade especial é justa e
também vai ao encontro do interesse de prote¢do aos bem-juridicos” %%

Isso decorre da ideia de que os deveres impostos ao fabricante dependem de uma
ponderacdo de interesses, o que inclui o nivel de periculosidade ao bem-juridico e o valor deste.
Com efeito, se aameaca a vida e a integridade fisica dos consumidores é relevante, como ocorre
na producdo de medicamentos e alimentos, existe uma primazia da protecdo desses bens-
juridicos, de forma que o fabricante tera a obrigacdo de realizar medidas de contencdo do
risco.523

E os contornos desses deveres dependerdo das circunstancias de cada caso concreto.

Para ilustrar, Kuhlen utiliza o exemplo dos fabricantes de janelas de s6tdo, que comegaram a

519 KUHLEN, Lothar. Contribuciones al método, la teoria y la dogmatica del Derecho Penal. Madrid: Marcial
Pons, 2021. p. 280-281.

520 KUHLEN, Lothar. Contribuciones al método, la teoria y la dogmatica del Derecho Penal. p. 281.

521 KUHLEN, Lothar. Contribuciones al método, la teoria y la dogmatica del Derecho Penal. p. 283.

522 KUHLEN, Lothar. Sobre la responsabilidad penal por el producto em Alemania. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 1, p. 13-44, 2014. p. 38. Tradugdo nossa, no original: “[...] uma responsabilidad especial es
justo y también va em interés de la proteccion de los bienes juridicos”.

52 KUHLEN, Lothar. Sobre la responsabilidad penal por el producto em Alemania. p. 28-29.
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cair, por ndo possuirem uma estrutura firme o suficiente para se sustentarem a longo prazo.>*

Segundo o autor, seriam impostos aos produtores a obrigacdo de realizar a adverténcia
individualizada aos consumidores que adquiriam a mercadoria e, também, a coletividade pelos
meios de comunicacao disponiveis. Para além, Kuhlen entende que, em razdo da natureza do
produto, a mera retirada do mercado ndo seria suficiente para proteger os bens-juridicos
ameacados, de forma que o fabricante devera oferecer, quando possivel, o reforgo das janelas.
Por outro lado, a substituicdo da janela ndo seria necessaria, por ser uma medida de alto custo
e sem maiores melhorias & seguranca do consumidor.>?®

Schiinemann critica a posi¢cdo de Kuhlen, por entender que este autor embasa seu
pensamento na ideia de prevencgéo e de equidade, ndo se debrucando quanto aos fundamentos
dogmaticos da omissdo imprépria. Schiinemann, corretamente, aponta que, em verdade, a
ponderacdo de interesses defendida por Kuhlen é um mecanismo civel, que desconsidera o
instituto da imputac&o e, assim, se aproximam de uma anélise econdmica do direito, que ndo
pode subsistir no &mbito penal.>?®

A construcdo de Kuhlen se aproxima do conceito de “riscos especiais” elaborado por
Jakobs.%?” Na visdo deste autor, a ingeréncia pressupde, em regra, uma conduta prévia
antijuridica. Todavia, hd uma excecdo em relacdo aos riscos que extrapolem aqueles inerentes
as atividades sociais cotidianas, desde que a vitima tenha se comportado de acordo com as
normais de cuidado. Com efeito, excepcionalmente, a agao anterior que crie um risco especial
ensejara deveres de salvamento.”® E essa a hip6tese da responsabilidade penal pelo produto.
Sob o ponto de vista de Jakobs, se o fabricante disponibiliza um produto no mercado, ainda que
de acordo com as normas de cuidado impostas, deverd, posteriormente, retira-lo, se
demonstrada a nocividade.>?°

Em oposicdo a essa ideia, Roxin assevera que o argumento de que a conduta anterior
precisa apenas criar um risco qualificado vai de encontro as premissas da ingeréncia, que, pela
concepgdo do autor, exige que a acao prévia seja imputada, objetivamente, ao omitente. Ainda,
opina que a o conceito de um risco normal ou especial é, demasiadamente, indeterminado, ndo

servindo de pardmetro juridico-penal. Quanto & fabricacdo de produtos, aponta que ndo é

524 KUHLEN, Lothar. Necesidad y limites de la responsabilidad penal por el producto. Anuario de Derecho Penal
y Ciencias Penales, t. LV, Madrid: Ministerio de Justicia, 2002. p. 67-90. p. 81.

525 KUHLEN, Lothar. Necesidad y limites de la responsabilidad penal por el producto. p. 83-85.

526 SCHUNEMANN, Berd. Sobre a posicéo de garantidor nos delitos de omissdo imprdpria. p. 176.

527 SOUZA, Suzana Maria Aires de. A responsabilidade criminal pelo produto e o topos causal em Direito Penal.
p. 221.

528 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal. p. 984. Ver: item 2.3, supra.

529 JAKOBS, Glinther. Agdo e omissdo em Direito Penal. p. 14.
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possivel identificar o que seria um risco incrementado, especialmente quando observadas as
normas de cuidado. Segundo o autor, estatisticamente, s&o raros 0s casos em que um produto,
fabricado de acordo com todas as diretrizes de seguranca, apresenta defeitos que causam danos
ao0s consumidores.>°

Carmen Juanatey Dorado adota uma posi¢do similar & de Kuhlen. Para a autora
espanhola, a acdo precedente contraria ao direito, per se, ndo fundamenta a posi¢do de
garantidor por ingeréncia, da mesma forma em que a conduta que cria um risco permitido
podera embasar a imputacdo por omissdo impropria. Ela entende que, em regra, em ambos 0s
cenarios, 0 sujeito respondera pelo crime de omissdo de socorro qualificada, prevista no
ordenamento juridico espanhol (art. 195.3). A imputacdo do resultado por omissao impropria,
contudo, sera possivel quando estiver presente um elemento que demonstre a equivaléncia,
segundo o sentido da lei.>3

Seguindo esse raciocinio, Dorado reconhece a posicéo de garantidor do fabricante por
ingeréncia, ainda que o produto tenha sido inserido corretamente no mercado. A autora defende
que aguele que criou o0 risco estd em uma posicao, ontologicamente, distinta de qualquer outra
pessoa, 0 que deriva, ao seu ver, de uma diferenca deontoldgica.>* Isso porque s&o impostos
aos produtores, tanto pela legislagdo quanto pelas normas regulamentérias, deveres especificos
de protecdo a salde, a vida e a integridade fisica do consumidor, que consistem na obrigacao
de prestar informacdes atualizadas, assim como de controle e vigilancia, ainda que a mercadoria
ja tenha sido disponibilizada para comercializa¢io.>*

Dorado afirma que, a partir do momento em que o fabricante toma conhecimento da
nocividade do produto, ele tem o dever de atuar, seja advertindo os consumidores, realizando o
recall ou realizando outra medida que se mostre necessaria. A autora aponta que os limites
dessas obrigacdes dependem do caso concreto e dos conhecimentos especificos do produtor,
assim como do valor do bem-juridico ameacado. Por exemplo, se a mercadoria representar um
perigo a vida do consumidor, a mera suspeita da sua nocividade é suficiente para embasar,
minimamente, um dever de informar. A ideia é que na ponderagéo entre a vida e 0s interesses

econbmicos da empresa, aquele se sobressai. Para Dorado, € preciso, também, que seja

530 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 923.

531 DORADO, Carmen Juanatey. Responsabilidad penal omisiva del fabricante o produtor por los dafios a la salud
derivados de productos introducidos correctamente en el mercado. Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales. t. LVII, p. 53-75, 2004. p. 59-60.

532 DORADO, Carmen Juanatey. Responsabilidad penal omisiva del fabricante o produtor por los dafios a la salud
derivados de productos introducidos correctamente en el mercado. p. 62.

533 DORADO, Carmen Juanatey. Responsabilidad penal omisiva del fabricante o produtor por los dafios a la salud
derivados de productos introducidos correctamente en el mercado. p. 65.
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considerada a exigibilidade da conduta, considerando a possibilidade e a eficacia das medidas
a serem tomadas.>%*

Segundo a autora, os fabricantes é que possuem um amplo conhecimento da mercadoria
e da estrutura da cadeia de consumo, assim como sdo eles que tém a oportunidade de receber,
de forma coordenada, as noticias sobre provaveis danos. E, por esse motivo, detém o dominio
sobre a mercadoria, o que fundamenta a confianca dos consumidores neles.>®

Maria Elena Ifiigo Corroza assume um posicionamento critico & decisio do BGH. Para
essa autora espanhola, € inadmissivel aceitar que, para configurar a ingeréncia, a conduta prévia
tenha somente incrementado o risco. Isso porque, na sua concepc¢do, o fundamento da
equiparacdo entre acdo e omissao é a falha na gestdo da esfera de competéncias do sujeito, o
(ue exige que o ato organizativo tenha sido contrario ao Direito.>*® Nesse sentido, entende que,
se a criacdo do risco for fortuita ou imprudente, existird apenas uma omissdo de socorro
qualificada (art. 195.3 do Cddigo Penal espanhol), pois entre a conduta de fabricar um produto
e retira-lo do mercado néo existe nenhuma relagdo normativa excepcional >3’

Corroza, todavia, defende que ndo é possivel generalizar essa conclusdo, porquanto
considera que as obrigacdes impostas aos fabricantes dependem das caracteristicas e do género
de cada produto. Por exemplo, a autora afirma que, no caso dos automdveis, os deveres de
controle e vigilancia subsistem mesmo que a mercadoria tenha sido disponibilizada para os
consumidores. A ideia é que, nessa situacdo, ha, por parte dos produtores, uma assuncéo fatica
do compromisso de protecéo,>*® nos termos propostos por Silva Sanchez, o que ndo acontece
em relacéo a outros tipos de mercancia, como alimentos enlatados ou produtos cosméticos.>®

Em regra, portanto, caso o fabricante tome conhecimento da nocividade do produto, o
que se imp0e € o dever de informar a coletividade e, principalmente, aqueles que adquiriram a
mercadoria, sobre o defeito encontrado.>*® Ao escolher e comprar um produto, especialmente
os de marca, o consumidor tem a expectativa de que essa mercadoria esta de acordo com 0s
parametros de seguranca e isso faz com que o fabricante tenha uma posi¢ao normativa diferente

da de outras pessoas que possam intervir.>*! N4o obstante, disso nio se depreende uma posicio

53¢ DORADO, Carmen Juanatey. Responsabilidad penal omisiva del fabricante o produtor por los dafios a la salud
derivados de productos introducidos correctamente en el mercado. p. 67.
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53 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 281.

540 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 282.

%1 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 283.
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de garantidor, pois ndo é possivel presumir que o produtor assumiu, conscientemente, atuar
como uma barreira de contengdo dos riscos ao bem-juridico. Com efeito, a defraudacéo da
expectativa normativa do consumidor embasa um dever de retirada, mas a omissao dessa
obrigacdo ndo é equivalente a comissdo, restringindo-se a figura tipica do art. 195.3, ou seja, a
omissdo de socorro qualificada.>*2

Gimbernat Ordeig reconhece a posicao de garantidor do fabricante, quando o sujeito for
encarregado da fonte de perigo (produto), e permitir que o risco extrapole os limites do
permitido.>*® Como visto nos capitulos anteriores, o autor espanhol propde que a equiparagio
da omissdo a acdo estd amparada no dominio que o sujeito possui sobre uma fonte de perigo —
preexistente, de forma que quando ele ndo age para estabilizar o risco, o resultado Ihe sera
imputado por omissdo imprépria. Nesse sentido, o dever de garantidor do produtor esta
relacionado ao dominio sobre o processo de fabricacao, a partir do qual surge as obrigac6es de
vigilancia (permanentes, periddicas ou facultativas), independentemente do momento em que
esse controle se consubstanciou. >** Nao obstante, ao tratar do caso leaderspray e dos deveres
de retirada, Gimbernat Ordeig conclui que a remissdo a ingeréncia torna turvos os limites do
dever de garantidor e se aproxima do regresso ao infinito.>*°

Entre nds, Tavares aborda a problemaética em torno da responsabilidade penal pelo
produto a partir de uma anéalise do caso do spray de couro. Em consonancia com a doutrina
majoritaria alema, o autor sustenta que ndo ha posicdo de garantidor por ingeréncia. 1sso porque
a fabricacdo do aerossol ocorreu dentro dos limites do risco permitido, o que, sob sua
concepcao, obsta a configuracdo da ingeréncia, na medida em que, para ele, somente a conduta
antecedente antijuridica pode fundamentar o dever especial de agir, sob pena de recair em uma
sistematica semelhante a versari in re illicita.>*

Tavares é critico a ideia de que os fabricantes sdo responsaveis pelos danos causados
aos consumidores em razdo da conduta antecedente — a producdo da mercadoria — criar um
risco especialmente alto, ainda que dentro dos limites do permitido.>*’ Para o autor, além da
indeterminacdo no que tange ao grau do perigo criado, essa solugdo demonstraria uma

incongruéncia interna do proprio ordenamento juridico, porquanto, nas palavras do autor, nesse

52 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 284-285.

%43 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Omisién impropia e incremento del riesgo en el Derecho Penal. Anuario de
derecho penal y ciencias penales, t. LIV, p. 5-26, 2001. p. 17.
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cenario, o sistema “de um lado, autoriza a conduta ¢, de outro, a pune, desde que se apresente
uma situagao de risco ex-post”.>48

Em face da legislacdo brasileira, Tavares ressalta que o Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n. 8.078/1990) e a Lei n. 8.137/1990, que define os crimes contra as relacdes
de consumo, estabelecem normas destinadas a protecdo da salde e da integridade fisica dos
usuarios em face dos bens inseridos no mercado. Por conseguinte, qualquer resposta a
problematica da responsabilidade penal do produtor deve partir da anélise dessas leis.>*°

Tavares aponta que o art. 8° do CDC,>° ao determinar que “os produtos e servigos
colocados no mercado de consumo ndo acarretardo riscos a salude ou a seguranca dos
consumidores”, impde aos fabricantes um dever de supervisdo qualificada em relacdo a sua
mercadoria. O art. 10° do Codex,* por sua vez, proibe a confeccio de produtos de alto grau de
nocividade ou periculosidade, seja de forma dolosa ou culposa.>® A Lei n. 8.137/1990, por sua
vez, define como crime “vender, ter em deposito para vender ou expor a venda ou, de qualquer
forma, entregar matéria-prima ou mercadoria, em condi¢des impréprias ao consumo” (art. 7°,
inciso IX).

Ainda sobre o tema, Tavares destaca que o CDC estabelece uma diferenca entre
produtos improprios para o consumo e defeituosos. Estes ndo oferecem “a seguranca que dele
legitimamente se espera” (art. 12, §1°), enquanto aqueles sdo mercadorias (i) fora do prazo de
validade (art. 18, 86° 1); (ii) deterioradas, alteradas, adulteradas, avariadas, falsificadas,
corrompidas, fraudadas, nocivas a vida ou a salde, perigosas, ou, ainda, aquelas em desacordo
com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicdo ou apresentacao (art. 18, 86°, Il); e
(iii) “que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim que se destinam” (art. 18, §6°,
111).553

Da leitura conjunta desses dispositivos, Tavares entende que a posicao de garantidor do
fabricante estard configurada em trés situacGes distintas. Se a mercadoria for considerada de
alto grau de nocividade ou periculosidade a salde e a seguranca do consumidor, estara

estabelecida a posicdo de garantidor por ingeréncia do fabricante, porquanto a conduta

48 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. I1. p. 374.

%9 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 375-378.

550 Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo néo acarretardo riscos a satide ou seguranca
dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo,
obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as informagBes necessarias e adequadas a seu
respeito.

551 Art. 10. O fornecedor néo podera colocar no mercado de consumo produto ou servigo que sabe ou deveria saber
apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a salide ou seguranga.

52 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. p. 375.
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antecedente é contréria ao direito (art. 10 do CDC), sendo imposto ao sujeito o dever de retirar,
de imediato, o produto de alto risco do mercado.>**

Existira, também, uma posicdo de garantidor do fabricante quando o produto, ndo
considerado de alto risco, tem sua nocividade/periculosidade verificada apds a sua insercdo no
mercado e o sujeito ndo observa a obrigacdo de informar as autoridades e aos consumidores
sobre o defeito e de realizar o recall, prevista no art. 10, §1° e 64, todos do CDC. E a violagéo
aos deveres legal que fundamentara imputacdo do resultado ao fabricante, agora, ndo em razédo
da ingeréncia, mas com base no art. 13, §2°, alinea “a” do CP.>*

Tavares, por fim, entende que o fabricante sera garantidor por ingeréncia quando deixar
de observar os deveres de adverténcia e retirada quando a periculosidade ou nocividade de um
produto improprio ao consumo é descoberta depois da insercdo no mercado. Tavares argumenta
que esse dever especial de agir esta amparado no dominio que o fabricante detém sobre a fonte
de perigo. Contudo, o autor deixa claro que tais deveres sdo impostos, unicamente, frente aos
produtos improprios ao consumo que sejam nocivos, perigosos e inseguros, a luz do que
determinam os art. 8°. 10° e 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor.>°®

Na concepgdo de Tavares, portanto, a posicdo de garantidor do fabricante, por
ingeréncia, no que se refere aos produtos que apresentam nocividade, periculosidade ou
inseguranca, antes ou depois da sua inser¢do no mercado, encontra respaldo no ordenamento
juridico brasileiro. Adverte, todavia, que é necessario definir, semanticamente, o que pode ser
considerado como produto impréprio ao consumo, para ndo recair em uma responsabilidade
penal baseada em uma mera infracdo civel. Essa exigéncia advém tanto do caréater restritivo da
equiparacdo entre acdo e omissdo quanto do conteldo comunicativo da norma penal, que
Tavares apresenta como fundamento basilar do processo de imputacdo por omissdo
impropria.>’

Bottini, também, identifica que o fabricante é garante em relacdo as mercadorias por
ele produzidas, pois, com sua conduta anterior (confeccdo), criou um risco a saude e a
integridade fisica dos consumidores.>%® Contudo, ao contrario do que defende Tavares, Bottini

assevera que a imputacdo do resultado ao fabricante por omissdo impréopria ndo encontra

54 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. p. 375-376.
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respaldo no ordenamento juridico brasileiro quando a nocividade do produto é conhecida apds
a sua saida da esfera de organizacéo do sujeito.>*

De acordo com Bottini, para uma adequada resolucdo da problematica em torno da
responsabilidade penal pelo produto, € preciso discernir o momento em que se constata que a
mercadoria representa um perigo ao bem-juridico tutelado. Como visto no capitulo anterior, o
autor diferencia o dever de garante por ingeréncia entre aqueles de controle e de salvamento,
sendo o fator primordial a verificagéo se o risco criado pelo omitente ainda se encontra em sua
esfera de organizacdo ou se desvinculou dela, dando origem a um curso causal autbnomo. Nesse
sentido, torna-se essencial, em sua concepc¢do, compreender se os defeitos do produto se
tornaram conhecidos quando inseridos no mercado ou ainda na fase de fabricagdo.>®

Com efeito, Bottini destaca trés situacdes possiveis: (i) no momento da fabricacdo, sdo
descumpridas as normas de cuidados aplicadas ao procedimento; (ii) respeitadas as normas de
cuidado, a nocividade do produto, ou ao menos uma davida razodvel quanto a periculosidade,
surge enquanto a mercadoria ainda se encontra na esfera de organizacdo do fabricante, ou seja,
ainda nao foi distribuida; e, por fim, (iii) o defeito do produto se torna conhecido quando ele ja
foi disponibilizado aos consumidores, saindo do &mbito de dominio do fabricante e integrando-
se a esfera alheia.®®!

A primeira conjectura ndo apresenta desafios. A fabricagdo de um produto sem a
observacdo das regras de cuidado, seja normas institucionalizadas, regras técnicas e
profissionais ou dever geral de cautela, cria um risco proibido, de forma que sera imputado o
resultado lesivo ao produtor, em razdo de uma conduta comissiva ou omissiva. As duas Ultimas,
no entanto, em razdo das normas de cuidado terem sido respeitadas, ao menos em uma
perspectiva ex-ante, esbarram nas dificuldades dogmaéticas envolvendo a ingeréncia.

Partindo do caso paradigmatico caso do spray de couro, Bottini conclui que séo exigidos
dois tipos de comportamento, sendo um a decisdo de manter ou suspender a fabricacdo do
produto e outro relacionado a realizacdo, ou ndo, do recall e da adverténcia aos consumidores
e autoridades sobre a nocividade do produto. °®2 Em relacdo aquele, Bottini entende que
estariam em voga deveres de controle, porquanto a fonte de perigo (a mercadoria) ainda esta
sob o dominio do fabricante, ou seja, dentro do seu ambito de organizacdo. Dessa forma, ainda

que o risco tenha sido, inicialmente, permitido, ao tomar conhecimento da periculosidade do

559 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 263.
560 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 258.
%1 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 259.
%62 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 259.



107

produto a satde dos consumidores, é obrigacdo do sujeito que criou o risco, ou seja o fabricante,
atuar para reconduzir o risco aos limites do tolerado pelo ordenamento. N&o o fazendo, isto &,
mantendo a fabricacdo e ndo impedindo a distribuicdo, sera responsabilizado por omissao
impropria a titulo de ingeréncia, presentes, é claro, os demais requisitos do processo de
imputacdo. Ha, por parte do produtor, um “conhecimento especial”, que ndo € compartilhado
com os demais envolvidos na cadeia de consumo. Bottini afirma, ainda, que, considerando a
alta delegacéo de funcdes dentro de uma empresa, € possivel que o dever de garantia da pessoa
fisica esteja embasado na assun¢do ou na lei, a depender se o sujeito participou da criagdo do
risco, ou ndo.>®3

Por outro lado, a obrigacéo de retirar os produtos defeituosos do mercado e de advertir
0s consumidores e as autoridades sobre a nocividade estaria situada no ambito dos deveres de
salvamento. A partir do momento que o produto é disponibilizado aos usuarios, o risco criado
ndo se encontra mais na esfera de organizacdo/dominio do fabricante, mas, integra-se, no
ambito de direitos da vitima, iniciando-se um curso causal auténomo.>®* Na concepcéo de
Bottini, portanto, ndo existiria um dever de garante por ingeréncia, pois, na sua visdo, 0 risco
criado pela conduta antecedente era permitido, na medida em que, ao que se sabia, as normas
de cuidado foram seguidas, existindo apenas um liame causal e ndo normativo entre a omissao
e o resultado.>®

Bottini critica a decisdo do BGH no caso do leaderspray, exatamente, em razéo de o
Tribunal alemao ter fundamentado os deveres de salvamento da ingeréncia com base na afericdo
ex-post da qualidade do risco. Transportando suas conclusdes a realidade juridica brasileira,
Bottini afirma que, ao tipificar como omissao prdpria, a conduta de ndo realizar o recall e deixar
de advertir as autoridades e os consumidores (art. 64 do CDC), o ordenamento estabelece que
0 ndo agir nessas situacdes possui um desvalor penalmente relevante, mas nao equiparavel ao
da conduta comissiva.>®

Em outra direcéo, Zaffaroni e Nilo Batista sustentam que o fabricante detém o dever de
evitar que os produtos inseridos no mercado causem danos a salde, a segurancga e a integridade
fisica do consumidor. A posicdo de garantidor estard amparada no dever legal ou na assungao
ou na ingeréncia, a depender da situagdo concreta. Na visdo dos autores, 0 descumprimento da

obrigacdo legal de adverténcia e informacéao sobre a nocividade do produto seria equiparavel a

%3 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 262.
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acdo tipica, por forca do art. 13, 82°, alinea “a”, do CP. Por outro lado, quando a atividade
perigosa é exercida nos limites do risco permitido, o dever de garante decorre da assungdo da
obrigacdo de vigilancia de uma fonte de perigo ou do dominio sobre o fundamento do resultado
(art. 13, 82, alinea “»”, do CP). A ingeréncia, por fim, restara caracterizada quando o processo
produtivo é realizado na clandestinidade ou vai de encontro as normas de cuidado impostas ao
fabricante na situacéo concreta, em observancia a restri¢cdo do dever aos casos em que a conduta
anterior é contraria ao Direito (art. 13, §2°, alinea “c”, do CP).%’

Este debate doutrindrio escancara as dificuldades dogmaticas que a responsabilidade
penal pelo produto enfrenta. As incertezas dos critérios de imputacdo dos crimes omissivos
impréprios ndo oferece o suporte para estabelecer os contornos seguros da posi¢do de
garantidor.5® Isso se reflete nas solugbes ad hoc, bem como na flexibilizagdo do instituto, para
permitir a imputagao do resultado.>®®

Embasar a posicdo de garantidor do fabricante na assuncdo de deveres de protecéo,
como defendem Schiinemann e Roxin, ndo aparenta ser uma solucdo adequada. Existe, de fato,
uma confianca, por parte do consumidor, de que os produtos inseridos no mercado nao
apresentarao riscos superiores inerentes a sua natureza. Trata-se, contudo, de uma expectativa
normativa de seguranca, que diz respeito a infracdo de uma norma de conduta.>”® Ainda que
exista uma assimetria de informacdo e capacidade de agir, ndo ha desamparo do bem-juridico.
Em verdade, dessa relacdo, advém os deveres de vigilancia, adverténcia e retirada, como sera
analisado no tdpico 3.2.1, infra. Reconhecer o fabricante como garantidor de protecdo tornaria
a atividade econdmica inviavel, porquanto o dever de garantidor se estenderia demasiadamente,
para além dos deveres de adverténcia e retirada apontados pelos autores.

A remissdo a alinea “a” do art. 13, 82° do CP, também ndo parece ser a hipétese de
posicdo de garantidor pertinente. Como visto no item 3.1, a legislacdo brasileira estabelece a
protecdo integral do consumidor, impondo ao fabricante deveres de conduta a serem seguidos.
Estes, ao que tudo indica, ttm a pretenséo de limitar os contornos do risco permitido e ndo de
estabelecer a posicdo de garantidor.>t

E somente no marco da ingeréncia que a posicdo de garantidor do fabricante podera

restar caracterizada. Nas palavras de Hassemer, “nesses casos, o perigo foi desencadeado de
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forma ativa e imediata, por meio de agOes que dificilmente poderiam ser classificadas como
infracdes de dever. Nesses momentos, ninguém contava com o perigo, nem havia razdo para
contar com ele”.5"?

Constatou-se ao longo deste trabalho que: (i) a ingeréncia é reconhecida pelo
ordenamento juridico, mas é restrita aos casos em que o sujeito, com sua conduta anterior, cria
um risco proibido, que se concretiza no resultado abrangido pelo sentido de prote¢do da norma;
(ii) a extenséo do dever de agir abrange os casos de salvamento, isto €, quando o risco saiu no
ambito de organizacdo do omitente, originando um curso causal autbnomo ou adentrando na
esfera de competéncia da vitima (Capitulo 2, supra).

Este trabalho se prop0s a determinar se o fabricante possui um dever especial de agir,
com fundamento no art. 13, §2°, alinea “c”, do Codigo Penal, quando o defeito do produto se
torna conhecido somente apos a sua inser¢do no mercado. Com efeito, para resolver o problema
apresentado, devem-se, inicialmente, definir os contornos da conduta anterior (fabricacdo do
produto defeituoso) que caracteriza a ingeréncia. E, apos, buscar entender se a infracdo dos
deveres de adverténcia e retirada possui desvalor equiparavel ao da acao tipica, o que sera feito

a sequir.

3.2.1 A conduta antecedente do art. 13, 82, do CP: a fabricacéo do produto defeituoso e os
deveres de cuidado.

A configuracdo da ingeréncia depende, primordialmente, da criacdo, por uma acao
antecedente de um risco proibido,>”® que deve ser objetivamente previsivel sob uma perspectiva
ex-ante. 1sso porque, como visto, a infracdo do dever de cuidado é imprescindivel para a

legitimidade do processo de imputacdo, em razdo da finalidade comunicativa da norma e da

572 HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. La responsabilidade por el producto em derecho penal.
p. 159. Tradugéo nossa, no original: “en estos supuestos, el peligro se habia desencadenado de manera activae
imediata con acciones que dificilmente se podian calificar como infracciones de un deber. Em sos momentos,
nadie contaba con el peligro, ni tampoco habia por qué contar com é1”.

573 O conceito de risco permitido/proibido é, ao mesmo tempo, ontoldgico (risco) e axiolégico (permitido). Nesse
sentido, Gimbernat Ordeig aponta que ha, por um lado, um aspecto fatico, que consiste na criacdo de um perigo
ao bem-juridico e, por outro, um referencial valorativo (violagdo a norma de cuidado), pelo qual se determina
se esse risco é permitido, ou ndo, pela ordem juridica. Ver: GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Causalidad,
omision e imprudéncia. p. 38.
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congruéncia interna do ordenamento juridico, que ndo pode, de um lado, permitir uma conduta
e do outro sanciona-la.>™

Né&o é simples, contudo, aferir se o fabricante atuou de forma diligente, porquanto é
ténue o limiar entre o permitido e o proibido no contexto do processo produtivo.’” Essa
atividade apresenta uma série de ameacas a salde, a seguranga e a integridade fisica dos
consumidores, que decorrem tanto da sua complexidade quanto do rapido desenvolvimento
cientifico-tecnologico, que dificultam a contencdo de todos os inimeros riscos que dela
advém.>® Porém, a ordem juridica tolera a producio, a construcdo, a montagem, a criagéo e a
transformacao de bens de consumo, ainda que tais condutas sejam objetivamente perigosas.®’’
A industria tabagista, por exemplo, é autorizada a produzir e comercializar cigarro, mesmo
diante da patente nocividade a satide dos usuarios.>’® Igualmente, 0s conservantes presentes em
parte dos alimentos industrializados apresentam perigos ao consumidor. A conducdo de
veiculos automotores é, em si, arriscada, diante das inUmeras possibilidades de acidentes. Todas
essas condutas apresentam perigos consideraveis ao bem-juridico, mas ndo ha dbice a
exploracdo econdmica.>’

E o motivo disso é nitido: a proibicdo da fabricacdo de bens de consumo, como
medicamentos, brinquedos, alimentos, bebidas alcoolicas, celulares, eletrodomésticos,
automaveis, entre outros, seria irracional devido ao impacto que uma decisdo dessas teria na
qualidade de vida e no funcionamento da sociedade como um todo. H4, portanto, uma
ponderacdo dos interesses envolvidos, de forma que a ordem juridica estabelece os limites do
risco permitido, considerando ndo s6 a qualidade e o grau do risco ao bem-juridico, como
também o valor deste e a suportabilidade da obrigacdo imposta.

As normas de cuidado penal inserem-se nesse contexto para assegurar um determinado
grau de seguranca ao bem-juridico protegido, a partir da indicacdo de um parametro de conduta

a ser seguido, evitando a cria¢do de determinados riscos, que por sua qualidade ou quantidade

574 CONTRERAS C, Laurato. La prohibicién de colocar en el mercado productos que sean peligrosos em caso de
utilizacion conforme su finalidade o racionalmente previsible. Revista lus et Praxis, ano 25, n. 2, p. 19-66,
2019. p. 23.

575 PAREDES CASTANON, José Manuel. La determinacion del nivel de riesgo permitido: um caso de derecho
penal econémico. Revista de Derecho y Proceso Penal, n. 12, 2004, p. 139-163. p. 141; PAREDES
CASTANON, José Manuel. Responsabilidad penal por productos defectuosos. In: MACHADO, Antonio
(dir.). Tratado de derecho penal econémico. Valencia: Tirant lo Blanch, 2019. p. 601-632. p. 613.

576 SOUZA, Susana Maria Aires de. A responsabilidade criminal pelo produto e o topos causal em direito penal.
p. 231.

577 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 121.

578 CONTRERAS C, Laurato. La prohibicion de colocar en el mercado productos que sean peligrosos em caso de
utilizacion conforme su finalidade o racionalmente previsible. p. 38.

57 pAREDES CASTANON, José Manuel. Responsabilidad penal por productos defectuosos. p. 613.
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n&o sdo aceitos.>® Com efeito, a producéo, montagem, criacio, construcgéo e transformacéo de
uma mercadoria somente é autorizada quando o fabricante cumprir com os deveres que lhe séo
impostos.®®! Ou seja, conforme afirma Corroza, “[...] 0 que €é relevante ndo é que o produto seja
perigoso, mas que esse perigo seja um dos que o legislador proibe [...]”.582

E possivel extrair os deveres de cuidado das regras derivadas do devido processo
legislativo e de atos normativos, isto €, leis, decretos, medidas provisorias, resolu¢bes ou outras
regras institucionalizadas.>® Na responsabilidade penal pelo produto, para além da protecio
legislativa abordada no item 3.1, adquirem relevancia as determinacfes dos entes e 6rgdos
publicos que atuam, direta ou indiretamente, na protecio das relagdes de consumo. E o caso da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), que é responsavel por “[...] regulamentar,
controlar e fiscalizar os produtos e servigos que envolvam risco a saude publica” (art. 8° da Lei
n. 9.728/99).5% E, também, do Instituto Nacional de Metrologia, Normaliza¢io e Qualidade
industrial (INMETRO) e do Conselho Nacional de Metrologia, Normaliza¢do e Qualidade
industrial (CONMETRO), que realizam a regulacdo técnica dos produtos, processos e servigos
disponiveis no mercado de consumo.5&

Ademais, as normas de cuidado tém origem em regras de natureza privada,®®® como as
impostas por conselhos profissionais ou, até mesmo, pelos codigos de conduta internos de uma
determinada instituicd0.%8” N&o obstante, o reconhecimento dessas disposicdes é mais restrito,

por ndo terem sido submetidas ao crivo democratico. Isso significa dizer que, ao contrario dos

580 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 125.

581 CORROZA, M.2 Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 128.

582 CORROZA, M.? Elena Ifiigo. Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 131.
Tradugdo nossa, no original: “[...] lo relevante no es que el producto sea peligroso, sino que esse peligro sea de
los que el legislador prohibe [...]".

583 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 181-182. Igualmente: ROXIN, Claus. Derecho
Penal. I. p. 1.001 ss.

584 Art. 8° Incumbe a Agéncia, respeitada a legislacdo em vigor, regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e
servigos que envolvam risco a saude publica. 81° Consideram-se bens e produtos submetidos ao controle e
fiscalizac8o sanitéria pela agéncia: I- medicamentos de uso humano, suas substancias ativas e demais insumos,
processos e tecnologias; Il - alimentos, inclusive bebidas, 4guas envasadas, seus insumos, suas embalagens,
aditivos alimentares, limites de contaminantes organicos, residuos de agrotoxicos e de medicamentos
veterinarios; 111 - cosméticos, produtos de higiene pessoal e perfumes; IV - saneantes destinados a higienizacao,
desinfeccdo ou desinfestacdo em ambientes domiciliares, hospitalares e coletivos; V - conjuntos, reagentes e
insumos destinados a diagndstico; VI - equipamentos e materiais médico-hospitalares, odontoldgicos e
hemoterapicos e de diagnostico laboratorial e por imagem; VII - imunobioldgicos e suas substancias ativas,
sangue e hemoderivados; VIII - imunobiolégicos e suas substancias ativas, sangue e hemoderivados; IX -
radioisotopos para uso diagndstico in vivo e radiofarmacos e produtos radioativos utilizados em diagndstico e
terapia; X - cigarros, cigarrilhas, charutos e qualquer outro produto fumigero, derivado ou ndo do tabaco; XI -
quaisquer produtos que envolvam a possibilidade de risco a salde, obtidos por engenharia genética, por outro
procedimento ou ainda submetidos a fontes de radiacéo.

585 As competéncias do INMETRO e do CONMETRO séo definidas na Lei n. 9.333, de 20 de dezembro de 1999.

586 Roxin denomina essas regras de “normas del trafico” (ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p. 1.003).

87 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 182-183.
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deveres legais e regulamentares, a ndo observéancia dessas diretrizes de cuidado ndo
necessariamente tera relevancia juridico-penal, seja em razdo de eventual defasagem da norma
ou da possibilidade de garantir a seguranca almejada de outra maneira.>®

Tais normas, também, estdo previstas em regras n4o escritas. E o que se chama de dever
geral de cautela, que decorrem de uma “[...] experiéncia na qual a transformacéo da realidade e
sua atuacdo sobre ela sdo vivenciadas por todos, em funcdo do trabalho que socialmente
desenvolvem, e, por isso mesmo, integrante do processo de cognicao dos sujeitos que orientam
em determinada formacdo social”.’® Os contornos desses deveres estio vinculados as
peculiaridades da situacdo concreta, pois cada conjectura exige um rol de medidas de seguranca,
de forma que elas ndo podem ser definidas em abstrato. Nesse sentido, para ilustrar, Lucia
Solavagione elucida que os cuidados exigidos de um fabricante de produtos de baixo potencial
ofensivo sdo mais brandos que aqueles impostos ao sujeito que fornece mercadorias que
apresentam um alto risco a salide e & seguranca dos consumidores.>%

N&o basta, contudo, a infracdo do dever de cuidado. Para o processo de imputacao, é
imprescindivel a previsibilidade objetiva do resultado, isto é, que ele seja cognoscivel no
momento da realizacdo da acdo. Isso porque eventuais consequéncias fortuitas, aferiveis
somente sob uma perspectiva ex-post, ndo caracterizam o desvalor da a¢éo.>®! Nessa avaliagio,
consideram-se 0s conhecimentos especiais e a capacidade do sujeito, de forma que o individuo,
com suas experiéncias concretas, é tomado como referencial valorativo.>®? Nesse viés, Lautaro
Contreras entende que exigir que o sujeito evite perigos incognosciveis vai de encontro ao
objetivo preventivo da norma, para fins de protecdo do bem juridico. Logo, se apenas depois de
muito tempo sdo descobertos os efeitos cancerigenos de um determinado medicamento, ndo

identificado pelos testes clinicos exigidos, ndo ha de se falar em ndo cumprimento de medidas

588 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I. p. 1.003.

589 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 5. ed. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018. p. 329.

590 SOLAVAGIONE, Lucia. Requisitos y consecuencias de la delegacion vertical de deberes de cuidado. Revista
de Estudos Criminais, v. 18, n. 74, p. 141-172, jul./set. 2019. p. 145.

%91 SOLAVAGIONE, Lucia. Requisitos y consecuencias de la delegacion vertical de deberes de cuidado. p. 160.

%92 Existe uma grande discussdo doutrinaria quanto a utilizagdo dos conhecimentos e capacidades do sujeito como
referencial valorativo da norma de cuidado. Parte da doutrina entende que esses elementos devem ser
analisados somente na culpabilidade, enquanto outros, como Silva Sanchez, entendem que eles devem ser
considerados ainda na tipicidade (SILVA SANCHEZ, Jests M. El delito de omision. p. 267. Também nesse
sentido: MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal: Parte General. 8. ed. Barcelona: Editorial Reppertor, 2006. p.
291). H4, ainda, aqueles que entendem que a averiguagao precisa ser objetiva, de forma que a individualizacéo
se limite & posicdo juridica que o sujeito ocupa (CORROZA, M.? Elena ifiigo. Responsabilidad penal del
fabricante por defectos de sus productos. p. 173; JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. p. 388). Roxin, por sua
vez, adota uma posicdo mista. Para o autor, os conhecimentos aquém aos do homem médio tém de ser
analisados na culpabilidade, enquanto os superiores fazem parte da tipicidade (ROXIN, Claus. Derecho Penal.
l. p. 1013-1018).
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de seguranca por parte do produtor.®®® Em consonincia com esse posicionamento, Bottini
identifica que a prognose objetiva posterior € o melhor critério para verificacdo da medida de
cuidado exigida na situagdo concreta, para assegurar o carater preventivo da norma.>** Também
nessa linha, Eugenio C. Sarrabayouse aponta que, na responsabilidade pelo produto, o desvalor
do resultado é muito acentuado, em razdo da grande quantidade de pessoas afetadas e pela
gravidade da acdo, de forma que, se constatados ex-post, a tendéncia é que os deveres do
fabricante sejam formulados de forma, demasiadamente, rigorosa.’®

Com efeito, se o fabricante infringe normas legais ou administrativas, sua conduta é
contréria ao direito, preenchendo o requisito parcial da ingeréncia. Mas ndo é possivel afirmar
o0 contrario. Se o produto for inserido no mercado de acordo com as normas administrativas
vigentes, ndo necessariamente esta afastado o dever de garantidor. E preciso uma anélise
pormenorizada do caso concreto, considerando os deveres gerais de cautela e, principalmente,
se 0 sujeito detinha conhecimentos especiais, que estendesse 0 ambito de incidéncia da norma
de cuidado imposta a ele.>%

Por exemplo, se uma empresa farmacéutica, a partir de seu proprio departamento de
pesquisa, descobre que um dos medicamentos que ela produz é nocivo a saude dos
consumidores, caso utilizado em conjunto com outros remédios, e ndo adverte as autoridades e
a sociedade, é evidente a viola¢do a norma de conduta. Ainda que as normas administrativas
tenham sido observadas, o fabricante possui conhecimentos especiais, de forma que é exigivel
a medida de cuidado.®®’

E possivel aplicar esse mesmo raciocinio ao caso do modelo de automével FOX,
produzido pela VVolkswagen, cujo mecanismo de rebatimento do banco traseiro decepou parte
dos dedos de, a0 menos, oito vitimas. No porta-malas do veiculo, existia um dispositivo para
reclinar o banco do carro, que consistia em uma argola com uma fita. Conforme constava no
manual, para acionar esse sistema, o consumidor deveria puxar a fita, mas, em razdo do

desenho, alguns usuérios eram induzidos a colocar a ponta dos dedos na argola, o que causava

%% CONTRERAS C, Laurato. La prohibicion de colocar en el mercado productos que sean peligrosos em caso de
utilizacion conforme su finalidade o racionalmente previsible. p. 29.

94 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo impropria. p. 185-186.

%% SARRABAYROUSE, Eugenio C. Algunas soluciones a los problemas que plantea la responsabilidad por el
producto en el derecho penal argentino. p. 80.

5% PAREDES CASTANON, José Manuel. Responsabilidad penal por productos defectuosos. p. 614-615.

57 PAREDES CASTANON, José Manuel. Responsabilidad penal por productos defectuosos. p. 615. Esse
exemplo foi retirado, inicialmente, da obra de M.? Elena Ifiigo Corroza. Contudo, a autora chega a outra
conclusdo. Ela entende que os conhecimentos especiais s6 podem ser considerados quando inerentes a posicao
juridica ocupada. Assim, como a producdo foi autorizada administrativamente e as demais empresas ndo
tinham ciéncia, ndo é possivel impor deveres superiores ao fabricante (CORROZA, M.2 Elena Ifiigo.
Responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus productos. p. 193).
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aamputacéo.>®® A Volkswagen tinha ciéncia do perigo a integridade fisica do consumidor, tanto
que adicionou a adverténcia no manual de instrugcdo. Ndo obstante, a empresa adotou outra
solucdo mais segura para os veiculos exportados para Europa.°®®

A narrativa fatica apresentada demonstra que, apesar das normas administrativas terem
sido cumpridas, o fabricante conhecia o risco do desenho industrial, tanto que adotou um design
diferente nos automoéveis destinados ao continente Europeu. Ainda assim, ndo adotou as
medidas de cuidado satisfatorias, como alteracdo do mecanismo de rebatimento do banco
traseiro, o que € agravado pela insuficiéncia das informacdes disponibilizadas aos
consumidores.®®

Igualmente, na Franca, em 1990, ap6s utilizar um inseticida no interior da sua
residéncia, a vitima, Benoliel, acendeu um cigarro, ocasionando uma explosdo. As
investigacGes constataram que o incéndio foi causado pelas substancias inflamaveis que
compunham a mercadoria. Constava no rétulo o aviso de que o produto ndo poderia ser utilizado
em chamas ou objetos candentes. O tribunal francés entendeu que a empresa fabricante néo
observou as medidas de cuidado, pois o dever de informacdo ndo foi cumprido de forma
satisfatoria. %%t

Importa mencionar, ainda, a contaminacdo da cerveja “belo horizontina”, da marca
Backer, que, por defeitos de fabricacdo, ocasionou a morte de sete consumidores e lesionou,
gravemente, outras vinte e duas vitimas. Utilizava-se, no processo produtivo, duas substancias
toxicas para o consumo humano: o dietilenoglicol e o monoetilenoglicol, que contaminaram a
bebida apo6s problemas na solda dos tanques de producdo. Nao ha vedacdo institucional ao
emprego dessas substancias na fabricacdo de alimentos, mas outras normas de cuidado,
derivadas do dever geral de cautela e das regras técnicas pertinentes estabelecem a necessidade

de recorrer a anticongelantes nio toxicos.%?

5% BONETTI, Juliana Bierrenbach. Responsabilidade penal pelo produto. p. 172-175; MACHADO, Flavio;
BETTI, Renata. O disfarcado recall do fox. Revista Epoca, Rio de Janeiro. Disponivel em:
https://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0,, EDR81734-
6014,00.html#:~:text=Sete%20dias%20depois%20de%20%C3%89POCA  evitou%20usar%200%20termo%?2
Orecall. Acesso em: 15 mar. 2023.; DEFEITOS famosos: o carro que decepava dedos. Estaddo. Jornal do Carro.
S8o Paulo. Website. 07 set. 2017. Disponivel em: https://jornaldocarro.estadao.com.br/fanaticos/defeitos-
famosos-0-vw-fox-que-decepava-dedos/. Acesso em: 15 mar. 2023

5% BONETT], Juliana Bierranbach. Responsabilidade penal pelo produto. p. 172.

600 Em sentido similar: BONETTI, Juliana Bierrenbach. Responsabilidade penal pelo produto. p. 173-174.

601 PIERGALLINI, Carlo. Danno da prodotto e responsabilita penale. Profili Dommatici e politico-criminali.
Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 2004. p. 61-62.

692 Importa registrar que o processo criminal esta em tramite, ainda na fase de instrucéo e julgamento. Afirmar que
os fabricantes atuaram de forma contraria ao direito é precipitado. Nesse sentido, a analise foi realizada
tomando como verdade a narrativa constante no relatdrio elaborado pela Policia Civil, ndo submetido ao crivo
do contraditério. MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Relatorio nos autos n. 0018216-
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Essa breve andlise casuistica demonstra que os deveres de cuidado ndo podem ser
determinados em abstrato, porquanto para estabelecer os limites do risco permitido se mostra
essencial as peculiaridades do caso concreto, a qualidade e a quantidade do risco envolvido, a
valoracdo do bem-juridico protegido e os conhecimentos especiais do produtor. Nesse viés, a
mera observancia das normas institucionais ndo é suficiente para afastar de pronto a posicao de
garantidor do fabricante.

Estabelecidos os critérios para determinar se a conduta do fabricante foi ou néo
diligente, resta averiguar a extensao do dever especial de agir, isto €, determinar se a infragcdo

dos deveres de adverténcia e retirada do produto do mercado é equiparavel a acdo tipica.

3.2.2 A extensdo do dever de agir: deveres de vigilancia, adverténcia e retirada do produto

do mercado.

No capitulo Il, supra, concluiu-se que o direito brasileiro ndo s6 reconhece a existéncia
da ingeréncia como posi¢do do dever de garantidor, como, também, admite os deveres de
salvamento, isto €, aqueles que surgem apos o risco criado pela acdo prévia tenha saido da esfera
de competéncia do sujeito. Com efeito, na responsabilidade penal pelo produto, verificada que
a conduta do fabricante foi contraria ao direito, resta compreender a extensao dos deveres.

Segundo Carlo Piergallini, o processo produtivo envolve trés etapas.®®® A primeira delas
é a elaboracdo do projeto de fabricacdo, que envolve a valoragcdo dos interesses econémicos
envolvidos e dos potenciais riscos aos consumidores.®%* A segunda fase refere-se ao controle
desse risco, que consiste na angariacdo continuada de informacdes técnicas e faticas sobre o
produto e os perigos que ele apresenta quando em circulacdo no mercado, para que se garanta
a seguranca da mercadoria.®® Por fim, diante do dano causado pelo produto, escolhe-se por
eliminar o risco, reduzi-lo ou manté-lo, o que envolve a problematica em torno dos contornos
do risco permitido e a deficiéncia das informacdes técnicas relativas aos avangos cientificos-

tecnoldgicos.5%

02.2020.8.13.0024. Autor: Policia Civel do Estado de Minas Gerais. 08 jun. 2020. Belo Horizonte, MG:
Tribunal de Justica de Minas Gerais, [2023].

603 PJERGALLINI, Carlo. Danno da prodotto e responsabilita penale. p. 425.

604 PIERGALLINI, Carlo. Danno da prodotto e responsabilita penale. p. 425-426.

605 PIERGALLINI, Carlo. Danno da prodotto e responsabilita penale. p. 426-436.

606 PIERGALLINI, Carlo. Danno da prodotto e responsabilita penale. p. 437.
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E certo que os deveres impostos ao fabricante ndo se exaurem quando o produto é
inserido no mercado, inclusive quando forem observadas todas as normas de cuidado.®®” Ainda
que, inicialmente, o resultado ndo fosse objetivamente previsivel, quando a nocividade e
periculosidade do produto se torna notdria, nasce a obrigacdo de prevenir 0s riscos que se
tornaram cognosciveis diante da situacdo concreta.®® Isso porque, da obrigagdo primordial de
ndo fabricar, montar, criar, construir e transformar produtos perigosos ou nocivos a saude e a
seguranca dos consumidores, nasce uma expectativa do consumidor de que a mercadoria
adquirida ndo apresentara riscos que extrapolem aqueles tolerados pelo ordenamento juridico e
inerentes ao uso adequado.®®®

Essa confianca impde ao fabricante um dever de vigilancia, com o propdsito de
identificar eventuais riscos ocultos, que se manifestem apenas apos a utilizagdo do produto.®°
De forma concreta, isso significa que o sujeito tem a obrigacéo de averiguar as informacdes que
Ihe sdo repassadas quanto a possiveis danos, para reconhecer defeitos e os riscos que deles
advém.%!! Caso seja identificada a nocividade do produto & salide, a seguranca e & integridade
fisica do consumidor, o fabricante estara obrigado a advertir sobre os perigos identificados e
realizar o recall, a depender da qualidade e da quantidade do risco.*2

A existéncia e os limites desses deveres sdo controversos. Parte da doutrina entende que
a adverténcia e a retirada do produto do mercado sdo obrigacdes impostas ao fabricante, cuja
infracdo é equivalente a acdo tipica, enquanto outra parte ndo identifica esses deveres ou
defende que estes fundamentam somente uma omisséo propria, se tipica (item 3.2, supra).

N&o se pode perder de vista, contudo, que o ordenamento juridico brasileiro reconhece,
expressamente os deveres de adverténcia e retirada. Aquele estd previsto em diversos
dispositivos. O CDC determina que o “fornecedor de produtos e servigos potencialmente
lesivos a salde ou seguranca devera informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da
sua nocividade ou periculosidade, sem prejuizo a adogdo de outras medidas cabiveis em cada

caso concreto” (art. 9°). Estabelece, ainda, a comunicagdo imediata as autoridades competentes

807 CONTRERAS C, Laurato. La prohibicion de colocar en el mercado productos que sean peligrosos em caso de
utilizacion conforme su finalidade o racionalmente previsible. p. 29

608 PIERGALLINI, Carlo. Danno da prodotto e responsabilita penale. Profili Dommatici e politico-criminali.
Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 2004. p. 442-443.

69 CONTRERAS, Lautarato. La responsabilidade penal del fabricante por la infraccion de sus deberes de
vigilancia, adverténcia y retirada. Politica Criminal, v. 10, n. 19. p. 266-296, jul. 2015.

610 CONTRERAS, Lautarato. La responsabilidade penal del fabricante por la infraccion de sus deberes de
vigilancia, adverténcia y retirada. p. 279.

611 CONTRERAS, Lautarato. La responsabilidade penal del fabricante por la infraccion de sus deberes de
vigilancia, adverténcia y retirada. p. 280.

612 CONTRERAS, Lautarato. La responsabilidade penal del fabricante por la infraccion de sus deberes de
vigilancia, adverténcia y retirada. p. 281.
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e aos consumidores, mediante andncios publicitarios (art. 10, 81°). Estes deverdo ser “[...]
veiculados na imprensa, radio e televisdo, as expensas do fornecedor do produto ou servigo”
(art. 10, §29).

Para além, a omissdo do dever de adverténcia é crime: “deixar de comunicar a
autoridade competente e aos consumidores a nocividade ou periculosidade do produto cujo
conhecimento seja posterior a sua colocacdo no mercado. Pena — detencdo de seis meses a
dois” (art. 64, caput, do CDC). A obrigacao de retirar o produto do mercado, por sua vez, é
prevista no paragrafo Unico deste tipo penal — “incorrerda nas mesmas penas quem deixar de
retirar do mercado, imediatamente quando determinado pela autoridade competente, os
produtos nocivos ou perigosos, na forma deste artigo” (art. 64, 8Unico, do CDC).

A mera existéncia dessas obrigacdes, contudo, ndo é suficiente para equiparar o desvalor
da omissdo ao da acdo tipica. Exige-se, também, a possibilidade de agir, que é pressuposto e,
a0 mesmo tempo, limite da posicdo de garantidor.%®® A capacidade de acéo é o pressuposto
basico do dever especial de agir.®!* Isso porque a expectativa normativa ndo pode estar
desalinhada com a realidade fatica, na medida em que ndo se espera, ou se exige, a realizacao
de condutas impossiveis.®*® Essa possibilidade ¢ aferida por meio de um juizo hipotético, que
tenha como referéncia o sujeito em si, com suas caracteristicas préprias, e ndo o parametro
ficcional do homem médio.%% Isto ¢, consideram-se as habilidades, recursos e conhecimentos
especificos, de forma que ndo se limita a capacidade fisica do sujeito, mas abrange, também, as
possibilidades concretas de atuacéo.

N&o héa, sob essa perspectiva, capacidade de acdo quando a conduta de salvamento
disponivel ndo é razoavel a luz do sentido de protecdo da norma. Com efeito, utilizando o
exemplo apresentado por Roxin, o sujeito ndo é omisso quando, diante de um incéndio, o Unico
artificio disponivel é carregar a &gua com as préprias maos, porquanto a conduta é ineficaz para
estabilizacdo do risco.®” N&o ha, portanto, omissdo penalmente relevante quando,
posteriormente, constata-se que a conduta de salvamento exigida ndo é apta a evitar o
resultado.58

Heloisa Estellita ressalta que, em ambitos nos quais as competéncias individuais séo

altamente reguladas, o contetdo concreto do dever de agir é determinado pela possibilidade

613 BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omision. p. 150.
614 BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omision. p. 151.
615 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprdpria. p. 42.
616 BACIGALUPO, Enrique. Delitos impropios de omision. p. 151.
617 ROXIN, Claus. Derecho Penal. I1. p. 756.

618 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissdo imprépria. p. 45.
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juridica de agir (conduta, legalmente, exigida). Nesse sentido, se um conselheiro (C) toma
conhecimento de o gerente de contabilidade (G) est& fraudando os demonstrativos financeiros
da empresa, a determinacdo do comportamento que € dele exigido perpassa as normas
extrapenais que estabelecem os limites do que € possivel, juridicamente, fazer.®°

Por outro lado, a capacidade fisico-real do sujeito realizar a conduta esperada determina
os limites desse dever concreto. Estellita exemplifica da seguinte forma: se um homem (H)
sofre um infarto ao lado de sua esposa (E), que ndo possui formacdo médica, e de sua vizinha
(V), que é enfermeira, o dever imposto a cada uma delas é diferente. A esposa é garantidora,
mas a conduta dela exigida € somente busca auxilio médico, ligando, por exemplo, para a
ambulancia, pois “E” ndo detém a capacidade fisico-real de prestar, com suas préprias maos, o
atendimento necessario. No entanto, “V” deve realizar as medidas técnicas de salvamento
cabiveis no contexto fatico. Eventual omissdo configuraria o crime do art. 135 do CP,
porquanto, apesar de possuir a capacidade de agdo, ndo é garantidora.®?

Nesse sentido, é possivel identificar trés elementos distintos: a posicao de garantidor, a
possibilidade juridica de agir e a capacidade fisico-real de evitar o resultado.®?! Aquela possui
“fundamento autonomo e logicamente antecedente”. Esta, quando ausente, afasta o proprio
dever especial de agir. A incapacidade fisico-real de evitar o resultado, por outro lado, afasta o
pressuposto da omissdo imprdpria (o poder agir).%%2

Essa questdo se mostra essencial na responsabilidade penal pelo produto, ao menos no
recorte deste trabalho. A partir do momento que o produto é inserido no mercado, o risco criado
sai da esfera de controle do omitente. Em que pese a nocividade ser reconhecida somente
posteriormente, o fabricante serd garantidor por ingeréncia, desde que tenha descumprido as
normas de cuidado inerentes ao processo produtivo (item 3.2.1, supra). Isso porque o defeito
gue ocasionou perigos a saude e a seguranca do consumidor, é decorréncia da ma organizacao
da esfera de competéncias do sujeito. Ha, dessa forma, um elo normativo entre o fabricante e o
contexto, o que fundamenta o dever de agir, ainda que nao se possa falar de dominio (item 2.6,
supra).

Neste ponto, 0 dominio sobre a causa do resultado ganha relevancia. As medidas de
salvamento disponiveis para o fabricante sdo somente duas: advertir as autoridades e aos

consumidores sobre os defeitos do produto e determinar a retirada deste do mercado. Observa-

619 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo. p. 248-249.
620 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omisséo. p. 247-248.
621 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissao. p. 246.
622 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo. p. 247.
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se que o dominio que o fabricante detém sobre o risco se limita ao dever de informar. Existe
uma assimetria de informacao entre o consumidor e o produtor. Este é o Unico sujeito que possui
a possibilidade de receber e averiguar os relatos de defeitos e advertir todos os envolvidos na
cadeia de consumo sobre os defeitos, ainda que potencial, do produto.5?® E nesse sentido que
Lauscarain Sanchez afirma que a proibigdo de introduzir produtos perigosos no mercado inclui,
implicitamente, o dever de advertir aos consumidores quanto aos novos perigos que,
posteriormente, ele tenha conhecimento. Para o autor, essa obrigacdo advém do fato ndo sé do
exercicio da liberdade pelo sujeito, mas, também, por ser ele o que detém o conhecimento da
situagdo de perigo.?

Existe, nesse sentido, a possibilidade juridica de agir, pois, como visto, a ordem juridica
ndo sé atribui essa competéncia, como a exige. E o fabricante também detém a capacidade
fisico-real de realizar essa conduta, sendo o dever de informar um meio idéneo de salvamento,
pois permite a autodefesa da vitima, que ndo seria possivel se ela ndo tivesse todas as
informagGes necessarias para tomar uma decisdo consciente quanto ao risco.%

A retirada do produto do mercado, por outro lado, é iniddnea para evitar o resultado
lesivo, isto €, a morte ou a lesdo corporal, pois o0 sujeito ndo tem a capacidade de evitar o
resultado. E s6 pensar nas consequéncias do cumprimento desse dever: o fabricante, nesse
momento, ndo possui sequer o dominio potencial do risco ao bem-juridico (vida, salde e
integridade fisica), de forma que o cumprimento da norma mandamental sé surtira efeito para
a contencao do risco a partir de uma decisdo da propria vitima. Por exemplo, é possivel que o
consumidor veja as adverténcias e nao acredite no potencial danoso, continuando a utilizar o
produto. Ndo ha nada que se possa fazer para, concretamente, evitar o resultado, com uma
probabilidade préxima da certeza, porquanto as decisbes do consumidor, desde que
devidamente consciente e informado, ndo podem ser imputadas ao fabricante.525

H4, ainda, um outro elemento a ser observado. Em razdo de escolhas metodoldgicas, ao
longo desta dissertacdo considerou-se o fabricante como uma pessoa natural, de forma que
aquele que criou o risco ndo permitido é, também, o responsavel pelo cumprimento dos deveres

de vigilancia, adverténcia e retirada. Contudo, a fabricagdo de um produto ndo é um ato

623 ROXIN, Claus. Derecho Penal. 11. p. 925,

624 | AUSCARAIN SANCHEZ, Juan Antonio. Los delitos de omision: fundamentos de los deberes de garantia.
Madrid: Civitas, 2002. p. 101.

625 | AUSCARAIN SANCHEZ, Juan Antonio. Los delitos de omisidn: fundamentos de los deberes de garantia. p.
103.

626 SCHUNEMANN, Bernd. Sobre a posicéo de garantidor nos delitos de omissdo imprdpria. p. 176.
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isolado.5?” A problematica da responsabilidade penal pelo produto esta inserida no &mbito da
criminalidade empresarial, pautada pela complexa delegagdo horizontal e vertical de fungdes.528
Dessa forma, nem sempre aquele que criou o risco ndo permitido sera competente, também,
para tomar as medidas de salvamento. Assim sendo, caso nao haja essa correspondéncia, faltara
ao sujeito a possibilidade juridica de agir, que, conforme proposto por Estellita, afasta o préprio
dever de evitar o resultado.

Conclui-se, portanto, que o fabricante é garantidor por ingeréncia, desde que tenha
atuado de forma contraria ao direito, sob uma perspectiva ex-ante. Se ndo for possivel
identificar a violagdo a uma norma de cuidado ou n&o existir a previsibilidade objetiva do
resultado, sequer existira a posi¢do de garantidor.

Apbs a insercdo do produto no mercado, o dever especial de agir se resume a obrigacédo
de advertir os consumidores e as autoridades sobre a nocividade do produto, nos termos da
legislagdo vigente. A omissdo, nesse caso, serd equiparavel a agdo tipica, de forma que sera
imputado ao fabricante o resultado, isto é, sera respondera pelos delitos de homicidio e lesdo
corporal, se presentes 0os demais requisitos. Ndo havera, contudo, possibilidade juridica de agir
guanto o sujeito que criou o risco nao tiver competéncia para realizar a medida de salvamento,
0 que afastara o préprio dever de evitar o resultado e ndo a posi¢cdo de garantidor. A omissao
do dever de retirada do produto do mercado, por sua vez, ndo possui desvalor equiparavel ao
da acdo tipica, porquanto falta a capacidade fisica-real de evitar o resultado, o que afasta o

segundo pressuposto da espécie delitiva (o poder agir).

627 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. IndagacGes sobre a empresa pelo produto defeituoso. Bottini & Tamasauskas
Advogados. 1. set. 2017. Disponivel em: http://www.btadvogados.com.br/pt/artigo/indagacoes-sobre-a-
responsabilidade-penal-da-empresa-pelo-produto-defeituoso/. Acesso em: 15 mar. 2023.

628 SIQUEIRA, Flavia. Responsabilidade penal pelo produto e imputagdo: delimitacio de ambitos de
responsabilidade na empresa pela produgdo e comercializacdo de produtos defeituosos ou impréprios para
consumo. p. 211.
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CONCLUSAO

A responsabilidade penal pelo produto defeituoso é um tema que apresenta inimeras
dificuldades dogmaticas. Se, por um lado, a gravidade das lesdes e a grande quantidade de
pessoas afetadas acentuam o desvalor do resultado, por outro, é dificil aferir o desvalor da
conduta, especialmente diante da incapacidade dos institutos dogmaticos frente ao problema
politico-criminal.

Esta dissertacao se propds a determinar se o fabricante possui um dever especial de agir,
com fundamento no art. 13, §2°, alinea “c”, do Cdédigo Penal, quando o defeito do produto se
torna conhecido somente ap0s sua inser¢do no mercado. Para responder a esse questionamento,
buscou-se, inicialmente, compreender os pressupostos e os limites dos delitos de omisséo
impropria e, apds, aplica-los a responsabilidade penal pelo produto.

No primeiro capitulo, restou demonstrada a necessidade de uma fundamentacao material
da equiparacdo entre a omissdo e a acdo tipica para compatibilizacdo desses delitos aos
principios constitucionais da taxatividade, da igualdade e da proporcionalidade. Esse
fundamento no ordenamento juridico brasileiro estaria, nas competéncias organizacionais,
pautado pelos principios de ndo causar danos a outrem (neminem laedere). O dominio sobre
fundamento do resultado, utilizado por parte da doutrina como esse fundamento material,
mostrou-se relevante para determinacdo da capacidade de agir, reconhecida pelo Cédigo Penal
como pressuposto e limite da omissao impropria.

No segundo capitulo, a partir da analise das propostas doutrinarias para a ingeréncia,
concluiu-se que esta é uma posicdo legitima de garantidor, reconhecida expressamente na
clausula de equiparacdo prevista no art. 13, 82°, alinea “c”, do CP. Contudo, é preciso uma
interpretacdo restritiva, que advém do proprio fundamento de equiparagdo. A ordem juridica
atribui ao sujeito uma esfera de competéncia, pautada pela liberdade organizacional, mas
limitada pelas normas de cuidado. Com isso, a conduta antecedente na ingeréncia deve,
necessariamente, ser contraria ao direito, sob uma perspectiva ex-ante. Essa € uma exigéncia
que advém tanto da racionalidade interna do ordenamento — que néo pode de um lado permitir
a realizacdo de uma conduta e, por outro, puni-la — quanto do carater comunicativo e de
prevencdo da norma penal. Para além, no que tange a extensdo do dever de agir, restou
demonstrado que os deveres de salvamento sdo aceitos, porquanto s&o um consectario l6gico
da responsabilidade pela ma gestéo organizacional.

No terceiro capitulo, estabeleceu-se que a determinacao dos limites da conduta diligente

do fabricante no &mbito do processo produtivo deverd considerar ndo s6 a adequacao
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legal/administrativa, mas, também, as regras técnicas profissionais cabiveis e 0s deveres gerais
de cautela, ponderando, sempre, 0s interesses envolvidos. N&o é possivel, portanto, especificar
de forma abstrata os deveres de cuidado impostos ao fabricante, de forma que a analise da
violacdo a norma mandamental dependera da situacdo concreta e, também, dos conhecimentos
especiais do sujeito. Por fim, verificou-se que os deveres de adverténcia e retirada sé@o
reconhecidos pelo ordenamento juridico brasileiro, mas que somente a infracdo de tais deveres,
caso presente a possibilidade juridica de agir, possui desvalor equiparavel ao da acéo tipica.
Eles promovem somente uma autodefesa da vitima, que possui o efetivo dominio no risco, de
forma que a observancia desses deveres ndo tem o conddo de evitar o resultado, afastando-se,
assim, o pressuposto da omissdo impropria.

Em resumo, é possivel afirmar que:

a) O fabricante ndo sera garantidor caso, no processo produtivo, tenha observado
todos os deveres de cuidado, em razéo da ingeréncia ndo se configurar diante de condutas que
criam riscos permitidos. O fabricante sera garantidor, por ingeréncia, se descumprir com as
normas de cuidado impostas a ele, em razdo da falha na gestdo do ambito de organizacédo
proprio;

b) Os deveres de adverténcia sdo medidas de salvamento id6neas para evitar o
resultado, de forma que, sendo o fabricante garantidor, a omissdo sera equiparavel a acdo tipica
e, por conseguinte, ele responderéa pelo resultado lesivo. Porém, estara afastado o dever de agir
(e ndo a posicdo de garantidor) se ndo houver identidade entre o sujeito que criou o risco e 0
competente para realizar a conduta esperada;

C) A infracdo do dever de retirada do produto do mercado ndo configura a omissao

impropria, em razdo da auséncia da capacidade de agir.
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