UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR: aavaliagio externa
apartir da prética dos avaliadores ad hoc do INEP

Michelle Espindola Batista

Belo Horizonte
2014



Michelle Espindola Batista

SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR: aavaliagio externa
apartir da prética dos avaliadores ad hoc do INEP

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos
Graduacdo Conhecimento e Inclusdo Social
em Educacdo da Faculdade de Educacdo da
Universidade Federal de Minas Gerais, como
requisito parcial a obtencdo do titulo de Mestre

em Educacéo.

Linha de Pesquisaz Politicas Publicas:
concepcao, implementacéo e avaliagao.
Orientadora: Profa. Dra. Rosimar de Fatima

Oliveira

Belo Horizonte
2014



B333

Batista, Michelle Espindola, 1983-

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior : a avaliacéo externa
a partir da préatica dos avaliadores ad hoc do INEP / Michelle Espindola Batista. -
Belo Horizonte, 2014.

149 1., enc., il.

Dissertacéo - (Mestrado) - Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Educacéo.

Orientadora: Rosimar de Fatima Oliveira.

Bibliografia: f. 121-128.

Apéndices: f. 129-147.

Anexos: f. 148-149.

1. Sistema Nacional de Avaliacéo da Educacao Superior (Brasil).
2. Educacao -- Teses. 3. Avaliagcao educacional -- Teses. 4. Educacéo e Estado --
Teses. 5. Ensino superior -- Avaliagdo -- Teses. 6. Estatistica educacional --
Teses.

I. Titulo. II. Oliveira, Rosimar de Fatima. lll. Universidade Federal de Minas
Gerais, Faculdade de Educagao.

CDD- 371.26

Catalogacéo da Fonte : Biblioteca da FaE/lUFMG




Universidade Federal de Minas Gerais
Faculdade de Educacéo
Programa de Pos-Graduacéao em Educacéao

Dissertacdo intitulada “ Sstema nacional de avaliacdo da educacdo superior: a avaliacdo
externa a partir da pratica dos avaliadores ad hoc do INEP”, de autoria da mestranda
Michelle Espindola Batista, aprovada em 11 de agosto de 2014 pela banca examinadora

constituida pel os seguintes professores:

Profa. Dra. Rosimar de Féatima Oliveira— Orientadora
FAE/UFMG

Profa. Dra. Maria do Carmo de Lacerda Peixoto
FAE/UFMG

Profa. Dra. Maria Alba Pereira de Deus
UFV

Belo Horizonte, 11 de agosto de 2014

Av. Antbnio Carlos, 6.627 — Pampulha— Belo Horizonte/MG — Brasil — Tel (31) 3409-5309



AGRADECIMENTOS

A Deus.

A minhafamilia.

A0S meus amigos.

A minha orientadora, Rosimar.

Aos sujeitos da pesquisa.

“Tavez meio caminho andado seja a gente acreditar no que faz. Mas acima de tudo, o que
mais nos incentiva, 0 que mais nos valoriza e, também, nos torna mais conscientes da nossa
responsabilidade € saber que outros creem em nos. E ndo ha palavras que descrevam o que
sentimos ao saber dos sacrificios a que eles se impdem por crerem ndo apenas em nos, mas
também no que cremos.”

Albert Einstein



RESUMO

A presente pesguisa tem como tema a avaliacdo da educacdo superior e como objeto as
avaliagcOes externas no ambito do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(SINAES). O objetivo do trabalho é analisar 0 modelo de avaliagdo externa, adotado pelo
Ministério da Educacdo (MEC), a partir da prética do avaliador ad hoc do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) a luz dos principios e critérios
previstos pelo SINAES. O desenvolvimento da pesquisa deu-se a partir de informactes
coletadas por meio de entrevistas, question&rios, legislacdo, relatérios e instrumentos da
avaliacdo externa, com intuito de verificar a contribuic¢éo dos avaliadores no desempenho das
suas atividades para a efetivacdo dos principios e critérios previstos no SINAES. Por meio
dos dados coletados, pode-se tracar o perfil do avaliador, apresentando o aparato legal que
instituiu esse ator, 0 seu papel e a atuagdo do mesmo nas visitas in loco, bem como a sua
formacao e subjetividade no ato de avaliar. A dissertagéo apresenta o histérico da avaliagéo da
educacdo superior desde o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) ao atual
sistema, 0 SINAES; apresenta e problematiza os instrumentos de avaliagdo vigentes, 0 modus
operandi das avaliagbes externas, os conceitos preliminares da educagcdo superior e as
implicaces dos mesmos na avaliacdo externa. Por ultimo, analisa os principios do SINAES,
relacionando-os a legislagdo, aos relatérios e instrumentos de avaliagdo, a préatica realizada
pelos avaliadores ad hoc e aos dados coletados por meio dos questiondrios e entrevistas. Com
essa correlagdo, buscou-se analisar a aplicabilidade de cada um dos principios do SINAES nas
avaliacOes in loco e de que maneira os avaliadores vivenciam e contribuem para a efetivacéo
dos mesmos nos procedimentos adotados nas avaliacOes externas. O estudo revela que as
avaliagOes externas e a atuagdo dos avaliadores ad hoc contribuem de fato para a efetivagdo
dos principios do SINAES. Entretanto, a significativa smplificacdo nos procedimentos que
envolvem as avaliaches in loco compromete parciamente o cumprimento dos referidos

principios.



ABSTRACT

This research theme is the evaluation of higher education and as an object externa
evaluations within the National System of Higher Education Assessment (SINAES). The
objective is to analyze the model of external evaluation, adopted by the Ministry of Education
(MEC), from the practice of ad hoc reviewer of the National Institute for Educational Studies
and Researches Anisio Teixeira (INEP) under the principles and criteria provided by
SINAES. The development of the research took place from information gathered through
interviews, questionnaires, legislation, reports and instruments for external assessment, in
order to verify the contribution of evaluators in the performance of their activities for the
realization of the principles and criteria provided in SINAES. Through the data collected, we
can trace the profile evaluator presenting the legal apparatus that instituted this actor, hisrole
and his performance in loco visits as well as their training and subjectivity in the act of
evaluating. The dissertation presents the historic of higher education’s appraisal from the
Evauation Program of the University Reform (PARU) to the current system, SINAES;
presents and discusses the current assessment instruments, the modus operandi of the external
evaluations, preliminary concepts of higher education and their implications for the external
evauation. Finally, it analyzes the principles of SINAES, relating them to legislation, reports
and evaluation tools, also the practice by the ad hoc reviewers and the data collected through
questionnaires and interviews. With this correlation, we seek to analyze the applicability of
each of the principles of SINAES in loco reviews, and how evaluators experience and
contribute to the realization of the same procedures used in external evauations. The study
reveals that the external evaluations and the performance of ad hoc reviewers actually
contribute to the effectiveness of the principles of SINAES. However, the significant
simplification in procedures that involve in loco evaluations partially commit the compliance
of these principles.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como tema a Avaliagdo da Educagdo Superior, como objeto, as
Avaliacbes Externas no ambito do Sistema Nacional de Avaliacéo da Educacdo Superior
(SINAES), e tem como objetivo analisar 0 modelo de avaliacdo externa, adotado pelo
Ministério da Educacdo (MEC), a partir da prética do avaliador ad hoc do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) & luz dos principios e critérios*
previstos pelo SINAES.

O debate sobre a avaliacdo da educacdo superior tem ocupado lugar de destaque nas pautas
sobre educacdo e na agenda de politicas educacionais dos governos, além da centralidade nas
discussdes em todas as instancias da sociedade. Esse debate exerce um importante papel nas
reformas e inovagdes pedagogicas e também influencia em model os de institui¢cdes e sistemas,
com intuito de se gerar um impacto positivo, principalmente na elevacdo da qualidade de

oferta dos servigos educacionais.

Considerando sua densidade nas politicas publicas e os efeitos sociais que produz, a avaliacdo
da educacdo superior tem sido objeto de diversos estudos, a maioria deles relacionados a
autoavaliagzo institucional e & Comissdo Prépria de Avaliacgo (CPA)?, ao Exame Naciond de
Desempenho dos Estudantes (ENADE), aos indicadores de qualidade (Conceito Preliminar de
Curso - CPC e indice Gera de Cursos - IGC)3, bem como a0 sistema como um todo®. A
avaliacdo externa, assim como 0s procedimentos e os instrumentos de avaliagdo nela
adotados, o papel do avaliador ad hoc na avaliacdo das instituicbes, entre outros aspectos
inerentes as avaliagbes in loco, ainda sdo timidamente pesquisados, ndo havendo
conhecimento sistematico por parte da comunidade académica e da sociedade em geral sobre
0 gque acontece durante os dias em que uma ingtitui¢do ou curso € avaliado, tampouco sobre 0s
procedimentos adotados para tal. Sobre a temética, destacam-se os trabalhos de Peixoto
(2011), Inez (2007), Meneguel e Bertolin (2003) e Tramontin (2001), sendo os dois primeiros

! S&o principios/premissas do SINAES: a educacgo como direito social e dever do Estado, valores sociais
historicamente determinados, regulacdo e controle, prética social com objetivos educativos, respeito a identidade
e a diversidade ingtitucionais em um sistema diversificado, globalidade, legitimidade e continuidade. (INEP,
2007, p. 90).

Z Silvae Gomes, 2011; Reis et al., 2010; Peixoto, 2009; L eite, 2008; Carneiro e Novaes, 2008.

® Rothen e Nasciutti, 2011; Barreyro, 2008; Dias Sobrinho, 2008.

* Dias Sobrinho, 2010; Weber, 2010; Dias, 2006; Dias Sobrinho, 2003.
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sobre a avaliacéo externa do SINAES e os dois Ultimos sobre as avaliacfes externas adotadas

a época do Provéo.

Ademais, pesquisas revelam uma tensdo entre duas concepgoes de avaliacdo distintas, mas
complementares, dentro do SINAES: de um lado a avaliagdo formativa que é considerada
como conhecimento da realidade institucional para a melhoria da qualidade. De outro lado, ha
a avaliacBo tdo somente para fins regulatérios, com o objetivo de guiar as aces
governamentais na (re)elaboracéo de politicas educacionais e de controle por parte do Estado,
conforme afirma Dias Sobrinho (2010). As criticas a avaliagdo meramente regulatéria e ao
distanciamento do SINAES dos principios propostos na sua concepcdo vém sendo
apresentados a partir de estudos e percepcdes de sujeitos externos ao processo avaliativo.
Pesquisas que tenham como objeto a pratica adotada hoje pelos avaliadores nas instituicoes
avaliadas, comparando-a aos principios que balizam a concepcdo do SINAES, dando voz a

esses sujeitos principais das avaliagdes in loco, ainda sdo limitados.

As avaliacOes externas, desde a sua implantagdo, acontecem em grande volume, como
demonstram dados divulgados pelo INEP. Do ano de 2007 a 2011 foram realizadas 10.050
avaliacOes externas, sendo 1.304 para autorizactes, 4.603 para reconhecimentos e 2.518 para
renovacbes de reconhecimentos de cursos; ainda 288 para credenciamentos e 1.337 para
recredenciamentos de Instituicdes de Ensino Superior (IES)®. Dada a importancia dessa
modalidade de avaliagdo, iguais sdo a importancia e a necessidade de se fazer uma andlise do
modus operandi dessa modalidade de avaliacdo, a partir da pratica do avaliador ad hoc,

designado pelo INEP, tendo em vista os principios e critérios do SINAES.

Assim, tem-se como questéo central da pesquisa: 0s procedimentos adotados nas avaliagoes
externas nas instituicdes de ensino superior, que tém como sujeitos os avaliadores ad hoc,
refletem os principios e fundamentos do SINAES? Outras indagacfes, também relacionadas a
avaliagcdo externa, complementam a questdo central possibilitando uma visdo mais ampla da
problemdtica que envolve o processo avaiativo in loco: quais os procedimentos adotados
pelos avaliadores ad hoc do INEP em avaliacdes externas de instituicdes de ensino superior?
Os avaliadores ad hoc sdo capacitados quanto a legislacdo educacional e as concepcbes de

avaliacdo e preparados para aplicar, nas avaliagdes externas, os principios do SINAES? A

® INEP, 2012.
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legislacdo complementar a Lei do SINAES e os instrumentos de avaliagOes externas levam
em consideracdo os principios do SINAES? Existe um padrédo na pratica das avaliacOes

externas, feitas por diferentes avaliadores e em diferentes IES?

O desempenho do cargo de Procuradora Institucional (Pl), pela pesquisadora, despertou a
reflexdo a respeito desse tema e 0 desgjo do desenvolvimento deste estudo. A escolha do
objeto da pesquisa qualitativa esta relacionada, muitas vezes, ap envolvimento pessoal do
pesquisador como ponto de partida para a preocupagdo ou curiosidade sobre o objeto. “O
pesquisador construiria, portanto, seu objeto a partir de uma rede de interesses que orientam a
sua escolha’, afirmam Dedauriers e Kerisit (2010, p.133). O PI tem atuagdo direta nos
processo de avaliacdo e regulacdo, acessando o0 Sistema de Regulacdo do Ensino Superior (e-
MEC) para abertura de processos de avaliacdo de cursos e |IES, preenchendo formuléarios,
acompanhando as visitas in loco, entre outras atribuicbes. O acesso a essas informagdes e a
essa documentacéo geramente € restrito as |IES, ndo disponivel para a consulta publica. No
entanto, foi facilitado pela condicdo profissional da pesquisadora que propds esta pesquisa,
uma vez que atua como Pl de vérias |IES Privadas, de uma mesma mantenedora, sendo, de
acordo com o artigo 61-E da Portaria Normativa n° 40/2010, a interlocutora entre o MEC e a
IES, responsavel pelas informagdes inseridas e pelo acompanhamento dos processos no
sistemae-MEC.

Assim, este trabalho foi desenvolvido a partir de informagdes, coletadas por meio de
entrevistas, questionarios, legisacdo, sistema moodle de capacitacdo dos avaliadores,
relatorios e instrumentos de avaliacdo, o objetivo foi verificar a contribuicdo dos avaliadores,
no desempenho das atividades relativas as avaliacOes, para a efetivagdo dos principios e
critérios previstos no SINAES. Com o intuito de j& esclarecer a metodologia utilizada na
pesquisa, inclusive para facilitar a leitura e o entendimento de todas as fases deste trabalho,
segue-se 0 detalhamento dos capitulos. O Capitulo 1 explicita os procedimentos
metodol 6gicos utilizados para coleta e andlise dos dados, o perfil dos avaliadores ad hoc do
INEP que constituem os sujeitos da pesquisa e apresenta as matrizes dos instrumentos de
coleta de dados — questionarios e entrevistas. O Capitulo 2 apresenta o historico da avaliagdo
da educacéo superior desde o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitéria (PARU) ao
atual sistema, o SINAES. Com relagdo a este atual sistema avaliativo, foram reservadas

secOes proprias para apresentar e problematizar os instrumentos de avaliacdo vigentes, o
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modus operandi das avaliagbes externas, 0os conceitos preliminares da Educacéo Superior
(ES) e as implicagdes dos mesmos no processo de avaliagdo. O Capitulo 3 busca evidenciar a
figurado avaliador ad hoc, apresentando o aparato legal que criou essa figura como ator nesse
processo, 0 papel e atuagcdo do mesmo nas visitas in loco, a sua formagdo para atuar como
avaliador e a subjetividade inerente a avaliagdo. O Capitulo 4 problematiza cada um dos 08
(oito) principios do SINAES, relacionando-os a legislacéo, aos relatérios e instrumentos de
avaliacdo, a préatica redizada pelos avaliadores ad hoc, aos dados coletados por meio dos
questionarios e entrevistas. Com essa correlacdo, buscou-se explicitar a aplicabilidade ou ndo
de cada um dos principios nas avaliagdes in loco, e de que maneira os avaliadores vivenciam e
contribuem para a efetivacdo dos mesmos nos procedimentos adotados nas avaliacOes
externas. Por Ultimo, as consideracoes finais acerca do estudo revelam que as avaliacOes
externas e a atuacdo dos avaliadores ad hoc contribuem de fato para a efetivagdo dos
principios do SINAES, entretanto concluiu-se que ha uma simplificacdo significativa nos
procedimentos que envolvem as avaliagbes in loco, o que compromete parcialmente o

cumprimento dos referidos principios.

Face a0 exposto, este estudo, dada a sua pertinéncia, pode contribuir para 0 campo tedrico da
avaliacdo da educacéo superior propiciando elementos para uma compreensdo da temética, de
maneira critica e reflexiva, a partir da préatica do avaliador, dando visibilidade as lacunas
existentes nos estudos referentes a avaliacdo externa e fornecendo informacfes relevantes
para 0 campo das politicas publicas educacionais, como subsidio para a ponderagdo quanto a

préticaavaliativa e os elementos relativos a ela.
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CAPITULO 1: PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Em razdo das caracteristicas do objeto de estudo proposto e consequente natureza dos dados,
optou-se pela pesquisa qualitativa entendendo que essa seria mais adequada para se perceber
0S processos, 0s produtos e o aprofundamento necessério as questfes inerentes ao SINAES.
Entendeu-se, também, que essa modalidade de pesquisa possibilitaria a analise da pratica dos
sujeitos, envolvidos nos processos de avaliaces externas da educacdo superior, tendo em
vista os principios e critérios do sistema de avaliagcdo vigente. As investigagcdes qualitativas
privilegiam, essencialmente, o aprofundamento de processos complexos, inclusive a partir da

perspectiva dos sujeitos dainvestigacao.

Embora a pesquisa qualitativa tenha 0 mesmo procedimento geral percorrido por outros
pesquisadores — a delimitacdo de uma questdo de pesquisa, coleta e tratamento de dados e
andlise de resultados para compreender a questdo inicial — Dedauriers e Keérisit (2010)
afirmam gue ela apresenta aspectos e um desenvolvimento que a distinguem. De acordo com

Pires (2010), a pesquisa qualitativa se caracteriza de modo geral:

a) por sua flexibilidade de adaptacdo durante seu desenvolvimento, inclusive no
gue se refere a construcdo progressiva do préprio objeto da investigacdo; b) por sua
capacidade de se ocupar de objetos complexos, como as ingtituicdes sociais, 0s
grupos estévels, ou ainda, de objetos ocultos, furtivos, dificeis de apreender ou
perdidos no passado; ¢) por sua capacidade de englobar dados heterogéneos, ou,
como o sugeriram Denzin e Lincoln (1994:2), de combinar diferentes técnicas de
coleta de dados; d) por sua capacidade de descrever em profundidade vérios
aspectos importantes da vida social concernentemente a cultura e a experiéncia
vivida, justamente devido a sua capacidade de permitir, a0 pesquisador, dar conta
(de um modo ou de outro) do ponto de vista do interior, ou de baixo; €) finalmente,
por sua abertura para 0 mundo empirico, 0 qual se expressa, geralmente, por uma
valorizagdo da exploragdo indutiva do campo de observagdo, bem como por sua
abertura para a descoberta de ‘fatos inconvenientes (Weber), ou de ‘casos
negativos . (PIRES, 2010, p. 90)

De acordo com Babbie (1999, p. 123), os avaliadores ad hoc do INEP, sujeitos do processo
avaliativo externo da educacao superior, constituem as unidades de observagdo. A prética da

avaliacdo externa corresponde a unidade de andlise nesta pesguisa.

Quanto aos instrumentos de coleta de dados, somente 0s questionarios e entrevistas nao
seriam suficientes para se obter informagdes da pratica do avaliador, permitindo somente uma

medidaindireta da acdo desses sujeitos ou apenas informacdes quanto a operacionalizagéo das
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avaliacOes externas. Para atingir o0 objetivo proposto pela pesquisa, foi necess&ria a
articulacéo de diferentes instrumentos de coleta de dados, considerando a capacidade desses
instrumentos de fornecer 0 maximo de informacdes desejadas para a pesquisa, para se chegar
aos objetivos delimitados e revelar os fendmenos investigados. Foram propostas, assim, a
realizacdo de entrevistas e questionérios autoaplicados aos avaliadores ad hoc do INEP, além
da pesquisa documental e bibliogréfica. Esses dados, articulados as informagcdes col etadas nos
relatorios de avaliacdo produzidos por esses sujeitos, tendo em vista a legislacdo educacional
selecionada, constituiram um importante material para a pesquisa, com possibilidade de
articulagéo de informagdes sobre um mesmo tema com fontes diversas, para confronto.

1.1. Sujeitos da pesquisa

O desenho da pesquisa demandava amostra de professores avaliadores ad hoc do INEP,
cadastrados no Banco de Avaliadores do SINAES (BASis). Intencionava-se a obtencdo de
uma lista com nome e contato dos avaliadores, fornecidos pelo INEP a partir do banco de
dados desse 6rgdo, para envio dos questionarios autoadministrados a totalidade dessa lista e
posterior selecdo de avaliadores para as entrevistas, conforme critérios pré-estabelecidos.
Entretanto, embora o contato com o INEP houvesse sido feito em tempo hébil, a demora no
feedback e posterior resposta quanto a ndo possibilidade de fornecimento das informagdes dos
avaliadores, levou a decisdo de levantar 0s sujeitos da pesguisa por outros meios. Assim, a
fonte utilizada para se chegar aos nomes e contatos dos avaliadores foram 0s arquivos de 22
(vinte e duas) faculdades privadas do Estado de Minas Gerais e Distrito Federal, distribuidas
em nove cidades nas quais esses avaiadores ja haviam estado avaliando cursos ou
instituicbes. Igualmente, alguns avaliadores que receberam o questionario replicaram para
outros colegas avaliadores, a fim de que participassem também da pesquisa. Embora tenha-se
ainformacéo de que no ano de 2013 o0 BASis era composto por 4.351 avaliadores (informagdo
enviada pelo INEP por solicitacdo da pesquisadora), foi criado para esta pesquisa um banco
de dados com 109 (cento e nove) nomes de avaliadores com os respectivos contatos de e-mail,
sendo que somente 17 (dezessete) destes deram retorno e constituiram os sujeitos de pesquisa.

Delimitaram-se como sujeitos desta pesquisa professores atuantes como avaliadores ad hoc do
INEP que se dispusessem a participar, respondendo ao questionério autoaplicado enviado por
e-mail ou concedendo entrevista semiestruturada a pesquisadora. Os sujeitos de pesguisa
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serdo referidos e identificados neste documento por numeracdo, registrada de acordo com a
ordem de recebimento das respostas dos questionarios, seguido da realizacdo das entrevistas,
como forma de manter o sigilo quanto a identificacdo dos mesmos sem deixar de fazer

referéncia ou citar trechos das respostas concedidas.

Com relacdo a amostragem na pesquisa qualitativa, Dedlauriers e Kerisit (2010, p. 138)
ressaltam que, “contrariamente ao que certos pesquisadores pensam, a pesquisa qualitativa
também recorre a amostra, que sera, mais frequentemente, de tipo néo probabilistico”, sendo
justificada por sua pertinéncia com relagcdo aos fendmenos a serem estudados e sua eficécia
quanto a obtencdo dos resultados. A amostragem ndo probabilistica orienta-se por critérios
subjetivos do pesquisador, de acordo com os objetivos do estudo. Optou-se pela amostragem
do tipo “de voluntérios’, de acordo com Pires (2010), ou sgja, construida de acordo com
alcance que tive-se quanto aos nomes dos sujeitos a serem pesquisados e, sobretudo, aos e-
mails para envio dos questionarios. Os avaliadores acessiveis foram contatados via e-mail e os
voluntarios, dispostos a responder ao questionario, tornaram-se participantes da pesguisa. A
intencdo ndo foi de delinear amostras representativas, mas o de explicitar as praticas das
avaliagOes in loco da educacéo superior a partir do relato dos participantes envolvidos e o de

entender os significados construidos por eles nessas avaliagoes.

Os sujeitos pesquisados totalizaram 17 (dezessete) avaliadores, que atuam na educagdo
superior e estéo ativos no BASis, sendo 08 (oito) daregido sudeste (MG, SP e ES); 05 (cinco)
do sul (PR, SC e RS); 02 (dois) do nordeste (PB); 01 (um) do centro-oeste; e 01 (um)
avaliador ocultou a informagdo. Quanto a formacdo académica, esse grupo demonstrou-se
bastante diversificado, sendo 04 (quatro) graduados em Engenharias; 01 (um) em Historia; 01
(um) em Agronomia; 01 (um) em Administracdo; 01 (um) em Ciéncias Contébeis; 01 (um)
em Ciéncias da Computacdo; 01 (um) em Comunicacdo Social; 01 (um) em Direito; 01 (um)
em Educacdo Fisica; 01 (um) em Enfermagem; 01 (um) em Quimica; 01 (um) em
Odontologia e 02 (dois) ocultaram a resposta. Desses, 03 (trés) sdo poés-doutores; 08 (0ito) s
doutores, 05 (cinco) sdo mestres e 01 (um) ocultou aresposta, vide Tabelas 1 e 2 a seguir:



TABELA 1
Perfil dos Avaliadores: estado e regido de residéncia
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Questionarios

Estado N° de avaliadores Regido N° de avaliadores
Espirito Santo 01
Minas Gerais 03 Sudeste 05
S&o Paulo 01
Paran 03
Rio Grande do Sul 01 Sul 05
Santa Catarina 01
Distrito Federal 01 Centro Oeste 01
Paraiba 02 Nordeste 02
Sem informagéo 01 Sem informagéo 01
Total 14 - 14
Estado N° de avaliadores Regido N° de avaliadores
Minas Gerais 03 Sudeste 03
Total 03 - 03

Fonte: Banco de dados da pesquisa.

TABELA 2
Perfil dos Avaliadores: formago e titulagéo

Questionarios

Formacéo N° de avaliadores Titulacdo N° de avaliadores
Ciéncias da Computacdo 01
Comunicagdo Social 01
Direito 01 Mestrado 05
Engenharia 01
Engenharia da Computacdo 01
Administracdo 01
Agronomia 01 Doutorado 05
Ciéncias Contébeis 01
Engenharia Industrial 01
Educacéo Fisica 01
Enfermagem 01 P6s-Doutorado 03
Historia 01
Sem informagéo 02 Sem informag&o 01
Total 14 - 14
Formagcéo N° de avaliadores Titulacdo N° de avaliadores
Engenharia Mecanica 01
Odontologia 01 Doutorado 03
Quimica 01
Total 03 Total 03

Fonte: Banco de dados da pesquisa.
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Quanto a atuacdo profissional, percebe-se que grande parte dos avaliadores sdo professores do
magistério superior. Em contrapartida, poucos tém experiéncia na gestédo de |ES ou de curso,
assim como apenas 03 (trés) estdo no cargo de coordenadores de CPA. Ao serem
guestionados sobre ja terem atuado em cargos diretamente relacionados a avaliagdo da
educacéo superior, todos responderam que sim, sendo que 08 (oito) haviam trabalhado com
avaliacdo interna ou CPA e 01 (um) havia sido consultor do MEC e atuado no BASis desde a

sua criagdo, conforme apontam dados da Tabela 3:

TABELA 3
Perfil dos Avaliadores: atuagdo profissiona

Atuacao profissional N° de avaliadores

Professor 12
Coordenador de Curso 05
Reitor/Pré6-Reitor/Diretor 01
Procurador Institucional 00
Coordenador de CPA 03
Qutros. -

Coordenador de Projetos 01
Chefe de Departamento 01
Sem informagdo 01
Total 14

. Enrevisas |
Atuacao profissional N° de avaliadores

Professor 02
Coordenador de Curso 01
Reitor/Pr6-Reitor/Diretor 01
Procurador Institucional 00
Coordenador de CPA 00
Outros: -

Coordenador Académico 01
Total 03

Fonte: Banco de dados da pesquisa.
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O tempo de atuacéo dos avaliadores varia de 02(dois) a 13 (treze) anos, sendo que 03 (trés)
deles realizam avaliagcbes antes mesmo da ingtituicdo da Lei do SINAES, e 08 (oito)
avaliadores ja realizaram mais de 15 (quinze) avaliacbes. Percebe-se assim que ndo ha uma
relacdo direta e intrinseca do tempo de atuagéo como avaliador e a quantidade de avaliagdes ja
feitas. Todos os avaliadores respondentes do questionério e entrevistas (com excecéo de 01
(um) que se absteve da resposta) ja realizaram avaliagdes de cursos, sendo 15 (quinze) para
todos os tipos de processos (autorizagdes, reconhecimentos e renovacdes de reconheci mentos)
e 01 (um) somente para autorizagbes de cursos, 10 (dez) ja readlizaram avaliagOes
ingtitucionais, sendo 03 (trés) somente de credenciamentos, 03 (trés) somente de
recredenciamentos e 04 (quatro) de credenciamentos e recredenciamentos. Ressaltaram 02
(dois) dos entrevistados, que jarealizaram também avaliac&o de cursos e |ES da modalidade a

distancia, de acordo com informagdes das Tabelas 4 e 5:

TABELA 4
Perfil dos Avaliadores: tempo de atuacdo como avaliador e quantidade de avaliagbes ja
realizadas

Questionarios

TemponoBASis NC°deavaliadores 0 a05 avaliages 06a 15 Maisde 15
avaliaches avaliaches

02 anos 02 01 01 -

03 anos 01 - - 01

04 anos 01 - - 01

07 anos 03 - - 02

08 anos 02 - 02 -

09 anos 02 - - 02

11 anos 02 - 01 01

13 anos 01 - - 01

Total 14 01 04 08

TemponoBASis NC°deavaliadores 0a05 avaliacdes 06al5 Maisde 15
avaliacOes avaliacOes

05 anos 01 - 01 -

07 anos 01 - 01 -

09 anos 01 - - 01

Total 03 - 02 01

Fonte: Banco de dados da pesquisa.
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TABELAS
Perfil dos Avaliadores: tipos de avaliacoes ja realizadas

. Quetiomdrios |

Tipo de Avaliacdes Ne° de N° de
avaliador es avaliador es
AutorizacOes 13
De curso 13 Reconhecimentos 13
Renovacgtes de Reconhecimentos 13
DelES 07 Credenciamentos 06
Recredenciamentos 05
Sem informag&o 01 Sem informagéo 01
Tipo de Avaliacdes N° de Ne° de
avaliadores avaliador es
03 Autorizacles 03
De curso Reconhecimentos 02
Renovactes de Reconhecimentos 02
DelES 03 Credenciamentos 02
Recredenciamentos 03

Fonte: Banco de dados da pesquisa.

1.2. Questionério e Entrevistas

Segundo Babbie (1999), os conceitos abstratos que gjudam a atingir 0s objetivos da pesguisa
podem ser alcancados por meio do questionario, que possibilita a coleta de dados empiricos
relevantes para andlise. A escolha do questionério, como um dos instrumentos para a coleta
dos dados, apoiou-se em fatores de vantagens, expostos por Marconi e Lakatos (2012), como
economia de tempo em contrapartida a possibilidade de obtencdo de um grande nimero de
informagdes, abrangéncia geogréfica mais ampla, possibilidade de obtencdo de respostas mais
precisas dado a liberdade em raz&o do anonimato, maior seguranca pela ndo identificacdo dos
sujeitos, maior tempo para as respostas e horario flexivel para quem participa como
respondente da pesquisa. Quanto as desvantagens percebidas no uso desse método, destacam-
se 0 pequeno percentual de retorno das respostas e a devolucéo tardia, comprometendo o
calendario ou a utilizac8o das respostas. Convém destacar que alguns avaliadores retornaram

o0 contato justificando a ndo participacdo por razdes éticas e de sigilo, firmadas com o INEP.

No dia 13 de abril de 2013, foi enviado o questionario, acompanhado do Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice A), para os 109 (cento e nove) avaliadores, dos
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quais se teve o retorno de 07 (sete). No dia 22 do mesmo més, o questionario foi reenviado,
havendo alguns contatos de reforgo, para participagéo na pesquisa, feitos, individualmente,
por e-mail, telefone e redes sociais, recebendo o retorno de mais 10 (dez) questionarios,

totalizando assim 14 (quatorze) sujeitos respondentes dos questionarios.

A opcéo pelarealizacédo de 03 (trés) entrevistas semiestruturadas, com avaliadores residentes
na cidade de Belo Horizonte, deveu-se a possibilidade de se conseguir informacdes mais
precisas como comprovacdo das discordancias de maneira imediata e oportunidade de
obtencdo de dados, a partir do aprofundamento de determinadas questdes de maior relevancia
para o acance dos objetivos da pesquisa. As entrevistas foram utilizadas, ainda, como forma
de complementar os questionarios em funcdo da baixa devolucdo dos mesmos com
possibilidade de maior aprofundamento das questdes. Totalizou-se destaforma, 17 (dezessete)
participantes desta pesquisa, sendo 14 (quatorze) por meio de questionarios e 03 (trés) por

meio de entrevistas.

A respeito desses métodos de coleta de dados propostos, Poupart (2008) afirma que

O uso dos métodos qualitativos e da entrevista, em particular, foi e ainda hoje é tido
como um meio de dar conta do ponto de vista dos atores sociais e de considera-lo
para compreender e interpretar as suas realidades. As condutas sociais ndo poderiam
ser compreendidas, nem explicadas, fora da perspectiva dos atores sociais. A
entrevista seria assim indispensavel, ndo somente como método para apreender a
experiéncia dos outros, mas, igualmente, como instrumento que permite elucidar
suas condutas, na medida em que essas SO podem ser interpretadas, considerando-se
a perspectiva dos atores, ou sgja, 0 sentido que eles conferem as suas agdes.
(POUPART, 2008, p. 216-217)

Obtendo a autorizagdo dos entrevistados, procedeu-se a redlizacdo das entrevistas
semiestruturadas, gravadas em audio, para posterior transcricdo. As entrevistas foram
conduzidas seguindo-se um roteiro previamente estabelecido, nos moldes do questionario,
possibilitando-se uma conversa objetiva sem, contudo, perder a flexibilidade e a empatia,
imprescindiveis a essa técnica. (BOURDIEU, 1997).

Para 0s questiondrios e entrevistas (Apéndice B e C), foram elaborados instrumentos com
questdes abertas, fechadas e mistas, divididas em 04 (quatro) temas. perfil do avaliador,
atuacdo como avaliador do INEP, as capacitacOes dos avaliadores, realizadas pelo INEP, e
avaliacdo da educacdo superior. Os questionarios, assim como as entrevistas, foram
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compostos por algumas questdes de medicdo nominal, ordinal, de intervalo e de razéo, de

acordo com os conceitos de Babbie (1999).

A opcdo do questionério autoaplicado deveu-se a necessidade de abranger um nimero maior
de avaliadores, dispersos em diversas regides do pais. Tendo em vista a escolha desse método,
a natureza da pesquisa e o consequente tipo de dados que intencionou levantar, o questionario
foi composto por um nimero expressivo de questbes abertas, acreditando-se que, ao
apresentar opcOes para as respostas, poder-se-ia deixar de considerar alguma questdo
relevante aos avaliadores.

A principa desvantagem das perguntas fechadas est4 na estruturago das respostas.

Quando as respostas relevantes a uma questao sdo relativamente claras, estruturar as

respostas pode ndo apresentar problema. Entretanto, em outros casos a estruturacdo
pode deixar passar algumas que sdo importantes. (BABBIE, 1999, p. 190)

No caso das questdes fechadas, houve a preocupacdo de se incluir o maior nimero de
respostas possiveis a cada item para que nenhuma opcéo ficasse de fora. Paratanto, em alguns
casos, optou-se pela inclusdo da categoria “outros’, “especifique’, “comente”, possibilitando
0 encaixe de respostas pessoais dos sujeitos da pesquisa. Os instrumentos buscaram levantar
dados sobre 0 comportamento real ou hipotético dos avaliadores em situacdes avaliativas.

Juntamente com o questionario, foi encaminhado um termo de consentimento livre e
esclarecido com o intuito de assegurar a autonomia do sujeito da pesquisa, garantindo a ele
total conhecimento dos objetivos, da metodologia e da finalidade da pesquisa de que iria
participar. Cabe destacar que o0 questionario proposto foi submetido e aprovado pelo Comité
de Etica em Pesguisa da Universidade Federal de Minas Gerais (COEP/UFMG), via
Plataforma Brasil, cujo parecer consubstanciado encontra-se no Anexo A.

Para a coleta de dados, elaborou-se uma matriz que embasou a constru¢éo dos questionérios e
a conducdo das entrevistas. Tendo em vista 0s objetivos da pesquisa, a matriz foi elaborada
por temas e subtemas com a finalidade de se obter informagdes quanto ao perfil dos sujeitos
da pesqguisa; a atuacdo profissional e atuagdo como avaliador ad hoc dos sujeitos da pesquisa;
as capacitacOes dos avaliadores para se entender como elas acontecem e a importancias das
mesmas no desempenho do papel ad hoc gque assumem estes sujeitos; e por udltimo, a
avaliacdo da educacdo superior abrangendo entdo alguns dos principios e critérios do
SINAES.
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- ASPECTOSABORDADOS |

QUADRO 1
M atriz dos instrumentos de coleta de dados
~ OBJETIVO  SUBTEMA
Levantar dados Eixo 1: Pessod

relativos ao perfil do
avaliador ad hoc do
INEP, respondente do

Idade

Cidade e Estado de residéncia

questionario.

Eixo 2: Profissional

Formacéo académica
Titulagdo maxima
Atuaco profissional

Atuacdo em atividade relacionada
aavaliagdo da educagéo superior

Atuacdo como Identificar aspectos Eixo: Atuacdo como  Tempo de atuacdo como
avaliador relativos a atuacdo avaliador avaliador
como avaliador ad
hoc do INEP. Quantidade de avaliacles jafeitas
Tipo de avaliagdes jaredlizadas
Necessidade de contato com o
INEP durante uma avaliagdo in
loco
Relato sobre alguma situagéo
ocorridaem umaavaliagdo in
loco em que atuou
CapacitagBes dos Levantar aspectos Eixo 1: Desenhodas  Como acontecem as capacitaces
avaliadores relativos as capacitagdes
capacitacdes dos Duracéo das capacitacdes
avaliadorese
entender como elas se Modalidade das capacitactes
processam.

Realizag8o de atividade prética
durante as capacitagdes

Temas, conceitos e documentos
abordados durante as

capacitagdes

Verificagdo da aprendizagem
ap0s as capacitactes

Continuidade das capacitactes
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TEMA OBJETIVO SUBTEMA ASPECTOSABORDADOS \
Conhecer aspectos Eixo 2: Participacdo  Quantidade de capacitacdes de
relativos a nas capacitactes gue participou
participacdo nas
capacitagcbes e Desempenho satisfatorio nas
opinido dos verificagbes como fator de
avaliadores quanto a aptidéo para se tornar avaliador
preparacao recebida
Nessas. Suficiéncia das capaciagdes na

preparacdo do avaliador paraas
atividades de avaliagdo externa
Avaliacdo da Mensurar elevantar o Eixo 1: Grau de conhecimento sobre
Educagdo Superior  conhecimento dos Conhecimento do avaliagéo da educagéo superior.
avaliadoresquantoa  avaliador

avaliacdo da
educacdo superior e
guanto a avaliacdo

Entendimento sobre avaliacdo
formativa.

formativa

Verificar, por meio Eixo 2: Principiose  Seaavaliagcdo externa é

do relato dos citériosdo SINAES  formativa e quais os aspectos que
avaliadores, a caracterizam este fato.

aplicagdo de alguns
dos principios e
critériosdo SINAES
nas avaliagbesin
loco.

Se, naopinido do avaliador, 0s
instrumentos de avaliacgo
permitem o respeito aidentidade
e diversidade institucional.

Qual o procedimento adotado
paraavaliar instituicdes com
organizagBes administrativas e
académicas distintas, tendo em
vista instrumento de avaliagdo
nico.

Identificar elementos

Eixo 3: Instrumentos

Avaliagdo dos instrumentos

relativos aos de avaliagdo. guanto a clareza, objetividade e
instrumentos de adequacdo
avaliacdo, documento
principal de trabalho Se 0s aspectos objetivos do
dos sujeitos instrumento de avaliacdo séo
pesquisados. pontos fortes ou fracos.
Se aspectos objetivos do
instrumento de avaliacdo sdo
pontos fortes e fracos.
Conhecer avisBodos Eixo4: Se a subjetividade do avaliador
avaliadoresquantoa  Subjetividade do pode influenciar no modo como
subjetividade de processo avaliativoe eleavaliaumalES.
guem avaliaem do avaliador.

relacdo ao resultado
da avaliacéo.

Conhecer aopinido
dos avaliadores
guanto a emissao de
juizo de valor durante
aavaliacdo in loco.

Eixo 5: Contribuicdo
do avaliador as |ES.

O que se pensa sobre o fato de o
avaliador ndo poder fazer
recomendactes ou sugestdes as
IES.
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OBJETIVO SUBTEMA ASPECTOS ABORDADOS

Conhecer 0 Eixo 6: Opinido Relato de pontos positivos,
posicionamento dos ~ sobre as avaliagtes negativos da avaliagdo externa.
avaliadoresquanto as  externas da educacdo

avaliaches externas. superior.

OBS: Elaboracdo da autora.

Considerando-se as estratégias de ocultamento por parte do entrevistado, conforme ressalta
Szymanski (2004), justifica-se, mais uma vez, a necessidade de andlise de outras fontes de

dados para reforco ou ndo das respostas obtidas nas entrevistas e questionarios.

1.3. Levantamento documental

Outra estratégia metodologica utilizada foi a pesguisa documental que tem como fonte de
coleta de dados documentos, escritos ou ndo, considerados fontes priméarias (Marconi e
Lakatos 2012). O levantamento documental compreendeu a legislagdo educacional, manuais
de avaliacdo, instrumentos de avaliagdo, relatdrios e agenda de avaliacGes e documentos de
orientacdo aos avaliadores, coletados no site do MEC, do INEP, nos sistemas e-MEC e
Moodle e nos arquivos de 22 (vinte e duas) institui¢des de ensino, com a devida autorizacéo
de acesso as informagdes ingtitucionais dessas IES. Os documentos acessados foram
utilizados tendo em vista os objetivos da pesquisa e foram importantes para contrastar as
informagdes coletadas via questionarios e entrevistas. A andlise de documentos oficiais
possibilitou a identificacBo da congtituicdo do atual sistema de avaliacdo da educacéo
superior, do modus operandi da avaliac8o externa e da articulacdo desses com 0s principios e
critérios do SINAES.

Para caracterizacdo e andlise da prética das avaliagdes externas foram levantados e analisados
relatorios de avaliacdo, produzidos por comissdes avaliadoras, em ocasides de avaliacbes in
loco e o materia utilizado pelo INEP nas capacitaces dos avaliadores. Convém ressaltar que
ndo foram disponibilizados pelo INEP os instrumentos de avaliagdo, tampouco os documentos
de orientacdo dos avaliadores. Assim, a andlise dos instrumentos de avaliacdo foi dificultada
por ndo se ter acesso a todos conforme proposto no projeto da pesquisa. Entretanto, foram
identificados alguns instrumentos por meio dos relatérios de avaliagdo, por acesso ao site do
INEP e de outros sites que disponibilizam legislacéo da educagéo superior.
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A andlise dos documentos supracitados possibilitou tracar o histérico da avaliacdo da
educacdo superior, identificar os dispositivos legais que balizam o tema e pontuar a evolugdo
das préticas avaliativas impressas nesses documentos. Reafirma-se, pois, a necessidade e a
importancia de se obter dados de diferentes naturezas e especificidades, objetivando-se,
assim, apreender os aspectos elencados nos objetivos da pesquisa.

1.4. Procedimento de analise dos dados

A técnica de andlise dos dados, utilizada nesta pesquisa, foi a de contelido de documentos
naturais, que constituiu-se dos relatorios de avaliacdo produzidos nas visitas in loco pelos
avaliadores, os instrumentos de avaliacdo e os documentos suscitados pela necessidade do

estudo, compostos pelas respostas das entrevistas e questionarios autoaplicados.

A andlise de contetdo (seria melhor falar de andlises de contelido) € um método
muito empirico, dependente do tipo de ‘fald a que se dedica e do tipo de
interpretacdo que se pretende como objetivo. Nao existe o pronto-a-vestir em analise
de conteldo, mas somente algumas regras de base, por vezes dificilmente
transponiveis. (BARDIN, 1977, p. 30-31)

Babbie (1999, p. 71) afirma que a “andise de conteldo tem a vantagem de fornecer um
exame sistematico de materiais em geral avaliados de forma mais impressionistica’. Trata-se
de sistematizar ainvestigacdo de documentos, para aém da compreensdo espontanea e do seu

significado imediato. Entretanto, importante atentar para o fato de que

virtualmente todos os conceitos sd0 resumos ad hoc da experiéncia e das
observactes, ndo tém significados reais, Ultimos. Portanto, vocé ndo faz medidas
corretas ou incorretas, apenas pode determinar até que ponto as medicOes
contribuem para compreender os dados empiricos e desenvolver teorias do
comportamento socia. (BABBIE, 1999, p. 182)

O esguema de andlise dos documentos, assim como dos questionarios e entrevistas, foi
organizado tendo em vista as etapas propostas por Bardin (1977), e estas foram sistematizadas
em momentos distintos, mas complementares. A pré-andlise, ou primeira etapa, envolveu a
identificacdo e o mapeamento dos documentos, leitura flutuante e selecdo dos mais relevantes
para se obter dados necessarios a pesquisa. O mapeamento desses documentos se procedeu

gerando o quadro demonstrativo com destague para as seguintes informacoes:



QUADRO 2

Objetivos especificos da pesquisa, procedimentos e fontes de coleta dos dados

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Conhecer os dispositivos legais
gue balizan a avdiagdo da
educacdo superior.

PROCEDIMENTO

Elaboragdo de uma “linha do
tempo” com a legislacdo mais
relevante a respeito da avaliagdo da
educacdo superior.

FONTE

Site do INEP / MEC / Plandto /
ABMES/ SEMESP.

Identificacdo dessas legislacBes
também na leitura dos estudos e
artigos.

Identificar e analisar o0s
instrumentos de avaliagles
externas, adotados pelo INEP,
de 1995 a 2012

Tabulagdo dos instrumentos de
avaliagdo com as respectivas
portarias, com o0s extratos dos
instrumentos e o ano de publicacéo,
a fim de verificar a recorréncia de
alteragdes nos instrumentos de
avaliacdo institucional e de curso,
todas as modalidades.

Identificacdo das dteracdes mais
relevantes.

Sitedo INEP
Arquivos do SAPIENS/MEC

Instrumentos fornecidos pelo INEP
e SESu

Caracterizar os procedimentos
adotados nas avaliaches
externas da Educacdo Superior,
no &mbito do SINAES.

Andlise de conteido

Legislacdo, estudos, instrumentos
de avdiagdo e relatdrios de
avaliacao.

Compreender como se da a
capacitacdo dos avaliadores.

de dos

aos

Andlise contetdo
documentos destinados
avaliadores nas capacitacles.

Levantamento de informagdes por
meio dos questiondrios e entrevistas.

Legidagdo, estudos, material
utilizado nas capacitagoes,
relatorios das capacitactes

(material fornecido pelo INEP, se
possivel), questionarios, entrevistas
e observaces.

Compreender a rotina, o0
cotidiano e a abordagem
metodoldgica dos avaliadores
externos.

Andlise de conteldo dos relatorios
de avaliagdo. Andlise de conteido
de documentos, emitidos pelo MEC,
para fins de orientacdo dos
procedimentos avaliativos.

Andlise de contetidos dos relatérios
de avaiagéo.

Andlise de contelildo de documentos
oficiais que orientam a prética dos
avaliadores.

Legislagdo, estudos, instrumentos
de avdiagdo e relatdrios de
avaliacso.

Relatérios de avaliacdo fornecidos
pelo INEP, de arquivo proprio de
IES e fornecidos por avaliadores.

OBS: Elaboragdo da autora.
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Ainda na fase da pré-analise, foram feitas a transcricdo das entrevistas e a edicdo dos

documentos e questionarios de maneira a facilitar a andlise na proxima etapa. A formagédo do

corpus de andlise levou em consideracdo alguns elementos ponderados por Bardin (1977)

como a representatividade, sendo sel ecionados documentos relacionados a véarios aspectos do
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processo avaliativo e em numero significativo, a fim de se conseguir 0 maior nimero de
informagdes que se complementam; a homogeneidade ao se selecionar dados a partir de
documentos oficiais, tendo em vista a inter-relacdo dos mesmos entre si e com a avaliacdo
externa da educacdo superior; a exaustividade, ao considerar um maior nimero possivel de
documentos relativos ao tema da pesquisa, de modo a atingir os objetivos propostos e, por
altimo, a pertinéncia com relacdo a escolha dos documentos mais adequados para o

fornecimento de informacdes necessarias ao estudo.

Na segunda fase da andlise de conteldo, posterior aleitura dos documentos, a apropriacéo das
informagdes e a exploracdo do material, foram definidas categorias, entendidas por Gomes
(2010) como

compostas por um termo chave que indica a significacdo central do conceito e por
indicadores que expressam as variagBes do conceito. No estabelecimento de
categorias, € preciso garantir sua exaustividade (todas as unidades podem ser
colocadas numa das categorias), mitua exclusividade (uma unidade ndo pode ser
incluida em mais de uma categoria), homogeneidade (uma Unica dimensdo de
andlise) e objetividade (independéncia em relacdo a subjetividade do andista).
(GOMES, 2010, p. 68)

Assim, a construcdo de um sistema de categorias, unidade de andlise e indicadores deu origem

a0 seguinte esguema:

QUADRO 3
Categorias, unidades de andlise e indicadores da pesquisa

INSTRUMENTO CATEGORIA UNIDADE DE INDICADORES
ANALISE
Questionérios Atuacdo como Experiéncia Tempo de atuacéo
Entrevistas avaliador Quantidade de avaliagdes
Tipo de avaliagbes
Suportedo MEC
Legidacdo Capacitagdes dos Formagao/qualificacéo Como acontecem
Documentos das avaliadores Duracdo
capacitacdes Modalidade
Questionérios Atividades Préticas
Entrevistas Temas, conceitos e
documentos abordados
Verificagdo da
aprendizagem
Continuidade
Questionérios Conhecimento do Conhecimento Grau de conhecimento
Entrevistas avaliador quanto a (autoavaliacéo)

avaliacdo da educacéo
superior

Entendimento sobre
avaliacdo formativa

Legislacédo

Principios do SINAES

Aplicabilidade Aspectos formativos da
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INSTRUMENTO CATEGORIA UNIDADE DE INDICADORES
ANALISE
Relatérios de Avaliacéo avaliagdo napréticado
Instrumentos de Avaliacéo avaliador.
Questionérios Postura quanto a
Entrevistas diversidade institucional.
Se aavaliacdo externa é
formativa e quais os
aspectos que caracterizam
essefato
Legislacéo Principios do SINAES Aplicabilidade Se, na opinido do avaliador,

Relatérios de Avaliacdo
Instrumentos de Avaliacéo
Questionérios
Entrevistas

os instrumentos de

avaliacdo permitem o
respeito aidentidade e a
diversidade institucional.

Procedimento adotado para
avaiar instituices com
organizacdes
administrativas e
académicas distintas

Instrumentos de Avaliacéo Qualidade percebida/ Clareza
Relatérios de Avaliacdo Dimensdes avaliadas Aplicabilidade Objetividade
Adequacdo
Objetividade/Subjetividade
- relac8o com o instrumento
Legislacéo Subjetividade do Subjetividade na Formacdo
Relatérios de Avaliacdo processo avaliativo e avaliacéo Experiéncia
Instrumentos de Avaliacéo do avaliador Vaores
Questionérios
Entrevistas
Legisdacdo Contribui¢go do Resultado Recomendagbes ou
Relatérios de Avaliacao avaliador as|ES. sugestdes as |ES.
Questionérios
Entrevistas
Questionérios Opini&o sobre as Valor Pontos positivos
Entrevistas avaliaches externas Pontos negativos

OBS: Elaboracdo da autora.

A Ultima fase da andlise que consiste no tratamento dos resultados, inferéncias e

interpretacdes foi 0 momento de confronto entre as informagdes coletadas em todas as fontes

com os diferentes métodos de col etas de dados, para, a partir dai fazer as dedugdes, tendo em

vista o0s objetivos e problemas de pesguisa propostos e hipoteses levantadas. De acordo com

Dedlauriers e Kérisit (2010, p. 137), “a medida que progride o trabalho simulténeo de coleta

de informacdes e de andlise, 0 objeto de pesquisa vai se especificando e as questdes se tornam

mais seletivas. o funil se restringe e possibilita-se a0 pesquisador formular uma explicacéo

provisoria que sera gradual mente consolidada’.
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De fato, para além dos aperfeicoamentos técnicos, duas iniciativas ‘ desbloqueiam’,
entdo, a andlise de contelido. Por um lado, a exigéncia da objetividade torna-se
menos rigida, ou melhor, alguns investigadores interrogam-se acerca da regra legada
pelos anos anteriores, que confundia objetividade e cientificidade com a minGcia da
andlise de frequéncias. Por outro lado, aceita-se, mais favoravel mente, a combinagéo
da compreensdo clinica, com a contribuicdo da estatistica. Mas, para além dos mais,
a andlise de conteldo j4 ndo é considerada exclusivamente com um alcance
descritivo (cf. os inventarios dos jornais do principio do século), antes se tornando
consciéncia de que a sua fungdo ou 0 seu objetivo é ainferéncia. Que essainferéncia
se redlize, tendo por base indicadores de frequéncia, ou, cada vez mais
assiduamente, com a agjuda de indicadores combinados (cf. andlise das co-
ocorréncias), toma-se consciéncia de que, a partir dos resultados da andlise, se pode
regressar as causas, ou até descer aos efeitos das caracteristicas das comunicagdes.
(BARDIN, 1977, p. 21-22)

A andlise dos dados serd apresentada com base nas categorias organizadas a partir dos
principios e critérios do SINAES e a partir dos objetivos especificos delimitados para esta

pesquisa.
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CAPITULO 2. AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR: CONCEPCOES,
POLITICASE PRATICAS

A necessidade de expansdo do ensino superior foi apontada, ainda na década de 1960, pela
Reforma Universitéria, seguindo a tendéncia verificada em outros paises. Nesse contexto, a
reforma da educacdo superior seria concebida como um instrumento para implementacéo de
politicas que permitiriam a superacdo da crise na qual se encontrava a Universidade. De
acordo com Gouveia et al (2005), a educacdo superior passava por uma série de problemas
que constituiriam um desafio para areforma deste nivel de ensino:

a) Esgotamento do modelo Unico, baseado na indissociabilidade ensino-pesquisa

extensdo.
b) Tamanho do sistema extremamente modesto para as dimensdes e necessidades
do pais.

¢) Inadequag8o do processo de credenciamento de novas institui¢oes, o que gerou
um sistema sem competicéo e de baixa qualidade.

d) Faltade um sistema abrangente de avaliagdo do ensino de graduacao.

€) Desafio de modernizar o ensino de graduac&o.

f) Ineficiéncia no uso dos recursos publicos na parte do sistema. (GOUVEIA et
al, 2005, p. 104)

Zainko (2008a) afirma que neste periodo teve inicio um momento de expansdo do ensino
superior de maneira indiscriminada, sem que fossem tomadas medidas de democratizacéo,
permanéncia e, sobretudo, qualidade dessas institui¢cbes que estavam sendo criadas. Todavia,
a partir da década de 1980 a necessidade de desenvolvimento de ciéncia e tecnologia com
vistas a competitividade internacional tornou-se premente, e esse desenvolvimento se daria
por meio da educacdo, o que levou os governos a medidas de maior controle da eficiéncia e
produtividade das ingtituicdes educacionais. Assim, foi mais expressiva essa expansdo de
matriculas na educagdo superior na década de 1990, no governo de Fernando Henrique
Cardoso, que consoante Bertolin (2009) foi o periodo em que as politicas mercantilistas foram
adotadas para o setor educacional, a partir do redirecionamento dos recursos destinados a
educacdo superior para a educacdo fundamental, com consequente estimulo a expansdo das

instituicdes de educagao superior privadas.

De acordo com dados do Censo da Educagdo Superior 2012, divulgados pelo INEP, o Brasi|
possui o total de 2.365 institui¢Oes de ensino superior e destas 2.081 privadas, observando-se
um elevado crescimento em relagdo ao ano de 1995, que registrava a existéncia de apenas 684

IES privadas. Ainda segundo dados do Censo da Educagdo Superior 2012, tem-se 20.587
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cursos de graduacéo (presenciais e a distancia), totalizando nimero superior a 5 milhdes de

matricul as somente nas | ES privadas, conforme mostra a tabela a seguir:

TABELA 6
Quantitativo de |ES e matriculas no Brasil —de 1995 a 2012

IES MATRICULAS
ANO Publicas Privadas Publicas Privadas
1995 210 684 700.540 1.059.163
1996 211 711 735.427 1.133.102
2004 224 1.789 1.178.328 2.985.405
2007 249 2.032 1.240.968 3.639.413
2008 236 2.016 1.273.965 3.806.091
2009 245 2.069 1.351.168 3.764.728
2010 278 2.100 1.461.696 3.987.424
2011 284 2.081 1.773.315 4.966.374
2012 304 2112 1.897.376 5.140.312

OBS: Elaboragdo da autora com base nos dados do Censo da Educagdo Superior de 1995 a 2012.
(http://portal .inep.gov.br/superior-censosuperior-sinopse).
Com efeito, atendéncia historica de expansdo da educacdo superior, mgjoritariamente pelavia
privada, aumenta a responsabilidade do Estado em desenvolver um sistema de avaliagéo,
como uma das prioridades da politica governamental, com vistas a orientar a expansdo da
oferta, a elaboracdo de politicas publicas e a andlise das realidades institucionais. Tal sistema
permitiria a pontuacdo das fragilidades e potencialidades servindo como medida diagnostica
para a tomada de decisdes de forma a garantir os padrdoes de qualidade exigidos para o
desenvolvimento da educacéo, conforme reforca Campo (2011, p. 168):
Medir, evauar y fomentar la “calidad” de la educacién superior es una
responsabilidad bésica de todo Estado, dado € ato y cresciente valor y aporte
social, econonico y cultural de la educacion superior en la sociedad contemporanea.
Pero mas alla de la “responsabilidad” del Estado, es necesario sendlar la necessidad
de politicas y estartegias proactivas, dinamicas, de medicién, evaluacion y fomento
de lacalidad de la educacion superior en la sociedad.
A avaliacdo ndo deveria, pois, estar desarticulada desse processo de rgpidas e importantes
transformacfes, uma vez que essa expansdo nao poderia acontecer sem que o Estado
garantisse que as institui¢des atendessem aos padrées minimos de qualidade. Assim, apés a
experiéncia de avaliacdo da pésgraduacdo no pais, feita pela Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), foram implementadas varias
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iniciativas de avaliagcéo da educacéo superior, culminando na criagdo do SINAES, que vige

hoje.

2.1. Avaliacdo e qualidade

A avaliacdo da educacéo superior foi tratada na Constituicdo de 1988 (art. 209) quando a
educacédo foi concedida livre ainiciativa privada, mas submetida a “ autorizacéo e avaliagdo de
qualidade pelo poder publico”. A avaliagdo voltou a ser mencionada na Lei n° 9394/1996, a
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), cujo artigo 46 fixou que 0S cursos
estariam sujeitos a autorizagdo e ao reconhecimento periodico, bem como o credenciamento
de instituicdes de educacdo superior. Posteriormente, o Plano Nacional de Educacéo (PNE —
2001), instituido pela Lel n° 10.172/2001, fixou a meta 6 para a Educagdo Superior. Ta meta
consistia na ingtitucionalizacdo de um amplo e diversificado sistema de avaiagdo interna e
externa gque englobasse os setores publico e privado e que promovesse a melhoria da

qualidade do ensino, da pesqguisa, da extensao e da gestéo académica.

Note-se que a avaliagdo da educagdo superior, dever do Estado e prevista nos principais
dispositivos legais, constitui-se como um procedimento com fins de garantia da qualidade.
Assim, avaliacdo e qualidade sdo termos intrinsecamente relacionados quando se trata de
Educagdo, sendo esta a centralidade e finalidade daquela. Mas o que € qualidade? Qual a
concepcdo de qualidade, adotada pelo Estado, ao se referir & educacdo superior? O termo
qualidade é complexo, polissémico e relativo (BURLAMAQUI, 2008; BERTOLIN, 2009a)
suscitando, destarte, dicotomias como qualitativo/quantitativo, produtos/processos, além da
discussdo de eficiéncia e eficacia. A multidimenssionalidade do termo “qualidade” também é
lembrada por Ferrer (1999) uma vez que esta se referindo a um sistema de ensino, na sua
complexidade, na diversidade de instituicdes e cursos, na multiplicidade dos aspectos que
compdem a educacdo superior. Tais caracteristicas devem ser levadas em consideracdo na
analise do conjunto de indicadores de qualidade. Em se tratando da relatividade do conceito,
pode-se afirmar que a definicdo do que venha a ser considerado qualidade da educacéo
superior pode ser influenciada por concepcdes tedricas e politicas adversas ou estar
relacionada a uma dimensdo contextual ou temporal. 1sso, fatalmente, ira refletir na aplicacéo
do termo e, consequentemente, no procedimento avaliativo realizado para a garantia dessa
qualidade esperada. Bertolin (2009a) complementa afirmando que um mesmo termo pode
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assumir diferentes sentidos, a partir de diferentes visdes e, no que se refere ao conceito de
qualidade, esse vem sempre vinculado as concepgdes de educacdo superior utilizadas neste

século, de acordo com o quadro a seguir:

QUADRO 4

Visdes de qualidade em educac&o superior

qualidade Termos associados Grupos deinteresse
Vis8o economicista Empregabilidade e Setor Privado, Enfase nos aspectos
Eficiéncia OCDEe de potencializacdo do
Setor Governamental crescimento, da
economia e da
empregabilidade.
Visdo pluralista Diferenciacéo, Unesco, Diversidade de
Pertinéncia e Uni&o Européiae aspectos  relevantes
Relevancia Setor Educativo (economia
sociocultural,

democracia etc.) com
énfase na emergéncia
das especificidades

locais.
Visao de equidade Equidade Unesco e Enfase nos aspectos
Setor Educativo de contribuicdo para
coesdo socidl.

Fonte: BERTOLIN, 2007.

De acordo com Burlamagui (2008), a complexidade e a heterogeneidade do sistema
educacional levam a preferéncia por procedimentos avaliativos que utilizem indicadores
quantitativos e objetivos por serem de mais facil sistematizacdo e, até mesmo, por
possibilidade maior de comparabilidade, em detrimento dos indicadores qualitativos e
subjetivos. Para 0 mesmo autor, o que deve determinar 0 emprego de um indicador para se
mensurar qualidade da educacdo superior € a utilidade dessa variavel nas tomadas de decisbes
e na elaboracdo de politicas publicas, ou sgja, influenciar no valor final desse nivel de ensino.
Convém ressaltar que uma varidvel por si sd pode ndo ter uma relagdo direta com o resultado
de um curso, por exemplo, mas pode apresentar uma interdependéncia em relacdo a outra
variavel, o que justificara a adogdo desse indicador de qualidade no processo avaliativo. E
importante atentar para a inter-relagdo e a proporcionalidade entre indicadores, pois assim &

possivel tornar um curso mais eficiente e mais efetivo, observa Burlamaqui (2008):
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Assim, por exemplo, a estatistica relativa ao nimero de alunos/professor (variavel
1), por si sO, ndo tem relevancia para inferéncias acerca de resultados de um curso.
Contudo, se essa estatistica expressa uma relagdo causal com a variavel relativa ao
desempenho de cursos em um exame (variavel 2), passa a ter significagdo para a
tomada de decisdo nesse ambito, pois as analises da relagcdo entre essas variaveis
tornaram possivel inferir os niveis da primeira que afetam a segunda.

(...) Assim, por exemplo, se a estatistica relativa ao nimero de alunos/professor ndo
prejudica, até certo ponto, o dominio de determinados conhecimentos e habilidades
por alunos de um curso (variavel relativa ao valor ou objetivo final), pode-se inferir
gue o nimero de alunos possa ser aumentado, tornando o curso mais eficiente
(menos dispendioso) e efetivo (maior retorno a sociedade) (BURLAMAQUI, 2008,
p. 144).

O estabel ecimento de padrdes ou indicadores de qualidade pode ser negativo para a qualidade
da educacdo superior, revela Newby (1999), ja que as instituicdes vao se esforcar para
alcancar determinado padrdo minimo de qualidade, buscando obter uma boa avaliagdo na
escala estabelecida pelo Estado. As IES se contentariam, entdo, em manter esse padréo
minimo de qualidade estabelecido, inclusive para ndo sofrer sancbes em decorréncia da
avaliacdo negativa e ser alvo de processos de supervisdo por parte do MEC. Para o autor
“qualidade ndo diz respeito a fazer o suficiente para alcancar um determinado padréo (...),
mas sim, fazer melhor do que antes (NEWBY/, 1999, p. 265)

A mencdo a qualidade como sendo objetivo ou finalidade dos processos avaliativos da
educacdo superior brasileirafoi observada em alguns momentos histéricos de consolidacéo do
sistema de avaliagdo: no relatorio da Comissdo Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior
(CNRES) em gue se destacava como um dos principios da proposta de avaiacéo a
responsabilidade do poder publico no “aprimoramento da qualidade do ensino superior em
todos os seus aspectos e modalidades institucionais’ (MEC, 1985) e, ainda, no documento
basico "Avaliacdo das Universidades Brasileiras' (PAIUB) em que se estabel ecia que um dos
objetivos da avaliacao deveria ser a promocao permanente da qualidade:
Voltada a0 aperfeicoamento e a transformag&o da universidade, a avaliagdo significa
um balanco e um processo de identificacdo de rumos e de valores diferentes. Seu
trago distintivo € a preocupagdo com a qualidade, tornando-se um processo continuo
e aberto, mediante o qual todos os setores da Universidade e as pessoas que 0s

compdem participem do repensar objetivos, modos de atuacdo e resultados de sua
atividade, em busca da melhoria da institui¢cdo como um todo. (MEC, 1993);

Por ultimo, na Lei n° 10.861/2004, que instituiu 0 SINAES, adotou-se a qualidade como

justificativa de implantagdo do novo sistema que estava por se consolidar:
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Artigo 1°(...)

§ 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educaco superior, a
orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e socia e, especialmente, a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das institui¢cdes de
educacdo superior, por meio da valorizagéo de sua missdo publica, da promogédo dos
valores democréaticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da
autonomia e da identidade institucional. (BRASIL, 2004)

Percebeu-se, por meio da andlise dos documentos que nortearam os diversos momentos
avaliativos no Brasil, que os dispositivos legais ou documentos oficiais que tratam da
avaliacdo da educagao superior ndo explicitam diretamente a visdo de qualidade adotada e
almejada para a educagéo superior, por mais que a qualidade seja destacada como finalidade

primeira para os procedimentos avaliativos adotados ou pensados para o pais até hoje.

N&o obstante a indefini¢do na conceituagdo do termo qualidade, utilizado pelo Estado no atual
sistema de avaliacdo brasileiro, com base no Quadro 4 é possivel identificar a visdo de
qualidade pretendida, uma vez que nos documentos oficiais € possivel inferir a concepcéo de
educacdo superior adotada. Inicialmente, o INEP (2009) evidencia a formacdo de cidaddos e
profissionais competentes e comprometidos com 0s aspectos sociais do pais como sendo a
missdo da educacao superior entendida nesse contexto. Posteriormente, ressalva que somada a
missdo mais voltada para a relevancia social da educacdo superior, esta a contribuicdo
cientifica e tecnolégica para 0 desenvolvimento econémico do pais e contribuicdo para
posicionamento competitivo frente aos outros paises. Assim, em epitome, pode-se afirmar que
se adota uma visdo de qualidade pluralista, tendo em vista a concepcao de educacdo superior
prevista, no bojo da diversidade de variaveis consideradas relevantes, que vao desde as
socioculturais até as econdémicas (BERTOLIN, 2009a). Ter em mente de maneira bem claraa
concepcdo de qualidade prevista, adotada e almejada para a educacéo superior do pais, se faz
importante e condicionante para anadlise e reflexo acerca dos procedimentos avaliativos
implementados.

2.2. Concepgdes de Avaliagao

Verhine e Freitas (2012) afirmam que a avaliacdo € um instrumento de legitimacdo de poder
dos governos e tem desenvolvido papel importante nos sistemas educacionais, principa mente
no que diz respeito as reformas da educacdo. Essas reformas estdo direta ou indiretamente

relacionadas ao processo de globalizagcdo e, consequentemente, tem suas metas fixadas tendo
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em vista fatores sociais, econdmicos e politicos. A reestruturacdo da educacdo e dos
curriculos acontece para atendimento das demandas do mercado e em funcdo da
competitividade e da produtividade, o que Castells (2001) denomina “economia do
conhecimento”, ou sgja, 0 conhecimento como instrumento para a competitividade e
resultados econdmicos. Observa-se a aproximagdo do modelo de oferta educaciona ao
funcionamento da economia com a aplicacdo de conceitos originarios do meio econdmico,
como eficiéncia, produtividade, relagbes de mercado, clientelas e preferéncias dos
consumidores. Essas transformagdes, decorrentes do processo de globalizagcdo, levam o
Estado a perda de controle (mas ndo da influéncia) sob seus componentes de politica. O
Estado reestrutura, entdo, sua legitimidade a partir da descentralizagdo do poder, passando de
Estado provedor a Estado avaliador.

A avaliagdo de processos educacionais ganhou relevancia na década de 1980 como medida
para se garantir a qualidade por meio da eficiéncia e eficacia dos sistemas de ensino, como
acdo de sustentacdo para tomadas de decisdes politicas e ainda, como forma de manter o
controle do Estado em um momento de descentralizagdo das fungdes do mesmo, conforme
afirma Oliveiraet al (2006):
Para evitar qualquer risco de enfraquecimento institucional do Estado em
decorréncia da transferéncia de suas funcfes, foram adotadas medidas reguladoras,
capazes de impedir que a exarcebacdo da autonomia no processo de descentralizacdo
conflitasse com as metas governamentais. No plano diretor da reforma do aparelho
de Estado, justificou-se a avaliago externa como instrumento para garantir a

capacidade de o Estado implementar de forma eficiente as politicas publicas
descentralizadas, ou sgja, agovernanca. (OLIVEIRA et al, 2006, 73)

Tendo em vista o percurso da avaliagdo da educacdo superior no pais, desde a sua primeira
iniciativa até o sistema implantado hoje, pode-se afirmar que houve constante tensdo entre
duas concepgdes de avaliacdo distintas, mas complementares. Uma, a avaliacdo formativa,
processual e emancipatéria, que se considera meio de conhecimento da realidade institucional
para melhoria da qualidade, conforme propunham o PARU, o PAIUB e o SINAES. Outra, a
avaliaco tdo somente para fins regulatorios, para guiar as agdes governamentais na (re)

elaboracdo de politicas educacionais; e classificatorios, na geracdo de rankings.

Dias Sobrinho (1998) menciona essas duas vertentes da avaliagao, ressaltando-as como ponto

de conflito nas politicas educacionais:
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De um lado, avaliacfes produzidas em fontes exdgenas, impostas de cima e de fora,
sem que a comunidade universitaria possa em nenhum momento e de nenhuma
forma participar como sujeito. Por outro lado, os esforcos nem sempre bem
organizados da comunidade académica e cientifica, arvorando-se o direito e o dever
de protagonizar os processos de avaliacdo, isto &, tentando assegurar a titularidade
na definicdo de principios, usos e objetivos desse processo. A avaliagdo €, pois, um
campo central na atual disputa politica que envolve a educacdo superior. (DIAS
SOBRINHO, 1998, p.202)

Essa tensdo, que € percebida entre programas e iniciativas distintas de avaliagdo de momentos
histéricos diferentes, pode ser identificada hoje, dentro do sistema de avaliagcdo vigente — o
SINAES — conforme mostram alguns estudos de Nunes (2012), Dias Sobrinho (2008),
Barreyro e Rothen (2006), Bordignon e Cimadon (2012), Sguissardi (2008) Giolo (2008),
Dias et al (2006). O SINAES, na sua concepcao, propds uma avaliagdo formativa, como
instrumento de diagnostico e aprendizagem e consequentes agdes corretivas. processual,
consistindo em uma prética evolutiva; sistémica e integrada e, ainda, emancipatoria, para
construcdo do autoconhecimento institucional e formacdo de uma cultura avaliativa para
tomada de consciéncia da missdo institucional, académica e social das IES. Entretanto,
observa-se, gradativamente, um distanciamento dessa concepcéo a partir de legislacOes e
instrumentos de avaliagdo publicados e praticas que vém sendo adotadas pelo Estado nos

processos avaliativos.

2.3. O percurso histérico: do PARU ao PROVAO

Para entender o atual sistema de avaliacdo — o SINAES — é relevante voltar as primeiras
iniciativas de avaliagdo da educagdo superior, observando-se como esse processo veio se
construindo ao longo dos anos; as influéncias que sofreu; os pontos de tensdo entre esses
diferentes momentos; as diferentes concepcdes de avaliacdo e as finalidades que ela assumia a
cada nova proposta. Importante ressaltar que algumas dessas iniciativas de avaliacdo nao
chegaram a se constituir em um processo avaliativo propriamente dito e que outras néo
chegaram a ser finalizadas. Entretanto, é necessario o conhecimento do percurso historico da
avaliacdo da educacédo superior, em todos seus momentos. 0 PARU, a CNRES, o Grupo
Executivo para a Reformulacdo da Educacdo Superior (GERES), o PAIUB, o Exame
Nacional de Cursos (ENC) e o SINAES.

A experiéncia bem sucedida de avaliagdo de cursos de pos-graduacdo, no pais, levou o

Conselho Federal de Educacdo, por meio do seu membro e entéo diretor-geral da CAPES,
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Edson Machado de Souza, a apresentar a primeira proposta de Avaliagdo da Educacéo
Superior no pais — 0 PARU — em 1983. Para tal, foi composto um Grupo Gestor com
representativa participacdo de pessoas com experiéncia em anaise e acompanhamento de
projetos, entre eles técnicos do Ministério da Educacdo, que contaram com consultas a
segmentos representativos da comunidade académica para elaboragdo do documento. Era
objetivo de o PARU investigar as realidades institucionais em que se davam as relagbes de
producdo e disseminagdo do conhecimento no ambito das Universidades e InstituicOes
Isoladas, publicas e privadas, por meio de estudos, pesquisas e debates a respeito da aceitacéo
da Reforma Universitaria, empreendida em 1968, aém da investigacdo da realidade local,
interna e externa as Ingtituicdes (BARREY RO E ROTHEN, 2008). No PARU, esse processo
avaliativo levaria a um diagnéstico da educacdo superior, suscitando a necessidade de um
processo reflexivo sobre a prépria prética, podendo-se afirmar a adogdo de uma concepcao de
avaliagdo formativa, seguida pelo Grupo Gestor.

Tratando, basicamente, de dois temas. gestdo e producdo/disseminacdo do conhecimento,
houve a aplicacdo de questionarios a comunidade académica, foram feitos estudos de casos e
andlise de documentos institucionais, contando com financiamento publico, considerando
apreender os impactos da Lei n° 5.540/1968° na vida das I nstituicdes de Ensino Superior. De
acordo com Barreyro e Rothen (2008, p. 135), o PARU teve mais o perfil de um projeto de
pesquisa sobre a educagdo superior brasileira, imprimindo a ele “caréter de busca, indagagéo,
investigagdo que fundamentaria agdes futuras, o que diferencia de documentos afirmativos e
propositivos posteriores’. Esse programa foi desativado pelo Ministério da Educacéo, néo
chegando, assim, a apresentar 0s seus resultados:
Depois de trés anos de desenvolvimento, a pesquisa de maior porte ja desenvolvida
neste pais acerca de educacdo superior esta com escassa possibilidade de chegar a
termo, para concretizar seu objetivo de servir de subsidio a tomada de deciséo e
formulagdo de politicas. A destituicgo do Grupo [Gestor da Pesquisa], decidida pelo
préprio coordenador e por dirigentes da SESu, foi justificada sob o argumento de
‘pouca produtividade e ndo colaboracdo com nas necessidades da SESu. E em
particular do Grupo Executivo da Reforma da Educagéo Superior (GERES) cujos
trabalhos encerram-se em principio de setembro de 1986. (BELLONI apud
BARREY RO E ROTHEN, 2008, p. 135)
No entanto, destacam-se como contribuicbes dessa primeira iniciativa de avaliagdo da

educacdo superior no pais, a reconhecida importancia da avaliacéo formativa e emancipatoria;

® Lei da Reforma Universitaria que fixava normas de organizacéo e funcionamento para a Educacdo Superior
(BRASIL, 1968).
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da avaliacdo ingtitucional interna como forma de reflexdo sobre a propria prética e a
consideracéo do contexto socioeconémico em que a |ES esta inserida, que foram inclusive

incorporadas no documento do atual sistema de avaliacéo do pais.

Em 1985 instituiu-se a CNRES, por meio do Decreto n° 91.177/ 1985, considerando

a elevada prioridade a reformulagéo do sistema educativo do Pais, especialmente no
tocante & educacdo superior; a magnitude e gravidade dos problemas com que se
defronta a universidade brasileira reclamam solucfes urgentes; a necessidade de
avaliar a universidade brasileira, no que se relaciona ao exercicio de suas fungdes
tradicionais e a adequada preparacdo para enfrentar os desafios das préximas
décadas; que urge estabel ecer-se uma politica de educagdo superior que atenda as
exigéncias do desenvolvimento e aos anseios democraticos da sociedade brasileira
(BRASIL, 1985).

Essa Comissdo era destinada a oferecer subsidios a formulacdo de uma nova politica para a
educacdo superior brasileira. Os traba hos da Comisséo deram origem ao relatério “Uma nova
politica para a educacdo superior brasileira’ que, segundo Barreyro e Rothen (2008), o
proprio documento era apenas a primeira etapa, ja que a segunda iniciava-se a partir da
reflexdo coletiva que o mesmo suscitaria. O relatorio congtituiu-se de cinco partes que
perpassaram pela apresentacdo dos principios norteadores da proposta; ideias gerais de
reformulacéo; sugestdes de acOes pontuais para operacionalizacdo das ideias gerais,
declaracdo de votos dos membros sobre pontos de divergéncias e, por fim, a proposta de
algumas acdes de emergéncia. Pela primeira vez, aponta-se a hecessidade de reformulacdo do

Conselho Federal de Educag&o, com revisdo da sua atuacdo e composi Gao.

A CNRES trabalhou com sete principios norteadores, alguns deles retomados nas posteriores
propostas de avaliacdo da educacdo superior: responsabilidade do poder publico, adequacéo a
realidade do pais, diversidade e pluralidade, autonomia e democracia interna, democratizacéo

do acesso, valorizagéo do desempenho, eliminagdo dos aspectos corporativos e cartoriais.

Algumas das ideias do documento, produzido pela CNRES, como a necessidade de aumentar
0 acesso ao ensino superior; garantir a autonomia das instituicoes; criar sistemas permanentes
de avaliagdo dos cursos e instituicdes; substituir o0 modelo Unico de instituicdo de ensino
superior por diversidade de modelos com papéis e funcgdes distintos, foram gradativamente

incorporadas as novas propostas de avaliacdo, adotadas pelo MEC.
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Findada a tarefa atribuida ao CNRES, foi criado um grupo interno no Ministério da Educacéo,
com a funcéo de elaborar uma proposta de Reforma Universitaria, apoiando-se nas propostas
e no direcionamento dados pelo relatério produzido por aguele Conselho. O produto final do
trabalho do GERES foi um Relatério constando de dois anexos. “Execucdo de Medidas
Pertinentes a RecomendacgOes da Comisséo Nacional para a Reformulacdo da Educacgéo
Superior” e “Relagdo das Contribuic¢des Enviadas ao Grupo Executivo para a Reformulacdo
da Educacédo Superior - GERES’, e dois projetos de lei que tratavam da reformulacdo das
Universidades Federais e da reformulagdo do Conselho Federal de Educagdo. Conforme
Barreyro e Rothen (2008, p. 143) “é interessante observar que o relatério do GERES é
frequentemente citado como instaurador da visdo de regulagcdo e controle da educacéo
superior em vez do documento da Comissdo”. Entretanto, mais que uma nova lei, o Pais

precisava de uma nova politica educacional .

Apoés as contribuicdes do GERES, no inicio dos anos 1990 foi constituido o PAIUB. Foi
criada, por meio da Portaria SESU-MEC n° 130/1993, a Comissao Nacional de Avaliacéo das
Universidades Brasileiras, coordenada pela SESu, com o objetivo de estabelecer diretrizes e
viabilizar a implementacdo do processo avaliativo institucional nas universidades do pais. O
resultado do trabalho desenvolvido por essa comisséo foi 0 “Documento Basico — Avaliacdo
da Universidade Brasileira: uma proposta nacional”, dividido em referéncias tedricas sobre a

avaliagdo da educacdo superior e orientacOes paraimplantagdo da avaliagéo.

A avaliacdo no PAIUB iria atender a trés exigéncias impostas pelo contexto em que as
Universidades encontravam-se:

a) um processo continuo de aperfeicoamento do desempenho académico;

b) uma ferramenta para o plangjamento e gestéo universitaria;

C) Um processo sistemdtico de prestacdo de contas a sociedade. (SECRETARIA DE
EDUCACAO SUPERIOR, 1993, p, 4)

Essas trés exigéncias retomam 0s pressupostos dos documentos anteriores, o primeiro do
PARU e os outros dois do CNRES e GERES. Os principios fundamentais constantes no
documento do PAIUB eram: globalidade, comparabilidade, respeito aidentidade institucional,
N&o punic¢ao ou premiacao, adesdo voluntaria, legitimidade e continuidade, sendo alguns deles
retomados mais tarde pelo SINAES. Pode-se, ainda, dizer que o PAIUB se distanciou da

proposi¢cdo do modelo avaliativo do GERES, no que se refere a concepcéo de avaliagdo, que



neste tinha uma perspectiva regulatéria e naquele, formativa; mas também aproximacoes,

como a utilizagéo da avaliagcdo com vistas a busca da qualidade.

Zainko (2008b) ressalta que a partir do governo de Fernando Henrique Cardoso, o PAIUB
ndo mais seria adequado a nova politica de regulacdo e controle, inerente a minimizacdo do
papel do Estado, dada a concepcéo de avaliacdo adotada nesse programa. Dias et al (2006)
corrobora atal assertiva, afirmando que
o PAIUB n&o conseguiu cumprir, em sua curta existéncia, o objetivo de servir como
um instrumento efetivo de medida sobre a produtividade do Ensino Superior
brasileiro, de forma a atender as exigéncias impostas pelas politicas neoliberais
hegembnicas de competitividade e eficiéncia mercadoldgica, preconizadas pelos
agentes internacionais de suporte financeiro, como o caso do Banco Mundial.
(DIAS, 2006, p.441-442)
Além disso, de acordo com Burlamaqui (2008), a avaliacéo teve reduzida a sua credibilidade
pelo fato de a comissdo avaliativa ser apontada pela propria instituicdo e, ainda, pela
excessiva liberdade que era dada as IES na conducdo e na redlizagdo dos processos
avaliativos, o que dificultava a comparabilidade interinstitucional. Pode-se afirmar, pois, que
a avaiacdo ainda ndo havia se estabelecido como um processo sistematico, mas ainda
apresentava-se descentralizado e demasiadamente independente, 0 que n&o contribuiu para a
continuidade ou solidificacdo de um sistema avaliativo da educacdo superior naquele

momento historico.

A discussdo sobre qualidade perpassa, necessariamente, pela adocéo de indicadores, pelas
concepcdes de avaliacdo adotadas, pelas concepcdes de educacdo superior pretendidas e pelas
concepgoes tedricas e politicas que permeiam o contexto, 0 tempo e 0 processo avaliativo.
Assim, a Lel n°® 9.131/1995 ingtitui a realizacdo de avaliacOes periddicas de ingtituicdes e
cursos da educacéo superior, fazendo uso de procedimentos diversos, entre eles o ENC, que
aconteceria anualmente, por meio da afericdo dos conhecimentos e competéncias adquiridos
pelos estudantes concluintes dos cursos de graduacdo. As avaliagdes externas desse novo
modelo proposto, iniciaram-se a partir de 1998, com a Avaliagdo das Condicdes de Oferta de
Cursos (ACO) feitas pela SESu, para fins de autorizagGes de cursos e credenciamentos de
IES. A ACO, da maneira que era operacionalizada, sofria muitas criticas, principalmente no
que diz respeito a falta de padronizagéo de critérios e procedimentos e quanto ao isolamento
do curso a ser avaliado, da sua inser¢éo institucional. Tendo em vista a necessidade de

evolucdo nesse sentido, além da necessidade emergente de reavaliacéo de IES e cursos uma



vez ja credenciados e autorizados, criou-se em 2001 a Avaliagdo das Condi¢bes de Ensino
(ACE) que, pelo Decreto 3.860/2001, atribuiu-se a0 INEP a organizagdo e execucdo das
avaliacOes externas, para credenciamentos e recredenciamentos de |IES e reconhecimentos e

renovagdes de reconhecimentos de cursos.

A ACE foi um dos mecanismos de avaliacdo implantados pelo Ministério da Educacdo com
objetivo de avaliar os cursos de graduacdo para reconhecimentos e renovacOes de
reconhecimento que, juntamente com o ENC, compunha o sistema de avaliagdo vigente
naquele momento. Para os procedimentos de avaliacdo externa, foi criado um Formulério de
Verificagdo in loco, contemplando trés dimensdes. a organizagdo didatico-pedagogica, o
corpo docente e as instalacOes, e cada dimensdo era subdividida em “categorias de andlise’,
essas em “indicadores’ e esses em “aspectos a serem avaliados’. De acordo com o
desempenho da |ES e de curso, cada aspecto a ser avaliado poderia obter um dos seguintes
conceitos: muito fraco (MF), fraco (F), regular (R), bom (B), muito bom (MB), entretanto,
esses conceitos ndo eram vinculados a um critério de andlise, sendo a atribuicdo desses,
impregnada da subjetividade dos avaliadores. Observava-se, ainda, que os relatorios da época
possuiam campo especifico para recomendagdes dos avaliadores, o que possibilitava maior
contribuicdo as IES para a melhoria dos processos académicos, com o fortalecimento dos

aspectos positivos e melhoria das deficiéncias apontadas.

A partir dai, foram observadas significativas mudancas na avaliacdo externa da educacdo
superior brasileira, tanto no sistema e nos procedimentos adotados, quanto nos instrumentos
de avaliacdo utilizados. Assim, foram estabelecidas as diretrizes para a avaliacdo das IES e
das condi¢gdes de ensino dos cursos de graduacdo, a partir da publicagcdo da Portaria n°
990/2002, que também dispbs sobre as atribuic¢bes dos avaliadores, do INEP e da propria |ES.
A Portaria menciona, também, a posterior criagdo de um cadastro de avaliadores que reuniria
todas as informacOes relevantes dos especidistas, e que, quando instituido, denominou-se
Banco Unico de Avaliadores da Educac&o Superior e recentemente, passou a BASis. Algumas
mudancas da ACO para a ACE foram bastante relevantes para o processo avaliativo, como a
ampliacéo do numero de itens analisados e a |6gica de distribuicdo dos pesos de cada um; a
criacdo das categorias de analise e dos indicadores nos instrumentos de avaliacéo; a logistica
de repasse dos valores relativos as passagens aéreas e despesas da viagem dos avaliadores,
gue antes eram repassados pela |ES diretamente ao avaliador, e com amudanca a lES privada



passou a pagar ao INEP valor fixo relativo a avaliagdo, destinado a todas as despesas dos

avaliadores.

Para a otimizagdo dos processos de avaliagcdo in loco, foi implantado o Sistema de
Acompanhamento de Processos das Instituicbes de Ensino Superior (SAPIENS), instituido
pela Portaria n° 323/2002, para abertura e acompanhamento do tramite dos processos de
avaliacdo de cursos e de |ES e demais processo de regulacdo da educacéo superior. Assim, de
acordo com Meneguel e Bertolin (2003), o fluxo do processo de ACE era o seguinte:

- a Coordenagdo Executiva organiza, por curso, as Comissies de Avaliacdo in loco;

- a Coordenacdo Executiva executa o Fluxo de Processos de Avaliagao;

- alES do curso a ser avaliado € comunicada, pelo INEP, sobre a avaliacao;

- alESfaz o pagamento ao INEP;

- 0 INEP disponibiliza a senha para acesso a0 Formulé&rio Eletronico;

- alES (curso) preenche o Formulario Eletrénico (30 dias);

- 0s membros das Comissdes de Avaliacdo in loco recebem uma senha eletronica

para acesso, estudo analise dos dados do Formulério Eletrénico, preenchido pela

IES, dos Relatérios do Provéo, dos Relatdrios das Condigdes de Oferta e do Censo

da Educacgo Superior;

- os avaliadores realizam avisitain loco e elaboram os relatérios com o resultado da
avaliacdo. (MENEGUEL E BERTOLIN, 2003, p.118)

Meneguel e Bertolin (2003) fazem um balanco de todo o processo que envolvia ACE,
avaliacdo externa da educacdo superior, adotada no periodo de 2001 a 2003. Os autores
analisaram desde a selecéo de avaliadores até a utilizagdo dos relatorios produzidos ao final
das verificagoes in loco e identificaram elementos positivos do processo avaliativo, mas
também negativos. Quanto a0 primeiro, basicamente “diz respeito ao estabelecimento de
pardmetros para funcionamento dos cursos (versus subjetividade)” (Meneguel e Bertolin,
2003, p.124). Com a ACE e a criagdo de um formulério de verificagdo, os paréametros de
avaliagcdo foram bem definidos e registrados em documento que balizaria o procedimento
avaliativo in loco, reduzindo assm a subjetividade inerente ao sujeito da avaliaco. Além
disso, esses parametros serviriam as |ES para orientacdo na melhoria da qualidade de seus
cursos e padronizacdo de documentos e processos internos nas instituicdes. No que se refere
as criticas, essas sdo de diversas ordens, como a operacionalizacdo do processo, instrumento
de avaliagdo, avaliadores e a prépria utilizagdo dos resultados da avaliacdo, que vale a pena
serem descritos, visto que muitos desses pontos negativos da avaliagdo persistem ainda hoje,

dez anos depois, no model o avaliativo adotado atualmente.
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No que diz respeito a organizacdo do processo, Meneguel e Bertolin (2003) mencionam a
falta de comunicacéo e padronizacdo dos procedimentos adotados pelo INEP e pela SESu e a
fragmentacdo do processo, ja que o INEP era responsavel pela ACE e a SESu responsavel
pela ACO. Algumas criticas relativas ao Instrumento de Avaiagdo também foram
apresentadas pelos mesmos autores que consideram o instrumento demasiadamente detalhado,
com relevancia para alguns indicadores em detrimento de outros e apontam, também, a falta
de alguns indicadores importantes que gerem a percepcdo de conhecimento agregado ao
estudante no decorrer de sua trajetdria académica’. Os autores observaram que o0 demasiado
detalhamento do instrumento ndo contribuia para uma avaiacdo privilegiada em dados
qualitativos. Além disso, desviava o foco do avaliador de uma reflexdo acerca dos elementos
verificados para o preenchimento burocratico de um formuléario extenso que
ndo possibilita ao avaliador imprimir um “olhar” formativo, pois a necessidade e
preocupacdo de “checar” os itens solicitados tornam-se maiores que a de buscar
integralos de modo a produzir uma visdo integral e integrada do curso
(MENEGUEL E BERTOLIN, 2003, p. 126)
Ainda sobre o Instrumento de Avaliagdo, a disparidade nos pesos dos indicadores, a
complexidade do formulario eletrénico e o fato de ser pouco operaciona e, por fim, as
deficiéncias apresentadas no manua do avaliador e a fata de informagbes auxiliares para
interpretacdo dos resultados das avaliagbes sdo apontados como problemas. Podem ser
considerados como negativos, elementos inerentes a selecdo, capacitacdo, postura, percepcao
e relacdo entre os avaliadores e as |IES. Entre eles. a predominancia de avaliadores
procedentes de instituicdes publicas;, falta de experiéncialvisdo de gestdo; fadta de
esclarecimentos sobre a subjetividade inerente a avaliagdo; reducdo da capacitacdo a
treinamento de mero preenchimento de formuldrio, a exemplo de um checking-list;
dificuldade de obtencdo de postura ética por parte dos avaliadores; falta de articulacdo e de
referéncia sobre as avaliagOes realizadas anteriormente; dificuldade de percepcéo e distingéo,
dos avaliadores, entre as praticas institucionais e dos cursos e, por fim, arelacdo direta que os
avaliadores possuiam com as |ES no que diz respeito ao repasse dos valores referentes a
avaliacdo. Criticas também foram feitas quanto a ndo utilizacdo dos resultados das avaliactes
in loco, ndo havendo assim nenhum ou pouco impacto no funcionamento das instituicdes e

hY

falta de agOes de “ punicado” as institui¢des que ndo cumpriam alegislacéo.

" Hoje se tem um indicador de qualidade que da conta deste aspecto - o indice de Diferenca de Desempenho
(IDD), apesar de ndo fazer parte do instrumento de avaliacdo.
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Os procedimentos avaliativos adotados pela ACE eram pautados na concepcdo de avaliacdo
formativa e emancipatoria. Nessa vertente, a ACE, da maneira que foi operacionalizada,
apresentava deficiéncias, ndo atingindo ao que se propunha. Para tanto, sugeriu-se revisdo na
capacitacdo dos avaliadores, no conteldo do Manua Geral de Avaliagdo e nos instrumentos
de avaliagdo. (MENEGUEL E BERTOLIN, 2003, p. 129).

N&o obstante a todas as criticas, Barreyro (2004) e Cunha; Fernandez e Foster (2003)
ressaltam a utilizagdo dos conceitos do Provao, midiaticamente, para a criagdo de rankings
como forma valida de comunicacdo dos resultados a sociedade e, sobretudo, como maneira de
se posicionar quanto a qualidade das instituicbes e como balizador de melhorias

institucionais:

Apesar de suas deficiéncias, (0 Provéo) permitia comunicar uma mensagem nos
préprios codigos e lingugar da publicidade e do marketing. Apesar de ser
guestionada, tecnicamente, a impossibilidade de comparages entre as notas dos
diversos cursos e de ndo haver gerado o fechamento de nenhum curso, tinha um
valor baseado ndo na verdade, mas na eficacia comunicativa dos conceitos A, B, C,
D, E (cédigo no qual eram apresentados os resultados) que constituiam uma
mensagem muito clara. (BARREY RO, 2004).

Muitos cursos, inclusive nas Universidades publicas, introduzem o uso do score
alcancado no Provao como expressdo de sua qualidade e publicizam, em forma de
faixas e cartazes, a colocagdo que obtiveram, como indicador de sua posi¢do no
ranking académico. Nas universidades privadas, entéo, o processo tende a ser ainda
mais explicito. Na atual conjuntura das politicas avaliativas, o score alcancado,
assume o pape balizador fundamental de qualidade. Se o conceito é positivo, passa
a ser o grande trunfo de marketing para divulgar a IES e o Curso. Se negativo,
catalisa esforgos ingtitucionais que procuram alterar essa posicdo no panorama
nacional. (CUNHA; FERNANDEZ; FORSTER, 2003).

Para Giolo (2008), tendo em vista a finalidade para qual o Provéo foi criado — a qualidade da
educacdo superior — sua légica, seu instrumentos, sua aplicagdo ndo possibilitavam a
avaliac8o educativa, sendo as criticas a esse modelo de avaliacdo, resumidas a quatro:

As criticas ao Exame Nacional dos Cursos (ENC) ou Provéao podem ser resumidas
em quatro: (1) Avaiavao resultado final e ndo o processo de formagao, realizado no
ambito das IES, com isso deixava de considerar o impacto efetivo que a educagéo
superior realizava em termos de formagdo de seus alunos; (2) produzia um juizo
sobre um curso e/ou sobre uma ingtituicdo com base num exame respondido pelos
concluintes sem que eles mesmos, como individuos, obtivessem os louros ou 0s
prejuizos em funcéo das respostas que forneciam; (3) induzia a um rangue de cursos
e ingtituigdes com base num dnico indicador, homogeneizando o sistema, ao passo
gue a legidacdo e as diretrizes curriculares nacionais haviam estimulado a
diversificagdo do sistema (em termos de categorias administrativas, organizagdes
académicas, projetos pedagdgicos, estruturas de cursos, etc.); e, por fim, (4)
estimulava o “o plangiamento estratégico perverso” das ingtitui¢des e cursos no
sentido de passarem a concentrar seus esforgos apenas nas atividades destinadas a



obter uma pontuacdo satisfatéria no indicador aferido pelo MEC (os famosos
cursinhos preparatérios), descuidando das demais dimensbBes académicas. No
conjunto, sobrava a sensacdo de que o modelo era inadequado e injusto, além de ndo
conduzir para o fim a que foi criado: a qualidade da educagéo. (GIOLO 2008, p.
852)

Dado atodas as deficiéncias apontadas no processo avaliativo vigente na época, constatou-se
a necessidade de reestruturacdo do sistema avaliativo da educagdo superior. Assim, as
Portarias MEC/SESu n° 11/2003 e n° 19/2003, designaram a Comissao Especial de Avaliacéo
da Educagdo Superior (CEA), encarregada da importante tarefa de elaborar uma proposta de
avaliacdo que atendesse a0 disposto no PNE (2001)®. Buscava-se um modelo de avaliagdo em
gue o resultado deveria ser a sintese da integracéo das diferentes modalidades avaliativas
previstas no sistema. Para tanto, a CEA apresentou em 27 de agosto de 2004 a proposta
original do SINAES, que foi instituido pela Lei n° 10.861/2004.

2.4. Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES)

Pela primeiravez, a avaliacdo da educacdo superior assumiu o caréter sistémico, participativo
e articulado, com a integracéo de trés tipos de avaliagdo: a institucional, a de curso e a de
estudantes. Na sua concepcdo, o SINAES considerou aspectos relevantes de experiéncias
anteriores de avaliacdo, tais como o PARU (1993) que centralizou a autoavaliagdo como
procedimento avaliativo voluntério e o ENC (1995) que se limitou a avaliacdo de cursos por
meio de exame aplicado a estudantes para alimentar 0s processos regulatorios, de governo e
de mercado. N&o obstante a se valer de aspectos bem sucedidos em experiéncias anteriores,
logicamente adequados para 0 modelo atual, o SINAES prevé a coexisténcia e aintegracéo de
diferentes momentos avaliativos e diversos instrumentos e agentes. Esse sistema tem, entre
outras, a finalidade de melhoria da qualidade da educacdo superior do pais e tem como
principios fundamentais: responsabilidade com a qualidade e com o compromisso social,
reconhecimento da diversidade do sistema, respeito a identidade, a missdo e a historia das

instituicoes, globalidade e continuidade do processo avaliativo.

8 Art. 4°. A Unido instituird o Sistema Nacional de Avaliagio e estabelecerd4 os mecanismos necessarios ao
acompanhamento das metas constantes de Plano Naciona de Educag&o.

Meta 6: Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliagdo interna e externa que englobe os setores
publico e privado, e promova a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestéo
académica. (BRASIL, 2001b)
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O Sistema é composto por trés tipos de avaliacdo: institucional (interna e externa), de curso
(externa) e de estudante (ENADE). As avaliagdes externas sdo conduzidas pela Comissao
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES) com o estabelecimento de
diretrizes, coordenacdo do SINAES, articulagdo entre avaliagdo e regulacdo, entre outros; e
pelo INEP com a operacionalizagdo, sendo este o 6rgéo que conduz o sistema de avaiagao de
cursos superiores do pais, produzindo indicadores e um sistema de informagdes que
subsidiam o processo de regulacéo, exercido pelo MEC. No que diz respeito a avaliacdo de
cursos, 0 SINAES prevé que 0s cursos sejam avaliados periodicamente, e que essas avaliagtes

sejam utilizadas como subsidio para a regulagéo nos seguintes atos:

QUADRO 5
Tipos de avaliagOes e atos regul atorios da educagdo superior

TIPOSDE AVALIACAO |

De curso

Ato Regulatorio
Autorizagdo Avaliagdo realizada para a permissdo de funcionamento de um curso novo em uma
IES. A avaliacdo in loco, para autorizacdo, pode ser dispensada em razdo dos
conceitos IGC, CPC e ClI, de acordo com a Portaria Normativa n° 40/2007 e
Instrucdo Normativa SERES/IMEC n° 4/2013.

Reconhecimento Avaliacdo redlizada a partir da metade de integralizacdo do Curso. Essa segunda
avaliacdo tem a finalidade de verificar o cumprimento da propostainicial do curso,
apresentada na autorizacdo. Esse tipo de avaliagdo € obrigatdrio, sem possibilidade
de dispensas por meio de indicadores de qualidade.

Renovacdo de | Avaliagdo feita de acordo com ciclo do SINAES, a cada 03 anos, ocorrendo assim
Reconhecimento arevalidagdo do reconhecimento do curso. A renovagao do reconhecimento de um
curso pode ser dispensada quando apresenta um CPC maior que 03, de acordo com
Portaria Normativa n° 40/2007, regulamentada, a cada ciclo, por notas técnicas.

Institucional

Ato Regulatério
Credenciamento Para iniciar suas atividades, as ingtituicbes de ensino superior privadas devem
solicitar credenciamento junto ao MEC. Esse tipo de avaliacdo € obrigatério, sem
possibilidade de dispensas por meio de indicadores de qualidade.
Recredenciamento Ao final da vigéncia do ato autorizativo anterior, as institui¢fes privadas e as
instituicbes publicas de ensino superior devem solicitar a renovagdo de seu
credenciamento junto ao MEC. Esse tipo de avaliagdo € obrigat6rio, sem
possibilidade de dispensas por meio de indicadores de qualidade.

OBS: Elaboracdo da autora com base em BRASIL, 2007 e BRASIL, 2013.

O terceiro tipo de avaliagdo, proposto no SINAES, que ndo se constituiu como objeto desta
pesquisa, mas considera-se relevante mencion&lo, é o ENADE, que tem como objetivo
avaliar o desempenho dos estudantes com relacdo aos contelidos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares dos cursos de graduacdo e o desenvolvimento de competéncias e

habilidades necessarias a0 aprofundamento da formacéo geral e profissional. O exame,
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censitario, constitui-se em componente curricular obrigatorio dos cursos de graduacéo e €
aplicado, periodicamente, aos estudantes das areas selecionadas a cada ano. O exame
composto por prova com 10 guestdes de formacdo geral (08 de mdltipla escolha e 02
discursivas) e 30 questdes do componente especifico (27 de mdltipla escolha e 03
discursivas), e pelo Questionério do Estudante com questdes socioecondmicas e de percepcao

da prova, que sdo aplicados aos estudantes concluintes dos cursos sel ecionados.

A avaliagdo externa de curso e de |IES compdem o processo avaliativo proposto pelo SINAES,
e objetiva a interlocucéo entre os participantes do processo. Os avaliadores ad hoc do INEP
S80 0s sujeitos dessas avaliagdes que, por meio da observacdo direta, analisam e relatam
elementos e fatos inerentes ao objeto da avaliacdo, a fim de congtituir um referencial basico
para 0s processos regulatérios dos mesmos. Estes avaliadores séo selecionados, a partir do
cadastro volunt&rio no BASis, ingtituido pela Portaria n® 1.027/2006 (BRASIL, 2006). As
avaliacOes externas sdo feitas a partir de um “roteiro” ou instrumento de avaliagdo, composto
por dimensdes, indicadores e critérios de andlise, resultando na elaboracdo de um relatério em

gue a comissao avaliadoraregistra o que foi verificado.

Estas avaliagOes sdo feitas in loco, por uma Comissdo de Avaliadores ad hoc designados pelo
INEP, que permanece na | ES durante dois dias, em caso de avaliacdo de curso, e trés dias para
avaliagdo institucional. Os documentos balizadores do processo avaliativo sdo o Instrumento
de Avaliacdo de Curso, composto de trés dimensdes — organizacdo didético-pedagdgica;
corpo docente e infraestrutura—, e o Instrumento de Avaliacéo de IES com dez dimensbes — a
missdo e plano de desenvolvimento institucional (PDI); a politica para o ensino (graduacéo e
pos-graduacdo), a pesquisa e a extensdo; a responsabilidade social da instituicdo; a
comunicacdo com a sociedade; as politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e corpo
técnico-administrativo; organizacdo e gestdo da instituicdo; infraestrutura fisica; planejamento
e avaiacdo; politicas de atendimento aos discentes, sustentabilidade financeira. Cada
dimensdo possui um peso diferenciado na avaliacéo e € formada por indicadores, 0s quais s&o
verificados e conceituados in loco pelos avaliadores, por meio de entrevista com docentes,
discentes, funcionéarios, corpo diretor da lES, entre outras, e por meio de andlise documental e
de infraestrutura pertinentes ainstituicao e ao curso. Estes processos avaliativos conferem aos

cursos e as |ES avaliados conceitos que variam numa escala de 01 (um) a 05 (cinco), em que
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01 (um) e 02 (dois) séo considerados insatisfatérios, a partir de 03 (trés) satisfatorios, sendo

este o conceito minimo de qualidade.

A partir do histérico da avaiacdo da educacdo superior até a implantagdo do sistema
avaliativo que vige hoje, algumas legislacdes podem ser consideradas de relevancia, assim
como aguns pontos de convergéncia e divergéncia entre momentos, conforme
registrado na linha do tempo da legislacgo correlata a avaliagdo da educagdo superior e no
guadro comparativo dos momentos de avaliagdo da educacdo superior no Brasil (Apéndice
D):

FIGURA 1
Linha do tempo da legislacdo relativa a avaliagdo da Educac&o Superior

CriagBo do ENC
Criagdo e instalagdio e ACOfACE (Lel Fublicag3o da Medida
do GERES (Par- NP 9131/1995 Provisdria para
Criagao tarias n® 100/1986 & Portaria n® criacdo do SINAPES
do PARU e 170/1986) 249/1996) (MP n® 147/2003)
1983 1985 1986 1993 1995 2001 2003
Criagdo Criacio do Aprovacio do PNE que
do CNRES PAIUB (Portaria no tinha como meta a criacéo
(Decreto n® 130/1993) de um Sistema Nacional
91177/1985) de Avaliagdo (Lei n®
10172/2001)
Publicagdo da Portaria
Normativa n® 40/2007
que instituiu o e-MEC,
) dispds sobre a avali-
Criagdo e agdo e indicadores de
regulamentacdo do
Sistema Naciona de guleces
Mmdf Eﬁﬁ;?’ Publicaco do Decreto Consolidacgo da PN
(Lei n® 10861/2004 & no 6303/2007 que 40/2008 (Portaria
Portaria n° 2051/2004) alterou os Decretos n® Normativa n®
56222005 e 5773/2006 23/2010)
2004 2006 2007 2008 2010 2012
Publicagdo do Regulamentacdo da Frojeto de Lej para
Decreto n® 5773/2006 que aplicagdo do CPC a criagdo do INSAES
regulamentou a avaliacao, (Portaria Normativa n® (PL N0 4372/2012
regulagio e supervisio da 4/2008)
educacao superior.
Criagdo do IGC
(Portaria Normativa
Criag8o do BASIs (Portaria
n® 1027/2006) EE2E0E)
Legenda - Siglas

ACE - Avaliacdo das CondigGes de Ensino

ACO - Avaiagdo das Condigies de Oferta

CNRES - Comisso Nacional para Reformulago da Educago Superior
CPC - Conceito Preliminar de Curso

ENC - Exame Nacional de Cursos (Provao)

GERES - Grupo Executive para a Reformulagdo da Educacdo Superior
1GC - Indice Geral de Cursos

INSAES - Instituto Nacional de Supervisio e Avaliagdo da EducagBo Superior
PAIUB - Programa de Avaliag8a Institucional das Universidades Brasileiras
PARU - Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria

SINAES - Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagso Superior

SINAPES - Sistema Naciond de Avaliago e progresso da Educago

OBS: Elaboracéo da autora com base no banco de dados documentai s da pesquisa.



52

2.5. Instrumentos de Avaliacdo do INEP subsidiérios aos procedimentos avaliativos

externos

Os instrumentos de avaliagao, criados para subsidiar os processos avaliativos in loco, foram
formulados, segundo documento oficial, tendo como referéncia, entre outros, os principios e
critérios do SINAES (INEP, 2006). Sd0 compostos por indicadores diagnésticos cujo objetivo
€ produzir “informacdes objetivas e que permitam a comparacéo e a ampla divulgacdo para os
publicos interessados’ (INEP, 2009a, p. 24).

O instrumento de avaliacdo de cursos de graduacéo em vigor, publicado em extrato pela
Portarian® 1741 de 12 de dezembro de 2011, alterado e republicado posteriormente nos meses
de fevereiro e maio de 2012, é Unico para avaiagOes de cursos dos tipos bacharelado,
licenciatura e tecnologia. Também € Unico para as modalidades presencia e a distancia e em
todos os tipos de atos regulatorios, sejam autorizages, reconhecimentos ou renovacdes de
reconhecimentos. Convém destacar que antes da elaboragéo desse instrumento Unico, tinha-se
em vigéncia 12 (doze) instrumentos de avaliagdo de cursos, sendo 05 (cinco) para
autorizacOes, 06 (seis) para reconhecimentos e 01 (um) para renovacdo de reconhecimento®.
Esse instrumento foi revisto pela Comissdo de Revisdo dos Instrumentos de Avaliacdo dos
Cursos de Graduacdo e Ingtituicdes de Ensino Superior, designada para tal pela Portaria n°
386 de 27 de setembro de 2010. A comissdo era formada por 14 (quatorze) representantes
sendo eles 02 (dois) do INEP, 03 (trés) de Secretarias do MEC, 05 (cinco) de Universidades
Federais, 01 (um) de Universidade Estadual e 01 (um) de Centro Federal de Educacéo
Tecnoldgica, 01 (um) de Instituto Federal e 01 (um) de Instituto Militar. Importante salientar
a auséncia de representantes de Centros Universitarios, Faculdades Privadas e dos avaliadores
ad hoc do INEP, e o curto prazo que a comissdo teve, apenas 2 (dois) meses, para

desempenhar as seguintes atribuicoes:

® Instrumento de Avaliagdo de Autorizacdo de Curso de Graduacgo em Medicina, Instrumento de Avaliagdo de
Autorizacd0o de Curso de Graduagdo em Direito, Instrumento de Avaliacdo de Autorizagdo de Curso de
Graduacdo Licenciatura e Bacharelado, Instrumento de Avaliagdo de Autorizagdo de Curso de Graduagdo
Tecnoldgico, Instrumento de Avaliacdo de Reconhecimento de Curso de Graduagdo em Medicina, Instrumento
de Avadiacdo de Reconhecimento de Curso de Graduacdo em Direito, Instrumento de Avadiacdo de
Reconhecimento de Curso de Graduagdo em Pedagogia, Instrumento de Avaliagcdo de Reconhecimento de Curso
de Graduagdo Licenciatura e Bacharelado, Instrumento de Avaliacdo de Reconhecimento de Curso de Graduagéo
Tecnolégico, Instrumento de Renovagdo de Reconhecimento de Cursos de Graduacao, Instrumento de Avaliacéo
de Reconhecimento de Curso a Distancia, Instrumento de Avaliacdo de Autorizacdo de Curso a Distancia
(INEP, 2011)
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I. Acompanhar e atualizar os procedimentos que asseguram a qualidade do processo
avaliativo.
I1. Manter sigilo sobre as informactes obtidas em funcdo das atividades realizadas.
[1l. Propor o aprimoramento dos Instrumentos de Avaliacdo dos Cursos de
Graduacdo e Instituicdes de Educacdo Superior, através de discussdes conjuntas
envolvendo a Secretaria de Educacdo Superior - SESu, Secretaria de Educacdo a
Distancia - SEED, Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgico - SETEC e
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais— INEP.
IV. Formular proposta a ser apresentada a Comissdo Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior - CONAES que tem a competéncia deliberar sobre os referidos
instrumentos.
Parégrafo Unico. As atividades da Comissdo serdo encerradas em 26 de novembro de
2010 (BRASIL, 2010)
A utilizagdo do instrumento de avaliagdo para atribuicdo de conceitos durante as avaliagoes
externas se d4, hoje, exclusivamente em meio eletrénico pelo sistema e-MEC, que o avaliador
acessa durante a visita in loco para preenchimento dos campos. O preenchimento desse
instrumento d& origem ao Relatorio de Avaliagdo, gerado ao final de cada avaliagdo in loco,
de acesso restrito a |ES avaliada, também via sistema e-MEC. O conceito do curso, atribuido
na visita in loco, denominado Conceito de Curso (CC) é calculado automaticamente pelo
sistema, com base na média aritmética ponderada dos conceitos das trés dimensdes, 0s quais

s40 resultados da média aritmética simples dos indicadores de cada dimenso.

O instrumento de avaliacdo de cursos, em vigor, € precedido por instrucdes para
preenchimento e contempla trés dimensdes avaliativas. organizacdo didético-pedagdgica,
corpo docente e tutorial, e infraestrutura. Essas dimensdes sdo divididas em indicadores e
esses em critérios de andlise que variam em uma escala de 05 (cinco) niveis, em que 03 (trés)
€ o referencial minimo de qualidade. A Figura 2, a seguir, mostra a dimensdes avaliativas e
cada um de seus indicadores levados em consideracdo no procedimento avaliativo de cursos
de graduacdo:
FIGURA 2

Dimensdes e indicadores do instrumento de avaliagdo de cursos

DIMENSAO 1: ORGANIZAGCAO DIDATICO-PEDAGOGICA

Pesos
Autorizagdo: 30
Reconhecimento ou Renovacdo: 40

22 INDICADORES: Contexto educacional; Paliticas institucionais no ambito do curso; Objetivos do

curso; Perfil profissional do egresso; Estrutura curricular; Contelidos curriculares; Metodologia; Estagio

curricular supervisionado; Atividades complementares; Trabalho de conclusio de curso; Apoio discente;
Acdes decorrentes do processo de avaliagdo do curso; Atividades de tutoria; Tecnologias de informagéo
e comunicacdo; Material didético institucional; Mecanismos de interacdo entre docentes, Tutores e




DIMENSAO 1: ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA
Pesos

Autorizaggo: 30
Reconhecimento ou Renovagéo: 40

estudantes; Procedimentos de avaliagdo dos processos de ensinc-aprendizegem; Numero de vagas;
Integragdo com as redes publicas de ensino; Integracdo com o sistema local e regional do SUS; Ensino
| na area de salide; Atividades préticas de ensino.

DIMENSAO 2: CORPO DOCENTE E TUTORIAL
Pesos
Autorizaggo: 30
Reconhecimento ou Renovagéo: 30

20 INDICADORES: Atuagdo do niicleo docente estruturante — NDE; Atuacdo do(a) coordenador(a);
Experiéncia do(a) coordenador(a) do curso em cursos a distancia; Experiéncia profissional, de magistério
superior e de gestdo académica do(a) coordenador(a); Regime de trabalho do(a) coordenador(a) do
curso; Carga horaria de coordenagéo; Titulagdo do corpo docente do curso; Titul agdo do corpo docente
do curso — percentual de doutores; Regime de trabalho do corpo docente do curso; Experiéncia
profissional do corpo docente; Experiéncia no exercicio da docéncia na educacéo basica; Experiéncia de
magistério superior do corpo docente; Relacdo entre o nimero de docentes e 0 nimero de estudantes;
Funcionamento do colegiado do curso ou equivalente; Producéo cientifica, cultural, Artistica ou
tecnoldgica; Titulagdo e formacdo do corpo de tutores do curso; Experiéncia do corpo de tutores em
educacdo a distancia; Relagdo docentes e tutores — presenciais e a distncia — por estudante;
Responsabilidade docente pela supervisdo da assisténcia médica; Nucleo de apoio pedagogico e
experiéncia docente.

DIMENSAO 3: INFRAESTRUTURA
Pesos
Autorizagdo: 40
Reconhecimento ou Renovagéo: 30

21 INDICADORES: Gabinetes de trabalho para professores em tempo integra — Tl, Espago de trabalho
para coordenagdo do curso e servigos académicos,; Sala de professores; Salas de aula; Acesso dos alunos a
equipamentos de informética; Bibliografia basica; Bibliografia complementar; Periddicos especializados;
Laboratérios didaticos especializados: quantidade; Laboratérios didaticos especializados: qualidade;
L aborat6rios didaticos especializados: servicos; Sistema de controle de producéo e distribuicdo de material
didatico (logistica); Nucleo de préticas juridicas: atividades basicas; Nucleo de préticas juridicas:
atividades de arbitragem, negociacdo e medicacdo; Unidades hospitalares de ensino e complexo
assistencial; Sistema de referéncia e contrarreferéncia; Biotérios; Laboratérios de ensino; Laboratdrios de
habilidades; Protocolo de experimentos; Comité de ética em pesquisa.

OBS.: Cada indicador é composto por 05 (cinco) critérios de andlise, em que ha a atribuicéo de
conceitos de 01 (um) a 05 (cinco), em ordem crescente de exceléncia a cada um dosindicador es de cada
dimensdo. Osindicador es sdo relativos a cur sos de licenciatura, bachar elados, direito, medicina, cur sos

presenciais e adistancia, podendo haver indicador es especificos par a estes.
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Os 13 (treze) Requisitos L egais que sdo itens essencialmente regulatérios, e ndo fazem parte do conceito
da avaliacdo. O avaliador faz o registro do cumprimento ou ndo do requisito e o Ministério da

Educacao de posse das informag6es toma das decisdes cabiveis. Geralmente, as | ES que ndo cumprem
deter minado requisito legal, o MEC instaura uma diligéncia no processo ha fase" Parecer Secretaria.

OBS: Elaboragdo da autora com base no Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo presencial e a
disténcia (maio de 2012) (INEP, 2012).

Quanto a avaliacdo institucional, tém-se hoje dois instrumentos vigentes — o Instrumento de
avaliacao para credenciamento de instituicdo de educagdo superior (faculdade) (Figura3) eo
Instrumento de avaliacdo institucional externa (Figura4), para processos de recredenciamento
do IES — todos dois atualizados em setembro de 2010. Assim como no processo de avaliacéo
de cursos, a utilizagdo do instrumento de avaliagdo de IES acontece somente em meio
eletronico pelo sistema e-MEC, da origem ao Relatério de Avaliagéo, e também é de acesso
restrito a |ES avaliada. O conceito da IES, atribuido na visita in loco, denominado Conceito
Institucional (Cl) é calculado automaticamente pelo sistema, com base na média aritmética
ponderada dos conceitos das trés dimensdes, os quais s resultados da média aritmética

simples dos indicadores de cada dimens&o.

FIGURA 3
Dimensdes e indicadores do instrumento de avaliagéo para credenciamento de IES

DIMENSAO 1: ORGANIZAGCAO INSTITUCIONAL

Peso 30

07 INDICADORES: Missdo; Viahilidade do PDI; Efetividade institucional; Suficiéncia administrativa;
Representacdo docente e discente; Recursos financeiros; Autoavaliagdo institucional.

DIMENSAO 2: CORPO SOCIAL
Peso 30

06 INDICADORES: Capacitagdo e acompanhamento docente; Plano de carreira; Producdo cientifica;
Corpo técnico-administrativo; Organizag@o do controle académico; Programas de apoio ao estudante.

DIMENSAO 3: INSTALACOESFISICAS
Peso 40

09 INDICADORES: Auditério / sala de conferéncia / salas de aula. Instalagdes sanitérias. Areas de
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convivéncia. Infraestrutura de servicos. Biblioteca: instalagdes para acervo e funcionamento. Biblioteca:
| informatizacgo. Biblioteca: politica de aquisi¢éo, expansio e atuaizacdo do acervo. Sala de informética.
OBS.: Cada indicador é composto por 05 (cinco) critérios de andlise, em que ha a atribuicdo de

conceitosde 1 a5, em or dem crescente de exceléncia a cada um dos indicador es de cada dimensao.

O instrumento de avaliacdo para credenciamento de |ES consta de 01 (um) requisito legal, que é
item essencialmente regulatério e ndo faz parte do conceito da avaliacdo. O avaliador faz o registro
do cumprimento ou ndo do requisito e o Ministério da Educacao de posse das infor magGes toma as

decisdes cabiveis. Geralmente, as |IES que ndo cumprem determinado requisito legal, o MEC
instaura uma diligéncia no processo na fase " Parecer Secretaria’.
OBS: Elaboragdo da autora com base no Instrumento de Avaliacdo Credenciamento de IES (faculdade) —
setembro de 2010 (INEP, 2010a).

No instrumento de avaliagdo para recredenciamentos institucionais séo consideradas as 10
(dez) dimensbes (conforme Figura 4) previstas desde a concepcdo do SINAES que
consideram aspectos relativos a gestéo, pesquisa, ensino, extensao, responsabilidade social,
avaliacdo interna e outros e, assim como os demais instrumentos, se subdivide em indicadores
e cada um deles com o referencial minimo como parémetro para a atribuicdo do conceito
pelos avaliadores navisitain loco.

FIGURA 4
Dimensdes e indicadores do instrumento de avaliagéo institucional externa

DIMENSAO 1: A MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTI TUCIONAL (PDI)

Pesos 05

02 INDICADORES: Implementagéo do PDI, considerando as metas e as agdes institucionais previstas e
a estrutura e os procedimentos administrativos. Articulacdo entre o PDI e os processos de avaliacéo
institucional (autoavaliacdo e avaliagdes externas).

{4

DIMENSAO 2: A POLITICA PARA O ENSINO (GRADUACAO E POS-GRADUACAO)

A PESQUISA E A EXTENSAO
Peso 35

07 INDICADORES: Coeréncia das politicas de ensino, pesguisa e extensdo com os documentos
oficiais. Politicas institucionais para cursos de graduacdo (Bacharelados. Licenciaturas e Tecnologia) e
cursos sequenciais (quando for o caso), na modalidade presencia e suas formas de operacionalizagéo.
Politicas institucionais para cursos de graduacdo (bacharelados, licenciaturas e de tecnologia) e cursos
sequenciais (quando for o caso), na modalidade a disténcia, e suas formas de operacionalizacdo
(indicador exclusivo para |IES credenciada para a modalidade a distancia). Politicas institucionais para
cursos de pos-graduacdo (lato sensu e scricto sensu), na modalidade presencial, e suas formas de
operacionalizagdo (igual forma para as faculdades, universidades e centros universitarios). Politicas
institucionais para cursos de graduacdo lato sensu e stricto sensu na modalidade a distancia, e suas
formas de operacionalizacdo (indicador exclusivo para IES credenciada para modalidade a distancia).
Politicas institucionais de pesguisa e de iniciacdo cientifica e suas farmas de operacionalizacdo. Politicas
institucionais de extensdo e formas de sua operacionalizacdo, com énfase aformacao inicial e continuada
e arelevanciasocia.
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DIMENSAO 3: A RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUI(;AO
Peso 05

04 INDICADORES: Coeréncia das acbes de responsabilidade social com as politicas constantes dos
documentos oficiais. Relagbes da IES com a sociedade: setor publico, setor privado e mercado de
trabalho. RelagBes da |ES com a sociedade: inclusdo social. Relagfes da |ES com a sociedade: defesa do
meio ambiente, da memoaria cultural, da producéo artistica e do patrimonio cultural.

{4

DIMENSAO 4: A COMUNICAGCAO COM A SOCIEDADE

Peso 05

03 INDICADORES: Coeréncia das acfes de comunicacdo com a sociedade com as politicas constantes
| dos documentos oficiais, comunicagdo interna e externa, ouvidoria.

{4

DIMENSAO 5: ASPOLITICASDE PESSOAL, CARREIRAS DO CORPO DOCENTE E
CORPO TECNICO-ADMINISTRATIVO
Peso 20

06 INDICADORES: Coeréncia das politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas condigbes de
trabalho com as politicas firmadas em documentos oficiais. Formagdo do corpo docente. Condigdes
institucionais para os docentes. Condigdes institucionais para 0 corpo técnico-administrativo. Formagao
do corpo de tutores presenciais e suas condi¢des institucionais (indicador exclusivo para | ES credenciada
para modalidade a distncia — EAD. Formagdo do corpo de tutores a distancia e suas condicoes
institucionais (indicador exclusivo para | ES credenciada para modalidade a distancia— EAD.

{4

DIMENSAO 6: ORGANIZAGAO E GESTAO DA INSTITUICAO

Peso 05

04 INDICADORES: Coeréncia da organizagdo e da gestéo da instituicdo com as politicas firmadas em
documentos oficiais. Gestéo institucional (considerar as especificidades da gestéo de cursos a distancia,
guando for o caso). Funcionamento, representagdo e autonomia dos Conselhos Superiores.
Funcionamento, representacdo e autonomia dos colegiados de curso.

{4

DIMENSAO 7: INFRAESTRUTURA FiSICA

Peso 10

05 INDICADORES: Coeréncia infraestrutura fisica da |ES, especialmente a de ensino e pesquisa,

biblioteca, recursos de informacdo e comunicagdo com o estabelecido em documentos oficiais.

InstalacBes gerais. Instalacfes gerais nos polos para educacdo a distancia (indicador exclusiva para IES

credenciada para modalidade a distancia — EAD). Biblioteca: acervo, servicos e espago fisico;

Bibliotecas dos polos para educacdo a distncia: acervo, servigos e espaco fisico (indicador exclusivo
para | ES credenciada para modalidade a distancia— EAD).

{4

DIMENSAO 8: PLANEJAMENTO E AVALIACAO

Peso 05

03 INDICADORES: Coeréncia do plangamento e da avaliagdo, especiamente em relacdo aos
processos, resultados e eficicia da autoavaliagdo ingtitucional com o estabelecido em documentos
oficiais. Autoavaliagdo ingtitucional. Plangamento e agfes académico-administrativas a partir dos
resultados das avaliagdes.
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DIMENSAOQ 9: POLITICASDE ATENDIMENTO AOSDISCENTES

Peso 05

04 INDICADORES: Coeréncia das politicas de atendimento aos discentes com o estabelecido em
documentos oficiais. Programas de apoio a0 desenvolvimento académico dos discentes referentes a
realizacdo de eventos. Condigdes ingtitucionais de atendimento ao discente. Acompanhamento de
egressos e criacdo de oportunidades de formacdo continuada.

4

DIMENSAO 10: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

Peso 05

03 INDICADORES: Coeréncia da sustentabilidade financeira apresentada pela | ES com o estabelecido
em documentos oficiais. Sustentabilidade financeira da instituicdo € politicas de captacéo e alocagéo de
| recursos. Politicas direcionadas a aplicagao de recursos para programas de ensino, pesquisa e extensao.

OBS.: Cada indicador possui 0 conceito referencial minimo de qualidade, que corresponde no
conceito 03, naescalade 1 ab5.

O instrumento de avaliagdo institucional externa consta de 05 (cinco) requisitos legais legais que
sdo itens essencialmente regulatérios e nao fazem parte do conceito da avaliacdo. O avaliador faz o
registro do cumprimento ou ndo do requisito e o Ministério da Educacéo de posse das infor magoes
toma as decisdes cabiveis. Geralmente, as |ES que ndo cumprem determinado requisito legal, o
MEC instaura uma diligéncia no processo na fase " Parecer Secretaria’”.
OBS: Elaborac&o da autora com base no Instrumento de Avaliag8o Institucional Externa (faculdade) — Revisado
em setembro 2010 (INEP, 2010b).

Esses dois instrumentos de avaliagdo institucional foram revistos, recentemente, pela
Comissdo de Revisdo dos Instrumentos e a proposta de nova Instrumento unico (Figura 5), foi
publicamente apresentada pela Nota Técnica n° 08 CGACGIES/DAES/INEP, no dia 25 de
fevereiro de 2013 (INEP, 2013), para realizacdo de audiéncia publica realizada conjuntamente
pelo INEP, SERES, Conselho Nacional de Educacéo (CNE) e CONAES em mar¢o do mesmo
ano. Nessa proposta, as 10 (dez) dimensdes previstas em lel foram agrupadas em 05 eixos
tematicos e trazem importantes elementos até entdo pouco ou nada considerados no modelo
vigente. Dessa forma, passaram a significar um avanco para o processo avaliativo da
educagcdo superior e uma aproximagdo maior com a esséncia dos principios e critérios
propostos SINAES, especialmente no tocante ao papel da avaliagéo eduicativa para a producéo
de sentidos e reflex&o no &mbito das |ES.

O instrumento propde a verificacdo mais efetiva da evolucéo da IES por meio dos processos
de plangjamento e avaliagdo, 0 que se pode considerar de grande importancia ja o que a
avaliagcdo deve ser dindmica e essa, de acordo com Dias Sobrinho (2008),
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ndo se trata de uma fotografia ou medida da retencéo de contelidos num momento
dado, mas sim de compreender as mudangas que v&8o ocorrendo ou os valores que
vao se agregando ao longo do percurso. Essa mesma lOgica serve para a avaliagdo de
programas, de cursos e assim por diante Para aém da fotografia estética, os
movimentos. (DIAS SOBRINHO, 2008, p. 203)

Além disso, foram incluidos outros indicadores que valorizam o processo da autoavaliacéo
institucional; indicadores relacionados a internacionalizagdo institucional, a politica e a agbes
relativas aos egressos; as inovactes tecnol 6gicas e propriedade intelectual das IES, a politica
de formagdo e capacitacdo do corpo docente, ao registro académico. O novo instrumento
proposto, que ainda ndo foi aprovado®, sinaliza uma avaliacgo mais dindmica, em que havera
maior interagcdo entre avaliadores e avaliados no sentido de captar a evolugdo institucional e
as ag0es efetivamente implantadas.

FIGURA 5

Eixos e indicadores da proposta do novo instrumento de
avaliacdo institucional externa

EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL
Pesos

Credenciamento: 10

Recredenciamento: 10
05 INDICADORES: Evolucdo ingtitucional a partir dos processos de Plangamento e Avaliagéo
Institucional. Projeto / processo de autoavaliaco ingtitucional. Autoavaliac&o Institucional: participacdo
da comunidade académica. Autoavaliagdo institucional e avaliages externas: andlise e divulgacdo dos
resultados. Elaboracéo do relatorio de autoavaliagéo.

{4

EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
Pesos

Credenciamento: 20
Recredenciamento: 20

07 INDICADORES: Missdo ingtitucional, metas e objetivos do PDI. Coeréncia entre o PDI e as
atividades de ensino de graduacéo e de pos-graduacéo. Coeréncia entre o PDI e as préticas de extensdo.
Coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa/iniciacéo cientifica, tecnolégica, artistica e cultural.
Coeréncia entre o PDI e as ag0es institucionais no que se refere a defesa do meio ambiente, & memoéria
cultural, & producéo artistica e ao patriménio cultural. Coeréncia entre o PDI e as agles institucionais
voltadas para a inclusdo socia e para o desenvolvimento econdmico e socia. Internacionalizacao:
coeréncia entre o PDI e as agdes institucionais.

{4

19 Antes da finalizacio desta pesquisa, 0 novo Instrumento de Avaliago Institucional Externafoi aprovado pela
Portarian® 92, de 31 de janeiro de 2014.
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EIXO 3: POLITICASACADEMICAS
Pesos

Credenciamento: 20
Recredenciamento: 30

13 INDICADORES: Pdliticas de ensino e agBes académico-administrativas para os cursos de
graduacdo. Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos de pos-graduacdo
stricto sensu. Politicas de ensino e agBes académico-administrativas para os cursos de pds-graduacéo
lato sensu. Politicas institucionais e agbes académico-administrativas para a pesquisa/iniciacdo
cientifica, tecnolégica, artistica e cultural. Politicas institucionais e agdes académico-administrativas para
a Extensdo. Politicas Institucionais e agdes de estimulo relacionadas a difusdo das producbes
académicas: cientifica, didético-pedagdgica, tecnoldgica, artistica e cultural. Comunicagdo da IES com a
comunidade externa. Comunicagdo da IES com a comunidade interna. Programias de atendimento aos
estudantes. Programas de apoio a realizagdo de eventos internos, externos e a producéo discente. Politica
e aces de acompanhamento dos egressos. Atuacdo dos egressos da |ES no ambiente socioecondmico.
Inovacdo tecnol 6gica e propriedade intelectua: coerénciaentre o PDI e as agdes ingtitucionais.

{4

EIXO 4: POLITICASDE GESTAO
Pesos

Credenciamento: 20

Recredenciamento: 20
08 INDICADORES: Palitica de formagao e capacitacdo docente. Politica de formag&o e capacitacéo do
corpo técnico-administrativo. Gestdo institucional. Sistema de registro académico. Sustentabilidade
financeira. Relagdo entre o planejamento financeiro (orcamento) e agestdo institucional. Coeréncia entre
plano de carreira e a gestdo do corpo docente. Coeréncia entre 0 plano de carreira e a gestdo do corpo
técnico-administrativo.

4

EIXO 5;: INFRAESTRUTURA FiSICA
Pesos

Credenciamento: 30
Recredenciamento: 20
16 INDICADORES: Instalagdes administrativas. Salas de aula. Auditério(s) ou equivalente(s). Sala(s)
de professores. Espacos para atendimento aos alunos. Infraestrutura para CPA. Gabinetes/estacfes de
trabalho para professores em Tempo Integral — T1. Instal acBes sanité&rias. Biblioteca: infraestrutura fisica
Biblioteca: servicos e informatizag8o. Biblioteca: plano de atualizagdo do acervo. Laboratério(s) de
informatica ou infraestrutura equivalente. Recursos de Tecnologias de Informacdo e Comunicacao.
Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didéticas: infraestrutura fisica. Laboratérios, ambientes
e cendrios para préticas didéticas. servicos. Espacos de convivéncia e de alimentacao.

4

OBS.: Cada indicador € composto por 05 (cinco) critérios de analise, em que ha a atribuicdo de
conceitosde 1 a5, em or dem crescente de exceléncia a cada um dos indicador es de cada eixo.

O instrumento de avaliacdo institucional externa consta de 12 (doze) requisitos legais que sdo itens
essencialmente regulatoérios, e ndo fazem parte do conceito da avaliagao. O avaliador faz o registro
do cumprimento ou nado do requisito e o Ministério da Educacdo de posse das infor magoes toma
das decisdes cabiveis. Geralmente, as | ES que ndo cumprem determinado requisito legal, o MEC
instaura uma diligéncia no processo na fase " Parecer Secretaria”.
OBS: Elaborac8o da autora com base no Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa - subsidia ato de
credenciamento e recredenciamento institucional e transformag&o de organizagdo académica (presencial) — 12 de
dezembro de 2012 (INEP, 2012).
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Importante ressaltar que € utilizado para avaliagdes externas de curso um s6 instrumento, seja
para cursos de diferentes areas, modalidades, grau e tipo de processo (autorizagdo,
reconhecimento ou renovacao de reconhecimento) e, também, somente um para avaliacdo de
instituicdes, independente da organizagdo académica ou natureza administrativa da IES. A
partir dessas e outras andlises, pode-se inferir que a forma de se operacionalizar as avaliacbes
externas ndo esta de pleno acordo com o documento inicial do SINAES, ndo levando em
consideracdo a identidade e missdo da cada IES, entre outros pontos importantes que

compdem o sistema nacional de avaliagdo, assm como conclui Peixoto (2001).

2.6. Modus Operandi da Avaliacéo Externa da Educacgdo Superior

Os documentos utilizados nesta pesquisa para a descricdo do modus operandi das visitas in
loco, para avaliagdes da educacdo superior foram os relatérios de avaliagéo; 0s cronogramas
das visitas externas, enviados pelos avaliadores as | ES antes das visitas; e modelo de oficio de

designacéo de avaliadores.

Os avaliadores registram no sistema BASIs a sua disponibilidade e tendo em vista as datas
disponibilizadas pelos avaliadores e a sua formagdo, 0 sistema faz uma busca e seleciona,
automaticamente, dois ou trés avaliadores (de acordo com o processo regulatério) para a
avaliacdo in loco. Os avaliadores séo notificados por meio de mensagem enviada pelo sistema
e-MEC de Designacdo para Avaliacdo, informando-os sobre o processo regulatorio e a data.
Convém destacar que o avaliador, até aceitar a participagdo na avaliacdo ndo tem acesso a
informagdo sobre o local (cidade, estado e ingtituicdo) da avaliagéo, pois muitos avaliadores
se recusavam a fazer avaliagdes em cidades pequenas, mais distantes e com acesso mais
dificultado. Apds a notificagdo, o avaliador tem o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para

acessar 0 sistema (http://emec.mec.gov.br/avaliador) e confirmar a participacéo na avaliacéo.

Apds a etapa de congtituicdo da comissdo, os avaliadores recebem o Oficio de Designacéo,
com as seguintes informagdes e orientagdes. datas programadas para a cidade da avaliacéo,
realizacdo da visita, viagem de retorno e fechamento do relatério de avaliacdo, equipe de
avaliacdo com nome, telefone e e-mail do(s) companheiro(s), ao acesso ao formulario
eletronico, instrugdes gerais para avaliagdo in loco quanto a titulagdo dos docentes, diretrizes
curriculares nacionais e reunido com representantes da | ES, e outros procedimentos quanto as



62

passagens agreas, diarias e adicional de deslocamento — o Auxilio Avaliagdo Educacional
(AAE) — e prestacdo de contas. O oficio é composto de dois anexos. instrucdes para
preenchimento do formulario eletrénico de avaiacdo (contextualizacdo da IES,
contextualizagdo do curso e sintese preliminar) e modelo do requerimento para ressarcimento

das despesas adicionais dos avaliadores.

Uma vez designados e confirmada a participacdo de todos os avaliadores, o coordenador da
comissdo tem até 05 (cinco) dias antes da avaliacdo para entrar em contato com a lES e enviar
a proposta da agenda. Os avaliadores sdo orientados a acessar o formul&rio eletrénico, nos
dias que antecedem a visita, para proceder a andlise das informacdes postadas pela | ES quanto
ao Projeto Pedagogico do Curso (PPC) e as Diretrizes Curriculares Nacionais, no tocante a
avaliacdo de cursos; e ao PDI quando se trata de avaliagdo de IES. O oficio de designacéo
reafirma ndo ser da alcada dos avaliadores fazer manifestagdes ou sugestdes de modificacéo
do PPC ou PDI analisados, tampouco realizar consultorias ou recomendar procedimentos as
IES em avaliacdo. O oficio orienta, ainda, o avaliador quanto a evolucéo da visitain loco, que
Se inicia com uma reunido com o corpo dirigente da |ES para ratificar ou retificar a agenda da
avaliagcdo e estabelecer um roteiro definitivo da visita. A agenda de trabalho prevé a
verificagdo das instalagdes fisicas, o que inclui: laboratério, locais de desenvolvimento das
atividades préticas, os locais de estagio internos e externos a |IES; biblioteca, secretaria
académica, salas de aula, sadla de coordenacles, gabinetes de trabalho do Nucleo Docente
Estruturante (NDE) e de professores em tempo integral, ambiente de trabalho da CPA entre
outros setores de acordo com organizacdo administrativa de cada IES; além de reunido com
dirigentes, docentes, discente, funcionarios da IES, membros da CPA e membros do NDE e
coordenador de curso (esses dois Ultimos no caso de avaliagdo de curso). Tendo em vista 0s
cronogramas de trabalho dos avaliadores analisados e as visitas in loco observadas pela
pesquisadora, as reunides com funcionarios e membros da CPA néo acontecem em todas as
avaliacOes in loco, em alguns casos a comissao dispensa a reunido com essas instancias e em
apenas um caso estava previsto no cronograma de avaliagdo uma reunido com o Pl da IES, o
que se percebeu ndo ser uma pratica recorrente em avaliagfes in loco. Geralmente o corpo
docente do curso é convocado, na totalidade, para a reunido, muitas vezes ndo podendo haver
a participacdo do coordenador do curso, mesmo este sendo docente do curso. Algumas

comissdes escolhem os discentes para a reunido aleatoriamente, selecionando em cada uma



63

das salas de aula representacdo de todos os periodos, mas também ocorre de as comissoes
deixarem o coordenador do curso escolher os discentes a participarem da reuni&o.

Cumpre salientar que, embora 0s avaliadores sejam capacitados para desempenho das funcoes
avaliativas, o INEP presta suporte aos avaliadores durante as visitas in loco, por telefone e e-
mail para sanar possiveis dividas inerentes a0 processo. Nos questionérios e entrevistas,
quando perguntados se tiveram que fazer contato com o INEP durante uma avaliagéo in loco,
03 (trés) responderam que ndo, 13 (treze) fizeram contato uma Unica vez e 01 (um) enumerou
06 (seis) situagOes. Entre os motivos que os levaram a contatar o INEP estdo: questdes
relativas a divergéncia do endereco constante no processo e o de fato verificado; davidas de
um modo geral a respeito de procedimentos diversos tais como reunido com tutores de
Educacdo a Distancia (EaD), falta de documentos de professores e técnico-administrativos,
como proceder quando o coordenador for responsavel por dois cursos de graduacéo, entre
outros; problemas técnicos no sistema e-MEC; por incompatibilidade de dados cadastrados e
verificados, mudanca de algum procedimento no instrumento de avaliacdo e, por fim,
destacam-se duas situagOes. uma delas em que o Sujeito 15, por algum motivo, voltou a IES
apos avaiacdo e “a instituicdo estava retirando a biblioteca’ (SUJEITO 15) e outra situagdo
em que foi feito contato com o INEP por divergéncias de opinides entre os avaliadores da

mesma comissao.

No que tange aos Relatérios de Avaliagdo, conseguiu-se reunir, conforme acesso da
pesquisadora, 122 (cento e vinte e dois) relatérios de todos os tipos de processos regulatorios
de curso e de IES, de 22 (vinte e duas) instituicdes de ensino. Desses, 41 (quarenta e um)
foram de autorizages, 56 (cinquenta e seis) de reconhecimentos e 13 (treze) de renovagdes de
reconhecimentos, somando ao todo 110 (cento e dez) relatérios relativos a processos
avaliativos de cursos. Ainda outros 09 (nove) de credenciamento, cuja avaliagdo sempre €
feita concomitante a uma avaliacdo de autorizacdo de curso, e 12 (doze) de
recredenciamentos. Por meio da andise dos relatorios, identificaram-se a existéncia de 37
(trinta e sete) tipos de instrumentos de avaliagdo, incluindo processos regulatorios de curso e
IES, referentes a avaliagdes ocorridas entre os anos de 2001 a 2013 (exceto no ano de 2005).
Entretanto, ndo foi possivel ter acesso a todos uma vez que muitos ja ndo se encontram
vigentes, ndo foram fornecidos pelo INEP ou SESu, conforme solicitacéo, e ndo se encontram

mai s disponiveis para consulta publica no site do INEP e/ou MEC.



64

Os formatos dos relatérios de avaliacdo passaram por uma evolucdo significativa,
acompanhando as constantes alteragdes dos instrumentos de avaliagdo, ndo sendo possivel
precisar, com esta pesquisa, quantos ja estiveram em vigor até hoje, mas somente inferir uma
estimativa, tendo em vista o que foi possivel verificar a partir dos relatérios. Nota-se, com a
andlise dos relatérios aos quais se teve acesso para esta pesquisa, que no ano de 2003
ocorreram somente avaliagOes para credenciamento de |ES (vinculadas a autorizacdo de um
curso), com o instrumento de avaliagdo denominado “Formulario de Verificagdo in loco das
condicdes Institucionais — Credenciamento de institui¢coes ndo universitarias — Autorizagdo de
cursos superiores (ensino presencial e a distancia)”. Para a otimizagdo dos processos
avaliativos, foi implantado o SAPIENS, instituido pela Portaria n® 323/2002, para abertura e
acompanhamento do tramite dos processos de avaliacdo de cursos e de IES e demais
processos de regulagdo da educagéo superior. Assim, conclui-se que no ano de 2003 esses
processos aos quais os relatorios se referem ja eram feitos via sistema, entretanto o
preenchimento do relatério era feito no formato Word, sendo preenchido pelos avaliadores
durante avisitain loco e, posteriormente, postado no supracitado sistema. Os instrumentos de
avaliacdo e relatorio eram divididos em 04 (quatro) dimensdes — contexto institucional;
organizacdo didatico-pedagdgica; corpo docente e instalacbes — estas em categorias de
analise, estas em indicadores e estes em aspectos a serem analisados. Observou-se que nesse
modelo de documento, os aspectos avaliados eram julgados, ndo por escala numérica de
avaliacdo, mas como “atende” e “ndo atende’. Apds cada categoria de andlise e ao fina de
cada dimensdo havia um campo livre para a comissdo de verificagcdo fazer o relato referente
aos aspectos julgados. O conceito final era baseado no atendimento de certo percentual de
cada dimensdo, tendo em vista dos aspectos essenciais e complementares, recomendando-se
ou ndo o credenciamento e a autorizacdo do curso ora avaliado. Convém saientar que esse
tipo de avaliagéo era realizado pela SESu e ndo pelo INEP, ainda na fase da ACO e ACE, a0
final dos relatorios apresentava-se um campo para recomendacdo da comissdo verificadora,
em que os avaliadores apontavam pontos fortes e fracos da IES e curso, sugerindo inclusive
alteragOes de todas as ordens e existiam nestes processos possibilidade de instauragcdo de
diligéncias caso a avaliagdo néo fosse positiva, havendo uma segunda chance para a IES e

curso serem avaliados.

Quanto aos instrumentos e relatérios de avaliagdo de curso dos anos de 2002, 2004 e 2006,

observou-se que esses, denominados “Manuais’, eram especificos de cada curso, ou sgja,
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existia um manual de avaliacdo distinto para o curso de administragdo, para 0 curso de
turismo, para o curso de nutricdo, e assim por diante. Havia, nessa época, os chamados
padrdoes de qualidade por curso que, juntamente com as diretrizes curriculares nacionais,
balizavam 0s aspectos a serem avaliados em cada caso. Ja a partir de 2004, os relatérios
destas avaliagOes ndo eram mais preenchidos no formato Word, mas eram alimentados dentro
do proprio sistema SAPIENS e do Sistema de Informagdes Educacionais do Ensino Superior
(SIEDSup), que ao ser findizados gerava um documento num formato padréo
disponibilizados para acesso das |ES avaliadas. Estes relatorios eram divididos em 03 (trés)
dimensBes — organizacdo didatico-pedagogica; corpo docente; instalacdes gerais — estas em
categorias de andlise e estas em indicadores, que eram avaliados huma escala de exceléncia
com 0s conceitos. muito fraco, fraco, regular, bom e muito bom. Cada critério de andlise e a0
final de cada dimensdo era disponibilizado a comissdo um campo para registro do que foi
verificado, ao fina do relatério para as consideracfes finais. Observou-se que neste formato
de relatério ndo mais havia campo para recomendacdo dos avaliadores (ndo assim

denominado) e a nota final era baseada na escala de conceitos acima citada.

Em 2007, foi criado um novo sistema de gerenciamento dos processos de regulacdo da
Educacédo Superior — 0 eeMEC — em substitui¢do ao SIEDSup e ao SAPIENS, por meio da
Portaria Normativa 40/2007. Entretanto, alguns processos que ja haviam sido protocolados no
sistema anterior ndo foram migrados, continuando a tramitar no sistema antigo. Nesse ano,
observou-se que 0s instrumentos e relatorios de avaliagdo analisados ja tinham formato
diferenciado dos anos anteriores, deixando de ser denominados como manuais especificos de
Curso, mas passaram a ser denominados como ainda se mantém — por “instrumentos de
avaliacdo” separados por tipo de processo regulatério. Notou-se uma mudanca relevante nos
relatorios de avaliacdo ap0os o0 ano de 2007, em que o0s conceitos. muito fracos, fraco, regular,
bom e muito bom, foram substituidos por uma escala numérica crescente de exceléncia de 01
(um) a 05 (cinco). Houve alteracdo nas dimensdes 2 e 3 que passaram a “corpo docente,
corpo discente e corpo técnico administrativo” e “instalagdes fisicas’, o relatorio passou a ndo
apresentar espaco para relatos por indicador, mas somente por dimensdo que constava dos
campos “forcas’; “fragilidades’ e “recomendacdes do avaliador”. Ao final, constava 0 quadro

resumo com o conceito de cada indicador sem qualquer justificativa e, por Ultimo, campo para
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registro das impressdes e conceito final que variava numa escala de regular, satisfatorio, bom,

muito bom, 6timo.

Notou-se, entre os relatérios analisados, somente uma avaliacdo in loco ocorrida no ano de
2009, de recredenciamento de uma |ES. Esse foi um periodo de transicdo de sistema, em que
0s processos ficaram parados, havendo uma lacuna de tempo muito grande desde o protocolo
do processo até a visita in loco. A partir do ano de 2010, os instrumentos de avaliacéo ja
haviam sido modificados novamente e os relatérios de avaliagdo gerados no sistema e-MEC,
com novo formato. Desde entdo as avaliagOes externas sdo balizadas pelo Instrumento de
Avaliacéo de Curso, composto de trés dimensdes. Organizacdo Didatico-pedagogica, Corpo

Docente e Infraestrutura e o Instrumento de Avaliacéo Institucional com dez dimensdes.

Pode-se fazer uma analogia das etapas da avaliagdo externa da educagdo superior brasileira,
com as etapas de avaliacdo denominadas por Fernandes e Barroso (2008) como a priori, pari
passu e a posteriori. A priori seria a etapa da avaliacdo que acontece antecipadamente avisita
in loco, em que as informagbes postadas para protocolo do processo e 0s eventuas
documentos protocolados no sistema e-MEC, sdo andlisadas pela Secretaria competente
(atuamente a SERES) em uma fase denominada “Despacho Saneador”. Ainda a priori, 0
formulario de avaliacéo é analisado pelos avaliadores, designados para avaliar aguele curso ou
IES, na fase denominada “INEP — Avaliacdo”. Pari passu corresponderia a fase em que os
avaliadores estdo in loco, para andlise de documentos institucionais e do curso, da
infraestrutura fisica e para realizacdo de reunifes com atores institucionais envolvidos no
processo. Por Ultimo, a etapa a posteriori diriarespeito a fase subsequente avisitain loco, em
que a avaliacdo, feita pelos avaliadores ad hoc do INEP, é anadisada pela SERES para
recomendacdo (ou ndo) da concessdo do ato regulatério. Nessa fase, a IES ou a SERES
podem impugnar ou ndo o relatdrio de avaliacdo, elaborado pelos avaliadores ad hoc, e a
SERES emite um parecer final sugerindo deferimento ou ndo do processo e, por fim, afase de
publicagdo do ato autorizativo. Convém destacar que, em processos de credenciamento ou
recredenciamento de |ES, ha uma fase de decisdo do CNE, apds o parecer final da Secretaria.

De acordo com o modelo de avaliagdo externa adotado, o avaliador passa dois dias, no
maximo trés, na instituicdo, independente da complexidade da estrutura organizacional do
curso ou |ES que esta sendo avaliada. Outro fato relevante a ser mencionado diz respeito a
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orientacdo dada pelo INEP ao avaliador em que este ndo € autorizado, no momento da
avaiacdo in loco, a emitir recomendaces de melhorias na instituicdo, nem mesmo deve
constar nenhuma emissdo de juizo de valor no relatério da avaliacdo. Esse fato ja havia sido
observado por Peixoto (2011, p. 33), ao se referir ao relatério de recredenciamento da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) “(...) as observacOes nele contidas néo
acrescentaram, para nenhuma das dimensbes avaliadas, qualquer juizo ou apreciagdo que
pudesse induzir & proposicaéo de politicas académicas para introduzir mudancas visando ao

aprimoramento institucional”.

O processo de avaliagdo in loco € 0 momento em que, como a maioria dos avaliadores
descreve, fazem uma “fotografia’ dainstituicéo e/ou curso, paralevar ao INEP. Esse modo de
tratar a avaliagdo € divergente da concepcdo de Dias Sobrinho (2008), que caracteriza a

avaliacdo dinamica afirmando que

ndo se trata de uma fotografia ou medida da retencdo de contelidos num momento
dado, mas sim de compreender as mudancas que vao ocorrendo ou os valores que
vao se agregando ao longo do percurso. Essa mesma légica serve paraa avaliacdo de
programas, de cursos e assim por diante. Para aém da fotografia estética, os
movimentos. (DIAS SOBRINHO, 2008, p. 203)

A prética das avaliages externas, hoje, acontece justamente com a apreensdo do momento em
que se encontraa lES e o curso, ndo sendo considerado o histérico institucional, as evolugdes,

0 percurso formativo pelo qual o objeto de avaliacdo passou. Exatamente nesse aspecto,

Meneguel e Bertolin (2003) questionam alegitimidade das visitasin loco, pois

ndo ocorre avaliacdo in loco, apenas checagem do que esta descrito no relatério — o
avaliador vai alES para ver se 0 que esta escrito de fato existe/acontece, nada mais.
(...) Comisso o trabalho de “ouvidoria’ e o olhar pedagdgico tornam-se secundarios.
Nas palavras de um dos docentes: “ Se a andlise fosse documental, ndo seria preciso
visita. Sendo assim, faz-se necess&rio repensar qua a fungdo das visitas — ndo é
“coletar dados’. (MENEGUEL E BERTOLIN, 2003, p. 125)

Peixoto (2011) faz uma referéncia interessante quando diz que a escolha das comissdes de
avaliac8o externa deveria, além dos critérios ja estipulados para cadastro de um avaliador no
BASis", levar em conta a similaridade entre aIES & qual o avaliador é vinculado & |ES que o

1 De acordo com a Portaria Normativa n° 40/2010, os avaliadores deverdo preencher alguns requisitos
académicos e profissionais minimos, quais sejam: titulagdo minima de mestre, ser docente inscrito no Cadastro
Naciona de Docentes, instituido pela Portaria n® 327, de 1° de fevereiro de 2005, ter producdo académica nos
ltimos trés anos, comprovar exercicio da docéncia do ensino superior, de pelo menos trés anos, em instituicdo e
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mesmo avaliara. Além disso, menciona, ainda, que os instrumentos de avaliacdo utilizados
pelos avaliadores sdo passiveis a subjetividade dos avaliadores, devido a necessidade de
constantes interpretacdes das instrucdes do documento. A respeito dessa subjetividade, que se

faz presente nos processos avaliativos, reservou-se uma segdo especifica no proximo capitul o.

2.7. Conceitos preliminares de qualidade da educagdo superior e as suas implicagoes

para o processo avaliativo

Peixoto (2011, p.14) afirma que o SINAES propde um modelo de avaliacdo educativa,
voltada para a atribuicdo de “juizo de valor e mérito”. Convém ressaltar que Dias Sobrinho
(2008, p. 197), nessa mesma perspectiva, considera a avaliagdo como uma producdo de
sentidos que ndo tem um fim em S mesmo, “ndo encerra, ndo conclui, ndo explica
definitivamente, ndo fecha as significacbes’. Assim, a avaliacdo possuiria uma finalidade para
além da criagdo de rankings, posicionamento mediante mercado ou exposi¢cdo a midia. O
processo avaliativo deve produzir reflexdes, atribuir significados para compreenséo e
transformac@o de uma realidade, cumprindo desta forma seu papel social e pedagdgico.
Tomando como base essa concepcdo de avaliagdo, Peixoto (2011) afirma que a avaliacéo
externa configura como uma possibilidade a eventuais corregdes no processo autoavaliativo
ingtitucional. Dias Sobrinho (2008, p. 201) corrobora a essa consideracdo quando afirma que
“as informag0es e significados, produzidos na atividade avaliativa, devem ser a base para as
acoes de melhoria da realidade em foco”. Porém, estudiosos como Nunes (2012), Dias
Sobrinho (2008), Barreyro e Rothen (2006), Bordignon e Cimadon (2012), Sguissardi (2008)
tém apontado certo afastamento do SINAES em relacéo aos principios que fundamentaram
sua concepcao, levando-se a refletir e identificar a necessidade de se verificar a prética das
avaliacOes externas de curso e IES. A atual prética desse sistema privilegia a regulacdo em
detrimento a avaliacdo. “A prevaléncia dessa orientacdo se contrapde aos objetivos propostos
na formulac&o da politica em questdo, sendo merecedora de analise mais acurada no processo
de debate e gestédo do tema’ (PEIXOTO, 2011, p.15). Quanto a politica de avaliacdo da
educacdo superior, implantada no pais,

esteve evidente a existéncia de um confronto entre duas abordagens metodol dgicas,

a quantitativa e a qualitativa. A primeira salienta a mensuracdo de desempenho e
resultados, a hierarquizacdo das IES e se orienta, principalmente, para a supervisao

curso regulares, conforme o Cadastro e-MEC, ser isento de pendéncias junto a autoridades tributéarias e
previdenciérias e disponibilidade para participacdo em pelo menos trés avaliagdes anuais.
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do funcionamento ingtitucional. A segunda busca compreender e atribuir
significados aos processos e atividades académicas e identificar formas para superar
fragilidades e desenvolver potencialidades. (PEIXOTO, 2011, p. 14)

As criticas se iniciaram, principalmente, a partir da utilizacdo do CPC, previsto pela Portaria
Normativa n° 40/2007 (republicada em 23/12/2010) e regulamentado pela Portaria Normativa
n° 4/2008. De acordo com Fernandes et al (2009), o CPC foi criado para compilacéo de varios
indicadores de qualidade com o objetivo de racionalizar e orientar as avaliages in loco. O
CPC é composto pela integracdo dos insumos, formados pela infraestrutura; questéo
pedagdgica; corpo docente (regime de trabalho e titulacdo) e pelo ENADE (desempenho dos
concluintes e IDD). Convém destacar que, para a atribuic¢éo do conceito nos itens relativos a
infraestrutura e questdo pedagdgica, sdo utilizadas duas questdes do questiondrio aplicado aos
estudantes no ENADE" e o item relativo aos docentes tem informagdes obtidas a partir do
Censo da Educacdo Superior. O CPC é divulgado todos os anos juntamente com as notas do
ENADE, relativas ao ano anterior, atribuindo aos cursos conceitos que variam numa escala de
01 (um) a 05 (cinco), em que o conceito 03 (trés) € o minimo de qualidade. Como o préprio
nome diz, € um indicador prévio da situagdo dos cursos de graduacdo e para que os valores se
consolidem e representem, efetivamente, 0 que se espera de um curso em termos de qualidade
e exceléncia, comissdes de avaliadores faréo visitas in loco para corroborar ou aterar o
conceito obtido preliminarmente, em casos de CPC 01 (um) ou 02 (dois). A composicéo do
CPC velo sendo aprimorada desde sua implantagdo como parte do processo avaliativo da
educacdo superior, com alteracdo nos pesos de cada componente do CPC, como se pode

verificar em Tabela 7, aseguir:

12 Questéo 26 sobre infraestrutura:

Os equipamentos e/ou materiais disponiveis nos ambientes para aulas préticas sdo suficientes para 0 nimero de
estudantes? (Se for estudante de EAD — Educagdo a distancia, considere as condi¢des do pdlo de apoio
presencia e/ou sede).

A) Sim, todos. (1) / B) Sim, amaior parte. (1) / C) Somente alguns. (0,5) / D) Nenhum. (0)

Questdo 34 sobre organizacdo didati co-pedagdgica:

Na maioria das vezes, os planos de ensino, apresentados pelos professores, contém o0s seguintes aspectos:
objetivos, metodologias de ensino e critérios de avaliacdo, contelidos e bibliografia da disciplina?

A) Sim, todos os aspectos. (1) / B) Sim, amaior parte dos aspectos. (0,5) / C) Somente alguns aspectos. (0,5)

D) Nenhum dos aspectos. (0) / E) N&o sei responder. (-)
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TABELA 7
Evolucéo na composicao do Conceito Preliminar de Curso (CPC)

ANOS: 2008 2009 2012 2013
. Detalhamento dos
Composicéo inSUMOS Peso Total Peso Total Peso Total Peso Total
Infraestrutura 3,1% 5% 7.5% 7,5%
Questdo Pedagégica 8,1 5% 7,5% 7,5%
Corpo Mestres 0% 5% 10% 7,5%
Docente e I
egime 0,
(parcial 7,1% 5% 5% 7,5%
[/integral)
Desempenho dos
ingr tesk 15% 0% 0%
ENADE ~ Dosempennio dos 0% g0 15%  60%  20%  55% @ 20%  55%
IDD 30% 30% 35% 35%

OBS: Elaboracéo da autora com base nas Notas técnicas INEP/MEC. (INEP, 2008; INEP, 2009b; INEP, 2010C;
INEP, 2012d)

Juntamente com o CPC, foi criado o IGC como indicador preliminar de qualidade das
instituicdes de educacéo superior. O IGC é resultado da média ponderada dos CPC dos cursos
da IES e nota da CAPES (no caso dos cursos Stricto Sensu), derivando em conceitos que
também variam numa escala de 01 (um) a 05 (cinco), e também € publicado anualmente. Cabe
sdlientar que o IGC ndo € utilizado como parametro para dispensa de avaliagdes in loco em
IES, mas assim como 0s outros conceitos serve de subsidio para outras politicas
governamentais como Programa Universidade para Todos-PROUNI, Fundo de Financiamento

Estudantil (FIES), politica de expansdo da educagdo superior, entre outras.

Retomando a afirmagéo de Fernandes et al (2009), a finalidade primeira da criacdo dos
indicadores de qualidade seria a orientagéo e a racionalidade do sistema avaliativo. Segundo o

autor

0 CPC serve para duas coisas. primeiro, operacionalizacéo. N&o € possivel avaliar 9
mil cursos por ano, como estava previsto. N&o tenho estrutura para fazer isso.
Quando liberei os que tiraram 3, 4 e 5, cerca de 70% dos cursos ndo mais precisam
ser avaliados in loco. A segunda coisa € que passamos a ter coeréncia entre os
instrumentos. O avaliador tem que saber que os outros cursos da instituicdo tém nota
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2 ou 1. Esse é um referencial importante para o trabalho dele, o que antes néo era

dado. (FERNANDES, 2009, p. 13)
No entanto, contrariamente a estas assertivas, Barreyro (2008) afirma que se o CPC tivesse
sido criado meramente para resolver problemas operacionais ndo teriam a ampla repercussao
gue tém na midia. Schwartzman (2010) e Dias Sobrinho (2008; 2010) afirmam, de forma
correlata, que se de fato os conceitos preliminares tivessem sido criados para resolver
problemas operacionais de um sistema complexo, para dar conta de um nivel de ensino amplo
e em constante crescimento, 0s conceitos seriam utilizados internamente e ndo midiatizados e
utilizados para rankeamentos como acontece hoje. Por tras disso, ndo ha somente uma questéo
técnica, mas concepcdes tedricas e politicas que envolvem um sistema de avaliagdo como
esse. Entretanto, Giolo (2008) ressalta que se tendo em vista o disposto na legislagdo vigente
quanto a obrigatoriedade de visitas in loco, antecedendo os atos autorizativos de IES e de
cursos, e dado a dimensdo do atual sistema educacional, o INEP ndo conseguiu implantar uma
estrutura adequada para o0 atendimento das demandas desse complexo e grandioso sistema
avaliativo gque se tem hoje. Considerando, ainda, as adversidades apresentadas nos
dispositivos legais e nos procedimentos adotados, € mister e justificavel que se implantem
“atalhos’ para auxiliar o trabalho desenvolvido pelos érgdos responsaveis pela avaliagdo da

educacdo superior.

Destarte, 0 modelo de avaliacdo, proposto pelo SINAES, vem se assemelhando bastante a
avaliacdo imposta, fiscalizadora, classificadora e geradora de rankings de cursos e IES, a
partir da desconsideracéo da concepcdo de avaliacdo, proposta pelo SINAES; da criacéo de
indicadores de qualidade traduzidos em indices, que se destinam a atender uma finalidade
muito mais capitalista, visando a concorréncia de mercado e da centralizacdo do ENADE
como fator central da avaliacdo. Além disso, observa-se a utilizagdo de instrumentos de
avaliacdo gque ndo levam em conta o respeito a diversidade e a identidade das IES, com
indicadores de qualidade de composicdo contestévels, que muitas vezes ndo traduzem a
realidade institucional.

Antes mesmo da regulamentagcdo do CPC e IGC, Burlamagqui (2008) alertou contra a
supervalorizacdo do ENADE:

O perigo, contudo, esta no peso excessivo dado ao exame, que pode condicionar a
realidade, eliminando particularidades e potenciaidades de cada contexto e regido.
Nessa direcdo e em uma perspectiva que considera a complexidade das realidades
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avaliadas, seja no ambito de sistemas ou, especificamente, de institui¢des ou cursos,
avaliar e regular o ensino superior de graduacdo, com base no peso de um indicador
isolado, corresponderia a uma acdo reducionista que deixaria de considerar outros
possiveis elementos relevantes, de ordem qualitativa e quantitativa, relativos aos
resultados e processos, importantes para o conhecimento do sistema e a tomada de
decisdo. (BURLAMAQUI, 2008. p. 149)

De acordo com Dias Sobrinho (2010), ao se utilizar o desempenho de estudantes para se
conceituar a qualidade de um curso, como vem acontecendo com o CPC, desconsideram-se
dados importantes de valor e mérito das IES, pois se toma desempenho dos alunos como
qualidade de curso, se reduz aprendizagem a desempenho, educacdo a ensino, conforme

corrobora Barreyro e Rothen (2009):

O Instituto de Estudos e Pesquisa Educacionais (Inep) (...) erigiu o Enade — agora
um exame estatico e somativo, ndo mais dindmico e formativo — como centro de sua
avaliagdo, atribuindo-lhe um peso muito maior do que ele tinha antes. Isso ndo é
uma simples mudanca de metodologia. E sim, uma mudanca radical do paradigma
de avaliacdo: da producdo de significados e reflexd@o sobre valores do conhecimento
e da formagdo, para o controle, a selegdo, a classificagdio em escalas numéricas.
(BARREY RO E ROTHEN, 2009, p. 10)

Assim como Dias Sobrinho (2010, p.204) analisou 0 comportamento das IES a época do
Provéo, ha hoje a “adegquacéo do mercado a l6gica do desempenho dos estudantes nos testes,
com gjustes no curriculo, redefinicdo do perfil dos professores a contratar e modificacfes nas
préticas de sala de aula’. Ocorre, assim, um mero cumprimento burocratico e formal das
exigéncias e padrbes. Esse autor, na época presidente da CEA que elaborou o SINAES, tem

apresentado algumas criticas as recentes préticas de avaliacdo, adotadas pelo Estado:

As recentes acdes do INEP interrompem a construcdo desse processo participativo e
promovem o retorno a posturas, axiomas e enfoques préprios do paradigma técnico-
burocrético. (...) o SINAES, ainda em processo de consolidar-se como cultura,
pouco a pouco foi perdendo sua riqueza tedrica e sua potencialidade ético-palitica e
foi se reduzindo a INDICES (ndo se trata de sigla para indices Nacionais do
Desempenho de Ingtituices e Cursos de Educacdo Superior) (DIAS SOBRINHO,
2008, p. 820)

A avaliagéo resumiu-se a indicadores preliminares de qualidade, passando a ser centrada nos
resultados dos estudantes em um exame de desempenho, de habilidades e competéncias
adquiridas no curso de graduagdo. Os resultados das avaliagOes transformaram-se em
rankings para promocao das ingtituic¢oes, utilizados como indice de referéncia para escolha de
uma IES. Além de todos os fatores, desencadeados a partir da geracdo desses rankings, Leite

(2008) acrescenta a ameaca a sobrevivéncia das CPAs, previstas na legislacdo como
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responsavel pelaavaliagdo internanas IES, parte integrante da avaliacéo da educacéo superior

e reforca o distanciamento do SINAES em relacdo a sua esséncia.

Com efeito, Calderdn et al (2009) defendem a hipotese de que no contexto de mercado em
que se encontra a educacado superior hoje, a criagcdo de rankings serviria a transparéncia de
informagdes para estimular a concorréncia entre as IES e, consequentemente, a melhoria da
qualidade dessas ingtituicdes. Esses autores acreditam que, a partir dessa assertiva, trés
analises podem ser elaboradas: (@) os rankings foram adotados como politica de Estado, como
elemento regulador e de indutor de qualidade; (b) ha prevaléncia da dimensdo técnica em
detrimento as dimensdes politica e ideol 6gica na avaliacdo, com criacdo de indicadores para
viabilizar os processos avaliativos em larga escala, pois os procedimentos avaliativos
formativos, processuais, participativos tornaram-se tecnicamente onerosos, morosos e pouco
adequados a um cenario de mercado educacional; (c) percebe-se o protagonismo do cidaddo-
consumidor em que o estudante e suas familias sdo vistas como clientes tem que se munir de
informagdes para a escolha do produto a ser adquirido, assim como em qualquer outra relacéo
de mercado. Assim, sob esses pontos de vista, a regulacéo da educagdo superior ndo se daria
somente pela via do Estado, mas pelo mercado, que se autorregula.

Como ja foi explicitado neste capitulo, o termo qualidade € polissémico, relativo e
multidimensional, o que leva a acreditar que a utilizacdo de indicadores preliminares de
qualidade € uma forma reducionista de tratar a qualidade institucional ou de curso, tomando
como base apenas um ou parte dos aspectos ou dimensdes representativas do todo.
Corroborando a isso, Fernandes et al (2009, p. 8) afirmam que “a vantagem da avaliacéo in
loco € poder observar caracteristicas especificas dos cursos que ndo podem ser detectadas com
indicadores padronizados’. Os autores afirmam ainda que

por outro lado, 0 conceito dos cursos pode variar de acordo com diferentes

avaliadores. Introduzir um roteiro rigido que reduza a influéncia da subjetividade

dos avaliadores pode ndo funcionar. A experiéncia brasileira mostra que os

conceitos tendem a ser altos, mesmo quando indicadores objetivos se mostram
insatisfatérios. (FERNANDES ET AL, 2009, p. 8)

A utilizac8o e supervalorizagdo dos indicadores de qualidade reforcam e ampliam a tenséo
entre as duas concepgdes distintas de avaliagdo, expostas na introducdo deste trabalho, e

colocam a avaliagcdo e aregulacéo em duas vertentes totalmente divergentes.
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Em epitome, observa-se a evolugdo dos procedimentos avaliativos, adotados para a educacéo
superior, culminando na implantacdo e desenvolvimento de um sistema de avaliacdo em que
sd0 considerados diferentes instrumentos de coleta de dados e tipos de avaliacdo diversos.
Destaque-se a autoavaliagdo ingtitucional, para a inser¢cdo de uma cultura avaliativa mais
arraigada no ambito das |IES, adotando como principios a globalidade e a continuidade, até
entdo ndo praticadas nos outros model os de avaliagdo anteriores. Nao obstante a relevancia do
sistema previsto e implantado, alguns aspectos podem e sdo apontados como pontos
divergentes ou frageis do sistema que ndo estariam de acordo com 0s principios e critérios
previstos, como a utilizagdo de um instrumento de avaliac8o Unico para cursos de diferentes
areas, modalidades, grau e tipo de processo (autorizacdo, reconhecimento ou renovacéo de
reconhecimento) e, também, somente um para avaliacdo de ingtituicdes, independente da
organizacdo académica ou natureza administrativa da IES. A partir dessas e outras andlises,
percebe-se que a forma de se operaciondlizar as avaliagdes externas esta se distanciandodo
documento inicial do SINAES, ndo levando em consideracdo a identidade e missdo da cada
IES, entre outros pontos importantes que compde o0 sistema naciona de avaliacdo. Além
disso, pode-se citar a adogdo de conceitos preliminares que desconsideram aspectos essenciais
a avaliacdo ingtituciona ou de curso para balizar determinadas agGes com relacdo a abertura
de cursos sem visitain loco, dispensa da avaliacéo in loco para renovagdo de reconhecimento

de cursos e alocacdo de recursos governamentais, como o FIES e PROUNI, entre outros.
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CAPITULO 3: O Avaliador ad hoc do INEP no processo avaliativo da Educacio
Superior

Ao tratar sobre avaliagdo externa da educacéo superior ndo se pode deixar de considerar uma
figura téo relevante para o processo avaliativo, que € o avaliador ad hoc. Esse ator que muitas
vezes ndo e t&o lembrado como deveria, merece destaque nas avaliages pelo seu importante
papel. Assim, neste capitulo, procurou-se evidenciar a criacdo da figura do avaliador, sua
presenca e evolugdo na legislagdo, o papel do avaliador ad hoc do INEP nas avaliacOes
externas, refletindo sobre as atribuicdes, caracteristicas, responsabilidades, importancia e a
posicd0 que ocupam esses sujeitos no contexto da avaliacdo como politica publica da

educacdo superior.

3.1. O Avaliador nalegislacdo educacional

A figura do avaliador, agente do processo avaliativo oficial, ndo € recente. De acordo com
Fernandes e Barroso (2008, p. 10-11), “o governo nomeava, anualmente, comissarios que
tinham a atribuicdo de verificar o critério que habilitava um estabelecimento a pleitear o titulo
de ‘Faculdade Livre'” (...), conforme disposto no Decreto n° 7.247/1879 que tratava sobre a
associacdo de particulares para fundacdo de cursos de ensino superior. Posteriormente, o
Decreto n° 1.159/1892, que aprovou 0 cddigo das disposicdes comuns as instituicdes de
ensino superior, dependentes do Ministério da Justica e Negécios Interiores, disciplinou a
inspecao de faculdades, criadas pelos estados, por del egados nomeados para esse fim.

No ano de 1901, foi publicado o Decreto n® 3.890/1901 que instituiu o codigo dos institutos
federais de ensino superior, voltando a fazer mencao as fiscalizagdes, agora para egquiparacao
de faculdades, fundadas pelos estados, Distrito Federal ou por particulares e institutos
federais. Note-se que, nessa época, a avaliacdo era tratada como fiscalizagdo, em que
comissOes especiadmente designadas para tal fiscalizavam o atendimento, por parte das
faculdades, a critérios estabelecidos pelo Estado. Posteriormente, continuou-se registrando as
figuras do comissario, inspetor, delegado ou delegado fiscal, como presenca continua nos

atos regul atérios subsequentes.
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A Le n° 4.024/1961, que fixou as Diretrizes e Bases para a Educacdo Nacional, criou o
Conselho Federal de Educacéo (CFE), um 6rgdo deliberativo, normativo e decisorio em
matéria educacional, por meio do qual a Unido mantinha sua funcdo de inspecionar o0s
estabel ecimentos de ensino superior. A regulamentacéo das inspecdes foi feita por meio da
Portaria CFE n° 4/1963 e a Diretoria de Ensino Superior era responsavel pela fiscalizagdo e
verificagdo do cumprimento dos critérios de qualidade pelas instituicdes. A partir de 1972, os
atos normativos passaram a se referir as visitas in loco como verificacOes e a legislacdo

passou aregistrar o termo comissdes ver ificadoras™:

Art. 6°. As Comisses Verificadoras, designadas pelo Presidente do Conselho, serdo
constituidas, no minimo de dois professores de disciplinas constante do curriculo do
curso em via de autorizagdo, sempre que possivel portadores de diploma do mesmo
curso. (BRASIL, 1972)

Apb6s comissOes verificadoras, passou-se a utilizar o termo comissdes de especialistas,
instituidas pelo Decreto n° 63.338/1968 que, segundo Inez (2007)

tinham como finalidade, ampliar a capacidade técnica e executiva do MEC,
promovendo estudos, supervisio e assisténcia as instituicdes de Educacdo Superior
(IES), através de visitas periddicas para observacéo das instalagces, equipamentos,
qualificacdo de docentes, organizacdo didatica, padrGes de ensino e pesquisa. (INEZ,
2007, p.192)

Em 1985, o Decreto n° 91.607/1985, regulamentado pela Portaria n® 706/1985, definiu nova
atuacdo para as comissoes, cuja funcéo estava voltada para consultoria e assessoramento ao
MEC em matéria de avaliacdo e qualificacdo da educacéo superior. Tal medida considerava
premente a tarefa do Estado em zelar pela qualidade da educacdo superior e em desenvolver
um processo continuo e sistémico de avaliagdo, contando com a participacéo da comunidade
académica em geral. Era atribuicdo dessas comissbes “prestar colaboracdo técnica e
pedagogica a instalagdo e manutencdo de um processo permanente de avaliagdo,
acompanhamento e melhoria dos padrdes de ensino superior, nas diversas areas de formacdo
cientifica e profissional” (BRASIL, 1985). Esse Decreto corroborava com o relatério que
estava sendo elaborado pela CNRES, que registrava que a avaliagao teria maior legitimidade
se executada pel os pares académicos. Segundo Rothen e Barreyro (2009, p.736) “em 1986, foi
criada a Secretaria Executiva das Comissoes de Especialistas, com a funcdo de administrar os
trabal hos realizados pelas Comissies’.

13 Portaria CFE n° 24/1972.
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Em 1995, foi promulgada a Lei n°® 9.131/1995 que criou 0 CNE, para colaborar com o MEC
qguanto a formulacdo e avaliagdo da politica nacional de educacéo, zelo pela qualidade do
ensino e cumprimento das leis que regem a matéria. No mesmo ato, foi criado o ENC,
também conhecido por Prové@o, como um dos procedimentos para avaliagdo dos cursos de
graduacdo. Em consequéncia dessas mudancas, novas definicdes foram estabel ecidas para as
comissdes de especialistas. A SESu do MEC passou a ter a responsabilidade de congtituir as
comissdes de especialistas para as avaliagbes in loco™ e, em 1997, a Portaria n° 877/1997

utilizou a expressdo “comissdo de especialistas de ensino da SESUMEC”, para se referir a

comissao de avaliadores.

A Portarian® 879/1997 deliberou a respeito da composi ¢ao das comissdes de especialistas e as
atribuicbes das mesmas nesse novo contexto em que a avaliagdo da educagdo superior se
encontrava e, também, nessas novas praticas avaliativas adotadas. Fixou-se, entdo, que as
comissdes deveriam ser compostas por “docentes de alto nivel de formacéo académica, com
experiéncia profissional e de reconhecida atuagdo no ensino de graduacdo” (BRASIL, 1997a).
Esses docentes seriam indicados por ingtituicdes de ensino que possuissem cursos de
graduacdo reconhecidos ou de pés-graduacdo credenciados e teriam, como atribuicdes,
assessorar a SESu nas verificacOes in loco de IES e cursos, para expedicdo dos atos
autorizativos referentes a regulagdo do ensino superior. Essa portaria, porém, foi bastante
vaga com relacdo aos atributos e atribuigdes das comissdes e as indicacfes das mesmas,
sendo, pois, revogada pela Portaria n°® 972/1997. Nesse novo dispositivo legal, foram
especificadas as atividades de assessoramento que seriam atribuidas as comissdes de
especiadistas. A portaria, supramencionada, manteve a formagdo das comissdes — docentes de
ato nivel de formacéo académica — mas diferente da norma anterior, a “renomada atividade
profissional” passou a ndo ser requisito cumulativo, mas sim facultativo ao ato nivel de
formacao académica:

Art. 1°. As comissOes de especialistas de ensino superior deverdo ser constituidas

por docentes de alto nivel de formacdo académica, com experiéncia profissiona e de

reconhecida atuacdo no ensino de graduacdo, para atuarem em assessoria a
Secretaria de Educacdo Superior. (BRASIL, 1997a)

Art. 2°. As comissoes de especialistas serdo constituidas por docentes de alto nivel
de formac8o académica, ou renomada atividade profissional, com reconhecida
experiéncia de atuagdo no ensino de graduagéo. (BRASIL, 1997b, grifos meus)

14 Portaria n® 181/1996
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Ficou definido, ainda, que as Comissdes fossem compostas de, no minimo 03 (trés) e, no
maximo 05 (cinco) integrantes com mandatos de 02 (dois) anos, havendo um coordenador em
cada comissdo. O processo de indicacdo foi mantido, conforme proposto anteriormente,
limitado a indicac&o de no méximo 02 (dois) docentes por institui¢do, sendo as indicacfes
condicionadas aos prazos estabelecidos pela SESu, com divulgacéo prévia. Nessa época, as
comissdes de especialistas tinham como responsabilidade a elaboragdo dos padrées minimos
de qualidade, por cursos. Assim, as avaliacdes in loco, entre diferentes cursos, ndo seguiam
um padrdo minimo de qualidade Unico, mas eram balizadas por instrumentos préprios, para
cada curso, elaborados a critério de cada comissdo de &rea, com uma Visdo excessivamente
carreirocéntrica, afirma Tramontin (2001). Vae mencionar que se passou para a IES a
responsabilidade com as despesas de deslocamento, estada e alimentacdo dos avaliadores,
além do pagamento de uma taxa por avaliagdo solicitadaao MEC®.

As avaliagdes externas no novo modelo proposto iniciaram a partir de 1998, com a ACO
feitas pela SESu, para fins de autorizacdes de cursos e credenciamentos de IES. Meneguel e
Bertolin (2003) afirmam que a ACO, da maneira que era operacionalizada, sofria muitas
criticas, principamente no que diz respeito a fata de padronizagdo de critérios e
procedimentos e quanto ao isolamento do curso a ser avaliado da sua insercéo institucional.
Tendo em vista a necessidade de evolucdo nesse sentido, além da necessidade emergente de
reavaliagdo de IES e de cursos uma vez ja credenciados e autorizados, criou-se, em 2001, a
ACE. A ACE foi um dos mecanismos de avaliagdo, implantados pelo MEC, com objetivo de
avaliar os cursos de graduacéo para reconhecimentos e renovagdes de reconhecimento, que
juntamente com o ENC, compunham o sistema de avaliac8o vigente. Para os procedimentos
de avaliagdo externa, foi criado um Formulério de Verificagdo in loco contemplando trés
dimensdes: organizacao didatico-pedagdgica, corpo docente e instalagdes e cada dimensdo era
subdividida em “categorias de andlise”, estas em “indicadores’ e estes em “aspectos a serem
avaliados’. De acordo com o desempenho da IES e de curso, cada aspecto a ser avaliado
poderia obter um dos seguintes conceitos: muito fraco (MF), fraco (F), regular (R), bom (B),
muito bom (MB). Entretanto, esses conceitos ndo eram vinculados a um critério de andlise,

sendo a atribuicdo desses, passivel da subjetividade dos avaliadores.

15 Portaria n® 946/1997.
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Em 2001, foi publicado o Decreto n° 3.860/2001, dispondo sobre a organizagcdo do ensino
superior e avaliacdo de ingtituicdes e cursos. Nesse ato, 0 MEC assumiu a coordenacdo da
avaliacdo e passou a0 INEP a atribuicdo de organizar e executar esse procedimento, cujos
resultados subsidiariam 0s processos de recredenciamentos de IES e reconhecimentos e
renovacoes de reconhecimentos de cursos. Com a nova atribuicdo, o INEP passou a elaborar
manuais e estabelecer padrdes minimos de qualidade e instrumentos de avaliacdo que seriam

norteadores das avaliagcGes in loco.

A partir dai, foram observadas significativas mudancas na avaliacdo externa da educacéo
superior brasileira, tanto no sistema e nos procedimentos adotados quanto nos instrumentos de
avaiacdo e nas questbes relacionadas aos avaliadores. Assim, foram estabelecidas as
diretrizes para a avaliacéo das |ES e das condi¢des de ensino dos cursos de graduagéo, a partir
da publicagcdo da Portaria n® 990/2002, que também dispds sobre as atribuicdes dos
avaliadores, do INEP e das |IES, nas avaliagdes. Para a otimizacdo dos processos avaliativos,
foi implantado o SAPIENS, ingtituido pela Portaria n°® 323/2002, para abertura e
acompanhamento do tramite dos processos de avaliagdo de cursos e de IES e demais

processos de regulacdo da educacdo superior.

A quantidade demandada de avaliagbes sO aumentava e, para organizagdo dos procedimentos
das visitas in loco, o INEP criou um cadastro de avaliadores ad hoc para a designacéo de
profissionais que atuariam nos processos avaliativos.'® Os avaliadores ndo mais precisariam
ser indicados, mas passariam a efetuar um cadastro voluntério no site do INEP, desde que
preenchessem os seguintes requisitos: minimo de 05 (cinco) anos de experiéncia, em docéncia
e/ou em administragcéo na educagdo superior; serem doutores, mestres, especialistas ou terem
expressiva e comprovada contribui¢do profissional, na érea de interesse, com reconhecimento
do meio académico; disponibilidade de participacdo na atividade de capacitacdo e de
participar de até 08 (oito) avaliagdes por ano.

Esses docentes, quando convocados para avaliagbes, fariam jus a passagens agfreas e
terrestres, di&rias por dia de trabalho, adiciona de deslocamento, de acordo com a
necessidade e honorarios por curso avaliado, tendo em vista que as | ES pagariam uma taxa de

avaliacdo in loco ao INEP, por curso avaliado, para as referidas despesas. As comissdes de

16 Portaria n® 6/2002.
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avaliacdo de curso seriam compostas por no minimo 02 (dois) e no maximo 05 (cinco)

avaliadores, dependendo do nimero de habilitacdes que tivesse o curso™”.

Caberia aos avaliadores'®:

|. examinar cuidadosamente os dados e informacfes fornecidos pela IES no
formulério eletrdnico;

I1. andlisar o plano de desenvolvimento institucional ou o projeto pedagégico do
CUrso;

I11. analisar os resultados de outros processos avaliativos, promovidos pelo MEC;

IV. redlizar averificac8o in loco;

V. verificar o processo de auto-avaliagcdo do curso e da I nstitui¢ao;

V1. elaborar relatorio descritivo-analitico e parecer conclusivo sobre os resultados da
avaliacdo. (BRASIL, 2002)

Note-se que, de 1997 a 2002, o papel dos avaliadores passou por transformacfes. Esses que
iniciamente eram tratados como docentes das comissdes de especialistas passaram a ser
designados, nalegislagdo, como avaliador es, assumindo, assim, o papel principal que Ihe era
atribuido — a avaliagdo. Conforme se pode inferir, tendo em vista a Portaria n° 990/2002, as
atribuicbes desses sujeitos se resumiram a atividades especificamente relacionadas as
avaliagBes in loco e todas as etapas que lhe sdo inerentes, desde a andlise do formulério,
previamente a visita, até a elaboragdo do relatério com as impressdes dos aspectos
verificados. Passou a ndo fazer parte das atribuicbes dos avaliadores a elaboracdo ou
atualizacéo dos critérios de qualidade balizadores das avaliagbes ou mesmo a proposicao de

diretrizes e organizagdes curriculares das &reas do conhecimento.

3.2. O avaliador no ambito do SINAES

O SINAES tem, entre outras, a finalidade de melhoria da qualidade da educacéo superior no
pais e apresenta como principios e critérios fundamentais. a educagdo como direito socia e
dever do Estado, valores sociais historicamente determinados, regulacdo e controle, prética
social com objetivos educativos, respeito a identidade e a diversidade institucional,

globalidade, legitimidade e continuidade do processo avaliativo.

Como j& dito no Capitulo 2, o Sistema € composto por trés tipos de avaliacdo: institucional

(interna e externa), de curso (interna e externa) e de estudante (ENADE). As avaliacOes

7 Portaria INEP n° 22/2002.
18 Portaria n® 990/2002.
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externas sdo conduzidas pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior
(CONAES) e pelo INEP. O CONAES tem como principais atribuicdes o estabelecimento de
diretrizes, a coordenacéo do SINAES e a articulacdo entre avaliacdo e regulacéo. O INEP atua
na operacionalizacdo, sendo esse 0 6rgdo que conduz o sistema de avaliagdo de cursos e |ES
no pais, produzindo indicadores e criando um sistema de informagdes que subsidiam o
processo de regulacdo, exercido pelo MEC: autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de

reconhecimento de cursos, e credenciamento e recredenciamento de | ES.

Os requisitos para a funcéo de avaliador ad hoc também passaram por modificaces ao ser
instaurado esse novo sistema de avaliagdo, com a instituicdo do Banco Unico de Avaliadores
da Educacdo Superior, pela Portaria MEC n° 4.362/2004. Acrescentou-se as condicdes para
cadastro, além da experiéncia na docéncia ou gestdo, a experiéncia em avaliacdo. O avaliador
deveria possuir disponibilidade para, no méximo, 09 (nove) avaliacdes in loco, e ndo mais 08
(oito) como a portaria anterior; os profissionais cadastrados passariam a atender, além do
INEP, a SESu e a Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnolégica (SETec), conforme
demanda das atividades de supervisdo e regulagdo. A partir de entdo, eram publicados, no
Diario Oficia da Unido, editais de credenciamento de profissionais especialistas, para compor
0 Banco Unico de Avaliadores ad hoc do INEP. Outro ponto até entdo ndo previsto, nas
legislagbes anteriores, era a assinatura do “Termo de Compromisso do Docente-Avaliador”,
pelo avaliador, antes da avaliagdo in loco. Esse termo apresentou-se como anexo da
supracitada portaria e passou por modificagdes nas suas clausulas, conforme se constata pela
Portaria n° 1.027/2006, passando a ser denominado “Termo de Compromisso e Conduta
Etica’. Hoje, o termo passou a fazer parte do cadastro de inscricdo no BASis, via sistema e-
MEC, voltando a ter as mesmas clausulas do “Termo de Compromisso do Docente-
Avaliador”, de 2004.

Em substituicio ao Banco Unico de Avaliadores da Educacio Superior, foi criado pela
Portaria 1.027/2006, o Banco de Avaliadores do SINAES — o0 BASIs — sob gest&o do INEP.
Seu funcionamento é pautado nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e transparéncia, eficiéncia e economicidade, seguranca juridica interesse publico,
mel horia da qualidade da educacéo superior, compromisso, responsabilidades sociais e misséo
publica das instituicbes de educacdo superior e o respeito a identidade e a diversidade das
instituicdes de educacdo superior e dos cursos superiores. Por essa nhova legislagéo, foram
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fixados novos requisitos em que o avaliador deveria ter, no minimo, titulacdo de doutor;
efetiva producéo académica e intelectual nos ultimos 05 (cinco) anos; reputacéo ilibada; ndo
ter pendéncias junto as autoridades tributarias e previdenciarias e disponibilidade de
participagdo em, no minimo, 03 (trés) avaliagbes por ano. Além disso, avaliadores
institucionais deveriam ter experiéncia de pelo menos 03 (trés) anos em gestdo educacional,
em cargos de reitoria, pro-reitoria, presidéncia, diretoria, coordenacdo, chefia, assessoria,
participacdo em comissdes e colegiados; e avaliadores de cursos deveriam possuir experiéncia
em atividades de ensino, pesquisa ou extensdo, em nivel superior, de no minimo 05 (cinco)
anos.

Em 2007, foi criado o novo sistema de gerenciamento dos processos de regulacdo da
Educacéo Superior — 0 eeMEC — em substituicdo ao SIEDSup e ao SAPIENS, por meio da
Portaria Normativa n° 40/2007, que dispds também a respeito dos procedimentos rel ativos aos
processos de avaliagdo, regulacdo e supervisdo da Educacdo Superior. Essa Portaria foi
consolidada e republicada sob mesmo numero, em dezembro de 2010, revogando o
dispositivo legal que ingtituiu o BASIs, trazendo mais flexibilidade e tornando menos
exigentes 0s requisitos minimos para se tornar avaliador ad hoc do INEP. Assim, o critério de
selecdo de avaliadores vigente, hoje, fixa que os avaliadores deverdo preencher aguns
requisitos académicos e profissionais minimos quais sejam: titulacdo minima de mestre; ser
docente inscrito no Cadastro Nacional de Docentes, instituido pela Portaria n° 327, de 1° de
fevereiro de 2005; ter producdo académica nos ultimos trés anos, comprovar exercicio da
docéncia do ensino superior, de pelo menos trés anos, em instituicdo e curso regulares
conforme o Cadastro e-MEC; ser isento de pendéncias junto a autoridades tributarias e
previdenci&rias e disponibilidade para participagdo em pelo menos 03 (trés) avaliacbes

anuais.

N&o obstante a todos 0s requisitos obrigatorios para se tornar um avaliador ad hoc do INEP,
esse profissona deve se capacitar, tecnicamente, quantos aos critérios normativos e
procedimentais para obter a formagdo como avaliador capacitado paratal funcéo. Para tanto,
sd0 realizados, periodicamente, cursos presenciais e a distancia, nas mais diversas
modalidades e teméticas para tornar essas figuras do meio académico aptas ao

desenvolvimento das atividades avaliativas, conforme exposto na préxima secéo.
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3.3. As capacitacOes dos avaliador es, realizadas pelo INEP

A categoria de andlise definida netas pesquisa — “qualificacdo para o trabalho como
avaliador”, esta diretamente relacionada as capacitacfes promovidas pelo INEP, e permitiu
conhecer sobre a preparacdo que esses sujeitos recebem para o desempenho do papel que
assumem na avaliacdo externa. Os avaliadores participantes da pesquisa ja fizeram de 02
(duas) a 07 (sete) capacitacOes, ndo apresentando relacdo direta e proporciona quanto ao
tempo de permanéncia no BASis. De acordo com a fala dos avaliadores, as capacitagoes
acontecem na modalidade presencial e a distancia, ndo havendo um consenso sobre a sua
duracdo, uma vez que as respostas dos avaliadores oscilaram de 01 (um) a 04 (quatro) dias.
De um modo geral, a partir das exposicoes dos avaliadores, as capacitacdes acontecem com
uma programacdo de palestras e discussdes nas quais sd0 apresentados contelidos sobre
avaliacdo, instrumentos de avaliacdo, orientagdes técnicas, com tempo para esclarecimento de
duvidas. Seriam temas e objetos das capacitacdes. o formulario de avaliagéo e as partes que 0
compdem, ética profissional do avaliador, legislacdo educacional especifica sobre avaliacéo,
instrumentos de avaliacdo e orientacOes técnicas e préticas quanto ao preenchimento do
relatério e a0 processo avadliativo, avaliagdo como processo. Vale mencionar que 0s
avaliadores apontaram com grande recorréncia que a tematica “ ética profissional” é tratada

nas capacitacoes.

Afirmaram ainda, que as capacitacbes geralmente apresentam um momento pratico em que ha
simulagcdes de avaliacbes externas ou em que o avaliador responde a perguntas de um
questionario. Somente 02 (dois) avaliadores responderam que ndo ha verificagdo da
aprendizagem nas capacitactes e 01 (um) afirmou gque na presencial ndo tem, mas na online
existe uma prova. Dois avaliadores disseram que a verificagdo da aprendizagem das
capacitagOes acontece na pratica. Consoante as respostas, as verificagdes de aprendizagem
acontecem com question&rios de exercicios objetivos e discursivos, estudos de caso,
autoavaliagbes. No entanto, 12 (doze) dos 17 (dezessete) avaliadores afirma que o
desempenho satisfatério nas verificagdes de aprendizagem ndo configura como pré-requisito
paraintegrar o BASis. Na entrevista, quando gquestionado sobre o pré-requisito paraintegrar o
BASis um avaliador salientou que o desempenho em si ndo configura como condi¢éo para se

tornar avaliador, mas somente a participagdo na capacitagdo. E ainda sobre a integragdo ao
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BASis ressaltou que a pratica do avaliador e seus desempenhos nas avaliagoes externas, séo,

sim, fatores decisivos para permanéncia ou ndo, destes sujeitos no banco de avaliadores:

guando ha estes processos em que as escolas recorrem e que fica evidenciado uma
falha grande do avaliador, a gente tem visto que a CTAA tem sugerido e tem
excluido os avaliadores. Entdo, na prética, isso tem acontecido, quando é
demonstrado que o avaliador ndo desempenhou adegquadamente seu papel por ‘N’
motivos, ele esta sendo excluido do banco. (SUJEITO 16)

Quando questionados se as capacitagdes para avaliadores, promovidas pelo INEP, supriram a
necessidade de preparacéo para as atividades de avaliac8o externas realizadas por eles, 12
(doze) avaliadores responderam que sim, 04 (quatro) avaliadores responderam gque néo e 01
(um) se absteve da resposta. Aqueles cuja resposta foi negativa justificaram que o0s
avaliadores ainda vao a campo com muitas dlvidas e gque esses precisam se manter
atualizados apds as capacitaces, ou sgja, existe um esfor¢o necessario do avaliador em se
atualizar quanto a legislacdo educacional e até mesmo em trocar experiéncia com outros
avaliadores para adquirir um know-how no que se refere as avaliagdes in loco. Mesmo os que
responderam sim, fizeram algumas ressalvas, subentendendo-se que na verdade a resposta
seriaparcial:
O resto necessario vem da pratica (SUJEITO 01)

De maneirageral sim. Na prética é que se consegue o melhor aproveitamento do que
foi trabalhado de formatedrica. (SUJEITO 10)

Porém, poderia ser mais detalhada e com mais tempo para assimilacdo do contetdo.
(SUJEITO 12)

Para quem ja realiza avaliagcdo isso é um tanto tranquilo, para quem inicia, ndo da
seguranca. (SUJEITO 14)

Uma vez capacitado, cabe ao avaliador manter-se atualizado, pois basicamente o
processo de avaliagcdo esta baseado no conhecimento da legislagcdo, habilidade em
responder o questiondrio aliada a experiéncia profissional. (SUJEITO 05)

Me dediquei(sic) durante todas as capacitacfes, pois sou consciente(sic) que o papel
de um avaliador é fundamental para o sucesso da educagéo no Brasil. (SUJEITO 02)

Para proporcionar a formagdo continuada dos avaliadores, a partir do ano de 2012, adotou-se
a modalidade a distancia das capacitacfes, feitas por meio do sistema Moodle (ambiente
virtual de aprendizagem), dentro do sistema e-MEC, ao qual esta pesquisadora teve acesso. A
partir da informagdo dos avaliadores, procuraram-se dados e documentos sobre essa
modalidade de capacitacdo. Por meio do acesso aos documentos da primeira capacitagcdo via

Moodle, aberta a todos os avaliadores, pode-se fazer alguns levantamentos sobre como a
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capacitacao acontece, 0 que € abordado como contetido e o formato das atividades ao final do

curso. Essa ocorreu em marco de 2012, denominada “Curso de Formagéo Continuada dos

Avaliadores do BASIs’ e foram disponibilizados aos cursistas 0s seguintes materiais:

1. Video sobre 0 novo instrumento de avaliagcdo de cursos.

2. Legislacdo e documentos (portaria normativa n® 40/2007, extrato do novo instrumento de
avaliacdo, novo instrumento de avaliagcdo, perguntas frequentes, resolucdo n® 1/2010 —
NDE).

3. Documento orientador das comissdes de avaliagdo in loco — parte 1.

4. Apresentacdo em power point do novo instrumento.

5. Atividades.

Na apresentacdo do curso, esclareceu-se que a operacionadlizacdo do mesmo é de
responsabilidade do INEP, por meio da Diretoria de Avaliagdo da Educacéo Superior (DAES)
e da Coordenacéo Geral de Avaliagcdo de Cursos de Graduacgéo e IES (CGACGIES), cujo
intuito é a garantia da formacdo continuada dos avaliadores. Uma das finalidades da
capacitacdo é de que a “concepcdo e os fundamentos da avaliagdo do SINAES permeiem as
atividades das avaliagbes in loco” (MEC, 2012, p. 4). H4 a recomendacdo da |eitura de todos
0s documentos, acesso ao video e dlides, para a realizacdo de uma atividade composta de 19
(dezenove) questdes, sendo 04 (quatro) discursivas. E solicitado, ao avaliador, elaborar textos
a partir de parte de um relatério de avaliagdo e outras 15 (quinze) questdes fechadas,
apresentando situagdes hipotéticas de avaliagdo, em que o avaliador teria que atribuir um
conceito para o indicador. A atividade teve feedback do avaliador que considerou as abertas
adequadas ou ndo e as demais como corretas ou incorretas, com possibilidade de
complementac&o e/ou correcdo, das primeiras, em duas outras datas posteriores. Importante
sdientar que a participacdo, nessa referida capacitacdo, e a resposta as atividades foram
consideradas como condicdo para que o0 avaliador pudesse integrar as comissbes com

designacdes a partir de abril de 2012.

Ja foram disponibilizados, via sistema Moodle, diversos cursos, alguns direcionados somente
aos avaliadores de processos especificos ou aos elaboradores de itens do ENADE ou
REVALIDA™, conforme mostra 0 Quadro 8 no Apéndice E. O curso mais recente,

abrangendo todos os avaliadores do banco ja em atividade, foi liberado no sistema no dia 04

19 Exame Nacional de Revalidacgo de Diplomas Médicos expedidos por Universidades Estrangeiras.
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de julho de 2013, sobre educacéo inclusiva e acessibilidade de estudantes com deficiéncia,

mobilidade reduzida e/ou necessidades educacionais especiais ha educacdo superior.

Infere-se que ha um empenho recentemente maior, do INEP, em capacitar de maneira
continua os avaliadores do BASis e fazer com que eles estejam sempre atualizados com a
legislacdo educacional. Além disso, os avaliadores tém sido mais informados, tém recebido
um maior nimero de instrugdes sobre como proceder a determinadas situacfes da avaliacéo
externa, como, por exemplo, o documento orientador do célculo da bibliografia bésica, o
video e dlides com instru¢Bes quanto ao instrumento de avaliagdo de cursos, entre outros
meios utilizados pelo INEP. A capacitacdo do avaliador quanto a sua preparacdo para as
atividades avaliativas constituir-se-ia em importante momento em que o avaliador socializa
com a equipe do INEP e, principamente, com outros avaliadores, adquire conhecimentos
sobre 0 processo avaliativo, troca experiéncias, que aiadas aos requisitos basicos para ocupar
esta funcéo e ao diferenciado olhar académico que este sujeito possui, e se torna apto para o
inicio das suas atividades como avaliador ad hoc do INEP. Contudo, embora haja um volume
grande de capacitacOes finalizadas e em andamento, conforme verificado pela pesquisadora
no sistema moodle, pareceu-se capacitacOes tratando de contelidos superficiamente, com
pouco aprofundamento no que diz respeito as concepcdes avaliativas e no entendimento e
interpretacdo da legislacdo educacional, acreditando-se ndo possibilitar asssm uma formacéo
completa a um avaliador ad hoc. As capacitagOes feitas a distancia resolvem um problema
operacional e financeiro do INEP e MEC, pois otimizam o tempo e dinheiro gasto com as
capacitacOes, promovendo os treinamentos a um menor custo e a um volume grande a
avaliadores a0 mesmo tempo. NoO entanto, o contato com o pessoal do INEP e de uns
avaliadores com 0s outros para socializagdo e troca de experiéncias foram suprimidos, e
entende-se que se configura como uma grande perda para 0 processo de formacdo desse
sujeito avaliador. Nao ha uma formacgéo especifica para se tornar avaliador, ainda que a papel
desenvolvido pelos avaliadores seja bem especifico e de grande responsabilidade para com a
ES do pais. A formacdo do avaliador esta muito mais aliada a sua atuagdo e seus
conhecimentos prévios adquiridos por meio da sua vivéncia académica e know-how adquirido
por meio do papel que desempenha em instituicbes de ensino, que propriamente a
capacitacOes feitas pelo INEP gque possuem muito mais um carater técnico e operacional de
que formagdo de tedrica e de conhecimentos que o papel de avaliador exige, dada a
complexidade do sistema avaliativo e a responsabilidade a ele inerente. Por isso, acredita-se
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sem importante a troca de experiéncias entre os avaliadores, pois o oficio de avaliador, no

atual formato de capacitacdes, se aprende com a pratica.

3.4. O Avaliador no processo avaliativo

Nos dias atuais, as avaliagOes para fins de regulacdo sdo feitas in loco pela Comisséo de
Avaliadores ad hoc, designados pelo INEP. A Comissao permanece na |ES durante dois dias,
em caso de avaliagdo de curso e trés dias para avaliagdo institucional, independente da
complexidade da estrutura organizacional do curso ou natureza administrativa da |ES que esta
sendo avaliada. Os documentos balizadores do processo avaiativo séo o Instrumento de
Avaliacdo de Curso, composto de trés dimensdes. Organizacdo Didatico-pedagdgica, Corpo
Docente e Infraestrutura, e o Instrumento de Avaliacgo Institucional com dez dimensdes®.

A avaliagdo externa de cursos e de IES é a unica modalidade de avaliagéo, proposta pelo
SINAES, que faz dos avaliadores atores no processo avaliativo. O ato de avaliar esta
intrinsecamente relacionado a emissao de juizo de valor, que por sua vez € influenciado pela
constituicdo do sujeito avaliador e da sua subjetividade, das impressdes que ele tem da
realidade, das influéncias e das representagdes sociais que fazem parte da sua vivéncia e,
sobretudo, pelo olhar académico diferenciado que o avaliador possui por fazer parte da
academia, sgja como docente, pesquisador, diretor, coordenador, pré-reitor, entre outros. A
subjetividade é formada nas multiplas interpretacbes da reaidade, orientadas por valores
sociais, politicos, ideolégicos que o0 sujeito constroi e reconstréi a partir das experiéncias
vividas e da realidade social em que esta inserido. Consoante Vygotsky, 0s sujeitos e a
subjetividade sdo constituidos nas e pelas relacBes sociais. Assim, 0 sujeito internaliza
componentes de subjetivacdo em circulagdo, da mesma maneira que os emite, fazendo dessas
trocas uma construcdo coletiva. Dessa forma, ao avaliar, o sujeito esta justamente emitindo
essa subjetividade, uma vez que a atribuicdo de valor aos critérios pré-determinados pelo
INEP para a avaliacéo, passa pela construgdo de sentido do sujeito aquela experiéncia, pelas
associacOes que ele faz, e que sdo determinados pelo conhecimento que o sujeito-avaliador

agrega ao longo da sua vivéncia.

(...) € justamente na prética de avaliar que sua subjetividade irrompe, uma vez que
toda avaliagdo também € constituida por um julgamento, isto é a préatica da

% Sobre os | nstrumentos de Avaliaco, vide secgo 2.5 no Capitulo 2.
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avaliag@o pressupbe a atribui¢do ndo sd de valores numéricos, mas também de
julgamentos de valor, atrelados as representacbes de quem avaia. Sendo assim,
podemos dizer que avaliacdo e julgamento se confundem, pois se ha avaliagao,
também ha julgamento e vice-versa, embora o resultado numérico e légico da
avaliacdo formal mascare as representacdes que estdo relacionadas ao julgamento do
avaliador. (CAVALLARI, 2005, p. 105).

Embora exista uma escala de conceitos a serem atribuidos pelos avaliadores durante a
avaliagdo in loco de curso ou ingtitucional, e embora essa escala estar relacionada a critérios
de andlise pré-estabelecidos pelos instrumentos de avaliacdo do INEP, a avaiacdo ainda é
passivel de influéncia da subjetividade do avaliador, uma vez gque os conceitos de 01 (um) a
05 (cinco) sdo descritos por ordem de exceléncia, sendo: quando os indicadores da dimensdo
avaliada configuram um conceito “ndo existente”, “insuficiente”; “suficiente”; “muito
bom/muito bem”; “excelente”. As definicdes desses termos dédo margem a influéncia da
subjetividade do avaliador quando da atribuicdo do conceito, uma vez gque dependem do
parémetro de andlise, como por exemplo um avaliador proveniente de uma instituicdo de
ensino de grande porte, que ao avaliar uma instituicdo de pequeno porte podera considerar
varios aspectos como insuficientes ou somente suficientes, pois sua experiéncia e sua vivéncia
0 remetem para uma realidade além da que esta sendo avaliada. O que é suficiente para um
avaliador pode ser muito bom para outro e vice-versa, confirmando assim que as percepcoes
podem ser diferentes de acordo com a subjetividade de cada um. E possivel, dessa forma, que
uma mesma institui¢cdo ou curso tenham diferentes conceitos, quando avaliados por diferentes
sujeitos. 1sso é percebido, ainda, entre os avaliadores de uma mesma comisséo quando esses
discordam em alguns pontos, tem opinides divergentes quanto as notas a serem atribuidas a
cadaindicador, quanto ao nivel de cumprimento de determinado critério pela |ES ou quanto a
propria definicdo dos termos de descricdo de cada conceito supramencionado, ou sga,
percepcdes diferentes de acordo com a subjetividade de cada um. Destaca-se aqui, a fala de

um dos avaliadores entrevistados, sobre a subjetividade do procedimento avaliativo:

porgue isso € o mais dificil as vezes, entender e interpretar o que a dimensdo esta
dizendo, esta querendo. Entdo eu posso entender de um jeito, o outro avaliador de
outro e, principalmente, as comissdes institucionais que sdo trés, podem ter pontos
de vistas diferentes em entender o instrumento. Eu acho interessante, do ponto de
vista prético, trabalhar o instrumento propriamente, o que aquele critério quer avaliar
e deixar uma calibracdo, fazer a calibragem dos avaliadores. Acho que isso € o que
ainda precisa ser feito de uma maneira mais incisiva. Ha4 uma tentativa nesse
sentido, ha um esforgo nesse sentido. Também, eu vejo que eles se preocupam com
a liberdade do avaliador, eu vejo que eles querem padronizar um tipo de avaliagéo,
de olhar, mas eu vejo que, nas falas da coordenagdo, da direcdo de avaliagcdo, eles
preocupam em nao engessar muito isso, para que haja liberdade para o avaliador
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enxergar aquilo, mas é preciso que exista um minimo, um parametro porque senao
ndo precisaria do instrumento.

(...) os par@metros que ele tem de qualidade, porque isso varia muito, a gente vé isso
no dia a dia com outros colegas, 0 que para mim é suficiente, pode ndo ser para
outro e para o outro pode ser muito bom. Entdo, isso € para mim a questdo mais
discrepante em relacdo a avaliagdo, porque apesar de serem itens objetivos, mas na
hora de avaliar, de fechar o conceito é subjetivo, por que 0 que é uma coisa
satisfatoria, muito boa ou boa? Depende do meu parémetro, ponto de vista que eu
tenho da minha formacg&o, de onde eu vim, de onde eu fui formado ou por onde eu
passei. Esse é o ponto onde (sic) a gente mais encontra divergéncias entre os
avaliadores. Mas eu acho que isso é rico também, porque quando os avaliadores tém
a prédisposicdo de discutir e fazer uma boa avaliagdo, essas diferencas séo
contornadas na hora de fechar o relatério, que eu posso ponderar o outro também e
chegamos a um bom termo. (SUJEITO 16)

Com efeito, avaliagdo se prende a medicdo, mas incorpora elementos da subjetividade ao
processo avaliativo:

A qualidade em sua dimensdo objetiva € mensuravel, e, portanto, generalizavel. O
mesmo ndo ocorre com a dimensdo subjetiva. Essa Ultima habita o espago das
vivéncias, das emocdes, do sentimento, aos quais ndo cabe quantificar, umavez que
expressam singularidades. (UCHIMURA e BOSI, 2002, p.1565)

Estudos baseados nas perspectivas dos atores sociais, envolvidos em processos avaliativos,
ainda sdo pouco explorados. Assim, entendemos a preméncia em considerar o papel do
avaliador e suaimportancia na avaliagdo externa da educacdo superior. No contexto em que as
acOes do Estado convergem em busca da garantia dos padrdes de qualidade do ensino
superior, a avaliacdo é fundamental para garantir a regulacdo do sistema e o papel do

avaliador é de essencia importancia.

Embora haja um documento norteador das avaliagdes in loco — os instrumentos de avaliagdo —
com definicdo de indicadores e respectivos critérios de andlise, podemos afirmar que a
avaliacdo “deixou de ser um processo exclusivamente técnico, ou sgja, j4 se admite a
subjetividade inerente a qualquer avaliacdo, sga ela de um fato do cotidiano, sgja de um
servico ou programa em especia.” (UCHIMURA e BOSI, 2002, p.1564). A avaliacdo esta
diretamente relacionada a percepcdo do ator social, envolvido no processo avaliativo, no
papel de avaliador, e das suas experiéncias, vivéncias, valores e tradi¢des construidos, que lhe
servem de parametro e influenciam o julgamento. A subjetividade pode estar relacionada a
esfera individual, mas também a coletiva, em que o contexto social, econdmico e cultural
possam influenciar a emisséo de juizo de valor, no momento da avaliacdo. Deve-se atentar
também que, ao considerar a subjetividade e a existéncia intrinseca da mesma nos processos

avaliativos, admite-se que as inferéncias feitas pelos avaliadores, nas avaliagdes in loco,
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podem falsear situagdes pela impossibilidade de julgamento de valor, requerido para algumas
situacOes avaliativas, pois “acredita-se que a posicdo dos atores sociais que avaliam ou
emitem um julgamento influencia a definicdo de qualidade e a relevancia de determinados
critérios em detrimento de outros.” (UCHIMURA e BOSI, 2002, p.1566).

Corroborando a este fato, observou-se pela analise dos relatorios que, utilizando um mesmo
instrumento de avaliacdo, dois cursos de Administracdo de IES distintas, avaliados por
comissdes de avaliadores diferentes, uma comissdo considerou que um curso deveria possui
laboratorios especificos, além do laboratdrio de informética e outra comissdo considerou que
para um curso de Administragdo ndo ha laboratorios especificos que devam ser utilizados,
além do laboratorio de informética, obviamente um curso foi mais bem avaliado que outro.
Outra situagcdo bem comum observada nos relatorios de avaliagdo analisados diz respeito a
avaliagOes diferentes, por comissdes diferentes numa mesma |ES, com intervalo de tempo de
03 (trés) meses de uma avaliagdo para outra. Uma comissdo considerou, por exemplo, que a
IES atende ao requisito legal de acessibilidade aos portadores de necessidades especiais e
mobilidade reduzida, ja outra comisséo considerou que esta mesma |IES ndo atende a este
requisito legal.

Por todo exposto, acredita-se que o modus operandi das avaliacdes in loco, no formato que €
apresentado hoje transforma “ o agente avaliador, a quem antes poderiamos classificar de ‘ser
académico’; ora torna-se ‘ser burocratico’ sujeito a hierarquia e regulamentos inflexiveis”’
(FERNANDES E BARROSO, 2008, p. 6-7). Embora as IES considerem que avaiagdo in
loco sgja personificada na figura do avaliador e este ocupe a centralidade no processo
avaliativo sendo o Unico responsavel pelos conceitos obtidos na avaliagdo, a funcdo do
avaliador é de certa forma limitada ao registro do que foi verificado in loco, das reunides, e
das andlises documentais, da infraestrutura, de acordo com o instrumento de avaliacdo e
normas pré-estabelecidas pelo INEP, ndo estando esse registro isento da subjetividade do
sujeito avaliador, mas restrito aos critérios de avaliagéo estabel ecidos pelo érgdo competente.
Convém ressaltar que os avaliadores sdo impedidos de compartilhar suas experiéncias
académicas, propor melhorias, dar sugestfes, listar pontos fortes ou fragilidades da IES, por

forca de disposico legal®!, sob pena de ser anulada sua avaliagdo ou serem excluidos do

2L Art. 15. A Comissdo de Avaliadores procedera & avaliacdo in loco, utilizando o instrumento de avaliacéo
previsto art. 7°, V, do Decreto n° 5.773, de 2006, e respectivos formulérios de avaliacdo. (...)
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banco de avaliadores (BASis). Posto que o avaliador ad hoc do INEP é um integrante do meio
académico, com experiéncias acumuladas ndo somente pela pratica, mas pela vivéncia e
contato com diversas instituicdes de ensino e cursos 0s quais ja avaliou, acredita-se que o
trabalho desenvolvido por estes sujeitos poderia agregar mais valor ou apresentar maiores
contribuicbes as ingtituicdes de ensino e ao proprio Estado na (re)formulacéo das politicas
publicas. Inez (2007) vai além, ao afirmar que “as comissdes poderiam cumprir um papel
estratégico no sistema de Educacdo Superior, (...) favorecendo a construcdo de indicadores e
de um banco de dados sustentados em andlises e coletas oriundas das verificaces in loco”
(INEZ, 2007, p. 196).

Os avaliadores sdo pessoas de destacado valor e formagdo que constituem a comunidade
académica, dotados de um olhar diferenciado sobre a educagdo superior e todas as variaveis
gue a compde, sendo um ator de expressiva relevancia no processo avaliativo. Desta forma, o
avaliador ndo deve ser visto como essencialmente um técnico, cuja habilidade principal sgja
saber manusear 0s instrumentos de avaliacdo, pois esses por si SO, ndo possibilitam acessar o
fendbmeno focalizado, mas forcam o avaliador a se expressar por meio da escolha de um
critério de andlise correspondente a um conceito que sera atribuido. Nessa acdo, reafirma-se a

ndo neutralidade da avaliacéo e a subjetividade que lhe € inerente.

Tendo em vista o avaliador ter atuagdo de relevancia nos processos avaliativos, considerou-se
importante, nesta pesquisa, solicitar aos avaliadores que registrassem sugestfes, criticas ou
elogios a0 SINAES. O objetivo era salientar que a opinido desses atores, que estdo
diretamente relacionados aos processos avaliativos atuando pessodmente nas |ES,
vivenciando (ou ndo) os principios e critérios do SINAES, € de extrema relevancia para o
aperfeicoamento da avaliacdo da ES. Nem todos os avaliadores emitiram opinides, mas
muitas observacOes foram feitas, como por exemplo: o tempo da avaliagdo € muito curto e
deveria ser gjustado de acordo com a organizacdo administrativa da IES, nUmero de cursos,
entre outros; a avaliagdo deveria ser revista pelo INEP nos seus conceitos, instrumentos e
procedimentos; o avaliador deveria de alguma forma, contribuir mais diretamente com a
formacédo das IES; o papel do avaliador deveria ser menos técnico e mecanizado; a avaliacéo

deveria levar em conta o processo de desenvolvimento da |ES e ndo o produto; a capacitacdo

§ 6° E vedado & Comissio de Avaliacio fazer recomendagdes ou sugestdes as instituicdes avaliadas, ou oferecer
gualquer tipo de aconselhamento que influa no resultado da avaliac&o, sob pena denulidade do relatério, além de
medidas especificas de exclusdo dos avaliadores do banco, ajuizo do INEP. (BRASIL, 2007)
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deveria ser mais prética, capacitando o proprio avaliador a trabalhar com o instrumento de
avaliacdo, ainterpretar as dimensdes e critérios avaliativos, a avaliacdo devia ser balizada por
pardmetros, por um documento que compilasse os critérios minimos de qualidade por curso,
como o catdlogo de cursos de tecnologia ou referenciais dos cursos de engenharia; os
relatérios de avaliacdo poderiam ser mais ricos em informagdes que levariam as escolas a
promoverem melhorias, as capacitacdes deveriam trabalhar mais com as questdes que
envolvem |ES publicas e privadas e, sobretudo, as diferencas entre elas que devem ser levadas

em consideragao nas avaliagdes in loco.

Face a0 exposto e dado a importancia e grande volume® dessa modalidade de avaliagdo,
iguais sdo a importancia e a necessidade de se fazer uma andlise do modus operandi dessas
avaliacOes externas. 1sso acontece a partir da pratica do avaliador ad hoc, designado pelo
INEP, dando relevo ao papel desse importante ator — 0 avaliador — no processo avaliativo que

€ visto como uma possibilidade de personificagcdo do MEC pelas IES, nas visitasin loco.

22 Relevante destacar que do ano de 2007 a 2011 foram realizadas 10.050 avaliacfes externas, sendo 1.304 para
autorizacOes, 4.603 para reconhecimentos e 2.518 para renovagfes de reconhecimentos de cursos; e 288 para
credenciamentos e 1.337 para recredenciamentos de |ES.
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CAPITULO 4: OS PRINICIPIOS E CRITERIOS DO SINAES APLICADOS A
AVALIACAO

As diretrizes que embasam os procedimentos avaliativos, propostos pelo SINAES, se apoiam
em oito principios e critérios previstos quando da concepcao desse sistema: i) educagdo como
Direito Social e dever do Estado, ii) legitimidade, iii) valores sociais historicamente
determinados, iv) regulacdo e controle, v) pratica social com objetivos educativos, vi) respeito
aidentidade e a diversidade institucionais em um sistema diversificado, vii) globalidade, viii)
continuidade. Esses foram destacados como sendo os pilares para o desenvolvimento,
implementacdo e aplicacdo dos tipos de avaliacdo propostos para a |ES, que devem permear e
estar presente em todas as etapas da avaliacdo, sgjam nas capacitacbes dos avaliadores, nos
instrumentos de avaliagdo, nos relatorios produzidos pelos avaliadores ou mesmo na pratica
desenvolvidas pel os avaliadores no momento de atuagéo.

Tendo em vista o objetivo central deste trabalho, que visa aanalisar as avaliacfes externas por
meio da prética dos avaliadores ad hoc a luz dos os principios do SINAES, esses seréo
analisados neste capitulo articulados a avaliagcdo externa, realizada por esses sujeitos, tendo
como instrumentos balizadores da andlise os dados obtidos por meio das entrevistas e
questionarios aplicados, articulados com informagdes col etadas nos relatérios e instrumentos

de avaliagdo e legislacdo vigente sobre o SINAES.

Cada secéo deste Capitulo corresponde a um ou mais principios do SINAES, de acordo com
suas afinidades, e serdo tratados de maneira a explicitar a aplicabilidade de cada um deles no
processo avaliativo, sob a prética do avaliador ad hoc, ou sgja, mostrar-se-a como o avaliador
in loco, no desempenho da sua atividade, vivencia cada principio. Para essa finalidade, além
dos questionarios e entrevistas, foram analisados os instrumentos de avaliacdo, os relatérios e
a legidacdo, compreendidos como modus operandi da avaliacdo, bem como as préprias

atividades desenvolvidas pel os avaliadores nas avaliagdes externas.

4.1. A educacdo como direito social e dever do Estado e a legitimidade do processo
avaliativo

De acordo com o artigo 6° da Constituicdo Federal de 1988, a educacdo é um direito social,
fundamental a todo cidad@o e, por conseguinte, é dever do Estado a oferta da educagdo de
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qualidade a todos (artigo 205). Em regime de colaboragéo, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios devem organizar seus sistemas de ensino, incluindo a fixacdo de
formas de colaboracdo, de modo a assegurar a universalizacdo de ensino que lhes é
obrigatdria. O Estado facultou a oferta do ensino superior ainiciativa privada, passando essas
instituicoes, a fazer parte do Sistema Federal de Ensino. A organizagdo da Educagéo Nacional
étratadano Titulo 1V daLe n®9394/1996 (LDB) que discorre sobre as atribui¢cdes da Uniéo,
Estados e Municipios no gue tange aos niveis de ensino por eles ofertados. O artigo 16 da
mesma lel esclarece a composi¢do do Sistema Federal:

Art.16. O Sistema Federa de Ensino compete:

|. asingtituicbes de ensino mantidas pela Unido

I1. asinstitui¢cdes de educacdo superior criadas e mantidas pelainiciativa privada
I11. os 6rgéos federais de educacdo. (BRASIL, 1996)

Compete, entdo, a0 Estado, o plangjamento, a definicdo e a execugcdo de politicas, a
regulamentacdo; a avaliagdo; a supervisdo e a regulacdo das instituicdes publicas federais e
das privadas. As instituicdes privadas de educagdo superior estdo, portanto, sujeitas a
competéncia normativa ou aos procedimentos emanados pelo sistema federal de ensino.
Destarte, devido ao cardter social que as ingtituicdes de ensino superior assumem, devem
prestar contas a sociedade quanto ao cumprimento de suas responsabilidades, mediadas pelo
Estado, principalmente no que diz respeito a formacéo académico-cientifica, profissional,
ética e politica de cidaddos, a producéo de conhecimentos e a promocéo do avanco da ciéncia

e dacultura

A prestacdo de contas a sociedade é feita por meio de procedimentos avaliativos, previstos no
SINAES e sendo assim, o avaliador, ao redizar uma avaliagdo in loco contribui para a
efetivagdo desse principio, uma vez que a avaliagdo realizada por ele serve de par@metro e
embasa os atos regulatorios que levam a sociedade a prestacdo de contas, centralidade desse
principio. Ao avaliar e atribuir conceitos as diversas variaveis académicas, o avaliador auxilia
o Estado na publicizacdo dos aspectos que envolvem a educacéo superior e possibilitam a
existéncia de uma medida (conceito atribuido) que serve de pardmetro para se comparar as
IES e cursos, verificar e acompanhar a qualidades dos mesmos. Entretanto, por meio dessa
pesquisa, verificou-se que, muito embora o principio esteja sendo cumprido, alguns aspectos
relevantes devem ser levantados e analisados criticamente, pois fogem ao previsto pelo

SINAES. Notou-se que a prestacdo de contas a sociedade passou a se caracterizar pela
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publicizagdo de indicadores de qualidade e conceitos preliminares™®, com a formulagdo de
rankings, embora o SINAES registrasse que ndo se utilizaria do modelo de avaliacdo geradora
de rankings como na época do Provao. A sociedade parece ndo conhecer, de fato, como se
chega a esses conceitos, tampouco parece ter informagdes qualitativas quanto ao cumprimento
das responsabilidades das instituicdes de ensino. Os relatérios, produzidos durantes as
avaliacoes in loco, em que sdo registrados pontos fortes e fracos das IES, nos quais o
avaliador registra tudo que viu, leu e ouviu durante os dias de visita, estes ndo sao publicados,
mas acessivel's somente a instituicdo interessada. A sociedade tem acesso as portarias dos atos
autorizativos, publicados no Diario Oficial da Unido (DOU), entretanto, nessas portarias ndo
aparece 0 conceito obtido pela IES na avaliagéo in loco, diferente dos conceitos preliminares
(CPC e IGC) que sdo publicados e amplamente divulgados pela midia, gerando repercusstes
paraas |ES, a partir de um conceito preliminar, ndo obtido por meio de uma avaliacéo in loco.
Essa contradicdo foi observada também por Fernandes (2009, p.12), quando destaca que “0
gue existe de reclamacdo por parte das instituicdes é que as avaliagdes in loco nunca séo

divulgadas como sdo as do ENADE, elas ficam esguecidas e ndo chegam ao grande publico”.

A Le n°®10.861/2004, queinstituiu o SINAES prevé expressamente que

Art. 4° A avaiacdo dos cursos de graduagdo tem, por objetivo, identificar as
condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especia as relativas ao perfil do
corpo docente, as instalaches fisicas e a organizagdo didéti co-pedagdgica.

§ 1° A avaliagdo dos cursos de graduagdo utilizard procedimentos e instrumentos
diversificados, dentre os quais, obrigatoriamente, as visitas por comissdes de
especialistas das r espectivas ar eas do conhecimento.

§ 2° A avaliagBo dos cursos de graduagdo resultard na atribuicdo de conceitos,
ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao
conjunto das dimensfes avaliadas. (BRASIL, 2004, grifos meus)

Consoante Giolo (2008, p. 855), “é de se lamentar, (...), a constituicdo de indices, quase
integralmente derivados do ENADE ou dependentes dele, para atribuir conceitos aos cursos e
as ingtituicdes (coisa ndo prevista e ndo facultada pela Lei n° 10.861) e, desse modo isentar a
muitos e muitas de se submeterem a visita in loco.” Leite (2008) também faz observactes

quanto a supervalorizacdo do ENADE e a centralidade da avaliagdo nas méos dos estudantes:

Desde o Provéo, sabe-se que é mais facil deixar a solugdo da avaliagdo para 0s
alunos... afina, sdo os estudantes que individualmente respondem ao exame
nacional!...E um ranking dinamiza a visibilidade do MEC e das |ES que atingem as

%3 Sobre conceitos preliminares de qualidade, vide secgo 2.7, capitulo 2.
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pontuacdes mais altas. Desloca-se a posicéo do ENADE para o centro do processo.

Tem-se agora 0 ENADAO. Desloca-se 0 vero cuore, a avaliagdo internadalES e o

sentido formativo e democrético da avaliagdo SINAES. (LEITE, 2008, p. 840)
O SINAES foi pensado e criado como uma reacéo ao Provao e a sua l6gica mercadol6gica e
reguladora em forma de rankings em que eram considerados somente os resultados de exames
dos alunos. Diante disso, 0 SINAES foi criado prevendo-se a articulacdo de trés tipos de
avaliacdo, em que a institucional seria 0 eixo principal, de acordo com Barreyro (2008, p.
865) “mudando o foco do aluno para a instituicdo”. Ainda de acordo com a autora, ha um
superdimensionamento do CPC, componente do 1GC, basicamente composto pelo ENADE,
gue como todo exame em larga escala possui problemas inclusive no que diz respeito a ndo
ser possivel a comparabilidade entre cursos avaliados no mesmo ano e entre 0S Mesmos

cursos a cada trés anos, por ndo utilizar da teoria da resposta ao item.

Infere-se que esse principio esta sendo cumprido com a oferta do ensino superior pelo Estado
ou por ele outorgado a iniciativa privada, entretanto, a divulgacdo das informacfes a

sociedade tem acontecido de maneira adversa do previsto pelo SINAES:

Por outro lado, ainda que apoiando exames nacionais e outros instrumentos de col eta
de informagdes do sistema, muitas entidades registraram suas criticas a um modelo
de avaliacdo orientado a elaboracdo de rankings, que enfatiza os produtos e se utiliza
de instrumentos que ndo se articulam entre si. Portanto, 0s instrumentos atuais que
venham a ser mantidos precisam ser revistos e orientados por outra légica. (INEP,
20093, p. 88)

Deve buscar compreender a cultura e a vida de cada instituicdo em suas multiplas
manifestagbes. As comparacbes devem ser, sobretudo, internas, devendo ser
evitados os rankings e classificages pelas notas, mengdes e distintos cédigos
numéricos, alfabéticos e outros. (INEP, 2009, p. 113)

A avaliacdo, que aqui vem sendo apresentada, defende uma concepcdo que tenha
sempre um objetivo educativo, isto € uma concepcdo que seja formativa e
construtiva, ndo unicamente mecanismo de controle. Portanto, o Paideia® deve ser
dotado de uma racionalidade formativa, para que, efetivamente, propicie elementos
de reflexd@o e andlises, sem a conotacdo mercadoldgica e competitiva, e sem dar
margem ao estabelecimento de rankings. (INEP, 20094, p. 121)

% Na proposta do novo sistema de avaliagdio, 0 Processo de Avaliagdo Integrado do Desenvolvimento
Educacional e da Inovacio da Area (PAIDEIA) seria 0 novo instrumento de avaliagdo de estudantes em
substituicdo ao Provao, que seria aplicado a uma amostra de estudantes do segundo e Ultimo ano dos cursos, com
intuito de analisar as dindmicas de formacdo em cada area do conhecimento. Os resultados desse instrumento
seriam articulados com os demais processos, de autoavaliacdo e avaliacdo institucional. O PAIDEIA seria a
evolucéo do Provao que, posteriormente, até a aprovacéo da Lei do SINAES, evoluiu para o formato de hoje, 0
ENADE.
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Esse principio esta articulado ao préximo, que trata da legitimidade, uma vez que a prestacéo
de contas a sociedade e a maneira como iSso acontece estdo intrinsecamente relacionadas a
consideracéo do processo avaliativo como legitimo ou ndo. Do ponto de vista da filosofia
politica, Bobbio (1998, p. 675) se refere ao termo legitimidade “como sendo um atributo do
Estado, que consiste na presenca, em uma parcela significativa da populagdo, de um grau de
consenso capaz de assegurar a obediéncia sem a necessidade de recorrer ao uso da forca, a
ndo ser em casos esporadicos.” O dicionério de sociologia (BOUDON ET AL, 1990) ressalta
anecessaria diferenciacdo entre a legalidade e alegitimidade. Até certo ponto, entretanto, esta
pode ser considerada pressuposto daguela, uma vez que executar uma acdo, de acordo com a
lel, pressupde existéncia de uma legitimidade atribuida a acao. Tais conceitos podem ser
aplicados a educacdo superior para se considerar fatores como legitimidade, reconhecimento,

eficacia, consenso e legalidade dos procedimentos avaliativos adotados.

Concernente a avaliacéo, de acordo com o INEP (2009, p. 100), “sua dimensdo politica e ética
ultrapassa largamente a sua aparéncia técnica, muitas vezes apresentada como se fosse
neutra’. Com efeito, a avaliagdo precisa apresentar legitimidade técnica, na teoria e nos
procedi mentos metodol 6gicos adotados, e “legitimidade ética e politica, assegurada pelos seus
propésitos proativos, respeito a pluralidade, participacdo democrética e também qualidades
profissionais e cidadas de seus atores.” (INEP, 2009a, p. 100). Diante disso, para que um
processo avaliativo sgja valido, deve ser considerado legitimo pelas partes envolvidas, e um
dos componentes da legitimidade seria a clareza com que os resultados sdo apresentados a
sociedade, sendo inteligivels aos diversos usuérios (SCHWARTZMAN, 2011). Para o autor,
0s conceitos produzidos pelo SINAES sdo de complicado entendimento, principalmente no

gue diz respeito ao conceito preliminar de curso:

Os conceitos produzidos pelo SINAES sdo de dificil entendimento, tanto em relago
a maneira em que sdo construidos como em relagdo ao significado dos conceitos
finais. Parte do problema tem a ver com as sucessivas agregacdes e transformagdes
pelas quais passam os dados até chegarem ao conceito final. (...) O Conceito
Preliminar € ainda mais obscuro, na medida em que combina resultados do ENADE
dos alunos concluintes, com os do indice de diferenca de desempenho; insumos em
termos de professores com doutorado em tempo completo e avaliacBes feitas por
estudantes. Mais obscuro ainda, e de dificil sustentagio conceitual, é o indice Geral
de Cursos, o IGC, que combina conceitos normalizados de diferentes cursos (e por
isso incomparaveis) em um indice composto. (SCHWARTZMAN, 2011, p.4)*®

% O Conceito Preliminar de Curso passou por reformulacgo e, hoje, tem a seguinte composicéo: 45% de Insumos
(infraestrutura e questdo pedagdgica de acordo com as respostas dos estudantes no questionario do ENADE,
corpo docente — doutores, mestres e regime parcia e integral) e 55% de ENADE (desempenho de concluintes e
IDD).
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As observacdes do Schwartzman (2011), no que diz respeito ao entendimento dos resultados
sd0 corroboradas por Limana (2008), quando esse afirma que os indices sdo demasiadamente
complexos, exigindo a publicacéo de notas técnicas explicativas para o possivel entendimento
gue, por sua vez, ndo guardam coeréncia com os principios originais do SINAES, servindo
apenas para a criacdo de equivocados rankings de exceléncia e consequente frustracdo da
comunidade académica que emana créditos para uma suposta nova cultura avaliativa a se

consolidar.

Como sugestéo para melhoria da aplicabilidade destes principios do SINAES, que diz respeito
a prestacdo de contas a sociedade, Schwartzman (2011) sugere que os resultados sejam
focalizados para os diferentes setores interessados
Indicadores sintéticos que combinarem dimensdes diferentes ndo deveriam ser
combinados em indices integrados, que obscurecem o sentido dos diferentes
componentes, e sim mantidos e apresentados de forma separada. Se for necessério
um conceito sintético final, ele poderia se resumir a duas ou trés categorias

(certificados, autorizados ou em observacdo, por exemplo). (SCHWARTZMAN,
2011, p. 7)

Outro componente da legitimidade considerado pelo mesmo autor € que a sociedade acredite
nos resultados e, para tanto, a agéncia responsavel pela avaliagdo deve possuir competéncia
técnica e ser imparcial perante o processo. O fato de o Estado redlizar as avaliagdes nas
instituicdes publica, mantidas pelo proprio Estado, poderia abalar essa legitimidade, por uma
possivel parcialidade. “Em muitos paises, os sistemas de avaliacdo sdo instituidos de forma
independente, fora do governo e dotados de ingtitucionalidade prépria, 0 que ndo ocorre em
nosso pais.” (SCHWARTZMAN, 2011, p.4)

Os conceitos preliminares que hoje sdo comunicados midiaticamente a sociedade, sdo
passiveis de guestionamentos sobre sua legitimidade, uma vez que a maior parte da
composi¢ao do CPC, por exemplo, se apoia em resultados e insumos, advindos do ENADE,
um exame realizado por estudantes, e no IGC que se congtitui na média ponderada de
resultados dos cursos de graduacdo e pos-graduacdo stricto sensu, impossibilitando entdo a
comparabilidade de resultados de uma IES com outra, entre um curso e outro. Além disso,
questiona-se o fato de o Estado se autoavaliar, no que tange as avaliacOes realizadas pelo
proprio INEP nas Instituicdes Federais, mantidas pelo proprio Estado. Por esses motivos e 0s

demais argumentos apresentados nesta secdo, 0 avaliador ad hoc destaca-se como ator
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fundamental na efetivacdo dos principios da “ educagéo como direito social e dever do Estado”
e da “legitimidade’, sobretudo considerando que esses estejam sendo aplicados de maneira
adversa ao previsto na concepcdo do sistema avaliativo. Com efeito, pode-se afirmar que as
guestdes que envolvem esses principios estefam expressas hos procedimentos e na
operacionalizacdo dos mesmos, consubstanciados na relatividade entre a teoria e a prética

avaliativa.

4.2. Valores sociais historicamente deter minados

Este principio se refere a orientagdo das IES no que diz respeito a contribuicdo para o
desenvolvimento do pais e para a formacdo de cidadéos criticos e reflexivos, preparados
técnica e humanamente para contribuir com o progresso nacional. “1sso € importante para
orientar os sentidos da avaliacéo da formagdo e da producéo de conhecimento e nos remete a
uma concepcao de qualidade e de relevancia socia” (INEP, 2009a, p. 95). Para tanto, foi
criado o SINAES para verificar e avaliar de que maneira as |ES atuam na efetivacéo de tais
valores sociais, historicamente determinados, podendo ser considerados como a finalidade

primeiradalES.

O sistema avaliativo foi orientado para a integracdo de instrumentos e processos, em
dimensdes, categorias e indicadores que abordam os aspectos inerentes aos valores sociais,
formacdo e producdo de conhecimento pelas IES. Nas avaliagdes de curso, a dimenséo 1,
“organizacao didatico-pedagogica’, formada por indicadores como o contexto educacional,
politicas institucionais no ambito do curso, objetivos do curso, perfil profissional do egresso,
atividades préticas de ensino, entre outros, e naavaliagdo institucional as dimensdes “ politicas
para ensino, pesquisa e extensdo”, “responsabilidade social da instituicdo”, “politicas de
atendimento aos discentes’, entre outras, constituem como referencial para que se conheca e
se mensure a relevancia social das instituicdes de ensino avaliada e as acfes que remetem a
formacdo de cidadéos e produgéo do conhecimento. Na dimensdo 2 da avaliagéo de cursos de
graduacdo — corpo docente e tutorial — € avaliada a titulagdo, regime de trabalho e a producéo
intelectual dos docentes, entre outros, e, por ultimo, na dimensdo 3 “infraestrutura’ séo
avaliados os locais de desenvolvimento das aulas praticas, biblioteca, e outros mais. Conclui-

se gue os indicadores avaliados estéo direta ou indiretamente relacionados aos fatores que
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contribuiriam para a relevancia social, formacdo e producdo de conhecimentos que séo

considerados intrinsecamente inerentes a funcéo que a ES assume como bem publico.

Além das avaliacOes externas de cursos e IES, o ENADE, que avalia o desempenho dos
estudantes, o que produziria importante subsidio para as instituicdes de ensino avaliar seus
curriculos, contetidos, organizagdes didético-pedagdgicas, com vistas ao aperfeicoamento das
atividades inerentes as institui cbes de ensino e com foco sempre narelevancia social que lhe é
essencial. Assim como 0 ENADE, a autoavaliagdo institucional também contribuiram para o
autoconhecimento sobre sua realidade, buscando compreender os significados de sua atuagéo
com vistas a melhoria das atividades desempenhadas para a consequente qualidade e

relevanciasocial.

O cumprimento deste principio € possibilitado e bem desenvolvido por se tratar de um sistema
de avaliacdo que lanca mdo de diversos instrumentos e métodos combinados e utilizados
conforme a necessidade e as situagdes especificas, com vistas a obtencdo de subsidios que
atestem o papel de fato desempenhado por cada |ES que compde o sistema federal de ensino.
Importante destacar ainda, que mais uma vez a atuacdo do avaliador ad hoc nos processos
avaliativos externos de cursos e IES colabora com a mensuragdo da relevancia social da
educacdo superior ao atuar na avaliacdo in loco e verificacdo de cada um dos indicadores,
obviamente tendo em vista 0 know-how que estes possuem por serem atores constituintes da
comunidade académica que vivenciam a producdo e disseminacdo do conhecimento,
conforme reafirmam os dados coletados nesta pesquisa. Deste modo, este principio é
efetivado satisfatoriamente no ambito do SINAES, lembrando que se torna relevante que os
instrumentos de avaliagdo sgjam periodicamente revistos e atualizados para cumprir, com
exceléncia esta entre outras finalidades.

4.3. Regulacéo, controle e a pratica social com objetivos educativos

De acordo com o INEP (2009, p. 95), o papel do Estado “nao se limita a regulagdo no sentido
do controle burocrético e ordenamento. Compete-lhe também, avaliar a educacéo superior de
modo a fornecer elementos para a reflexdo e a propiciar melhores condicdes de

desenvolvimento”. Em se tratando desse principio, o SINAES propde uma articulaco da
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regulacdo com a avaliagéo educativa, para que também possa ser percebida como uma prética

formativa e construtiva, conforme salienta INEP (2007):

A avaliacdo educativa interliga duas ordens de agdo. Uma € a de verificar, conhecer,
organizar informacOes, constatar a realidade. Outra é a de questionar, submeter a
julgamento, buscar a compreensdo de conjunto, interpretar causalidades e
potencialidades, construir social mente os significados e préticas da filosofia, politica
e ética educativas, enfim, produzir sentidos. (INEP, 20093, p. 96).

Contudo, nas praticas do MEC néo tdo recentes, essa articulacdo ndo esta sendo percebida,
conforme j& abordado, uma vez que a regulacdo vem sendo superval orizada em detrimento da
avaliagdio formativa e educativa, sendo esta, balizada por conceitos preliminares® de
qualidade, formulados quase que em sua totalidade a partir da nota dos estudantes no ENADE
e do questionéario respondido por eles durante o exame, 0 que ndo contribui para a elaboracéo
de diagndsticos sobre a relevancia socia e cientifica, a equidade, a democratizagdo do acesso,
0 desenvolvimento da producdo cientifica, artistica e tecnoldgica, a formagdo segundo
critérios do trabalho e da cidadania. A criagdo dos conceitos preliminares contribui para gerar
rankings, diminuindo a avaliacdo que deveria ser formativa e qualitativa a uma avaliacéo
quantitativa. Sobretudo a utilizacdo desses conceitos preliminares para orientagdo de medidas
de supervisdo, sem que esses sgjam primeiramente comprovados por meio de visitas in loco
as instituicdes, conforme disposto no artigo 4° daLel n° 10.861/2004.

Durante as entrevistas semiestruturadas, alguns sujeitos entrevistados fizeram referéncia ao
processo adotado, hoje, pelo SINAES, que possui cardter mais regulatério que formativo,
afirmando que veem os relatérios de avaliagdo, produzidos por eles, como documentos
legalistas e pouco formativos, pois elaboram o relatério de maneira mais sucinta , dentro dos
critérios que sdo postos para a avaliacdo em questdo, deixando o documento mais padronizado
e pouco explicativo, ndo auxiliando a formagdo da IES avaliada. Segundo o Sujeito 16, isso
acontece por haver grande indice de recursos em que as |ES se apoiam na fala dos avaliadores
e nos relatdrios para impugnar a avaliagcdo. Sendo assim, para se resguardar e evitar
transtornos, os avaliadores discorrem menos sobre os aspectos avaliados nos relatorios.
Houve, ainda, outro avaliador entrevistado que compara a avaliagdo nos moldes atuais a uma
auditoria, que seria um procedimento diferente e divergente da proposta do SINAES e dessa

maneira ndo ha explicacdo, sugestdo ou aprendizado. Segundo ele, "a mesma instituicdo pode

% Sobre conceitos preliminares de qualidade, vide secgo 2.7, capitulo 2.
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ser avaliada, num mesmo tempo, por comissoes diferentes e sair com conceitos diferentes.”
(SUJEITO 16)

O principio da regulacdo e do controle apresenta estreita relacdo com o principio da prética
social com objetivos educativos, uma vez que a dicotomia entre a regulacéo ou avaliagéo para
fins regulatorios e a avaliacdo para fins educativos se faz presente no sistema avaliativo
adotado pelo Estado. Consoante Trivifios (2006, p.121), a prética socia € uma relevante
categoria do materialismo dialético, que consiste no “saber acumulado pelo ser humano
através de sua historia’. A avaliacdo de carater formativo € considerada pelo INEP (2009)
como uma prética social que por sua vez, tem objetivo essencialmente formativo/educativo.
Sendo assim, a avaiagdo produz processos sociais que levam ao conhecimento,
compreensdo/reflexdo e julgamento do sistema e das ingtituicBes, sempre com vistas a

melhoria da qualidade e eficaciainstitucional .

Entretanto, apesar de o SINAES contemplar na sua concepcdo a primazia pela avaliacéo
formativa, percebe-se pouco essa concepcao nos procedimentos avaliativos adotados, ao se
considerar os conceitos preliminares’’ que estd sendo utilizados como balizadores da
avaliacdo da IES, relatorios produzidos pelos avaliadores ad hoc e 0 modus operandi da
avaliacdo in loco. Essa concepcdo de avaliacdo € vista por um dos sujeitos da pesguisa como
(...) formativa no sentindo de fazer com que a ingtituicdo pratique esse tipo de
critério, porque é um critério educativo, € um critério qualitativo. A ideia é de que
haja uma qualidade. Para isso, € preciso que existam aqueles nimeros, entdo a
formag&o nestes itens eles sdo anteriores a avaliagdo. E fazer com que a institui¢do
faca aquilo se eles quiserem aguel e conceito. (SUJEITO 16)
Considerando importante que o avaiador, para 0 bom desempenho do trabalho que lhe é
conferido pelo INEP, tenha conhecimentos gerais e especificos sobre o sistema avaliativo
adotado pelo Estado, tentou-se levantar por meio dos questionarios e entrevistas, o
conhecimento que o avaliador tem em relagdo a avaliagdo da educagdo superior, 0 grau de
informacdo que o avaliador possui ou julga possuir a respeito de aspectos inerentes a
avaliacdo. Assim, questionou-se sobre a avaliacdo formativa e os respondentes da pesguisa
demonstraram ter conhecimento quanto ao conceito e a aplicabilidade dessa concepcéo de
avaliacdo, embora 05 (cinco) avaliadores tenham afirmado que a avaliagdo externa da
educacdo superior, praticada hoje, ndo condiz com essa concepcdo. Os avaliadores

conceituam a avaliacdo formativa como sendo um processo continuo e processua de troca de

%" Sobre conceitos preliminares de qualidade, vide secéo 2.7, capitulo 2.
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aprendizados entre avaliadores e avaliados, em que a producéo de conhecimentos provoca
uma mudanca de comportamento por parte das IES, por meio da adocdo de praticas
diferenciadas, com vistas a melhoria da qualidade do ensino. Os avaliadores participantes da
pesquisa também salientaram aspectos que ndo estdo relacionados a avaliagdo com a
finalidade educativa, como a punicdo das IES, a redlizagdo da avaliagdo como mero

cumprimento legal e parafins de promogédo perante a midia e sociedade.

Nessa perspectiva da avaliagdo formativa, os avaliadores demonstram consciéncia acerca do
importante papel desempenhado e da necessidade de comprometimento com a realizagéo de
um trabalho bem feito de forma a contribuir para a melhoria da qualidade da educacéo
superior e efetividade do sistema de avaliacdo vigente. Em contrapartida, alguns avaliadores
apresentaram uma visao equivocada, distorcida sobre o que sgja uma avaliagdo formativa,
tendo-se como pardmetro o conceito utilizado pelo INEP?®. Apresentaram o entendimento
sobre essa concepcdo de avaliacdo como sendo um procedimento formal, sem muito contato
com diretores da IES, sem um “papel orientativo no sentido de fazer com que a IES siga um
padréo e acompanhe as normas’ (SUJEITO 09). Esses entendimentos trazem consequéncias
para a sua atuagcdo como avaliador, para 0 processo e para os resultados, evidenciando uma
possivel limitagdo e/ou contradicdo com a formagdo oferecida nas capacitacOes para 0s

avaliadores ad hoc.

Ainda sobre a avaliacdo parafins educativos, foram listados pel os avaliadores, procedimentos
e aspectos da avaliacdo externa que a caracterizam como sendo formativa: realizacdo de
reunides, o preenchimento das dimensdes do relatério de forma descritiva e ndo pro-forma; a

possibilidade de utilizacgo do relatério de avaliagdo para melhorar a qualidade da instituicéo;

% « Avaliacgo educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais voltada a atribuicgo de juizos de valor e
mérito em vista de aumentar a qualidade e as capacidades de emancipacdo. (INEP, 2009, p, 93). A avaliacéo
educativa precisa questionar os significados da formacéo e dos conhecimentos produzidos em relacdo ao
desenvolvimento do Pais, a0 avanco da ciéncia e a participagdo ativa dos individuos que constituem a
comunidade educativa navida social e econdmica. (...) A avaliagcdo educativa distingue-se do mero controle, pois
seus processos de questionamento, conhecimento e julgamento se prop8em principalmente a melhorar o
cumprimento dos compromissos institucionais, por meio da el evagéo da consciéncia pedagdgica e da capacidade
profissional dos docentes, da producdo de conhecimentos e da andlise critica do conjunto de préticas e dindmicas
institucionais. A avaliagdo educativa interliga duas ordens de agdo. Uma € a de verificar, conhecer, organizar
informagdes, constatar a realidade. Outra € a de questionar, submeter a julgamento, buscar a compreensdo de
conjunto, interpretar causalidades e potencialidades, construir socialmente os significados e préticas da filosofia,
politica e ética educativas, enfim, produzir sentidos.” (INEP, 2009, p, 96)
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a legisacdo; a agenda de trabalho;, a imparciaidade do instrumento; o feedback dos
avaliadores; os conceitosfinais.

Ao serem questionados sobre a proibicdo de fazerem recomendacdes ou emitirem sugestfes,
durante o processo avaliativo in loco, conforme disposto na Portaria Normativa n°® 40/2007,
05 (cinco) avaliadores se posicionaram em ndo concordancia com essa vedagao, posto que
acreditem que hagja situagbes em que sugestdes podem contribuir de alguma forma para as

IES, o que faria do processo até mais educativo:

(...) a0 meu ver (sic) ndo se pode fazer recomendacBes ou sugestdes de cunho
pessoal, pois é uma conduta de alto risco, porém penso que opinides como, p.e.: O
avaliador ao analisar o NDE da |ES, verifica que 0 mesmo é composto por 8 (0ito)
membro, sendo que 0s membros excedentes ndo possuem titulagdo stricto sensu, tal
fato reduz o conceito do indicador. N& ha como ndo deixar de fazer a pergunta:
Qual arazéo pela qual vocé optaram por compor o NDE com 8 docentes, sendo que
a legislacdo exige no minimo 5? Resposta: N6s ndo sabiamos disso! Ao meu ver,
(sic) neste caso cabe uma orientacdo, para que 0 processo sgja até formativo.
(SUJEITO 05)

Penso que cada um faz conforme a sua consciéncia. Nao vejo mal algum em dar
sugestdes em pontos que possam ser melhorados na formagao do futuro profissional;
mas, sobretudo, sem nenhum fim de reconhecimento financeiro por parte da IES.
(SUJEITO 12)

A ideia é essa, acho que a gente poderia fazer um processo avaliativo, eticamente
correto, sem influencia externa nenhuma, dainstitui¢cdo ou dos dirigentes e fazermos
0 Nosso relatdrio e depois termos um momento em que essa Comissao externa, que é
um momento riquissimo, que vem de lugares diferentes desse pais, com formacdo
diferente pudesse contribuir com aquela instituicdo. N&o sei em que outro formato,
as vezes nem presencialmente, talvez um relatdrio ou sugestfes que pudessem ser
encaminhados via INEP, se fosse 0 caso, para aguela instituicdo como um
documento em que escola pudesse aproveitar ou ndo. Acho que a gente ndo poderia
perder esse momento em que vai uma comissdo, de lugares diferentes s6 para
contribuir para melhoria daguela escola. (SUEJITO 16)

Existem avaliadores e avaliadores, comissdes e comissdes. Na agenda de trabalho
esta prevista uma reunido inicial com dirigente da IES e no final também. No fina
eu acho que ndo tem nada que impossibilite de falar: vocés precisam se ater mais a
consultar tal instrumento. Entdo eu acho que ndo devia ser amplamente restritivo,
deveria poder fazer consideragbes especificas da avaliacdo, mais agumas
orientagBes que poderiam até gjudar, porque avaiagdo em si ndo é sO avaliar, ea
tem que contribuir também para futuras avaliacoes, para que a escola em outro curso
ou recredenciamento da | ES e renovagdo de outros cursos possam tem um resultado
melhor. (SUJEITO 17)

Alguns avaliadores, ao concordarem com tal posicionamento do INEP, ressaltaram que essa
era uma pratica nas avaliagoes externas de anos atras e que muitos avaliadores impunham (e

aindaimp&em) situagdes as | ES, como condicionantes a uma avaliagdo com bom resultado:
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Ja coordenel cursos e havia casos de avaliadores que davam muitas opinides com o
intuito de receber da |IES pela consultoria ou lucrar com isto mais tarde. Ainda ha
casos de avaliadores ARROGANTES que se julgam no direito de dizer o que a IES
deve fazer. Mesmo com o artigo 17, desta portaria, tratando especificamente das
guestdes éticas, ainda ha avaiadores que fazem recomendacGes que, a0 meu ver,
(sic) ndo deveriam. (SUJEITO 8)

Como vivi as duas situagdes, vejo que a de hoje é mais confortavel para ambos os
envolvidos no sistema, a IES e o avaliador. Reduz a ansiedade de que se precisa
atender o desgjo de outro, mas a oportunidade de se ver no processo e o quanto ele
pode crescer a partir da suarealidade. (SUJEITO 14)

Na verdade, isto € o resultado dos procedimentos que aconteciam anteriormente. O
gue acontecia anteriormente? O avaliador vinha na sua ingtituicéo (a gente ja passou
isso naingtituicdo que eu trabalhava anteriormente) e falava assim: “olha seu projeto
esta muito ruim, eu cobro 50 mil reais, eu repasso o projeto para vocé e vai ser
aprovado”. Entdo o projeto era aprovado com conceito “A”. Entdo, essa situacdo
VOCé ja passou enquanto avaiada? Sim, enquanto avaliada. E ja passel como
avaliadora com uma pessoa que estava em nossa equipe, que posteriormente a gente
velo saber que em vérias situaces deu a entender para a diretoria da instituicdo, que
se eles fizessem a contratagdo dele como profissional ou contratasse ele para fazer
palestras, etc, que a avaliago seria aprovada, se ndo contratasse ndo seria aprovada,
porém a gente sO foi saber isso muito tempo depois. Quando a ingtituicdo ndo é
aprovada eles entram com recurso e diz o que aconteceu. Entdo na verdade eu acho
gue essa postura de hoje do INEP é um reflexo do que aconteceu anteriormente. Ja
passamos por situacdes sem pé e nem cabecga, de avaliadores falavam assim: se vocé
ndo pagar Vocé ndo vai aprovar seu curso. Seria uma maneira do MEC coibir este
tipo de situacdo. Na verdade essa € uma situagdo muito mais ética do que da
avaliacdo. Mas infelizmente acho que foi uma forma que eles acharam, porque ndo
da para saber a priori se a pessoa tem ética ou ndo, para coibir esse tipo de situagao,
na minha concepg¢do. Nas ultimas capacitacies que a gente fez, vemos muitos esses
casos de problemas éticos, nas institui¢des que estdo sendo avaliadas. (SUJEITO 15)

Eu entendo essa proibigdo também, porque muitos avaliadores, talvez pela formacdo
e por participarem de processos anteriores, mais tempo atras, que eles iam ndo como
avaliadores, mas como reguladores, entdo eles diziam vou autorizar 0 curso ou nao
VOu autorizar o curso, ou as vezes eles diziam; para eu autorizar 0 curso € preciso
gue vocé faca esse laboratdrio aqui, ou coloque esse equipamento aqui ou que tenha
essa referéncia bibliogréfica e havia um abuso em que ndo estava muito bem
definida a posicéo de avaliador. Desde quando eu comecei iSso eu escutel, mas nao
participel desta época, mas na primeira capacitacdo que eu fui fazer eu escutei muito
isso, ainsisténcia da coordenagdo e da direcdo da Avaliacdo do INEP, em dizer que
vocé é um avaliador, vai fazer um retrato, vai descrever o que vocé esta vendo, vocé
na3o vai sugerir, ndo vai dizer que deveriater isso ou aquilo, porque vocé ndo esta la
parafazer uma consultoria, vocé estala parafazer uma avaliagéo. (SUJEITO 16)

Para Giolo (2008), a realizagdo da avaliagdo in loco constitui-se em um momento rico e de
importante crescimento para a IES, que se organiza, faz investimentos para a melhoria da
infraestrutura fisica e académica, aprofunda conhecimentos a respeito da legislacéo
educacional e demais aspectos que envolvem a avaliacdo. Corroborando ao autor supracitado,
Francisco (2012, p. 866) afirma que a “avaliacdo in loco é o procedimento que culmina na

consolidagao da expertise institucional, tendo em vista a reflex&o promovida por seus agentes
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com base nas atividades, desenvolvidas durante o ciclo estipulado”. Assim sendo, criagéo do
CPC e a utilizagcdo do mesmo para a liberacéo de avaliagdes in loco ndo sdo positivas para a

qualificacdo da educacdo superior, jaque

() os cursos e instituicies considerados de bom nivel, ficando isentos da visita in
loco, tenderdo a acomodar-se no respectivo status quo; (b) ndo ha nada que sgja bom
€ que ndo possa, ainda assim, melhorar sob 0 impacto de estimulos e orientagbes
adequados, e isso vale para os cursos de boa qualidade quando submetidos as visitas
in loco; (c) a presenca dos bons cursos e boas instituicbes na rede de ensino-
aprendizagem que se criou em torno do banco de avaliadores é decisiva para o
amadurecimento do sistema de educagéo superior. (GIOLO, 2008, p. 855)

No mesmo sentido da argumentacdo de Giolo (2008) e Francisco (2012), um sujeito

entrevistado fez mencéo a contribuicdo da avaliacéo in loco as |ES, destacando como positivo

o fato de que
permite a regulacdo de maneira objetiva com base em documentos. Antes do
SINAES, néo tinha (sic) como descredenciar uma escola, ou dizer que ela era ruim
porque vocé ndo tinha um processo avaliativo. Entéo, acho isso fundamental vocé
ter critérios, bem estabelecidos, conhecidos, transparentes para que, no caso, 0O
Ministério da Educacdo possa fazer a regulagdo, entdo isso é fantéstico, nos
evoluimos muito. Segundo: direta ou indiretamente esse processo de avaliagdo é
formativo, tanto na concepcdo da organizacdo da escola para avaliagdo, quanto

depois do resultado da avaliagdo como instrumento de gestdo, entdo eu acho isso
positivo também. (SUJEITO 16)

Sobre o principio da regulagdo e controle e pratica social, com objetivos educativos
problematizados, nesta secdo, € passivel de afirmacdo de que esses sd0 0s principios do
SINAES mais relevantes, por se destacar a finalidade educativa da avaliagéo. Todavia sdo o0s
gue possuem maior distancia entre a teoria e a aplicabilidade, observados os fatos aqui
expostos a luz da legislacdo, dos relatérios, do modus operandi da avaliacdo e das percepcdes

explicitadas pel os préprios avaliadores ad hoc.

A avaliagdo passou de um processo voltado a producdo de sentidos e de valor — com
possibilidade de reflexdo quanto a prética adotada pelas IES em que os critérios eram mais
subjetivos, os relatérios de avaliacdo mais abertos e passiveis de conter informagdes que, de
fato, contribuissem para a mudanca de comportamento — para um processo eminentemente
técnico e mecanico. Os avaliadores, ignoradas as qualificagbes académicas que possuem,
apenas verificam os indicadores e registram o seu cumprimento ou ndo. Ndo obstante tal fato,
os avaliadores contribuem para a regulagdo da educacdo superior, uma vez que realizam

avaliacOes in loco que, quer educativas ou ndo, produzem um conceito que serve de base para
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a expedicdo dos atos autorizativos e para processos de supervisdo instaurados em face de

cursos e |ES.

4.4. Respeito a identidade e a diver sidade institucionais em um sistema diver sificado

No tocante ao principio do respeito a identidade e a diversidade institucional, nota-se certa
disparidade entre este e os instrumentos de avaliacdo que sdo utilizados pelos avaliadores nas
visitas in loco, gerando uma situacdo que pode penalizar as IES de natureza, finalidades,
contextos, tamanho e objetivos diversos, consoante evidencia Dias Sobrinho (2003):

uma medida comum n&o é garantia de justica. Convertida em indicadores do tipo
testes normalizados de rendimento, ela pode vir viciada do ponto de vista social e
econdmico, ndo levando em conta as diferencas individuais, a medida comum pode
entdo ser utilizada, como historicamente tem ocorrido em larga escala, como
instrumento explicito e ‘cientifico’ para — com as devidas justificagbes técnicas —
selecionar e discriminar individuos, grupos ou instituicdes. (DIAS SOBRINHO,
2003, p. 101).

De acordo com o Decreto n° 5.773/2006, também conhecido como “ decreto ponte”, sdo tipos
de instituicbes de Educacdo Superior, de acordo com as sua organizacdo e prerrogativas
académicas: faculdades, centros universitarios e universidades, sendo essa a organizagdo
vigente atualmente. Os dados do Censo da Educagéo Superior do ano de 2012, revelam que o
pais possui 2.365 ingtituicdes de ensino superior que fazem parte do Sistema Federa de
Ensino e, no que diz respeito a categoria administrativa, sdo 103 publicas federais (59
universidades, 04 faculdades e 40 institutos federais e centros federais de educacéo
tecnologica) e 2.081 privadas (88 universidades, 124 centros universitarios e 1.869
faculdades). Consoante a LDB, as institui¢des privadas, de acordo com a constituicdo juridica
de sua mantenedora, podem ser fundacdes, associagles civis ou sociedades civis de direito
privado; quanto aos fins, a |ES privada se divide em lucrativa ou ndo; e, quanto a composi¢ao,
podem ser consideradas comunitarias, particulares, confessionais ou filantrépicas. Ainda
segundo a LDB, as universidades sdo instituicoes pluridisciplinares, com indissociabilidade
entre ensino, pesguisa e extensdo e deve ter corpo docente, formado por um terco de
professores mestres ou doutores e a mesma propor¢gdo em regime de tempo integral. Os
centros universitérios devem cumprir, entre outros, o requisito de possuir corpo docente com
20% de professores contratados em regime de tempo integra e 33% com mestrado ou
doutorado, de acordo com a Resolugdo n° 1/2010. Porém, as faculdades sdo basicamente

orientadas para a oferta de atividades de ensino, ndo havendo, teoricamente, obrigatoriedade
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de desenvolvimento de pesquisa e extensdo, tampouco de manter um corpo docente com
percentuais minimos de titulacdo académica, obtidas em programas de pds-graduacéo stricto

sensu, como condi¢do sine qua non para seu credenciamento e funcionamento.

Visto esses pontos divergentes com relacdo a cumprimentos legais dos diferentes tipos de
IES, as faculdades ndo teriam o compromisso legal de atender ao desenvolvimento de
pesquisa ou de manter um gquadro docente com quantitativo minimo de titulagdo e regimento
de trabalho integral ou parcial. No entanto, os instrumentos de avaliagcdo institucional e de
Cursos sao Unicos paratoda e qualquer instituicdo de ensino, independente da sua organizacéo
administrativa ou académica, isto €, sga ela uma universidade, centro universitario ou
faculdade. Em alguns casos, os indicadores ndo permitem uma avaliagdo mais subjetiva, com
emissdo de juizo de vaor e producdo de sentidos sobre o aspecto avaliado. Destarte, 0s
instrumentos de avaliagdo adotados ndo levam em conta as caracteristicas legais
diferenciadas, sendo as instituicdes de menor porte e localizadas em pontos de mais dificil
acesso penalizadas por ndo conseguirem cumprir 0s requisitos legais com relagdo a corpo
docente, produtividade e pesquisa, por exemplo. Em contrapartida, ndo levam em conta as
contribui¢des dessas |ES no que diz respeito a inclusdo social, desenvolvimento econdémico,

social, cultural diminuindo as desigualdades locais e regionais.

Sendo o instrumento de avaliagdo 0 mesmo, é uma tarefa dificil para o avaliador realizar uma
verificagao diferenciada, respeitando a identidade e a diversidade institucionais, uma vez que
alguns indicadores sd0 bem objetivos. ou a institui¢cdo tem ou ndo, ou elafaz ou néo faz, ndo
sendo possivel assim a emissdo de algum juizo de valor que distinga uma institui¢do da outra
ou que justifique a avaliagdo diferenciada. Mesmo os indicadores que possibilitem avaliagGes
mais subjetivas, ainda ndo sdo passivels de diferenciar uma instituicdo da outra, ja que os
avaliadores sd0 recomendados, nas suas capacitacdes, a ndo emitir opinides, recomendagoes,
pontuar fragilidades ou evidenciar aspectos a serem trabalhados para a mudanca de

comportamento institucional.

No que concerne a esse principio do SINAES — respeito a identidade e a diversidade
institucionais — perguntados se os instrumentos de avaliacdo, utilizados hoje, sdo condizentes
com esse principio, somente 04 (quatro) avaliadores responderam gue ndo, 12 (doze) que sim
e um ndo respondeu. No caso dos avaliadores que responderam sim, esses, por sua vez,

afirmaram que o avaliador tem importante papel nessa distincdo das IES de modo a gjustar a
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multiplicidade de organizacfes administrativas e académicas aos instrumentos de avaliagéo,
ou sgja, apesar de afirmarem que o instrumento respeita as diferentes missdes e identidades,
se contradizem ao afirmar, a0 mesmo tempo, que o avaliador tem o papel de gustar as
realidades mdltiplas ao instrumento, conforme os depoimentos de alguns avaliadores, abaixo:
Com a experiéncia adquirida ao longo do tempo em avaliacdo, temos a capacidade
de entender e respeitar as particularidades e readlidades de cada ingtituicdo, sgja

universidade, seja faculdade e/ou curso (autorizagcdo, credenciamento e
recredenciamento), utilizando-se do Instrumento Unico. (SUJEITO 04)

Eu ndo veo problema neste quesito, pois a subjetividade que é permitida no
processo avaliativo superatal complexidade. O mesmo € avaliar Faculdade, Centro
Universitério ou Universidade. O instrumento € o mesmo, mas temos que avalia-los
a luz também da LDB. S0 (sic) nestes momentos que o avaliar utiliza do seu
potencia intelectual e espirito de colaboragdo com o colega ou colegas, para se
chegar auma conclusdo justa e imparcial. (SUJEITO 05)

O instrumento é bem idealizado em relacéo a este ponto e consegue contemplar as
especificidades, o globa e o regional. O bom senso e integracdo dos avaliadores
também fazem a diferenca. (SUJEITO 09)

Cada caso deve ser avaliado confrontando-se os documentos internos definidos ou
sgja (sic) o que estd estabelecido no PDI e PPC do curso/IES avaliada. (SUJEITO
10)

Pela experiéncia docente, busco coeréncia entre os documentos e a situagéo local.
(SUJEITO 12)

Em um sistema educacional complexo e heterogéneo como 0 nosso sistema, ndo parece
adequado utilizar um processo avaliativo padronizado, medindo as IES com um mesmo
instrumento, balizado pelos mesmos critérios. Tendo em vista os procedimentos avaliativos
padronizados, parece haver uma reducdo da avaliagcdo a resultados quantificados para fins
comparativos, desconsiderando-se a missdo, as finalidades e o contexto de cada IES.
Observou-se, dessa forma, que prevalece a tendéncia a simplificar e padronizar a avaliagéo,
tanto quando se trata de instrumentos de avaliagdo, quanto quando se trata de avaliagdo por
conceitos preliminares, como ja abordados, anteriormente, neste trabalho, cabendo o bom
senso do avaliador em fazer as distingbes necessérias para se avaiar diferentes IES em

diferentes contextos.

Destarte, os avaliadores vivenciam esse principio na medida em que tém que atuar,
identificando essas diversidades institucionais, culturais, regionais, sociais, contextuais,
gjustando-as ao instrumento de avaliacdo Unico, de modo que ndo prejudiquem as diferentes
|ES a0 seguirem, rigorosamente, 0 que indicam os instrumentos de avaliagdo, e isso quando é

possivel esse tipo de guste. O avaliador deveria trabalhar de modo flexivel, avaliar e refletir
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criticamente sobre a IES, analisar com bom senso os demais aspectos que envolvem o
funcionamento da instituicéo, buscando o proposito de fazer uma avaliagéo justa e formativa,
mas muitas vezes isso ndo acontece e isso ndo € facultado ao avaliador, como ja explicitado
no Capitulo 3, pois o papel que desempenha é muito mais técnico do que deveria ser. Dessa
forma, acredita-se que os Instrumentos de avaliagdo deveriam ser mais compativeis com esse
principio do SINAES, permitindo ao avaliador uma avaliacéo direcionada ao tipo de IES e
curso avaliado, sem depender de inferéncias e criticidade as quais, de modo geral, ndo sdo

permitidas ab mesmo.

4.5. Globalidade e Continuidade

O principio da globalidade esta previsto no SINAES de modo a proporcionar uma avaliagcéo
que envolva véarios atores académicos, diversos procedimentos e tipos de avaliacéo,
devidamente integrados, com objetivo de se avaliar mais completa e profundamente um nivel
de ensino extremamente complexo e heterogéneo, com vistas a melhoria da qualidade da
educagdo superior.

As ingtituicdes devem ser avaliadas globalmente, tanto nas avaliagfes externas quanto
internas, ou sgja, a partir da articulagdo de vérios instrumentos e indicadores de qualidade,
vistos em sua totalidade e articulagdo e ndo isoladamente. “A reducdo do fendmeno,
complexo e multidimensional, da avaliacdo a um s ou a poucos de Seus aspectos, sem
articulacdo, pode passar a ideia de que a avaliacdo se reduz a cada um desses instrumentos,
em geral dedicados a medir, quantificar e comparar” (INEP, 2007, p. 95). A globalidade se
efetiva a partir da realizagdo de avaliagbes in loco, para cursos e |ES em que se faz uma
analise documental e de infraestrutura; da autovaliacéo institucional, realizada no ambito da
instituicdo pela CPA, em que se conjugam diversos instrumentos para afericao da realidade
institucional nas variaveis que envolvem as 10 (dez) dimensdes do SINAES? e, por Gltimo,
do ENADE, em que se avalia 0 desempenho dos estudantes. Com a conjugacdo desses
diversos instrumentos e procedimentos avaliativos, a globalidade se efetiva para se mensurar
com mais precisdo a qualidade da educacdo superior. A avaliago torna-se mais abrangente

por possuir diversos instrumentos e ser baseada em multiplas dimensdes e critérios de andlise,

#Vide Figura 4, Capitulo 2.
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0 que torna possivel uma avaliacdo mais aprofundada da realidade académica, envolvendo
aspectos de infraestrutura, de formagdo do corpo docente, da organizacdo didatico
pedagdgica, de bibliografia, biblioteca, secretaria académica, entre outros, enfim de todos os
pontos de importancia para o bom funcionamento de uma institui¢do e curso. Somado a isso,
a autoavaliacdo ingtitucional € o ponto de partida para autoanalise, correcéo de fragilidades e
reforco de pontos fortes, levando a ingtituicdo ao desenvolvimento de uma cultura de
avaliacdo importante para a manutencdo da qualidade da educacéo superior. A avaiacdo de
desempenho de estudantes torna possivel o olhar critico por parte das | ES sobre a organizagéo
didético- pedagdgica dos cursos e fornece subsidios para a reformulacdo do Projeto
Pedagogico de Curso e seus componentes. A articulagdo dessas trés categorias de avaliacdo
qualifica, positivamente, o principio da globalidade no ambito do SINAES, reforcada pela
diversidade de critérios de avaliagdo em cada um dos tipos de avaliagdo aqui descritos.
Convém situar a atuacdo do avaliador ad hoc no principio da globalidade de sua contribuicdo
para a manutencdo desse principio por meio da atuagéo nas avaliagOes externas ingtitucionais
e de cursos, como a figura que visita as IES, percebe e vivencia 0s processos e registra o
observado in loco, conforme ja descrito no Capitulo 3. Considera-se de muita importancia o
papel desempenhado pelos avaliadores ad hoc do INEP, para a efetivagcéo da modalidade de

avaliacdo externa e conseguente conservacao do principio da globalidade.

N&o diferente da globalidade, a continuidade € um principio de extrema relevancia para o
processo avaliativo, umavez que a avaliagao parafins educativos e para produzam reflexdes e
mudancas de comportamento deve ser processual, entre outras razdes, para que sgja possivel a
comparacdo entre os dados obtidos nos diferentes momentos avaliativos. A continuidade
contribui também para a implantagdo e fomento da cultura avaliativa nas IES e o constante
aperfeicoamento dos procedimentos e instrumentos adotados. A continuidade no SINAES se
processa uma vez gue as trés modalidades avaliativas, que contribuem para a globalidade, séo
ciclicas e periédicas. Uma IES é avaliada para iniciar seu funcionamento obtendo um
credenciamento que deve ser renovado no minimo a cada 03 (trés) anos, por meio dos
recredenciamentos; assim como acontece com 0S Cursos que sdo avaliados para sua
autorizacdo, depois para seu reconhecimento, sendo este renovado a cada 03 (trés) anos, assim
como os alunos gque tém sei desempenho avaliado a cada 03 (trés) anos, segundo os grupos de
cursos divididos por &reas nos trés grupos do ENADE. Quanto a autoavaliagdo, esta deve
ocorrer no ambito institucional anualmente resultando na producéo de relatérios parciais e



112

finais que devem ser protocolados no sistema eeMEC no prazo méximo de 31 de marco de
todos os anos. Nota-se que da maneira que o SINAES por pensado, prevendo a articulacdo de
trés tipos de avaliacdo com diferentes instrumentos, dimensdes e critérios avaliativos, e
ocorrendo em ciclos e periodicamente como citado, os principios da globalidade e
continuidade seriam muito bem efetivados, se ndo fosse a criagdo dos indicadores de
qualidade e, sobretudo, o0 modo de utilizaggo destes indicadores nos processos avaliativo da

educacdo superior.

A avaliacéo por indicadores de qualidade, com afinalidade de medir, quantificar e comparar,
acaba reduzindo a avaliagdo formativa a uma avaliagdo para controle, prioritariamente
quantitativa. Como foi analisado no Capitulo 2, isso ndo contribui para a efetividade dos
principios da globalidade nem para a continuidade dos procedimentos avaliativos. A avaliagcdo
deve ser consolidada como processual, global, educativo-formativa e ndo como um processo
rotinizado, burocrético e de mero cumprimento legal. O processo avaliativo deve fazer parte
da rotina institucional, com envolvimento de todas as instancias da comunidade académica,
visto como um importante momento de reflex&o sobre a prética e as finalidades institucionais
com vistas a melhoria do processo e da qualidade do ensino. Para tanto, a avaliagdo ndo deve
ser pontual ou esporadica, mas continua, para sensibilizar os atores envolvidos no processo, e
para criar uma cultura avaliativa que va aém do cumprimento por obrigacdo legal e
burocrética. Os indicadores de qualidade geram informacOes parciais, ndo levam em
consideracéo dados obtidos a partir de avaliagbes in loco, ndo articulam diversos instrumentos
e procedimentos avaliativos, tendo como centralidade as informagdes concernentes ao
ENADE. Sdlienta-se, ainda, que o CPC é utilizado como parametro para liberar determinados
cursos de avaliagdo in loco, em processos de autorizagdo e renovagdo de reconhecimento de
cursos, quando esses indicadores sdo iguais ou maiores que 03 (trés), o que ndo esté de acordo
com o previsto pelo SINAES.

Mais umavez, volta-se a criagdo dos conceitos preliminares de qualidade como causa do ndo
cumprimento ou do cumprimento parcia dos principios originarios do SINAES e comprova-
se que esses influenciam na realizagdo das avaliacOes externas. A implementacdo dos ciclos
avaliativos deveria contribuir para a sistematizacdo das visitas in loco, levando um curso a ser
avaliado a cada trés anos, ndo fossem esses indicadores de qualidade que geraram a
descontinuidade nas avaliagdes, havendo, desse modo, o descumprimento do principio da
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continuidade, ja que aavaliacdo in loco, para cursos de graduacdo, de acordo com disposto na
Lei do SINAES, € componente obrigatorio para todas as IES. Hoje, uma IES que tenha o
conceito de IGC satisfatério e que tenha um curso de area correlata com CPC satisfatorio,
pode receber a autorizagdo de funcionamento para um curso sem gue esse sgja avaliado in
loco, ou ainda, um curso que j& tenha reconhecimento pode ser liberado da obrigatoriedade de
avaliacdo in loco para renovagdo, caso tenha o CPC satisfatério no ciclo imediatamente
anterior. Ora, a Lei do SINAES prevé que um curso de graduacéo sera avaliado, levando-se
em conta diversos procedimentos e instrumentos, entre os quais, obrigatoriamente, as visitas
por avaliadores ad hoc. Como um curso de graduacéo pode ter autorizagcdo de funcionamento
concedida sem que haja uma visita a IES, para se verificar documentos, infraestrutura,
laboratorios e para que se facam reunides com os atores envolvidos no processo de
implantagdo do curso? Cabe reafirmar que a criagdo dos indicadores de qualidade afetou,
negativamente, a esséncia do SINAES. Cada vez mais se contribui para que os principios
sejam negligenciados e, ademais, estdo promovendo dispensas de visita in loco baseadas em
fatores de qualidade preliminares e duvidosos, ancorados quase gue integralmente na nota do
ENADE, nas respostas que os alunos ddo ao questionério socioecondémico do exame e em
informagdes do Censo prestados pelas |ES.

Os avaliadores sdo agentes nesse processo de continuidade e globalidade dos procedimentos
avaliativos uma vez que atuam contribuindo para a efetivagdo das avaliacOes externas de
cursos e de IES, que se constituem em duas das modalidades de avaliagdo que compde o
SINAES, juntamente com a avaiacdo de desempenho de estudantes. Entretanto essa
contribuicdo esta ameacada e prejudicada por dispensas de avaliagdes in loco, embasadas em

conceitos preliminares, conforme supramencionado.
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CONSIDERACOESFINAIS

As consideracdes, aqui apresentadas, apoiam-se nos fundamentos que embasaram a pesquisa e
as problematicas desenvolvidas em cada capitulo, para a compreensdo adequada da questao
geral da pesqguisa, perpassando pelo panorama da avaliacéo da educagdo superior no pais, pelo
papel desempenhado pelos avaliadores ad hoc nesse processo, pelo modus operandi das

avaliacOes externas e por fim pela aplicabilidade de cada um dos oito principios do SINAES.

Pautando-se no histérico da avaliagcdo da educagao superior percebeu-se que a necessidade de
regulacdo veio sendo articulada a avaliacdo para fins de manutencdo de um padrédo de
qualidade desegjado pelo Estado. Entretanto, ao se observar os momentos distintos pelos quais
a avaliacdo desse nivel de ensino passou, observa-se uma tensdo entre a avaliagdo para fins
meramente regulatorios e a avaliagdo formativa para fins educativos, dessa forma, a oscilagéo
entre esses dois tipos de avaliacdo marcou o historico do processo avaliativo no pais até se

chegar ao sistema que vige hoje, o SINAES.

O SINAES foi pensado com uma concepcao avaliativa voltada para a participagéo coletiva e
articulacéo de varios instrumentos de avaliacéo, centrado na autoavaliac&o institucional, como
meio para o aperfeicoamento da educacéo superior, enfim, um modelo avaliativo formativo,
educativo e emancipatério. Barreyro e Rothen (2006) ressatam que “pretendia-se que a
avaliacdo da educacdo superior fosse além da visdo neoliberal, a qual estimula a concorréncia
entre as instituicdes e a regulacdo pelo mercado consumidor.” (BARREYRO E ROTHEN,
2006, p. 959). A Lei do SINAES previu a coexisténcia dos dois modelos de avaliacédo, de
controle e de formagdo, em que uma se serve a outra num processo articulado de trés tipos
avaliativos (institucional interna e externa, de curso, e de desempenho de estudantes) em que
os resultados destes balizariam os processos de regulacdo e supervisdo, mas havendo indicios
de que prética da avaliacdo vem se distanciando de tais principios, por ter se tornado
fragmentada, mecanizada e engessada, se transformado em um modelo classificatorio e
gerador de rankings. Assim, se fez importante resgatar a origem da existéncia da figura do
avaliador ad hoc a evolucéo do papel que vem desempenhado nas avaliacdes externas da ES,

uma das modalidades de avaliacdo que compde o SINAES.
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As andlises e interpretacfes expostas sobre as avaliacOes externas, seus sujeitos e modus
operandi apontam para a confirmacdo da mecanizacdo da avaliagdo, com a utilizacdo de
instrumentos com dimensdes, indicadores e critérios de avaliacdo pré-estabel ecidos em que os
relatorios ndo geram dados relevantes para andlise e reflexdo para a |IES por registrarem
poucas informagfes qualitativas, se restringindo quase que a atribui¢do da nota e a repeticéo
do texto de cada indicador como justificativa para o conceito atribuido. Como consequéncia a
esse model o de avaliacdo externa adotado, o papel do avaliador tem se tornado mais técnico e
operacional, e dado a destacada formacgéo e valor do meio académico, acredita-se que a
atuacdo desses sujeitos nas avaliagOes externas poderia agregar mais valor a0 processo
avaliativo daES.

N&o obstante a importancia do avaliador para o SINAES, o papel do mesmo tem se resumido
as visitas as |IES ndo sendo considerada sua participacdo, por exemplo, nas comissdes de
alteracdo de instrumentos de avaliacdo, ou levado em conta suas colocagdes quanto a prética
das avaliagbes in loco nas acles relativas a este procedimento. Muito importante considerar as
opinides dos avaliadores no que tange aos procedimentos avaliativos, pois sao estes 0s atores
gue lidam diretamente com 0s instrumentos, que estdo em contato constante com as realidades
ingtitucionais e demais atores envolvidos no processo. Por outro lado, notou-se que 0s
conhecimentos académicos adquiridos pelos avaliadores por meio das atividades que
desenvolvem nas instituicdes de ensino em que atuam, contribuem para a subjetividade da
avaliacdo, em que ha a emissdo de juizo de vaor, influenciado por toda a formacéo e

conhecimentos que os avaliadores ja possuem.

Corroborando a inferéncia de que avaliagdo tem se tornado mecanizada, distanciando-se da
avaliacdo formativa prevista no SINAES, constatou-se que avaliagdo passou a ser centrada
nos indicadores preliminares de qualidade e resultados dos estudantes em um exame de
desempenho de habilidades e competéncias adquiridas no curso de graduacéo. Os resultados
das avaliagOes transformaram-se em rankings para promocao das |ES, utilizados como indice
de referéncia para escolha das mesmas, procedimento refor¢ado pelo proprio Ministério da
Educacdo em propaganda veiculada na Internet e televisdo no ano de 2010, em que
recomendava aos estudantes o acesso a lista de divulgacdo dos conceitos do IGC como

parametro de qualidade na procura de uma lES paraingressar.
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Importante se observar que acontece hoje uma adequacéo dos curriculos, redefinicdo do perfil
dos cursos, dos docentes e das préticas educacionais em funcéo da |6gica do mercado, tendo a
educacdo como aporte para 0 desenvolvimento econémico e competitividade de mercado. A
utilizagdo dos resultados das avaliacOes tem acontecido de forma semelhante no que diz
respeito as adequacdes da ES aos critérios e indicadores das avaliagdes. Giolo (2008, p. 852)
afirma que o Provao “estimulava o ‘ plang/amento estratégico perverso’” e isto ainda acontece
hoje, com os esforgos de algumas instituicbes de ensino voltados ao cumprimento de
exigéncias externas, “as vezes utilizando meios de duvidoso teor ético” (ibdem, p. 854), como
se viu recentemente a fraude de uma IES ao ENADE em que esta SO inscrevia no exame
alunos que possuiam alto rendimento académico (MEC, 2012). Corre-se entéo o risco de
desenvolvimento de um modelo para mero cumprimento burocréatico e formal das exigéncias
e padrdes. Importante atentar para o fato de que “o atendimento burocréatico de certos
requisitos nem sempre significa que o0s produtos esperados serdo obtidos’
(SCHWARTZMAN, 2011, p. 6).

Muito se tem afirmado a respeito da defasagem dos principios do SINAES em relagdo a
l6gica do sistema que tem sido adotada nos ultimos anos e a (re) adocdo da politica dos
rankings e ainda que se tenha supervalorizado o ENADE em detrimento dos demais tipos de
avaliacdo que originalmente se complementariam, o que ainda se percebe no atualmente.
Entretanto, dados empiricos muitas vezes ndo acompanhavam estas teses, 0 que configurou
como motivador para 0 desenvolvimento desta pesquisa. Foram analisados entdo os oito
principios e critérios do SINAES a luz dalegislacdo e procedimentos adotados nas avaliagtes
in loco e documentos oficiais balizados de tais processos. Apés cruzar informactes
conseguidas pelo levantamento documental e também pelos depoimentos dos sujeitos da
pesquisa — avaliadores ad hoc do INEP — pode-se afirmar que o SINAES nos seus quase dez
anos de implantacéo, passou por retrocessos sim, readotando as “velhas préticas’ do governo
anterior (BARREY RO; ROTHEN, 2009, p. 1), por afastamentos da suaideia original, do que
consta na legislagdo vigente, mas também passou por transformacdes que significaram uma
tentativa de avanco na implementacéo do sistema avaliativo, tendo em vista a dimenséo do
sistema federa de ensino, e a diversidade de ingtituicdes que o compde e a complexidade do

sistema avaliativo em voga.
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Muitas das incongruéncias do SINAES sdo resultados da tentativa de implantar uma
sistemética de avaliagcdo sem qualquer relagcdo com a elaboracdo de um projeto de politica de
educacdo superior, isto é, sem discussdo prévia do tipo de ingtituicdo desejado. Ndo se podem
questionar 0s avangos que aconteceram na politica publica educacional com aimplantacéo do
SINAES, no que diz respeito a sua eficiéncia e eficacia. Nao obstante, ndo se pode negar, 0
afastamento de sua esséncia e a adoc¢ao de conceitos e procedimentos estranhos a sua propria
filosofia, a adocéo de procedimentos e critérios que se afastam dos principios que norteiam o
sistema de avaiagdo vigente. Contudo, é importante salientar que o SINAES néo ficou
estético, mas passou por transformagdes para adaptacdo as necessidades emergentes e
realidade do sistema atual. Percebe-se um recente esforco no sentido de aperfeicoar o
processo avaliativo, com a criagdo de comissdes para revisdo de procedimentos e de
instrumentos, com a constante capacitagéo dos avaliadores ad hoc, com a utilizagdo integrada
dos diferentes tipos e instrumentos de avaliacdo, inclusive como balizador de outras politicas
publicas e para a orientacdo da expansao da educacdo superior. Os instrumentos podem ainda
ndo estar sendo bem empregados, principamente com a supervalorizacdo de uns em
detrimento a outros, entretanto, estédo no caminho que visa a melhoria constante do processo,

0 gue se destaca em meio aos problemas apontados neste sistema de avaliagéo.

Assim, infere-se que os fins para que sdo utilizados os resultados das avaliagbes com a
geracao desses rankings tem influenciado negativamente no desenvolvimento das atividades
avaliativas externas, que tem sido cada vez mais técnicas e para mero cumprimento legal do
gue para fins educativos, de autoconhecimento e melhorias institucionais. Hoje a instituicéo
preocupa-se mais em capacitar os estudantes para o ENADE, realizar cursinhos preparatorios
para 0 exame, em ensinar aos estudantes o0 que deve ser preenchido no questionario
socioecondmico, em fazer contas quanto a gue corpo docente cadastrar no Censo, que de fato
se preocuparem em receber comissdes in loco, analisar criticamente as visitas para correcéo
de fragilidades. Isso é justificado pelo fato de que esses componentes vao influenciar
diretamente nos conceitos do ENADE, CPC E IGC que tem uma visibilidade muito maior
perante a sociedade e pelo fato de o ENADE que até entdo se destinava exclusivamente para
mensurar o desempenho dos estudantes com finalidade de melhoria da qualidade do ensino,
passou a ser composicao dos indicadores preliminares de qualidade que balizam acbes de
financiamento da educagéo superior, como PRONATEC, FIES, PROUNI, entre outros. Além
disso, os resultados midiaticamente publicizados se tornaram mais importantes e
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sumariamente relevantes para as ingtituicoes que o processo avaliativo em si e em toda a sua

esséncia,

Os principios do SINAES e suas aplicabilidades nos procedimentos avaliativos foram
analisados a luz da legislagdo, dos instrumentos e relatérios de avaliacdo e dos dados obtidos
por meio das entrevistas e questionarios. Interpretou-se que a participagéo dos avaliadores ad
hoc na aplicabilidade destes principios foi comprovada, sga direta ou indiretamente,
totalmente ou parcialmente, dado a atual situagdo do sistema avaliativo em vigor. A andlise
dos principios do SINAES a partir da atuacéo do avaliador ad hoc levou a relevante concluséo
de que a atuacéo do avaliador € de grande importancia e se constitui como procedimento
estratégico para a efetivacado dos principios e implementacéo do sistema de avaliacdo vigente.
O avaliador est4inserido na comunidade académica e é dotado de requisitos que o qualificam
para atuar nos processos avaliativos, além de possuir um vasto conhecimento a respeito das
variavels que compdem a complexidade da académica, o que fazem dele um ator
diferenciando em meio ao processo avaliativo. Somados as qualificacdes obrigatorias para a
assuncao das atividades de avaliador, 0 MEC faz capacitagdes quantos aos aspectos técnicos,
normativos e legais desgjaveis ao cumprimento do papel atribuido aos avaliadores, embora
ndo consideradas como suficientes para uma atuacdo segura e precisa do papel de avaliador
ad hoc. A participacBo nestas capacitacdes se congtitui em prérequisito, porém o
aproveitamento satisfatorio nas atividades propostas nessas capacitagdes ndo € condicdo sine
qua non para ser avaliador, o que justifica os entendimentos equivocados e contraditorios que
alguns avaliadores demonstraram acerca das questfes elencadas, por meio dos questionarios e
entrevistas. De qualquer forma acreditase que o empenho do MEC em capacitar
continuamente os avaliadores é valido e contribui para a constante evolugéo do SINAES,
entretanto, muito embora haja capacitagbes constantes, e observa-se, a partir do exposto
quanto ao modus operandi das avaliagdes externas, que a pratica dos avaliadores segue um
padrdo operacional determinado pelo INEP, a subjetividade é inerente aos procedimentos
avaliativos e a emissdo de juizo de valor ao se avaliar. Esta subjetividade se faz presente ainda
nos resultados das avaliacBes, pois como observado pelos relatérios e instrumentos de
avaliacdo, e ainda pela fala dos sujeitos da pesquisa, existem aspectos vagos a serem
avaliados que podem diferir entre individuos, ou sgja, um mesmo curso pode ser avaliado no
mesmo tempo e espago por dois avaliadores diferentes e ter conceitos diferentes, pois o que é
considerado suficiente para um pode ser considerado como muito bom ou 6timo para outro.
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Por estes motivos comprovados gque afirma-se que embora exista um padrdo operacional do
procedimento técnico avaliativo, questdes relativas a subjetividade do sujeito que avalia
podem levar um mesmo curso ou IES serem avaliados com resultados distintos se avaliados

por comissdes também distintas.

Em suma, a avaliagdo externa € um momento de mobilizacdo de toda a comunidade
académica, em que acontece a organizacdo de toda a documentacdo institucional, das
instancias de decisdo coletiva, dos projetos, regulamentos e demais dimensdes, momento em
gque a comunidade académica aprofunda conhecimentos sobre a avaliagcdo, legislacdo
educacional, instrumentos de avaliacdo. Além disso, inegavel que aavaliacdo in loco estimula
o investimento, da mantenedora, em laboratérios, biblioteca, docentes, pesquisa, extenso,
aspectos estes que somados aos demais constituem como indicadores de melhorias no ensino
superior. Com efeito, € premente enfatizar “o fato de que nenhuma outra forma de avaliagdo
tem o impacto e relevancia que a visita da comissdo de especiaistas apresenta’ (GIOLO
2008, p. 85). A avaiacdo externa apresenta um papel estratégico em que se mobilizam um
grande nimero de avaliadores ad hoc, que sdo atores que ocupam um espaco importante na
comunidade académica e desempenha um papel de extrema importancia no sistema avaliativo
da educacéo superior brasileiro, e em que se mobiliza também as |ES para a reflex&o sobre o
papel desempenhado na ES e acdes com vistas a melhoria de processos e procedimentos
adotados. Tendo em vista a importancia das avaliagdes externas no sistema avaliativo da ES,
destaca-se ainda aimporténcia das mesmas na contribui¢do para que os principios do SINAES
sejam efetivados, por todo exposto no Capitulo 4. No entanto, a partir das analises feitas
quanto a0 modus operandi das avaliagbes externas, a capacitacdo dos avaliadores, aos
relatorios e instrumentos de avaliagdo e a legislagdo vigente, inferiu-se que muitas mudancas
foram processadas nestes componentes evoluindo para a simplificagdo das avaliagdes externas
quanto aos procedimentos adotados; diminuicdo da periodicidade das mesmas,; simplificacéo
dos relatérios, produto das visitas in loco; reducdo de varios elementos que compde a
avaliacdo a indicadores preliminares de qualidade, comprometendo assim a esséncia da
avaliacdo que € a producdo de sentidos com contribuicdo educativa a melhoria das acdes
intitucionais sempre visando o processual e continuo aperfeicoamento dos processos para
alcance da qualidade pretendida; além de comprometimento da legitimidade, globalidade,
continuidade; respeito a identidade institucional e valores sociais relativos a ES e ao processo
de avaliacdo adotado hoje. A principal razéo do ndo cumprimento de parte dos principios,
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pode-se concluir pela pesquisa, diz respeito aos indicadores de qualidade e, sobretudo, a
aplicacdo dos mesmos nos procedimentos avaliativos, que vao contra ao que consta na Lei
10861/2004 que prevé a obrigatoriedade das visitas in loco na avaliacéo de cursos, entretanto
os avaliadores ad hoc contribuem, mesmo que parciamente, para a efetivacdo destes
principios e desempenham importante papel ha manutencdo do SINAES.

Com base nestes pressupostos pode-se inferir, a partir dos dados desta pesquisa, que 0s
aspectos gque determinam o cumprimento ou ndo dos principios do SINAES requerem uma
reflex@o continua sobre a prética avaliativa do ensino superior, especialmente no que se refere
as modificacbes implementadas nos procedimentos avaliativos, sobretudo no tocante as
avaliacOes in loco que contribuem largamente para a efetivacdo desses principios. Além
disso, por se tratar de relevante modalidade avaliativa deve ser cuidadosamente analisada
contando inclusive com a contribuicdo dos avaliadores ad hoc, pois sdo estes importantes
atores no processo, e quem de fato lida com a realidade da educagdo superior todos os dias em
seu oficio de participe da comunidade académica na sua instituicdo de origem e das demais
instituicOes as quais avaliam. A simplificagdo dos procedimentos das avaliagdes in loco e a
interrupcdo da continuidade das mesmas pode ser considerada como um retrocesso na
avaliacdo da educacdo quando se tem em vista a necessidade de implantagdo de uma cultura
avaiativa interna e externamente as IES tomando como base a concepcéo de avaliacdo

educativa e formativa.
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APENDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado (a) a participar, como voluntério (a) da pesquisa intitulada
“Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior: a avaliagéo externa a partir da préatica
dos avaliadores ad hoc do INEP’, realizada pela pesquisadora responsavel Professora
Rosimar de Fatima Oliveira e pela pesquisadora assistente Michelle Espindola Batista,
mestranda em Educacdo na Faculdade de Educacdo da Universidade Federal de Minas Gerais
(FAE/UFMG).

O proposito desta pesquisa € analisar os principios e critérios do SINAES, no modelo
de avaliagdo externa, adotado pelo MEC, a partir da prética do avaliador ad hoc do INEP.
Pretende-se conhecer a rotina e os procedimentos adotados nas avaliagbes in loco da
Educacdo Superior e analisar se os mesmos refletem os principios e critérios do SINAES.
Para obter as informagdes necessarias, esta prevista a aplicacdo de questionério e a realizacéo
de entrevistas com avaliadores do INEP.

Vocé esta sendo consultado (a) sobre sua adesdo a esta etapa da pesquisa, 0 que
implica responder as questfes propostas, neste questionario, e a autorizar o uso das respostas
em estudos a serem realizados no ambito deste projeto. No caso de haver concordancia de sua
livre e espontanea vontade em participar, assine a autorizacdo gque se encontra ao final deste
termo.

Cabe esclarecer que vocé, como respondente, podera retirar esse consentimento em
qualquer momento da investigacdo, sem qualquer penalidade, que sua identidade sera
preservada e que todas as informagdes fornecidas neste question&rio serdo consideradas
estritamente confidenciais e os dados reservados para uso exclusivo da pesguisa
supramencionada.

Em caso de dividas vocé podera entrar em contato com a pesguisadora responsavel,
Rosimar, pelo e-mail rosimarfoliveira@gmail.com ou telefone (31) 34095349, ou com a
pesquisadora assistente, Michelle, pelo e-mail michelle.fae.ufmg@gmail.com ou telefones
(38) 9141-4314 ou ainda com o Comité de Etica em Pesquisa (COEP) da Universidade
Federal de Minas Gerais pelo telefone (31) 3409-4592 ou pelo endereco Av. Antdnio Carlos,
6627 — Unidade Administrativa Il — 2° andar, sala 2005 — Campus Pampulha — Belo
Horizonte/MG — Cep: 31270-901.
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AUTORIZACAO

Eu, ;
portador do Documento de |dentidade n° , telefone ()

informo que entendi as informacdes prestadas neste termo de consentimento e que concordo
em participar da pesquisa “ Sistema Nacional de Avaliacéo da Educacdo Superior: a avaliacdo
externa a partir da prética dos avaliadores ad hoc do INEP’, como respondente do

guestionario, parte da pesquisa.

, , de 2013
(local) dia)  (més)

(assinatura)
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APENDICE B - Questionério

QUESTIONARIO AVALIADORESAD HOC DO INEP

A PRATICA DO AVALIADOR IN LOCO DO INEP NA AVALIACAO EXTERNA DA
EDUCACAO SUPERIOR

Caro Professor,

Estamos desenvolvendo uma pesquisa intitulada “Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior: a avaliagdo externa a partir da pratica dos avaliadores ad hoc do INEP”,
como requisito para obtencdo do titulo de Mestre pela Faculdade de Educacdo da
Universidade Federa de Minas Gerais (FAE/JUFMG). O objetivo da pesquisa € analisar 0s
principios e critérios do SINAES no model o de avaliagdo externa, adotado pelo MEC, a partir
dapréticado avaliador ad hoc do INEP. Solicitamos sua colaborac&o no sentido de responder,
por completo, este questionério, pois sua participacdo € indispensavel para o0 éxito desta
pesquisa. Esclarecemos que sua identidade sera preservada e que todas as informacfes
fornecidas neste questionario serdo consideradas estritamente confidenciais e os dados
reservados para uso exclusivo da pesguisa supramencionada. Caso sgja de seu interesse, 0s
resultados da pesquisa estardo a sua disposicdo apds a conclusdo do trabalho. Certos de sua

indispensavel colaboracéo, agradecemos a sua disponibilidade anteci padamente.

Perfil do Avaliador

1. Idade |

2. Cidade e Estado deresidéncia|

3. Formag&o académica (graduagéo) -
3.1. Ano definalizac&o da graduagéo -
3.2. Instituicdo em que se graduou r

4. Titulac8o maxima
£ Mestre

C  Doutor



L pos-doutor

L2 N&o possui titulagéo
4.1. Instituicéo
4.2. Area.do Conhecimento |

4.3. Ano de obtenc&o do titulo

5. Atuacdo profissional (permitida a escolha de mais de uma opgéo)

—

—

-

—

—

-

Professor

Coordenador de Curso
Reitor / Pro-reitor / Diretor
Procurador Institucional (Pl)

Coordenador da Comisséo Propria de Avaliacéo (CPA)
Outro:
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6. Durante o tempo de atuagdo profissional em Instituicdes de Ensino Superior, ja trabalhou

com atividades relacionadas a Avaliacdo da Educacdo Superior? Se a resposta for sim,

especificar.

£ Sm

L Nao

Especificar:
=]
_
Ed

| I

Atuacdo como Avaliador do INEP

1. E Avaliador ad hoc do INEP desde 0 ano de

2. Quantas avaliacbes vocé jarealizou?

C oas5



=

-

3. Tipos de avaliagOes jafeitas por vocé (permitida a escolha de mais de uma op¢éo)

31

—
—

—

3.2

—

—

6als5

mais de 15

£ deCurso
Autorizactes
Reconhecimentos

Renovagdes de Reconhecimentos

£ Institucional
Credenciamentos

Recredenciamentos
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4. Frequéncia com que teve que entrar em contato com o INEP durante uma avaliagéo in

loco?

e
e
e
e

—

0
1vez
2 vezes

3vezes

Ouitro:

Por qual motivo?

Sobr e as capacitagoes dos avaliador es, realizadas pelo INEP

1. Vocé j4 participou de quantas capacitacOes para avaliadores? |
2. Como acontecem as capacitacdes para avaliadores?

[ |

2]

=
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E
< | I
3. Quanto tempo de duracdo tem essas capacitaces?
£ 1dia
L 2dias
L 3dias
L 4dias
~ ouro:!

4. As capacitacdes sdo na modalidade:
L2 Exclusivamente presencial
£ Exclusivamente adistancia

L2 Orapresencia, oraadistancia

5. Durante as capacitacOes € realizada alguma atividade prética como, por exemplo, uma
oficina?
L Sm
£ Nao
6. Quais os temas, conceitos e/ou documentos abordados durante a sua capacitagdo como
avaliador do INEP?

=

=]
[ | i

7. ApoGs as capacitagdes, como é feita verificagdo da aprendizagem dos temas que foram
abordados?
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=]
<] | »l

7.1 O desempenho satisfatorio nessas verificagdes é condicdo para que o professor sga
considerado apto a ser avaliador ad hoc do INEP?

L Sm

L N&o

8. As capacitagOes para avaliadores, promovidas pelo INEP, supriram a necessidade de
preparacao para as atividades de avaliagéo externa realizadas por vocé?

£ Sm

L Nzo
Comente:

~|
]| 2]

9. As capacitages dos avaliadores sdo continuas, ocorrendo sempre que ha modificactes
relevantes nos procedimentos avaliativos?

£ Sim

L N&o
Avaliacéo da Educacéo Superior

1. Como vocé julga o seu grau de conhecimento sobre Avaliagdo da Educagédo
Superior? (Escala: 1 mais baixo e 4 mais alto)
1 2 3 4

E 2 B B
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2. O que voceé entende por avaliacdo de caréter formativo?

5

=

< ] I

2.1. Damaneira como a avaliacgo acontece hoje, pode-se afirmar que esta é formativa?

L Sm

L N&o

2.2. Se a resposta anterior foi “sim”, quais 0s procedimentos e/ou aspectos do processo

avaliativo in loco o caracterizam como avaliacdo formativa?

5

2

RIN i

3. De acordo com o disposto na Portaria Normativa 40/2007, € vedado a Comissdo de
Avaliacéo fazer recomendacdes ou dar sugestfes as |ES, embora essa tenha sido uma pratica

em processos avaliativos anteriores. O que VOCE pensa a esse respeito?

5

=

RN ol

4. Os Instrumentos de Avaliacdo de Curso e Institucional, utilizados atualmente, permitem

uma avaliagdo que respeite aidentidade e a diversidade institucional ?
L Sm

£ Nao
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4.1. Quais os procedimentos vocé adota para avaliar instituicdes, com diferentes organizagoes

administrativas e académicas, tendo em vista a existéncia de um Instrumento de Avaliacéo

5

Unico?

=]
RN i

5. O fato de o Instrumento de Avaliagdo ter alguns indicadores e critérios de avaliacdo bem
objetivos, facilita ou dificulta a avaliagdo in loco? Vocé vé isso como um ponto forte ou uma

5

fragilidade do instrumento? Comente a resposta.

£
| i

6. O fato de o instrumento de avaliag8o ter alguns indicadores e critérios de avaliagdo bem

subjetivos, facilita ou dificultaa avaliacdo in loco? Vocé vé isso como um ponto forte ou uma

5

fragilidade do instrumento? Comente a resposta.

=]
[ | i

7. Avaliacdo dos Instrumentos de Avaliagdo do INEP. Quanto &
(Escala: 1 mais baixo e 4 o mais alto)
1 2 3 4

Clareza e e e e

Objetividede £ £ £ C
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Adeguacéo © © e e

8. A subjetividade do avaliador, a sua constituicdo enquanto sujeito, a sua formagdo, sua

experiéncia e seus valores podem influenciar no modo como ele avalia uma Instituicdo ou
curso?

£ sm
£ N&o

Comente:

1 B

9. Enumere alguns aspectos positivos, negativos e eventuais dificul dades encontradas durante

as avaliagbes in loco da Educagédo Superior.

=]
[ | i

10. Existe alguma situacéo ocorrida em uma avaliagdo in loco que vocé queirarelatar?

5

1 Bl
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APENDICE C - Roteiro da Entrevista

ROTEIRO DE ENTREVISTA
AVALIADORESAD HOC DO INEP

Perfil:
Cidade e Estado de residéncia.
Formagao académica, ano e institui¢cdo em que se graduou.

Titulagdo méaxima e érea da titul acéo.

A w0 DdRE

Atuacéo profissional
___ Professor
____Reitor / Pro-reitor / Diretor
____ Coordenador de Curso
____Procurador Instituciona (PI)
____ Coordenador da Comisséo Propriade Avaliacéo (CPA)
____Outro. Especificar:
5. Cargos/ Atividades relacionadas a avaliacéo da educacéo superior.

Sobr e a atuacdo como avaliador :

1. Tiposde avaliagOesjafeitas.
2. Tempo no BASIs.

w

NUmero de avaliacoes realizadas.

Sobr e as capacitacoes dos avaliador es;

Participacdo nas capacitagoes.
Freguéncia das capacitacOes
M etodol ogia empregada pelo INEP e verificacdo da apreensdo do contetdo.

As capacitacdes e a preparacdo do avaliador paraas visitasin loco.

o ~c W DN

Temas das capacitacdes (concepcles de avaliagdo, principios e critérios do SINAES, por
exempl o) e as | egislacdes mais importantes relativas a avaliacdo da educacdo superior).
6. Contato com o INEP durante as visitasin loco.

Sobr e a avaliacdo da educacdo superior

1. Grau de conhecimento sobre avaliagao da educagdo superior.
2. Conceito de avaliagéo de carater formativo e arelagdo da mesma com as avaliagdes externas.
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Emissdo de juizo de valor, recomendacéo ou sugestéo de melhoria a |ES durante as avaliagbes
in loco.

Participacdo de avaliadores em comissdes para revisdo ou alteracdo dos instrumentos de
avaliaco.

A identidade e adiversidade institucional e o instrumento de avaliagéo.

6. Avadiacdo de IES com natureza administrativa e organizacdo académica distintas com o

7.
8.
9.

mesmo instrumento.

Indicadores objetivos do instrumento.

Indicadores subjetivos do instrumento.

Avaliacéo dos Instrumentos de Avaliacdo do INEP

10. Os Instrumentos de Avaliacdo do INEP passiveis de subjetividade de quem esta avaliando.

11. Aspectos positivos, negativos e eventuais dificuldades encontradas durante as avaliacfes in

loco da Educagdo Superior.

12. Alguma situacéo ocorrida em uma avaliagcdo in loco que queriarelatar?
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ENC E ACO SINAPES SINAES
Sem informag&o Decreto Portaria n® Portaria n® Lei n°9.131/95 MP n° 147/2003 Lei n°10.861/2004
91.177/1985 100/1986 e 130/1993 Portaria n® 249/1996
Portaria n®
170/1986
1983 — 1986 (set) 1985 — 1985 1986 - 1986 1993-1995 1995 2003 2004
PERIODO 2 de maio de 1985
Proposto por [ Maior parte | Cinco integrantes CNAUB Sem informagéo Comissdo Especia | Comissdo Especia
“AUTORES’ membro do CFE | professores Grupo interno do | Coordenada pela de Avadliacdo | de Avaliacéo
(composto por | universitérios, MEC SESu: (CEA) (CEA)
algunstécnicosdo | representantes do 12 membros
MEC) setor  produtivo, + Comité Assessor
do meio sindical e — 13 membros
0 corpo estudantil (Dias  Sobrinho,
24 integrantes Isaura Belloni,
Comisséo de Denise Leite,
Notéveis Dilvo Ristoff)
(Simon
Schwartzman -
relator)

FINALIDADES Conhecer a| Oferecer subsidios | Articular a | Estabelecer Melhorar a| Avdiar a | Mehorar a
realidade a formulagdo de | avaliagdo em | diretrizes e | qualidade da | capacidade qualidade da
institucional para | uma nova politica | busca da | viabilizar a | educacdo superior. ingtitucional, 0 | educacdo superior,
implementagéo de | para a educagdo | qualidade. implementagéo do processo deensino | orientacéo da
politicas superior. processo de e producdo do | expansdo da sua
educacionais. avaliagcdo conhecimento, o | oferta, aumento

institucional  nas processo de | permanente da sua
universidades aprendizagem e a | eficacia
brasileiras. responsabilidade institucional e
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PARU CNRES GERES PAIUB ENC E ACO SINAPES SINAES
socid das | efetividade.
Articular a instituicdes de
avaliago em ensino  superior
busca da avaliadas.
qualidade
PRINCIPIOS Assm como o - Avaliacdo deveria| - Aceitagdo ou | Seminformag&o - O caréter pablico | - A educacdo como
SINAES Responsabilidade ser desenvolvida | conscientizagdo da de todos os| direito socid e
propunha que se | do poder publico pela SESu, no | necessidade de processos e | dever do Estado;
levasse em conta ambito do mec. os | avaiacéo por procedimentos
0 contexto socio- | - Adequagdo a| resultados das | todos 0s avaliativos; - Vadores sociais
econdémico no | realidade do pais avaliacbes seriam |  segmentos historicamente
qua a IES estava subsidios para o | envolvidos; - O respeito a| determinados;
inserida - Diversidade e | consedho na sua identidade e a
pluraidade atuacdo - Reconhecimento diversidade de
normativa. da legitimidade e Cursos e| - Regulegdo e
- Autonomia e pertinéncia  dos instituicdes de | controle; prética
democracia principios ensino superior; socia com
interna norteadores e dos objetivos
critérios a serem - A participag8o do | educativos,
- Democratizagdo adotados; corpo  discente,
do acesso docente e técnico | - Respeito a
- Envolvimento administrativo, identidade e a
- Valorizagdo do diretor de todos os bem como da| diversidade
desempenho segmentos da sociedade  civil, | ingtitucional;
comunidade por meio de suas
- Eliminacdo dos académica na sua representacoes; - Globalidade;
aspectos execucdo e na
corporativos e implementagcdo de - A andliseglobal e | - Legitimidade;
cartoriais. medidas para a integrada das
melhoria do dimensdes, - Continuidade do
CFE como desempenho estruturas, processo
agéncia de institucional . relacoes, avaliativo.
avaliagéo COMpPromisso

social, atividades,
finalidades e

responsabilidades
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PARU CNRES GERES PAIUB ENC E ACO SINAPES SINAES
sociais dos cursos
e das instituicbes
de ensino superior.
TIPO/CONCEPC Interna/Formativa | Externa / | Externa /| Interna e Externa/ | Externa/ Regulagdo | Interna e Externa/ | Interna e Externa /
AO DE Regulagéo Regulagdo Formativa Articulacdo entre | Articulagdo entre
AVALIACAO fins formativos e | fins formativos e
regulatorios regulatorios
INSTRUMENTOS | - Questionarios N&o se aplica O relatério €| - Dossié técnico | ENC: - Indicador parcia | - Exame Nacional
- Estudos de Caso sucinto neste | compreendendo - Provas de mltipla | — IDES (indice de | de Desempenho de
- Andlise de sentido e explicita | aspectos quali e | escolha e questdes | Desenvolvimento Estudantes com
documentos quais 0S| quantitativos da | discursivas do Ensino | prova para 0s
ingtitucionais instrumentos serdo | autoavaliacdo Superior) estudantes e
Verificagdo  de utilizados na | ingtituciona; - Questionério- questionérios para
desempenho e avaliacdo. pesquisa e| - Exame Naciona | o estudante e
estabel ecimento Afirma somente | - Avaliagdo | questionario sobre | de Desempenho | coordenador do
de padrdes. gue a avaliagdo | externa (feita por | as impressdes das | do Corpo Discente | curso)
sera  conduzida | pares) provas com provas e
pela Secretaria da guestionérios aos | - Avadiacdo Interna
Educacéo - Sistema de coleta | ACO: Avdliagdo | aunos e | feitapeaCPA
Superior do MEC | de  informacBes | externa coordenadores de
com acolaboracdo | quantitativas e CUrsos. - Avaliacéo
da comunidade | qualitativas; Externa
académica  por - Avdiagdo | Institucional e de
meio das| As avaliagbes institucional Cursos
Comissdes de | internas  seriam externa
Especidistas de | feitas por Adiciona-se a estes
Ensino, entre | comissdo de instrumentos 0
outras comissdes | avaliagdo no sistema de coleta
de consultores ad | &mbito de cada de dados da
hoc. IFES. educacdo superior,
0 CENSO.
UNIDADE DE IES Educac8o Superior | -IFES - Universidades | - IES -IES - IES
ANALISE Brasileira (inicialmente, se | Pudblicas - Cursos - Cursos - Cursos
estendendo - Cursos - Estudantes - Estudantes - Estudantes
posteriormente as | - Estudantes
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PARU CNRES GERES PAIUB ENC E ACO SINAPES SINAES
demais
instituicdes do | Apesar de
sistema) defender a ideia
de que toda
- Cursos (de| avdiacdo  seria
instituicBes de | Ingtitucional, fez-
qualquer natureza) | se a opc¢do de
iniciar 0 processo
pela avaliacdo da
graduacéo.
DIMENSOES IES - gestdo | - Avadiagdo dos| Enfoque nas | -Ensino - Desempenho do | - Processo de | DimensBes da
AVALIADAS (poder de tomada | Cursos dimensBes - Producdo | Estudante Ensino avaliacéo
de decisdo, | - Avadiacdo dos | individuais académica - Organizagdo | - Processo de | ingtitucional
administracdo Alunos - Alunos - Extenséo didético-pedagdgica | aprendizagem (recredenciamento
académica, - Avdiagdo dos| - Cursos - Gestdo | - Corpo docente ) A missio e
administracdo Professores - Instituicbes Universitaria - Capacidade | plano de
financeira e| - Avaliacdo - InstalagBes Institucional desenvolvimento
financiamento e | didatico- (considerando-se (oferta de [ ingtituciona
politica de | pedagégica do aspectos programas de poés- | (PDI); A palitica
pessoad); ensino guantitativos e graduacéo; paa 0 ensino
producéo e| - Avdiagdo dos qualitativos) producéo e | (graduacdo e pés
disseminacdo do | Servidores divulgacdo graduacéo), a
conhecimento técnicos e cientifica; pesquisa e a
(ensino, pesguisa | administrativos instalaces de [ extensio; A
einteragdo IES — | - Avdiagdo das |aboratorios; responsabilidade
comunidade) carreiras instalagdes fisicas; | socid da

plano de cargos e
salérios,  acervo
bibliogréfico;
métodos
pedagogicos
usados.)

- Responsabilidade
do curso com a

sociedade.

instituic&o; A
comunicagdo com
a sociedade; As
politicas de
pessoal, carreiras
do corpo docente e

corpo técnico-
administrativo;
Organizacéo e

gestéo da
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SINAES

institui c&o;
Infraestrutura
fisica;
Plangjamento e
avaliagdo;
Politicas de
atendimento  aos
discentes;
Sustentabilidade
financeira

Dimensdes da
Avdiacdo de
Cursos:

ADESAO

Organizacdo
didatico-

pedagdgica; corpo
social e

infraestrutura.
“PRODUTQO" “Programa de | Relatdério “Uma| Relatériocomdois | Documento Bésico | Seminformagdo MP n° 147/2003 Documento: Bases
Avaliacdo da| nova politicapara| anexos e dois| — Avdiagdo da para uma nova
Reforma a educacdo | anteprojetos de | Universidade proposta de
Universitéria’ superior lel. Brasileiraa.  uma avaliagéo da
brasileira’ proposta nacional educacdo Superior
Lei n°10.861/2004

Sem informagéo Obrigatoria Obrigatéria Voluntéria Obrigatoria Obrigatoria Obrigatoria
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APENDICE E — QUADRO 6 - Cursos de capacitacio de avaliadores ja realizados no e MEC
Moodle

CURSOSDE CAPACITACAO DE AVALIADORES
JA REALIZADOSNO eeMEC-MOODLE
Curso de Capacitagdo Arcu Sul

Capacita- BNI ENADE 2013
Avaliagdo / ARCU-SUL 96872/2013
Recapacitagdo Maio/2013

Acessibilidade — Curso de Formagdo Continuada para avaliadores do BASis
Avaliacgio / ARCU-SUL 96917/2013
Avaliacgio / ARCU-SUL 96923/2013
Formacdo Continuada de Avaliadores do Curso de Odontologia
Avaliacgio / ARCU-SUL 96909/2013
Avaliacgio / ARCU-SUL 96877/2013
Avaliacgio / ARCU-SUL 96891/2013
Avaliacgio / ARCU-SUL 96956/2013
Capacita- BNI REVALIDA 2013

Avaliacgio / ARCU-SUL 96953/2013

Curso de Capacitagdo/Formagao Continuada de Avaliadores do BASis — 42 Edicéo
Avaliacgio / ARCU-SUL 94426/2013

Curso de Capacitacao/Formagéo Continuada de Avaliadores do BASis —3% Edi¢do
Avaliacio / ARCU-SUL 96910/2013

Capacitacdo dos Avaliadores do BASis no Sistema de Acreditacdo Regional de Cursos de Graduagéo
do Mercosul

Avaliacgio / ARCU-SUL 96906/2013
Avaliacgio / ARCU-SUL 94407/2012
Avaliacgio / ARCU-SUL 94429/2012
Recapacitacdo de Avaliadores
Avaliacgio / ARCU-SUL 94410/2012
Avaliacio / ARCU-SUL 94418/2012
Curso de Capacitagdo/Formagao Continuada de Avaliadores do BASis — 22 Edicéo
Avaliacdo / ARCU-SUL 94415/2012
Avaliagdo / ARCU-SUL 94412/2012
Avaliacgio / ARCU-SUL 94404/2012
Avaliacgio / ARCU-SUL 94431/2012
Avaliacio / ARCU-SUL 94413/2012
Avaliacgio / ARCU-SUL 94416/2012




CURSOSDE CAPACITACAO DE AVALIADORES
JA REALIZADOSNO eeMEC-MOODLE
Capacitacéo/Formagdo Continuada para Avaliadores do Curso de Medicina

Curso de Formagdo Continuada dos Avaliadores do BASis

Avaliacdo / ARCU-SUL 94414/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94411/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94421/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94423/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94430/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94419/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94425/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94408/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94424/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94420/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94434/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96870/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94427/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96882/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96919/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94409/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94406/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94433/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 94432/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96890/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96908/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96899/2012

Avaliacdo / ARCU-SUL 96912/2012

Fonte: http://emec.mec.gov.br/modulos/visao_moodle/course/index.php. Acesso em 02/06/2013 (Elaborada pela autora)
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ANEXO A - Parecer do Comité de Etica

UNIVERSIDADE FEDERAL DE £ Plataforma
MINAS GERAIS asil

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo Superior: a avaliacdo externa a partir da
pratica dos avaliadores ad hoc do INEP

Pesquisador: Rosimar de Fatima Oliveira

Area Temitica:

Versdo: 1

CAAE: 15290413.8.0000.5149

Instituicdo Proponente: Faculdade de Educacao/UFMG ((FAE/UFMG))

Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 266.997
Data da Relatoria: 08/05/2013

Apresentacdo do Projeto:

O presente projeto de pesquisa propde uma investigagcdo acerca da avaliagdo externa da educagéo
superior, a partir da pratica do avaliador ad hoc do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira. Esta analise sera norteada tendo em vista os principios e fundamentos do Sistema Macional
de Avaliagio da Educacgdo Superior (SINAES).

A pesqguisa ira envolver a consulta por meio de questionarios em um grupo de 110 sujeitos. A pesquisa por
meio dos questionarios sera feita via e-mail devido a disperséo geografica dos mesmos, todavia serdo
realizadas entrevistas com avaliadores residentes na cidade de Belo Horizonte e cidades préximas.

Objetivo da Pesquisa:

Analisar os principios e critérios previstos pelo SINAES no modelo de avaliagdo externa, adotado pelo MEC,
a partir da pratica do avaliador ad hoc do INEP.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Segundo o autor do projeto néo ha riscos. Os riscos citatos pelo autor sdo referentes aos riscos da pesquisa
ndo dar certo, e ndo risco aos sujeitos da pesquisa. Deve ser informado que toda pesquisa envolve riscos
mesmo que pequenos, como um descoforto gerado por uma enfrevista.

Endereco: Av. Presidente Antdnio Carlos 6627 2° Ad Sl 2005

Bairro: Unidade Administrativa Il CEP: 31.270-901
UF: MG Municipio: BELOHORIZONTE
Telefone: (31)3409-4592 E-mail: coep@prpg.ufimgbr
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE = Plobaferma
MINAS GERAIS cu'l

Continuagdo do Parecer. 266.987

Comentarios e Consideragbes sobre a Pesquisa:

Sobre o recrutamento dos sujeitos: o projeto diz que sera solicitado ao INEP o banco de dados dos
avaliadores, porém tal solicitacdo ainda néo foi realizada (ou néo atendida). Ainda é o proposto: "Outra
esiratégia alternativa a solicitacdo do banco de dados do INEP, constitui-se no levantamento de avaliadores
localizados pela plataforma lattes, redes sociais e arquivos disponiveis em instituigbes de educagéo superior
as quais a pesquisadora tem acesso.”

Consideragdes sobre os Termos de apresentacio obrigatéria:
O projeto apresenta TCLE Folha de rosto assinada, e apresenta também parecer da camara.

Recomendagdes:

Néo ha.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgdes:
Meu voto é pela aprovacéo do projeto.

Situacdo do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Nao

Consideragdes Finais a critério do CEP:
Aprovado conforme parecer.

BELO HORIZONTE, 09 de Maio de 2013

Assinador por:

Maria Teresa Marques Amaral
(Coordenador)

Endereco: Av. Presidente Antdnio Carlos,6627 2° Ad 81 2005

Bairro: Unidade Administrativa Il CEP: 31.270-901
UF: MG Municipio: BELOHORIZONTE
Telefone: (31)3409-4592 E-mail: coep@prpq.ufmgbr
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