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Hoje as historias sdo aquilo que sdo, se necessdrio sem principio nem fim,
sem cenas-chave, sem curva dramdtica, sem catarse. Podem construir-se como
farrapos, fragmentos: ser desequilibradas como a vida que vivemos.

Antonioni

Sim, meus amigos, crede comigo na vida dionisiaca e no renascimento da tragédia.
O tempo do homem socrdtico passou: coroai-vos de hera, tomai o tirso ndo mdo e
ndo vos admireis se tigres e panteras se deitarem, acariciantes, a vossos pés.
Agora ousai ser homens trdgicos: pois sereis redimidos. Acompanhareis, da India
até a Grécia, a procissdo festiva de Dionisio! Armai-vos para uma dura peleja,
mas crede nas maravilhas de vosso deus!

Nietzsche

Ndo hd eclosdo de desejo, seja onde for, pequena familia ou escola de bairro, que
ndo ponha em causa as estruturas estabelecidas. O desejo é revoluciondrio porque
quer sempre mais conexdes e agenciamentos.

Deleuze
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Resumo

Este trabalho consiste em uma abordagem do livro Fragmentos de um discurso
amoroso, de Roland Barthes, na qual se busca retomar e ampliar a tese do autor sobre a
obscenidade do discurso amoroso no sentido de pensd-la tendo em vista trés aspectos
especificos pertencentes a0 mesmo: primeiramente, explora-se sua forma, o fragmento,
como uma tentativa de se subverter o continuum das narrativas lineares, o pensamento
do Um e suas hipdstases; em segundo, ocupa-se de sua dimensdo frdgica — o discurso
amoroso é tomado, a luz da filosofia de Nietzsche, como uma alternativa a
racionalidade tedrica por tornar possivel um saber baseado nos instintos artisticos; e, por
ultimo, investiga-se a enunciagdo amorosa através daquilo que o pensador Félix Guattari
denominou de “producdo de singularidades”, ou seja, as maneiras através das quais
podemos produzir modos de subjetividade (de existéncia) que escapem aos processos de

subjetivacdo serializados do capitalismo contemporaneo.

Palavras-chave: Discurso amoroso, Roland Barthes, obsceno, fragmento, tragico,

singular.



Résumé

Ce travail présente une approche de I’ceuvre de Roland Barthes, Fragments d’un
discours amoureux, a partir d’une révision et d’un élargissement de la these de 1’auteur
sur I’obscénité du discours amoureux. Dans ce sens, trois aspects spécifiques au concept
d’obscénité seront privilégiés : premierement, sa forme fragmentaire — I'utilisation du
Jfragment comme une tentative de subversion du continuum propre aux récits linéaires,
au concept de 1’Un et ses hypostases ; ensuite, sa dimension tragique — le discours
amoureux est considéré, a la lumiere de la philosophie de Nietzsche, comme une
alternative a la rationalité théorique, car il crée la possibilité d’un savoir appuyé sur les
instincts artistiques ; enfin, son caractere singulier — 1’énonciation amoureuse vue sous
I’angle de ce que Félix Guattari désigne comme « production de singularités »,
autrement dit, la facon dont sont produits les modes de subjectivité (d’existence) qui
échappent aux processus de subjectivation en série propres au capitalisme

contemporain.

Mots-clés : Discours amoureux, Roland Barthes, obsceéne, fragment, tragique, singulier.



No inicio, era o obsceno...

Tudo o que é anacronico é obsceno.
Roland Barthes (F.D.A).

Roland Barthes (1915-1980), um dos pensadores franceses de maior destaque no
cendrio intelectual do século XX, a exemplo de sua obra, ndo se deixa facilmente
classificar por rétulos: semiélogo, ensaista, critico literdrio, escritor, etc...; sdo vdrias as
tentativas daqueles que se aventuram. Imerso nos estudos da linguagem, seja
devastando mitos e signos de nossa cultura, seja relendo autores clédssicos da literatura
mundial tais como Balzac, Marqués de Sade, Proust, entre outros, tem a relevancia e
acuidade de seus textos destacadas comumente, desde seus primeiros trabalhos (como O
grau zero da escrita, de 1953), por grande parte dos estudiosos. Trilhando um caminho
marcado por deslocamentos conceituais e temadticos, em 1977 Barthes afirma
ostensivamente sua resisténcia contra as variadas formas da gregariedade e da
estereotipia dos saberes ao escrever o livro Fragmentos de um discurso amoroso (objeto
da presente pesquisa), o que podemos atestar através de suas proprias palavras em uma
entrevista realizada a propdsito da publicacdo deste: “ndo me situo absolutamente como
alguém que tenta alcancar originalidade, mas como alguém que tenta sempre dar uma

voz a certa marginalidade”. '

Através desta fala, comecamos também a desvelar a singularidade desta proposta
barthesiana; a principio podemos nos questionar: qual desvio a norma (a doxa) possuiria
um livro que trata de um dos temas mais recorrentes da literatura desde seus primeiros
registros? Qual a relagdo entre o amor e essa “certa marginalidade”? E de conhecimento
geral que o amor, em suas multiplas facetas produzidas de acordo com cultura e os
saberes de cada sociedade através dos tempos, tornou-se mesmo um cliché por sua
demasiada exploracdo nas diferentes formas de composicdo artistica e critica. No
entanto, por meio daquilo que Barthes apresenta-nos em seu livro como uma
“Reviravolta Histérica” (refletindo sobre as condi¢cdes nas quais se encontrava o

sentimento amoroso naqueles anos), o velho tema passava a carecer de um novo

" BARTHES, 2004a, p. 395.

10



tratamento: “ndo € mais o sexual que € indecente, é o sentimental — censurado em nome

. ~ 2
daquilo que ndo passa, no fundo, de uma outra moral.”

Desta maneira, seguindo a exigéncia de tal transformacao, de acordo com o autor, a
necessidade da escrita deste livro fundou-se na seguinte proposi¢do: “o discurso
amoroso € hoje de uma extrema solidao [...] € completamente relegado pelas linguagens
existentes, ou ignorado, ou depreciado ou zombado por elas, cortado nao apenas do
poder, mas também de seus mecanismos (ci€ncia, saberes, artes)” 3. Neste momento
descrito, uma espécie de “ressaca” da revolucdo sexual dos anos de 1960, Barthes
apontava para a clandestinidade de um discurso que, lancado a deriva, nio era assumido
ou sustentado por nenhuma parte da cultura; concebido por ele como pertencente ao que
se chama de “amor-paixao” (enunciado por um sujeito amoroso), o discurso amoroso
encontrava assim sua obscenidade em relagao aos discursos preponderantes, revelando a
face de uma enunciacdo (de um modo de vida) dissidente defronte a supremacia tedrica
de entdo. Com isso, vejamos o argumento de uma das figuras dos Fragmentos que

traduz a proposta da escrita do livro tal como foi exposta acima:

Desacreditada pela opinido moderna, a sentimentalidade do amor
deve ser assumida pelo sujeito amoroso como uma transgressiao
forte, que o deixa sozinho e exposto; por uma reviravolta de valores,
¢é justamente essa sentimentalidade que constitui hoje o obsceno do
amor* (grifo meu).

Para Barthes, ndo havia entdo nenhum sistema de pensamento que acolhesse o
amante: os que lhe rodeavam concediam-lhe apenas um lugar desvalorizado. Em vao o
amante se voltava para as linguagens estabelecidas sem obter praticamente nenhuma
resposta, a niao ser alguma que o aconselhasse a se “curar” do delirio amoroso e o
desviasse de sua paixdo. O cristianismo, dentro dos limites alcangados por seu discurso,
impelindo-o a “reprimir ou a sublimar”. A psicandlise, que ao menos descreve o estado
do apaixonado em seu discurso, exortando-o “a fazer o luto de seu imagindrio”. J4 o

discurso marxista, este simplesmente nao se refere a ele. Se ao amante ocorresse bater a

2 BARTHES, Fragmentos de um discurso amoroso, p. 271. Doravante, em todas as notas que se referirem
ao livro em questdo constard a abreviacdo de seu titulo: F.D.A. Esta opcdo visa, além de facilitar ao leitor
a identificacdo direta do objeto da pesquisa, salientar a presenga do mesmo em determinados contextos.

3 BARTHES, F.D.A, Apresentacio.

* BARTHES, F.D.A, p. 269.
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alguma destas portas dos saberes, trazendo consigo seu discurso fragmentado e sua
forca excessiva (sua “loucura”), uma apds a outra elas se fechariam. Em suma, nenhum
discurso do “bom senso” lhe emprestava sua voz. Visando encenar este instante em que
se produziu uma parede de linguagem ao redor do amante, Barthes forjou uma pequena

cena onirica que apresenta o acirramento de sua solidao povoada:

Tive um pesadelo com uma pessoa amada que sentia mal na rua e
pedia com angustia um medicamento; mas todo o mundo passava e
recusava-o severamente a ela, apesar de minhas idas e vindas
desesperadas; [...] Entendi pouco mais tarde que essa pessoa era eu,
claro [...], eu clamava a todas as linguagens (os sistemas) que
passavam, sendo repelido por eles, e reclamava em altos brados,

3

indecentemente, uma filosofia que “me compreendesse” - “me

5
acolhesse”.

Naquele ano de 1977 Barthes fazia irradiar no discurso amoroso uma obscenidade
impar em relagdo aos outros discursos, isto é, aquilo que deveria ser velado em fun¢ao
dos valores morais e cientificos correntes ndo era mais o discurso sexual (2 maneira do
que teria ocorrido na Era Vitoriana, como entendem muitos historiadores), mas sim a
sentimentalidade do discurso amoroso, marginalizada, potencialmente singular como ja
havia sido em outros momentos da histéria. O termo obsceno (ou mesmo sua derivagao:
obscenidade), com o qual Barthes qualifica o discurso amoroso devido a sua posicdo em
relacdo aos outros discursos estabelecidos, serd o ponto de interse¢do primordial entre
os trés principais aspectos (o fragmento, o tragico e o singular) que serdo investigados
aqui. Frequentemente, atribui-se a este termo uma conotacdo meramente sexual,
pejorativa. No entanto, para além das definicdes de “indecoroso”, ‘“vulgar” ou
“despudorado” (sentidos estes encontrados nas edi¢des mais recentes de diciondrios
como Houaiss ou Aurélio, que destacam, sobretudo, a moralizagdo sobre a sexualidade),
compreendo a palavra obsceno aqui, retomando sua etimologia no vocabulo latino scena
(cena), unido ao prefixo ob (que pode indicar a preposicdo “diante de”, mas também,
“fora de’’), como tudo aquilo que deveria ficar fora da cena; ou mais ainda, como aquilo
que fere, desorganiza ou subverte uma forma, uma ordem discursiva ou um modo de
subjetivacdo dominante quando apresentado: com efeito, tudo o que ndo poderia estar

presente no “cendrio”, devendo permanecer oculto, interditado, “atrds das cortinas”.

> BARTHES, F.D.A, p.317.
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Apesar da imensa quantidade de estudos em torno da obra de Barthes, que nao
param de ser publicados no Brasil (incluindo os nio tdo numerosos assim que partiram,
especificamente, dos Fragmentos), ao longo desta pesquisa ndo foram atestadas em sua
fortuna critica elabora¢des que explorassem as obscenidades do discurso amoroso, isto
€, que discorressem, mormente, sobre o cardter obsceno dos aspectos por mim
privilegiados: a escrita (fala) fragmentdria, a tragicidade amorosa e a subjetividade
enquanto produgdo singular.® Sendo assim, neste trabalho, buscarei retomar e ampliar a
tese barthesiana acerca do obsceno do amor no sentido de pensé-la tendo em vista estes
trés aspectos especificos pertencentes ao discurso amoroso. Primeiramente, no capitulo
1, abordarei sua forma, o fragmento, tomando-a como uma tentativa de se subverter as
narrativas linear-cartesianas, o pensamento do Um e suas hipdstases; em segundo, no
capitulo 2, me ocuparei de sua dimensdo trdgica — o discurso amoroso, a maneira
nietzscheana, serd encarado como uma alternativa a racionalidade tedrica por retomar o
cardter enigmadtico e pungente da vida inerente ao mundo trgico grego; e, por fim, no
ultimo capitulo, investigarei a enunciacdo amorosa através daquilo que o pensador Félix
Guattari denominou de “producdo de singularidades”, ou seja, as maneiras através das
quais podemos produzir modos de subjetividade (de existéncia) que escapem aos
processos de subjetivacdo serializados e modelizadores do atual capitalismo (como
veremos a seguir, estes trés aspectos mencionados encontram-se, nesta mirada,

diretamente relacionados).

Para atingir os objetivos apresentados, buscar-se-4 um exercicio metodoldgico e de
composi¢do que, dentro do que permitem os registros académicos e preserve o apuro
analitico, dilua as fronteiras disciplinares visando um olhar mais abrangente sobre os
Fragmentos de um discurso amoroso (a maneira do que propde o préprio autor do livro

em questdo). Nesta perspectiva, convocarei amiide uma espécie de linhagem do

6 A lista de livros (incluindo de autores franceses), dissertacdes e teses de estudiosos brasileiros por mim
investigada se encontra no item Bibliografia sobre Roland Barthes, localizado ao final deste trabalho. No
entanto, destaco, principalmente, a relevincia e a proximidade temdtica com as producdes mais recentes:
os ensaios contidos em Viver com Barthes (2005) e em Barthes/Blanchot, um encontro possivel? (2007);
as dissertacdes O trabalho da citagdo em Fragmentos de um discurso amoroso (2010) e Ensaios sobre
corpo e grafia: figura, grao e gesto em Roland Barthes (2009), de Mauro Marcelo Berté e Alice Bicalho
de Oliveira, respectivamente; a tese Leifor, imagem, fragmento: o “pensamento” de Roland Barthes na
relacdo leitor-texto-autor (2004), de Marcio Venicio Barbosa; e por fim, o livto Roland Barthes, Le
métier d’écrire, de 2006 (traduzido no Brasil por Roland Barthes, o oficio de escrever), escrito por seu
“discipulo” e amigo Eric Marty. Ademais, o semindrio realizado por Barthes como uma espécie de
preparacdo para a escrita dos Fragmentos, publicado na Franca em 2007, também foi tomado como
diretriz para a pesquisa: Le discours amoureux: Séminaire a 1’'Ecole pratique des hautes études 1974-
1976, suivi de Fragments d’un discours amoureux (pages inédites).
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pensamento composta por Friedrich Nietzsche, Maurice Blanchot, Félix Guattari, Gilles
Deleuze, entre outros, no esfor¢co de pdr em prética a transversalidade dos saberes no
tratamento da triade de elementos supracitados. ’ Com isso, almejo ndo sé apontar a
contribuicdo (direta ou indireta) de alguns destes pensadores para a produgdo
barthesiana, mas, além disso, fazer com que suas ideias dilatem nossa leitura do espaco

literario amoroso.

No mais, € preciso esclarecer que, ao tratar destes trés elementos tomados por mim
como obscenos, nio tentarei atribuir nenhuma linearidade ou divisdo histérica, mas sim
preservarei o imbricamento e a contemporaneidade que ha entre os mesmos. Se o
discurso amoroso adquiriu o cardter de obsceno, isto se deu também por ele ser
considerado por Barthes como démodé, em desuso, fora da atualidade interessante.
Contudo, na verdade, a partir da perspectiva barthesiana, segundo a qual “o
contemporaneo € o intempestivo”, isto €, o inatual, seja em relacdo a sua forma, a sua
tragicidade ou ao seu lugar nas producdes de subjetividade, podemos dizer que o
discurso amoroso nos € contemporaneo justamente por sua inatualidade. Esta
perspectiva € elucidada por Giorgio Agamben, quando este, ao resgatar tal afirmacao

das anotacoes de Barthes para um de seus cursos no College de France, reafirma-nos o

carater nietzscheano do escritor dos Fragmentos. Segundo Agamben,

Nietzsche situa a sua exigéncia de ‘atualidade’, a sua
‘contemporaneidade’ em relacdo ao presente, numa desconexdo e
numa dissociacdo. Pertence verdadeiramente ao seu tempo, ¢é
verdadeiramente contempordneo, aquele que ndo coincide
perfeitamente com este, nem estd adequado as suas pretensoes e &,
portanto, nesse sentido, inatual; mas, exatamente através desse
deslocamento e desse anacronismo, ele é capaz, mais do que os
outros, de perceber e apreender o seu tempo.8

Ora, conforme esta proposi¢ao de Nietzsche retomada por Barthes, é sobretudo através
de sua obscenidade (intempestividade) que o discurso amoroso se torna, por exceléncia,

contemporaneo, ou seja, um discurso que possui uma relacdo muito particular com seu

7 Acredito, de acordo com o que propde Eneida Maria de Souza, que “a insisténcia na defesa de uma
especificidade da literatura no meio de outras manifestacdes culturais deve-se a desconfianga da critica
diante da prética interdisciplinar, lugar tedérico que comporta o cruzamento de diversas disciplinas e o
apagamento das diferencas relativas ao conceito de autonomia”. SOUZA, 2002, p.78.

¥ AGAMBEN, 2009, p.58-59.
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tempo, pois, a0 mesmo tempo em que dele se distancia, encontra-se nele implicado e

traz a tona o olhar singular daquele que o pronuncia.
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Capitulo 1: A escrita (fala) do fragmento: o obsceno para o Um e suas

hipdstases

1.1 — Prélogo

Parece-me importante que nos livremos do Todo, da Unidade,
[...] € preciso esmigalhar o universo, perder o respeito pelo Todo.
Nietzsche (citado por Blanchot em A conversa Infinita)

O primeiro ponto a ser explorado neste trabalho € a obscenidade dos Fragmentos de
um discurso amoroso perante o continuum das narrativas, das dissertacdes, quer dizer, o
carater obsceno que a escrita (fala) fragmentdria, descontinua, adquire na medida em
que o ocidente, desde o elogio a retérica bem encadeada promovido pelos gregos
socraticos, privilegiou as formas lineares da linguagem, formas que abracem a coeréncia
e a coesao perfeita e que digam a verdade do Um. Decerto, a escrita por fragmentos, que
visa espalhar e desconstruir os centros fazendo irradiar o plural da diferenca, almeja o
nao acabamento do texto: os fragmentos sdo figuras de interrup¢ao da ordem, de curto
circuito nas formas discursivas bem conectadas, que desmoronam os gé€neros e os fins
(teleologia). Portanto, para Barthes, decorre dai a necessidade de se negar a sequéncia
narrativa e de afirmar uma forma que desorganiza qualquer tentativa dialética ou
metalinguistica por nao dispor de uma udltima palavra. Ademais, a prética de tal escrita e
a reflexdo sobre a mesma ocupam ambas um espago mais que relevante na producao do
autor, pois, para ele, passar do descontinuo ao fluxo, travar o combate da forma breve
com a longa era um problema ‘“psico-estrutural, j4& que isso quer dizer passar do
fragmento ao ndo-fragmento, isto €, mudar minha relacdo com a escritura, isto €, com a

enunciacio, e ainda com o sujeito que sou: sujeito fragmentado, [...] efusivo” .

Visando chegar ao ponto em que Barthes assumiu derradeiramente a forma
fragmento, ou seja, ao discurso amoroso, tracarei um breve percurso por nogdes de sua
obra que ndo s6 nos levardo a este, mas que também, acredito, elucidarao questdes caras
ao mesmo. Assim, as elaboracdes sobre o Texto, a intertextualidade, a citag¢do, entre
outras, serdo solicitadas, visto que estas seriam uma espécie de suplemento necessdrio a

escrita fragmentada para se romper com uma concepg¢ao cldssica e institucional de texto

’ BARTHES, 2005a, p. 38.
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segundo a qual ele é habitado por um tnico sentido verdadeiro e definitivo (ligada
aquilo que Nietzsche chamava de metafisica da verdade). Neste caso, a prdxis do
fragmento surgiria como “uma atividade a que se poderia chamar contrateoldgica,
propriamente revoluciondria, pois a recusa de deter o sentido é finalmente recusar Deus
e suas hipdstases, a razdo, a ciéncia, a lei.” 10 por ultimo, para dilatar a discussao sobre o
embate entre o fragmento e o Um e suas hipodstases, além de uma répida incursio pelas
contribuicdes do romantismo de Jena, recorrerei ao pensamento de Maurice Blanchot e
do préprio Nietzsche, explorando a relagdo préxima entre suas proposicoes e aquilo que
chamo de obsceno na manifestagao fragmentaria. Se o filésofo alemao e, depois, na sua
esteira, Blanchot e Barthes colocaram em crise o pensamento transcendentalista, isso se
deu, entre outros, através da escrita fragmentada que nao dd margem a verdades

intocaveis.

1.2 — Um breve percurso rumo aos Fragmentos: estruturas, intertextos, citacoes...

[...] suporto mal que me aprisionem, por assim dizer, na primeira
imortalidade — a imortalidade do sempre no mesmo lugar.
Roland Barthes

Da passagem estruturalista:

Sabemos que Barthes, até chegar ao ponto da prética (da escolha?) de uma escrita
romanesco-fragmentada para dar voz ao discurso amoroso no fim dos anos de 1970,
deslocou-se por numerosos temas e abordagens em torno do universo literdrio.
Situando seus estudos no plano da linguagem/literatura, foi um pensador diversificado e
fecundo, sendo o mentor da semiologia embasada na epistemologia estrutural. No
contexto da nouvelle vague estruturalista, paradigma analitico que abarcou a
antropologia e a psicandlise, entre outros, foi sem divida uma das figuras fundamentais
para a retomada da linguistica saussuriana, haja vista o destaque obtido pelo seu texto
Introdugdo a andlise estrutural das narrativas, publicado 1966, tomado como modelo
de investigacdo das narrativas por varios estudiosos durante muito tempo. Como definiu
precisamente Francois Dosse, a grade de leitura estruturalista, que se pretendia unitdria

e privilegiava “o signo a custa do sentido, o espaco a do tempo, o objeto a do sujeito, a

10« A morte do autor”. In: BARTHES, 2004b, p. 63.
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relacdo a do conteddo, a cultura a custa da natureza”, ! alimentou o afa de elaborar um
vasto projeto de andlise aplicdvel as multiplas vertentes do saber. A partir de algumas
conhecidas proposicdoes de Saussure que foram referenciadas, podemos brevemente
elucidar estas escolhas: o linguista em questdo concebia a lingua como um sistema
fechado sobre si mesmo, sendo que, desta maneira, um signo nao tira sua significacao
da relacdo com o objeto que ele representa, mas de sua oposi¢do aos outros signos, o
que acarreta, por conseguinte, a exclusdo do referente. De um lado temos entdo a lingua,
objeto de estudo prioritario para esta vertente da linguistica e seus re-leitores franceses,
como um sistema preexistente a apropriagdo que dela fazemos, e de outro, a fala,
aspecto que representa unicamente relacdes particulares e histéricas. Ela (la langue) é

apreendida como um fendmeno social cujas regras se constituem a revelia do sujeito

que dela faz uso, isto é, para além da percep¢ao consciente do mesmo.

Transposto para a chamada narratologia, da qual Barthes foi um representante de
peso, este arcabouco conceitual fez com que se privilegiasse o estudo das formas e das
relacdes, excluindo o das substancias e das qualidades (referenciais exteriores). A
despeito do empenho cientificista (sonho analista de abarcar e enquadrar até o mais
infimo dos pormenores de seus objetos de estudo) no qual estava mergulhado naquele
momento, € dos méritos e deméritos de seu empreendimento metodoldgico (ndo me
adentrarei nesta querela), € instigante ressaltar, logo de inicio, a nitida visao de Barthes
quanto aos devires pelos quais passaria ao longo de sua trajetdria, estes que o levariam a
paragens, digamos, bem mais (des)estruturadas. Ainda no ano de 1963, ele ja declarava
sobre a condicdo histdérica/contingente da propria “atividade estruturalista”: no ensaio
que leva este nome, a despretensdo quanto a durabilidade do estruturalismo € anunciada,
pois se vislumbrava que este “€ também uma certa forma do mundo, que mudard com o

5 12

mundo” “, e que novas linguagens surgiriam para darem como encerradas as sua

tarefas.

Ja por volta de 1968, concretizando aquela mirada de cinco anos atrds, Barthes da
um passo em dire¢do a critica semioldgica, e o didlogo travado com Jacques Derrida,
por exemplo, comeca a tomar visibilidade em seus escritos. Tal como na obra do

filésofo franco-argelino, a critica ao primeiro dos modelos (a linguistica), no que diz

""DOSSE, 2007, p.12.
12 BARTHES, “A atividade estruturalista”. In: COELHO (org.), 1968, p. 27.
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respeito a primazia atribuida a fala (o fonocentrismo), torna-se eminente nos textos
barthesianos, e a escrita, ao contrdrio do que se concebia comumente, passa a ser
tomada ndao como pura transcricdo daquela, mas, em especial, entendida como uma
prdtica de inscri¢cdo. No periodo do trabalho semioldgico, Barthes também se imbuiu
das elaboragdes dos integrantes do grupo Tel Quel (Philippe Sollers, Julia Kristeva,
etc.). Entretanto, valendo-se da démarche compartilhada por estes, suas reflexdes se
concentraram nas noc¢des de Texto e intertexto, estas que, notoriamente, ndo s6 serviram
de ferramentas para a composicdo do discurso amoroso, mas dizem da sua propria
natureza. A partir de entdo, estas nocdes foram uma constante no percurso barthesiano
durante os anos seguintes e, mais uma vez, o deslocamento se fez presente: “o texto fard

P . S . 13
caducar a linguistica, assim como a linguistica estd fazendo caducar a obra”.

O ano de 1970, com a publicagdo de S/Z — uma andlise da novela Sarrasine — foi
entdo de uma virada definitiva, na qual o acordar do sonho estrutural, que ja apresentara
antes seus indicios, é explicitado com todas as letras. Nas primeiras paginas do estudo

sobre a narrativa de Balzac, o autor dos Fragmentos relembra assim a proposta passada:

[...] ver todas as narrativas do mundo em uma unica estrutura: vamos
extrair de cada conto o seu modelo, e a partir de todos os modelos
faremos uma grande estrutura narrativa, que entdo derramaremos (a
titulo de verificagdo) sobre qualquer narrativa: tarefa exaustiva (Ciéncia
com paciéncia, o suplicio € certo) e, no fundo, indesejdvel, pois o texto
perde a sua diferenca."* (grifo meu).

Do Texto:

De acordo com o que destaca Leyla Perrone-Moisés, ao prefaciar O Rumor da
lingua, no comeco dos anos de 1970, o “discurso cientifico”, horizonte do periodo
estruturalista, comecou a ser encarado por Barthes “como o indesejivel discurso da

» 15 Texto torna-

Lei”, e a escritura, aliada a nog¢do de Texto, como o “discurso do desejo
se assim uma palavra-chave, um texto que € lido como uma constelacdo de
significantes, € ndo mais como uma estrutura articulada, provido de entradas infinitas,

sem inicio nem fim, de forma que nenhuma delas deveria ser colocada como principal.

13 “Lingiiistica e Literatura”. In: BARTHES, 2004c, p. 100.
'“ BARTHES. 1992, p.37.
!> Cf. BARTHES, 2004b, p. XIV.
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Como as formulacdes sobre o Texto sofreram algumas alternancias até a publicacdo de
O prazer do texto (trabalho de 1973 no qual culminam as reflexdes sobre a
intertextualidade e a longeva solicitacdo do corpo daquele que escreve na escritura,
marcando o rompimento definitivo com a narratologia “cientifica”), vejamos entao
pontos de destaque no trajeto barthesiano. De maneira geral, a nocdo de Texto, que
abandona seu uso corrente, foi elaborada com as contribui¢des de Kristeva em torno da
intertextualidade (imbuida, por sua vez, das reflexdes de Bakhtin, sobretudo no que
tange a relacdo que todo enunciado mantém com outro enunciado: o “dialogismo”
discursivo) e visava romper com uma concepg¢ao cldssica e institucional de texto, na
qual o mesmo era habitado, supostamente, por um Unico sentido verdadeiro e definitivo,
concepcdo esta ligada, por seu turno, a uma espécie de metafisica da verdade posta em
crise desde Nietzsche. Podemos dizer que as caracteristicas deste texto que insurge
como um elogio ao multiplo, estas que saltardo aos olhos mais adiante nos Fragmentos
de discurso amoroso, comegam a ser elucidadas ainda nos anos de 1960 n” A Morte do
autor, ensaio no qual o pensador declara o fim do “Autor Deus” (aquele que detém o
sentido Unico e ultimo da escritura) para a conseqiiente insurrei¢ao de um texto “onde se
casam e se contestam escrituras variadas, das quais nenhuma € original: o texto ¢ um

. . ~ . . 16
tecido de citagdes, oriundas dos mil focos da cultura™ .

Dessa forma, problematizavam-se, consequentemente, conceitos tradicionais como
os de fonte e influéncia '’ — ja que as origens citacionais do texto eram tidas, na maioria
das vezes, como dispersas e inconscientes — e buscava-se eliminar, por sua vez, os lagcos
de filiacdo e de desenvolvimento natural. Assim, todo texto encontrar-se-ia imerso

numa rede

inteiramente tecida de citagdes, de referéncias, de ecos: linguagens
culturais [...], antecedentes ou contemporaneas, que o atravessam de
fora a fora numa vasta estereofonia. O intertextual em que é tomado
todo texto, pois ele proprio é o entre-texto de outro texto, ndo pode
confundir-se com alguma origem do texto: buscar as ‘“fontes”, as
“influéncias” de uma obra é satisfazer ao mito da filiacdo; as cita¢des
de que ¢ feito um texto sdo andnimas, indiscerniveis e, no entanto, ja
lidas: sdo citagdes sem aspas .

16 « A morte do autor”. In: BARTHES, 2004b, p. 62.

70O intertexto, para Barthes, “ndo é, forcosamente, um campo de influéncias; é antes uma musica de
figuras, de metéforas, de pensamentos-palavras; € o significante como sereia.” BARTHES, 2003, p.162.
18 «“Da obra ao texto”. In: BARTHES, 2004b, p.71.
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Este trecho, extraido do ensaio “Da obra ao texto”, além de nos levar a dois aspectos
primordiais ao discurso amoroso, isto &, a intertextualidade e a citagdo, revela também a
especificidade do segundo (o texto) em relacdo a primeira (a obra). Enquanto a obra é
apresentada como o volume fisico que ocupa espago nas prateleiras pessoais e livrarias,
objeto de consumo passivel de classificacdoes e de ser tomado através da “filiacdo”,
“monista” em seu elogio a unidade, o Texto, por outro lado, seria aquele que corrompe a
simpldria divisdo dos gé€neros, descentralizando o sentido e rompendo com a ideia de
fechamento, bastardo que subverte o nome do pai-autor em busca da efetivacdo do
plural por exceléncia: seu nome, assim como o do homem possuido por demdnios, é
legido." Ao discorrer sobre o Texto, Barthes salienta ainda que sua condi¢io multipla
ndo se deve apenas a veiculacdo de diversos sentidos, mas por ele realizar “o proprio
plural do sentido: um plural irredutivel”. Com isso, ressalta-se que o texto nao é apenas
a “coexisténcia de sentidos, mas passagem, travessia; nao pode, pois, depender de uma

. . . . - . . - 20
interpretacdo, ainda que liberal, mas de uma explosdo, de uma disseminacao.”

Podemos perceber entdo que se o Texto € sempre plurivoco, isto se deve, a priori, a
sua condi¢do de intertexto, quer dizer, ao didlogo intertextual que ele realiza,
inexoravelmente, com a babel de todos os textos. Assim, ndo € possivel falarmos do que
seja Texto para Barthes sem aludirmos ao seu estatuto: a intertextualidade.
Amplamente reconhecido e consolidado no campo dos estudos literdrios e linguisticos
(mas ndo s6 neste, € claro), este termo, cunhado e introduzido por Julia Kristeva em
artigos publicados na revista Tel Quel por volta de 1966, diz da interacdo, explicita ou
velada, decidida ou ocasional, que todo texto estabelece com outros textos. A literatura,
dada esta comunicabilidade miutua, se faz, antes da relacdo com o mundo empirico, num
didlogo consigo mesma, com o conjunto aberto de seus feitos. Suas palavras
destamponam-se possibilitando o imbricamento com as palavras alheias, evocando o
Outro de toda a literatura existente numa conversa infinita que esta trava com sua
prépria histéria. Ainda sob o espectro de algumas das ja citadas propostas da
narratologia estrutural, até entdo, Barthes considerava o texto como autonomo em

relac@o ao seu contexto exterior, ndo levando em consideragao os conteidos que lhe sdo

19 Cf. “Da obra ao texto”. In: BARTHES, 2004b, p. 71.
20 “Da obra ao texto”. In: BARTHES, 2004b, p. 70.
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externos . Sendo assim, “depois de uma primeira época inteiramente voltada para o
texto na sua imanéncia, sua clausura, seu sistema, sua légica, seu face a face com a
linguagem”, o momento da producdo de Barthes em que ele se debruca sobre a
intertextualidade, “se apresenta como uma maneira de abrir o texto, sendo ao mundo,

pelo menos aos livros, a biblioteca”. 22

A recepcao do leitor, este cujo nascimento teve de ser pago pela famigerada morte
do autor, apresenta-se também como indispensdvel a pratica intertextual. O leitor, lugar
onde a multiplicidade textual se retine dispersamente, serd aquele que passeia pelos mil
platds do campo escritural, captando a miriade irredutivel de sentidos “proveniente de
substancias e de planos heterogéneos, destacados: luzes, cores, vegetacdo, calor, ar,
explosdes ténues de ruidos, gritos agudos de péssaros...”.> Através dele, ou melhor, da
fusdo entre o ato de ler e escrever intentada por Barthes, a intertextualidade emergiu
como um jogo mutuo de dois fazeres suplementares que compdem o espaco literdrio e o
inscrevem na coletividade cultural, a escritura e a leitura, criando um liame intimo entre
estas. Além disso, a intertextualidade promove um tipo de leitura que abala qualquer
linearidade do texto, visto que o passeio feito pelo leitor se d4 em meio a fragmentos
variados, heterdclitos, que o fazem “levantar a cabeca” por vezes e criar seu proprio

texto: textos e leituras singulares, que sé se repetem em pura diferenga.

Deparamo-nos assim com o cardter comum a poética intertextual e a forma
fragmentaria (marcas do que serd o discurso amoroso), a saber, a descontinuidade,
inerente tanto a leitura quanto ao préprio texto. Mesmo absorvido em sua plenitude pelo
texto que o acolhe, o trecho estrangeiro, citado, “abre-o para uma exterioridade,

confronta-o com uma alteridade que perturba sua unidade, coloca-o do lado do multiplo

21 O complexo posicionamento de Barthes perante aquilo que podemos chamar de referencialidade da
linguagem literdria, repleto de reformulagdes e que encontra no conhecido texto “O efeito de real” seu
maior destaque, ndo serd aqui explorado em seus meandros. No entanto, parece-me importante trazer a
tona um trecho de seu “Prefacio-conversa a Littérature Occidentale”, no qual a imanéncia do texto
adquiriu outro tratamento e a literatura € apontada em sua peculiar relagdo com o histérico-social, esta
que jamais se resume, contudo, ao simples reflexo ou decalque de um suposto real: “A literatura estd
impregnada de socialidade. Seus materiais lhe vém essencialmente da sociedade, da histéria da sociedade.
E inconcebivel escrever o menor texto sem que, de certo modo, a histéria ndo passe para esse texto e,
evidentemente, a sociedade com suas divisdes, seus conflitos, seus problemas. Mas sempre se tem a
media¢do da forma, fazendo com que a obra literdria nunca seja um reflexo puro e simples da sociedade.
[...] a0 mesmo tempo, a histéria estd sempre ali. E o estudo dessa espécie de ambiguidade, de presenga-
auséncia da sociedade na literatura, que constitui o campo por exceléncia da atividade literdria.”
“Prefacio-conversa a Littérature Occidentale”. In: BARTHES, 2004d, p. 214.

2 COMPAGNON, 2006, p.111.
2 “Da obra ao texto”. In: BARTHES, 2004b, p. 70.
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e da dispersdo.” ** O (inter)texto é abracado em sua produtividade, ndo no sentido de
um produto bem acabado pelo labor, como poderia ser tido o estilo e a técnica, mas sim
a maneira de uma usina de producdo de sentido na qual o processo nunca se d4 por
terminado por seus participantes. Aqui, devemos realcar a posicao de criador de sentido
(significancia) alcada pelo leitor, pois o texto, mesmo depois de escrito, ndo para de
produzir novos sentidos através de jogos combinatdrios tragados por ele, que inventa
novos sentidos até mesmo imprevistos pelo autor: a leitura produtiva que € gerada pelo

texto “escriptivel”, este que convida o leitor a (re)escrevé-lo.

Ao sabor da ruptura provocada pelo Texto (teoria do), constatamos que este(a) visa
por em crise toda enunciagdo, incluindo a sua prépria (o que, diga-se de passagem,
pouco foi feito pelo analista estrutural), e dessa forma, Barthes aproximou-se neste
periodo as elaboragdes de seus contemporaneos (Lacan e Foucault, por exemplo) no que
diz respeito a critica feroz a toda metalinguagem, ou seja, a verdade sobre a verdade, ao
discurso sobre o discurso: “as ciéncias humanas nunca questionaram até agora sua
prépria linguagem, que consideram simples instrumento ou pura transparéncia.” > A
verdade ndo deveria ser conferida nenhuma positividade, mas sim a condi¢do de
deslocamento de forcas, de enunciados, através da qual a mesma insurgiria como uma
passagem: nao podemos possui-la através da metalinguagem, mas podemos buscé-la na
desconstru¢ao dos saberes positivos. Através da teoria do texto, desejou-se uma nova
forma para os discursos, ndo dissertativa, composta por certa descontinuidade, de uma
exposicio fragmentdria, de natureza andloga as enunciagdes poéticas ou aforisticas,
tracos estes que serdo efetivados, a meu ver, no discurso amoroso. Ademais, no Texto,
pressupde-se um entrelacamento, uma identificacdo entre a escritura e a teoria que o

”2

. . . . N 6 o~ . . ~
distancie da simples “escrevéncia” = e da visdo instrumental da linguagem, pois a no¢ao

de Texto deve encampar a critica, o ensaio e o literdrio:

[...] o préprio discurso sobre o texto ndo deveria ser sendo texto,
pesquisa, trabalho de texto, jd que o texto € esse espaco social que
ndo deixa nenhuma linguagem ao abrigo, exterior, nem nenhum
sujeito de enunciacdo em situacdo de juiz, de mestre, de analista, de
confessor, de decifrador: a teoria do Texto s6 pode coincidir com
uma pratica de escritura.”’

* SAMOYAULT, 2008, p.67.

2 “Texto (teoria do)”. In: BARTHES, 2004c, p.268.

26 Cf. “Escritores e escreventes”. In: BARTHES, 1999.
2" “Da obra ao texto”. In: BARTHES, 2004b, p. 75.
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Da citacao:

Se a pratica da escritura, do Texto, implica o exercicio da intertextualidade, isto
significa que uma relagdo particular com o secular trabalho da citacdo € também
requerida. Focalizemos entdo tal trabalho com vistas aos Fragmentos de um discurso
amoroso. Neste, a citacdo é, na maioria das vezes, sinalizada através do uso de itdlicos
ou aspas, marcas que “operam uma sutil divisdo entre sujeitos e assinalam o lugar em
que a silhueta do sujeito da citacdo se mostra em retirada, como uma sombra chinesa™®,
acrescidas da nomeacao do autor convocado as margens do texto ou em notas de pé de
pagina. Esta configuracdo cria um ambiente aprazivel que acomoda o leitor, na medida
em que a polifonia radical com a qual este se depara encontra-se demarcada por pistas
explicitas: reconheco este ou aquele autor — percorremos as mesmas linhas; ja li
determinada obra! (Neste caso, para ficarmos apenas com os exemplos mais recorrentes,
destaco a presenca de fragmentos vindos de livros como o Banquete, de Platdo, e Os
sofrimentos do jovem Werther, de Goethe). H4a ainda os momentos em que as marcas da
mudanca de enunciador s@o encobertas, obliteradas pelo mosaico da escrita,
desnorteando o leitor no labirinto das enunciacdes amorosas. Barthes (ou o amante?),
por sua vez, se apropriou de passagens oriundas dos mais diversos textos, se valendo
dos mais variados saberes (poéticos, filoséficos, psicanaliticos, entre outros) para dar
voz ao discurso amoroso, reinventando-os e tornando-os parte deste: apropriacdo da
lingua do amor, pela enunciacdo do amante, apropriacao de discursos heterogéneos, pela
citacdo do escritor, ambas destituindo o lugar privado e instalando o espago publico do
Texto (versos de Un coup de dés, de Mallarmé, ou elaboragdes de Nietzsche e Deleuze
sobre o tragico, por exemplo, sdo incorporadas e espraiadas silenciosamente ao longo do

discurso amoroso).

Impressao semelhante aquela do leitor que reconhece as citacdes encontramos no
principio fundador das figuras que formam o discurso amoroso. O amante ndo para de
produzir mentalmente uma enxurrada de linguagem que pode ser acionada a qualquer
instante, aleatoriamente, e que é composta por pedacos (cacos) de discursos aos quais
Barthes chamou de “figuras” (nocao esta que deve ser tomada no sentido do amante em
acdo em seu imagindrio, espectador e ator das imagens realizadas). Estas figuras,

Erineas que ‘“se agitam, chocam-se, apaziguam-se, relinem-se, afastam-se, sem mais

* COMPAGNON, 1996, p.52.
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ordem do que uma revoada de mosquitos” *

, sdo elementos comuns ao imagindrio
amoroso e reconhecidas em um discurso a medida que ja foram lidas, experimentadas:
“Uma figura é fundada se ao menos alguém puder dizer: Como isso é verdade!

. » 30
Reconheco esta cena de linguagem”

(grifo do autor). Além disso, estas figuras (a
espera, a carta amorosa, a sedugdo, etc.), repletas de uma forca poética que aciona
também o fluxo de imagens na mente do leitor, sdo postas em cena através de um
método de dramatizagdo (uma escolha declaradamente nietzscheana), o qual permitiu
Barthes afastar-se do formato “uma histéria de amor” e da mera dissertacdio bem
encadeada sobre um assunto. Desta forma, podemos dizer que enquanto a citacdo faz o

leitor confrontar-se, sobretudo, com o mundo literdrio, as figuras amorosas,

prioritariamente, remetem-no a constelacdo das cenas e experiéncias da paixao.

O fato de as figuras, por vezes, aludirem a situacdes corriqueiras ja vivenciadas por
muitos leitores (a angustia de esperar por um telefonema, as dedicatérias amorosas, etc.)
e embaralharem as fronteiras entre ficcdo e realidade, traz consigo o problema da
relacdo do discurso amoroso, desde a sua composi¢dao, com o mundo exterior. Logo na
introducdo dos Fragmentos, Barthes enumera as principais leituras que contribuiram
para tal “montagem”, mas também declara sem hesitacdo: “H4d o que provém de

. L ( . DU 31
conversas com amigos. Ha enfim o que provém de minha prépria vida”

(os amigos,
Severo Sarduy, Frangois Wahl, Compagnon, entre outros, t€ém seus nomes citados na
lateral da pagina quando evocados). A partir desta declaracdo, penso que a pratica da
citacdo nos Fragmentos forja lacos com a colagem pictérica empregada por alguns
artistas cubistas e surrealistas: da mesma maneira que estes inseriam pedacos de objetos
estranhos a arte (tomados do “real”) em suas obras, Barthes captura dizeres e
experiéncias do cotidiano transformando-os em fragmentos amorosos, “colando” a vida

na arte e causando um embaracamento entre realidade, ficcao e arte.

Esta valorizacdo da hibridez em contraponto a wunidade faz com que se
interpenetrem, ao longo do discurso amoroso, vozes literdrias e vozes referenciais, um
procedimento que transfigura os objetos e as palavras oriundas do mundo e revela,

alhures, as operagdes de montagem e colagem. Por meio da intercalagem de “pedacos”™

* BARTHES, F.D.A, p. XXII
 BARTHES, F.D.A, p. XVIIL
' BARTHES, F.D.A, p. XXIV.
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que ndo estdo nem completamente dentro (as conversas com Os amigos ou as
experiéncias pessoais), nem completamente fora do texto (os acontecimentos
imagindrios criados pelo amante), as citagcOes/colagens realizadas por Barthes, ao
contrario da imanéncia textual antes proposta, problematizam, na prépria filosofia da
composi¢ao dos Fragmentos, a ficgdo e o mundo. Contudo, ndo se trata aqui de um
texto que almeja, inocentemente, falar diretamente do mundo, mas, acredito, de uma
tentativa de trazé-lo em outras versdes, isto €, numa rede de correspondéncias e

invencdes que poderd traduzir “o outro de todos os mundos”. *

Neste contexto de recorte e colagem, experiéncias ancestrais com o papel das quais
a escrita e a leituras derivaram,™ torna-se patente o processo pelo qual os Fragmentos
foram realizados: (re)escrita, (re)disposicao, (re)enunciagdo. Barthes, enquanto autor (e
bom ladrao de palavras, bricoleur voraz), vale sublinhar, entra na sua prépria morte,
pois ndo hd espaco para génio individual neste discurso hibrido que se afirma como

palimpsesto:

z

O texto literdrio € um palimpsesto. O autor antigo escreveu uma
“primeira” vez, depois sua escritura foi apagada por algum copista
que recobriu a pdgina com um novo texto, e assim por diante. Textos
primeiros inexistem tanto quanto as puras cépias; o apagar ndo ¢é
nunca tdo acabado que ndo deixe vestigios, a inven¢do, nunca tao
nova que nio se apéie sobre o jé-escrito. **

Aproximamo-nos aqui de uma concep¢do do fazer literdrio segundo a qual escrever é
sempre reescrever, que irmana a escrita profundamente ao ato de ler e citar: “a citagao,
gragas a confusao metonimica a que preside, € leitura e escrita, une o ato de leitura ao
de escrita” *°. Aos distintos discursos que se entrecortam e ao texto que é composto por
meio destes, j4 ndo podemos impingir o titulo de original ou cépia. Com isso, o segundo
pode substituir o primeiro, o atual reinventar e transformar seus precursores (Como o

quis Borges), e a ideia de origem, assim como a de singularidade absoluta, tornam-se

32 Esta expressdo de Blanchot diz respeito 2 realidade imagindria forjada pela escrita literdria, isto &, ao
poder da palavra que dai advém de erigir um mundo que ndo seja o puro reflexo do nosso, imagem pouco
ou mais precisa dele, mas sim ele mesmo desdobrado e apresentado em outra versdo. Assim, a literatura
ndo se priva de falar do mundo, entretanto, fala dele sempre vestido por outras mdscaras. Cf. LEVY,
2003, pgs. 26-28.

3 Cf. COMPAGNON, 1996, p.11.

** SCHNEIDER, 1990, p.71.

¥ COMPAGNON, 1996, p.41.
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verbetes enciclopédicos a serem revistos. Em suma, notéria € a impossibilidade de se
tratar o texto do discurso amoroso como um produto encerrado e autdonomo. Ao
apoderar-se da palavra alheia tornando-a apropriada a outro universo, Barthes
introduziu um corpo estrangeiro na pele textual habitada pelo amante, criando e
revelando uma diferenca, algo de novo que, possivelmente, aquela palavra nao dava a
entender no plano do qual adveio. Citar, por em movimento e ato aquilo que jazia
extatico,’ enunciar através de alguém apontando o dedo para a prépria mascara que foi
colada a face, ndo s6 desenraiza e fragmenta a palavra do outro, mas também
desterritorializa aquele que dela se apossa. Assim, a incerteza quanto a paternidade da
palavra se conjuga com a fragilidade da identidade, ou seja, com a inconstincia daquilo

a que chamamos eu:

De que ¢ feito um texto? Fragmentos originais, montagens singulares,
referéncias, acidentes, reminiscéncias, empréstimos voluntarios. De
que ¢ feita uma pessoa? Migalhas de identificacdo, imagens
incorporadas, tracos de cardter assimilados, tudo (se é que se pode
dizer assim) formando uma fic¢do que se chama o eu.”’

1.3 — A semente do Romantismo de Jena

...08 fragmentos sdo entdo pedras sobre o contorno do circulo: espalho-me a
roda: todo o meu pequeno universo em migalhas; no centro, o qué?
Barthes (R. Barthes por R. Barthes)

Para compor o amante-agenciador do discurso amoroso, Barthes recorreu,
sobretudo, aos tracos arquetipicos do Jovem Werther goetheano, quer dizer, a um tipo
amoroso (tempestuoso) pertencente a tradicdo romantica alema. Entretanto, este lagco
realizado com o romantismo alem@o passa a nos interessar neste instante menos pelo
carater e impetuoso de seus amantes, do que pela forma que muitos de seus pensadores
e ficcionistas adotaram em seus escritos, a saber, o fragmento. Sendo assim, antes de
nos centrarmos no fragmento em Barthes e seus desdobramentos, parece-me importante
realizar uma rdpida visita aqueles que assumiram esta forma ostensivamente e que, sem

davida, abriram portas, mesmo que indiretamente, para o formato do discurso amoroso:

3% Como ressalta Compagnon, “Citare, em latim, é pér em movimento, fazer passar do repouso a agdo.”
COMPAGNON, 1996, P.60.
7 SCHNEIDER, 1990, p.15.
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os romanticos de Jena (interessante ressaltar que o texto de maior referéncia aos
Fragmentos, O sofrimento do jovem Werther, possui uma estrutura epistolar, um
romance por cartas que prioriza o discurso fragmentario em detrimento da narrativa
linear). Ao falarmos de fragmento como meio de expressdo filosdfica e literdria
(configuracdo em que foram escritos seus textos mais célebres), inevitavelmente nos
remetemos aos jovens alemaes, sobretudo Friedrich Schlegel e Novalis, que souberam,
cada um a sua maneira, fazer dos estilhacos da escrita o signo da inventividade do
romantismo em sua precoce modernidade. Como marco inaugural e principal
deflagrador do primeiro romantismo alemao (o grupo de Jena), encontramos a revista
Athenaeum, preparada no final do século XVIII pelos irmaos Friedrich e August Wilhelm
Schlegel. Os fragmentos inscritos neste impresso (que circulou durante pouco tempo)
expressam o grande legado dos romanticos a arte moderna, isto €, a convergéncia entre
a elaboragdo filoséfica e o discurso poético visando diluir as fronteiras entre a invengao

artistica e a reflexdo tedrica.

Tal diluicdo, alcancada mediante a pritica do fragmento, indica a intui¢do dos
romanticos de que hd no cogito, antes concebido via Descartes como uma totalidade,
uma inclinagdo ao fracionamento. A escrita fragmentdria presta-se com isso a
manifestar o cardter disperso da consciéncia, do conhecimento (0 que possibilita um
saber trdgico-amoroso-artistico, como veremos no proéximo capitulo), e sinaliza para a
desconfianca daqueles pensadores, principalmente de Schlegel, perante o paradigma de
sistematicidade que servia de intermedidrio para o discurso filos6fico assumir feicoes
cientificas. Distante de ser a expressdo de uma deficiéncia sintitica ou de um
pensamento rudimentar, a escrita por fragmentos representa, neste contexto, a constante
gestacdo das proposi¢des, um pensar que transita através da constelacdo cadtica das

intuicdes, associagdes, ideias e lembrangas. Nos romanicos alemaes,

intrinsecamente anti-dogmadtico, avesso a cadeia logico-dedutiva que
solidifica os sistemas filoséficos, o fragmento respira como um
embrido, uma forma viva inquieta, sempre em vias de ser,
eternamente em véspera de consumar-se. Realizando-se na fronteira
entre o entusiasmo da reflexdo poética e a angustia de uma meta
sempre fugidia, o fragmento retine [...] o ardor de um pensamento em
demanda da perfeicdo e a dor de nunca chegar a perfazer-se .**

* FARIA, “Plenitude e Caréncia: a dialética do fragmento”, p. 2. Disponivel em:
http://revistaliter.dominiotemporario.com/doc/plenitudeecarencia_MarialLucia.pdf.
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A fragmentacdo, via de acesso primordial a anulagdo das barreiras entre os géneros
discursivos, traz consigo a semente de um pensamento multiplo e, com isso, aponta para
a corrosdo dos sistemas bem acabados, aqueles que operam por meio da dialética
conclusiva que almeja as solugdes teleoldgicas: o fragmento, enquanto maxima,
aforismo, a semelhanga de um ouri¢o ou um porco espinho, € perfeito em si mesmo,

. 3
podendo estar isolado do mundo que o cerca. ’

As proposi¢des dissidentes do grupo de Jena se mostram tanto mais inovadoras,
justamente, por surgirem numa época em que vigorava a rigidez e a completude do
sistema filoséfico kantiano. Para os roméanticos, a busca epistemoldgico-discursiva pela
coesdo sistematica, uniformidade e linearidade ndo passa de uma quimera idealista,
postulacdes forjadas para nos havermos com o caos de pensamentos e sensagdes que
atravessam e habitam nossa existéncia. Assim, o que advém do momento em que nos
confrontamos com nossa subjetividade, seja com seus componentes interiores ou
exteriores, sO poderia ser expresso por meio de fragmentos: da mesma maneira que a
subjetividade nao € nunca um dado acabado, marcada por um cardter processual que
impossibilita qualquer totalizacdo ou centralizacao derradeira, a forma fragmento
também se articula ao inacabamento, ao devir incessante, ao que Blanchot denominou,
em seu ataque contra a unidade, de “a auséncia de livro”, ou “o livro por vir”. E por
isso que muitos textos romanticos, como os reunidos em Polen, de Novalis, buscam
ressaltar a natureza de “sementes literdrias” dos escritos disjuntivos, “graos de pélen”
que sdo semeados ao longo das paginas em branco formando imagens germinais que

dizem do eterno vir a ser no qual estdo em jogo obra e subjetividade.

Através do reconhecimento deste fluxo constante que arrasta subjetividade e escrita,

os romanticos desestabilizaram o ideal de representacdo unitiria do pensamento,

3% Ao comentar o trabalho do grupo d’ O Athenaeum, Maurice Blanchot, grande arauto “moderno” da
escrita fragmentdria, faz ressalvas quanto a recondugdo do fragmento, realizada por aquele, em direcao ao
aforismo, isto €, em direcdo “ao encerramento de uma frase perfeita”. Para Blanchot isto equivaleria: “1)
a considerar o fragmento como um texto concentrado, que tem seu centro em si proprio € ndo no campo
que com ele constituem os outros fragmentos; 2) a negligenciar o intervalo (espera e pausa) que separa os
fragmentos e faz dessa separacdo o principio ritmico da obra e sua estrutura; 3) a esquecer que essa
maneira de escrever ndo tende a tornar mais dificil uma visdo de conjunto ou mais frouxas relacdes de
unidade, mas a tornar possiveis relacdes novas que se excetuam da unidade, assim como excedem o
conjunto.” No entanto, apesar destas implicagdes diversas a sua prépria proposta, o ensaista francés exalta
que € sobretudo a partir dos feitos romanticos que a literatura e a filosofia irdo carregar consigo a questdo
da descontinuidade como forma. BLANCHOT, 2010b, p.112.
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criando uma linguagem “poiética” que se apresenta por meio de rupturas e breves
iluminagdes: uma legitima reivindicacdo da heranca heraclitiana. Obviamente, esta
reivindicagdo aqui sugerida esclarece que o “género” fragmento, apesar de ser sua
encarnacao por exceléncia, ndo é uma criacdo de Jena. Ao tomarem o fragmento do
antigo espolio pré-socratico (tarefa esta realizada por tantos outros, como por exemplo,
pelos franceses Montaigne e Pascal), os romanticos retomaram um tipo de escrita que se

pode caracterizar, grosso modo, por trés aspectos principais:

o relativo inacabamento (“ensaio”) ou auséncia de desenvolvimento
discursivo (“pensamento”) de cada uma de suas pecas; a variedade e
a mistura dos objetos que podem ser tratados por um mesmo conjunto
de pecas; a unidade do conjunto, por outro lado, como constituida de
certa maneira fora da obra, no sujeito que se dd a ver af ou no juizo
fornecido por suas méximas .*

No que diz respeito a linguagem, o fragmento nos consente pensar que o que
preocupava aos romanticos nio era sua capacidade de representagdo, isto €, o modo
como ela convoca e aponta para as coisas que lhe sdo exteriores. Em contraposi¢do a
orientacdo iluminista, vertente reflexiva que alcava as palavras ao plano de conceitos
universais (racionalismo), ou mesmo aos seus reflexos realistas, os pensadores de Jena
ndo atribuiam a linguagem a qualidade de mero instrumento das proposicdes ldgicas ou
da comunicagdo instantdnea e transparente: para eles “o que importa € introduzir na
escrita, por meio do fragmento, essa pluralidade que € virtual em nds, real em todos e

N

que responde a ‘incessante e autocriadora alternancia de pensamentos diferentes ou

> 41 As combinacdes feitas por aquele que escreve, através do poder de

opostos
abstracdo e do valor simbdlico da linguagem, abrem a rede mudltipla de sentidos que
estdo sempre por serem criados: a linguagem enquanto poiésis. Por dltimo, € possivel
afirmar que a ideia do fragmento como semente literdria, grao do pensamento, antecipa
o conceito de escrita plural e descontinua tal como o encontramos em Barthes e em

outros pensadores e escritores do século XX.

“ LACOUE-LABARTHE; NANCY, “A exigéncia fragmentdria”, p.69. Disponivel em:
http://www.ciencialit.letras.ufrj.br/terceiramargemonline/numero 10/NUM10_2004.pdf.
‘' BLANCHOT, 2010b, p.111.
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1.4 — Por uma escrita fragmentaria: uma exigéncia amorosa

A visdo que tenho do discurso amoroso é uma visdo
essencialmente fragmentada, descontinua, borboleteante.
Roland Barthes

Ap6s uma caminhada por pontos do percurso barthesiano que elucidam e nos levam
aos Fragmentos de um discurso amoroso, com uma breve incursdo pelas contribuicdes
do romantismo alemao, partamos agora para as implicacdes da escrita fragmentaria em
Barthes. Para tanto, acredito na importancia de comecarmos pelos apontamentos do

proprio autor proferidos em Roland Barthes por Roland Barthes:

Seu primeiro texto ou quase (1942) é feito de fragmentos; essa
escolha justifica-se entdo a maneira de Gide “porque a incoeréncia é
preferivel a ordem que deforma”. Desde entdo, de fato, ele ndo
cessou de praticar a escritura curta: quadrinhos das Mifologias e de O
império dos signos, artigos e preficios dos Ensaios criticos, lexias de
S/Z, paragrafos intitulados de Michelet, fragmentos do Sade Il e de O
prazer do texto.”

Dado este pequeno resumo, constatamos que a fragmentacdo ndo estd reservada ao
discurso amoroso, mas que ela € uma pratica que acompanhou Barthes durante muito
tempo. No entanto, apesar de certa forma fragmentdria estar presente desde os seus
trabalhos mais antigos, devido ao desconforto provocado pela constante solicitagdo para
que despenhasse um papel na intelligentsia francesa “de ordem tedrica e pedagdgica”,
de representante da ‘histéria da idéias”, Barthes se diz a vontade para entrar
completamente na escrita, no sentido artistico do termo, e, sobretudo, de escrever por
fragmentos, somente a partir do Império dos signos, livro de 1970. * Desde entdo, a
despeito de nao haver uma teoria do fragmento propriamente dita entre seus trabalhos (e
talvez precisamente por isso), afirmar declaradamente o fragmento como forma de
expressao critica e artistica representa para o autor dos Fragmentos assumir uma espécie
de anti-dogmatismo perante a exigéncia dos discursos tedricos por uma linearidade
dissertativa. Todavia, como esquivar-se da demanda por uma escrita do Um, da ordem

do discurso que almeja por fim a ambiguidade do mundo, mas também se haver com os

“2 BARTHES, 2003, p.108
“ Cf. BARTHES, 20044, p.203.
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restos multiplos que escapam ao seu proprio dominio? Eis uma questao que a exigéncia

fragmentaria apresenta a Barthes:

O que chega a escrita sdo pequenos blocos errdticos ou ruinas em
relacdo a um conjunto complicado e basto. E o problema da escrita
estd no seguinte: como suportar que esse tfurbilhdo que ha em mim
desemboque no melhor dos casos num filete de escrita?
Pessoalmente, entdo, desempenho-me melhor ndo parecendo
construir uma totalidade e deixando a descoberto residuos plurais. E
assim que justifico os meus fragmentos. ** (grifos meus).

O fragmento estd nele associado a tudo aquilo que desorganiza as cldssicas
tentativas de metalinguagem (a maneira do que vimos sobre a nocdo de Texto) por
implicar a impossibilidade de se emitir uma udltima palavra — palavra mestra — sobre

~ . 2 . 113 29
qualquer assunto. Condensado mas nao insepardvel, assim como os “flocos de neve” ou
o “arroz japonés”’, o fragmento busca dissolver seus inimigos, a generalidade e a
continuidade, desconstruindo a ilusdo de plenitude e rompendo com o ideal da
representacdo mimética.*’ Por outro lado, é fato que Barthes ndo deixa de denunciar sua
prépria ilusdao contida neste combate, isto €, a ilusdo de acreditar que, ao quebrar seu
discurso, cessaria de discorrer imaginariamente sobre ele mesmo, atenuando assim o
risco da transcendéncia, da verdade intocdvel. Contudo, mesmo questionando o possivel
engodo no qual incorria (afinal, afastar-se da metalinguagem e da pretensdo de sujeito
suposto saber nao requer tal questionamento?), Barthes ndo deixa de apostar que “sob o
alibi da dissertac@o destruida, chega-se a pratica regular do fragmento” com vistas para

o solapamento das verdades estabelecidas.*®

Voltando a mais uma de suas ‘“confissdes” emitidas como que pela boca de um
personagem de romance (R.B por R.B), podemos perceber que, para Barthes, a opcao
fragmentdaria nao consiste somente num movimento titico de sua obra, que visa sempre
deslocar, recuando ou atacando como num jogo, mas talvez antes, e principalmente,

numa questao de prazer do texto:

“ BARTHES, 2004a, p.459.
“ Cf. MARTY, 2009, pgs. 288-292.
% Cf. BARTHES, 2003, p.110
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Gostando de encontrar, de escrever comegos, ele tende a multiplicar
esse prazer: eis por que ele escreve fragmentos: tantos fragmentos,
tantos comecgos, tantos prazeres (mas ele ndo gosta dos fins: o risco
de cldusula retérica é grande demais: receio de ndo saber resistir a
ultima palavra, a ultima réplica) 47 (grifos do autor).

Este prazer pelos inicios, pelos filetes de escrita que ndo se sabe onde desembocario,
acarreta um ‘“gozo imediato”, o que Barthes também chama, a luz dos relampejos
criativos anunciados pelos romanticos alemaes, de “uma abertura de desejo”. Sob a
forma de uma breve iluminagdo, insight que pode acontecer em qualquer lugar (no
restaurante, no Onibus, falando com alguém), esta abertura traz consigo 0s pensamentos-
frase, espécie de verso anotado em qualquer papel que venha a mdo, que se apresenta
como um broto, ainda fragil, do que mais tarde serd um fragmento. *® Trata-se de um
gosto particular pela divisdo e todas as suas imagens e instancias afins: “as parcelas, a
miniaturas, os contornos, as precisdes brilhantes (tal é o efeito produzido pelo haxixe,
segundo Baudelaire), a vista dos campos, as janelas, o haicai, o trago, a escrita, o

fragmento, a fotografia...”. *

J4 num encontro realizado em julho de 1977 para a discussdo em torno de pontos
diversos da obra barthesiana (publicado depois sob autoria de Robbe-Grillet 0 a
questdo do embate entre as formas breves e continuas da escrita tomam outras
propor¢des. Barthes, estando presente, dizia receber constantemente as mesmas
perguntas nas entrevistas que concedia: o senhor ainda vai um dia escrever romance?
Agora que o senhor se aproxima progressivamente das formas romanescas, agora que o
tema romanesco surge explicitamente no que escreve, nio chegou o momento de
escrever um romance? Posicionando-se sobre o assunto, Barthes confessou ter muita
vontade de escrever um romance, sobretudo quando lia um que lhe agradava (tinha
vontade de fazer o mesmo), mas acreditava que, até o momento, tinha resistido “a certas
operacoes tipicas do romance. Por exemplo, a camada sedimentar, o continuo” 3t
“poder-se-ia escrever um romance com aforismos, com fragmentos? Em que condicdes?
O préprio ser do romance nao € um certo continuo?”” Estas sdo perguntas que o proprio

autor se fazia com relacdo as formas romanescas e, certamente, giravam em torno da

“” BARTHES, 2003, p.109.

* Cf. BARTHES, 2003, p.109.

* BARTHES, 2003, p.83

Y ROBBE-GRILLET, 1995.

> BARTHES apud ROBBE-GRILLET, 1995, p. 24.
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problemadtica relacionada ao lugar ocupado pelos Fragmentos, seu livro recém
publicado naquele momento. Neste, seja em funcdo das afeccdes que atravessam o
corpo do autor, seja como estratégia de enfrentamento a doxa e suas encarnagdes,
Barthes lancou mdo da prética do fragmento, da descontinuidade, do “deslizamento” >

em toda sua radicalidade ao decidir dar voz ao amante intempestivo.

Expressdo de uma fase que para muitos criticos notabiliza sua faceta de “escritor”,
de um periodo em que sua escrita mais se aproximaria da fic¢do, os Fragmentos
representam os flertes de Barthes com o romanesco e seu impasse perante o confesso
desejo de escrever um “romance”. Estas aspas aqui tracadas buscam sinalizar que em
Barthes, mas também, obviamente, em vdrias das narrativas fragmentdrias produzidas
ao longo de todo o século passado, a propria concepc¢ao do que seria o género romance
foi notoriamente transmutada. Ora, a preferéncia pelo fragmento como forma de
composi¢do encarna justamente uma espécie de hesitacao que, de certa maneira, nao s6
questiona os gé€neros existentes, mas também se deixa questionar. Sendo assim, ndo
caberd a esta dissertacdo o despotismo da classificagdo, ou mesmo a discussio sobre a

adequacdo ou ndo da obra em questdo a um determinado género.”

O fato € que, independente do desejo pelo romance que pairava sobre Barthes
naquele momento (sejam 1a quais fossem os ares que este género tomaria), “para deixar

0 amoroso em sua nudez, em sua situagdo de ser inacessivel as formas habituais de

1” 54

recuperagdo social” ~", era preciso renunciar ao continuum caro a forma romance em sua

32 Como destacou Robbe-Grillet no encontro acima citado, o fragmento barthesiano “desliza sem parar e
o seu sentido se situa ndo nos pedagos de conteido que vao aparecer aqui e ali, mas pelo contririo no
proéprio fato do deslizamento”. ROBBE-GRILLET, 1995, p. 33.

2

3 A relacdo de Barthes com o romanesco e o romance € repleta de questionamentos, de pontos de
indecisdo. Em seu curso ministrado no College de France entre os anos de 1978 e 1979, com o sugestivo
titulo de A preparagcdo do romance, ele demonstra-se mais determinado quanto ao lugar que cada um
daqueles géneros ocuparia em seu trabalho de critico-escritor: na aula do dia 9 de dezembro de 78, ao se
referir provavelmente aos Fragmentos, relata ja ter flertado com o romanesco, mas, em contra partida,
além de afirmar que o “Romanesco ndo é o Romance”, diz ser seu desejo, naquele momento, ultrapassar o
limiar entre um e outro (Nathalie Léger, que anotou e estabeleceu os textos do semindrio, toma as figuras
dos Fragmentos como um ‘“‘encaminhamento ao romance”). Neste periodo, torna-se patente entdo a
fantasia de Barthes de aceder a prdtica do “romance”, a um discurso, como ele mesmo diz, sem
arrogincia e que ndo pressione outrem — na esteira do distanciamento a teoria promovido pelos
Fragmentos. Ja entre agosto e dezembro de 1979, Barthes traca o esboco de seu projeto de romance,
intitulado Vita Nova, do qual sé deixou a arquitetura (podemos encontrar 8 laudas desse esboco no 5°
volume das Obras Completas). Contudo, com vistas ao processo desencadeado pelos Fragmentos, nos
interessa a seguinte declaracdo: “serd que farei realmente um Romance? Respondo isto: agirei como se eu
fosse fazer um — vou me instalar nesse como se.” BARTHES, 2005a, p.41.

> BARTHES, 2004a, p.424.
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acepcao comum. Com relagdo a esta exigéncia por uma forma fragmentada (deslizante),
logo na apresentacdo do discurso amoroso Barthes fala sobre os motivos para nao se
trabalhar no registro narrativo do romance classico: para ele, é precisamente a “historia
de amor” (encontro, trama repleta de obstaculos e desfecho) que estd submetida a doxa
e as ciéncias, estas que querem reduzir a forca do imagindrio amoroso a uma crise “da
qual € preciso curar-se”.”> A histéria de amor, que quer impor ao amante a supressao de
seu discurso delirante e o “salutar” reencontro com a sociedade, ¢ dominada e capturada
pelos avatares ideoldgicos justamente por funcionar no registro do Um, isto é, por trazer
a ordem causal inerente aos sistemas bem encadeados, composta pela triade

apresentacao, crise e resolucao.

Isso quer dizer que, se vocé coloca o sujeito amoroso numa ‘“historia
de amor”, por esse fato mesmo, voc€ o reconcilia com a sociedade.
Por qué? Porque contar faz parte das grandes imposicdes sociais, das
atividades codificadas pela sociedade. Através da histéria de amor, a
sociedade domestica o amoroso > (grifo do autor).

z

O que presenciamos € a conviccdo de Barthes quanto as implicacdes da narrativa
amorosa bem construida, com um inicio, um fim e uma crise no meio, quer dizer, ela
seria a maneira que a cultura ocidental oferece ao enamorado para se reajustar de algum
modo aos bons usos da linguagem (o Outro social) através da constru¢do de uma
narrativa que o acolhe e o recupera de sua obscenidade. No entanto, “ele estd em outra

. . 7
coisa que se parece muito com a loucura” >

, visto que produz blocos de palavras,
utilizando e acumulando “pacotes de frases” que nada garantem uma ligacdo final e
total: hd, sem divida, algo de esquizo no discurso amoroso. Na visdo de Barthes o
discurso amoroso € essencialmente fragmentado, pois fragmentéria e deslizante é a
propria condicdo do amante. Os episddios de linguagem (as figuras) que vagueiam pelo
pensamento do amante e que se interrompem ou se estabelecem subitamente devido a
algum acontecimento (a espera, o ciime, o encontro, etc.), sdo pequenos mondlogos
quebrados, dos quais ele se passa, de um ao outro, segundo o puro acaso. Na figura
nomeada Errdncia, o proprio amoroso confronta-se com sua “incapacidade” perante o

que seria uma narrativa total e enuncia a inconclusividade de seu discurso:

33 BARTHES, F.D.A, p. XXII. Para Barthes, “a histéria de amor (aventura) € o tributo que o amante deve
pagar ao mundo para reconciliar-se com ele”.

> BARTHES, 2004a, p.424.

" BARTHES, 2004a, p.401.
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[...] ndo posso eu mesmo construir até o fim minha histéria de amor:
sou seu poeta (o recitante) apenas quanto ao comeco; o fim dessa
histdria, assim como minha prépria morte, pertence aos outros; a eles
cabe escrever esse romance, narrativa exterior, mitica 38

Portanto, buscando respeitar “o descontinuo radical dessa tormenta de linguagem
que se desencadeia na cabeca amorosa”, %% o autor dos Fragmentos optou por dispor as
figuras que compdem o discurso amoroso em ordem alfabética (uma ordem
“absolutamente insignificante”) para evitar qualquer linearidade narrativa. Decidir-se
pela sequéncia das letras para apresentar os estilhacos de um discurso € adotar uma
ordem imotivada (ndo imitativa), mas que, a0 mesmo tempo, ndo € arbitrdria, dado que
os leitores a reconhecem e compreendem seu funcionamento. Neste caso, realiza-se
precisamente o contrario do diciondrio, ja que ao invés de um enunciado ser produzido a
partir de uma palavra, é a palavra que deriva do enunciado: ndo se conceitua uma
palavra, intitula-se um fragmento. Assim, esquecidas as etapas metodoldgicas do plano
e do desenvolvimento, as 16gicas improvaveis das dissertacdes, temos “uma ideia por
fragmento, um fragmento por ideia, e para a sequéncia desses dtomos, nada mais do que
a ordem milendria e louca das letras francesas (que sdo elas proprias objetos insensatos
— privados de sentido). % Em suma, valer-se da sequéncia alfabética, por mais que a
principio isto nos leve a supor uma imposi¢ao burocratica da parte do autor, na verdade,
representa um artificio primordial a escrita fragmentdria por corresponder a uma
decupagem do discurso que acarreta alhures a desconstrucdo de qualquer espectro

unitario que assombre aquele que escreve, aquele que 1€, e, por certo, o préprio livro:

Ele se lembra mais ou menos da ordem em que escreveu estes
fragmentos; mas de onde vinha essa ordem? segundo que
classificacdo, que sequéncia? Ele ndo se lembra mais. A ordem
alfabética apaga tudo, recalca toda origem. Talvez, em certos trechos,
determinados fragmentos parecam seguir-se por afinidade; mas o
importante ¢ que essas pequenas redes ndo sejam emendadas, que
elas nao deslizem para uma unica e grande rede que seria a estrutura
do livro, seu sentido. E para deter, desviar, dividir essa inclinagdo do
discurso para um destino do sujeito, que, em determinados
momentos, o alfabeto nos chama a ordem (da desordem) e nos diz:
Corte! Retome a histéria de outra maneira. ' (grifos do autor).

 BARTHES, F.D.A, p. 144.
% BARTHES, 2004a, p.401.
% BARTHES, 2003, p.164.
® BARTHES, 2003, p.165.
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1.5 — Do (a)deus ao Um: uma tarefa amorosa

Receio muito que ndo nos desembaracemos
Jjamais de deus, pois ainda acreditamos na gramdtica.
Nietzsche (citado por Blanchot em A conversa infinita)

Para além do que foi possivel escavar na obra de Roland Barthes sobre o universo
da escrita do fragmento e suas implicacdes, parece-me primordial, neste contexto, tendo
em vista explorar a obscenidade do discurso amoroso encarnada pela pritica do
fragmento, recorrer de maneira ostensiva aqueles que, antes do autor dos Fragmentos, e
talvez de maneira mais veemente, fizeram de tal pratica uma exigéncia incontornavel:
Friedrich Nietzsche e Maurice Blanchot. Seguindo o que sugerem Deleuze e Guattari
em O Anti-Edipo, é possivel cogitarmos que tenha sido Blanchot quem soube, no que
diz respeito a uma “maquina literdria”, sondar a questdo em toda a sua acuidade: “como
produzir e pensar fragmentos que tenham entre si relacdes de diferenca enquanto tal,
que tenham como relagdes entre si sua propria diferenca, sem referéncia a uma
totalidade original ainda que perdida, nem a uma totalidade resultante ainda que por
vir?” © Sobretudo a partir de Blanchot, que levou ao extremo uma linhagem que
reinventou, cada um a sua maneira, a forma fragmento (Hericlito, Montaigne,

romanticos de Jena, Nietzsche...),

ja ndo acreditamos nesses falsos fragmentos que, como os pedagos de
uma estitua antiga, esperam ser completados e reagrupados para
comporem uma unidade que €, também, a unidade de origem. J4 ndo
acreditamos numa totalidade original nem sequer numa totalidade de
destinag@o. Ja ndo acreditamos na grisalha de uma insipida dialética
evoluti\g, que pretende pacificar os pedagos arredondando suas
arestas.

Porém, acredito ser necessario termos em mente que se Blanchot foi tao longe na
reflex@o sobre o fragmento em seu combate contra as formas totalitdrias, isto se deve,
também, as ressonancias nietzscheanas em suas elaboracdes. Em consonancia com o
pensamento do autor de O nascimento da tragédia (a negacdo de um sistema, o
encantamento pelo inacabado), entretanto distanciando-se dos romanticos alemaes (ja

que para estes o fragmento ainda trazia em si uma totalidade: a imagem do porco

2 DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.62
% DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.62
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espinho ou do ouri¢o), Blanchot recusa qualquer resquicio de unidade ao dirigir-se a
escrita (fala) fragmentéria.  Para ele, tal como para Barthes e Nietzsche, ela
desconhece a suposta eficiéncia e suficiéncia do Um, fazendo da “insuficiéncia” uma
maneira de dizer seu conteido nido por meio do sentido, mas pela propria ruptura que
efetiva. Este hiato intermitente que ndo separa os fragmentos, nem os une
definitivamente, seria entdo o seu sentido, se eles ndo fugissem, justamente por este
branco, a um discurso da significacdo definitiva. Se ha algum sentido, ele serd sempre
multiplo: uma “superabundancia de significagdes” que ndo para nunca de se multiplicar.
Blanchot, ao citar Nietzsche, reafirma que o “Um sempre estd equivocado”, enquanto “a
verdade comecga a dois”, proposi¢do esta que nos leva ao imprescindivel de uma
interpretacdo que nao seja o desvelamento da verdade unica, mas o aventurar-se por um
texto de diversos sentidos num processo de puro devir. ©. A descontinuidade, quer
dizer, as interrup¢des da forma, possuem uma relacdo profunda com o devir, na medida
em que elas ndo o interrompem, e sim o provocam na ruptura que lhe é peculiar; sdao
elas que provocam este movimento incessante que arrasta o leitor para a errancia, para o
pensamento viajante: “o de um homem que pensa caminhando e segundo a verdade do

caminhar.” %

Para estarmos diante da pluralidade da fala fragmentaria, fala intermitente
manifestada pelo discurso amoroso, que longe de ser incompreensivel, nao fala pelo seu
poder de representar, € preciso atentarmo-nos para o fato de que ndo basta colocar o
descontinuo no lugar do continuo, substituir reunido por dispersdo ou plenitude por
fracasso. Ao contrario do que se dd na operacdo dialética, na qual a descontinuidade
seria o simples revés da continuidade, oposicdo esta que traria, através do
desenvolvimento coerente, uma sintese apaziguadora, ela é a propria natureza dionisiaca
do mundo. Como veremos no proximo capitulo, quando Nietzsche ultrapassa a
polaridade entre as duas divindades que regem o mundo estético, Apolo e Dionisio, isto
€, quando dizer um € dizer o outro, a fratura, o despedacamento de Dionisio torna-se

uma experiéncia imanente a todas as coisas. Blanchot explicita que

Ao discorrer sobre o fragmentario, Blanchot ndo faz distingdo entre a escrita e a fala do fragmento.
Sendo assim, a meng¢do sobre uma dessas modalidades de linguagem traz consigo, necessariamente, a
alusdo a outra. Esta auséncia de distin¢do nos favorece no tratamento do discurso amoroso, visto que, ao
nos valermos das proposicdes do autor de A conversa infinita podemos deslizar tanto sobre a escrita
barthesiana, quanto sobre a fala (discurso) do amante, ambas de natureza fragmentaria.

% NIETZSCHE apud BLANCHOT, 2007, p.118.

% BLANCHOT, 2007, p.115.
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a fragmentacdo do deus ndo € a renuncia ousada a unidade ou a
unidade que continua una pluralizando-se. A fragmentacdo é préprio
deus, aquele que ndo tem nenhuma relacdo com um centro, nao
suporta qualquer referéncia origindria e que, em conseqiiéncia, o
pensamento, pensamento do mesmo e do um, o da teologia, assim
como de todos os modos do saber humano (ou dialético), ndo seria
capaz de acolher sem falsed-lo.*”’

Certamente, o fragmentdrio ignora o que chamamos de contradicdes ldogicas,
abarcando-as em seu conflito dentro da constelacio multipla que ele constréi: dessa
maneira, dois fragmentos podem opor-se mesmo estando situados em sequéncia, ambos
diretamente relacionados ou ndo. Assim, um fragmento ndo compde com 0s outros
(seus vizinhos) um pensamento ou um dizer mais completo, um saber de conjunto, um
conhecimento do todo, pois “o fragmentario nao precede o todo, mas se diz fora do todo
e depois dele” ®. Por se encontrar sempre no limiar de alguma coisa, no imponderavel,
a afirmacao do fragmento possui um caréter trdgico (tema do préximo capitulo), isto &,
uma afirmacgdo que ndo busca certezas fixas ou categdricas, nenhuma positividade, mas
que desliza por uma superficie fissurada infinitamente para fora de si propria: nas
palavras de Pélbart, afirmativa que se detém na “clausura do fora” ®*. Contudo, se a fala
do fragmento tem o limite como sua condi¢do, isso ndo quer dizer que ela encarne o
discurso do mestre, a palavra final, “mas que em todos os tempos ela acompanha e
atravessa todo saber, todo discurso, com uma outra linguagem que a interrompe
atraindo-a, sob a forma de um desdobramento, para o exterior onde fala o interrompido,

o final que ndo termina.” 70

A fala fragmentdria, fala obscena dos confins que toma para si a funcdo de
convocar o pensamento a um lugar nunca situado, isto €, a uma exterioridade extrema,

nos remete ainda, segundo Blanchot, a duas questdes caras a filosofia de Nietzsche, a

8 BLANCHOT, 2007, p.121.

% BLANCHOT, 2007, p.115.

% Cf. PELBART, 1989. O obscuro conceito de Fora (Le dehors), cunhado por Blanchot e retomado por
pensadores como Foucault e Deleuze, foi forjado pelo primeiro para pensar , entre outros, a relagdo que a
literatura mantém com o mundo referencial a partir do momento em que ela deixa de ser uma tentativa de
representar o “real” para criar sua préopria realidade, uma realidade imagindria que é chamada, por vezes,
de “o outro de todos os mundos”. Além disso, o Fora, espaco literdrio por exceléncia, configura-se como
uma estratégia para solapar o cogito cartesiano, recusando assim as categorias afins de identidade,
unidade e totalidade. A experiéncia do Fora, experiéncia da escrita literdria e do pensamento que
renunciou ao logos classico, problematiza entdo nog¢des fundamentais para a filosofia e para os estudos
literrios, tais como sujeito, linguagem e realidade. Cf. LEVY, 2003.

" BLANCHOT, 2007, p.124.
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saber, o “eterno retorno” e o “desaparecimento do homem”. Vejamos: Em suas obras
publicadas Nietzsche revela, de passagem, fragmentariamente, o hoje ja conhecido
pensamento do eterno retorno, nao o desenvolvendo de fato, seja porque ndo teve tempo
de fazé-lo, seja pela prépria inconclusividade que percorre a fala por fragmentos. '
Logo de inicio, podemos dizer que o mundo regido pelo eterno retorno, ao contrario do
que possa sugerir esta expressdo tomada ipsis litteris ou a leitura desavisada do
aforismo 341 de A gaia ciéncia (transcrito na nota 71), ¢ um mundo que ndo requer nem
0 Mesmo nem o Uno, mas que, a partir da diferenca inerente ao movimento do devir que
traz o retorno de todas as particularidades da vida, “se constréi sobre o timulo do Deus

L. , A 7
dnico como sobre as ruinas do Eu idéntico” '~.

Com efeito, o eterno retorno ndo ¢ um ciclo que supde o igual, a unidade ou o
equilibrio. Ele ndo € um retorno do Todo, visto que os multiplos acontecimentos que ele
faz retornar retornam escapando a percepcdo consciente daquele que os vivenciou, a
qualquer vis@o unitdria que possa almejar o experimentador. Se hd ai um movimento
circular € possivel dizer que este ndo incide mais sobre um mesmo elemento, pois
aquilo que retorna, assim como para quem retorna, ja se transformou (como na metafora
do rio heraclitiana): “Nao mais o circulo do Mesmo, mas o circulo do Outro. O circulo é
a repeti¢ao, o Outro € a diferenga”.73 A nocdo de repeticdo € assim deslocada do vinculo
que possui amiide com a semelhanga ou a identidade, constituindo, de outra maneira,
uma repeticao que traz mais uma vez o diferente: “a repeticdo € aquilo que se opde a
representacdo, ndo a diferenca” ™ No plano das artes, mais especificamente da
literatura, o que significa esta oposi¢do do eterno retorno a representacdo? Sabemos que
durante muito tempo a literatura, assim como as outras artes que eram entio tidas como
figurativas, tinha como fungdo representar o mundo, estampar uma resposta a este. A

partir do momento em que ela se firmou como interrogagdo do mundo e dela mesma,

" Encontramos a anunciagdo de tal pensamento, em A gaia ciéncia, nestes termos: “E se um dia, ou uma
noite, um demonio lhe aparecesse furtivamente em sua desolada solidao e dissesse: ‘Esta vida, como vocé
a estd vivendo e ji viveu, voce terd de viver mais uma vez e por incontdveis vezes; e nada haverd de novo
nela, mas cada dor e cada prazer e cada suspiro e pensamento, e tudo o que € inefavelmente grande e
pequeno em sua vida, terdo de lhe suceder novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem — e assim
também essa aranha e esse luar entre as arvores, e também esse instante e eu mesmo. A perene ampulheta
do existir serd sempre virada novamente — e vocé com ela, particula de poeira!”” NIETZSCHE, 2009b,
p-230. Contudo, em Assim falou Zaratustra, Nietzsche retoma a proposicio do eterno retorno em maiores
dimensdes.

"> DELEUZE, 2006, p.162.

* PELBART, 2003, p.233.

™ DELEUZE apud PELBART, 2003, p.232.
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interrogativa que deixa as respostas em suspenso, ndo lhe era mais possivel figurar uma
resolucdo, tendo que romper assim, sobretudo, com a eloquéncia do desenvolvimento,
da fala logicamente organizada e representativa. Neste instante, podemos nos perguntar:
onde afinal se posiciona a fala fragmentaria? Ela € a prépria fala do eterno retorno, uma
fala que ndo desenvolve e renunciou a representacdo (atitudes inicialmente tomadas pela
poesia), que a despeito de sua repeticao (a repeticdo da propria fragmentacio), sempre
acrescenta algo de novo ao que foi dito e ndo permite uma afirmac¢do dltima. O eterno
retorno diz a qualidade do devir, isto €, a fragmentacdo que se repete e impede que as
coisas permanecam estdticas, uma repeticdo entdo que desvia a identificacdo com o
mesmo, “para que 0 mesmo se torne, em seu retorno que o desvia, sempre outro que nao

ele préprio” .

Nos intersticios das proposi¢des acerca do eterno retorno ja presenciamos o
desaparecimento do homem pedindo passagem. Ao falar deste desaparecimento, que
Blanchot e outros pensadores do século XX retomaram, Nietzsche refere-se
especificamente a morte do “homem socratico”, tedrico, totalizador, um homem que,
como veremos no proximo capitulo, se relaciona com o Todo, com o Um, numa busca
incessante pela descoberta da verdade unica. Esta figura que personifica a integralidade,
a sintese perfeita e faz do pensamento cientifico seu estandarte, tem o discurso linear
como forma suprema de expressdo. A linguagem do homem das sinteses, sua fala, deve
responder ao logos que diz o todo e ao rigor da veracidade: “fala continua, sem
intermiténcia e sem vazio, fala da conclusdo légica que ignora o acaso, 0 jogo, 0 riso”®.
Ademais, ele acredita, como que por um encadeamento de causa e efeito, na totalidade
do “eu”, na substancia imutdvel da identidade pessoal. Porém, ao mesmo tempo em que
a modernidade e a “morte de Deus” levam este homem ao seu cimo, ao triunfo das
certezas cientificistas, elas também revelam seu tropeco, isto €, trazem a tona a

fragmentacdo subjacente ndo s6 a propria linguagem, mas ao mundo moderno e a ele

mesmo:

O homem ¢€ esparso e descontinuo, e ndo0 momentaneamente, como
aconteceu em outras épocas da histéria, mas atualmente é a prépria
esséncia do mundo ser descontinuo. Como se fosse necessario,

" BLANCHOT, 2007, 124.
" BLANCHOT, 2007, p.119.
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precisamente, edificar um mundo [...] sobre o cardter desconjuntado,
discordante e fragmentado do ser..."”.

O uso ou a insurgéncia da fala fragmentdria estd assim intimamente relacionado com a
dissipagio do homem teérico vislumbrada por Nietzsche '°. Depreende-se aqui o
fecundo legado nietzscheano acerca do fragmentério, legado este que Blanchot cantou
ao século XX e Barthes soube se apropriar para fazer falar o amoroso: “despedir-se do
pensamento do Deus Um, isto é, do deus da unidade”. " Mais do que solapar os pilares
que sustentam o pensamento ocidental, o adeus ao principio da sintese perfeita convoca

o plural existente em todas as coisas.

Este desaparecimento, por sua vez, deflagra uma série de questdes que se colocam a
linguagem, ou mais precisamente, a esta exigéncia de uma descontinuidade. Como usar
a palavra de modo que ela seja plural, estabelecida ndo mais na “igualdade e na
desigualdade, nem na predominincia e na subordinagdo, tampouco na mutualidade
reciproca, mas na dissimetria e na irreversibilidade”, 80 de modo que uma infinidade
esteja sempre implicada no fluxo da significacdo? E ainda, como falar (escrever)
fazendo com que o continuum da linguagem permita interpor a intermiténcia como
sentido e o fragmento como forma? Estas perguntas, que ecoam abertas e inauguram
uma ardua tarefa, foram enunciadas por Blanchot. Transitando por tais questdes, o autor
de A conversa infinita nos sugere algumas pistas acerca do que seria esta enigmatica
fragmentacdo da fala plural. Vamos a elas. Primordialmente, podemos diferenciar dois
tipos de interrup¢do. Ha uma primeira que € necessdria a toda sequéncia discursiva, isto
€, quando duas pessoas estdo conversando € preciso que cada uma fale por sua vez, de
modo que o “entendimento” seja reciproco: uma diz algo depois interrompe para que a

outra possa dizer, e assim sucessivamente. A interrupcdo possibilita a troca, a

" BLANCHOT, 2005, p.163.

"8 Foi Michel Foucault, em As palavras e as coisas, quem se ocupou de maneira inaudita do problema da
morte do homem e sua relagdo com o saber e a linguagem. Em suas pesquisas sobre a descontinuidade
entre as possibilidades de saber inerentes a cada época, Foucault afirma que “em nossos dias, e ainda af
Nietzsche indica de longe o ponto de inflex@o, ndo € tanto a auséncia ou a morte de Deus que € afirmada,
mas sim o fim do homem”. Discorrendo sobre o contexto que denominou de episteme moderna, ele
acredita que o fato de que neste momento na literatura e na reflexdo critica a questdo da linguagem se
colocou, prova “sem divida que o homem estd em via de desaparecer [...], como, na orla do mar, um
rosto de areia.” Obviamente, esta reinvengdo da profecia nietzscheana, que foi alvo de muitas criticas e
mal entendidos, diz respeito ao desaparecimento do homem tal como era concebido comumente pela
filosofia e ciéncias humanas, isto é, enquanto sujeito de sua prépria consciéncia e dotado de plena
liberdade: “uma espécie de imagem correlata de Deus”. Cf. FOUCAULT, 2007, pgs.533-536.

" BLANCHOT, 2007, p.118.

% BLANCHOT, 2010a, p.37.
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compreensdo, viabilizando a coeréncia de um discurso composto por sequéncias. O fato
de a palavra demandar a passagem de um falante para o outro, seja para ser corroborada
ou preterida, confirma a necessidade da intermiténcia para assegurar o desenvolvimento.
Neste viés, a fragmentacdo mantém-se no campo da “palavra comum; ndo somente ela
da sentido, mas revela o senso comum como horizonte. Ela € a respira¢ao do discurso.
Nesta categoria entram todas as formas que dizem respeito a uma experi€ncia dialética,

. 1. , . ~ 81
[...] desde a tagarelice cotidiana até os momentos mais elevados da razdo.”

Para além desta modalidade ordindria haveria um segundo tipo de fragmentacao,
mais aguda e misteriosa. Agora o que estd em jogo ndo sdo as conveniéncias da fala
cotidiana, mas a alteridade absoluta que me distancia do outro, quer dizer, “o outro, na
medida em que eu estou infinitamente separado dele, separacao, fissura, intervalo que o
deixa infinitamente fora de mim, mas também pretende fundar minha relacdo com ele

82 (grifo do autor). Ora,

sobre esta propria interrupcdo que € uma interrupgdo de ser.”
em ultima instincia, penso que € esta outra espécie de ruptura na linguagem, que
introduz uma estranheza e uma infinidade entre aquele que dela se apossa e o outro, que
estd em jogo no discurso amoroso barthesiano. O amante, em seu mondélogo imagindrio,
dirige-se ao outro amado de maneira intervalar ndo pela espera necessdria a fala comum,
marcada pelos siléncios da coeréncia, mas por uma transformac¢@o na prépria estrutura
da linguagem, transformacdo esta que significa cessar de falar visando unicamente a
unidade e fazer do campo discursivo um lugar dissimétrico regido pela pluralidade. Sua

fala, soliléquio febril e atormentado, ndo aguarda por uma resposta, ja que ecoa somente

pela urgéncia de ser pronunciada. No discurso amoroso, €

como se se tratasse, tendo renunciado a forca ininterrupta do discurso
coerente, de liberar um nivel de linguagem no qual se possa ganhar o
poder nao somente de exprimir-se de uma maneira intermitente, mas
de dar a palavra a intermiténcia, palavra nio unificadora, aceitando
de nd3o ser mais uma passagem ou uma ponte, palavra ndo
pontificante, capaz de ultrapassar as duas margens, que o abismo
separa, sem preenché-lo e sem reuni-las (sem referencia a unidade) *.

$ BLANCHOT, 2010a, p.133.
2 BLANCHOT, 2010a, p.134
% BLANCHOT, 2010a, p.135
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Existe entre estes dois tipos de interrupcdo, de fragmentacdo, uma disparidade
muito grande. Cada um deles corresponde a um tipo de experiéncia com a palavra
distinta, quer dizer, uma que € dialética, propicia a unidade e a realizacdo do todo, e
outra que carrega uma relagdo com a alteridade, a estranheza e o multiplo. De um lado
temos o siléncio que possibilita a permuta da palavra, de outro, a demora que marca a
distancia incomensuravel entre dois, neste caso, entre amante € amado. Um novo
arranjo € assim alcancado pelo discurso amoroso, “‘que ndo seria o de uma harmonia, de
uma concordia ou de uma conciliagdo, mas que aceitard a disjuncdo ou a divergéncia
[...]. Arranjo ao nivel da desordem” 3*. Ao realizar esta experiéncia de alteridade com a
linguagem o amante deixa de falar tendo como horizonte apenas a unidade, pois, do
discurso e pelo discurso, € extraido o poder da totalizacdo e deixada de lado a fé no Um
e suas hipostases. Isto significa que ele nao teme afirmar a fragmentagao e a ruptura que
proporcionam a palavra a diversidade do plural. A fala fragmentada, quando tomada em
seu carater ndo dialético, nunca € una: “ela surge em sua fratura, com suas arestas
cortantes, como um bloco ao qual nada parece poder agregar-se. Pedaco de meteoro,
destacado de um céu desconhecido e impossivel de conectar a algo passivel de
conhecimento” ®. S6 a multiplicidade da fala estilhacada, que supera o Uno e suas
categorias afins, € capaz de dar conta do desejo amoroso, uma producao desejante que €

sempre multipla, e por isso mesmo, irredutivel a unidade.

“Que, ao lado de todas as formas de linguagem em que se constréi e se fala o todo —

86 .
” °7 possamos intentar uma

fala de universo, fala do saber, do trabalho e da salvagdo -,
absolutamente outra, que ndo vise a linearidade perfeita, a coesao alinhada e o conforto
da unidade: esta talvez seja uma das tarefas realizadas por Barthes no discurso amoroso;
por meio de sua escrita que deu voz ao amante, ele conferiu a tal discurso o caréter de

obsceno perante as linguagens que visam a unidade e o continuum.

¥ BLANCHOT, 2010b, p.43
% BLANCHOT, 2010b, p.42.
% BLANCHOT, 2010b, p.177.
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Capitulo 2: A dimensdo tragica: o obsceno para a razao

Confrontado com a aventura (com o que me acontece),
ndo saio nem vencedor nem vencido: sou trdgico.

O amante é pois um artista, e seu mundo é
propriamente um mundo as avessas.
Roland Barthes (F.D.A)

2.1 - Proélogo

Nesta incursdo através do discurso amoroso barthesiano, tendo em vista os
elementos que marcariam seu cardter obsceno, pretendo agora me defrontar com o que
chamo de sua dimensdo trdgica. Desde ja, reitero que tal percurso estard imbuido, do
inicio ao fim (se € que assim posso decretar), pelo pensamento de Friedrich Nietzsche,
tendo como ponto de partida e principal as formulacdes contidas em sua primeira obra,
O nascimento da tragédia ou Helenismo e Pessimismo, para mais adiante extravasar de
tal ponto algando o olhar em direc@o a outras obras de sua autoria, sempre tendo como
foco aquilo que o filésofo alemao denominou de pensamento tragico, ou ainda, de um
conhecimento ou saber dionisiaco, artistico (ressalto ainda que, no que tange
especificamente as elaboragdes de Nietzsche, esta explanagdo dialoga, sobretudo, com
os comentdrios do filésofo Roberto Machado, singular estudioso de sua obra). 87 Esta
op¢ao tedrica se deve, entre outros, como ja apontado no capitulo anterior, a ostensiva
presenca nietzscheana nos Fragmentos de um discurso amoroso, tanto no que tange a
escolha de Roland Barthes por uma forma estilhacada de escrita, quanto no que
configura o segundo ponto a ser investigado nesta pesquisa: o trdgico, ou melhor, o
saber tragico apresentado pelo discurso amoroso, a maneira nitzscheana, como uma
alternativa, ou mesmo como uma forma de resisténcia, ao saber racional-cientifico.
Para comecarmos a discorrer sobre esse plano, € preciso termos em mente que a
reflexdo sobre a ciéncia, quer dizer, uma démarche sobre as questdes vinculadas ao
conhecimento, a razdo, a consciéncia, as possibilidades do pensamento e, por fim, a
no¢do verdade, posiciona-se no cerne da filosofia de Nietzsche. No entanto, no que
concerne ao corpus analisado na presente pesquisa, ndo foi atestada em seus escritos a
descricdo ou delimitagdo de um conceito de ciéncia propriamente dito. Posicionando-se
em uma perspectiva extremamente ampla, o filésofo, na maior parte das vezes, “ndo

estabelece uma diferenca essencial entre a racionalidade filosofica cldssica e a

¥7 A obra de Roberto Machado a qual darei prioridade é Nietzsche e a Verdade, edigio de 1984.
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88

racionalidade cientifica moderna” °°, perspectiva esta que adotarei em meus

apontamentos sobre o discurso amoroso.

Contudo, o que importa a Nietzsche é proferir uma critica aguda ao pensamento
racional tal como este € postulado desde Sdcrates e Platdo. Sendo assim, se nao hd em
Nietzsche uma formulagdo epistemoldgica stricto sensu, isto €, se ele rejeita uma teoria
do conhecimento no sentido tradicional, é porque, como nos esclarece Machado, “o

problema da ciéncia ndo pode ser resolvido no 4mbito da prépria ciéncia”.®

Prioritariamente, esta critica da racionalidade cientifica € uma critica da verdade
concebida como substancial (tangivel) e absoluta. Obviamente, isso ndo significa que o
projeto nietzscheano ambicionava estabelecer um outro conceito de verdade que
desmascarasse as ilusdes e ultrapassasse os obstdculos que atravancam a plenitude da
racionalidade, mas sim, a desestabilizacdo da propria no¢do de verdade tomada como
um ideal, como um “valor superior” e, por conseguinte, o elogio do conhecimento que
advém da experiéncia artistica — isto posto, um abalo do préprio projeto
epistemologico. Neste ponto, podemos nos questionar: qual a relagao desta experiéncia
artistica com o discurso amoroso? Ora, como ja apontado na epigrafe deste capitulo,
veremos a seguir que, segundo Barthes, “o amante € um artista” (de natureza “tragica”),
e isto ndo so pelo fato de seu discurso ser composto por imagens estéticas (poéticas) e
apresentar uma logica contrdria as resolugdes racionalistas, mas por ele fazer de sua
prépria vida uma obra de arte. Assim, na esteira do que propde o autor dos Fragmentos,
aliado aos apontamentos de Nietzsche, tratarei a experiéncia do amante barthesiano, e o
saber que dai advém (seu discurso), ambos pela nomenclatura trdgico-artistico-
amoroso, realizando uma fusdo de modo que a alusdo a uma destas instancias implique,

necessariamente, numa referéncia as outras.

Esta oposi¢@o entre um conhecimento artistico € um racional, que tem origem no
Nascimento da Tragédia, mas que se desdobra em seus desvios ao longo de toda a obra
de Nietzsche, caracteriza-se pela valoriza¢do da arte tragica que confronta a soberba
racional de instituir uma separac¢ao radical entre a verdade e o erro, a lucidez e a ilusdo.
Uma agonistica primordial entdo se erige: o “espirito cientifico” (segundo a

nomenclatura nietzschena), que tem origem na Grécia antiga através de SOcrates e

¥ MACHADO, 1984, p.7.
¥ MACHADO, 1984, p.7.
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Platdo e inaugura uma era da razao que se prolonga até os tempos modernos, tem como
condi¢do de sua insurreicao a submissdo do saber trigico grego. Ao demarcarmos o
nascimento dessa contradicdo, encontramos a forma por meio da qual nos é permitido
questionar o valor da racionalidade em proveito de uma experiéncia tragica-amorosa da
vida e do tipo de conhecimento produzida por esta, no caso presente, o discurso

amoroso.

Tomarmos Socrates e Platdio como o comeg¢o de uma extensa marcha de
“decadéncia” que chega até a contemporaneidade significa, por outro lado, que os
instintos estéticos foram desconsiderados pela razdo, o saber instintivo obliterada pelo
racional. Segundo o ponto de vista que quero aqui ressaltar, ouvir a palavra dos gregos,
por meio da investigacdo de Nietzsche, é dar atengdo a uma civilizacdo tragica que
conferiu maior importancia a experiéncia artistica do que ao conhecimento racional,
isto €, a um povo para quem a arte, os instintos estéticos, e por que ndo dizer, a

“paixao” (pathos) tiveram mais valor do que a “verdade”.

2.2 — Em torno do Apolineo e do Dionisiaco

O excesso, a loucura, ndo seriam acaso minha verdade, minha forca?
Roland Barthes (F.D.A).

De que elementos, ou forgas, a arte € composta? Qual a sua relagdo com a cultura e
com a vida? Podemos dizer que talvez estes sejam questionamentos fundamentais, ou
mesmo pontos de partida para a reflexao nietzscheana sobre a arte na Grécia antiga. Em
O Nascimento da tragédia, podemos nos acercar da paroxistica sensibilidade para o
sofrimento e para a arte de que sdo dotados os gregos. No entanto, consequentemente,
essa capacidade representava um perigo para a existéncia dos mesmos, a saber, incorrer
no pessimismo negador da vida *°. Para Nietzsche, tal problemdtica encontra-se na
origem da arte grega. Os gregos criaram a arte apolinea, que tem na epopéia de Homero
sua maior expressdo, em fun¢do de uma necessidade proeminente, ou seja, foi preciso

criar miragens artisticas que mascarassem as violéncias atrozes presentes na

% Encontramos a personificacio desse pessimismo na figura de Sileno, companheiro de Dionisio que
vivia pelos bosques cantando e bebendo. Conta a lenda que, ao ser interrogado pelo rei Midas sobre qual
seria o bem supremo para o homem, Sileno haveria respondido ser, primeiramente, nio ter nascido, e em
segundo, posto o infortiinio do nascimento, seria logo morrer. Cf. NIETZSCHE, 1992, §3.
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existéncia.”’ Sendo assim, a epopéia apolinea (assim chamada por ter em Apolo o deus
mais importante do pantedo) agiria como uma espécie de antidoto contra a triste
sabedoria de Sileno que deseja aniquilar a vida, embelezando o mundo e anestesiando a

dor.

Devemos levar em conta que, se por um lado, segundo a concepg¢do grega, beleza
significa harmonia, medidas bem tracadas, propor¢do entre as partes, ordem e
delimitacdo, por outro também quer dizer tranquilidade e liberdade com relagdo aos
instintos, ou seja, serenidade. Em defesa contra o sofrimento e a inexorabilidade da
morte, o grego “diviniza” o mundo criando a beleza. A arte apolinea configura-se assim
como a arte do belo (a divinizagdo do mundo espelha-se, também, nos deuses
olimpicos, estes que t€ém como caracteristica de destaque a beleza). Podemos dizer que
os gregos tinham em Apolo a mais elevada manifestacdo do principium individuationis
(o principio da individuagdo, da individualidade, da consciéncia de si), para o qual
demonstravam uma confianca convicta. Apolo, a partir de suas expressoes, nos fala de

“todo o prazer e toda a sabedoria da ‘aparéncia’, justamente com sua beleza.” >

Todavia, se considerarmos que a beleza é uma aparéncia, entendida como uma bela
superficie, pressupde-se que esta encobre uma verdade, que € a esséncia. Dito de outra
maneira: a beleza seria um semblant, uma camada que tem por finalidade encobrir uma
verdade essencial das coisas: a verdade dionisiaca. Através do velamento da esséncia,
da terrivel realidade verdadeira, a beleza exacerbaria as poténcias da vida aumentando o

gozo de existir: dai infere-se entdo o cardter necessario da aparéncia.

Tendo como estandarte a apologia da aparéncia (gracas a um modo de vida
apolineo), os gregos desviaram ou esconderam um conhecimento que ameacava arruind-
los. Sendo assim, neste momento, o elogio da arte ja representa (como permanecera
representando) para Nietzsche um elogio da aparéncia como elemento indispensavel nao
s0 a conservagdo, mas a potencializacdo da existéncia. Entretanto, a mirada apolinea €
somente uma fina cortina — o véu de Maia — que disfarca ao homem grego uma instancia

que, pela verdade que contém, ndo pode ser esquecida. Almejando ultrapassar tal

1 Cf. MACHADO, 1984, p.20-21.
2 NIETZSCHE, 1992, p.30.
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instancia, por meio das belas formas, este homem deixa entdo de encarar algo

fundamental, qual seja, o segundo instinto estético da natureza: o dionisiaco.

Teremos ganho muito a favor da ciéncia estética se chegarmos nao

N

apenas a inteleccdo légica mas a certeza imediata da introvisdo de
que o continuo desenvolvimento da arte estd ligado a duplicidade do
apolineo e do dionisfaco, da mesma maneira como a procriacio
depende da dualidade dos sexos, em que a luta é incessante e onde
intervém periédicas reconciliagdes.”

Como entidade ética, Apolo reclama aos seus seguidores a justa medida
(sophrosyne), conquistada e dosada pelo autoconhecimento. Dessa forma, o parceiro
imprescindivel da necessidade estética do belo seria o “Conhece-te a ti mesmo”, ou
ainda, o “Nada em demasia” % Por outro lado, o extravasamento e o descomedimento,
proprios ao dionisiaco, eram vistos como males tenebrosos advindos de uma esfera
exterior a apolinea. Este dionisiaco, ao qual a arte apolinea se contrastava e que era
tomado como destruidor da vida, ndo é considerado, portanto, genuinamente grego.
Dionisio € o deus de um culto que vem do estrangeiro: para o grego, sua origem ¢&
titanica, anterior a Apolo, barbara. Porém, o louvor a essa entidade foi aos poucos

derrotando a defensiva apolinea e adentrando pela Grécia.

Se em Apolo podemos reconhecer o principium individuationis, na experiéncia
dionisiaca, por sua vez, € assinalada, sobretudo, a ruptura com essa forma de
autoconsciéncia. Em vez da individuagdo que aparta o homem dos outros instintos da
natureza, do uno origindrio (nos termos de Nietzsche), defrontamo-nos com o
estilhacamento do eu, com um arrebatamento que desintegra a subjetividade aos limites
do esquecimento de si. Se no apolineo temos a serenidade e a calma no comportamento, o
cerceamento das pulsdes, em detrimento de toda justa medida, temos no dionisiaco a
insurreicdo da hybris, o €xtase e o feitico, a extravagincia dos modos. Este ultimo,
fendmeno cujos sofrimentos provocam, ao mesmo tempo, prazer e gritos dolorosos, ¢é
capaz de suscitar uma suprema alegria, a despeito do horror de uma perda que nao se

pode reparar: a dilui¢do da consciéncia. Em meio a entoacdo do ditirambo dionisiaco, o

homem é provocado a mdxima intensificacdo de todas as suas capacidades simbolicas, e

% NIETZSCHE, 1992, p.27.
% NIETZSCHE, 1992, p.40.
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uma dimensdo inaudita busca se expressar através da dissipa¢do do véu de Maia. O
desprendimento de si mesmo torna-se entio a condi¢do para que o homem possa captar as
poténcias simbolicas por meio das quais exprime o desaparecimento da consci€ncia
apolinea. Essa experiéncia faz o homem entender que criar um mundo de belezas,

escamoteando a drdua sabedoria da dor dionisiaca, pode ser uma ilusao:

Com que assombro devia mird-lo o grego apolineo! Com um assombro
que era tanto maior quanto em seu intimo se lhe misturava o temor de
que, afinal, aquilo tudo nao lhe era na realidade tdo estranho, que sua
consciéncia apolinea apenas lhe cobria como um véu esse mundo
dionisfaco.”

Ainda em torno do enlevamento provocado pelo estado dionisiaco em sua condi¢@o
pura, com sua pulverizacdo dos limites convencionais da existéncia, devemos ressaltar
que este contém, ao longo de sua durac@o, um elemento letdrgico no qual submergem
todas as memorias individuais. Isso significa, para aquele que passa por tal experi€ncia,
uma ruptura entre o plano da realidade trivial e o da dionisiaca. No entanto, assim que a
realidade comum retorna aos olhos da consciéncia, ela é recebida com um sentimento de
ndusea, sentimento este que, consequentemente, nega a vontade movedora da vida. Nesse
sentido, para Nietzsche, “o homem dionisiaco se assemelha a Hamlet: ambos langaram
alguma vez um olhar verdadeiro a esséncia das coisas, ambos passaram a conhecer e a
ambos enoja atuar”,”® isto porque nada do que fizessem poderia transformar essa esséncia
que ndo possui inicio ou fim (atemporal). Dessa forma, o conhecimento em estado bruto
advindo do éxtase dionisfaco poria fim a atuacdo, pois, para intervir no mundo

(afirmando a existéncia para além de todas as atrocidades), seria preciso estar enevoado

pela ilusao.

Entretanto, ndo € a esse dionisiaco aniquilador que Nietzsche cantard seu elogio.
Revelando seus aspectos e apontando seus riscos pela capacidade destruidora que lhe é
peculiar, o autor também destaca ainda mais a necessidade do “antidoto” que foi criado
em sua defesa.”’ Para Nietzsche é, mais uma vez, pelas vias da arte que o grego serd

salvo, agora da ameaca representada pelo puro dionisiaco, ou seja, pelo dionisiaco brutal

% NIETZSCHE, 1992, p.35.
% NIETZSCHE, 1992, p.56.
7 Cf. MACHADO, 1984, p.27.
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e selvagem. Neste momento, de nitida periclitancia para a vontade vital como vimos
acima, a arte interviria como a salvadora por exceléncia, transformando aquela sensacao

de ndusea perante o absurdo da existéncia em representagdes tragicas.

Trata-se aqui de uma nova modalidade de arte que toma forma com o &pice da
civilizacdo grega: uma arte que ndo visa edificar nenhum tipo de protecdo contra a
penetracdo e a auddcia do dionisiaco, como intentou fazer a arte apolinea antecedente. A
qualidade distintiva dessa nova articulacdo artistica é incorporar, € ndo mais afugentar, o
componente dionisiaco, transmutando com isso o sentimento de dissabor provocado pelo
ilégico e pelo pavor da vida em mise en scene capaz de converter a existéncia em

possivel:

...toda a sua existéncia, como toda beleza e comedimento, repousava
sobre um encoberto substrato de sofrimento e conhecimento, que lhe
era de novo revelado através daquele elemento dionisiaco. E vede!
Apolo ndo podia viver sem Dionisio! O “titanico” e o “barbaro” eram,
no fim das contas, precisamente uma necessidade tal como o
apolineo!”

Contudo, se o dionisiaco em seu estado bruto ndo € passivel de ser vivido ou, mais
ainda, se se encontra como uma espécie de phdrmakon desnaturado, puramente corrosivo,
€ porque causa inexoravelmente a destruicao da vida. Sendo assim, a via de acesso a uma
experiéncia dionisfaca que ndo acarrete o aniquilamento deve se constituir,
necessariamente, através da arte, pois esta viabilizaria como que um entorpecimento sem
a destituicdo completa da lucidez. Com isso Nietzsche quis nos dizer que a arte tragica
pondera a dimensdao desmedida do instinto dionisiaco: Apolo aproxima Dionisio a
medida, abrandando sua “loucura” e equilibrando a balanca dos instintos. Nesta esteira,
podemos afirmar, portanto, que arte tragica torna possivel a jungdo entre a aparéncia e a
esséncia.”’ Agora, as aparéncias apolineas possibilitam a objetivacdo daquelas forcas
simbdlicas dionisiacas que atravessam o homem, antes inexprimiveis em uma imagem,
trazendo-as a superficie do didlogo e da representacdo, ao onirico mundo da cena. Para
Nietzsche, o propdsito maior ndo sé da arte trdgica, mas de todas as manifestacdes

artisticas, poderia ser assim definido: Dionisio falando a linguagem de Apolo, mas

% NIETZSCHE, 1992, p.41
% Cf. MACHADO, 1984, p.30.
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também Apolo, ao termo, falando a linguagem de Dionisio — a representacdo da

C . s . 100
sabedoria dionisiaca por meios artisticos apolineos.

Ap6s esta rdpida explanacao sobre as reflexdes nietzcheanas em torno dos instintos
estéticos da arte em sua relagdo com o tragico € possivel apontar, mesmo que de
maneira breve, algumas “efetivacdes” do apolineo e do dionisiaco na esfera do discurso
amoroso. Em primeiro lugar, devemos relembrar que este é composto por pedacos
(cacos) de discursos aos quais Barthes chamou de “figuras”, estas que surgem na cabeca
do amante, “aos prazeres de seu imaginario”, ocasionalmente e sem nenhuma ordem, ao
longo de toda a sua vida amorosa. Ora, as figuras, elementos comuns ao imaginario
amoroso, sao atos, mas que existem apenas enquanto imagem, o que, para Barthes,
caracterizaria o discurso em questdo como “um manto liso que adere 2 Imagem”. '*' J4
0 imagindrio amoroso, este que forja as figuras que compdem o discurso, ndo € em nada
o receptaculo ou o reservatdrio de imagens, de fantasias, mas sim um processo ativo e
produtor que tem na imagem do outro, do ser amado, uma for¢a motriz primordial, a
fonte de todas as imagens. Este outro que o amante deseja, por sua vez, “produz nele
uma visdo estética: louva-o por ser perfeito, vangloria-se por té-lo escolhido perfeito:
[...] o brilho dos olhos, a beleza luminosa do corpo, a resplandecéncia do ser
desejavel”.'” Com isso, podemos dizer entdo que temos ai os elementos que compdem
um processo (gerador do discurso) que € regido, mormente, por Apolo, o Deus das
“aparéncias”, das imagens cintilantes, visto que o discurso amoroso € um discurso
imagético, tecido por figuras (a espera, a carta, o encontro, etc.) que habitam e sdo
fabricadas pelo imaginario dos amantes. Como prova disso temos o préprio amante
que, em certa altura dos Fragmentos, enxerga assim tal acontecimento de linguagem: “E
um manto que cai sobre mim, arrastando tudo. Inlimeras e t€nues circunstincias tecem

. . . . a x5 103
assim o véu negro de Maia, a tapecaria das ilusoes”.

Em segundo, tomemos este que enuncia o discurso: o amante. Pela intermediacdo
de um acontecimento dionisiaco, 0 amor-paixao, este ser se afasta do modo habitual de
estar no mundo por produzir um saber que o distingue. No entanto, este estado regido

por Dionisio acarreta também (como vimos acima) um frenesi que pode ser aniquilador,

1% Cf. NIETZSCHE, 1992, pgs. 130-131.
""" BARTHES, F.D.A, p.23.

2 BARTHES, F.D.A, p.10.

1% BARTHES, F.D.A, pgs.87-88
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catastréfico: “sou arrastado por uma onda poderosa, asfixiado de dor; todo meu corpo se
retesa e se convulsiona: vejo, num relampago cortante e frio, a destrui¢do a qual estou
condenaldo”,104 diz o amante. O amor-paixao, dionisiacamente, pode levad-lo a uma crise
violenta na qual ele se vé fadado a uma destruicao total de si mesmo, pois “a rajada
amorosa provoca ensurdecimento e medo: crise, revulsdao do corpo, loucura: aquele que

. AL A 105
se apaixona a moda romantica conhece a experi€ncia da loucura”.

Na figura que dd
inicio aos Fragmentos, intitulada Abismar-se, podemos nos acercar dessa onda
arrebatadora (hipnética por abolir a consciéncia) que acomete o sujeito amoroso: “penso
a morte ao lado: penso-a segundo uma légica impensada, derivo para fora do binario
fatal que liga a morte e a vida opondo-as. [...] diluo-me, desvaneco-me para escapar a
esta compacidade, a esta saturacdo que faz de mim um sujeito responsdvel: saio: € o

~ » 106
éxtase.”

Identificamos assim no discurso amoroso duas esferas de atuacdo especificas:
enquanto Apolo se manifesta no préprio campo discursivo, ou seja, o campo das
imagens, das figuras, das aparéncias, da beleza fulgurante do “outro”, em suma, deste
véu de Maia que envolve o amante, Dionisio, seu suplemento indispensdvel, pode ser
tido como a prépria “esséncia” do amor-paixdo, o acontecimento puro da paixdo, o
éxtase festivo, o instinto que conduz a um saber devastador que, ainda assim, podera ser

suportado através de um meio artistico, a saber, o discurso amoroso.

Por fim, retomando as proposi¢des encontradas no Nascimento da tragédia,
associadas as suas manifestacoes efetivadas pelo discurso amoroso (Apolineas e
Dionisiacas), podemos dizer ainda que o propdsito do tragico, assim como o da cena
amorosa, seria, sobremaneira, produzir alegria. 107" A cena tragico-amorosa, a0 mostrar a
sina do “her6i” sofredor (amante por natureza), ndo geraria sofrimento, mas sim alegria,
justamente por ndo encobrir a dor nem demonstrar aceitacdo por parte daquele, e sim

manifestar resisténcia ao préprio sofrimento. Esta ideia € delineada neste momento

' BARTHES, F.D.A, p.49.

' BARTHES, 2003, p.106.

' BARTHES, F.D.A, p.6.

"7 Deleuze, em sua singular leitura acerca da obra de Nietzsche, afirma que “o que define o tragico é a
alegria do miultiplo, a alegria do plural. Esta alegria ndo € o resultado de uma sublimagdo, de uma
purgacdo, de uma compensagdo, de uma resignacdo, de uma reconciliacdo: em todas as teorias do tragico
Nietzsche pode denunciar um desconhecimento essencial, o da tragédia como fendmeno estético. Tragico
designa a forma estética da alegria, ndo uma formula médica, nem uma solug¢@o moral da dor, do medo ou
da piedade. O que é tragico € a alegria.” DELEUZE, 1976, p.14.
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levando em considera¢do uma expressao nietzscheana contida em seu livro em questao,

S - . 108
qual seja, “metafisica de artista”

. Este termo pretende unir na arte tragica esséncia e
aparéncia: a experiéncia dionisiaca (que reconheco como a experiéncia da paixao) € a via
de acesso a esséncia dolorosa da existéncia que, por sua vez, é exposta por meios
apolineos (neste caso, o discurso amoroso). A visdo tradgica do mundo, tal como
Nietzsche a coloca neste periodo, é um equilibrio entre a ilusdo e a verdade, entre a
aparéncia e a esséncia, que traz consigo uma afirmacgdo alegre da vida que contagia

justamente pela superagao que ela apresenta.

Acercamo-nos assim, tendo como horizonte o discurso amoroso, do cerne da
interpretacdo nietzschena da arte tragica, localizada, grosso modo, no antagonismo entre
o apolineo e o dionisiaco. Esta leitura, como foi visto, ndo traduz uma mera separagao
entre forma (apolineo) e contetido (dionisiaco), mas sim a especificacdo de dois planos
artisticos distintos que, guiados por matizes estéticos peculiares, representam também
duas consideragOes particulares da existéncia. Ademais, de acordo com o autor de O
Nascimento da Tragédia, a arte tradgica foi uma forma de superagdo da dicotomia entre
duas maneiras diversas de se confrontar a vida e a cultura — a apolinea, como
conservagao pela aparéncia, e a dionisiaca, como revelagdo de uma esséncia destruidora
— em proveito de uma vivéncia estética. A juncdo entre os instintos dionisiaco e
apolineo colocam o trdgico, e na perspectiva que aqui defendo, por conseguinte, o
discurso amoroso, numa condi¢do de acolhimento incondicional da vida, como uma
producdo artistica de afirmacdo da existéncia. Isto posto, a existéncia s6 poderd ser
justificada, legitimada, por meio da arte, ou por uma consideragdo artistica; na medida
em que possibilita inventar meios para a acdo, remediando a angustia paralisante
provenientes da finitude e da dor inerentes a vida, a arte constitui-se assim como uma
atividade justificadora da vida. Ao invés de prover repouso aos fatigados de viver, a arte
trdgica, assim como a experiéncia amorosa, materializa-se justamente como a mola
propulsora que impele a acdo. Neste caminho, encontramos como coroldrio a maxima

nietzscheana que confere a arte um status de consolo metafisico: “pois s6 como

1% A elaboragio sobre a arte que Nietzsche realiza na primeira etapa de seu pensamento, de sua critica a
racionalidade, se erige por meio das categorias metafisicas de aparéncia e esséncia, em muito devida a
influéncia de Kant e Schopenhauer. Veremos mais adiante que, em textos ulteriores, diferentemente, a
abordagem nietzscheana toma a vida como pura aparéncia, visando eliminar a diade acima mencionada.
Todavia, embora parta da dicotomia metafisica esséncia — aparéncia, o mérito de suas postulacdes iniciais
se da justamente pela apologia da aparéncia como indispensdvel a vida e a arte, ou ainda, como tnico
meio de acesso a esséncia. Cf. MACHADO, 1984, p.11.
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fendémeno estético podem a existéncia e o mundo justificar-se eternamente”.'” (Grifos

do autor).

2.3 — A ameaca da racionalidade socratica

Quando a ciéncia fala, ougo por vezes seu discurso como o rumor de uma fofoca, que
diz e maldiz ligeiramente, fria e objetivamente, aquilo que amo: que dele fala segundo a verdade.
Roland Barthes (F.D.A).

Como vimos anteriormente, a arte trdgica, na concepc¢ao nietzscheana, salvou o
homem grego da ameaca niilista que arrefecia a vontade de afirmacdo da vida, pois,
através da representacdo, tornou a sabedoria dionisfaca, aniquiladora pela dor que
contém, passivel de ser vivida. No entanto, esse momento dureo da civilizacdo cléssica
teria sido abalado por uma for¢a tedrica inaudita, a saber, o socratismo. Nietzsche
reconhece em Sdcrates uma forma de existéncia até entdo nunca vista, um tipo
emblemdtico que denominou de “homem tedrico”. 10 Se de um lado tinhamos o homem
trdgico (amoroso), aquele que permanece enredado em uma trama na qual a verdade é,
subrepticiamente, encoberta, por outro, insurge agora o homem tedrico, este que tem
como objetivo principal desprender até o ultimo véu, obcecado por um processo de
desvelamento no qual se compraz em busca de uma verdade dltima. Sdcrates, o0 modelo
do otimista tedrico, instaura a crenca em uma perscrutabilidade absoluta das coisas,
atribuindo valor ao saber e ao conhecimento racional e identificando no erro e na ilusdao
inimigos a serem combatidos. O homem socritico tem como nobre tarefa e a mais
auténtica das ocupacgdes a pratica do discernimento entre o que € aparente, erroneo, € 0
conhecimento verdadeiro. Com o socratismo estético, a sabedoria dos instintos adquiria
uma condi¢do profundamente “anormal”, servindo apenas como um contraponto para a

razdo, ou melhor, como um obstaculo ao conhecimento consciente.'!! Enquanto que

' NIETZSCHE, 1992, p.47.

10 Njietzsche refere-se a figura do “homem teérico”, por vezes, como o homem “sublime”, “superior”,
“nobre”, “dotado”, ou mesmo simplesmente “socratico”, nao fazendo distin¢do entre estes termos.

""" Cf. NIETZSCHE, 1992, p.78. Encontramos um representante dessa tendéncia racional diretamente
situado no campo artistico, um homem que quis extrair da tragédia seu elemento dionisiaco primordial e
reconstrui-la como uma arte, uma moral e um olhar para o mundo nao-dionisiacos: essa € a figura de
Euripides. Euripides, que condenava os poetas embriagados, exercia um método racionalista que pode ser
exemplificado pelo tipo de prélogo sintetizador visto em algumas de suas pegas: um personagem se
apresenta e conta tudo o que aconteceu anteriormente a peca e o que acontecerd até seu desfecho,
eliminado assim a rede de acontecimentos obscuros caros a arte tragica. Contudo, ndo € nosso intuito nos
determos nas caracteristicas da obra deste tragedi6grafo, visto que Euripedes seria apenas uma espécie de
mascara, cuja “divindade que falava por sua boca, ndo era Dionisio, tampouco Apolo, porém um demdnio
de recentissimo nascimento, chamado Sécrates”.
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para o homem tragico, produtivo, o instinto é precisamente uma for¢ca afirmativa e
criativa, em Socrates, € a consciéncia que se converte em criadora, o que significa, em

112
Dessa forma,

outras palavras, uma verdadeira monstruosidade per defectum!
Nietzsche resume a lei suprema do socratismo estético como um “tudo deve ser
inteligivel para ser belo”, tracando assim um paralelo com a conhecida méaxima
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socrdtica de que “s6 o sabedor € virtuoso”.

De uma conduta semelhante aquela dos herdis criados por Euripedes, Socrates, “o
heréi dialético no drama platonico”, traga suas acdes, supostamente, tendo a razdo
como guia primordial numa constante luta contra o “irracional”, distanciando-se assim
daquelas figuras trigicas que provocavam a simpatia do povo grego. Podemos
reconhecer nesta conduta um grande otimismo advindo da crenca no poder resolutivo
da dialética, esta que, por sua claridade e alcance conclusivo, dissolveria qualquer
ambigiiidade do mundo. Sdcrates, representante do espirito cientifico, “inaugura aquela
inabaldvel fé de que o pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos
mais profundos do ser e que o pensar estd em condi¢des, ndo s6 de conhecé-lo, mas
inclusive de corrigi-lo”. ' Com isso, forja-se uma ideia da existéncia como
plenamente compreensivel e, portanto, justificada, digna de ser comprida; o homem
tedrico assim se coloca perante a vida: “eu te quero, tu és digna de ser conhecida”.'"
Entretanto, ndo devemos nos persuadir facilmente por esse querer pela vida, declarado
pelo homem tedrico, justificado no conhecimento légico. O uso da razao, a busca do
saber consciente, a concretizagdo do homem tedrico estd articulada, no fundo, a uma
espécie de cansaco, de infelicidade, ao desgosto pela vida. Visando esclarecer tal
colocagdo, faz-se necessdrio recorrer a um texto ulterior de Nietzsche no qual este
chega, a meu ver, ao dpice de sua critica ao império da razdo instaurado por Sdcrates, a
saber, “O problema de Sécrates”.''® Neste texto, podemos perceber a fundo as
consequéncias do desmerecimento do saber trigico. Por ndo levar em conta a salvadora
unido entre os instintos estéticos dionisiacos e apolineos, esta jungdo realizada pela arte

tragica, SoOcrates enxerga a degenerescéncia espalhada por toda parte devido ao

desregramento dos instintos — por todo lugar os instintos estariam desprovidos de

"2 NIETZSCHE, 1992, p.86.

'3 Cf. NIETZSCHE, 1992, p.81.

"4 NIETZSCHE, 1992, p.93.

"5 NIETZSCHE, 1992, p.108.

116« problema de Sécrates”. In: NIETZSCHE, 2009, p.26-33.
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direcdo e os homens a um triz do excesso. A calamidade geral que se expandia na
época, ameacando por fim a velha Atenas, seria decorrente ao “fato de ninguém mais se

dominar, de os instintos se voltarem uns contra os outros’.

Tendo em vista tal anarquia, S6crates entendeu que os homens necessitavam dele,
do remédio preparado por ele e de sua cura, qual seja, a razdo. Se os instintos queriam
se personificar em déspotas, caberia a razdo, como forca maior, tomar as rédeas da
situacdo. A racionalidade foi eleita como um balsamo, mas, por outro lado, quem toma
a posicdo de tirano agora € a razdo, isto porque nem o préprio Sécrates nem seus
“enfermos” podiam optar por serem racionais ou ndo: a racionalidade era uma
imposi¢do, obrigatoriamente um ultimo recurso para a salvacdo. A entrega
incondicional com que todo o pensamento grego se dirige a racionalidade evidencia um
quadro emergencial: os helenos estavam em risco e sé tinham como opg¢ao perecer ou
serem “absurdamente racionais”.''® Sendo assim, tornava-se necessdrio inspirar-se em
Sécrates e agarrar-se a luminosidade consciente, a “luz diurna da razao”, contra a
escuriddo dos instintos; tornava-se necessario ser licido e limpido, perspicaz a qualquer
preco, pois qualquer permissao aos instintos, as for¢as inconscientes, constituia-se uma
ameaca. Contudo, Nietzsche aponta o quao infeliz seria essa aposta cega na razdo,
sendo ela propria nada mais que uma nova enfermidade, um sintoma da decadéncia da

civilizagcao grega:

A mais ofuscante luz diurna, a racionalidade a todo custo, a vida
ldcida, fria, cautelosa, consciente, sem instinto, em oposicao aos
instintos, tudo isso era apenas uma doenga, mais uma doenga — e de
forma alguma um retorno a “virtude”, a “sadde”, a felicidade... Ser
forcado a combater instintos — essa é a formula da décadence:
enquanto a vida ascende, felicidade é sindnimo de instinto. ''* (grifos

do autor).

O autor de Crepiisculo dos idolos, em seu devir filélogo, remonta-nos neste texto,
mais uma vez, a uma fala de Sdcrates, especificamente a uma frase dita logo antes de

sua morte, na qual o precursor da razdo-cientifica declara: “Viver — isso significa

7«0 problema de Sécrates”. In: NIETZSCHE, 2009, p.31.
18«0 problema de Sécrates”. In: NIETZSCHE, 2009, p.32.
19«0 problema de Sécrates”. In: NIETZSCHE, 2009, pgs. 32-33.

57



padecer de uma longa doenca: devo um galo a Asclépio salvador”.'”® Ora, nesta
declaracdo podemos perceber que sabedoria socritica, ela mesma, estaria amargamente
ligada a uma espécie de doenca, ou melhor, a uma visao niilista e depreciativa da vida.
Sécrates demonstra mesmo seu fastio em relagdo a vida. Aquele que tudo perscrutou,
que julgava que uma vida ndo examinada ndo valia a pena ser vivida, reconhece o
padecimento no qual mergulhou e, por fim, chega a expor sua divida para com o deus
da medicina (Asclépio) por ter lhe “salvado”, quer dizer, tirado-lhe a vida. Na
contramdo dessa fé na racionalidade, na avaliacdo que teria transformado a existéncia
em um longo padecimento, Nietzsche coloca a vida como uma instancia inacessivel ao
julgamento, ou seja, na perspectiva nietzscheana o valor da vida ndo poderia ser
apreciado, avaliado por nds viventes, pelo fato decisivo de estarmos nela implicados,
enredados: a vida ndo é um elemento passivel de teorizacdo, mas sim uma condi¢ao que

deve ser afirmada pelo amor fati.'*!

A “superafetacdo do 16gico”, representada por SdOcrates, o homem tedrico por
exceléncia, implicaria assim em uma forma de niilismo, de tédio e descrenga (perda da
poténcia) que se prolonga desde a antiguidade até a modernidade. Teriamos entrado
neste processo ‘‘decadente” quando comecamos a categorizar, a qualificar a vida,
deixando de viver ainda estando vivos. Sécrates promoveu um corte no nosso modo de
pensar, inaugurando a sabedoria tedrica na cultura ocidental tal como a conhecemos
hoje. Sécrates, como médico da civilizagdo, como aquele que propde como cura para os
instintos desregrados a razao, seria, na verdade, o maior doente. O pensamento, o saber,
passou a ser uma busca constante pelo autocontrole das forcas inconscientes. O virtuoso
serd aquele que sabe, conscientemente, o que ird fazer implicando nesta acdo a
promessa de prosperidade, de felicidade (eudaimonia), o que, notoriamente,
transformou-se em uma ideia comum e compartilhada pelo ocidente. E senso comum
(doxa) nos dias de hoje que para sermos “corretos” e, portanto, acendermos a felicidade,
devemos exercer o uso da capacidade racional. Na visdo de Nietzsche, esta seria “a

equagdo mais bizarra que existe e que tem contra si, em especial, todos os instintos dos

120 «y problema de Sécrates”. In: NIETZSCHE, 2009, p.26.

121 Expressdo cara as formula¢des nietzscheanas, o amor fati denota, precisamente, o amor ao fato, ao
acontecimento irremedidvel, enfim, ao destino: a afirmagfo incondicional da vida com todas as suas
alegrias e adversidades. E o amor fati que faz com que o destino nio seja somente fortuito, mas aceito, ou
mesmo amado enquanto tal.
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helenos mais antigos”.'”” Ora, a partir do momento em que relacionamos essa
superafetacdo do légico, desencadeada por Sécrates, a um processo de desclassificacdo
das forcas instintivas, dos saberes “passionais” que alcanca até a modernidade,
deparamo-nos com a condicao em que se encontrava o discurso amoroso de acordo com
a visdo de Barthes, ou seja, um discurso obsceno denegado pelas produgdes tedricas

(pela intelligentsia) e relegado as margens da cultura.

2.3.1 - O homem tedrico-racional, 0 homem tragico-amoroso

O meu caro, se tencionar todo seu ser é dar prova
de forca, por que uma tensdo demasiado grande seria fraqueza?
Werther (F.D. A).

Para Nietzsche, uma vez penetrado na tragédia, o otimismo depositado na
racionalidade, movido pelo homem socratico-tedrico, cobriu amitde todas as forcas
dionisiacas e obrigou-as necessariamente a desaparicdo. Dessa maneira, o herdi, antes
tragico e cercado por questdes indecidiveis, passa a ser dialético, promovendo uma
ligacdo ostensiva entre virtude e saber racional; '* dito de outra maneira, se algo s6 é
bom se for consciente, se hd uma correlagcdo intrinseca entre saber consciente, virtude e
felicidade, o saber tragico, que € um saber inconsciente, se encontra obrigatoriamente
desclassificado (a maneira do saber expresso pelo discurso amoroso, como veremos

abaixo).

O ato tedrico, ou ainda, o homem tedrico afasta o mundo e os instintos estéticos (a
arte) por elaborar sistemas categdricos para enquadrar todas as coisas, ao contrario do
homem tragico-amoroso, que se enlagca ao mundo através de um conhecimento da
experiéncia, corporeo, instintivo. Seguindo a perspectiva nietzscheana, este homem
tedrico ‘“desnatura” o mundo precisamente ao tentar apreendé-lo nos conceitos, ao
construir categorias quaisquer que em seguida impde a ele: imaginando a estrutura das
coisas o homem socrético-tedrico predetermina os fundamentos da existéncia e da
amplitude de sua experiéncia.'”* Em o Nascimento da tragédia, Nietzsche, visando
metaforizar a limitacdo do pensamento cientifico-racional, afigura o alcance deste como

um circulo com infinitos pontos em sua periferia, pontos estes que escapam a sua visao

22«0 problema de Sécrates”. In: NIETZSCHE, 2009, p.29.
' Cf. NIETZSCHE, 1992, p.89.
124 GRLIC, “Nietzsche e o eterno retorno”. In: MARTON (org.), 1985, p.32.
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restritiva. Com efeito, o homem tedrico jamais conseguird prever tal infinidade de
elementos nem como se poderd abarcd-los ao projetar seu percurso, sua circunferéncia

analitica. Em decorréncia disso,

o homem nobre e dotado, ainda antes de chegar ao meio de sua
existéncia, tropeca, e de modo inevitavel, em tais pontos fronteiri¢os
da periferia, onde fixa o olhar no inesclarecivel. Quando divisa ai,
para seu susto, como, nesses limites, a lgica passa a girar em redor
de si mesma e acaba por morder a prépria cauda — entdo irrompe a
nova forma de conhecimento, o conhecimento trigico, que, mesmo
para ser apenas suportado, precisa da arte como meio de protecdo e
remédio. '*°

A partir da leitura desta passagem, podemos notar nitidamente como se apresenta a
elaboragdo nietzscheana em relagdo aos confins do pensamento légico-racional: quando
as limitacoes da forma tedrica de se ver o mundo tornam-se patentes, insurge assim a
sabedoria tragica, advinda do corpo, do pathos da experiéncia e sustentada pela arte.
Devemos ressaltar que pathos, neste sentido, significa ndo s6 sofrimento, mas também a
experiéncia que se adquire na dor, no préprio processo de afec¢do dos corpos e que se
refere, por sua vez, a condi¢do do homem como ser mortal. E dessa experiéncia, desse
desnudamento incisivo do humano na sua condicdo de mortal e fragil que o tragico-

amoroso tece seu discurso.

Neste momento, apds nos acercarmos do que representa a ameacga do racionalismo
socratico e sua personificacdo na figura do homem tedrico, podemos entdo “ouvir’ o
que enuncia claramente a voz amorosa nos Fragmentos (na figura intitulada O
intratdvel) em relagdo a sua condi¢do, ou melhor, em relagdo a sua posi¢do perante o

mundo dominado pela l6gica dialética racionalista:

O mundo submete toda empresa a uma alternativa: a do éxito ou do
fracasso, da vitéria ou da derrota. Professo uma outra logica: sou
simultaneamente e contraditoriamente feliz e infeliz: ‘ter &xito’ ou
‘fracassar’ tém para mim apenas sentidos contingentes, passageiros (o
que ndo impede que meus pesares e meus desejos sejam violentos; o
que me anima, de modo surdo e obstinado, ndo € tdtico: aceito e
afirmo, fora do verdadeiro e do falso, fora do logrado ou do
malogrado; vivo apartado de toda finalidade, vivo segundo o acaso
(prova disso € que as figuras de meu discurso me vém como lance de

' NIETZSCHE, 1992, p.92.
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dados). Confrontado com a aventura (com o que me acontece), ndo
saio nem vencedor nem vencido: sou trdgico 126 (grifos meus).

Enquanto o homem tedrico seria aquele que vive condenado a perseguir, em vao, a
verdade derradeira das coisas e das a¢des, a eliminar as aparéncias, impelido a escolher
entre o claro e o escuro, entre o sim e o0 nao, o homem tragico-amoroso vive na tensao
irresoluta entre os contrdrios. Este homem € aquele para quem a vida, subitamente,
transfigurou-se: remete ao sim e ao nao concomitantemente, exigindo o encontro entre a
clareza absoluta e a mais densa treva; suas visdes e escolhas sdo permeadas por
oximoros, habitando assim um mundo a beira do inabitdvel, no qual, no entanto, é
possivel permanecer gragas a forma artistica que ele conferiu a sua existéncia. No que
diz respeito a sua natureza, “‘ele ndo vé o homem como uma mistura passivel de
qualidades médias e defeitos aceitdveis, mas sim como um encontro insuportavel de
extrema grandeza e extrema miséria, nada incongruente onde os dois infinitos se
chocam”.'?” Para o homem tragico-amoroso, este que se encontra na correlagdo entre
uma sensibilidade aguda para o sofrimento e uma exacerbada sensibilidade artistica,
ambos devido a poténcia de seus instintos, ndo ha meio de se viver medianamente, de se
conceber que as coisas amadurecam, desvanecam, pois sua vida encontra-se,
inexoravelmente, na tensdo sem repouso de exigéncias aflitivas: nas palavras de
Blanchot, “em um instante tudo endureceu, tudo € enfretamento de
incompaltibilidaldes’’.128 O tragico-amoroso, como pode ser notado, traduz uma
consciéncia dilacerada, um sentimento de contradi¢do que divide o homem e o coloca
contra si mesmo, de maneira a fazé-lo enunciar uma outra logica, contraria a verdade
cientifica por ndo estabelecer um corte tdo nitido entre o verdadeiro e o falso. A outra
légica professada pelo homem trigico-amoroso, sua disposi¢do para o mundo, é
montada por discursos duplos que em sua oposicao lutam entre si sem se destruirem

mutuamente.

Contraria a fundamentacdo na certeza do pensamento racional e a verdade
resplandecente da autoconsciéncia do sujeito, a dimensao tragica do discurso amoroso

revela o estatuto daquele que age segundo o acaso e faz deste uma necessidade, guiado

12 BARTHES, F.D.A, p.16.
27 BLANCHOT, 2007, pgs. 31-32.
' BLANCHOT, 2007, p.32.
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por forcas que desconhece: “agente e paciente a0 mesmo tempo, culpado e inocente,
licido e cego, senhor de toda a natureza através de seu espirito industrioso, mas incapaz
de governar-se a si mesmo”,'? ser tragico-amoroso é contar com o desconhecido e
incompreensivel, aventurar-se num terreno que nos € inacessivel, entrar num jogo de
forcas sobre as quais ndo sabemos se preparam nosso sucesso ou nossa perda.'”’ O
acaso, condicdo inerente e primordial ao tradgico-amoroso, € experimentado pelo
amante, sobretudo, no momento do encontro, instante no qual se depara com o outro de
seu desejo e que deflagra toda a forca dionisiaca do amor-paixao: “o Encontro faz com
que o sujeito amoroso (ja seduzido) experimente o atordoamento de uma acaso
sobrenatural: o amor pertence a ordem (dionisiaca) do Lance de dados”. B Como
declara o préprio amante, talvez seja seu desejo pelo “outro” que o coloque em face do
maior dos enigmas: “Foram necessdrios muitos acasos, muitas coincidéncias
surpreendentes (e talvez muitas pesquisas), para que eu encontrasse a Imagem que, entre
mil, conviesse a meu desejo. Este € um grande enigma do qual jamais descobrirei a
chave: por que desejo Fulano?”.'** Sendo assim, o amante, apesar de tragico, ndo €
Edipo, pois nunca conseguird desvendar a questio que o outro (seu objeto de desejo, sua
esfinge) lhe apresenta: “o outro € impenetrdavel, inapreensivel, intrativel; ndo posso
abri-lo, remontar a sua origem, desvendar o enigma. De onde vem? Quem é? Estou
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exaurido, jamais o saberei.”

Por tltimo, a oposi¢ao realizada por Nietzsche entre o tedrico e o tragico, ou ainda,
entre a razdo cientifica e o instinto estético, representa, por um lado, a distin¢c@o entre
duas formas de saber: saber racional e saber artistico. Por outro viés, o elogio da arte
como via de acesso as questdes indispensdveis a existéncia, demonstra a tentativa de se
criar “uma alternativa contra a metafisica cldssica criadora da racionalidade”.””* Tem-se
aqui uma ideia importante que aparece pela primeira vez em O nascimento da tragédia
e que continuard fundamental no pensamento de Nietzsche: o saber artistico (saber que

considero amoroso por exceléncia) possui mais valor que o racional-cientifico em

' VERNANT; VIDAL-NAQUET, 1999, p. 10.

130 podemos dizer, nesse sentido, que Freud trouxe de volta ao homem moderno o enigma de nés
mesmos, a dimensdo tragica, ao “redescobrir” o inconsciente.

I BARTHES, F.D.A, p.138.

32 BARTHES, F.D.A, p.12.

33 BARTHES, F.D.A, p.217.

3 MACHADO, 1984, p.34.
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funcdo de sua dimensao tragica, dionisiaca, ou seja, por advir de uma experiéncia que

poe em jogo as forgas instintivas, afetivas.

2.4 — Renascimento do tragico? O discurso amoroso confronta-se com o tedrico

Como divindade (moderna), a Historia é
repressiva, a Historia nos proibe de ser inatuais.
Roland Barthes (F.D.A).

Como foi mencionado anteriormente, no momento em que me acerquei da ameaca
socrdtica e de seu otimismo tedrico, para Nietzsche a racionalidade teria sido uma forca
de atuacdo contraria ao tragico que cobriu amiude as forcas dionisiacas obrigando-as a
sair de cena. Tendo em vista este panorama, o filésofo se pergunta se em todas as
épocas a razdo tedrica, como impulso avesso a consideracao tragica do mundo, contaria
com tamanha robustez a ponto de impedir o “redespertar” do saber artistico —
dionisiaco. Se o tragico antigo foi lancado as margens do pensamento ocidental pelo
trabalho dialético do ainda incipiente positivismo cientifico, “é mister de deduzir desse
fato uma luta eterna entre a consideracdo teérica e a consideracdo tragica do mundo™. '
Assim, a titulo de resposta, o intempestivo vislumbre nietzscheano aponta que s6 depois
de levado aos seus confins e exterminada a sua soberba de alcance ilimitado, mediante a

confirmacao de seus limites, poderiamos esperar que o espirito cientifico cedesse lugar

a um renascimento do trdgico.

A partir do legado nietzscheano podemos nos aperceber com maior acuidade da
maneira como nosso mundo contemporaneo estd a sombra de uma cultura que
reconhece como paradigma de éxito, de triunfo, a figura do homem tedrico, este que
oferece os préstimos de sua poténcia cognitiva ao servigo da ciéncia e cujo o exemplar
mais antigo encontramos na figura de Sdcrates. Diversas sdo as instituicdes € 0s campos
sociais pelos quais transitamos hoje que possuem esse ideal em vista e ndo cabe ao
momento desta dissertacdo tentar elencé-los; o que podemos, sim, conjecturar é que,
estabelecido tal ideal de racionalidade, tal forma de vida, “qualquer outra existéncia
precisa lutar penosamente para pOr-se a sua altura, como existéncia permitida e ndo
como existéncia proposta”.'*® Ora, talvez seja esta condicdo descrita, precisamente, a

condicdo obscena em que se encontrava o discurso amoroso € seu sujeito de enunciacao

133 NIETZSCHE, 1992, p.104.
3¢ NIETZSCHE, 1992, p.109.
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de acordo com a perspectiva barthesiana. Langado a deriva, a uma espécie de
clandestinidade, por meio de um jogo de forcas no qual a forca tedrica teria se
sobreposto, o discurso amoroso ndo era sustentado ou assumido por nenhuma parte da
cultura, desclassificado ou relegado a um plano inferior como manifestacdo de uma
forma de existéncia apenas permitida. O discurso amoroso encontrava-se assim em um

lugar de resisténcia em relac@o aos discursos cientificos preponderantes:

Mas ha que se dizer que as maiores depreciagdes de que padece o
amor s@o as impostas pelas “linguagens tedricas”. Ou elas ndo falam
absolutamente a respeito, como a linguagem politica, a linguagem
marxista, ou entdo falam com fineza, mas de maneira depreciativa,
como a psicandlise. "’

Aqui podemos perceber nitidamente a ruptura realizada pelo discurso em questio
em relacdo a hegemonia fedrica nas produgdes francesas da época (como diz Barthes,
na apresentacio dos Fragmentos, “quando um discurso € assim langado por sua propria
for¢a na deriva do inatual, deportado para fora de toda gregariedade, nada mais lhe resta
além de ser o lugar, por exiguo que seja, de uma afirmacdo). °® Nele, abandona-se a
hipétese de que a teoria é o lugar privilegiado de leitura do mundo e de producdo de
verdade: afinal de contas, haveria sujeito menos tedrico que o amoroso? O Fragmentos
de um discurso amoroso foi uma excec¢ao entre os trabalhos de ligacdo estruturalista e
pos-estruturalista, pois obteve um grande sucesso de vendas entre os “ndo intelectuais”
em diversos pafses (livios como As palavras e as coisas ou O Anti-Edipo venderam
como ‘“pdezinhos”, mas apenas entre os iniciados). Inversamente, ndo foi, em grande
parte, nem lido nem comentado pela cipula dos pensadores franceses: foi exposto, neste
meio, tal como seu sujeito amoroso de enunciagdo, a uma soliddo profunda. Barthes
rompe assim com “0s seus”’, aqueles que estavam ligados pela teoria (por vezes cerebral
e abstrata em demasia) e que tinham nesta a esperanca de uma renovacdo. Eric Marty,
amigo pessoal e estudioso da obra de Barthes, em seu semindrio sobre os Fragmentos,
apresentado em 2005 na Universidade de Paris VII, expde colocagdes extremamente
precisas a respeito da singularidade ocupada pela linguagem amorosa no embate contra

as teorias:

5T BARTHES, 2004a, p. 409.
8 BARTHES, F.D.A, p.XVL.
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O que ¢ fundamentalmente inaceitdvel para a theoria é a linguagem
fraca do amante, é que a verdade ndo € mais a sua, a da linguagem da
theoria, mas a linguagem do amante; esse amante ndo é nem sujeito
da ciéncia, nem Mestre, nem universitario, mas que, pela suavidade e
ridiculo de seu nome, pela fragilidade de seu ser e da sua postura, ndo
podera jamais produzir enunciados capazes de integrar a imensa lista
dos enunciados modernos. '*’

Contudo, apesar dessa contestacdo da vigéncia dos saberes tedricos (académicos ou
nao), como foi visto no capitulo anterior, e é sabido por qualquer um que tenha ao
menos folheado os Fragmentos, estes sdo compostos por uma pratica citacional muito
particular, na qual, muitas vezes, o préprio discurso tedrico € incorporado ao do sujeito
amoroso. Marty esclarece-nos, no entanto, que da maneira como Barthes realiza esse
procedimento, é como se essas citacdes nao pertencessem a seus autores, mas fossem
discurso amoroso em estado puro. Essas vozes sd@o tomadas emprestadas como que pelo
simples prazer de dizer as coisas ao jeito delas: as frases pertencem, na verdade, “a
lingua universal do mundo amoroso”. 140 Assim, o discurso da teoria € desdobrado e, de
certa maneira, desconfigurado por Barthes, tornando-se um outro qualquer dentro dos
Fragmentos; a teoria perde sua prioridade, que é neutralizada, e adquire 0 mesmo
espaco que uma can¢do ou um poema ao longo do livro. Para Marty, “em vez de
contestar polemicamente o saber objetivante da theoria, Barthes cita a theoria retirando
dela o saber e o processo de objetivacio que ela veicula”. '*' Nio se trata, no que tange
ao discurso amoroso, de descartar o saber objetivo, mas sim de transfigura-lo,

“ornamentd-lo”, quer dizer, d4-lo caracteristicas artisticas.

Dando prosseguimento a configuragdo do discurso amoroso em seu afastamento as
elaboracdes tedricas dos anos de 1960 e 70, outro aspecto proeminente a se listar € a
primazia conferida por aquele ao campo do Imaginirio. Como sabemos, o periodo
citado foi marcado por uma verdadeira cacada ao Imagindrio, isso em decorréncia ao
pacto da modernidade com o a teoria, tendo como cerne de seu programa a linguagem

142

ou o também chamado registro do Simbdlico ™ (tudo pode ser formalizado e pensado),

o que excluiu, consequentemente, o Imagindrio (campo das mistificacdes, das

Y MARTY, 2009, p. 231.

140 Cf. MARTY, 2009, p. 223.

“I'MARTY, 2009, p. 251.

12 Cf. “Fungdo e Campo da Fala e da Linguagem em Psicanalise”. In: LACAN, 1978, pgs. 101-188.

65



alienacdes). Vimos em uma citacdo acima, extraida do Grdo da voz, que Barthes atribui
as maiores depreciacdes de que sofrem o amor, entre outras, a0 marxismo € a
psicandlise (linguagens tedricas). Quanto ao primeiro, podemos dizer se tratar de uma
cacada politica; ja a segunda, de uma conceitual (lacanismo). Tomando alguns
pressupostos da teoria lacaniana como exemplo, sobretudo da producdo dos anos de
1960, na qual o conceito de Real ainda ndo havia adquirido certo privilégio, podemos
constatar que, nesta, o tratamento analitico tem como fim almejado que o imagindrio
sucumba ao simbdlico, ou ainda, que a importancia dada ao complexo de castracdo €
justamente por este ser o momento que salva o sujeito da imagem mistificadora
produzida pelo estadio do espelho (o Eu Ideal), afirmando a sobreposi¢dao do Simbdlico
ao Imagindrio. Ora, na contracorrente desta “salvacdo”, para Barthes, o amante é aquele
que “fracassa” na provagdo simbdlica da castragdo e, além de tudo, toma isto como um
valor: “o falante e o apaixonado triunfam afinal sobre a atroz reducdo que a linguagem

A b N 143
(e a ciéncia psicanalitica) imprimem a todos os nossos afetos”

55144

— infere-se aqui, por
exemplo, o fato da expressdo “eu-te-amo ser tomada, prioritariamente, como modo
de demanda, sintoma do sujeito. Neste caso, o niilismo parte justamente da ci€ncia, da
teoria, ao passo que o amante barthesiano afirma a poténcia vital de sua linguagem
particular por meio da qual conquista a liberdade (mesmo que malograda) de dizer o

amor.

Através desses breves apontamentos sobre o “confronto” travado entre uma
consideragdo tedrica-racional-cientifica e uma tragica-amorosa-artistica com o advento
dos Fragmentos, podemos dizer ndo s6 do alcance extemporaneo dos apontamentos de
Nietzsche (ainda em sua obra inicial), mas também dos ecos das elaboracdes do filésofo
ressoando na voz que Barthes “empresta” ao discurso amoroso. Ademais, para darmos
prosseguimento a este percurso sobre a critica nietzschena com relacio a razdo, as bases
metafisicas do pensamento e, por outro lado, ao elogio da sabedoria tragica (visando

fundamentar a abordagem que aqui realizo do discurso amoroso), € preciso demarcar a

143 BARTHES, 2003, p. 131.

144 Na figura intitulada Eu fe amo, Barthes reafirma o cardter ativo desta enunciagdo. O eu-te-amo
“afirma-se como forca — contra outras forgas. Quais? Mil forcas do mundo que sdo, todas, forgas
depreciativas (a ciéncia, a doxa, a realidade, a razdo, etc.). [...] Como contra-signo, eu-te-amo estd do
lado de Dioniso: o sofrimento ndo é negado (nem mesmo a queixa, o desgosto, o ressentimento), mas,
pela profericdo, ndo ¢ interiorizado: dizer eu-te-amo (repeti-lo) é expulsar o reativo, devolvé-lo ao mundo
surdo e dolente dos signos”. (grifos meus). BARTHES, F.D.A, pgs. 182-183.
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ruptura realizada apds O Nascimento da tragédia. Em seus escritos posteriores, a critica
de Nietzsche as instincias citadas nido se faz mais em nome de uma “metafisica de
artista”, ou seja, de uma experiéncia dionisiaca de acesso a esséncia verdadeira da vida
representada por meio das aparéncias apolineas, mas sim por uma concepc¢ao de
conhecimento marcado por caracteristicas tragico-artisticas, sem a necessidade da
criacdo de uma dualidade de forcas ou instintos que se reconciliam. Atestamos assim o
curto periodo de uso da metafisica de artista e o decorrente desaparecimento de
qualquer consideracdo sobre a “esséncia”: a critica da metafisica ndo mais requer que

3

seja contraposta 2 racionalidade “uma dimensdo metafisica da arte” '*>. Com isso, a
dentncia da racionalidade socratica (a critica da verdade cientifica, conceitual, absoluta)
ndo implica mais na postulacio de uma verdade fundamental, dionisiaca. Estamos
entdo, com Nietzsche, e também com o amante, rumo ao dominio geral das aparéncias,

da superficie.

2.4 — Consideracoes sobre o conhecimento: por uma perspectiva tragica-amorosa-
artistica
E preciso [...] introduzir nesse imagindrio racionalista

a semente do desejo, a reivindicagdo do corpo.
Roland Barthes

Ainda em relacdo ao enaltecimento do saber tragico-artistico promovido por
Nietzsche, € importante reiterar que este se faz, entre outros, pela consideracdo do
mundo das aparéncias. Enquanto o saber tedrico-cientifico engendra uma dicotomia de
valores que eleva a verdade a condi¢do de bem superior, subjugando completamente a
aparéncia, no saber tragico, em funcdo de sua condicdo estética, a experi€éncia da
verdade se d4, necessariamente, atrelada a beleza, que é uma forma de engodo, uma

ilusdo, em suma, uma aparéncia.

Entretanto, neste contexto, se nos atermos unicamente ao plano tracado em O
nascimento da tragédia e aqui ja exposto, corremos o risco de restabelecer
precisamente o tipo de estrutura dicotdmica que Nietzsche denuncia incessantemente

no decorrer de seus escritos. Se estimarmos a arte, no sentido amplo do termo, como

145 Cf. MACHADO, 1984, pgs. 39-40.
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substituto do conhecimento racional, ou a aparéncia como simples suplente da verdade,
somente recriaremos um outro paradigma para o que chamamos de verdade, sem nem
de longe nos aproximarmos do que Nietzsche propds como saber afirmativo e criativo.
Ao permanecermos exclusivamente no campo da critica ao conhecimento, por sua
dimensao racional, comeg¢amos a virar as costas para uma possibilidade de afirmacgao
viabilizada justamente pela atividade de conhecer, ou seja, uma atividade que nos
permite interpretar e recriar o real ao invés de toma-lo como pronto e acabado. Por
outro lado, ao elevarmos a arte ou o fazer artistico de maneira simpléria, podemos
fechar os olhos ao que essa atividade pode igualmente conter de fastio, de reativo, de
negacio em relacio 2 vida '*°. O que Nietzsche critica no conhecimento, em um sentido
do termo que ndo faz distin¢do entre as vias de sua realizacdo, “é essencialmente o fato
de que ele vela sua prépria dimensdo vital e criadora, pois reduz suas préprias

invencdes a fatos objetivos™.'*’

A questdo do conhecimento, que abarca o que aqui chamo, a partir dos termos
nietzscheanos e das caracteristicas que Barthes concedeu ao discurso amoroso, de
saberes tragico-amoroso-artistico e tedrico-racional-cientifico, nesta mirada, €, pois,
diversa, multipla. De acordo com os apontamentos de Spindler, destaco a seguir trés dos
principais pontos que compde esta problemética: em primeiro lugar, certa concepcao
comum sobre 0 que vem a ser o conhecimento presume o mundo como um elemento
dado, acabado, ou seja, as coisas que nos cercam possuiriam certa identidade passivel de
ser desvendada e determinada; em segundo, tal concep¢do acerca do conhecimento
configura-o como uma atividade que, por sua prépria capacidade, poderia diferenciar o
falso do verdadeiro estabelecendo uma decisiva distingdo entre a aparéncia e o real,
pressupondo, ainda sim, estas categorias como dados instituidos; em terceiro e ultimo
lugar, em decorréncia ao segundo ponto, esta ideia de conhecimento também o

pressupde como sendo uma atividade boa em si mesmo, € que, dada esta qualidade,

146 c e L . . . . .
A distin¢do entre uma criacdo ou uma obra de arte afirmativa, ativa e uma obra negativa, reativa, faz-

se na medida em que sabemos se ela provém de um acolhimento da superabundancia de for¢cas em sua
multiplicidade, ou, ao contrdrio, de uma exclusdo ou denegagdo das diferengas. Como disse Deleuze, o
que vai determinar o valor de uma coisa depende do tipo de for¢a que dela se apropria: “nfo existe sequer
um acontecimento, um fendmeno, uma palavra, nem um pensamento cujo sentido ndo seja multiplo.
Alguma coisa € ora isto, ora aquilo, ora algo de mais complicado segundo as for¢as (os deuses) que dela
se apoderam.” DELEUZE, 1976, p.3.

147 SPINDLER, “Superabundancia, falta e perda”. In: LINS (org.), 2007, p.111.
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seria, a rigor, verdadeira e universal, dito de outra maneira, destituida de interesses e

.. . L. . 148
objetiva, isto €, justa por si mesma.

Tomando este trés pontos como equivocos a serem combatidos, a critica
nietzscheana propora: em primeiro, no lugar da presuncdo de um mundo composto por
identidades encerradas, um mundo multiplo em constante devir, que se transfigura e
adquire novas formas infinitamente; em segundo, “no lugar da pressuposicdo da
faculdade intelectual independente, uma atividade corporal de assimilacdo e constantes
interpretacdes” '*; por dltimo, em detrimento da pressuposicdo de um conhecimento
bom e justo por natureza, uma atividade de afeccdo corporal que reinterpreta

55 150

incessantemente, capaz de “transvalorar todos os valores e de ndo se deixar capturar

por dogmas instituidos.

Todavia, ndo podemos perder de vista que a concep¢dao de um conhecimento
tragico-artistico-amoroso que agora insurge implica ainda, mas de maneira diversa, um
elogio da arte. Se a critica ao espirito cientifico, da racionalidade socritica ndo deixa de
ser proferida é porque esta desclassifica a aparéncia, enquanto a arte seria seu dominio,
seu campo de efetivacdo maior. Mas, contudo, assistimos neste momento a dissolu¢cdo
da oposicdo entre o apolineo e o dionisiaco na démarche nietzscheana e, com isso, ao
desaparecimento do embate entre a aparéncia e a esséncia, superficie e verdade. Por um
lado, isso quer dizer que para Nietzsche, por ser necessariamente artistico, o dionisiaco
implica o apolineo, e, por outro, que a propria vida, esta que é afirmada pelo tragico, é
pura aparéncia. A aparéncia ndo é mais o oposto da esséncia, ndo é um semblant que

oculta a verdadeira realidade: ela € a unica realidade, procedimento este que pde por

148 Cf. SPINDLER, “Superabundncia, falta e perda”. In: LINS (org.), 2007, pgs. 111-112.

149 SPINDLER, “Superabundancia, falta e perda”. In: LINS (org.), 2007, p. 113.

300 termo transvalorar diz respeito ao conceito de transvaloracdo, produzido por Nietzsche em torno
do ano de 1883. Este conceito caracteriza sua filosofia, de certa maneira, como uma filosofia do valor, ou
seja, salienta sua dimensdo critica ao por em suspeita e questionar todos os valores. Com isso, Nietzsche
pretende destacar que os valores ndo sdo imutdveis, eternos, mas sim sociais, histéricos, produzidos.
Assim, o exame da relacdo entre razdo, ciéncia, moral e a arte “evidencia bem como a filosofia dos
valores tal como Nietzsche a realiza € fundamentalmente uma critica das noc¢des de verdade, bem e beleza
como objetos de uma filosofia que ele caracteriza como metafisica e moral” (MACHADO, 1984, p.96). A
partir disso, poderiamos nos perguntar: por que uma suspeita tdo radical em relagdo a estes valores?
Porque sdo valores niilistas, negadores da existéncia, na medida em que desvalorizam a vida em nome de
ideais superiores, metafisicos, em suma, transcendentes em relacdo a vida (o paraiso prometido). Sendo
assim, a filosofia nietzscheana pode ser tida, prioritariamente, como uma luta contra o platonismo, na qual
a perspectiva tragica-dionisiaca critica os valores morais, epistemolégicos e metafisicos que vigoraram ao
longo dos séculos propondo a criagdo de novos valores, de novas possibilidades de vida. Por fim,
devemos lembrar que Nietzsche chegou a chamar O Nascimento da tragédia de sua primeira
transvaloragdo de todos os valores. Cf. MACHADO, 1984, pgs. 95 a 101.
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terra a oposi¢do metafisica. Assim, € possivel concluirmos que se o conhecimento
trdgico-amoroso-artistico, diferentemente do tedrico-racional-cientifico, estd em prol da
vida é porque o amante (voz que enuncia o discurso amoroso) ndo despreza a propria
aparéncia que € a vida, suas ilusdes e seus véus: “O amante é pois um artista, € seu
mundo é propriamente um mundo as avessas, ja que nele toda imagem é seu proprio fim

(nada para além da imagem)” B

grifo meu).

A perspectiva tragica, que critica a vontade de verdade do conhecimento tedrico-
racional-cientifico precisamente por este se esquecer de que o homem é um criador, um
artista, um forjador de aparéncias, situa dessa maneira o antagonismo entre a arte e a
ciéncia, entre o tradgico e o tedrico, no préprio campo da ilusdo, ou seja, no campo da
vida. Podemos dizer entdo, no fundo, de duas formas de logro, de ilusdo: “a ilusao
socratica, ilusdo metafisica, que considera a verdade superior a aparéncia; e a ilusao

;.

artistica, consciente do valor da ilusdo, que sabe que tudo € ilusdo, ‘figuracdo’,

. ~ s s 152
‘transfiguracao’, criagcdo”.

Este antagonismo, que é uma oposi¢ao entre forcas, ndo
visa de forma alguma dizimar a ciéncia, o conhecimento tedrico para instaurar uma
nova sabedoria (vimos a esse respeito o procedimento de transfiguracdo da teoria
realizado por Barthes na feitura do discurso amoroso), mas sim a dominag¢do da vontade

de saber desmesurada (diria Foucault), o controle dos seus excessos:

O filésofo do conhecimento tragico. Ele domina o instinto
desenfreado de saber, mas ndo por uma nova metafisica. Nao
estabelece nenhuma nova crenga. Sente tragicamente que o terreno da
metafisica lhe foi retirado e entretanto ndo pode se satisfazer com o
turbilhdo confuso das ciéncias. Trabalha pela edificagdo de uma nova
vida: restitui 2 arte seus direitos.'>

Com efeito, a perspectiva nietzscheana sobre o conhecimento, que nos elucida o
saber presente no discurso do amante barthesiano, revela uma constante atividade
corporea, de afeccdo. Por um lado, esta atividade expde em que posicdo estamos em
relacdo a0 mundo, e por outro, a partir desta relacdo (que ndo se caracteriza,
obviamente, pela vontade de uma verdade imaculada e universal marca do “espirito

cientifico”), se cria uma necessidade de invencdo e de adaptacdo, isto €, um

I BARTHES, F.D.A, p.213.
32 MACHADO, 1984, p. 45.
'3 NIETZSCHE, 2005, §37.
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conhecimento que deve ser ttil para/na vida, para nos movermos nela, ao invés de servir
para instituir verdades objetivas e absolutas quaisquer. Assim, o conhecimento
apresenta-se como nossa verdadeira capacidade em nos adaptar ao mundo do qual
participamos a cada instante. Neste sentido, a no¢ao de conhecimento elaborada por
Nietzsche, esta que acredito estar em jogo no discurso amoroso, erige-se por meio da
critica ao sentido tradicional deste termo, nos indicando um outra forma de
conhecimento, de cardter interpretante, afirmativo, criador de perspectivas e de novos
valores. Por sua natureza, ele préprio deve ser compreendido como uma obra de arte (a
prépria nocao de arte nao se limita aqui a criacdo literdria, pldstica, etc., tornando-se o
codinome de toda atividade potencializado da vida, o que confere a estética de
Nietzsche, de fato, o estatuto de uma estética da vida). Nas palavras de Roberto

Machado, “o conhecimento nada tem a descobrir, ele tem € que inventar” 154

, pois ao
criador, isto é, ao amante, ndo condiz reproduzir, mimetizar o real, mas sim reinventa-
lo, produzi-lo. Eis entdo a grande ambi¢do de tal elaboracdo acerca do conhecimento:
prové-lo de caracteristicas artisticas, a fim de libertd-lo dos objetivismos racionalistas
liberando sua poténcia criadora, a poténcia interpretativa do corpo. Encontramos esta
ambicdo em um vislumbre enunciado pelo amante, no qual a andlise cientifica, que
estratifica e enquadra a consciéncia e o conhecimento, sobrepunha-se a forg¢a (o instinto)

artistica do mesmo:

Se, por uma volta suplementar da espiral, um dia, deslumbrante entre
todos, desaparecida toda ideologia reativa, a consciéncia se tornasse
enfim isto: a abolicdo do manifesto e do latente, da aparéncia e do
oculto? Se fosse requerido a andlise ndo destruir a for¢a (nem mesmo
corrigi-la ou dirigi-la), mas apenas ornamentd-la, ao modo de um
artista? ' (grifo meu).

A verdade objetiva, que o conhecimento tido como tedrico-racional-cientifico
almeja, ndo poderia, neste plano tracado, ser atingida por ele, pois s6 um conhecimento
que se afirma como criador, um conhecimento tragico-amoroso-artistico por exceléncia,
ndo comportaria o seu proprio decreto de finado. O conhecimento criador, entdo, diz
daquele que renunciou a todo e qualquer anseio por uma contempla¢do desinteressada
ou objetividade, que abdicou de qualquer afi teleoldgico ou totalizador. Segundo a

linguagem nietzscheana, criar ndo representa dar origem a uma obra que possuiria uma

1% MACHADO, 1984, pgs.117-118.
'3 BARTHES, F.D.A, p.141.
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existéncia além ou aquém deste mundo e através da qual este mundo poderia ser
contemplado; criar significa, principalmente e antes de tudo, se colocar e se afirmar em
uma certa perspectiva perante o mundo. Neste plano, deparamo-nos entdo com o amante
criador de sentido, este para o qual “tudo o que é novo, tudo o que desarranja, €
recebido, ndo sob a forma de um fato, mas sob a forma de um signo que € preciso
interpretar’”; 156 ele “cria sentido, sempre, em toda parte, de um nada, e € o sentido que o

, - . 157
faz estremecer: ele estd no braseiro do sentido” .

A criagdo, ou seja, a produgdo de um saber tragico-amoroso por vias artisticas, nao
€ uma atividade qualquer, nem mesmo advém de uma espécie de vocagdo, mas sim uma
forma especifica de existéncia que é marca singular de certa forma de vida: a da
“afirmacdo” e da “superabundéncia”. '°®* Em outras condicdes, é onde se carece de
criacdo que podemos encontrar a crenga metafisica, a esperanca em uma verdade tnica
e final, que dizer, o desmerecimento do hic et nunc da vida imanente presente nas varias
formas de niilismo (Cf. nota 64). Nietzsche afirma que o valor de um conhecimento
deve ser reconhecido ndo por desafios 16gicos superados, mas por seus impactos, isto é,
pela quantidade de for¢as que ele mobiliza, sendo a valorizagao da aparéncia uma forma
de se deflagrar as forcas, de afirmé-las: € por ser uma afirmacdo da vida enquanto

A L . L - At 1
aparéncia que o trdgico-amoroso-artistico engendra uma superabundancia de forgas. 59

Quando se trata do campo amoroso, nem mesmo a futilidade, as aparéncias triviais
do cotidiano podem ser tidas como ridiculas ou como sinais de fraqueza, pois no
discurso amoroso elas adquirem a consisténcia de “um signo forte: quanto mais futil,
mais significa e mais se afirma como forca”. '® Assim, como declara o amante
barthesiano, “o que o amor desnuda em mim € a energia. Tudo o que faco tem um
sentido (posso pois viver, sem gemer), mas esse sentido € uma finalidade inapreensivel:

59161

nada mais é do que o sentido de minha forca. Este engendramento de forcas posto

" BARTHES, F.D.A, p.76.

""" BARTHES, F.D.A, p.85.

"8 Cf. SPINDLER, “Superabundancia, falta e perda”. In: LINS (org.), 2007, p. 117.

'3 Sobre o conceito de forca em Nietzsche, uma forga que estd, necessariamente, sempre em relagio com
outra forca, mas nunca em prol de uma sintese dialética (o que seria a morte da perspectiva tragica), é
Deleuze quem nos esclarece: “Em sua relacdo com uma outra, a forca que se faz obedecer ndo nega a
outra ou aquilo que ela ndo é, ela afirma sua prépria diferenca e se regozija com esta diferenga [...]
Nietzsche substitui o elemento especulativo da negagdo, da oposi¢do ou da contradigdo, pelo elemento
prético da diferenca: objeto de afirmagdo e de gozo.” DELEUZE, 1976, P.7

' BARTHES, F.D.A, p.116.

" BARTHES, F.D.A, p.17.
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em cena pelo discurso amoroso, pelo tipo de conhecimento que ele traz a tona, €
marcado, por sua vez, por um Dispéndio aberto ao infinito no qual as forgas derivam
sem objetivo, e “quando o Dispéndio amoroso é continuamente afirmado, sem freios,
sem cessar, surge aquela coisa brilhante e rara, que se chama exuberancia, e que € igual

a Beleza: ‘A exuberincia € a Beleza. A cisterna contém, a fonte transborda’.” 162

O que caracteriza este tipo de conhecimento, além de seu cardter estético, devemos
salientar, € estar em relac@o intensiva com um plano considerado por Nietzsche tao real
quanto qualquer outro do mundo tangivel, “material”, a saber, o plano dos desejos e das
emocgoes, dos afetos e paixdes, das vontades, em suma, dos instintos corpéreos. Dessa
maneira, ndo trato aqui, de forma alguma, de um conhecimento tido como “imaculado”,
que se realizaria livrando-se de toda essa miriade de instintos, mas, bem ao contrario, de
uma forma de conhecimento, de saber, que tem como base de sua produgdo toda essa
gama de impulsos; logo, um conhecimento que nunca € neutro, desinteressado, pois tem
nos instintos, no corpo, suas raizes ocultas e profundas, inconscientes. A nocdo de
instinto (ou impulso) deve ser compreendida aqui, também, como o contrario da nogao
de finalidade (objetivo): esta se encontra exterior a0 homem, na transcendéncia de um
ideal, enquanto o instinto reside no proprio homem, na imanéncia de sua vida. Nao se
trata aqui (apenas) de afirmar a importancia do corpo sobre a consciéncia racional, mas
de apontar seu cardter rigorosamente imanente: se o instinto deve guiar a vida ndo € por
ser um critério mais fundamental ou origindrio do que a razdo (o que o tornaria mais
“verdadeiro”), mas justamente por ndo ser um critério — isto é, algo que se aplica “de
fora” a uma vida como uma medida que lhe € exterior. 193 Eis entdo o que enuncia a voz

amorosa a respeito do seu corpo:

O que repercute em mim € o que aprendo com meu corpo: algo de
ténue e agudo desperta bruscamente este corpo que, nesse
entretempo, dormitava no conhecimento racional de uma situagdo
geral: a palavra, a imagem, o pensamento agem como uma chicotada.
Meu corpo interior se pde a vibrar, como que sacudido por trombetas
que respondem umas as outras e que se harmonizam: a incitag@o
deixa rastros, os rastros se ampliam e tudo é (mais ou menos
rapidamente) devastado.'® (grifos meus).

2 BARTHES, F.D.A, p.131.
163 o, ROCHA, “Tornar-se que se é — a vida como exercicio de estilo”. In: LINS (org.), 2007, p.296.
' BARTHES, F.D.A, p.287.
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A experiéncia do amor-paixdo, portanto, excita e acorda o corpo do sono da razao
impulsionando-o a producdo de um conhecimento devastador, dionisiaco, que
dormitava gracas a uma obliteracdo promovida por uma forga tirdnica que se inflige e
despreza a sensibilidade amorosa. O império da racionalidade-tedrica, na busca pela
verdade, impds assim sua for¢ca com um grito que lhe é peculiar: “fora, sobretudo, com
0 corpo, essa deplorével idée fixe dos sentidos! Esse corpo acometido por todos os erros
de 16gica existentes, refutado, até impossivel, ainda que seja atrevido o bastante para se
portar como se fosse real!” '® Livremo-nos desse embusteiro que é o corpo e seus
instintos, de sua sensibilidade artistico-amorosa, pois “esses sentidos, que alids também

I . . 166
sdo tdo imorais, nos enganam acerca do mundo verdadeiro” ™" (

grifos do autor). Ao
contrdrio, 0 amante barthesiano, que faz de seu corpo uma poténcia, afirma “sempre a
mesma inversdo: o que o mundo considera como “objetivo”, eu, amante, considero
como facticio, e o que ele considera loucura, ilusdo, erro, eu, amante, considero
verdade. E no mais profundo engano que vem, curiosamente, se alojar a sensacio de

verdade.” 1%’

Por ultimo, acredito que € nesse jogo movedico de forcas entre o conhecimento
tragico-amoroso-artistico e o tedrico-racional-cientifico, ou seja, o confronto entre uma
producdo que toma o corpo, os instintos, os afetos e a sensibilidade como base de um
saber artistico e outra que se pretende “pura”, impassivel, objetiva e de precisdao
absoluta, que o discurso amoroso adquire sua posi¢ao de obsceno, isto €, de um saber

que deve ser posto fora da cena.

1% NIETZSCHE, 2009, p.35.
1 NIETZCHE, 2009, p.34.
" BARTHES, F.D.A, p.338.
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Capitulo 3 - A produgio singular: o obsceno para o capital

3.1 - Prélogo

Sdo singularidades moveis, ladras e voadoras, que passam
de um a outro, arrombam, que formam anarquias coroadas...
Gilles Deleuze

Se o discurso amoroso barthesiano tornar-se-ia obsceno perante as narrativas
continuas e a moral racionalista das linguagens tedricas (como vimos nos capitulos
anteriores a respeito de sua forma fragmentada e de sua dimensao tragica nietzscheana),
partirei agora a sondagem do terceiro e ultimo ponto da triade de elementos dos
Fragmentos a  serem  analisados nesta  dissertacdo: sua  possivel
singularidade/obscenidade em meio as producdes de subjetividade no capitalismo
contemporaneo. Para tanto, voltemos mais uma vez ao objeto de partida desta pesquisa
no intuito de estabelecer, neste momento, a intersecdo entre o tradgico e a subjetividade
tal como esta € produzida nos dias de hoje: “Sentir-me-ei atingido pelo desprezo que se
inflige a todo phatos: antigamente, em nome da razdo [...], hoje em nome da

999

‘modernidade’, que admite perfeitamente o sujeito, contanto que seja ‘generalizado
168 (grifo meu). Através deste trecho, comega-se a desvelar mais uma obscenidade
assumida pelo discurso em questdo, ou seja, sua poténcia singular que se manifesta em
meio as produgdes serializadas e uniformes, que ndo admitem aquilo que nao seja

“generalizado”.

Em nossa vida, imersa nas formas de afeto, de conduta, de valores, enfim, na
subjetividade tal como ela é gerida pelo capitalismo atual, vemo-nos solicitados o tempo
todo e de todos os lados a investir na poderosa industria de subjetividade serializada,
produtora destes seres que somos, destes discursos que enunciamos, reduzidos, muitas
vezes, a condi¢cdo de suporte de determinados valores. Como atestam numerosos
estudiosos, talvez, nunca o capital tenha penetrado tao fundo no corpo das pessoas, na

sua inteligéncia, no seu psiquismo e no seu imagindrio, em suma, no nucleo de sua

' BARTHES. F.D.A, p. 270. Apesar de Barthes utilizar o termo “modernidade” nesta passagem para
situar o discurso amoroso em sua obscenidade, termo este que foi suplantado por vérios estudiosos
quando o assunto é o final do século XX e o inicio do XXI, como vimos na introducdo deste trabalho,
“No inicio, era o obsceno”, a partir de suas consideracdes sobre a relacio entre o intempestivo e o atual,
podemos tomar o discurso amoroso como nosso contempordneo justamente por sua “inatualidade”.

75



vitalidade. '®® E, por medo da obscenidade (marginaliza¢io) na qual corremos o risco de
ser confinados quando ousamos criar qualquer territério singular (independente das
modelizacdes subjetivas), por receio de comprometermos “até a propria possibilidade de
sobrevivéncia (o que € plenamente possivel), acabamos reivindicando um territério no
edificio das identidades reconhecidas”. ' Dessa maneira, dentro da producio de
subjetividade capitalistica, tudo o que é do dominio da ruptura, da surpresa e da dor,
mas também do desejo, da vontade de amar e de criar deve se adequar de algum jeito
aos registros de referéncias dominantes. Isto posto, o discurso amoroso composto por
Barthes, em seu cardter obsceno, serd tomado como um modo de subjetivagdo que,
dentre os multiplos que concorrem para a producdo de subjetividade no capitalismo
atual, ao invés de fazer o jogo da reproducdo de modelos que ndo nos permitem forjar
saidas para os processos de singularizagcdo, trabalharia para o funcionamento destes
processos até certa medida (destaco que algumas das limitacdes do discurso amoroso
perante os processos de singularizacdo, quer dizer, sua fixacdo a certos territérios da

doxa, também serdo mencionadas).

Neste contexto, faz-se necessario pontuar que, ao tratar da no¢do de subjetividade
em sua problemdtica relacio com o capitalismo contemporianeo, tema este que se
encontra em meio ao debate de diversos pensadores e € foco de divergé€ncia entre os
mesmos, valer-me-ei principalmente das formulacdes de Félix Guattari (em parceria
com Gilles Deleuze e Suely Rolnik, dialogando com Michel Foucault ou relido por
Peter Pal Pelbart). A despeito dos que julgam o terreno da subjetividade como um “vale
tudo” que desqualificaria a precisdo do trabalho analitico, acredito que os esforcos dos
pensadores franceses e de seus parceiros em ampliar a abordagem do campo das
producdes subjetivas sdo de grande valia para aqueles que se propdem pensar 0S
fenomenos do século XXI. Consequentemente, na démarche que aqui serd realizada, o
texto barthesiano ndo serd estudado por ele préprio, sendo mais uma vez descentrado do
seu lugar de “objeto literario” autobnomo para tentar-se trazer a tona as formas subjetivas

ou culturais que ele efetiva e torna possiveis.

1 Cf. os trabalhos de LIPOVETSKY, BAUMAN, PELBART, NEGRI, HARDT, JAMESON,
DELEUZE - GUATTARI, entre vérios outros.
" GUATTARTI; ROLNIK. 2000, p. 12.
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3.2 — Do capitalismo contemporaneo

Nagquela época, eu desejava, sonhava, lutava
[...] agora, nada mais ressoa. Tudo estd calmo, e é pior.
Roland Barthes (F.D.A).

Perante a gama de publicacdes de estudiosos que se debrucaram sobre o tema
“capitalismo contemporaneo”, encontramos diversos tipos de classificacdes e
codinomes para o mesmo: mundializado, globalizado, planetdrio, cognitivo, tardio,
Império, pés-moderno, pds-fordista, pds-colonial, pds isso ou aquilo, ou ainda, como
prefere Guattari, Mundial Integrado. No entanto, salvo algumas especificidades, pouco
importa o nome que damos a tal fendmeno, mas sim a sua configuracdo e os efeitos
inauditos promovidos por este em todas as esferas de nossa vida (ao longo deste
capitulo, evitarei dar prioridade a esta ou aquela denominagdo). Aliado a revolucao das
tecnologias de informacdo, o capitalismo atual provocou e tem provocado,
incessantemente, grandes modifica¢des culturais, alterando habitos, comportamentos e
valores em todo o mundo. Em meio a este quadro, percebemos um processo de
producdo e comercializacdo servido de estratégias e recursos que implodem as barreiras
nacionais e possibilitam, entre outros, a influéncia politica de nac¢des sobre outras
nacdes. Em seu funcionamento, os fluxos, sejam eles de imagens, de informacdo, de
servicos, de bens ou de capital, transitam por toda parte, guiados pela auséncia de
limites concretos. Que esta abertura rizomaética as infinitas redes de troca de informacao,
as facilidades de toda espécie, de deslocamentos de pessoas, de produtos e servigos, ou
de acesso a uma infinidade mével de oportunidades trouxe consigo ganhos nunca vistos
para nossa existéncia é um fato (inimeros sao os exemplos). Entretanto, mirando-me na
ambigiiidade inerente a este cendrio, o que pretendo abordar aqui sdo as forcas que
ameagam capturar nossos afetos criativos e destitui-los de toda singularidade, de toda

poténcia.

Prioritariamente, podemos dizer que o estigio no qual se encontra o capitalismo
coincide com o que Deleuze, avancando nas elaboracdes deixadas por Foucault, havia
apontado acerca da “sociedade de controle” (expressdo tomada de Burroughs), a saber,

que em substituicdo aos aparatos disciplinares que antes impunham forma a nossa
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subjetividade adviram novos “dispositivos de controle”. ' As sociedades disciplinares,
as quais antecederam as soberanas, podem ser localizadas num periodo que vai do
século XVIII até a Segunda Grande Guerra, sendo que a segunda metade do século XX
estaria marcada por sua derrocada e pela consequente ascensdo da sociedade de
controle. Seguindo as pistas das andlises de Foucault, Deleuze reconhece no
enclausuramento o procedimento essencial da sociedade disciplinar, com sua divisdo do
espaco em meios fechados e sua ordenacdo do tempo de trabalho. Assim, estas medidas
foram denominadas de moldagem, pois um unico molde permanente poderia ser
executado nos mais variados campos sociais. O principal objetivo do poder disciplinar
era produzir, através da aplicacdo de técnicas especificas, um ser humano que pudesse
ser tratado como um ‘“corpo décil”, que deveria ser também produtivo, util. Sem a
insercdo dos individuos disciplinados no aparelho de producdo, as novas demandas do
capitalismo ndo teriam sido correspondidas. Entretanto, estas tecnologias nao foram a

causa do seu aparecimento, mas precondi¢des técnicas para o seu Sucesso.

Ja a sociedade de controle seria caracterizada por uma suposta inexisténcia de
delimitacdes e pela abertura de um tempo ininterrupto no qual os individuos estariam
constantemente nas malhas de uma captura: Sisifos sem o saberem, encarcerados fora
das grades. Isso significa que em lugar dos espacos de vasculhamento que foram
caracteristicos da sociedade disciplinar, tais como a escola, a fabrica, a familia, o
hospital, o manicomio e a prisdo, surgem na sociedade de controle “mecanismos de
monitoramento mais difusos, flexiveis, moveis, ondulantes, ‘imanentes’, incidindo
diretamente sobre os corpos e as mentes, prescindindo das mediagdes institucionais
antes necessdrias, que de qualquer forma entraram progressivamente em colapso”.'”*
Anteriormente, a vida dita pessoal (espago da amorosidade) e o trabalho eram instancias

segregadas: o individuo deslocava-se por espagos compartimentados, ou seja, da

industria para o lar, ou para o mercado, ou para algum espaco de lazer e entretenimento.

"1 Cf. “Post-Scriptum sobre as Sociedades de Controle”. In: DELEUZE, 1992. O conceito de dispositivo,
desenvolvido por Foucault e retomado por vérios estudiosos que se propdem pensar a relacdo entre o
capitalismo e os processos de subjetivacdo, deve ser entendido aqui como “qualquer coisa que tenha de
algum modo a capacidade de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os
gestos, as condutas, as opinides e os discursos dos seres viventes”. Ndo somente, portanto, as instituicdes
e os espacos disciplinares, cuja relacdo com o poder é nitida, “mas também a caneta, a escritura, a
literatura, a filosofia [...] e a prépria linguagem, que talvez seja o mais antigo dos dispositivos”.
AGAMBEN, 2009, pgs. 40-41.

2 PELBART, 2003, pgs. 81-82.
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Na transi¢do para a sociedade de controle estes limites foram, paulatinamente, se

dissolvendo e propiciando a interpenetragcdo entre atmosferas distintas.

A partir da crise das institui¢des citadas, do desmoronamento de seus alicerces, o
espaco “estriado” das mesmas cede passagem ao espago “liso” da sociedade de controle.

z

A respeito dessa passagem, podemos sinalizar que € “como se, ao cabo da estriagem que
o capitalismo soube levar a um ponto de perfeicdo inigualdvel, o capital circulante
necessariamente recriasse, reconstituisse uma espécie de espacgo liso, onde novamente se

2

coloca em jogo o destino dos homens”. ' Sendo assim, esta nova forma de controle em
espaco descerrado atua por meio de complexos de informacido e redes de comunicagdo
que sao interiorizadas e postas em movimento pelos proprios individuos. Os
dispositivos aplicados pela sociedade disciplinar ndo conseguiam adentrar
completamente nas consciéncias e corpos dos individuos a ponto de cerced-los na
integridade de suas atividades, pois grande parte das relagdes de poder era ainda
estatica. Por outro lado, na sociedade de controle, através de rizomas maleaveis,
flutuantes e movedicos, o poder do capital transfigura-se, aumenta seu alcance,
penetracdo, intensidade, bem como sua capacidade de captura. Ora, no momento mais
avancado de suas formulagdes sobre o poder, foi justamente para este panorama que
Foucault viu a necessidade de se abrir, ou seja, tomar a “liberdade”, o transito livre das
pessoas como condi¢do sine qua non de existéncia do poder: “O poder s6 se exerce
sobre ‘sujeitos livres’, enquanto ‘livres’ — entendendo-se por isso sujeitos individuais ou
coletivos que tém diante de si um campo de possibilidade onde diversas condutas,
diversas reagdes e diversos modos de comportamento podem acontecer”.'”* H4 entdo
uma transformacdo na propria natureza do poder, que deixa de ser hierdrquico e
compartimentado para dispersar-se em um rizoma mundial que enlaga a todos os
individuos. Como coloca Pelbart, “na sociedade de controle, o conjunto da vida é

abracado pelo poder e desenvolvido na sua virtualidade.” 175

Dado o campo aberto da sociedade de controle e suas operagdes mididticas, o
capitalismo, por meio da acdo de seus multiplos agentes, molda as subjetividades

atuando no inconsciente € movendo os desejos e as angtstias das pessoas, alterando as

'3 DELEUZE; GUATTARI, 1997, p.202.
" FOUCAULT, 1995, p.244.
'3 PELBART, 2003, p.82.
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dimensdes sensivel, estética e ética da subjetividade e da afetividade através da emissao
de seus signos.176 Resumidamente, quanto a primeira dimensdo citada, podemos dizer
da canalizag@o dos fluxos de desejo em fun¢cdo do consumo de produtos e da aquisi¢ao
de objetos, o que resulta, por sua vez, em relacdes reificadas (metonimicamente, o
desejo pelo “outro” € agenciado, por exemplo, ao perfume ou a roupa da moda); ja a
segunda pode ser moldada de maneira a cristalizar os padroes de beleza que sdo
difundidos e incrustamos no campo social; na terceira, podemos perceber a logica do
capital prevalecendo nas relagdes interpessoais de modo a anestesiar a percepcao das
alteridades de todas as naturezas que nos cercam. Dessa forma, o capitalismo atual,
além de ser um sistema econdmico e politico, € o principal regime semidtico gerador de
sentido, ou seja, uma central propagadora de signos que produz e reproduz conjuntos
articulados de signos a partir dos quais tudo pode ser desterritorializado e
reterritorializado para determinados fins, transformando qualquer coisa em valor de
troca, até mesmo a afetividade. No que tange a este poderio, Guattari sintetiza: “o
capital € muito mais que uma simples categoria econdmica relativa a circulacao de bens

e 2 acumulacdo dos meios econdmicos. E antes uma categoria semiética.” '’

Assim, fica claro que o capitalismo contemporaneo, enquanto categoria semidtica,
requer como uma de suas condi¢des de base o chamado “trabalho imaterial” 178 quer
dizer, a producao de discursos, imagens, conhecimentos e informagdes, que por sua vez,
tem como seu conteido e resultado a producdo de subjetividade que permeia todo o
processo de lado a lado. Como nos lembra Pelbart, estamos distante daquilo que
Chaplin encenou nos Tempos Modernos, pois na fase atual do capitalismo ndo é
suficiente saber apertar parafusos, na medida em que este ndo tolera o “automatismo
burro”.'” Isso quer dizer que uma economia imaterial nio pode basear-se no trabalho
mecanico e na forga fisica, mas sim em nossa imaginacao, inteligéncia e afetividade,
resumindo, em toda uma esfera subjetiva e extra-econdmica que antes era da alcada,
especificamente, do pessoal e privado. Fez-se entdo primordial o investimento e a
captura da inventividade, da criatividade, dos afetos, em suma, da subjetividade (formas

de viver, sentir, amar, perceber, etc.). Nossa poténcia de vida, de afetos, tornou-se cada

176 Cf. MANCE, “O Capitalismo atual e a producio de subjetividade”. Disponivel em:
http://pt.scribd.com/doc/65842663/O-Capitalismo-Atual-e-a-Producao-da-Subjetividade.
""" GUATTARI, 1987, p.213.

178 A este respeito, conferir NEGRI; LAZZARATO, 2001.

' PELBART, 2000, p. 37.
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vez mais o manancial de riqueza essencial ao capitalismo, mas, em resposta, ndo deixou

de ser nosso foco primordial de resisténcia.

3.3 — Da nocao de subjetividade e seus desdobramentos

Sempre “artista”, transformo a propria forma em conteiido.
Roland Barthes (F.D.A)

Em face dessa nova realidade com a qual nos deparamos desde meados do século
passado, Félix Guattarri (dentre outros pensadores tidos como “pds-estruturalistas’) viu
a necessidade de se forjar uma nova concepcao de subjetividade, mais “transversalista”,
que permitisse, para além das instincias psiquicas apontadas por Freud e do modelo
estrutural seguido por alguns representantes da intelligentsia (sobretudo a francesa),
responder ao mesmo tempo aos elementos pessoais, idiossincraticos e as suas aberturas
para os sistemas de valor (universos incorporais) atuantes no campo sociocultural. Em
Guattari, assim como em Foucault, tal problemadtica encontra-se relacionada, mormente,
a critica da famigerada metafisica do sujeito (tal como vimos também a respeito do
trabalho de Nietzsche), ou seja, uma critica ao sujeito autoconsciente, provido, por
intermédio da razdo, de plena liberdade. Como sabemos, o sujeito foi concebido pela
metafisica moderna através do recurso a consciéncia racional e, grosso modo, “nisso
nao hd muita diferenca entre Descartes e Sartre” 180 Ao atestar que “o sujeito, segundo
toda uma tradi¢ao da filosofia e das ciéncias humanas, € algo que encontramos como
um ‘étre-la’, algo do dominio de uma suposta natureza humana”, Guattari propde, “ao
contrdrio, a ideia de uma subjetividade de natureza industrial, maquinica, ou seja,

181

essencialmente fabricada, modelada, recebida, consumida.” E em prol desta

reformulacao que o autor acha que

seria conveniente definir de outro modo a nogdo de subjetividade,
renunciando totalmente a idéia de que a sociedade, os fendmenos de
expressao social sdo a resultante de um simples aglomerado, de uma
simples somatdria de subjetividades individuais. Penso, ao contrério,
que € a subjetividade individual que resulta de um entrecruzamento
de determinacdes coletivas de vdrias espécies, ndo s sociais, mas
econdmicas, tecnoldgicas, de midia, etc.'®

'8 NEGRI, 2003, p.180.
'8! GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.25.
'8 GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.35.
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Com isso, devemos reiterar que a subjetividade nao € produzida apenas através das
instancias psiquicas descritas pela psicandlise, por exemplo, mas também nas enormes
maquinas sociais, mididticas, linguisticas e artisticas que ndo podem ser qualificadas
como propriamente humanas. Descentrada do individuo e dos agentes grupais, a
fabricacdo da subjetividade para Guattari envolve miltiplos “agenciamentos” '* de
enunciacdo que agregam o funcionamento de “mdaquinas de expressao” que podem ser
tanto de natureza extraindividual (sistemas econdmicos, sociais, tecnolégicos, de midia,
etc.), quanto de natureza intrapsiquica (sistemas de percep¢do, de sensibilidade, de
afeto, de representacdo, de imagens, de valor, modos de memorizacdo, etc.). Desta
forma, os processos de subjetivacdo, de semiotizacdo — toda a produgdo de sentido de
carater semiotico — sdo duplamente descentrados, quer dizer, ndo se convergem nem em

agentes individuais, nem em agentes grupais.

As produgdes semidticas do mass midia, da informdtica, das artes etc., sdo assim
incluidas na subjetividade. Do mesmo modo que as mdaquinas sociais (equipamentos
coletivos), as maquinas tecnolédgicas de informagdo, de comunicagao, de efeito estético,
etc. agem no cerne da subjetividade humana, ndo apenas no nicleo da sua inteligéncia,
das suas memorias, mas também da sua sensibilidade, dos seus afetos, dos seus

. . . 184
‘fantasmas inconscientes” '°

. Portanto, de acordo com esta perspectiva, passamos a
conceber a subjetividade como um complexo plural, polifénico, engendrado por
instancias individuais, coletivas e institucionais, sendo que estes diferentes registros
semidticos que concorrem para a sua producdo ndo mantém relagdes hierdrquicas
definidas, fixadas. Dessa maneira, o gradativo distanciamento da no¢do de subjetividade
a ideia de sujeito legitimada ao longo dos tempos (da qual provém e se transforma)

apresenta-se como uma forma de introduzir certos componentes de pluralidade e

183 O conceito de Agenciamento, primordial na filosofia de Deleuze e Guattari, diz das infinitas conexdes
que realizamos em nossa existéncia, sendo estas efetiviveis em duas dimensdes: “por um lado o
Agenciamento € maquinico: de corpos, de acdes e de paixdes, mistura de corpos reagindo um sobre os
outros; por outro lado, agenciamento coletivo de enunciacdo, de atos e de enunciados. [...] Em seu
aspecto material ou maquinico o agenciamento remete: a um estado preciso de mistura de corpos em uma
sociedade, compreendendo todas as atracdes e repulsdes, as simpatias e as antipatias, as alteragdes, as
aliancgas, as penetracdes e expansdes que afetam os corpos de todos os tipos, uns em relagdo aos outros
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p.29-31). J4 em relacdo a producdo de enunciados (processos de
enunciacdo inerentes ao engendramento de subjetividades), ao contrdrio do que postularam grande parte
dos linguistas, a dupla de pensadores afirma que “os enunciados ndo tém como causa um sujeito que
agiria como sujeito de enunciacdo, do mesmo modo que ndo se relacionam com sujeitos como sujeitos de
enunciados. O enunciado é o produto de um agenciamento, sempre coletivo, que pde em jogo em nos e
fora de nds populacdes, multiplicidades, territérios, devires, afectos, acontecimentos”. DELEUZE;
PARNET, 2004, p.69.

'8 Cf. GUATTARI, 1992, p.14.
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exterioridade que esta ultima, “na sua simplicidade tautoldgica, interiorizada e
autocentrada, sobretudo a partir de Descartes, mas talvez ja muito antes dele,

dificilmente comportava”.185

Contra as antigas teorias do sujeito, Guattari procurou desenvolver uma elaboracao
que desse conta da constituicdo da subjetividade dentro da urdidura histérica. Este
estudo da fabricacio da subjetividade na histéria (a0 qual Foucault chamou de
“genealogia’”) implica em considerar a subjetividade como o “produto” de uma série de
elementos heterogéneos e levar em conta sua relagdo com as possibilidades de
conhecimento e com os modelos subjetivos dominantes especificos a cada época. A
partir desta perspectiva, € possivel apercebermos que alguns modos de referéncia
subjetiva, modos de producdo de subjetividade, foram expurgados do ocidente, ou
mesmo provisoriamente obliterados, ao longo das vicissitudes pelas quais passou e
passa o sistema capitalista, isto devido, sobretudo, hd& um movimento geral de
desterritorializacdo e reterritorializacdo, isto é, de deslocamento e reinvengdo de tais
referéncias'®. Isto posto, penso que é justamente em meio a este processo de continuo
deslocamento referencial que o discurso amoroso foi tomado por Barthes: de acordo
com o que o autor nos indica sobre a condi¢do em que se encontrava o discurso do
amor-paixao no momento em que se debrucou sobre este, encontramo-lo como uma
instancia subjetiva, ou melhor, como um modo de produgdo de subjetividade em desuso,
démodé, obliterado por forcas de naturezas distintas, o que, como ja foi mencionado na
introducdo do presente trabalho, levou-o a sua posicdo de obsceno perante os modos de

producdo preponderantes:

O sentimento amoroso esta fora de moda, mas este fora de moda nem
mesmo pode ser recuperado como espetiaculo: o amor é deixado fora
do tempo interessante; nenhum sentido histdrico, polémico, pode ser-
lhe dado; ¢ nisso que é obsceno. 187(Grifos meus).

'8 PELBART, 2000, p.14.

186 Exemplo disso ocorreu com a chamada sociedade disciplinar: durante o periodo em que esta vigorou
como forma de organizagdo, a subjetividade permaneceu ligada, acima de tudo, a modos de producdo
territorializados, tais como a familia, a escola, a industria, em suma, a segmentaridade social com seus
respectivos papéis bem delimitados e rigidos. No entanto, esta modalidade foi completamente

desestabilizada com o advento da sociedade de controle.
' BARTHES, F.D.A, p. 273.
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O fato que quero destacar € que existe esta ou aquela subjetividade, dependendo de um
agenciamento de enunciacdo fabricd-la ou ndo. Na medida em que o discurso amoroso
ndo era assumido ou sustentado por nenhuma parte da cultura, “deixado fora do tempo
do interessante”, o tornar-se amoroso, quer dizer, a fabricacdo de uma subjetividade
amorosa através de um agenciamento de enunciagdo toma o lugar de certa
marginalidade, ou ainda, de uma singularidade 188 vista por muitos até mesmo como

( . 1
uma doenga da qual € preciso cura-se. 8

Ademais, além de destacar a especificidade da nocdo de subjetividade, € preciso
também sinalizar para a necessidade de se dissociar esta ultima do conceito de individuo
e do processo que nos leva a ele, o processo de individuagdo. Apropriado e utilizado
como um tipo de dispositivo, este conceito, em grande parte das vezes, tem como efeito
a indexacdo e o controle dos seres; como nos esclarece Foucault, “esta forma de poder
aplica-se a vida cotidiana imediata que categoriza o individuo, marca-o com sua propria
individualidade, liga-o a sua propria identidade, impde-lhe uma lei de verdade, que
devemos reconhecer e que os outros t8m que reconhecer nele”. '° Com isso, os
“individuos” tornam-se, precisamente, o resultado de uma produgio serializada, isto é,
de um processo de individua¢do que lanca mdo de procedimentos de registro e de
modeliza¢do. Assim, uma coisa € a individuacdo do corpo na dimensao civil, ou seja,
uma pessoa fisica marcada pelas mais variadas insignias sociais (nome préprio,
nimeros de CPF, Identidade, etc.) e por uma suposta totalidade do ego, e outra é a
subjetividade, esta que € essencialmente fabricada no campo social pelos processos de
subjetivacdo e que, sobretudo, ndo é passivel de ser totalizada ou centralizada no

individuo, justamente por ser criada por ‘“agenciamentos coletivos”.

' 0 conceito de “singularidade”, ou “processos de singularizagdo”, ponto fulcral deste capitulo, serd
exg)lorado amplamente no item 3.5.

18 “O amor-paixdo [...] ndo é ‘bem-visto’; consideram-no como uma doenca de que é preciso se curar;
ndo lhe atribuem, como outrora, um poder enriquecedor”. BARTHES, 2004a, P.409. Este deslocamento
que levou as “paixdes”, lato sensu, a serem caso de patologia, foi analisado por Foucault na Historia da
Loucura na Idade Cldssica: as “paixdes da alma” foram deixando de ser da al¢cada da filosofia, da ética
ou da politica para se tornarem, gradativamente, objeto de estudo da clinica e da psicologia cientifica.
Com isso, ao ndo serem mais tomadas como vicio ou virtude, deixaram também de ser paixdes para
enquadrarem-se sob a pecha de “doenga” e, por conseguinte, passiveis de medicalizagdo. Como no caso
do discurso amoroso, as paixdes passam a encontrar refiigio num terreno marginal, supostamente sem
comprometimento com o real e o verdadeiro, a saber, o terreno das artes. Cf. CHAUI, “Sobre 0 medo”.
In: NOVAES (org.), 1987.

% FOUCAULT, 1995, p. 235.
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Todavia, a despeito dessa descentralizacdo, a subjetividade pode, em algumas
circunstancias, em alguns contextos sociais, se individuar. Visando esclarecer este
acontecimento, tomemos como exemplo, mais uma vez, o caso particular da linguagem
por meio de algumas formulagdes deixadas por Ferdinand Saussure. O linguista suico
foi um dos primeiros a estabelecer o cariter fundamentalmente social da linguagem,
tomando-a como um fato social que se presentifica nas falas e nos agentes individuados.
Ora, no entanto, sabemos que ndo sdo dois individuos, um enunciador e um
enunciatdrio, que inventam a linguagem no momento em que estdo falando: existe a
linguagem como fato social e existe o individuo falante. A mesma coisa acontece com a
subjetividade, que estd em circulagdo, assim como a linguagem, nos conjuntos sociais
de diferentes formas: ela é essencialmente social e, por outro lado, assumida e vivida
por individuos em suas existéncias particulares.'”’ Em suma, isso quer dizer que a
subjetividade, em determinados contextos sociais e semioldgicos, pode se particularizar,
ou seja, uma persona (ficcional ou empirica) que responde por si mesma se
posicionando em meio as relacdes de alteridade em seu ambiente profissional, amoroso,
etc.; jA4 em outros casos, ela se apresenta como coletiva, isto €, imersa em uma

multiplicidade que se faz para muito além do individual, no campo social.

Contudo, sempre (re)encontramos 0s aspectos pertencentes a no¢do de individuo
dentre os diversos componentes dos processos de subjetivacdo, quer dizer, a imposi¢ao
de um nome préprio ou a pretensdo de um ego de se consolidar numa integralidade
visando fazer valer alguma espécie de poder. Porém, na medida em que concebemos
uma definicdo mais ampla de subjetividade, as producdes da fala, da sensibilidade, de
imagens e de desejos ndo se fixam a uma representacao de individuo, sendo esta apenas
uma forma “adjacente a uma multiplicidade de agenciamentos sociais, a uma
multiplicidade de processos de produ¢do maquinica, a mutagdes de universos de valor e

192 . . - L, N .
» 92 F preciso reiterar que ndo ha ai nenhuma alusdo s antigas

de universos histéricos.
nog¢des de “individuo” ou de “sujeito”, a uma instancia dotada de deveres ou registros,
mas sim a acontecimentos, que quando tomados em sua singularidade, montam linhas

de fuga rumo a paragens desconhecidas.

I Cf. GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.33.
2 GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.32.
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Vemos entdo que para se forjar essa nova abordagem acerca do plano da
subjetividade, fez-se preciso passar por um questionamento radical as nocdes
cristalizadas de individuo e de sujeito como referentes principais dos processos de
subjetivacdo para, s6 depois, levar-se em conta, como casos particulares, os modos de
individuacdo da subjetividade, ou seja, os momentos em que a subjetividade diz “eu”.
Como resume Guattari acerca de suas elaboragdes, “ao invés de sujeito, de sujeito de
enuncia¢do ou das instancias psiquicas de Freud, prefiro falar em agenciamento coletivo
de enunciacao, [pois este] ndo corresponde nem a uma entidade individuada, nem a uma

entidade social predeterminada”."”

A partir destes apontamentos em torno de uma nocdo mais abrangente de
subjetividade (incluindo o paralelo acima tracado entre esta e o fendmeno da
linguagem), podemos explicitar, com maior clareza, o processo de subjetivacdo que esta
em jogo no discurso amoroso agenciado pela escrita barthesiana. Logo no inicio dos
Fragmentos, numa espécie de prélogo intitulado de “Como € feito este livro”, Barthes
faz questdao de discorrer sobre o cardter simulativo do processo que entrard em cena no

seu trabalho:

Substituimos pois a descri¢ido do discurso amoroso por sua simulacio
e devolvemos a esse discurso sua pessoa fundamental, que é o eu, a
fim de pdr em cena uma enunciag@o, nao uma andlise. [...] o lugar de
alguém que fala em si mesmo, amorosamente, em face do outro (o
objeto amado), que ndo fala.'”

A principio, se nos detivermos unicamente nesta restituicdo de uma pessoa essencial (o
eu) intentada e assumida por Barthes, podemos pensar que se trata de uma mera
individuacdo determinista, de uma centralizacdo discursiva egdica e “‘romantica”.
Entretanto, este “lugar” onde acontece o discurso, quer dizer, este amante “que fala e
diz” perante a mudez do outro amado (como € colocado no inicio do livro), €
simplesmente alguém (talvez préximo ao ele sem rosto que habita o espaco literdrio,
segundo os termos de Blanchot), que nao deve ser tomado como um individuo dotado
de um aparato fisico e civil, ou visto, ingenuamente, como o préprio Barthes fazendo

confidéncias intimas, ou ainda, como um personagem no sentido corriqueiro do termo.

19 GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.31.
9 BARTHES, F.D.A, p.XVIL.
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Esta espécie de locutor apresenta-se como uma subjetividade simulada, produzida, ou,
para utilizar uma expressdo cara a Barthes, romanesca, insurgindo como um eu que
podemos considerar inventado, forjado, obviamente por ndo poder ser identificado
através de uma identidade civil (como, inversamente, se dd no caso das pessoas civis):
“6 um eu que apenas diz eu sem ser o eu de uma pessoa em particular”. '*° Tal
simulacdo, ou processo de subjetivacdo, pode ser tomado como uma operagdo que visa
introduzir, no “mesmo”, o outro: um movimento que faz emergir um outro, uma

diferenca no lugar do eu autocentrado e autdbnomo, isto é, uma forca de alteridade e

singularidade que impossibilita a fixacdo numa etiqueta identitaria.

Ao dizer eu, o amante barthesiano individualiza certa subjetividade amorosa em
circulagdo no campo social nas mais variadas formas, quer dizer, vozes multiplas,
provenientes de épocas distintas, oriundas da literatura (Goethe, Sade, Proust),
psicandlise (Freud, Lacan), filosofia (Nietzsche, Platdo, Aristételes), entre outras, que se
mesclam dando origem a um discurso que adquire uma vasta amplitude. E por meio da
indeterminacdo expressa pela voz do amante que podemos nos aperceber da
flexibilidade desta subjetividade que advém no discurso amoroso, passivel de constantes
metamorfoses e devires ao longo do livro, e que, através dessas transformacgdes, pode
assumir praticamente todos os pronomes pessoais ou até pseudonimos: eu, ele, nos, X,
etc. (0 eu como uma pluralidade de forgas, configurando uma subjetividade movediga).
Ao invés de petrificar a voz amorosa, de legd-la a imortalidade estdtica de um cédigo
dominante, Barthes faz com que ela passe por deslocamentos, devires, vindo sempre a
ser outra coisa no decorrer do discurso (a descontinuidade da forma, a fala por
fragmentos, implica também, como vimos no capitulo 1, na desconstruc¢io da identidade
fixa). Sdo estes devires, que recusam o individual e a constituicdo sobre e a partir da
identidade, que possibilitam o reacdo do singular, que existe pela e na diferenca: nem
convergéncia, nem conjuncio, nem um fundamento unico que lhe sirva de origem — a
singularidade da voz amorosa provém da disjuncdo e da diferenciacdo entre todas as
vozes que a compdem. De maneira geral, o que presenciamos no discurso amoroso, a
maneira do que ocorre com vdarias outras producdes literarias do século XX, € a
representacdo do sujeito, em seu sentido classico (identitario e autocentrado), sendo

posta em crise por meio de uma pluralidade de vozes que entrecortam o texto. A

'S MARTY, 2009, p.281.
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subjetividade como produgdo discursiva aponta para a desconstrucdo da crenga num
sujeito dado como natural, substancial, passivel de ser representado. Em se tratando de
um texto “literdrio”, podemos admitir que a unidade do sujeito identitdrio, dotado de um

eu consciente e de uma interioridade, s6 pode ser considerada em seu fracasso.

Enquanto escritor dos Fragmentos, Barthes inventou agenciamentos coletivos a
partir de outros agenciamentos que foram inventados ao longo da histdria,
interpenetrando multiplicidades na composicao textual e subjetiva do discurso amoroso.
Um agenciamento coletivo de enunciagdo utilizado como dispositivo textual
possibilitou entdo dizer algo do desejo amoroso sem reluzi-lo a uma individuagdo, sem
enquadra-lo num lugar preestabelecido ou em significagdes codificadas a priori. Se caso
Barthes incorresse no engodo de uma suposta enunciagdo individuada, centralizada, os
Fragmentos de um discurso amoroso estariam fadados, do inicio ao fim, ao
aprisionamento nas significagcdes dominantes. S6 através de um agenciamento plural de
vozes pode-se “trabalhar os fluxos semidticos, quebrar as significacOes, abrir a

linguagem para outros desejos e forjar outras realidades.” '°

Nos Fragmentos, entre escritor € amante (voz amorosa), erigiu-se um tipo muito
particular de (co)laboracdo, pois, ao escrevé-los, Barthes deu escrita aqueles (os
amantes) que nao a tinham, mas estes, com efeito, conferiram a esta escrita “um devir
sem o qual ela ndo existiria, sem o qual seria pura redundancia ao servigo das poténcias

. 197
estabelecidas”!®

. Dito de outra maneira, ndo se estd mais diante de uma subjetividade
dada como um em si, mas em face de processos de poiesis: Barthes, o compositor do
discurso amoroso, do mesmo modo que o faria um artista plastico criando a partir das
cores e materiais de que dispde, engendrou e efetivou certa subjetividade amorosa
através de sua escrita. Um escritor, um musico ou um pintor, com suas invenc¢oes
singulares na escrita, na musica ou na pintura, podem desencadear uma mutagcdo na
sensibilidade coletiva, em nossa maneira de perceber o mundo e gerirmos nossa
existéncia. E justamente por isso que, ao tratar desta subjetividade litero-amorosa
(assim chamada no intuito de que as barreiras entre o facticio o ficticio sejam aqui

esburacadas) fez-se preciso considerar o que propds Guattari, quer dizer, uma

abordagem que seria antes da al¢cada de uma espécie de “paradigma estético do que

% GUATTARI, 1987, p.179.
T DELEUZE; PARNET, 2004, p.59.
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cientificista”. '*® Como disse Guattari, neste tipo de trabalho estamos sempre perante
uma escolha fundamental: “ou se objetiva, se reifica, se ‘cientificiza’ a subjetividade ou,
ao contrdrio, tenta-se apreendé-la em sua dimensdo de criatividade processual.” ' Ao
priorizar uma concep¢do de subjetividade processual, fabricada, inventada, busca-se
entdo promover um deslocamento em relagdo as abordagens que procediam a partir de
dimensdes ja existentes, dadas a priori e/ou situadas em complexos estruturais, em

direcdo a outra perspectiva que procede, acima de tudo, de uma criagdo.

Conclui-se entdo que a subjetividade, tal como formulada por Guattari e a maneira
do que foi percebido no discurso amoroso, resulta de processos de subjetivacdo nos
quais estdo implicadas as diversas vozes e instancias (estas que sdo, a0 mesmo tempo,
as do conhecimento e as do poder) em jogo em cada momento da histéria. Deve-se
admitir, entdo, que cada persona ou cada grupo social (e neste sentido eles sempre serao
“artistas”), inventa seu proprio modo de fabricacao da subjetividade. No entanto, como
veremos a seguir, “tais processos s6 valem na medida em que, quando acontecem,
escapam tanto aos saberes constituidos como aos poderes dominantes. Mesmo se na

s5 200

seqiiéncia eles engendram novos poderes ou tornam a integrar novos saberes (grifo

meu).

3.4 — Da producao de subjetividade no capitalismo contemporaneo

A lingua (o vocabuldrio) estabeleceu hd muito tempo a
equivaléncia entre 0 amor e a guerra; nos dois casos, trata-se de
conquistar, de seduzir, de capturar, etc.

Roland Barthes (F.D.A).

ApOs essa tentativa de criar contornos para a noc¢ao de subjetividade elaborada por
Guattari, tendo em vista dilatar o enfoque sobre discurso amoroso barthesiano, deter-
me-ei naquele que € o processo de subjetivacdo prevalecente na atualidade: o do
capitalismo. Sabemos que estes processos transformam-se em fun¢do da implantacdo de

qualquer regime, pois carecem de determinadas formas de subjetividade para sua

198 Cf. GUATTARI, 1992, pgs.17-18.
% GUATTARI, 1992, p.24.
20 DELEUZE, 1992. pgs. 217-218.
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viabilizacdo no cotidiano de todos nés, onde ganham corpo e se estabelecem. Com
efeito, no que diz respeito especificamente ao capitalismo, esta transformagdo adquire
uma relevancia essencial, visto que ela se situa no préprio principio que o orienta em
sua manobra contemporanea, quer dizer, é fundamentalmente das forcas subjetivas,

201 Neste

sobretudo as de conhecimento, criagdo e afetividade que este regime se nutre.
caso, trata-se de uma modalidade que, através da midia e dos equipamentos coletivos,
produz, em grande escala, um novo tipo de subjetividade. Vinculado a produtividade da
publicidade e da mass midia, tal sistema, como vimos acima, encontra a sua razao de ser
econdmica nao tanto na venda de produtos propriamente dita, mas sim na producdo de
subjetividade. Com isso, podemos dizer que para além da venda de um produto
qualquer, vendem-se imagens e modos de vida. Os aparatos mididticos do capital,
obviamente, ndo servem somente para informar sobre as atra¢cdes do mercado, mas para
constitui-lo. Entrando em relagdo ““interativa” com as pessoas, dialogando com suas
convicgdes, com seus valores e suas opinides, voltando-se ndo s6 as suas necessidades,
mas, sobretudo, convocando, estimulando e agenciando seus desejos, suas paixoes €

suas emocgoes, eles produzem o proprio “individuo” do capitalismo através deste

cerceamento dos processos de subjetivacdo. 2**

Visando produzir uma homogeneiza¢do subjetiva, um vigoroso complexo de
equipamentos coletivos foi assim instaurado de modo a centralizar a emissao de valores
e sentidos: as formas de expressdo, embora abundantes e diversificadas, possuem,
“todas elas, suas etiquetas de valor diariamente reajustadas segundo as oscilacdes do
mercado cultural. A cada lugar do todo, diariamente reciclado, um lugar de linguagem,

Lo . 5,203 < . . <
diariamente  reajustado. Ora, ¢é precisamente perante este incansdvel

(re)encampamento de toda singularidade desejante que a voz amorosa se depara:

Nenhum amor € original. A cultura de massa é uma mdquina de
apontar o desejo: € isso que deve interessi-lo, diz ela, como se
adivinhasse que os homens s@o incapazes de encontrar sozinhos o que
desejar. *** (grifo meu).

201 Cf. ROLNIK, 2007, p.14.

202 Cf. LAZZARATO; NEGRI, 2001, p.63.
203 ROLNIK, 2007, p.91.

*“ BARTHES, F.D.A, p.222.
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Quando a maquina do mass midia cultural entra em acdo (e aqui vislumbro, mais uma
vez, um territério para além do explicitado nos Fragmentos de um discurso amoroso),
acredito que subjetividade amorosa, apreendida em seu contexto atual, tenta suprir a
sensa¢ao de desterro investindo nas linguagens que esta maquina prestigia. Quanto mais
o amoroso se desterritorializa, mais estd sujeito aos esteredtipos cotados no mercado
para tentar reconstituir seu territério subjetivo (veremos, a seguir, como O amante
barthesiano, por vezes, evolve-se por esta estereotipia). Em meio a um incessante
movimento que desterritorializa e reterritorializa, desconfigura para depois cristalizar os
modos de amar, de viver, por fim, o que nos direciona € a identificagdo com as imagens
de mundo veiculadas pela publicidade e pela cultura de massa. Tais imagens,
independentemente de seus tracos ou destinatarios, portam invariavelmente a “ideia” de
que existem edens a nossa espera, nao em mundo além deste, mas aqui e agora, nos

quais, entretanto, apenas alguns “escolhidos” poderao adentrar:

Na versao terrestre do paraiso prometido, o capital substitui Deus na
funcdo de fiador da promessa e a virtude que nos faz merecé-lo
passou a ser o consumo: este constitui o mito fundamental do
capitalismo avancado. E através de nossa crenga neste mito que as
imagens deste regime, inventadas pelo assim chamado
“cognitariado”, se tornam realidade concreta em nossas proprias
existéncias.”” (Grifo da autora).

Tudo o que € produzido pela subjetivacdo capitalistica, quer dizer, tudo o que nos
atravessa por meio da linguagem, da familia e dos equipamentos de toda natureza que
nos rodeiam nao é apenas uma questao de ideia ou uma pura transmissao de enunciados
e significados: trata-se de ondas semidticas das grandes mdaquinas produtoras de
subjetividade, maquinas de controle social que geram essas formas de vida que somos e
definem nossa percep¢do do mundo. E exatamente por isso (de acordo os apontamentos
deixados por Guattari) que nao devemos contrapor as relagdes de producao econdmica
as relagcdes de produgdo subjetiva, porque no estadgio avancado do capitalismo, com toda
sua paraferndlia de captura, desenvolve-se um tipo de criacdo a0 mesmo tempo material

e semidtica:

2 ROLNIK, 2007, p.20.
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Aquilo que chamei de produgdo de subjetividade do CMI nido
consiste unicamente numa produ¢do de poder para controlar as
relagbes sociais e as relacdes de produgdo. A producido de
subjetividade constitui matéria-prima de toda e qualquer producio.””®

O capitalismo é, de certa forma, obrigado a forjar e infligir seus préprios formatos
de subjetividade, de desejo, de amor, pois tornou-se essencial para sua sobrevivéncia
fazer com que os individuos sujeitem-se a tais modelos. Como estratégia de atuacdo e
dispositivo de enredamento, fez-se urgente atribuir a cada um de nds um tipo de relagao
com o saber e com o corpo, uma imagem de infancia ou de sucesso, uma representacao
codificada do que seja a morte, a paixdo, o amor, etc. Os modos de subjetivacdo
capitalisticos ndo se instauram somente a posteriori nas grandes dimensdes sociais,
mas, como bem disse Deleuze, “é desde o berco que modelam um certo tipo de

s 207

individuo produtor-consumidor . Em certa altura de suas incursdes através da vida

capital, Pelbart definiu com precisdo este processo que estamos a investigar:

De fato, como poderia o Império atual manter-se caso ndo capturasse
o desejo de milhdes de pessoas? Como conseguiria ele mobilizar
tanta gente caso ndo plugasse o sonho das multiddes a sua
megamdquina planetdria? Como se expandiria se ndo vendesse a
todos a promessa de uma vida invejavel, segura, feliz? Afinal, o que
nos € vendido o tempo todo, sendo isto: maneiras de ver e de sentir,
de pensar e de perceber, de morar e de vestir? O fato é que
consumimos, mais do que bens, formas de vida [...] consumimos
toneladas de subjetividade. **® (grifo do autor).

O capital, agora, ndo s6 penetra nas microesferas da existéncia, mas também as
mobiliza e as pde para trabalhar, explorando e produzindo uma modelagem subjetiva
inaudita que, a0 mesmo tempo, transmuta-se incessantemente. Isto quer dizer que a
subjetivacdo capitalistica pde em cena um duplo movimento. Vamos a ele: de um lado,
assistimos hoje a uma multiplica¢do ao infinito dos elementos heterogéneos que operam
na subjetividade, oriundos de toda parte do mundo e atingindo-a ndo importa onde ela
esteja sendo produzida. De fato, através desta hibridizacdo intensificada, deste

embaralhamento das referéncias, aniquilam-se em pouco tempo as identidades

26 GUATTARI; ROLNIK, 2000, pgs. 27-28.
27 DELEUZE; PARNET, 2004, p.188.
%8 PELBART, 2003, p.20.
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estabelecidas, o que poderia levar-nos a concluir que o paradigma identitario de
construcdo da subjetividade estaria em ruinas. Pois bem, mas o que revela o outro lado
dos processos de subjetivacdo do capitalismo atual ndo € bem isso. Ao mesmo tempo
em que se dissolvem certas identidades, forjam-se figuras-padrao, identidades “prét-a-
porter” para serem consumidas e que circulam de acordo com as necessidades
mercadoldgicas, independente do contexto cultural ou geogra’lﬁco.209 As subjetividades
sdo entdo levadas a se reconfigurar em torno de tais figuras submetendo-se a um
processo de padronizacdo geral, ou seja, identidades locais rijas desaparecem cedendo
espaco a identidades transnacionais maledveis. Dai a sensacdo de estarmos sempre
defasados em relagdo a atualidade, ao momento de nossas experi€ncias subjetivas, tendo
em vista que nos defrontamos sem parar com a constante montagem e desmontagem dos
parametros existenciais. Estes, por sua vez, acompanham o embalo frenético das
oscilagdes do mercado, mas nem por isso deixam de funcionar sob o velho regime

identitdrio. Segundo Rolnik,

¢ a desestabilizagao exacerbada de um lado e, de outro, a persisténcia
desse regime acenando com o perigo de se virar um nada, caso nao se
consiga produzir o perfil requerido para gravitar em alguma das
orbitas do mercado, que se formam e se dissolvem com a mesma
velocidade.”"

A “sobrecodificacdo”, pelo capital, das atividades, dos pensamentos, dos
sentimentos humanos, acarreta a equivaléncia e a propagacdo de todos os modos
particularizados de subjetivac@o. A ordem capitalista pretende impor aos individuos que
vivam unicamente num sistema homogéneo, ou seja, por meio de uma operacdo de
tradu¢ao geral de todas as singularidades, criando denominadores comuns, o mais
infimo de nossos desejos, ou mesmo de nossas dores, passa a ser sentido como associal,
perigoso, culpado. Esta culpabilizacdo, associada a ideia de erro, € um dos principais
artificltos do modo subjetivacdo do capitalismo, o qual consiste em propor,
incessantemente, uma imagem de referéncia a partir da qual se mobilizam questdes
acerca de nossa “identidade”, de nossas formas de amar, do lugar de enunciag@o préprio

a cada um, das instituicdes que nos “amparam”, em suma, tracos que possam constituir

%9 Cf. ROLNIK, “Toxicomanos de identidade. Subjetividade em tempo de globalizagdo”. In: LINS (org.),
1997.

19 ROLNIK, “Esquizoandlise e antropofagia”. In: ALLIEZ (org.), 2000, p. 454.
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algum tipo de etiqueta para nos classificar e dizer do nosso valor dentro de uma escala
reconhecida como tal na sociedade. Na figura dos Fragmentos intitulada justamente de
“Culpas”, a voz amorosa, nietzscheanamente, reconhece o efeito de tal dispositivo
atuando em sua prépria enunciacdo: “Toda dor, toda desgraga, sublinha Nietzsche,
foram falseadas por uma ideia de erro, de culpa: ‘Privou-se a dor de sua inocéncia’. O
amor-paixdo (o discurso amoroso) sucumbe inimeras vezes a esta falsificacio.” 211

A medida que este dispositivo, ou melhor, esta etiqueta consegue aderéncia 2
existéncia, qualquer desvio em relagdo as suas referéncias pode provocar um verdadeiro
abismo subjetivo, quer dizer, uma desorientacdo completa da subjetividade em relagdo a
tudo aquilo que é aceito e outorgado pelo campo social. Assim, em outra figura do
discurso amoroso, esta nomeada de “Atopos”, a voz amorosa declara o tormento que lhe
causa a etiqueta do esteredtipo e, em recusa, delira o lugar, ou melhor, o ndo-lugar da
atopia, esta espécie de inocéncia que “resiste, a descricdo, a definicdo, a linguagem, que

€ maia, classificacdo dos Nomes (das Culpas)”:

A maioria das migoas me vem do esteredtipo: sou coagido a me
enamorar, como todo o mundo: a ser ciumento, carente, frustrado,
como todo o mundo. Mas, quando a relagdo € original, o esteredtipo é
abalado, ultrapassado, evacuado, e o citime, por exemplo, j4 ndo tem
lugar nessa relacio sem lugar, sem fopos...”"

No entanto, no momento em que o amor-paixdo ameaca desabar, pensa-se, com
freqiiéncia, que o mais salutar a se fazer € calar, interiorizar tais valores e colar-se ao
lugar comum. Contudo, podemos nos questionar: mas quem €, afinal de contas, que faz
com que essa maquinaria de codificacio funcione? E possivel que ndo seja nenhum
aparato ou grande mestre exterior, “mas sim algo de nés mesmos, em nés mesmos e que

s 213

nds mesmos reproduzimos — (encontramos aqui o que Deleuze e Guattari chamaram

de “paradoxo do legislador-sujeito”, ou seja, quanto mais obedecemos aos enunciados
da realidade dominante, mais comandamos como sujeito de enuncia¢do na realidade
mental, pois, finalmente, temos a impressio de obedecermos e sermos guiados

214

unicamente por ndés mesmos). Talvez sejamos ndés mesmos, com nNoOssoOs

2'' BARTHES, F.D.A, p.97.

22 BARTHES, F.D.A, p.33.

13 GUATTARI; ROLNIK, 2000, p. 41.

24 Cf. DELEUZE; GUATTARI, 1995, p.85.
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investimentos de desejo, amorosos ou nao, que atualizamos a centralizacao de sentidos e

valores, corroborando a doxa dando-lhe crédito e consisténcia.

Por fim, percebemos que aos meios tradicionais de coercdo direta, o poder
capitalista ndo parou de acrescentar dispositivos de controle que requerem a propria
inventividade, a prépria poténcia criativa e afetiva das subjetividades, fato este que, por
sua vez, ¢ “ouvido” claramente em certas enunciagdes do amante barthesiano. Este
sistema, que ndo deixa de atravessar o discurso amoroso, nao funciona na base da
repressao, nem do desejo, nem de qualquer efetivacdo que ele venha a produzir, mas, ao

215 ¢ .
E no funcionamento de base dos

contrdrio, na base da incitacdo e da seducdo.
comportamentos perceptivos, sensitivos, afetivos, cognitivos, linguisticos, etc, que se
engata a maquinaria capitalistica, cuja parte “invisivel” é, sem duvidas, a mais
implacavelmente eficaz. Como sugere Rolnik, exauridos os territérios visiveis para sua
expansao, € no invisivel que o capitalismo encontrou seu tesouro inexplorado: extrair as

poténcias de criacdo e de sensibilidade da vida em suas diferentes manifestacdes tornou-

se seu objetivo.

3.5 — Dos processos de singularizacio ou por uma nova subjetividade amorosa

L’amour est a réinventer, on le sait.
Arthur Rimbaud (Une saison en enfer).

A subjetividade litero-amorosa engendrada por Barthes, como vimos, fez-se através
de uma escrita que orquestrou vozes advindas de épocas das mais variadas, o que lhe
conferiu, por assim dizer, certo cardter (meta)temporal, ou mesmo (a)temporal. Neste
sentido, como diz a prépria voz amorosa, revela-se “uma longa cadeia de equivaléncias

[que] liga todos os amantes do mundo” através dos tempos.*'®

No entanto, hoje, mais de
30 anos apds a escrita dos Fragmentos, acredito ser preciso se pensar o discurso

amoroso, tal como este foi apresentado pelo autor, mas, também, para além de seus

*1 Nesse sentido, faz-se valorosa a critica & hipdtese repressiva realizada por Foucault no primeiro
volume de sua Historia da sexualidade. Em suas pesquisas acerca dos dispositivos de controle, Foucault
contata a longa duracdo de uma concepcio que considerava o poder unicamente como uma forma de
coagdo, de negatividade e coer¢do, em suma, como uma maneira de se suprimir o sujeito. Entretanto, para
além desta hipétese, o autor desvela uma faceta do poder que instiga, provoca, estimula a discursividade e
o desejo daqueles que visa enquadrar movida por uma vontade de saber. Cf. FOUCAULT, 1988.

1 BARTHES, F.D.A, p.210.
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limites, mais do que nunca, em sua condi¢do de atravessado pelas forcas do capital e
seus dispositivos, condi¢@o esta que, por sua vez, permite-nos reiterar e/ou denegar sua
posicdo obscena. Dado o cendrio da produgdo subjetiva contemporanea, com seus
poderes de captura flexiveis e ondulantes que visam a serializacdo das subjetividades,
faz-se de extrema urgéncia intentarmos saidas ou estratégias de combate possiveis

visando a cria¢do de novas formas de afeto.

Foi com este intuito que Guattari, assim como os outros pensadores convocados
neste capitulo, empreendeu sua préxis de cartégrafo das formas de existéncia — em suas
dimensdes éticas, estéticas, discursivas, subjetivas, etc. — da contemporaneidade.
Cartégrafo? Mas o que isso quer dizer neste contexto? Sabemos que, para os gedgrafos,
a cartografia, ao contrario do mapa em sua representacdo de uma unidade estética, € um
tracado que segue os movimentos de transmutacdo de uma determinada paisagem e se
erige a0 mesmo tempo em que estes se ddo. Como disse a “cartografa” Suely Rolnik,
paisagens psicossociais, artisticas, discursivas, etc. também sao cartografa’lveis.2l7 So6
que, neste caso, a cartografia diz respeito as produgdes de subjetividade no campo
social, ou seja, um trabalho que acompanha e se faz, simultaneamente, ao arruinamento
de certos universos referenciais — artisticos, afetivos, estéticos — que sdo tornados
obsoletos e a formagdo de outros que respondem aos deslocamentos da

contemporaneidade.

Em ultima instincia, as cartografias sentimentais ou do desejo na atualidade
relacionam-se a escolha de como viver, de como amar, a escolha dos critérios com os
quais inventaremos novas técnicas de subjetivagdo que tentem escapar ao poderio do
capital e ndo se assujeitem a padronizacdo imposta. Ao dizer assujeitar, busco reiterar
que o modo pelo qual defrontamo-nos com essa subjetividade difundida pelo
capitalismo pode oscilar entre duas extremidades: uma relacdo de passividade e
conformismo, na qual nos submetemos a ela tal como a recebemos, ou, por outro lado,

uma relacdo de cria¢do e reinvengdo, de uma maneira na qual nos reapropriamos dos

"7 ROLNIK, 2007, p.23.
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elementos da subjetividade produzindo um processo que Guattari denominou de

. o~ 218
singularizagcdo.”” Acerca destes processos, comecemos pelas palavras do autor:

O que estou chamando de processos de singularizacdo é algo que
frustra esses mecanismos de interioriza¢do dos valores capitalisticos,
algo que pode conduzir a afirmagcdo de valores num registro
particular, independentemente das escalas de valor que nos cercam e
espreitam de todos os lados *" (grifo meu).

O que vai caracterizar um processo de singularizacao da subjetividade €, sobretudo,
seu carater automodelador, isto €, um processo de produgdo de subjetividade que se faz
captando a miriade de elementos heterogéneos e de dimensdes distintas (tedricos,
estéticos, afetivos, etc.) do contexto no qual estd inserido associando-os, aglomerando-
os e conectando-os de maneira a construir seu proprio universo referencial, sem
permanecer naquela posi¢cdo de constante dependéncia em relacdo aos modelos
fornecidos pelo capital e seus veiculos. Produzir uma singularidade, uma singularizagao
existencial, consiste, entdo, em engendrar algo que ndo havia na propria existéncia, que
pode ser uma nova forma de pensar ou uma sensibilidade ainda ndo experimentada. Este
€ um processo que desencadeia modificacoes de diferentes espécies no campo social e
inconsciente que podem ou nao ser percebidas através do discurso. Neste ponto, por se
tratar de processos que beiram a incomunicabilidade, podemos dizer que um dos
grandes desafios apresentados pela singularizacao seria sua articulacio e sustenta¢do em
uma “obra artistica”, que pode ser tanto uma producdo literdria como um modo de se
relacionar consigo € com 0s outros; ou mais ainda: imbricar arte e existéncia na
inven¢do de novos territdrios. Ora, € para esta tarefa que Foucault, no ponto derradeiro

da trajetdria de seu pensamento, quis nos alertar:

O que me surpreende € o fato de que, em nossa sociedade, a arte
tenha se transformado em algo relacionado apenas a objetos e nio a
individuos ou a vida; que a arte seja algo especializado ou feita por
especialistas que sdo artistas. Entretanto, ndo poderia a vida de todos
se transformar numa obra de arte? Por que deveria uma lampada ou
uma casa ser um objeto de arte, e ndo a nossa vida? **

8 Por vezes, o autor utiliza-se de outros termos para designar os mesmos processos: autonomizagio,
minorizacio, revolucdo molecular, etc. No entanto, como o préprio Guattari diz, pouco importa 0 nome
que adotamos para nomed-los, mas sim o seu funcionamento. Cf. GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.45.

'Y GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.47.

20 EQUCAULT, “O sujeito e o poder”. In: DREYFUS; RABINOW,1995, p.261.

97



Em suma, a singularizacdo constituiria, justamente, um processo oposto aquele da
individuacdo, da identificacdo e etiquetacdo dos individuos, na medida em que a
identidade (processo de individuagdo) €, antes de tudo, “aquilo que faz passar a
singularidade de diferentes maneiras de existir por um sé e mesmo quadro de referéncia
identificdvel”.””! Apds este breve percurso sobre a producdo de subjetividade no
capitalismo contemporaneo, sabemos que uma de suas principais caracteristicas seria a
inclinagdo para obstruir os devires de singularizacdo e a mobilizacdo de estratagemas de
individuacdo. Na medida em que somos reduzidos a suportes de valores
mercadolégicos, usudrios de identidades “prét-a-porter”, assistimos ao bloqueio de
todas as nossas forgas criativas e passamos a nos orientar segundo modelos globais que,
ao mesmo tempo, nos individualizam e nos serializam. Com isso, rarefaz-se o carater
processual e sensivel de nossas existéncias, e a experi€ncia, o acontecimento
propriamente dito (condic@o indispensdvel aos processos de singularizacdo), deixa de
fazer parte de nosso arcabouco subjetivo. Como resume Rolnik, é “num s6 movimento
que nascem os individuos e morrem os potenciais de singulaurizalga?lo”.222 Enquanto os
processos de individuacdo referem-se sempre as estratégias de integracdo e
normalizagdo, ou seja, formas de responsabilizac¢do social, culpabilizacdo e inser¢ao no
cddigo dominante, os processo de singularizacdo dizem respeito aos devires impares, a
todas as maneiras auténticas de existir e de amar que, inevitavelmente, confrontam-se

com a subjetividade capitalistica, por vezes implodindo-a, por vezes sendo absorvidos.

A guisa de cartografarmos pequenos instantes de singularidade no discurso
amoroso barthesiano, vejamos entdo o seguinte acontecimento enunciado pela voz

amorosa:

Naquela manha, devo escrever com toda urgéncia uma carta
‘importante’ — da qual depende o €xito de certa empresa; mas em vez
disso escrevo uma carta de amor — que ndo envio. Abandono
alegremente tarefas insipidas, escripulos razodveis, condutas
reativas, impostos pelo mundo, em prol de uma tarefa inutil, oriunda
de um Dever vivo: o Dever amoroso. Faco discretamente coisas
loucas; sou a tnica testemunha de minha loucura.”*

2! GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.68.
22 GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.38.
*3 BARTHES, F.D.A, p.17.
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Proximo ao Bartleby, o escriturdrio, de Melville, o amoroso passa também pela
negacdo do “preferiria ndo fazer”, mas, diferentemente do obsceno de Wall Street, seu
abandono das “tarefas insipidas” do cotidiano magante se dd ndo como pura
negatividade, mas em fun¢do da for¢a imagindria do amor-paixao que o atravessou. A
madaquina chamada imagindrio, cujas engrenagens funcionam incessantemente e a revelia
de seu “dono”, € quem impulsiona e sustenta a atividade subjetiva e discursiva do
amoroso, ressoando e (des)arranjando por todos os lados: “A tnica coisa da qual ainda
tenho consciéncia € de uma maquina que sustenta seu préprio movimento, de um realejo
cujo tocador andnimo gira a manivela titubeando, e que nunca se cala.” *** Contudo, no
que diz respeito ao campo do Imagindrio no discurso amoroso, apesar de Barthes se
valer de algumas formulacdes lacanianas para compd-lo (recriando-as, como de
costume, em seu processo romanesco), nao me aterei, por uma escolha tedrico-
metodoldgica, a esta relacdo. Por outro lado, proponho que tal campo seja entendido,
neste contexto, simplesmente em acordo com as palavras de Franco Berardi, isto é,
como “a camara de producao da realidade por vir”, pois “todo imagindrio esta destinado
a criar o seu mundo”, reinventando e renovando a realidade. Esta proposta embasa-se no
fato do imagindrio amoroso ser tomado aqui como uma via de acesso a producgdo
subjetiva singular perante o capital. Neste sentido, o fildésofo italiano nos sugere que
“cuidar (tratar) do imagindrio ndo é portanto uma dever separado da politica, uma

» 22 na medida em que esta

z.

se sustente em criagdes impares por todos os terrenos pelos quais transitamos. E assim

atividade pouco concreta. E o foco da acdo contemporanea

que os infimos “incidentes”, os pequenos acontecimentos singulares que sdo
deflagrados pelo imagindrio do amante podem provocar uma “dobra” no plano

homogeneizado das subjetividades:

O incidente, agora, vai produzir uma dobra, como a ervilha sob os
vinte colchdes da princesa; como um pensamento diurno que
transvasa no sonho, ele serd o empresario do discurso amoroso, que
vai frutificar gracas ao capital do Imaginario. *°

Com isso, podemos perceber que sdo micro agdes disruptivas, pequenos ritos

secretos e atos volitivos que a maquina imagindrio desencadeia no amoroso (como o

2 BARTHES, F.D.A, p.241.
% BERARDI apud PELBART, 2003, p.134.
6 BARTHES, F.D.A, p.88.
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escrever uma carta de amor), desenhando uma conduta repleta de “inutilidades” que o
distancia da “responsabilizacdo” individuante, independentemente da cultura a qual ele
pertenca. 2" Em suas idas e vindas pelo plano imagindrio, na acao de correr de um lado
para o outro (pratica esta que configura seu préprio dis-cursus), “o amante ndo para,
com efeito, de correr dentro da prépria cabeca, de encenar novos caminhos e de intrigar
contra si mesmo”’, de inventar novas possibilidades de viver e amar através de seu
discurso que “existe unicamente por ondas de linguagem, que lhe vém ao sabor de
circunstancias infimas, aleatérias”.??® Neste itinerdrio imagético-discursivo, o amante
ultrapassa vdrias das seducdes e capturas cotidianas do capital, desatinando a criar
linhas de fuga a partir da for¢ca motriz que desencadeou sua paixdo, isto €, a imagem
primeira do outro amado: “Esqueco todo o real que, em Paris, excede seu charme: a
histéria, o dinheiro, a mercadoria, a dureza das grandes cidades; nela vejo apenas o

s 229

objeto de um desejo esteticamente retido. (grifo do autor). Deve-se reconhecer neste

enamorado a capacidade de criar algo novo, algo que ndo estava inscrito no mundo das
formas contempladas pelo capital, ou seja, uma ruptura de sentido, uma fragmentacdo

ou corte nas cadeias seriais coordenadas gerando uma potencial singularidade subjetiva:

“produzo uma fic¢do, torno-me artista, faco um quadro, pinto minha saida.” **°

O amante barthesiano faz de sua vida discursiva uma arte amorosa que resiste —
quando fala, diria Blanchot, tem sempre uma relacdo de poténcia, pertencendo, quer

saiba ou ndo, a uma rede de poderes da qual se serve, lutando contra a poténcia que se

231

afirma contra ele —,”"" contudo, uma resisténcia sem nenhum glamour, sem nenhum

“engajamento” ou confronto direto com os aparelhos de poder:

...cOMo sujeito amoroso, ndo confronto nem contesto: simplesmente,
ndo dialogo: com os aparatos de poder, de pensamento, de ciéncia, de
gestdo, etc.; ndo sou necessariamente “despolitizado”: meu “desvio”
consiste em nao ficar “excitado”. Em compensagao, a sociedade me
submete a um recalque estranho, a céu aberto: nenhuma censura,
nenhuma proibicdo: estou simplesmente suspenso a humanis, longe
das coisas humanas, por um decreto ticito de insignificincia: ndo

7 Cf. BARTHES, F.D.A, p.249.

28 BARTHES, F.D.A, p. X VIII.

Y BARTHES, F.D.A, p.10.

0 BARTHES, F.D.A, p.296.

3! Neste sentido, toda palavra é uma violéncia perante os poderes, entretanto “a linguagem é a acio pela
qual a violéncia aceita ndo estar aberta, mas escondida, renunciar a se esgotar numa agdo brutal para
reservar-se visando um dominio mais potente.” Cf. BLANCHOT, 2010a, p.86.
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faco parte de nenhum repertério, de nenhum refiigio.”” (grifo do
autor).

Sendo assim, a resisténcia que ¢ empreendida pelo amante, isto é, sua producdo
singular sustentada pela forca do imagindrio (que o deixa suspenso “a céu aberto”)
poderia ser tomada, em termos marxistas, como uma simples “aliena¢do” em relacao
aos processos produtivos materiais, “reais”’. Porém, como sugere o préprio Roland
Barthes, neste caso, o amante, por meio da sua ndo excitacdo, pde em pratica a Unica
contestacdo que nenhum poder tolera: “a contestacdo pela retirada. Pode-se enfrentar
um poder pelo ataque ou pela defesa; mas a retirada € o que hd de menos assimilavel
numa sociedade [...] viver trapaceando, mediante condutas clandestinas, nao
dogmaticas, ndo filoséficas — por trapagas.” **° Por isso, ndo se pode negar que o
amoroso € ele proprio o lugar de um investimento singular, mas modesto, ndo glorioso;
provido de certa marginalidade ou obscenidade, como disse Barthes, entretanto, uma
marginalidade que ndo se vé, ndo reivindicativa: “nesse sentido, ele € verdadeiramente
‘irrecuperdvel’” **. Com efeito, é possivel que esta posicdo resistente do amoroso
responda as mudancgas assinaladas por Pelbart em relacido aos jogos de poder, isto €, se
no periodo chamado moderno a resisténcia submetia-se “a uma matriz dialética, de
oposi¢do direta das for¢as em jogo, com a disputa pelo poder concebido como centro de
comando, com as subjetivacdes identitarias dos protagonistas definidas [...], o contexto

p6s-moderno suscita posicionamentos mais obliquos, diagonais, hibridos, flutuantes”.**

Através dos apontamentos realizados até aqui em torno da constituicio da
subjetividade litero-amorosa presente nos Fragmentos de um discurso amoroso,
acredito ter sido possivel detectarmos alguns tracos de um processo de singularizagao
que neles estdo jogo. Por outro lado, seguindo a perspectiva de leitura aqui empregada
(que tenta privilegiar a variedade de tracos de seu objeto: logica do e...e..., em
detrimento do binarismo do ou...ou...), ndo podemos negligenciar as limitacdes deste
discurso amoroso perante os processos de singularizacdo, isto é, a reproducdo de certos
modelos cristalizados na subjetividade (modos de amar impostos e estabelecidos ao

longo da histéria) e a sua consequente reterritorializacio no campo dos padroes

2 BARTHES, F.D.A, pgs.318-319.
3 BARTHES, 20044, p.509.

4 BARTHES, 2004a, p.423.

5 PELBART, 2003, P.136.
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prefixados. Ao abordar o amor-paixdo, ao remontar a figura particular do amante
através de seus cacos discursivos, Barthes também langcou mao de certo tratamento
estigmatizado que consiste em ressaltar o sentimento amoroso como uma espécie de
apropriacao do outro, de sua imagem, de seu sentir, em suma, de seu devir. Como ele
mesmo declara, “no sentimento de amor, na loucura amorosa, se eu quiser falar
reencontrarei: o Livro, a Doxa, a Bobagem”. 236 Consequentemente, “através desse
mecanismo de apropriagdo, se dd a constituicdo de territérios fechados e opacos,
inacessiveis exatamente aos processos de singularizacdo.” *’ Assim, pretendo salientar
que, obviamente, nem tudo nos Fragmentos pode ser tomado hoje como da ordem da
dissidéncia, da singularidade. Como exemplo, vejamos o que enuncia 0 amante na

figura nomeada “O Ausente”:

O outro estd em estado de perpétua partida, de viagem; é, por
vocacao, migrador, fugidio; eu sou, eu que amo, por vocagdo inversa,
sedentdrio, imdvel, a disposicdo, a espera, plantado no lugar, em
sofrimento, como um pacote num canto obscuro da estacdo. [...] eu,
sempre presente, constitui-se apenas diante de ti, sempre ausente.
Dizer a auséncia € desde logo postular que o lugar do sujeito e o lugar
do outro ndo podem permutar; quer dizer: “Sou menos amado do que
amo”. % (grifos do autor).

Esta espécie de amor especular no qual o amante barthesiano se sustenta (que o faz
fixar, mesmo que provisoriamente, raizes para sua paixdo no solo da doxa e no ideal
“romantico” referendado amidde pelo capitalismo) enfraquece, por sua vez, sua
capacidade inventiva e o torna, em mais um de seus devires, ao invés de artista,
sedentdrio: “projetei-me no outro com tal forca que, quando este me falta, ndo posso me
reencontrar, me recuperar: estou perdido para sempre.” S\ multiplicidade de seu
desejo revela alhures, além da criacdo de linhas de fuga singulares, uma vontade de
aprisionamento, tal como a encontramos no mito dos andrdginos, em seu eterno impulso
de fusado, ou no espectro de Penélope chorona e Ulisses errante, ambos paradigmas da
falta e da caréncia reciproca — sombra da Penia platonica sobre o amoroso: “quero ser o
outro, quero que ele seja eu, como se nds estivéssemos unidos, aprisionados no mesmo

saco de pele, a roupa sendo apenas o invélucro...”. * Tudo isso confere forma 2 outra

6 BARTHES, 2003, p.106.

»7 GUATTARI; ROLNIK, 2000, p.281.
¥ BARTHES, F.D.A, pgs. 35-36.

9 BARTHES, F.D.A, p.50.
*0BARTHES, F.D.A, p.292.
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figura do discurso amoroso, “Domnei”, esta que sublinha a mecanica da vassalagem
amorosa: a dependéncia do amante que estd submetido e, a0 mesmo tempo, sufoca o

objeto amado. Tudo isso, como reconhece o préprio amoroso, compde

o longo rastro de sofrimentos, mdagoas, angustias, depressoes,
ressentimentos, desesperos, constrangimentos e armadilhas de que
me torno presa, vivendo entdo incessantemente sob a ameacga de uma
desgraca que atingird simultaneamente o outro, eu mesmo, € 0
encontro prestigioso que nos revelou inicialmente um ao outro.**!

Nestas enunciagdes lamuriosas encontramos os limites da obscenidade amorosa,
quer dizer, o momento em que o amante barthesiano, ao alimentar o discurso da
auséncia, da vontade de espelho encerra-se em seus afetos tristes que bloqueiam os
devires singulares. No plano do discurso amoroso estéd-se sujeito, a todo momento e por
todos os lados, a sofrimentos de todo tipo (o que, entre outros, caracteriza sua dimensao
tragica), sendo a tristeza dai proveniente, justamente, o ponto em que os poderes
estabelecidos se apdiam para fazer do amoroso um escravo: eles “precisam menos de
nos reprimir do que de nos angustiar”. 242 Porém, por outro lado, devemos nos lembrar
que os afetos sdo devires, “ora nos enfraquecem na medida em que diminuem a nossa
potencia de agir, e decompdem as nossas relacdes (tristeza), ora nos tornam mais fortes
na medida em que aumentam nossa poténcia e nos fazem entrar num individuo mais
vasto ou superior (allegrial)”.243 Pois bem, a medida que constamos o cariter
transformativo dos afetos que perpassam o amoroso (2 maneira da constante mutacio
pela qual ele passa no decorrer de seu discurso e que impede a individua¢do de sua

prépria figura), acercamo-nos também do poder de renovagao da singularidade, que ora

se deixa capturar, ora devém outra coisa, sem ponto de chegada ou de partida, pois

devir nunca € imitar, nem fazer como, nem uma sujeicio a um
modelo, seja ele de justica ou de verdade. Nao h4 um termo de que se
parte, nem um ao qual se chegue ou ao qual se deva chegar. [...]
Porque a medida que alguém devém, aquilo que devém muda tanto
quanto ele préprio.**

! BARTHES, F.D.A, p.136.

2 Cf. DELEUZE; PARNET, 2004, p.80
*3 DELEUZE; PARNET, 2004, p.78.

*4 DELEUZE; PARNET, 2004, p.12.
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Assim, podemos perceber que a contestacdo a doxa, aos paradigmas cominados pelo
capitalismo, ou mesmo muito antes dele, ndo se dd de um lugar absolutamente fora,
numa transcendéncia qualquer, mas num plano de imanéncia no qual o amante
atravessa, descontinuamente, as proprias instancias a serem subvertidas. Se como
vimos, ao invés de dotia-lo de uma identidade estatica (substrato idéntico e imutavel
incapaz de ser alterado pela acdo das circunstancias), Barthes concedeu ao amante a
abertura do devir, da permanente criagdo imaginativa, acredito que isto implica em dizer
que apesar dos afetos tristes do esteredtipo (do desejo de ser amado e suas lamentagdes),
ha no discurso amoroso a manifestacdo dos poderes da invengdo (poténcia de amar),
aqueles poderes que trabalham em meio a singularidade/obscenidade produzindo uma

subjetividade amorosa que resiste...
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4 — Por fim, era a doxa, e depois...

...pois 0 amor é como a violéncia que for¢a a pensar.
Gilles Deleuze.

Apo6s discorrer sobre a obscenidade da escrita (fala) do fragmento, da dimensao
trdgica e da producdo subjetiva singular que estd em jogo no discurso amoroso
barthesiano, acredito que o cariter obsceno destes aspectos se dd, sobretudo, perante
formas distintas da doxa (talvez a maior inimiga de Roland Barthes desde os primérdios
de sua obra), isto €, perante as narrativas lineares que almejam a totalidade do Um, a
moral racionalista dos discursos tedrico-cientificos e a padronizag¢do das subjetividades
promovida pelo capitalismo contemporaneo. Contudo, antes de abordar abertamente
esta adversdria primordial, retomemos de passagem tais aspectos. Primeiramente, o
discurso amoroso, por sua condicdo fragmentdria e miiltipla, ndo suporta a imposi¢ao
de um sentido unitdrio ou de sentidos pré-estabelecidos organizados pela coeréncia de
uma forma exclusivamente 16gica. A fala do amante, tal como a escrita de Barthes que
lhe deu corpo, traduz uma enunciacio que se recusa a continuidade da fala
desenvolvida: ela “contenta-se” em acrescentar os acontecimentos amorosos (as figuras)
uns aos outros de maneira intervalar, descontinua. Assim, a apresentacdo fragmentada
destes acontecimentos de linguagem impede a organizacdo de uma historia bem
ordenada e/ou focalizada em torno de um personagem (no sentido cldssico destes
termos), artificios estes, amiude, caros as narrativas de desenvolvimento continuo, de
discorrer linear e sequenciamento temporal. O discurso amoroso, como vimos, consiste
numa enunciagdo, apresentacdo, simulacdo, € ndo numa representacdo: ele cria os
eventos de desejo, € ndo os representa ou tenta abarcd-los na ‘“realidade”. Barthes
escreve, tal como o amante fala, sem desenvolver, brevemente, recusando o continuum
retérico e o afd totalizador que assombram desde muito tempo ndo s6 as narrativas, mas
o pensamento ocidental. Ambos, escritor € amoroso, parecem nao desejar encerrar quase
nada, deixando em fragmentos vdrias enunciagdes que tiveram o papel de leva-los até
determinado ponto, um ponto indefinido que € sempre abandonado para se buscar ir

mais além.

Ja em relacdo a sua dimensdo trigica, ou melhor, trdgico-artistico-amorosa,

efetivada pela notdria presenca nietzscheana em sua composi¢do, o discurso amoroso
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tenta escapar ao cerco promovido pela moral do discurso tedrico-racional-cientifico,
este que se pretende objetivo, justo e asséptico, justamente através da realizacdo de um
conhecimento artistico, corpdreo, afetivo, que ndo ignora os instintos criativos nem
mesmo a ilusdo que envolve todas as coisas, tendo na parcialidade e na perspectiva
interessada as condi¢des para um saber afirmativo e vital. Nesta empreitada, apesar de
se deparar com os discursos do “bom-senso” que condenam sua tragicidade, o amante
segue afirmando a paixdo dionisiaca como um valor: “Dizem-me: este género de amor
nao é vidvel. Mas como avaliar a viabilidade? Por que o que € vidvel seria um Bem?
Por que durar seria melhor do que queimar?” ** O amoroso barthesiano, e nisto ele estd
imbuido pela filosofia tragica, cria e “transvalora” os valores por estar enamorado,
mergulhado na ilusdo do amor, acreditando de maneira incondicional e desmedida na
forca que o move e o faz asseverar, a despeito de todas as depreciacdes de que seu
discurso é alvo, este “género de amor” como uma “verdade”. Com isso, como diria
Nietzsche, ele se posiciona para além de bem e mal e para além de verdade e engano,
em suma, para além de um imposto moral que se faca vigente. Os afetos, que o
atravessam desordenadamente, designam a agdo reciproca dos corpos envolvidos pelo
encontro amoroso e sao como fluxos que o arrastam para alhures, devires intensivos que

fazem de sua propria vida uma obra de arte.

Diretamente relacionada a esta invencdo de novas possibilidades de vida, de
conhecimento, estd o processo de subjetivacdo que se deixa vislumbrar no discurso
amoroso. A trama atual do capitalismo, que ndo para de recuperar e submeter os modos
de producao de subjetividade, é urdida de modo a centralizar os sentidos e valores em
transito por todos os lados, o que leva, por vezes, as subjetividades a perderem sua
sensibilidade e enfraquecerem seu potencial criativo, processo este cujo coroldrio € o
investimento na propria captura, isto é, nos dispositivos identitarios € na doxa, € a
homogeneizagdo subjetiva. Neste cendrio de poderes ondulantes e flexiveis, vimos, de
acordo com o que propde Guattari e seus parceiros, que ainda nos seria possivel tragar
linhas de fuga, “processos de singularizacdo” da subjetividade que nos permitissem,
mesmo que por meio de breves lufadas de ar, respirar além da uniformizacao capitalista.

No caso do discurso amoroso, tais linhas singulares tomaram forma, malgrado suas

incorréncias pelo amor clicheé e aprisionante, na medida em Barthes produziu

*3 BARTHES, F.D.A, p.16.
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agenciamentos coletivos de vozes (filoséficas, poéticas, literdrias) para a simulacdo da
subjetividade litero-amorosa, provendo-a de devires e da capacidade de criar, através da

poténcia do imaginario do amante, eventos impares.

Se a manifestacdo destes aspectos pelo discurso amoroso pode ser tomada como
obscena (assim como a paixdo amorosa em si foi tida como obscena por Barthes), €
porque outras formas de se pensar, de se viver e de se valer da linguagem, formas
lineares, racionalistas e padronizadas, se estabeleceram como via de regra, ou seja,
como doxa. A doxa, quer dizer, a opinido publica, a voz majoritdria, a presenca que quer
se passar por “natural”, o consensus que traz consigo a violéncia do preconceito, sempre
foi para Barthes uma instancia a ser combatida: “ela difunde, ela gruda; é uma
dominancia legal, natural; € uma geléia geral, espalhada com as bén¢aos do Poder; é um
Discurso universal” **®. A principio, este combate parece se erigir através de uma mera
oposicdo dialética: a opinido corrente, o esteredtipo se forma e, por conseguinte, seu
contrédrio € convocado, o paradoxo, a inovagdo (nesta esteira, varios sdo os exemplos
das dicotomias barthesianas: escritores e escreventes, textos de prazer e de gozo, o
obvio e o obtuso, etc.). Mais precisamente, tal movimento pode ser assim resumido:
“uma doxa (uma opinido corrente) € formulada, insuportdvel; para me livrar dela,
postulo um paradoxo; depois esse paradoxo se torna grudento, vira ele proprio uma
nova concrecdo, uma nova doxa, preciso ir mais longe em direcio a um novo
paradoxo”247. Na “cozinha” inventiva de Barthes, é preciso, portanto, estar atento
constantemente para que os ingredientes discursivos ndo tornem a linguagem (e o
pensamento) uma massa uniforme e estereotipada, prato este favorito do Poder e seus

dispositivos de controle:

Como uma cozinheira vigilante, ele se atarefa, vigia para que a
linguagem nido engrosse, ndo pegue. Esse movimento, que é de pura
forma, revela os progressos e os regressos da obra: € uma pura titica
de linguagem [...] O risco estd em que, como o esteredtipo se desloca,

histérica e politicamente, é preciso segui-lo, onde quer ele v4.***

6 BARTHES, 2003, p.171.
*7BARTHES, 2003, p. 85.
¥ BARTHES, 2003, p.180.
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Sendo assim, por ser a doxa (o estere6tipo) uma onda discursiva metamorfoseante,
para além do simples antagonismo, em Barthes, este embate parece requerer e enunciar
um movimento espiralar no qual a contradicdo estitica entre dois termos ndo é
suficiente, ou mesmo possivel, um movimento que solicita, por sua vez, a constante
fabricagdo de um termo novo, que nao € de cardter sintético (a resolugcdo perfeita e
apaziguadora), mas que se faz, segunda as palavras do autor, por uma “deportacdo”, por
um deslocamento obstinado, quer dizer, “tudo retorna como Fic¢do, isto €, numa outra
volta da espiral”.249 Em dltima instancia, € a este termo outro, deportado e inventado, ou
ao espacgo fugidio por ele aberto, que chamo entdo de obsceno. Com isso, quero dizer
que a insurreicdo do obsceno, ou da obscenidade, é sempre passageira, fugaz, pois
depende do movimento incessante de nossa cultura, que ora fixa determinados
paradigmas, ora desterritorializa-os firmando outros, para vir a tona e adquirir ares de
resisténcia. E preciso entdo levar-se em conta sua fugacidade. O obsceno é movente por
exceléncia — se por hora estd aqui, logo depois pode ndo mais estar. Por conseguinte, no
que tange ao seu apontamento, ndo se trata apenas de revelar o submerso, a “parte
maldita” obliterada por forcas diversas, mas de cartografar seus deslocamentos ao longo
do territério cultural. O obsceno sé se torna possivel numa tensdo constante, e traz
consigo um suplemento de sentido que ndo elimina o elemento vigente através do qual
ele surgiu: este lhe é, também, necessario, assim como, nas artes, o apolineo e o

dionisiaco sdo imprescindiveis um para o outro.

Como exemplo desta atividade de cartografia (ou de genealogia), que visa escavar e
tracar o campo do obsceno, tomemos o caso de alguns dos pensadores que foram
convocados neste trabalho. Como nos recorda Pelbart, durante um bom tempo, cujo
apogeu talvez tenha sido os anos da década de 1960, coube a literatura ou a loucura, ou
ainda, a arte em geral e também as chamadas minorias, carregarem a promessa de uma
exterioridade por vir 2, isto &, algo préximo ao que nomeio de obsceno. Autores como
Foucault, no que diz respeito ao primeiro momento de sua producdo, no qual a loucura
foi tomada como “experiéncia-limite”, ou Blanchot, com relagcdo a “parte do fogo” para
ele encarnada pela literatura, tentaram revelar a obscenidade que estava em cena nestas

instancias. Contudo, inegavelmente, este cendrio se transformou. Priorizando um

9 BARTHES, 2003, p.82.
0 PELBART, 2000, p.54.
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fendmeno que foi aqui abordado, de maneira geral, podemos dizer que o que mudou foi
o poder de alcance do Capitalismo Mundial Integrado (o CMI, segundo Guattari). Em o
Império, livro lancado no inicio deste século, Toni Negri e Michael Hardt buscaram
mostrar como este fendmeno poderia anular qualquer exterioridade, ao incorporar até
mesmo a Natureza e o Inconsciente (como sugere Jameson) e englobar todos os
recantos do planeta. “E o mundo sem fora, é o capitalismo sem exterior, é 0 pensamento
sem exterioridade — diante do qual o fascinio pela loucura como bolsdo de exterioridade,

» 251 assim

predominante hd algumas décadas, soa hoje completamente ultrapassado
como a literatura, grosso modo, muitas vezes passivel perante as diretrizes comerciais,
parece agora, da mesma forma, nio mais responder aquela promessa. Apds esta nova
perspectiva, segunda a qual sempre se estd no interior, no bojo da doxa e das formas
prescritas por ela (o Um, o racional, o capital, etc.), faz-se preciso pensar outras

possibilidades, uma outra topologia do pensamento-agao.

Pois bem, seguindo e recriando as pistas deixadas por Foucault, especificamente as
presentes na dltima fase de sua obra, na qual a experiéncia-limite ndo mais se relaciona
a exterioridade de uma cultura, a transgressdo de uma barreira, como anteriormente,
mas sim a um ‘“cuidado de si” (souci de soi), a uma reinvencao constante de si mesmo
numa pura imanéncia (a estética da existéncia), penso que tal “exterioridade”, ou
melhor, obscenidade, encontra-se imanente a prépria cultura da doxa, isto é, aos seus
avatares elencados ao longo deste texto e, por vezes, encontrados no préprio discurso do
amante. A obscenidade estd no interior, mas de certa maneira, desde sempre, habitando
e operando na superficie de uma espiral: o movimento de “deportacdo” que a cria se
realiza neste lugar. Se estamos, na contemporaneidade, sempre dentro de, mas, mesmo
assim, em intimidade com certa exterioridade desta espiral, é deste local que podemos
produzir o abalo, quer dizer, abrir o obsceno. Se os elementos, de captura e de invenc¢ao,
de anestesia e de afetacdo, se contaminam inevitavelmente, devemos entdo estar alertas,
assim como Barthes, para a obscenidade presente no intimo de cada coisa. Esta serd,

inevitavelmente, uma

relacdo com o estranho, o estrangeiro, a alteridade, com aquilo que
irremediavelmente estard fora, do meu espago, do meu tempo, da
minha consciéncia, do meu eu, da minha palavra, do meu controle.
Estard fora do meu mundo, de forma desconhecida, impessoal, na
mais préxima distincia, na mais ausente das presencgas, como aquilo

' PELBART, 2000, p.57.
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que excede o meu pensar, convulsiona meu sentir, desarma meu
.. 252
agir.

Barthes, ao se deparar com as condicdes em se encontrava o discurso amoroso, nos
indicou que a fala do amante produzia um efeito arrebatador, até mesmo maior que o

incitado pela sexualidade e o erotismo de Sade:

Quando penso seriamente em me suicidar por um telefonema que nao
vem, produz-se uma obscenidade tdo grande quanto no momento em
que, em Sade, o papa sodomiza um peru. Mas a obscenidade
sentimental é menos estranha, e é isso que a torna mais abjeta.””

Por ultimo, no esfor¢o de levar adiante esta cartografia barthesiana, a meu ver, na
medida em que concebemos o confronto infinito travado entre as formas da doxa e as
formas obscenas nem como uma oposi¢ao imdvel, nem como um jogo bidimensional
entre dentro e fora, podemos nos aproximar ainda mais das obscenidades do discurso
amoroso na atualidade. Se sugiro que hoje, a fala do amante, em seu carater
fragmentario, tragico e singular, permanece obscena (intempestiva), € porque, junto a
ela, estamos nas voltas de uma espiral que nao deixou de trazer, sempre uma vez mais, O
Um, a razdo e o capital como modelos. Contudo, neste caso, sabemos da
impossibilidade de uma afirmacdo derradeira e da necessidade de sermos imprecisos.
Decerto, outros padrdes nos serdo impostos, mas ainda assim, outras obscenidades serdao
descobertas ou inventadas, e no final das contas, serd o amor que voltard, mas num

outro lugar...

2 PELBART, 1989, pgs.98-99.
3 BARTHES, F.D.A, p.273.
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