KIRLIAN MARCEL ASSIS SIQUARA

RACIONALIDADE E HISTORIA: DILEMAS DA
FILOSOFIA DA HISTORIA E SEU DESLOCAMENTO NO
DEBATE WEBER — RICKERT ACERCA DO
CONHECIMENTO HISTORICO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
2006



KIRLIAN MARCEL ASSIS SIQUARA

RACIONALIDADE E HISTORIA: DILEMAS DA
FILOSOFIA DA HISTORIA E SEU DESLOCAMENTO NO
DEBATE WEBER — RICKERT ACERCA DO
CONHECIMENTO HISTORICO

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
Pds-Graduagdo em Filosofia da Faculdade de Filosafi
e Ciéncias Humanas da Universidade Federal de
Minas Gerais — UFMG, sob a orientagcdo do Professor
Dr. lvan Domingues.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
2006



Aos meus pais Carlos e Mavanier; meus irmaos Tea@ndrei; e para Raquel.



Agradecimentos

Ao meu orientador Prof. Dr. lvan Domingues, pelaggesidade e paciéncia.

Ao Programa de Pos-Graduacdo em Filosofia da UFMGtgr me acolhido, e em
especial ao coordenador do seu colegiado, ProfPBulo Margutti, sem quem essa
dissertacdo n#o teria existido. A Andréa BaumgeatAlessandro, pela atencdo e

presteza.

Ao CESESB - Itamaraju por ter fornecido a infratgsra que muito contribuiu para a

realizacao deste trabalho.

Ao Ewerton e ao Rodrigo, meus semelhantes, me@sm



“As ciéncias humanas nao se limitam a pér um probleanaa filosofia. Ao contrario,

elas p6em um problente filosofia’. (Hans-Georg Gadamer)



Resumo:

O presente trabalho, dividido em trés capitulosanegra alguns dos momentos
significativos de constituicdo de uma ciéncia emgida historia.

O primeiro capitulo analisa a relacdo entre fil@safa historia e epistemologia da
ciéncia historica, e apresenta a secularizacdo comdicdo de possibilidade dessa.

O segundo capitulo descreve, por meio da leiturgad@ire, Herder, Hegel e Kant o
processo mesmo de secularizagdo da compreensaéricaiste a progressiva
diferenciacao entre natureza e historia.

O terceiro capitulo, por meio da tematizacdo dateWeber-Rickert, pretende mostrar
como a distincdo entre natureza e historia é candig possibilidade da racionalizacéo
cientifica da histéria.

Abstract:

This work divided in three chapters examines somm@ortant moments in the
foundations of empirical science of history.

The first one analyses the distinction betweengsbibhy of history and epistemology
of historical science, and presents seculariza®the condition that makes possible the
last one.

The second one describes some moments of the medtsecularization process, on
reading Voltaire, Herder, Hegel and Kant, and presea progressive distinction
between nature and history.

The last one, thematizing Weber-Rickert debatewshihe relation between autonomy
of history from nature and scientific racionalipatprocess of history.
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Introducéo:

E nossa pretens&o investigar ao longo desta @iséeruma série de dilemas que
envolvem a constituicdo das chamadas “ciéncias hasiabem como dos modelos de
racionalidade empregados na fundamentacdo das mesnajustificacdo metddica de
seus procedimentos de selecdo de objetos e adaBseesmos. Para tanto, partiremos
de um conjunto de controvérsias que cercam o0 nastimde um ramo de
conhecimento conhecido confitosofia da histériae dos debates historiograficos em
torno da complexa definicdo do estatuto mesmo @®kjeto préprio desse ramo de

conhecimento.

Em nosso trajeto, discutiremos as diferenciacdee anhistoria mesma tornada
matéria de reflexdo filoséfica e as possibilidadés uma epistemologia do
conhecimento histérico. Desse modo, pretendemasales a ardua elaboracdo de um
objeto novo tomado como matéria de conhecimentostaria, agora entendida como
processo de cognicdo da acdo humana no tempo. Assia possivel em nosso
percurso descrever alguns dos momentos signifasatie constituicdo das ciéncias que
tomam a acdo humana como matéria de sua perquingdstrando toda uma ampla
série de ambiguidades que cercam a elaboracdog@esoapitais para tais ciéncias, a
comecar pelo processo de longa duragcdo em quens&@aoa histéria como disciplina
cientifica, e ndo mais apenas objeto de perquirdi@dilésofo que independeria da
mediacdo do conhecimento positivo construido pédmc@, ou melhor, ciéncias

historicas.



Desse modo, apos iniciarmos nosso trajeto exporfdongacao da filosofia da
historia e as possibilidades de conceituacdo dammepretendemos expor o arco
hipotético que norteara a selecao e a investigdedoma série de modelos epistémicos
significativos no processo de autonomizacdo dasicicié historicas. Esse arco
hipotético constitui-se em torno das nocdes mBgureza, acdo, teleologiae
secularizacao Pretendemos mostrar, ao longo de nossa invedtgapmo ocorre a
constituicdo da acdo humana como objeto de inagstay em um processo paulatino de
secularizacdo das interpretacdes dessa, no quatueepa transforma-se em ponto de
ancoragem e vetor de uma teleologia para uma iastidis sociedades humanas nao
mais protagonizada pela providéncia divina. Dessdanrealizaremos uma analise de
Voltaire, de Herder, de Hegel e de Kant, mostramadto a pertinéncia, freqliientemente
obscura, de um providencialismo de matriz teolggit@mnto a reinterpretacdo deste em
termos naturais, em que se constitui uma visdo de um progresso deigdades

humanas calcado em idéia mundana da natureza humana

Assim, nossa andlise da filosofia kantiana da h&sstdesempenhara um papel
fundamental em nosso percurso, pois nos permitadoear a matriz epistemoldgica
sobre o qual se assenta nosso momento final, a, dizelebate entre Weber e o
neokantismo, em que mostraremos como uma idéiaidatde Kant, o carater interno a
cognicdo humana de qualquer teleologia imputadzia humana, permitira a definitiva
constituicdo do campo histoérico e social em suarewnia tanto da idéia de providéncia

divina quanto da natureza mesma como guia dos remen



Em suma, pretendemos analisar alguns momentosficagivios da auto-
interpretacdo moderna do homem, em que esse seaafiio apenas como sujeito
cognitivo, mas como objeto dessa cognicdo mesma,spover livre, porque so,
habitando mundo sem Deus, sem encontrar fora daesmo qualquer ponto de

ancoragem que o guiasse nesse novo mundo tornatiogemte.
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CAPITULO 1: O CAMPO PROBLEMATICO DA FILOSOFIA DA
HISTORIA

Em busca de uma definicao de filosofia da histéria

Estabelecer o significado do conceitofiliesofia da histériadecerto néo € tarefa
das mais faceis. De inicio, porque o0 que se ternodereto acerca de uma definicdo
primeira da proprighistoria ja se apresenta como operacdo, no minimo, deil dific
acesso. Uma vez que se pdustoricizar tudo por meio da verdade simples de tudo o
que existe tem de ter unsaigem— incluindo ai até mesmo o mundo natural — peede-s
desde ja o significado do que sdjmstérica. A histéria passa a ser uma area de
conhecimento que detém a sua frente ndo menos ela dotalidade de fatos que
ocorreram no mundo partindo do ultimo instante ipatsle ser medido em uma série
regressiva no tempo que se apresenta como infirdta que se chegu@eagem Este é,
obviamente, um retrato caricatural, mas mesmo qudome a precaucdo de se
estabelecer os fatos historicos como sendo apeguasea advindos do mundmmano
ainda assim, salta a vista a empresa infinita asgualmeja, dado que a totalidade de
fatos que ocorreu a todos os mais diversos powdglizacdes originados desde que o
homem inventou aultura e deixou a natureza seria, desta maneira, obgtestlido.
Continua-se na caricatura, portanto, e a histamguantodisciplina é requerida que

mostre os seus limites.

! Pois se tudo &, em alguma medida, histérico, tegta 0 é. VEYNE, PauComo se escreve a histdria
pp. 25 e ss.
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Apresenta-se, portanto, a pergunta: como efetudistingdo entre um evento
historico e aquele que néo possui tal caracteristica? Aptese avente a possibilidade
de uma resposta — até porque, de fato, existem deaisma — que seja feita uma
observacdo. Ao se perguntar tal coisa é certo @uég estamos no mesmo registro do
fazer historico pura e simplesmente. Onde exista disciplina (uma vez que se queira
evitar por hora o epitet@iéncig com meétodo adequado e amplas ferramentas
disponiveis, se coloca agora uma pergunta acercaddio como tal méetodo e tais
ferramentas sdo colocados em operacao e qualdadalidesta mesma operacao. Dito
de outra maneira, ndo se esta aqui exigindo dgliec quefacatal distingdo, mas que
apresente osritérios sob 0s quais tais distincdes séo feitas. Ou agjagla pergunta
ndo € uma pergunta propriamente histérica, ao &@oofrela serefere a histéria
enquanto pratica e enquanto teoria; neste serdidoeta-tedrica, e se por meta-teoria
pode-se entender a pratica de poér em discussdes@semas conceituaide um
determinado campo do conhecimento é certo quegati@mos no terreno filosoéfico,

ainda que nao se tenha dado conta disso.

Pode-se chamar tal questionamentdildsofia da histori® Num sentido 6bvio,
sim. Pois, 0 que estd em jogo neste caso nada éal® que uma reflexdo
epistemoldgicaacerca do conhecimento historico: quais seriarfuedamentos de tal
conhecimento, quais seriam 0s critérios a partir glaais tal conhecimento poderia ser
avaliado. Em suma, qual o esquema conceitual giieed® disciplina e como este se
articula nela. Tal é certamente um procedimentsdiico, ainda que neste registro — o

de uma perspectiva simplesmente epistemoldgica a filosofia da histéria ndo seja
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essencialmente diferente de, por exemplo, umaofitngla fisica ou uma filosofia da
biologia. Uma vez que em todas essas situacdeseosguem € umélosofia do
conhecimentahistorico, fisico ou biologico. Logo, essa podeser uma resposta a

pergunta: o que fosofia da histori®@ Mas aqui parece haver ainda uma outra resposta.

Filosofia da historiatambém pode ser definida como sendo umberpretacéo
sistematica da historia universaProvavelmente é este seu sentido mais conhecido,
pois é neste registro que o questionamento acertanth da historia foi efetuado pela
filosofia continental durante o século XVIII e gse espraia ainda pelo inicio do século
XIX. Nesse sentido, losofia da histériase apresenta como um conjunto de tentativas
de compreender ndo apenas o curso dos acontecsn@storicos, mas que também
fosse capaz de captar sentido intimo e essencial de tais acontecimentos, 0 seu
significado fundamental para a histéria de toda umenanidadé que era entéo
considerada como o agente histérico — e ao mesm@oteobjeto da histéria —
primordial daqueles tempos. Explicando melhor: cuke XVIIl é, como se sabe, o
século do lluminismo, um movimento intelectual gle¢em a dupla caracteristica de ser
ao mesmo tempo, filoséfico e politico. Enquantosfifia, o lluminismo professava a
exigéncia de que todos os assuntos cientificosre@has devessem ser julgados tendo
em vista critérios puramente racionais advindodite exercicio do pensamento e
juizo humanos — o afamado “tribunal da raz&o”, Beacfiliagdo cartesiana. Como
consequéncia disso, temos o repudio total a quatipee de autoridade tradicional ou

institucional que ndo pudesse ser avaliada porctéirios, o que por sua vez leva a

2 COLLINGWOOD, R. GA Idéia de Histériapp. 110 e ss. E também, para a conexdo entsefidoda
histéria e modernidade, ver: SEVILLA, José. “El cepto de filosofia de la historia em la modernidad”
IN_REYES MATE, M. (Org.)Filosofia de la Historia Editorial Trotta: Madrid, 1993.
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critica feroz dos dogmas religiosos e dos costuradgionais. Aliada a filosofia vem a
politica, com suas exigéncias de liberalismo ecood@mm autonomia moral e politica do
individuo; ideais que, incorporados por uma forghtiga atuante — a rica e ascendente
burguesia européia — levam ao colapsoAdzien Régimes a Revolugdo Francesa,

acontecimento central na histéria moderna do Otéden

Nesse sentido, 0 que se apresenta € que somente ¢am vista 0 ambiente
imediatamente anterior a derrocada do Absolutisma ecorréncia da revolugéo
burguesa na Franca, € que se pode observar aratgiaunantelligentsiaeuropéia da
época, de uma das crencas fundamentais para apcéncélosofica da historia: a
crenca de que a historia tem vamo, umafinalidade e que neste processo abarca toda

a humanidade.

Doravante, o conceito ddosofia da historiaexige para sua propria compreensao
um direto enraizamento no contexto histérico-pmlitiia sociedade que o criou, como,

por exemplo, afirma Koselleck:

“A histéria européia expandiu-se em histdria mundial e cumpriu-se nela, ao
fazer com que o mundo inteiro ingressasse em um estado de crise
permanente. Assim como o globo terrestre foi unificado pela primeira vez
pela sociedade burguesa, a crise atual também se desenrola no horizonte
de um auto-entendimento histérico-filosofico, predominantemente utépico.
Este auto-entendimento é utdpico porque destina o homem moderno a
estar em casa em toda parte e em parte alguma. A historia transbordou as
margens da tradicdo e submergiu todas as fronteiras. (...) A crise politica
(que, uma vez deflagrada, exige uma deciséo) e as respectivas filosofias
da historia (sic) formam um anico fendmeno histdrico, cuja raiz deve ser
procurada no século XVIII". (grifo nosso). Critica e crise, p.9

Obviamente, ndo nos sera possivel nos limites desigalho fazer uma

investigacdo exaustiva que permita deslindar osslague unem o conceito com a
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complexa constituicdo sécio-histérica e, acimaut® politica que o gerduDe fato,
NOsSS0s propositos aqui se apresentam como a venttidefinicdo — ainda que parcial
e inconclusa, dado o tamanho da empreitada — dieitordefilosofia da histériae que
tipo de legado tal conceito (em seu aspéuisddrico, mas também epistemoldgfyo
deixou aqueles que se ocuparam da histéria e dzapmmto histérico na passagem do
século XIX ao século XX — dentre estes, nosso oljet pesquisa, 0 pensador alemao
Max Weber. Contudo, gostariamos de destacar egéetasdo conceito diéosofia da
historia: o fato de ter sua irrupcdo num momento histobastante especifico, qual
seja, 0 momento critico e revolucionario do final gculo XVIII e inicio do século
XIX° — e, neste sentido, a impossibilidade de lidar tiroonceito sem fazer referéncia
alguma a tal contexto, pois este o conforma de meaadeterminante.

Tendo precisado esta origem histdrica do concpdde-se certamente observar o
quanto &filosofia da histériaesta inscrita no processo de constituicdo da matiate
européia, constituicdo esta ndo soO filoséfica, neasbém (talvez principalmente)

politica e cultural. No entanto, pode-se tambénmeltaa atencdo, com justica, para o

® Nesse sentido, gostariamos de remeter ao letenessado no assunto o magistral estudo do hidtoria
das idéias Reinhart KoselledRritica e crise no qual o renomado autor contrdi justamente araemto

de que as diferentes filosofias da histéria — eomseqiiente transformagdo da historia gwcesso
histérico, que é o seu maior legado a contempattadei— s6 se fazem compreender plenamente quando
inscritas no contexto de crise politica que é o disnEstado Absolutista e a constituicdo da socedad
burguesa; e, por extensdo da prépria modernidadécpoe cultural do Ocidente. KOSELLECK,
Reinhart Critica e crise Ed. Contraponto/UERJ: Rio de Janeiro, 1999.

44(...) as questdeda filosofia da histéria que, para além da ideologigorre & realidade histérica para
estabelecer a ciéncia histérica (...)". (grifo migimal). KOSELLECK, Reinhart. Idem. p. 11

® “Pero ante todo la Revolucién [Francesa], las amodes de su origen, avatares y paradéjico desenla
en el imperio napolednico estaban en el centropdasamiento de los intelectuales de la época. Las
principales ideas de la obra historico-filoséfietderder son por cierto anteriores a ella, aungusido
escrita en polémica constante con las ideas qudrinpeon su surgimiento. Kant ve en ella un ‘signo
historico’ (Geschichtszeichémue permite reconocer la vigencia de un plaradedtoria que conduce a
una sociedad mas racional. Por ultimo, Hegel lakzal como acontecimiento central que anuncia una
nueva fase irreversible de los asuntos humanasiuiacion definitiva de la ‘idea’ del ‘derecho’ el
tiempo humano”. BRAUER, Daniel. “La filosofia idésth de la historia”. IN_REYES MATE, M. (Org.).
Filosofia de la Historia Editorial Trotta: Madrid, 1993. pp. 85-6
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fato de que a filosofia da histéria, enquanto mavito filosofico de carater
decididamente plural, ndo faz pargenas do componente iluminista de tal
modernidade — ainda que este se mostre definiimtotem seu aspecto filosofico
quanto historico. Existe também um movimento sufteo na constituicdo da
modernidade européia, que se pode chamar justamentatra-iluminist&, que foi, a
seu modo, tdo importante quanto aquele de maionhecimento para a instauracdo de
um pensamento histérico propriamente moderno. De fai este movimento que
lancou as bases a partir das quais toda uma matifgrante de observar a histéria —

como um processo criador, vivo — pode ser establelec

Voltemos ao Iluminismo, inicialmente. Ja afirmanacsma aquela que talvez seja
a caracteristica que melhor simboliza este movimeatexisténcia do “tribunal da
razao”, a exigéncia de julgar qualquer evento, matau humano, sob os mesmos
critérios: os da razéo livre e desimpedida. Madim@ ao cabo, do que a razdo deveria
ver-se “desimpedida’? De tudo o que fosse “irragignpoder-se-ia responder,
seguindo os iluministas; o problema aqui comectamente com essa definicdo de
“irracional”: de fato, qualquer evento que néo poser avaliado segundo o nascente
espirito cientifico-matematizante da época sergafld como ‘“irracional”, o que
significa colocar sob este rotulo todo tipo de ceemeligiosa, dogma metafisico,
manifestacdo popular, costumes e tradices; oy seja aquilo que torna possivel a
condicaosocio-histéricae cultural do ser humano — por ser justamente mieddo

desta.

® Sobre isto, ver: BERLIN, Isaiah. “O Contra-llungnio”. Estudos sobre a humanidad®@ompanhia das
Letras: Sdo Paulo, 2002. pp. 276 e ss.
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Tal concepcdo de que a razdo — entendida fundaimemi como raciocinio
cientifico-matematico — é a propriedade essenamlsér humano leva a diversas
consequéncias. Desde considerar a vida humanalemtsno, como algo de cego e de
irracional — ainda que, contudo, possa ser “desgeftpara a razao — até postular que
algumas formas de atividade mental — tais comogrnsgmento magico ou religioso —
seriam, na realidade, formpsmitivas de pensamento; formas estas que, no decorrer da
evolucéo do espirito até seu grau de maturidadév@recer da era cientifica sendo este
momento, obviamente) n&o teriam outro destino asedica extingdo Neste sentido,
cabe entdo a pergunta: de que maneira tal concegtdamente racionalista acaba por
conformar o pensamento historico iluminista? Ouhmeldada tal concepgédo, como a
historia é pensada dentro dela? De maneira gengoda-se registrar pelo menos duas
atitudes centrais no pensamento iluminista cont@ela histéria: 1) Entender o passado
como um espetaculo de irracionalidade e obscuraatipromovido por forcas
tradicionais (como se pode perceber, por exempds, obras de Montesquieu e
Gibborf). 2) Promover um prognéstico no qual o dominio rdado ter4 de ser
estabelecido (tendo como expoente maximo dest@&neraa obra de Condorcet, mas
que também esta presente no pensamento histéridltkire e de Kant). A partir
dessas duas posturas primarias, percebe-se qudogoaiuminismo tentou dar um
tratamento racional & histéria, quando tentou dmirstma historiografia “cientifica’

0 gque se observa ali € muito mais uma critica ahdios periodos das sociedades em

" N&o a toa, Collingwood se refere ao lluminismo oamn esforco em prol da secularizagéo total da vida
e pensamento humanos. COLLINGWOOD, RAGdéia de Histériapp. 103 e ss.

8 COLLINGWOOD, R. Gldem p. 106

° Como, por exemplo, History of Englandie Hume. COLLINGWOOD, R. Gdem p. 105
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que a religido era o principal suporte soécio-caliudo que uma preocupacdo em
estabelecer novos métodos de investigacdo histdrida seja, em termos de discurso
historico, o tratamento dado ao passado era taergenconsidera-lo como o dominio

da supersticdo e do costume, exemplo do que deviextirpado para que a razao fosse

utilizada em sua plenitude.

Juntamente com esta verdadeira demonizacdo do dpassgarece Como
contraponto uma concepcao triunfalista do futuncaenada na nocéo geogressoda
humanidade: A partir do momento em que o dominicadao fosse espraiado por toda
a humanidade — o que, de maneira genérica, signdicespraiamento do espirito
cientifico moderno — todos os problemas humanomastrariam capazes de serem
resolvidos racionalmente (no limite, cientificanmernt a observacao do curso da historia
demonstra este progresso de mani@iar e crescente. Interessante aqui é perceber
que a auto-percepc¢do dos iluministas ndo era amdenavimento proveniente de um
contexto histérico-politico-cultural extremamengpecifico, mesmo na Europa de sua
época. Ao contrario, o iluminismo enquanto movimergclamava sob o espectro de
suas idéias a extensdo tbela a humanidade. Tal particularidade do iluminisma er
devida a uma concepcao central para suas formglagdge que o ser humano detém

uma natureza queuniforme

19 Assim, por exemplo, Voltaire, em seu verbete “éfisi’ do Dicionario Filoséficq ao dar algumas
definicBes em que se dividiria a historia — taimodistoria sagrada e profana — nos apresentaasiais

“Ha também a histéria das opiniGes, simples cotstadios erros humanos”. VOLTAIRE. “Historia”.
Dicionario Filosofica Col. Os Pensadores. Ed. Abril: Sdo Paulo, 197804

' | embrando que Voltaire, & diferenca de Condomtmostrava mais cético quanto a este progresso
indefinido da civilizagdo humana. Ver: LOWITH, KaBl Sentido de la HistoriaEd. Aguilar: Madrid,
1968. p. 160
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“O que impediu a historia setecentista de se tornar cientifica, colhendo os
frutos maiores da revolucao filosofica, foi um resto, despercebido, de
substancialismo — implicito na procura, por parte do Illuminismo, duma
ciéncia da natureza humana. Tal como os antigos historiadores concebiam
0 carater romano, por exemplo, como uma coisa que realmente nunca
tivesse tido um principio e que sempre tivesse existido, sempre igual,
também os historiadores do século XVIII — reconheciam que toda a
verdade histérica era a histéria da humanidade — supunham que a
natureza humana tinha existido desde sempre, desde a criacdo do mundo,
exatamente como existia no tempo deles. A natureza humana era
concebida sob um ponto de vista substancialista, como algo de estavel e
permanente, um imutavel substrato, subjacente ao curso das
transformagfes historicas e a todas as atividades humanas. A histéria
nunca se repetia a si prépria, mas a natureza humana permanecia
eternamente imutavel”.'?

Ou seja, pensava-se na passagem da tradicdo peselavecimentacomo um
desenvolvimento unitario para toda a humanidadequeor se considerava
fundamentalmente que todos os seres humanos padith da mesmaatureza E
exatamente neste ponto que reside a caracteristié® importante do pensamento
histérico do século XVIIl, que é justamente a tdéwéa de compreender um
desenvolvimento historico por meio de um mecanisatoral, ou seja, aeducdo da
histéria a naturezacom a conseqiiente desvalorizagdo dos compongrpsamente
histéricos — tais como: crencas religiosas, cossupepulares, tradi¢cdes, etc... — em prol
de uma propriedade dita natural: a natureza huntamaportante ressaltar aqui que o
gue estd em jogo ndo é a disputa entre dois dosngugnitivos diferenciados — a
histéria e a natureza — mas, a inexisténcia de elesdde fato, a histéria quando

reduzida & natureza deixa de extétiPensemos, a titulo de exemplo, que tal passagem

da “barbéarie” a “civilizacdo” de fato ocorresse lguana outra sociedade daquele

12 COLLINGWOOD, R. Gldem p. 110

13 Neste sentido é que o fil6sofo de Oxford R. GliGghood pdde afirmar: “Deste modo, a perspectiva
histérica do lluminismo néo era genuinamente hisadquanto ao seu motivo central era polémicatie an
histérica”. COLLINGWOOD, R. Gldem p.105
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periodo que ndo a européia. Ora, ainda que pomzeatgo desse tipo acontecesse, tal
passagem dar-se-ia — assim como na Europa — psastastéricase nao naturais. O
dominio no qual ocorrem as transformacdes humasasiais que a historia registra
um dominio completamentmdependentede qualquer causa natural ou argumento
naturalista. Nao entender isso é simplesmente néender o que seja a historia, e,
portanto, fazefisica socialou sociobiologiaao invés de histéria. Se a historia € mesmo
o relatoveridicode a¢cdes humanas no passado, entdo produzitatal éeentender que
as acOes descritas ali ndo provéem de um animahgeesimplesmente segundo sua
natureza — seja esta racional ou ndo — mas, siomdanimal bastante especifico, um
animal que inventou o dominio daltura, que € justamente o dominio dagrasnao-
naturais — sejam elas quais forem.

De fato, ainda demoraria algum tempo até que ogmeesto histérico europeu
diferenciasse explicitamente o dominio da histd@@ dominio da nature¥a No
entanto, conforme apontado acima, a historia daemddhde européia ndo é feita
somente deconciencia racional y calculadora [mas] tambiém ciamcia histérica del
mundo de los animos humanos que es el mundo civibmdo de las naciones, em
definitiva del mundo histérico (sociedad, civilidgctultura)'®. Do que se esta a falar
aqui é justamente do movimento contra-iluministee tem nas obras de Vico e Herder
sua principal evidéncia. Sobre tal movimento se@hdo s a responsabilidade por ter

lancado as bases para o movimento romantico dbdmaéculo XVIII — movimento

4 Quanto a filosofia da histéria propriamente dithdesenvolvimento teria de esperar até Hegelaaind
gue alguns afirmem que ja Vico estabelece talrdigb; para isso ver: COLLINGWOOD, R. @em p.
151. SEVILLA, José. “El concepto de filosofia dehiatoria em la modernidad”. IN_REYES MATE, M.
(Org.).Filosofia de la Historia Editorial Trotta: Madrid, 1993. pp. 71 e ss.

* SEVILLA, Joséldem pp. 65-6
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este que teve em Herder um de seus principais tachemes, tendo sido ele parte do
circulo de autores conhecido co®turm und Dranf — como também ter sido as obras
desses dois pensadores a fornecer a origem da dhatgénese da consciéncia
historica”, ou seja, dmundo historicgoropriamente dito e da compreensao da histéria
enquanto um processo dinamico. No entanto, cabeua a pergunta: 0 que se quer
dizer com o emprego de tais expressdes amunedo histéricee consciéncia historica
Basicamente, tais expressfes serviriam para deaqiarcepcao de que a investigacao
dos assuntos humanos — tais como: a cultura, aciwtlaas diferentes sociedades, a
historia propriamente dita, etc... — necessitaggj@ estabelecido um dominio cognitivo
préprio, que seja capaz de compreender a extrema sirdadaride cada um desses
artefatos humanos; e que, portanto, seja difedmgenétodos e instrumentos utilizados
pelo espirito cientifico para examinar a naturd2arece claro, no entanto, que tal
consciéncia histéricamdo se apresenta de forma pura e acabada nogutioies acima

citados’. A partir disso, cabe uma tentativa de delimitagd@onceito.

Consciéncia histérica, nas palavras de seu prihpip@onente, o filésofo aleméo

Hans-Georg Gadamer, é definida da seguinte maneira:

! BRAUER, Daniel. “La filosofia idealista de la hisia”, p. 87.

" Giambattista Vico publica a primeira edicdo de sbsa méaximaScienza Nuovam 1725, o que
permite ndo s6 louvar sua extrema originalidadeccomatizar sua posicdo como anti-cartesiana; e se
podemos, em retrospecto, considera-lo um contrahilista isto se baseia na filiagdo cartesiana e ta
movimento. J& Johann Gottfried Herder € considefzela maioria de seus analistas um autor cujo
pensamento, ainda que dotado de poderosas e wigiaicdes, é freqiientemente ambiguo e mesmo
paradoxal (cabe apontar aqui que o historiadoid#aas Isaiah Berlin tende a minimizar este aspdoto
pensamento herderiano), o que teremos a oportunidaccomentar no préximo capitulo. Sobre Vico,
ver: LOWITH, Karl. El Sentido de la Historiapp. 166 e ss. SEVILLA, Jostdlem p.72. Sobre Herder,
ver. BERLIN, Isaiah, “Herder e o Illuminismo¥ico e Herder Ed. UnB: Brasilia, 1982. pp. 186-7.
BRAUER, Daniel. “La filosofia idealista de la hist&’. p. 95. COLLINGWOOD, R. Gldem p. 123.
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“Entendemos por consciéncia historica o privilégio do homem moderno de
ter plena consciéncia da historicidade de todo presente e da relatividade de
toda opinido. (...) E ndo é esse modo de reflexdo o que entendemos
comumente por ‘senso histérico’? Podemos definir este dltimo como a
disponibilidade e o talento do historiador para compreender o passado,
talvez mesmo ‘exotico’, a partir do proprio contexto em que ele emerge. Ter
senso histérico é superar de modo conseqiiente a ingenuidade natural que
nos leva a julgar o passado pelas medidas supostamente evidentes de
nossa vida atual”. (grifo nosso). O problema da consciéncia histérica.
pp.17-8

Ou seja, aquilo que Gadamer chama de consciéngtidriba e que ele mesmo
demonstra como sendo, num certo sentido, uma cstaqid pensamento moderno, esta
ligado fundamentalmente a uma mudanca de orienfa@ocom o passado. Doravante,
0 passado ndo mais sera julgado mediante os gsitéri'supostamente evidentes”; e,
por que nao dizé-lo, supostamemigurais — do presente. Ao contrario, ao passado
cabera apenas juizos que levem em conta os csitéedos ao contexto do passado;
ou seja, a partir disto, 0 passado adquire estanttdgicoautbnomo com relacédo ao
presente. O passado se torna, por assim dizdteridadeprépria ao presenté E este
encontro presente-passado se apresenta enquantmodelo dialdgico, em que o
sujeito histérico contemporaneo questiona o passadp portanto, se questiona a si
mesmo — por meio de uma idéia positivatdmlicdo. Neste sentido, a tradicdo se
mostra enquanto condicdo de possibilidade de todgeensédo, por ser aquilo que vai
definir o solo comum em que se relacionam intéepeebbjeto interpretadd Temos

aqui uma evidéncia do alcance das mudancas proa®cadla constituicdo da

18 «“Tal é provavelmente o aspecto mais importantecafasciéncia histérica atualmente caracterizada
como burguesa: ndo que o antigo deva ser reladiwjzaas que o novo, por sua vez relativizado, torne
possivel uma justificagcdo do antigo”. GADAMER, HaBseorg.O problema da consciéncia historica
Ed. FGV: Rio de Janeiro, 1998. p. 15.

19«A compreenséo implica sempre uma pré-compreegséppor sua vez, é prefigurada por uma
tradicdo determinada em que vive o intérprete entpela os seus preconceitos”. GADAMER, H-G.
Idem p. 13.
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modernidade com referéncia ao tempo histéricca@di¢éio ndo mais se mostra enquanto
autoridade tradicional, eternizada em sua continuidade estatnas como campo
dindmico e terreno vivo no qual a consciéncia histdbusca seu (re)conhecimento, e
assim, contribui para “a descoberta de nossa prégentidade®.

Neste sentido, esta posta a caracteristica fundahdan consciéncia historica tal
como Gadamer a define: uma mudanca na relacado cpassado que permite que se
coloque em perspectiva o proprio presente — o gmegutras palavras, é justamente o
que Gadamer entende por tomada de consciénciaqaigohistoricidade de todo

presente.

Agora — como o proprio Gadamer ndo deixa de apontasta consciéncia
histérica € um atributo proprio da modernidadatemporaneao que significa que ela
é fruto do embate entre as diversas perspectiesada historia que se desenvolveram
ao longo da modernidade — perspectivas estas eifieagds na reducdo da historia a
natureza tal como no iluminismo e na constituicdtd@oma do mundo histoérico tal
como no contra-iluminismo, e depois, no romantisifBendo que, acompanhar tal
embate na historia do pensamento moderno € tamdEimdavida, acompanhar uma
questdo intrinseca a este processo: a distincd® er@ncias naturais e ciéncias
humana$', entre conhecimento da natureza e conhecimentéribis ou, como nos
temos referido até entdo a esta distincdo, enstdrid e natureza — entre historia e

natureza enquanto dois dominios cognitivos difeasins.

0 GADAMER, H-G.ldem p. 13.

2l Mesmo com relacéo a essa questdo, a posicio dam®Ba@ emblematica: ndo sé ele se refere as
ciéncias humanas pela express@eisteswissenschaften numa clara alusdo a obra de Wilhelm Dilthey
— como também repudia categoricamente a subser@iégpistémica destas as ciéncias naturais.
GADAMER, H-G.ldem pp. 18, 20 e ss.
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Ao se colocar a questdo nesses termos, com respeitbesenvolvimento da
distincio moderna entre histéria e natureza, jan@ssnos acima a perspectiva
iluminista. Mesmo quando fazem histéria ou histgrédia, os iluministas — de um
ponto de vista genérico, pois este ndo é de malomabm movimento monolitico —
parecem estar muito mais preocupados em demomsgaanto o tempo deles € um
acontecimento novo para a histéria da humanidadejue deve ser feito para que nao
haja retrocessos e para que se mantenha o progeesdoancado, do que tentar
entender como de fato tal tempo p6de vir a ocomlaste sentido, o pensamento
iluminista parece ser um incobmodo exemplo de coalar fde histéria sem estar,
contudo, em uma perspectiva historica. Portantoe caostrar de onde tal perspectiva
historica, que veio a existir no decorrer da modeate, pode ter se originado. Para

isso, precisar a génese moindo histérice fundamental.

Com respeito a criacdo do mundo histérico, um domemtos mais importantes
na histéria do pensamento moderno coube ao filésaliano Giambattista Vico, que
publicou a primeira edicdo de sBaienza Nuovam 1725% — & qual, ao que parece, se
seguiu uma segunda edicdo amplamente revisadaaiteem 1744, ano de sua morte.
Nesta obra de uma originalidade sem par em seuwteviqgo se mostra preocupado nao
apenas com a fundamentagdo de um conhecimentagmamte histérico, mas com um
empreendimento ndo menos espantoso: solapar afilosartesiard, e a ciéncia
matematica estabelecida a partir dela, ndo apemasrelacdo ao seu método — a

capacidade de conferir certeza as descobertasfici@mnipor meio da davida metbdica e

22 OWITH, Karl. Idem p. 167.
3 BERLIN, Isaiah. “O Contra-lluminismo’Estudos sobre a humanidage 276. LOWITH, Karlldem
p. 170.
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da analise matematica da realidade — mas tambémetag@o ao seu objeto. Tal critica
se da por meio da seguinte argumentacdo de Viagloaque Descartes conseguiu
estabelecer a partir da forma dogito ergo sunfoi a consciéncia humana, ndo o
conhecimentt; o cogito nos da a certeza de gpensamosido de queonhecemas
Isto assim €, porque ao principio cartesiano desqu& conhecido aquilo que € passivel
de ser analisavel matematicamente através das idiieas e distintas — esta sendo a
principal razdo porque Descartes nega a percepcamapacidade de constituir
conhecimento, pois as sensacdes provenientes dapgéo ndo sao passiveis de tal
analise — Vico contrapfe um outro, a saber, o fpinade quesé é passivel de ser
conhecido aquilo que é criatho Ou seja, s6 conhecemos aquilo que nés mesmos
criamos; ndo necessariamente com nossas maosambém, e principalmente, com
nosso aparato cognitivo. Neste sentido, afirma Md sucesso da empresa cientifica
ao analisar matematicamente a realidade sO ocorgei® a matematica € unmvencao
humana, e ao operar com seus elementos o regiateormatico da realidade, ela mesma
cria tal registré®. Assim, & ciéncia natural nos moldes cartesiaesm a capacidade de

delimitar regularidades, mas n&do de afirmar por qlss ocorrem, ou com qual

24 LOWITH, Karl. Idem p. 172.

% Sobre este principio cabe, contudo, um breve c@irieno que se mostra neste argumento por parte de
Vico é nada mais do que uma das varias encarndit@esficas do famoso “argumento do criador do
conhecimento”, que reza justamente o postuladoudedp real sé se pode apreender aquilo que pelo
sujeito foi construido. Ou seja, tal principio itlBca o primado da atividade cognitiva do sujeém
detrimento da possibilidade de apreender a estratpjetiva da realidade. Para um tratamento aaddiz

do argumento e suas multiplas aparigbes, especitm® que concerne as ciéncias humanas, ver:
DOMINGUES, Ivan. “O argumento do conhecimento diadwr e as ciéncias humanagpistemologia
das ciéncias humanas. Tomo |: Positivismo e Heromizg® Durkheim e WebeEdicdes Loyola: Sao
Paulo, 2004. pp. 33 e ss. Sobre Vico especialmeatepp. 40-1.

% “De esta forma, nuestra ciencia procede exact@mesmo la geometria, que al construir con sus
elementos, o contemplar el mundo de la cantiddd, misma los crea”. VICO, Giambattistdcienza
Nuova p. 349. APUD_LOWITH, Karlldem p. 174.

25



finalidade, pois a natureza ndo é obra humanadm&iador, ou seja, Deus. Portanto,

somente a Seus olhos a natureza se mostra conmerara ser lido.

No entanto, aquilo a que podemos nos referir coema® a natureza nédo se
restringe ao mundo natural. Existe ainda um oiypmde natureza: a humana — e a esta
também se refere um outro mundo: historico, este sim, genuino objeto do
conhecimento do homem, pois é este quem o cri@ Bssmdo histérico — que Vico
chama de mundoivil, por ser o mundo das nacdes, cidades, costuntadiedes — é
justamente o registro da experiéncia socio-politicanana através dos tempos, da
geracdo e degenerescéncia das sociedades, e d@auleies objeto sobre o qual o

homem pode almejar conhecimento, por ser frutaidgsopria existéncia.

De um modo bastante sintético, € assim que podearasterizar a emergéncia do
mundo historico a partir da obra de Vico, com atylagdo do argumento do
conhecimento do criador — 0 que estabelece umandist ao mesmo tempo em que
marca uma fronteira com a concepcdo cientifica dmdo — e sua consequéncia
metodoldgica de convergéncia entreeoume ofactum Isto é, o verdadeiro e o fato (ou
antes, deito) se equivalefil, sendo que o significado disso é que a condicaextade
nao existe em um registro externo e objetivo aeitsyjmas antes é conseqiéncia da
prépria atividade cognitiva dele. Se isto, de algdforma, parece refratario a atividade
cientifica em sua perscrutacdo da natureza, poo ¢tatio, se mostra definitivamente
adequado a instauracdo de umampreensdo interpretativalo passado. Dai, a

importancia de Vico, em retrospecto, para a cangfib de algo como a consciéncia

2 COLLINGWOOD, R. Gldem p. 89.
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historica gadameriana. Pois, uma vez que Gadamoezstdnde sua filiacdo com a obra
de Wilhelm Dilthey, a fundacéo, por parte de Vido,mundo histérico como o devido
dominio do conhecimento humano bem pode ser lidnocprecursor da afamada

distincao diltheyana entre ciéncia natural e c&ndo espirito.

A titulo de finalizacdo, gostariamos apenas detesjue Vico, assim como seus
pares do século XVIII, também pensava nos termosnda concepcdo uniforme de
natureza humana. Entretanto, no registro do penmgami@storico de Vico, esta
uniformidade fundante de tal natureza humana, asdammente o principio que
sustentava, em seu método historico, a capacidadendpreensaalas acdées humanas
narradas no passado; pois, tanto aqueles que agimraom passado qualquer, quanto o
historiador que se esforca em compreendé-los partammmesma natureza, e isto como

que constréi uma harmonia pré-estabelecida entre outrg®,

Iniciamos este texto com uma tentativa de respasttamente provisoria e
inconclusa, acerca do que significaria o conceiofitbsofia da histéria Tendo
afirmado que tal conceito ndo pode ser propriamentapreendido apartando-o da
modernidade na qual se insere, passamos a umdesdpémapeamento do conceito e
de sua época, tentando, nos limites deste trabaffumtar as diferentes posi¢cdes acerca
do tema como também duas faces de um mesmo prdidses®ico, qual seja, o advento
da modernidade e as idéias que ndo s6 a acompant@mo a tornaram possivel. A
continuar nesta mesma perspectiva, a de compreeneéenergéncia da filosofia da

histéria enquanto um fendbmeno decididamembelerng vamos agora analisar a notoria

28 COLLINGWOOD, R. Gldem p. 90.
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tese da secularizacaalo filésofo aleméao Karl Léwith que, em sua olraentido da
historia, ndo sé define a filosofia da historia como um&rpretacdo sistematica da
historia universal— definicdo utilizada por nés acima — como tamkerpde em
perspectiva com as interpretacdeslogicasda historia advindas da tradicéo judaico-
cristd, propondo uma visao bastante polémica acksi@ objeto. Indicamos ainda que,
apos a analise da obra de Lowith, vamos fazer umalisa concisa das respectivas
filosofias da historia de Voltaire, Herder, KantHegel — voltando, portanto, ao
momento histérico no qual as tentativas de compéefiloséfica da histdria entram

em cena.

Lowith e a tese da secularizacéo

A andlise do que deve ser uma filosofia da histéria objeto do livro de Karl
Léwith O Sentido da Hist6rfd. Nesta obra, Léwith intenta demonstrar sua fanesa
da secularizacdo a filosofia da histéria moderna se constitui, saus elementos
originarios, de uma secularizacdo da teologia g&otia erigida na tradicdo judaico-
cristd. Esta tese €, sem duvida alguma, de uma fwgsideravel; no entanto, ela se
mostra também bastante polémica por aproximar wnstiucao filoséfica que € fruto
de uma mudanca de consciéncia modelada com o addentmodernidade, de uma
tradicdo da qual essa mesma modernidade — se ag#aspr encarada de maneira tao

simples — busca se desvencilhar. Desconforto asse groprio Lowith, dono de uma

29 Lowith, Karl. El Sentido de la Histériaviadrid: Aguilar, 1968.
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retérica especialmente critica em se tratando ddicd do homem moderno, ndo so6

reconhece como se prontifica em aponta-lo.

Com toda certeza, Lowith demonstra bastante simgmtra com os elementos
nao-modernos que ele encontra em sua analiseasaffd da historia, no entanto, a
reducdo de seu livro a apenas uma possivel detesadicdo frente a modernidade
incorreria NAo apenas em erro, como mascarariadafiaicdo essencial que Lowith
aponta a todo instanta: filosofia da histéria € um fendébmeno decididamentelerno
Apesar de Lowith caracterizar a filosofia da histocomo uma mescla de duas
concepcoOes de histéria — a concepcao grega e iageetasta — sua argumentacédo, ainda
que nao indique isso explicitamente, aponta paamde que somente a referéncia a
essas duas concepcdes ndo € capaz de extinguiestAgudevendo a consciéncia
filosofica moderna adicionar elementos propriosua soncepcao de filosofia da
historia. Consideramos que essa posicdo sera aasogoesclarecida com a

argumentacao que vira a seguir.

A analise feita por Léwith em seu livro inicia-sent a busca por uma defini¢cao
estrita de filosofia da historia. Segundo ele, ameira referéncia a esse termo se
encontra em Voltaif® em seusEssaies sur les moeurs et I'esprit des natiofel
expressao encontrada em Voltaire é importante @ggmissua existéncia histérica, mas
por ser desde ja detentora de um sentido modemia: a principio constitutivo dos
acontecimentos histdricos ndo € mais a providédiima, mas a razdo e vontade

humanasLowith aponta sintomaticamente para o sentidoenoalde tal expresséo; ela

% |dem, p. 9
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seria assim distinta de uma interpretacdo teolddecahistoria. No entanto, Lowith
aponta ainda mais uma coisa: com a paulatina dié@coa na razdo humana a partir do
século XVIII (a referéncia provavel aqui sendo omRatismo alemé&o) a expressao
perde seu significado original, passando a desiguaiquer pensamento sobre a
historia.

ApoOs essas primeiras consideracoes, Lowith apr@sestia definicdo: filosofia da
historia significauma interpretacdo sistematica da Histéria Universd¢ acordo com
um principio segundo o qual os acontecimentos hgst® se unificam em sua sucessao
e se dirigem para um significado fundametttabu seja, se dirigem para utalos
historico, uma finalidade histérica, se configuramquantoteleologia Ao pér essa
definicdo, Lowith afirma a dependéncia da filosafahistoria de uma visao teologica.
N&o é sem espanto que somos levados, até aqui aemremexplicacdes, do terreno da

filosofia moderna a teologia formada a partir deggrias do Novo Testamento.

Voltando, no entanto, a tese de Lowith, o espaatmmpnece: Que elementos sédo
estes que permitem a Lowith estabelecer uma tegencipio, tdo desconcertante? O
que héa na filosofia da histéria advinda de Voltajue permita tal continuidade com a
teologia erigida na tradicao catodlica a partir gosfetas hebreus? O primeiro (e talvez
principal) elemento é o de q@efilosofia da histéria aspira ao futuro, no semtida
progressiva superacdo humarasta é a principal conseqiéncia que se podauretdr
teia argumentativa tecida por Lowith. Todo o esfode Lowith em apresentar a

filosofia da histéria como uma secularizacao déotga da histéria de extracéo judaico-

%l |dem, p. 10
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crista reside justamente nesse ponto: o papel opzecerta idéia diuturo desempenha
em tal construcdo filosofica. Nesse sentido, Lowattige a reducdo analitica da
interpretacdo moderna da historia a seus elemengisarios, ndo modernos. Isto leva
ao seguinte argumento: ao secularizar uma cerapnetacao da historia, retirando o
que nela havia de divino (a providéncia) e postidao humano (razdo e vontade), a
modernidade |é a si mesma — com a ajuda da idéiéijista de progresso — como uma
superacao constante rumo a estagios mais elevadogdriéncia e satisfacdo humanas.
Havendo a crenca em tal superacdo, a modernidadelm® também a histéria como
uma progressao constante promovida por intelectontgade humanos. Neste ponto,
Léwith levanta uma questéo particularmente impadetak eliminacédo do problema do
mal pela concepcdo moderna de que a histéria é @walucdo progressivi
Ingenuidade essa que, segundo ele, nem a antigudaskica nem o cristianismo se

permitiram.

Observe-se que quando Loéwith estabelece sua leltufdosofia da histéria por
meio do que ele chama de seus “elementos origsiaree faz referéncia a duas
concepcdes de historia que sdo ndo s6 bastantsalventre si, como também o séo da
concepcdo moderna: as concepcgdes grega e juda@td-ae historia. Isto pode parecer
um pouco excessivo se tem-se em mente que a tegkidha refere-se a continuidade
secularizada entre concepgédo moderna e judaidd;an&o se mostrando necessario, em
principio, fazer referéncia também ao mundo grégmentanto, ndo s6 ele considera

que a concepcdo moderna € uma mescla de amban@pedes, como é frente as

% |dem, p. 13
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caracteristicas do mundo grego que LOwith vai ra@iteas semelhancas entre as
concepcOes moderna e judaico-crista de historime€emos com a concepgao grega,

portanto.

Segundo Lowitf, para a visdo de mundo grega sé é realmente digmeflexdo
filosofica aquilo que é@mutave| ou seja, aquilo que permanece e que €, portanto,
externo a contingéncia. Um exemplo de objeto inelt®egundo essa compreensao
grega, dado pelo proprio Léwith, sdo os corposstedeque a cada noite aparecem fixos
no céu. Estes corpos seriam considerados pelosggsigbolos da beleza e da ordem
do cosmos, posto que eram imutaveis, ou seja, pecean fixos no céu apesar de
desaparecerem e reaparecerem a cada dia e nogte, Eontudo, uma outra nocédo que
acompanha essa de imutabilidade: a de que as cpisgsermanecem sdo aquelas que
se repetem de maneira constante. Exemplo de gigeteito nesse sentido € o sol, que
nasce e se pde todos os dias sem que nada nebe swaeconstancia tenham mudado.
Dessa maneira, Lowith aponta a caracteristica fuedéal da concepgéo temporal dos
gregos: tudo se move empeticbescomo a eternidade do nascente e poente do sol, de
ver&o e inverno, de geracédo e mittdpesar da aparéncia paradoxal, essa mentalidade
€ bastante coerente, pois € justamente a percegcéiclos de repeticbes constantes —
nascente e poente, geragao e morte, etc. — quet@eume tais objetos sejam avaliados
como imutaveis, ou sejado-contingentesEssa percep¢do da imutabilidade na visdo de

mundo grega ndo esta, no entanto, restrita aossaglestes; ao contrario, ela € de fato

% |dem, p. 14
% |dem, p. 14
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a exata manifestacdo da perfeicdo do cosmos. Nessielo, ela € uma lei cOsmica e

sera igualmente a norma para a compreensao grevstotae".

Entretanto, ha ainda uma particularidade com relagé papel da historia na
cultura grega:a historia era compreendida como 0 espaco por éxoih da
contingéncia ou seja, daquilo que € transitorio e que, pootanétinha um valor
infinitamente menor do que a filosofia, que se asapem sua reflexdo daquilo que é
imutavel. Dessa maneira, a histéria que sera fet&récia serd eminentemente uma
historiapolitica, isto €, uma narracdo de eventos passados caysadasdes humanas
no campo da disputa pelo poder; nesse sentidos&tria de estudo sobretudo para
estadistas — além de historiadores propriaments.diercebe-se claramente entdo as
diferencas guardadas a filosofia e a historia emguatividades praticas dentro da
cultura grega, para notorio desprestigio da seguda efeito, afirma Lowith que nos
moldes da reflexao filoséfica grega ufitasofia da historia seria nada mais do que “um
contra-sensd®. Reconhecemos aqui um ponto simplesmente capitah pa
argumentacdo de Lowith, pois se a filosofia dadhistndo tem suas raizes no mundo

grego, ela entdo as deve ter em outro lugar.

Falta ainda delimitar a funcdo da histéria dentaoatividade politica; por que
razao ela haveria de ser estudada por aquelesreiemgiam desempenhar posi¢cdes de
comando na estrutura politica grega. Aos olhosdividuo contemporaneo tal funcéo

€, sem duavida, singulaaprender com o passado para que se possa conhdcduro.

% Neste sentido, também com relacdo ao mundo hel@rtiistéria seria regida por leis naturais.
% LOWITH, Karl. Op. Cit. p. 14
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Em um momento bastante interessante Lowith afinitando Burckhardf, que aquilo
que ‘mas profundamente nos separa de los antiguos esesfos creian (...) en la
posibilidad de predecir el futuro, ya por infereamaiacional o por los medios mas
populares de consultar a los oraculos y de las ficas adivinatorias Pois se trata
justamente do primeiro caso — predicdo por infeeémnacional — aquele em que se
encaixa a historia. A idéia é a seguinte: comossg@do € resultado de acdes humanas e
estas, por sua vez, se devem & natureza humana, iqueavet® — principalmente no
terreno do poder que é a politica — logo aquilo agenteceu um dia vai se repetir no
futuro. Temos aqui o reaparecimento da cosmologggagconstituida pela repeticéo,
que por consequéncia afirma ndo so que o futuroarepeticdo do passado, mas, mais
importante, que futuro ndo tem existéncia independente do passaasentido em
que ele ndo esta aberto a criacdo de novos acoet&ris, mas apenas a repeticao do
mesmo (nesse sentido, e de acordo com a argumentagighiana, os gregos tinham
familiaridade com o futuro). Assim sendo, o futu@o sé é um elemento passivel de
ser deduzido do passado, como também ndo é desmmthguem conhece bem o
passado, conhecera igualmente o futuro. E justareidéia de um futuro impossivel
de ser conhecido (a néo ser pela revelacdo digma)a historia de salvacdo judaico-

cristd vai estabelecer.

$TLOWITH, Karl. Op. Cit. p. 21

% Pode parecer que ao fazermos mengdo anteriorragrigdria comdocus proprio da contingéncia e
agora estabelecermos a natureza humana (imutéwel) suporte das acdes das quais se alimenta a
historia, haja aqui alguma contradicdo. No entaotque ocorre é quapesarda natureza humana ser
imutavel, as agcbes que dela decorrem nao o sdopracario sdo puramente contingentes; e é a estas
acOes que a historia se refere e ndo as razéesagotdelas. Dessa maneira, o fato de que no dia Z o
soldado D tenha assassinado o comandante X é umioelistérico completamente contingente — ele
poderia simplesmente néo ter acontecido — no ente® ndo impede que nao se possa predizer outros
assassinatos no futuro, pois faz parte da natim@arana o ato de assassinar.
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Contra esse plano de fundo da concepcdo grega sti@riditorna-se simples
entender o porqué da escolha feita por Lowittesieatologiajudaico-crista enquanto
raiz da filosofia da histoOria, pois € essa escgtalgue vai postulan futuro enquanto
um elemento incognoscivéhtroduzida essa outra maneira de se reconheesn@o (e
a histodria), o futuro passa a ser algo com o geahantém uma relacao dspera e
cujo conhecimento ndo é mais possivel. Percebaesa gropria idéia derofecia— as
profecias do Novo Testamento sdo a principal fagelLowith — de algo que é
profetizado ao invés depredito parece s6 ganhar sentido frente a um panorama
historico-temporal em que o futuro seja completamepaco, em que aquilo que esta
por vir seja completamente estranho, inteirameréte-familiar. Assim sendo, as
caracteristicas que Lowith retira da escatologiaigo-crista no intuito de trazer a lume
sua concepcao de histéria séo estas: 1) O futwrmldjeto das profecias de salvacao
reveladaspor Deus aos profetas hebreus, dessa mareifaturo é completamente
independente do passadissim como 2) tanto o passado quanto o0 preséraeogsirem
significado quando observados com relacdo ao futoro seja, 0 principio de
significacdo tanto do passado quanto do preserdefidurg o que esté por vir, o que
ainda ndo aconteceu, magi acontecer (dai o caratee salvacdoda escatologia

judaico-crista).

Desse modo, existe uma diferenca fundamental esto®ncepcdes judaico-crista
e grega de histéria: a possibilidade mtedizer o futuro. Para a concepcéo grega, a
predi¢cdo do futuro ndo sé € possivel como se apeesaquanto umdeducaoa partir

do que ja aconteceu — além das ja citadas pratieaadivinhacdo e oraculos. Uma
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inferéncia racional permitida pela cosmologia dpetigdo, cuja consequéncia € a
impossibilidade de ocorrer no futuro algum evenie geja completamente anémalo em
comparacdo ao que ja ocorreu no passado. Ja napgdiac judaico-cristd, os

acontecimentos vindouros ndo s6 sao inteiramertnaoos com relacdo ao que ja
ocorreu, como tampouco podem ser preditos; ao &wmtsomente Deus pode revela-

los.

Toda essa andlise de duas tradi¢cdes bastanteadivase si, mas cujos tracos sdo
plenamente reconheciveis em boa parte do pensameyderno, permite a Lowith
emitir a seguinte consideracad\d pertenecemos ni a la antigiiedad clasica ni al
cristianismo antiguo, sino que somos modernos, estain compuesto Mas o menos
inconsistente de ambas tradicioh®s Esta frase praticamente resume toda a construcao
da obra de Lowith, se ndo estivesse faltando aumlaomponente para finalizar sua

tese.

Os gregos prediziam o futuro, pois este lhes emalita. Os profetas hebreus do
Novo Testamento, por sua crenga na revelacdo dide@ositaram sui no futuro; e
assim, ao tornar este algo completamente extrinaecpassado, o langam em um
dominio incognoscivel ao homem, o dominio da vantdivina — que ndo pode ser
confundida com a fatalidade, por se tratar de uomade pesso&l Agora bem, como
ja foi afirmado aqui, tracos de ambas as conceppdeem ser reconhecidos no
pensamento sobre a historia construido com o aolv@at modernidade. Talvez se

pudesse mesmo observar tal pensamento em sua toteptMO uma passagem do

39 LOWITH, Karl. Op. Cit. p. 35
“OLOWITH, Karl. Op. Cit. p. 21
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embate, constitutivo da civilizacdo ocidental, erfi¢ e razdo. Pois se upmincipio
unificador em histoéria — criagdo, segundo Lowith fitbsofia da histéria moderna — ndo
pode ser tomado como uma predicao do futuro (ntideede um oraculo, por exemplo)
ele, no entanto, concede cognoscibilidade a héstpasto que essa tem uma ordem que
pode ser conhecida (via apreciacdo do passadog,eaquestabelecer as bases para o
presente pode, em alguma medida, determinar oofuwbretudo, essa maneira de
encarar a histéria permite libertar tal pensameotancémodo de ter de se submeter a
revelacdo divina. Até aqui pareceria entdo quelasdiia da histéria seria uma
construcdo que devesse mais aos gregos do queddemp hebreus; contudo, como ja
foi explicitado, a propria idéia ddosofia da histéria perante o mundo filosofico grego
seria um contra-senso. Resta assim, enquanto dlenoeiginario da filosofia da
historia, a escatologia judaico-cristd. Todavigaesscatologia nos traz ainda um outro
problema, pois se ela prepara o futuro enquantgar ldonovopor assim dizer — o que
jamais aconteceu antes, logo parac¢do divina — essa escatologia ainda € um discurso
teolégica Nesse sentido, sua relagdo com o futuro é de$peranca, ndo cabendo com
relacéo a este nem predicao (por sua relacdo qmmssado) nem determinacao (por sua
relacdo com o presente); mais uma vez, o futurdeséa de ser opaco ao homem por

meio da revelacgéo divina, por ser fruto de Suaaamt

Toma parte aqui, portanto, o elemento final da wsd 6with: a filosofia da
histéria € umasecularizagdo da escatologia judaico-cristd. Antes, porém, de
continuarmos, uma consideracao: Vale a pena lenaopar que o estabelecimento do

futuro enquanto algo que se espera ndo é a Unaetedstica da escatologia cristd. Tao
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importante quanto esta € a sua outra caracterisjizd seja, a de que o principio de
significacdo tanto do passado quanto do presentéuturo; uma vez que € neste que
reside a salvacdo. Dessa maneira, tem-se a cagéitde umalirecdo escatologic,

ou seja, as acbes humanas presentes e passadagiiséna sentido quando observadas
em direcdo ao futuro, pois € la que reside o sgaub fundamental da existéncia
humana que € a salvacdo. Temos aqui o retornorassg@adirigida a um significado

fundamentabue Lowith coloca em sua definicdo de filosofiehdsodria.

Voltando a idéia de secularizacdo da escatologistdcrenquanto elemento
definidor da filosofia da histéria, podemos agoraspeguir em sua acepcao: Tal idéia
significa que, ao destituir a providéncia divinas#l carater de elemento regente da
historia, e colocar em seu lugar a razdo humarane @ referéncia a Voltaire no inicio
do texto ilustra bem — temos a passagem de umeadirescatologica com vistas a
salvacdo, a uma direcaprogressivacom vistas a superacdo humana. E, mais
importante, o que se mostra, portanto, € a passdgaimprincipio de significacdo da
histéria definido dranscendentéa salvacdo humana postulada pela idéia de Deus) p
um outro,indefinido e imanente(a crenca em uma certa idéia pkrfectibilidadedo
homem a ser alcangada pelo préprio homem num feturaberto; como, por exemplo,

o0 sonho iluminista de uma sociedade puramentenaltf Assim sendo, a filosofia da

“LLOWITH, Karl. Op. Cit. p. 16

2 Observe-se, por exemplo, o comentario de Lowidtacda obr&squisse d'un tableau historique des
progrés de I'esprit humaide Condorcet — escrita em 1793 e publicada poshemge em 1795: “Ciencia
pura, experimento y célculo, ‘sin mezcla algunasdpersticion, prejuicio o autoridad’, transforman |
profecia arbritaria en un prondstico racional qos permite reemplazar la providencia divina por la
prevision humana. En particular, la aplicaciéon @eiitmética de combinaciones y probabilidades nos
permitird determinar con precision casi matemdkicaantidad de bien y de mal’. El perfectionamaént
que podemos esperar afectara tambiém a nuestraléatbes fisicas e morales, y entonces ‘llegara o
momento en el cual el sol no observara en su au&® que naciones libres, que no reconozcan mas
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historia seculariza o que era uma direcao escatal@n uma idéia derogresse uma
idéia de evolucao progressiva rumo a estagios ebamdos de experiéncia e satisfacéo

humanas.

Observacao final de Lowith e progndstico cruciak @aencas subterraneas a
filosofia da historia (a0 menos, em seu viés ilugt@): conceber a historia segundo
uma idéia de evolucao progressiva garantida pédtecto e vontadeumanossignifica,

em alguma medida, ambicionar a eliminacéo do prabldo mar.

subordinacion que a su razon, en las cuales ndirarisni esclavos ni tiranos, ni sacerdotes ni sus
instrumentos, fuera de la literatura o de la hiat6rLOWITH, Karl. Op. Cit. p. 136
“3LOWITH, Karl. Op. Cit. p. 13
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CAPITULO 2: AS FONTES DA FILOSOFIA DA HISTORIA:
VOLTAIRE, HERDER, HEGEL E KANT

Voltaire e Herder: lluminismo e Romantismo

Parece certo que a obra de Loéwith néo faz justicandplexidade do panorama
delineado no inicio do texto acerca do pensamastorito dos séculos XVIIlI e XIX —
ou antes, para ser mais exato, na passagem dm s€¢lll ao XIX. Isto € tdo mais
verdade se levarmos em conta que Lowith — aindasguefira a constituicdo por parte
de Vico domundo histéricd* — em nenhum momento se refere em seu livro nebnaa o
de Herder, que detém notéria importancia quantorstituicdo da historia enquanto
processacriador — ao invés da mera “coletanea de erros humanosaddgosto dos
iluministas — tampouco & de K&htque, ainda que nado tenha no pensamento histérico
seu forte, com a escrita de seu opustildia de uma historia universal de um ponto de
vista cosmopolitademonstra ser um ponto de inflexdo fundamentala par
desenvolvimento da reflexdo historica em solo atenNb entanto, se a tese geral

|6withiana da secularizacdo parece tender ao exageanto ao teor religioso dos

“ LOWITH, Karl. Op. Cit. pp. 168 e ss. Ainda que, sma analise do pensamento viconiano, os pontos
mais sublinhados por Léwith sejam justamente olicimo de Vico e a importancia da religido em sua
obra.

“ Eis tudo o que Lowith tem a dizer sobre o pensamniistorico de Kant: “En la teologia de la His#ri

los designios ocultos que se desarrollan con rdmeégrovidencial en las decisiones y pasiones sle lo
hombres dependian de Dios; en la filosofia de latdda de Kant, de un oculto designio de la
Naturaleza”. Nem uma palavra a mais. LOWITH, Kéxb. Cit. pp. 92-3
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pensadores analisaddem sua obra, existe um ponto bastante importaaténaar sua
tese; ponto este que, para nossos propoésitos pqde inclusive ser apropriado

independentemente das consequéncias de tal tese.

Este ponto se apresenta na definicdo dada por haifilosofia da historia como
umainterpretacdo sistematica da historia univers@lom efeito, o que esta em jogo
aqui — e o que, no entender de Lowith, torna asdii@ da histéria moderna um
empreendimento derivado da interpretacdo teolédadnistoria — € justamente este
carater deuniversalidadeexigida por tal compreenséo filosofica da histéassim como
também o tipo deuporteque tal formulagdo demanda. Ora, esta univershidideio
pode jamais estar baseada no registro empiricealalade historicd. Uma reflexdo
acerca da historia que fundasse sua universalidademplitude da matéria historica
analisada conseguiria apenas ser uma reflexadoanarenogeral, ndo universal. Uma
tal situacdo se mostraria fora de foco. Aquilo ceeEmente permite a constituicdo de
uma talhistdria universalé o fato de ela estar fundada em pnincipio (metafisico, se
assim se quiser denomina-lo) slgnificacdoque é em si mesmo externo a historia, que
nao faz parte dela; mas que, apartado da mesommfarma E a existéncia, neste tipo
de reflexdo filosofica da histéria, de um tal pipic € o que concede também o seu
caratersistematico Pois, em se tratando de histéria, todo o infagg&onjunto de
eventos e acontecimentos sociais de que se odugiadilina serd unificado em uma

sucessao significativa, ou seja, a historia sesgmhda enquanto utado organizado,

6 No caso de sua analise de Marx, por exemplo, lbméib v& o menor constrangimento em identificar
no Manifesto Comunistaem sua “estrutura profunda’, nada menos que enail messianismo e
profetismo judaicos, inalterados ap6s “dois milsade histéria econdmica”. LOWITH, Karl. Op. Cit..pp
68 e ss.

4" Como muito bem aponta a critica de Léwith a VotaLOWITH, Karl. Op. Cit. P. 160
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sustentado por uma idéia slentidg que, por sua vez, aponta para uma outra idéla: a
finalidade Temos, portanto, a constituicdo do carézoldgicode toda filosofia da
historia — a imputacdo de uma finalidade a histpae que se descortine o significado
profundo do agir humano em histéria. No entanto, s&pode esquecer que tal questao
acerca do sentido da historia é posta ndao nos sedadistoria empirica (ou antes, nédo
apenasnestes termos), dos fatos histéricos que grassa@ada momento historico
observado isoladamente, mas nos termos do quefisdgro proprio transcorrer
historico enquanto parte da existéncia humana — ou antesxidgncia da propria
humanidade. Dai, a idéia de sentmmlto da histéria, que somente uma compreenséo

filosofica do objeto poderia revelar.

A partir da definicdo de Lowith, portanto, podenasegar a uma delimitacédo
formal do que seja filosofia da histéria. No caso, comads aquele tipo de reflexdo
historica em que se postulaegénciada historia por parte de um princiggternoa
propria histéria, autbnomo com relacdo a ela, mas, gontudo,impde sentido e
significado a esta. Entretanto, antes que nos s mais nesse tépico, ha algo que
deve ser sublinhado aqui. Uma das consequéncias im@ortantes deste tipo de
pensamento historico é justamente a crenca deadpistéria ndo tem sentido nela
mesma A histéria se apresenta neste viés como um amdot@onfuso de atos,
geralmente barbaros e violentos, e necessita, adsinm principio que a torne, se nao
suportavel, ao menos, compreensivel. Deste modpeose apresenta € ndo s6 um
preconceito geral contra a historia, como tambérpriecipalmente, uma tremenda

incapacidade de gensarhistoricamente.

42



De tal incapacidade, ja observamos aqui 0 quanttluminismo nos da
testemunho. Agora, no entanto, vamos analisar brent2e 0 pensamento historico
daquele a quem, se muitas vezes foi imputada angidede do lluminismo, foi também

quem (paradoxalmente, talvez) cunhou o termo ‘tii@sda histéria”: Voltaire.

Retomemos aqui, contudo, uma evidéncia. De fatdluminismo, enquanto
movimento, detém o mérito de ter se voltado pdrataria, ainda que na esteira de uma
época especialmente conturbada. O problema aquetamo, € a maneira como tal
virada em direcao a histéria ocorre. Onde se paderihavido um impeto de renovacéo
com relacdo as formas de se observar a historianaior cuidado com vistas a analisar
o significado de termos como “tradicdo” e “costupmi mesmo, uma tentativa efetiva
de constituicho de uma ciéncia histérica, sob ncevas especificas — formas de
investigacdo do material historico, 0 que se olasemtrospectivamente, € pouco mais
do que um useolitico da historia, com o intuito (justificado, sem d(ajidnas nem por
isso impune) de abater as estruturas instituciataidero e da corte de ent&oA partir
disso, torna-se possivel perceber que, em se dmtdos iluministas, a historia era
utilizada comameio para um determinado fim; e ndo, como um objetoifsogitivo, ou

mesmoyalido por si préprio.

8 “Considerar qualquer fase da histéria como integate irracional é olhar para ela, ndo como
historiador, mas como publicista, como polemistapdefletos de circunstancia. (...) Por esta razéo,
escritores como Voltaire e Hume fizeram muito pouno sentido de aperfeicoar os métodos da
investigacao historica. Retomaram os métodos deloe na geracdo precedente, por homens como
Mabillon, Tillemont e os bolandistas, mas ndo osdizatam com um espirito verdadeiramente
investigador. Nao estavam suficientemente intedesspela histéria, em si mesma, para prosseguirem a
tarefa de reconstituir a histéria de periodos afmsce remotos”. COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. pp.
104-5
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Neste sentido, existe realmente em Voltaire umaqugacdo bastante especial
para com a historia, ainda que ndo seja de ungtipdeve a um pensar genuinamente
histérico. Em seuDicionario Filosoficq Voltaire escreveu um verbete chamado
Historia, no qual nos apresenta suas principais idéiasaasta disciplina, a qual o
préprio Voltaire qualifica comarte®. No entanto, condizente com a mentalidade
iluminista, o que se mostra no verbete sobre armside Voltaire, € menos uma
investigacdo metodologica ou epistemologica sobhestria — ainda que o verbete
carregue uma secao intitulada “Do método, da marsr escrever a historia e do
estilo” — do que a andlise, eitica, de dois temas especificos. O primeiro deles € o
modo extremamente preconceituoso com que a Eurogena outras civilizacbes e
povos néo cristdos (ainda que o proprio Voltairensstre preconceituoso em alguns
momento¥). A razdo da veemente condenacdo de tal postuopéia parece ser a
percepcéao voltaireana de que a causa destes pegosrne justamente a historia narrada
em termos religiosos, tal como mantida pelas aladas eclesiasticas — tal historia, por
ndo aceitar um tratamento racional dos fatos akrites, apenas serviria a manutengao
da ignorancia e a manipulagéo da Igreja. O segtaerda é a implacavel critica cerrada

aos elementos mégicos e religiosos presentes t@idipraticada pelos antigdse a

49 VOLTAIRE. “Histéria”. Dicionario Filoséfica Col. Os Pensadores. Ed. Abril: Sdo Paulo, 197805

* De fato, Voltaire foi um entusiasta de civilizas&®io européias e nao cristds, principalmente Ghina
india, sobre as quais escreveu: “A China e a ifaiam sempre omitidas de nossas pretensas histérias
universais, embora sejam as duas nac¢cfes mais amt@aodas as que subsistem ainda hoje, as que
possuem 0s paises mais belos e mais vastos, asvgaéaram quase todas as artes antes que tivéssemo
conhecido algumas”. Entretanto, este mesmo entnsiasio € visto quando se trata do Novo Mundo,
cujos povos sdo rapidamente retratados como senfiosgeguicosos. VOLTAIRE, Idem, pp. 204, 205
*1“Os primeiros fundamentos de toda Histéria en@ntse nas narrativas que os pais fazem aos filhos e
gue sdo transmitidas depois de geracdo em geracdoCom o tempo a fabula cresce e a verdade
diminui: por este motivo todas as origens dos poséas absurdas. (...) Sabe-se como impera o
maravilhoso ridiculo na histéria dos gregos. Osanos, tdo sérios, também nao deixaram de envolver
em fabulas a histéria de seus primeiros século®LMAIRE, Idem, p. 204
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histériasagradacomo um todo — inclusive, e principalmente, aquetdicada em sua
época®. Desde que Voltaire vivia sob o jugo de um regahsolutista, com sua notéria
juncéo entre Estado e Igreja, e o proprio modo camaatoridade religiosa dominava a
mentalidade européia em seu tertipnéo é dificil perceber o quanto os dois temas — e
suas respectivas criticas — estdo intimamente dgga&, assim sendo, a divisdo
estabelecida por Voltaire entre histésagradae profana@* se mostra emblematica

destes embates.

Afirmamos acima, no entanto, que de fato exiséraVoltaire uma preocupacao
peculiar com a histdria. Acerca de tal fato, a petg, e subseqiente resposta, seguintes
servirdo de exemplo:Qual é a histéria Gtil? Aquela que nos mostra nesdeveres e
direitos sem ter a aparéncia de nos querer ensis2]. Se retivermos em mente a ja
apresentada distin¢do entre historia sagrada ar@phao nos sera dificil imaginar qual
o tipo de histéria que se encaixa nesta demonstigedutilidade”. Com seu tipico viés
racionalista, a afirmacédo de Voltaire ndo deixaidiis: somente uma historia que aceite
submeter aquilo que narra ao agudo tratamento tmppsla raz8o merece esta
denominacdo. O resto é fabula e impostura. E guede historia aceitara tal sujeicdo?

Decerto ndo sera a sagrada, pois este procediraemte Voltaire se refere implicaria

%2 Lowith mostra, por exemplo, queEssaies sur les moeurs et I'esprit des natided/oltaire foi escrito

em direto confronto com Biscours sur I'histoire universelldo bispo Bossuet. LOWITH, Karl. Op. Cit.

p. 152

>3 “Temos vinte histérias dos estabelecimentos paesgs nas indias, (...) Repetem em todos 0s escrito

gue os indianos adoram o diabo. Os capeldes decompanhia de comércio ja partem com esse

preconceito e assim que véem figuras simbodlicaxostas de Coromandel ndo deixam de escrever que
sdo retratos do diabo, que estdo em seu impérne ev@p combaté-lo. Nao percebem que somos nos os
adoradores do diabo Mamon, e que vamos levar-lesosovotos a seis mil léguas de nossa pétria para
dele obter dinheiro”. VOLTAIRE, Op. Cit. p. 209

> «A histéria dos acontecimentos divide-se em sagegrofana”. VOLTAIRE, Op. Cit. p. 204

> VOLTAIRE, Op. Cit. p. 206
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seguramente na recusa dimgyma que encontra sua fundamentacdo em nédo outro lugar
que ndo &é. Desta maneira, resta a historia profana, ou kséga, tomar sua posi¢cao na

consciéncia humana.

Assim, ao constituir a distincdo entre historiaradg e profana, com uma clara
sugestdo pela segunda — a histéria que mostra algo sem, contudonos querer
ensina-lg ou seja, historia passivel de ser criticada, @éxada, e mesmo, refutada, mas
nunca histériaaceita dogmaticamente — Voltaire acaba por apontar umaepiéncia
subterranea em sua formulacédo, qual seja, a da fistoria laicalesmascara manto

supersticioso, religioso e magico, que envolvemédra antigo e pré-iluminista.

Esta atitude de Voltaire esta, obviamente, em gwrsma com O espirito
cientifico-racionalista de sua época (e do quapedprio € um dos principais, se néo
principal, porta-voz). Espirito este que, ndo refiaida, foi importante para que a
historia saisse de um estagio e passasse a autnajma maior atencao as evidéncias,
documentos e outros objetos que atestem a veracttedfatos — ao mesmo tempo em
qgue abandonaria alguns vicios, os quais Voltairgaha relatar de maneira quase
folclérica™®. N&o se mostra claro, no entanto, se Voltairévefietente observa a histéria

profana como algo mais do que um instrumgulitico em sua luta contra o dominio

% “Mas o mais instrutivo é a justica rigorosa darigos para com todos os principes que os desgostam
Com que candura imparcial S8o Gregério de Nazigulga o Imperador Juliano, filésofo! Declara que
este ndo temia o diabo e que mantinha contatoteecom ele, mas que um dia os dembnios |he
apareceram envoltos em chamas e sob figuras hediandue os expulsou fazendo por inadverténcia o
sinal da cruz. Chama-o de ‘furioso’, de ‘miseravABsegura que imolou rapazes e mocgas todas &s noit
em sua adega. E assim que fala do mais clementeodiosns, que nunca se vingou sequer das invectivas
do préprio Gregdrio. E como o melhor método pardartar um inocente é fazer a apologia de um
culpado o santo de Nazianzo ndo teve dilvidas eer fazelogio do predecessor e tio de Juliano,
Constéancio, que mandara matar seu tio Julio mais deis filhos, os trés declarados augustos. Mandou
matar também Galo, irmdo de Juliano. (...) Masuenadevoto e orava muito. E, assim, Gregorio faz seu
panegirico. Se é dessa maneira que 0s santos Bimmmna verdade, que ndo devemos esperar dos
profanos, sobretudo quando sdo ignorantes e aalrsf” VOLTAIRE. Op. Cit. p. 207
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eclesiastico — a atestar isto, a falta de qualqoesideracdo em profundidade do tipo de
conhecimento que a historia pode promovéioda certeza que ndo encontre uma
demonstracdo matematica € uma simples probabilidAdeerteza histérica € dessa
espécig®’. Ou seja, a histéria enquanto ramo de conhecingariainose apresenta de

maneira ambigua, posto que ndo matematizante, négogientifica (cartesianismo).

E ndo seria esta uma das consequéncias diretagwvdsa scritica feita por
Collingwood a respeito do pensamento iluministaspeito da historia? Uma confianca
praticamente total na concepc¢ao cientifica do muamdmpedir o surgimento, ou ao
menos o fortalecimento, de uma concepcao histéni&a,do mundo, certamente, mas
daquilo que nele se mostre humano, os povos ecadades, enfim. Ao invés disso,
observa-se uma tentativa de se criar uma “ciéreinatureza humana” cujo substrato
substancialista inequivoco ndo permite qudistoricizetal propriedade, o que leva a

afirmacdes como:

“Tais observacfes [astronbmicas] revelam que os babilénios formavam um
povo organizado muitos séculos antes delas, pois as artes sédo obra do
tempo e a preguica natural dos homens deixa-os por milhares de anos
reduzidos aos conhecimentos e aos talentos necessarios para a
alimentacdo e para a defesa contra as injurias do clima e do ataque
reciproco. Pode-se julgar a veracidade dessa afirmacédo examinando-se 0s
germanos e os ingleses, no tempo de César, os tartaros, hoje em dia, dois
tercos da Africa e todos os povos encontrados na América, com excecio
dos reinos do Peru e do México e da republica de Tlascala. Lembremo-nos
ainda de que nesse Novo Mundo ninguém sabia ler ou escrever”. (grifos
nossos).58

Ou seja, tudo se passa como se existisseastalg um padraainico para as

realizacdées humanas, pois sO tdna natureza humana — portanto, as diferentes

>"VOLTAIRE. Op. Cit. p. 207
8 VOLTAIRE, Op. Cit. p. 204
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sociedades ndo séo vistas como constelacoes seme@alistintas, com seus valores e
praticas com significacdo propria, mas como matafdes empiricas de uma mesma
substancia: a ja citada natureza humana. Nessdsankis uma vez, tudo ocorre como
se a trajetoria a ser percorrida da utilizacdo dstuario a criacdo da escrita, por
exemplo, tivesse de semasmaem qualquer lugar do planeta, com qualquer paio, s
quaisquer condicdes. Nao é possivel a uma civdzddar saltos” na escala, assim
como um povo que ainda ndo tenha desenvolvidot@sayi pode “estar atrasado”, ou
mesmo ser refém da “preguica natural” do homem. BEuma, ndo existe
desenvolvimento historicanas apenasatural, do homem. Aquilo que as sociedades
sdo, enquanto resultado da atividade humana, dgvesm primeiro lugar, as
propriedades naturais do homem — estejam estagasri@mas “primitivas” ou tenham
ascendido ao estagio “esclarecido” — e nao, asurgtéancias socio-histéricas que
constituemtodas as sociedades. Portanto, ndo é que a historiajaetag dominio
cognitivo, esteja subjugada a natureza. N&o, arkastenquanto dominio cognitivo
préprio simplesmente ndo existe. A mentalidade ilumirsstaefere a histdria, mas nao

esta ela mesma em umparspectivahistorica.

Isto se mostra tdo mais verdadeiro se, acompanhampdsicdo collingwoodiana
acerca da debilidade geral da historiografia fedguele periodd, observarmos uma
inconsisténcia interna a esta mesma historiogréf@s, se o passado tradicional é
somente “erro e impostura” (irracionalidade pura) &arecimento da era cientifica, a

redencdo da razdo (racionalidade pura), como tahtacimento pbéde ocorrer? O

¥ COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 107
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alvorecer da era moderna, para um leitor que lgja éstes autores, s6 pode merecer a
incbmoda denominacéo duilagre pois como pode da irracionalidade pura advir a
racionalidade pura? Dai, a afirmacdo de Collingwdedque a histdria neste periodo
jamais saiu “do nivel da propagan®fa’E a assombrosa constatacdo faa, no
pensamento histérico iluminista, garcepcaode que gpassado tem de ter feito parte
da criacdo do presente. Tal ndo € outra coisa déia mesma ddesenvolvimento
historico a idéia de que o presenter@&sultado do desenvolvimento de algo que
efetivamente tomou forma no passado — 0 que naodiger que nao existam rupturas
no desenvolvimento das sociedades ou que tudo d\@ueje se apresenta somente
enquanto uma constituic&terivativado passado (como, por exemplo, Léwith afirma
ser a modernidade com relacédo a Idade Média), satmlicdo essencial a este. O que
nao existe € rupturabsolutacom o passado, nos termos de ume&idadetotal e
extrema. Se isto hoje nos parece 6bvio, ndo oaeags iluministas — ou, pelo menos, a
historiografia destes nos permite aventar estasi¢gm — neste sentido, tal idéia de
desenvolvimento histérico ausente no iluminismoedapresentar seu certificado de

origem em outro lugar da consciéncia européia, sgjal no movimento romantico.

Desta maneira, devemos ao Romantismo, especialraentaa feicdo alema, as
bases sobre as quais uma certa idéia de deseneabarhistérico péde ser alcancada.
Johann Gottfried von Herder vai despontar aqui coprocipal figura deste
controvertido movimento, ainda que apenas pardoetks objetivos que almejamos

nos limites deste trabalho, pois mesmo sendo d@&iadmportancia a obra de Herder

% COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 108
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para a constituicdo do movimento romantico, est@emenos decisivamente complexo
e amplo para ser reduzido a apenas uma persondgenetanto, antes de analisar
brevemente o pensamento historico de Herder, vamdasar duas idéias que perpassam
algo que poderia ser considerado — de maneirafsige®© certo — como a contribuicao

essencial do Romantismo para o desenvolvimentcedegmento acerca da histéria no

Ocidente.

A primeira destas idéias seriavalorizacdo do passado enquanto, tahquanto
uma etapa do desenvolvimento do espirito hung@muino e valido em si mestha
quanto tal concepcao se afasta do conteudo higtéfico iluminista é algo que se
mostra por si. A segunda seria a constituicao stéfie enquantprocesso historicoou
seja: a concepcao de que a historia se da enquanfwocessp o que equivaleria a
dizer que nao existe criacdo a partir do nada,quasaquilo que ocorre historicamente
se apresenta como um desenvolvimento continuo.aDesineira, nos termos da
concepcao romantica a histéria se mostra enquantpracesso ddesenvolvimento da

razdo humanacujo emblema maior é a passagem da selvagerigil&zagdo. No

®1 Ao se referir a esta caracteristica presente msgmeento histérico do Romantismo alemao,
Collingwood néo deixa de argumentar que a fontéadesncepcgdo estaria na obra do pai francés do
romantismo, Jean-Jacques Rousseau. O mito rousaeauwtio “bom selvagem” é, de resto, bastante
conhecido, mas as consequéncias que ele implicaseqodo deixam de ser politicas, se aproximars mai
da idéia de uma certa pedagogia — como se sabess&uutambém desenvolveu teorias acerca da
educacdo, mais notadamente em sua obra semi-faddionilio ou Da EducacaoA idéia aqui é que
assim como as criangas, ainda que com pouca ig@admssuem uma vida propria com concepcdes
préprias, o dever do professor seria ndo o derjugatolher tais concepc¢des, mas o de respeitando-a
ajudar a crianca a desenvolvé-las da maneira rdaguada a ela mesma — ndo esquecendo que Rousseau
era um proponente dondade naturatlo homem contra os vicios da vida urbana e cadkéz Portanto, é
esta concepcdo acerca da educacdo, segundo Caolidgwma das doutrinas rousseaunianas que mais
influenciaria o olhar dos romanticos ndo sé contagisa relacdo homem-natureza (0 homem natural
estando mais préximo da moralidade do que o honiglizado, porque menos corrompido pela vida nas
nascentes sociedades urbanas), mas também com &iktatoria: “Esta concepgdo, aplicada a histéria,
significa que o historiador nunca deve fazer aggile os historiadores iluministas faziam sempte,és
olhar com desprezo e averséo para o passado, malihar para ele com simpatia e encontrar nele a
expresséo de realizacbes humanas genuinas e Vali€ad INGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 118
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entanto, é importante frisar, esta passagem nams&a como uma separacao abrupta e
abismal, como na concepcao iluminista, mas comosunessagaulatina e gradual em
que cada etapa civilizacional toma parte na cangdid do todo. Neste ponto € possivel
fazer referéncia a um conceito de importancia ahpdra o movimento romantico, que
é justamente o conceito flrmacao(Bildung®2 Este é um termo que traz consigo um
campo semantico bastante extenso, pois ainda gsa ger considerado um equivalente
a “educacao” ou “cultivacao”, ele aparece maisifesjemente ligado a uma idéia de
constituicdo Nesse sentido, é possivel a referéncidornacao (constituicdo) da
personalidade em um individuo; em termos histocigtdrais,formacdode um povo

ou de uma nacdo; e mesmo, em um sertiddgico, no casoformacdode um ser

biologicamente organizafb

Portanto, a questdo aqui é que a historia vai eserepida como o cenario de
formacao(Bildung do espirito humanem termos civilizacionais. Isto significa que de
objeto irracional e desvalorizado a histéria passar um empreendimento carregado de
sentido, pois agora, 0 que era antes visto como eup se transmuta em passagem
necessariapara aquilo com o que nos reconhecemos. O pass@mlcé mais algo

apartado de nds, distante; ele agora faz partelldaague nos referimos como nosso,

62 Segundo Brauer, o termBildung aparece nos circulos alemdes a partir de Leibmias o
acontecimento central para a instauracao do teranecp ter sido a traducdo para o alemdo da obra
Formation of a genteel charactele Shaftesbury, em 1738; autor este que paredalteuma enorme
influéncia sobre o movimento romantico alemao, msgecialmente sobre Herder. BRAUER, Daniel.
Op. Cit. p. 89. nota 3. BERLIN, Isaiah. Op. Cit135

83 «“Al igual que la castellana ‘formacién’, el térmifBildung tiene un sentido mas amplio que el de
‘educacion’, que es un proceso que pasa por laiemcia. Bildung se refiere al caracter y conserva la
ambigiedad con la que juega Herder (y mas tardeelHelg poder describir tambiém un fenémeno
natural (en expresiones como ‘formacion de...umaatp| de una roca, de un érgano, etc.’)”. A atestar
importancia do termo, ndo a toa o titulo do primé¢iabalho de Herder em filosofia da histéria sench
justamentelambém uma filosofia da histéria para a formacachdananidad€Auch eine Geschichte zur
Bildung der Menschhgitde 1774. BRAUER, Daniel. Op. Cit. p. 89
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uma vez que isto nada mais é que o desenvolvimestessario do passado. No
entanto, como que a atestar a ambiguidade propriarcho, esta formacao do espirito
humano sera tratada muitas vezes pelos pensadoreésticos (e, dentre estes, de
maneira especial por Herder) comoalogaao desenvolvimento de um individuo — e,
dessa forma, o uso de metaforas organicas parsaig@® das sociedades. Nesse
sentido, os estagios mais antigos da civilizacsewados como mais impulsivos e
violentos, serdo muitas vezes referidos commfancia da civilizacdo; e os mais

recentes, percebidos como mais racionais — ainda menos vitais — como sua

maturidadé”,

No entanto, h& que se sopesar uma das caracegidefinitivas deste esboco de
concepcao romantica da historia, qual seja, @edassidadeerente a este processo de
formacao do espirito humano que foi entdo denomirgal histéria. Com efeito, a
crenca subterranea fundamental da atitude do pemsanmomantico de valorizar em si
mesmas épocas anteriores a sua, € a de obseniatbAaahenquanto um processo

necessarioComo Collingwood aponta a questao:

® A analogia entre o desenvolvimento de um individute uma civilizacéo se apresenta aqui de modo
claro e isto parece ser um lugar-comum do movimeoneantico, assim como um tema recorrente na
obra de Herder. Como comenta Brauer a respeitaat@lho de juventude de Herddiambém uma
filosofia da histéria para a formacdo da humanidatiea reconstruccién de la historia que Herderdlev
cabo en este texto tiene como hilo conductor ualglismo entre las fases del desarrollo biolégieb d
individuo y las etapas del proceso civilizatoridlo entanto, conclui em seguida: “Esta analogia $10 e
nueva, ya habia sido utilizada por autores clasjcosntemporaneos”. Sobre este mesmo topico afirma
Berlin, acentuando um certo carater reaciondrisia gosi¢do: “No que diz respeito a nogao da saded
como um organismo, que Burke e Herder exploraranexensamente, ja era, certamente, muito antiga
naquela época. O uso de metaforas organicas é dfm,vno minimo, quanto Aristételes (...).
Efetivamente, nada existia de novidade nesta nagédp pelo contrario, ela representa, quando muito
uma volta deliberada a pontos de vista mais antigosida social”. BRAUER, Daniel. Op. Cit. p. 88.
BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 136
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“Segundo esta concepcao, [a educacdo da humanidade] os estagios
passados, a histéria conduziram necessariamente ao presente; uma dada
forma de civilizacao s6 pode existir quando o tempo esta apto a recebé-la e
tem o seu valor precisamente porque sdo aquelas as condi¢cdes de sua
existéncia. (...) Assim, 0s romanticos concebiam o valor dum estagio
histérico passado, como a Idade Média, de modo duplo: em parte, como
algo de valor permanente em si mesmo — como uma realiza¢cdo Unica do
espirito humano — e, em parte, como ocupando o seu lugar no curso dum
desenvolvimento que leva a coisas de valor ainda maior”. (grifos nossos).*®

Ou seja, o passado ndo € percebmeenas nos seus proprios termos.
Simultaneamente a isto, ele é visto comeio para umafinalidade qual seja, a
constituicdo do presente. Neste sentido, 0os eventapesmo as épocas passadas sao
tomadas em umdupla valoracdo. Nao apenas como eventos que portanmps@usos
valores, genuinos por si mesmos, mas também conwpa realizacbes humanas de
aindamaior valor: o presente, claro estd. Com toda certamguam discordaria de que
0 presente é resultado de acdes e eventos oconidpassado, e neste sentido é 6bvio
que aquilo que houvieve deocorrer para que 0 presente viesse a existir. Nantm
isto é apenas a superficie da questao, pois ébagfante diferente a afirmacéo de que
aquilo que aconteceu, aconteceu por necessitdedtente ao evento — de maneira

teleoldgica— ou antes, aconteceu de manematingent&. Por meio da escolha entre

%5 COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 119

® Contingénciaaqui é um conceito que deve ser usado com cuiddelca histéria € uma narrativa
veridicade a¢cdes humanas ocorridas no passado, entdacégdieva contingéncia extremaacasototal

a reinar sobre a histdria, se mostraria uma naagfio tdo infrutifera e derriséria quanto a coréeme

uma necessidade férrea a comanda-la. Aos seresxbamaando cometem suas acdes é razoapetar
racionalidade a estas, visto que a determinaraigies deve haver algum tipo de esquema conceitual,
crenga, ou mesmo um simples senso de estratégixar dle incorrer nesta imputacéo de racionalidade
provavelmente teria como resultado a impossibikddd compreensdo de qualquer acdo humana em
qualquer contexto. No entanto, se a imputacao denalidade as ag6es humanas no passado termina por
apontar ndo sO seu significado, mas também perasisegurar um certo nivel de necessidade via
imputagdo ddinalidade— as a¢des humanas ndo séo arbitrarias, via deekg perseguem um fim — as
consequénciasle tais a¢cdes se mostram indeterminadas. Ou a@efdg que tenha controle sobre suas
acles 0 agente parece ter muito pouco (se algummoé® acerca das consequéncias destas, situagéo es
da qual a histéria é prodiga em exemplos — pagarfios em apenas um: Max Weber em sua dbtiad
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essas duas posicoes se apresenta a escolha gédaaai ou ndo da filosofia da historia

— a0 menos como esta se mostra na passagem do X&dlilao XIX.

Ainda assim, resta muito claro o mérito do Romamislemao em inaugurar uma
nova forma de encarar o passado, estabelecer utaaid&a de desenvolvimento do
género humano que podemos considerar como histéyidessa forma, abrir espaco
para a constituicdo subseqiente daquilo que nonsaacima de consciéncia
histéricd’. No entanto, com vistas & constituicdo da baseesabqual uma tal
consciéncia poderia surgir, faltaria ainda um panger confrontado. No caso, o fruto
tipico do racionalismo exacerbado que é a concepg#éiorme da natureza humana tal
como mantida pelos iluministas. Este ponto € ingmi$simo, porque, como ja foi
afirmado, sem este ataque a tal posicdo o estatttistoria enquanto dominio
cognitivoautdbnomo e independente da concepcao cientificaudwo é impossivel de
ser instaurado. Entretanto, tal ataque foi desfeda obra de Herder €, sem duavida,

sua primeira expressao.

A obra fundamental de filosofia da historia de Herdhama-sédéias para uma

filosofia da histéria da humanidatfe publicada em quatro volumes entre 1784 e

Protestante.” mostra, de maneira bastante interessantelgtezo jamais pensou sua Reforma como o
cisma eclesiastico que ela veio a ser. Dali, faaesto em “ironia da histéria”, e o préprio Webanhar

a significativa expressao “paradoxo das conseqéaghcPortanto, o termeontingénciaaqui neste
trabalho terd como que um efefwrapéuticoa nos lembrar das armadilhas da necessidade;po&ne

da questdo é tentar compreender, ao fim e ao @ a histéria pode ser simultaneamente um
empreendimento pleno de sentido e isento de fimeddid

®7“Quanto & sua inspiracéo, o0 método das ciénciamhas remonta a Herder e ao romantismo aleméo”.
GADAMER, H-G. Op. Cit. p. 18. Lembrando que, parad@mer, a propria existéncia das ciéncias
historico-sociais (ou “ciéncias humanas”, Gadamatattais denominagfes como intercambiaveis) ja
indica — a0 mesmo tempo em quexage— a existéncia da consciéncia historica.

® HERDER, Johann Gottfrieddeas para una filosofia de la historia de la huridadl. Editorial Losada:
Buenos Aires, 1959. [Traducéo espanhola do origifeghdoldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheif
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1797°. Neste tratado monumental e multifacetado, Hesddanca em uma exploracao
empirica— ndo so historica como tamb@imografica— de uma hipotese metafisica, a
saber,a histéria humana sendo compreendida como histdaimral®. Bem, até aqui
pareceria que o romantico e, principalmente, cahtrainista Herder ndo esta assim
tdo distante do iluminismo de um Voltaire, dad@iterada argumentacédo que aponta a
reducdo da histéria a natureza como conseqUéncigedsamento deste ultimo. No
entanto, a diferenca do modo como o racionalismentifico-matematizante dos
iluministas encara tal objeto, para Herder a ref@eéa natureza significa algo mais do

que se referiapenasaos objetos materiais que suportam nossa experiénc

Em Herder, a natureza é encarada de uma perspé&stiggicao que significa
que esta é vista, primordialmente, como objeterdeao divina™’. Neste sentido, ndo
apenas a natureza terrestre, mas todo o Univeosexggiessdes de tal criacdo e, assim
sendo, estdo dotados de ufimalidade Se esta finalidade é clara — o desenvolvimento
de organismos em niveis cada vez mais supeffores modo como tal ocorre, ou teria
de ocorrer, permanece obscuro. A Terra, e tudeeangla existe — seres biolégicos, mas
também a natureza geogréfica e climética — é emeo sendo umanatrizou conjunto

de forcas Krafte)”® que, em constante interacéo, terminam por criar st8o meio

%9 COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 121

" BRAUER, Daniel. Op. Cit. p. 92

A concepcdo geral de Herder acerca da naturdmméamente teoldgica”. COLLINGWOOD, R. G.
Op. Cit. p. 122. Ainda que Berlin ndo sublinhe muste traco do pensamento herderiano, preferindo
ressaltar o modo positivo em que Herder via as@ématurais. BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 134

2 Somente a titulo de esclarecimento, o termo “dsgan’ em Herder ndo se refere apenas aos seres
vivos, mas a toda e qualquer criagdo divina questidaida enquanto um complexo vital e dindmictg es
destinada a gerar outros organismos. Neste semtigodpria Terra enquanto planeta que foi capaz de
engendrar vida pode ser considerada um “organisB@LLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 121

3 “Em geral ele concebeu a natureza como uma unidadpial okréafte, ou seja, as forcas misteriosas,
dindmicas e determinadas a encontrar um objetiugg mteracdo constitui todo o movimento e
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natural em que vivemos, como também os seres IBokIgos vegetais, 0s animais e
por fim, o homem. Isto &, existe uma progressderna ao desenvolvimento destas
formas de vida em que cada uma delas é vista comaperfeicoamento da ultima;
desta maneira, o aperfeicoamento da planta levanmoal e o aperfeicoamento deste
culmina no homem, seracional e moral. E importante lembrar que para Herder
nenhuma destas formas de vida é um fim em si meséwtodas meio para uma
progressao posterior, exceto o homem, que “na islaaracional e moral justifica a sua
prépria existéncid®. Ou seja, havendo na natureza uma escala progressi
desenvolvimento de organismos e sendo ela mesradeucriacdo divina, esta nao
pode gerar um organismo supra-natural, ou shyano. Por conta disso, o apice da
criacdo seria ®lomemque enquanto ser moral e racional pode desenvedvem um
serespiritualsem, contudo, deixar de pertencer ao mundo nafrabmem seria assim
um “elo entre dois mundo$’ o mundo natural de que faz parte e 0 mundo esaliri

gue pode vir a ser realizado por ele.

Cabe adiantar aqui que — como é consensual entseddeersos intérpretés—

Herder de maneira alguma apresenta suas idéiasaeina sistematica como o fazem

crescimento, fluem uma dentro da outra, se chocambinam e coalescem”. BERLIN, Isaiah. Op. Cit.
pp. 158-9

“ COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 122

®1dem

8«0 livro de Herder contém uma surpreendente qdadé de pensamentos produtivos e valiosos. E
uma das obras mais ricas e mais estimulantes,ungéseero. Todavia, o desenvolvimento do pensamento
€ nele freqlientemente frouxo e apressado. Herdeenadum pensador cauteloso; chegava as conclusfes
por meio de métodos analdgicos sem os submeteovapre ndo procedia a critica das suas idéias”.
COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 123. “A notéria exetdincia e informidade de suas idéias decorreu,
no minimo, tanto do seu sentido da complexidade fdtss, quanto de sua mente naturalmente
entusiastica e confusa. Como escritor, foi exulieran desordenado, mas ndo obscuro ou vago”.
BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 142. “El discurso derHier es poco argumentativo y se encuentra mas
cercano a la literatura que a una exposicion ¢ieatiEn su monumental reconstruccién de la epopeya
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filésofos da estirpe de Kant ou Hegel. Ainda qu@ deuvado por suas diversas
intuicdes cintilantes e imaginacdo sem par eme@pd — 0 que permite apontar nele a
paternidade de algumas das idéias que praticardefitem o século XIX, e mesmo o
XX " — Herder mantém a sua obra eivada por paradogosteadicées. Tendo isso em
vista, voltemos ao que nos interessa aqui, a salmodo como Herder encara a historia
e como esta sua atitude contribuiu para a corg@ibude uma perspectiva historica

acerca das coisas humanas.

A consciéncia historica ja por noés apontada requedistanciamento e a
instauracdo de uma distincao firme entre duas @esifrente a experiéncia humana. De
uma perspectiva que constituimos até aqui comoinista (mas que talvez possa ser
mais bem especificada como senduuralistg, o ser humano detém uma faculdade

especifica, a razdo — que pode ser descrita ergqoantodo como a mente humana

humana se mezclan datos histéricos con intuiciqyesales y audaces extrapolaciones basadas en
analogias. Los hechos se ordenan al servicio dénipiddesis metafisica”. BRAUER, Daniel. Op. Cit. p.
95. De fato, 0 que se mostra nestas observacdeas far diferentes autores é o quanto cada um deles
tende a valorizar o pensamento de Herder a desg@iforma como ele é apresentado. Collingwood e
Brauer tendem a observar o estilo de Herder comoptoblema e se ressentem pelo fato de um
pensamento tao fulgurante ser figurado de uma meatéo assistematica — o que acaba por resultar em
profundas contradicbes e paradoxos insollveis. gdinB em um estudo decididamente magistral,
justamente por estar interessado em rastrear mjgktde em Herder de idéias que vém se alastrasdo e
modificando por todo o pensamento ocidental apdetiinicio do século XIX, ndo se mostra apreensivo
com este aspecto do pensamento herderiano. AoadontBerlin vai, ao longo de todo o seu texto,
sublinhar as atitudes e pensamentos de Herder @fastem disto que o préprio Berlin considera um
esteredtipo e uma leitura simplificada da obra éeada.

" Devemos sobretudo ao estudo de Isaiah Berlintegialho genealégico que nos permite hoje apreciar
melhor a obra de Herder. Berlin identifica na obhexderiana trés idéias centrais que perpassam o0
pensamento ocidental desde entéo. S&o elpspuolismo que significa “a crenca na importancia de se
pertencer a um grupo ou a uma cultura” — lembranan no entender de Berlin, o populismo de Herder é
intimamente “antipolitico”, e mesmo, oposto ao naalismo; oexpressionismogue se mostra como a
doutrina em que a atividade humana em geral, masipalmente arte, s6 é inteligivel na medida em
que expressa a personalidade do individuo ou daraule opluralismo cultural, ou antes, a idéia da
incomensurabilidade das diferentes culturas. BERL3Biah. Op. Cit. pp. 139-40
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processa conteidos advindos de um meio ext®Hoe que deve ser encarada como
sendo a mesma ou ter o mesmo procedimento, ou,asgesmpermeavel a
constrangimentos de ordem empiri¢dos termos aos quais nossa discussdo aqui se
refere, a saber, a experiéncia socio-historica namiato significa que diferentes seres
humanos provenientes de diferentes sociedadedayerdes periodos historicos, no uso
de tal faculdade seguem um mesmo padrédo ou porteamesma estrutura. Se isto nao
se verifica, a causa principal de tal varianciz@e um constrangimento de ordem
empirica — exemplo classico: ordenamento miticoraligioso da realidade — que,
impedindo a observacdo daquele uso padrédo ou da@s¢dutura, contudmao a
macula Uma vez retirados tais constrangimentos — iste@&rando ndo menos do que
0 “despertar para a razdo” tdo a gosto dos ilutaisiis a faculdade da razdo se mostrara
em todo o seu brilho. E isto assim €, porque @lléiade detém um suponmatural,

presente em todos 0s seres humanos: a naturezafemasua concepcao uniforme.

Por outro lado, da perspectiva herderiana (quélaaijue possa ser denominada de
romantica, talvez seja mais bem caracterizada s@ndohistoricistg, se ndo deixa de
ser verdade que efetivamente exista tal coisa amatureza humana, e que de fato o
ser humano possui a faculdade da razado, a quesiée ésta ndo é de forma alguma
impermeavel a propria existéncia socio-histéricdhdmem. Ao contrario, é justamente

esta existéncia sécio-histérica quefinetal faculdad€ — ndo apenas pelo fato de que

8 Nao nos interessa aqui fazer qualquer referéridedate “racionalismo versus empirismo” — se 0s
conteddos mentais sdo ou ndo autbnomos com redaedperiéncia sensivel; e, se sdo, até que ponto —
mas apenas tentar uma definicdo possivel do qa®sejo da razéo.

" Num excelente artigo sobre Herder escrito pargecSsanford Encyclopedia of Philosophy filésofo

da universidade de Chicago Michael Forster aposta faceta do pensamento de Herder da seguinte
maneira: “Herder's philosophy of history appearsntgan two works, This Too[Também uma filosofia
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todo ser humano nasce em meio a um grupo ou coadmid, desta maneira, se
desenvolve em meio a diferentes costumes e tragjiggie €, diferentesulturas mas,
principalmente, porque knguageni® que todo o ser humano necessita aprender para
que utilize plenamente a faculdade da rgzéitencea comunidade de que ele faz parte,

e ndo a ele individualmente. Nesse sentido, o f&oque se possa verificar
empiricamente, diante de diferentes sociedadesferentes periodos historicos, seres
humanos fazendo um uso da razdo que pareca ahenfgara néo dizer “irracional”),
isto para Herder ndo se mostra enquanto probleons, ge fato a faculdade da razéo so

existe enquantoonfiguradapor tais condicionamentos sécio-historftos

Se havia algo aquela época mais radicalmente can&r@oncepcao iluminista do
que seja o homem ou, ao menos, do que seja a @xgarsocio-histérica humana, isto
foi devidamente suplantado por Herder. Doravané® sera mais possivel tratar a
historia nos termos de uma amostragem do quaniodosr historicos passados se

encaixam ou ndo em um determinado padrédo dado gsthkbelecimento de uma

da historia para a formacao da humanidd@ad the latetdeas[ldéias para uma filosofia da historia da
humanidadg His fundamental achievement in this area liesisndevelopment of the thesis mentioned
earlier -- contradicting such Enlightenment philoiser-historians as Hume and Voltaire -- tthegre exist
radical mental differences between historical pdspthat people's concepts, beliefs, sensatioms, et
differ in important ways from one period to anothEhis thesis is already prominent@m the Change of
Taste(1766). It had an enormous influence on successmhb as Hegel and Nietzsche”. (grifo nosso).
Forster, Michael, "Johann Gottfried von Herddte Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2001
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stamf@du/archives/win2001/entries/herder/>.
Secdo 7: Philosophy of History.

80«Os grupos humanos, grandes e pequenos, sdo produima, da geografia, das necessidades fisicas
e biolégicas, e outros fatores singulares; ele@oefstrmados unitariamente pelas tradices e memoria
comuns, das quais o principal elo e veiculo — aligasis do que veiculo, a verdadeira encarnagaa — é
linguagem. (...) Nela reside a totalidade do sendauconstituido pela tradicéo, a historia e ppios de
vida; toda a sua alma e coracao. Isso assim é @ovipio que pensar € usar simbo@shomens pensam
necessariamente utilizando palavraoutros simbolos, e suas atitudes diante da(vidlae incorporam
em formas simbodlicas: cultos religiosos, poestaali. (grifo nosso). BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p44

81 «“As faculdades sensitivas e imaginativéas diferentes racas sdo assim verdadeiranufietentes
Cada raca possui uma concepcdo de felicidade e deal ie vida proprios”. (grifos nossos).
COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 122
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faculdade que se mostra imutavel — ou antes, par deeum juizo promovido por uma
mentalidade circunscrita socio-historicamente quasidera a existéncia de tal
faculdade como imutavel. Ao contrario, tal faculel&lque, a partir de agora, ndo pode
mais ser vista como se efetivanidoa de uma configuracao sdcio-historica dada; pois,
0 ser que porta tal faculdade s6 existe enquamte ga uma tal configuracao, ele € um
ser histérico — o0 que significa trata-lo também enquanto um smgial e, mais

importante cultural.

A partir disso, se a idéia mesma de um desenvohtinleistorico do homem — a
chamada “formacédo do género humano” em sua deng@&un@mantica — impede a
manutencao da idéia deste enquanto um ser detelonapenas por suas propriedades
naturais e imutaveis; logo, esta aberta a posiaoié ndo so para a instauracdo de uma
perspectiva histérica, como também para uma de soasequUéncias diretast
incomensurabilidade valorativa de tais configurag@écio-histérica¥. Isto é, a recusa
da suposicdo — baseada na concepcédo substandaligtaa natureza humana uniforme
— de que haja algo como um padrdo ou escala denadgenento dos povos e
sociedades dado de antemao, posto que este sgje trational” existente. Tal recusa
se mostra evidente na seguinte frase de Herdeda“oacdo tem seu préprio centro

interno de felicidade, como cada esfera seu prégeitro de gravidad® A partir

82 «E| historiador de la humanidad debe ser tan imiphty poseer un juicio tan despasionado como el
mismo Creador de nuestra especie. Para el natargli® pretende llegar a un conocimiento exhaustivo
de todas las clases y familias del reino animagetal, la rosa es tan querida como el cardo,rehpoy

el perezoso tanto como el elefante”. HERDER, Jol@aettfried. Op. Cit. pp. 392-3. O que nos permite
apontar em Herder, se ndo o pai, a0 menos o awntapologia cultural; como também reconhece
Berlin ao salientar o “grande impulso que ele deuestudo da linglistica, antropologia e etnologia
comparadas”. BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 153

8 HERDER, Johann GottfrieGamtliche WerkeVolume V. p. 509. APUD_BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p
166
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disso, ndo apenas a nocao de que todos 0s powwararisaturalmente” pelos mesmos
ideais de vida estd descartada, como também senaafim idéia de que o
desenvolvimento das diferentes sociedades se d@deirainternaa estas sociedades,
ou sejasegundo seus proprios valores e pratiddéo existe uma escala Unica no que
diz respeito a diferentes civilizacbes e tempos$dhs. Da maneira como Berlin

explora a questao:

“O pluralismo [de Herder], isto é, a crenga, ndo apenas na simples
multiplicidade, mas também na incomensurabilidade dos valores das
diferentes culturas e sociedades e, além disso, na incompatibilidade dos
ideais igualmente validos, junto com a implicada conseqiiéncia
revolucionaria de que as nogdes classicas de um homem e uma sociedade
ideal sdo intrinsecamente incoerentes e sem significado”. (grifos nossos).84

Ou seja, tais nogdes de um homem e uma sociedaaledieixam de fazer sentido
justamente na medida em que se deixa de encarar busano enquanto um ser
determinado por uma propriedade supostamente iluf@wqueindependentedos
constrangimentogerentesa propria constituicdo deste ser. A partir do mumem
gue o homem e suas faculdades sao percebidosresuitadodas configuracdes socio-
historicas ao qual pertencem, toda a infindavekedade da cultura humana se vé livre
do dominio de uma escala a qual sua razao desé&teal de um homem perfeitamente
racional, de uma sociedade perfeitamente raciojahais tomou forma, jamais existiu;

a nao ser na mentalidade de uma época.

E nesse sentido, portanto, que podemos hoje, pettbgamente, louvar em

Herder o estabelecimento do homem enquanto umusersgndo racional, é também —

8 BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 140
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ou antes, por isso mesmo — condicionado de mas@dia-historica. Ao mesmo tempo
em que reconhecer a importancia de todas as carsags que advém disto, ndo so
para a constituicdo da consciéncia historica, masém para o0 aparecimento das
diversas ciéncias humanas que floresceram ao ldag®culo XX. No entanto, ndo se
pode perder de vista o fato de que Herder ainda @amem do século XVIII, e aqui
cabe, entdo, balizar as diferencas também detemtem@ue impediram, em sua obra,

uma clara e demarcavel distincdo entre historiatereza.

Ja se observou que em Herder a natureza € vistendgoerspectiva teoldgica: a
natureza €, antes de qualquer coisa, um complexorgas vitais cuja funcdo € gerar
organismos; uma matrigerativg por assim dizer. Neste sentido, o ser humano é
encarado como um objeto da criacdo divina tantotgugualquer outro ser — ainda que
um ser bastante especifico, pois, como ja se diifeste € urffim em si mesmo. Assim
sendo, o homem@eradopela natureza, e € a partir desta posicédo — ardagyiidades
que ela carrega dentro de si — que se pode obsanvarcontradicdo simplesmente
determinante na obra herderiana. Segundo Herdeoneem enquanto seriado se
apresenta repartido nas variagas que povoam as mais diversas regides do globo
terrestre. Este € um ponto extremamente delicaatgup faz parte das concepcdes de
Herder a nogdo de que o homem enquanto ser histogg desta maneira, também suas
multiplas civilizagbes — se desenvolve por meiaoha profunda interagdo com o meio

climatico e geogréficogue o circunda. Nas palavras do proprio Herder:

“Cual és la ley fundamental que podemos observar en todos los fendmenos
importantes de la historia? A mi juicio es que en todas partes de la tierra se
desarrolla lo que en ella puede desarrollarse, ya sea segun la situacion
geografica del lugar y sus necesidades, ya sea segun las circunstancias y
ocasiones de la época, ya segun el caracter innato o adquirido de sus
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pueblos. Introdizcanse fuerzas vivas humanas en determinada relacion de
tiempo y lugar en la tierra, y se observaran toda clase de efectos en la
historia del género humano. (...) Fuerzas humanas, vivas son el motor de la
historia humana. Puesto que el hombre nace de una raza y dentro de ella,
su cultura, educacién y mentalidad tienen caracter genético”. (grifos
nossos).*

Portanto, a questdo esta posta: Herder encara erh@ommo um seracialmente
diferenciado, gerado pela natureaza@dadopelo meio natural (geografico e climético)
em que este se insere. No entanto, uma vez que rests estejam definidas, elas se
apresentam enquantipos modelos especificos de humanidade com particiades
inatas e caracteristicas préprias e origffia@yora ndo mais dependentes do meio em
que foram criadd¥. Isto &, a partir do momento em que estas ra¢egesplenamente
constituidas, elas se tornam autdbnomas com relagameio em que foram criadas.
Contudo, ainda que estes tipos humanos — tais coraotopeu, o0 asiatico, o africano,
etc... — se mostrem, apos sua formacdo, como indeptes do meio natural em que
foram gerados, a citacdo acima estabelece claramel@mentos como a cultura, a
educacao e a mentalidade de cada grupo ou comerddpaéndem diretamente de sua
constituicdo racica Ou seja, jaA se pode perceber aquamabiglidadereinante na
maneira como Herder erige esta sua relacdo homeammawural. Pois, ainda que os
diferentes tipos em que o homem enquay@perose diferencia se mostrem enquanto
uma constituicdo autdnoma; aquilo que em cada ePeddipos se apresenta enquanto
diferente— suas caracteristicas adquiridas ou inatas —odé pir a ocorrer em um

determinado contexto natural. Isto €, ainda quesgses imaginar que Herder tenha

% HERDER, Johann Gottfried. Op. Cit. p. 391

% N&o apenas fisicas, mas tamhgsitolégicas como bem indica o termmoentalidade

87“Tal como uma planta formada num dado meio peremaemesma, quando transplantada para outro”.
COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 122
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tentado se livrar da idéia de udeterminismogeografico-climatico a macular suas
concepcOes acerca da extrema variedade das @@éigaexistentes — pela reiteracédo de
que as sociedades, uma vez formadas, sao indepesdenmeio que as gerou — o fato
€ que o pecado aqui se mostra originabrigem natural das diferentes sociedades as
marca de maneira profunda e estrutural, por defasr faculdades sensitiva e

imaginativa dos individuos; smaentalidadeenfim.

Neste sentido, o desenvolvimento de diferentesedades e civilizacdes néo é
explicado pelas condicionantes histéricas de cawla destas sociedades, mas por um
motivo, mais uma vezatural o componentétnico-racialde cada povo. Componente
este que se apresenta enquanto uma mistura dgadgvhumandévre — uma vez que,
por exemplo, dois povos diferentes ndo exploramrexsirsos naturais da mesma
maneira, 0 que faz a civilizacdo chinesa € a pdaticlade do carater chinés; pois, um
outro povo naquele contexto-meio natural muito pvemente teria outro
desenvolviment§ — com determinismogeografico-climatico — uma vez que suas
caracteristicas fisicas e psicoldgicas foram masdattlo meio natural. Se, como foi
apontado acima, a obra herderiana efetivamenternacontradi¢cdes insoluveis, esta

bem pode ser considerada uma délas

Desta maneira, mantém-se o problema da reducastdaidna natureza, pois se é

tentado a explicar aquilo que é resultado de caomhntes histéricos por meio de um

8 COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 123

8 «Existe, também, outra contradicéo entre seu detésmo naturalistico que, &s vezes, é muito farte,
a no¢do de que um homem pode e deve resistir gadsios e forcas naturais”. BERLIN, Isaiah. Op. Cit.
p. 187. “Por otro lado, hay en Herder lo que pados llamar urdeterminismo étnicque puede llegar a
ser interpretado como una forma de racismo o demalismo exacerbado (asi, la idealizaciéon de lo
germanico) que resulta dificil de reconciliar cantésis de la equivalencia de las culturas”. BRAUER
Daniel. Op. Cit. p. 94
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mecanismo natural, no caso, a constituicdo étrosadderentes povos humanos — ainda
que, € necessario pontuar, a maneira como em Hezdefetiva esta reducéo da historia
a natureza seja de fato diferente do modo commde pbservar tal reducdo em um
pensador iluminista como, por exemplo, Voltaireispoomo afirmamos acima, a idéia
de natureza presente na obra herderiana se agresemd que animada a partir de uma
perspectivateoldgica (0 que, a primeira vista, parece torna-la incoimphtcom a
imagem cientifica do mundo propria dos iluministag)ssim sendo, volta-se
necessariamente a observacdo da ambiguidade céotrabdo como Herder utiliza o
conceito de natureza humana. Pois, por um ladégtdeal conceito agora esta liberto
de qualquer traco do substancialismo tdo caratiterido modo de pensar iluminista.
Entretanto, por outro lado, este conceito aindensstra determinante com relacdo ao
modo como Herder entende o desenvolvimento histodos diferentes povos e
sociedades aos quais ele se refere em seu extragodiratado. A fixacdo herderiana
com a busca por ucarateressencial de cada povo a ser encontrado ndotdadigue

0 atravessa, mas no modo (natural) em que elesfadg parece efetivamente permitir a
constatacdo de que, com sua obra, opera-se apesissiituicio deuma natureza

humana imutével por varias “naturezas humanas iraigéinscritas em cada etnia.

O que leva a consideracdo de que as diversas ytariitades das civilizacdes
européia ou chinesa ndo sao explicadas por meicesiaacificidadesistéricas do
processo de constituicdo de tais civilizagBes; rmascontrario, pelas caracteristicas
fisicas e psicologicas herdadas e adquiridas par daeinteracdo de tais racas com suas

devidas matrizes geogréafico-climaticas. O que, @ vez, significa que, em ultima
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instancia, estes diferentes povos e sociedades estédo quepredeterminadogela
matriz geografica, climatica e, principalmeidmicaa qual pertencem. Neste sentido,
como Collingwood aponta de maneira exemplar, aimedcial de cada povo nédo se

mostra como “um produto histérico, mas como umsugssto da histérid®,

Como ja afirmamos acima, nossos esforcos em engeeasta passagem por
diversas filosofias da historia de autores tambérarsbs tem como objetivo Unico a
tentativa de delimitaformalmenteo que seria este tipo de reflexdo denominada de
“filosofica” da historia. Neste sentido, ja estamelmos ao menos uma distincdo: que a
filosofia da historia enquanto um tipo de reflexwstérica se notabiliza pela
constituicdo de unprincipio (mais uma vez, metafisico, se assim se quiser &tam
externoa propria historia que, ndo obstante, a rege Bguwa; dotando-a portanto, de
sentido — lembrando aqui a consequente constatkc@pie, se a histéri@ecessitade
tal principio para se tornar um empreendimento pdeale sentido, é porque esta nao o
porta em si mesmaNesse sentido, qual seria o principio a regeriatdria da
humanidade” no entender de Herder? Antes de temte resposta, observemos o

seguinte trecho de sua ja citada obra:

“El Dios a quien yo he de buscar en la historia debe ser el mismo que se
encuentra en la naturaleza, porque el hombre no es mas que una parte del
todo y su historia esta intimamente entretejida con la historia del mundo
entero como el gusano de seda con el capullo. Tambien em la historia

% COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 124. Neste sentige, mostra auspiciosa a comparacdo daquela
citacdo de Collingwood com esta de Berlin: “Todawampreender os homens é compreendé-los
geneticamente, em termos de &igtdria, ou sejadaquele complexo de ‘forgas’ fisicas e espirituzis
qual eles se sentem livres e em casa”. (grifosa®s©Ora, por mais que Berlin ndo esteja preocupado
com os interesses majoritariamente epistémicosaqiream a obra de Collingwood, e mesmo esteja se
referindo a histéria da mesma maneira metaférioaptépria de Herder, ndo deixa de parecer ingénua
esta sua formulacdo. Pois, ndo existe “histériatamplexos fisicos, mas apenasagées humanae é
justamente isto que permite a compreensao da ghistiradical — e necessaria — entre histéria e ewdur
BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 175
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tienen que valer las leyes naturales que corresponden a la esencia de las
cosas y que Dios no quiere pasar por alto tanto menos cuanto que él
mismo las creé (...). Todo lo que puede acontecer en la tierra es necesario
(...); todas ellas [as normas que governam o mundo] llevan inmpresas el
sello de una sabia benevolencia, sublime belleza y necesidad intrinseca”.”

Ao que parece, nosso estimado Herder ndo hesitpderaprovidéncia divin&
como principio a reger a histéria humana — que énasmo tempo, parte da “histéria”
do mundo. A questao aqui se refere a mais umardagyaidades observadas na obra
herderiana, qual seja, a de que apesar de instifraitivamente a tese da equivaléncia
ou incomensurabilidade das mais diferentes cult@aperiodos histéricos, existe
também a animar o seu majestatico painel da treged@ humanidade uma certa idéia
de avanco (Fortgang historico da mesma, que terminaria por culminarQcidente
cristdo. No entanto, o quanto Herder trabalha iégtia deavancoda humanidade em
termos mais ou menos proximos — ou mesmo, equieslenda idéia dprogressodos
iluministas é matéria de intenso deBatBe nossa parte, parece legitimo retornar aqui &
idéia deformacao(Bildung caracteristica do periodo romantico e por nazf@rida.

Pois, 0 que se mostra aqui é que os periodos ibdpassados, enquanto parte do

° Talvez ajude no esclarecimento da passagem ditéitislo do capitulo no qual a mesma esta inserida:
“Puesto queuna sabia benevolencia dirige el destino de los lives) no hay dignidad mayor ni dicha
mas duradera y pura que la de cooperar con efafo (nosso). HERDER, Johann Gottfried. Op. Cit. p.
515

92 “Sj nuestro observador sentimental de la histpeadio la fe en Dios y comenzé a dudar de la
Providencia, tal desgracia le sobrevino Unicampatgue considerd la historia superficialmente ayper

no tenia un concepto adecuado de la Providericiaiy p. 515

9 “Nuevamente resulta dificil conciliar la visién dea igual legitimidad de las méas diferentes cakur
con la nocién de un progreso lineal e irrefrenaldeOccidente cristiano”. BRAUER, Daniel. Op. Git.

94. “O verdadeird-ortgang (avanco) € o desenvolvimento dos seres humanos todos’ integrados e,
mais particularmente, seu desenvolvimento comoagupibos, culturas e comunidades determinadas
pela linguagem e os costumes (...). O que ele gipahamaFortgang é o desenvolvimento interno de
uma cultura, em seu préprimabitat no sentido de seus prdprios objetivos; mas, wvéstistirem no
homem algumas qualidades universais, uma cultute pstudar, compreender e admirar a outra, mesmo
que ndo possa [historicamente] voltar a ela, osgr&a uma loucura de sua parte, caso o intentasse”.
BERLIN, Isaiah. Op. Cit. p. 170
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processo ddéormacaodo espirito humanoretém umadupla valoracdo: ndo s6 como
validos em si mesmos, mas também como passagmessariapara 0 presente,
considerado entdo como um estagio civilizacionakrakevado. Afinal de contas, para
relembrar o significado de formacdo como analogo dasenvolvimento de um
individuo, parece ser algo bastante diferente topate em uma civilizagdo no
momento de suenfanciacomparado com o de soaturidade Ainda assim, a questao
se referida a contextos de culturas e civilizag@@s ocidentais parece de fato levar a

um paradoxo; conciliavel (talvez) somente com daga divina providéncia.

Tendo, portanto, instaurado o principio de sigag@o da histéria em Herder,
passaremos agora a uma rapida analise da filodafiaistéria de Hegel tal como
exposta em sudscdes sobre Filosofia da Historig/orlesungen tber Philosophie der
Geschichtf* escritas em 1822-23 e publicadas postumamente 83¥°1 Contudo,
antes que nos adiantemos nesta passagem de nalsalhdr convém fazer algumas

observacgoes.

De fato, aquilo que coordena nosso tratamento assds filosofias da historia
surgidas a partir da segunda metade do século X\fil passagem para o século XIX é
justamente a perspectiva deslocamentde certas instancias presentes nestas reflexdes
para um estagio de reflexdo histérica posteriorcaso, a ocorréncia do alvorecer da
“histéria cientifica” — e os diversos problemas seginoldgicos que advém deste
surgimento — no contexto da Alemanha da segundadmato século XIX. Reflexdo

esta que sera, por seu turno, retomada (ja n@idixiséculo XX) pela instauracéo feita

% HEGEL, G. W. FFilosofia da Histéria Ed. UnB: Brasilia, 1995
% BRAUER, Daniel. Op. Cit. p. 110
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pelo socidlogo Max Weber da constituicdo de uméncia sécio-histérica”, uma outra

denominacado para ssaciologia compreensiva

Ocorre, no entanto, que surgimentodo debate acerca da constituicdo de uma
“historia cientifica” — ou antes, pela constituicgou recusa) de fundamentos
epistemoldgicos para a instauracdo de uma ciémgliérica — que envolveu nomes (e
posicdes tedricas) tdo diversos quanto os histamégdJacob Burckhardt e Eduard
Meyer, e os fildsofos Wilhelm Windelband e HeinrRickert; e que esta no horizonte
de criticas de Weber concernentes as possibilidaoesonhecimento historico, se da
num contexto de ampla e radicatusanao so da filosofia idealista de Hegel como um
todo, magrincipalmentede sua filosofia da historfa Das causas desta situacao, dentre
diversos motivo¥, um se apresenta de maneira determinante: a alegatais ou
menos compartilhada, de que a filosofia hegeliafa seriacientificg ou, melhor

dizendo, por seu proprio carater de “metafisicae@gativa’, ndo permitiria o

% “Nineteenth-century consciousness as a whole aetliés emancipation from Idealism in the name of
science and history. In order for this to be pdssithe words ‘science’ and ‘history’ had to charigeir
meaning, so that they acquired a sense oppositeatovhich they had had, for instance, in Heget: th
change can be expressed in slogan form by saymignitw it was ‘sciencénstead ofa philosophical
system’ and ‘historical sciendestead ofa philosophy of history’. Hegel himself had alrgedxten faced
with such, for him, absurd oppositions, and hadagegd in repeated polemics against them. For him,
science could only be systematic, and German klaalias not the first to regard being philosophésal

a fundamental condition of the scientific charaatérscience. Evidently, there had been even during
Hegel's lifetime a far-reaching change in the ustierding of science, which itself first made possib
opposition to the philosophy of history in the namé& a scientifically revealed ‘real’ history.
Nevertheless, in Germany the explicit rejectiontted Idealist conception of science came histosicall
later. At first, it was the science of hstory (ilmetmodern sense) which took the lead in the steuggl
against German Idealism and at the same time, idogay, brought about a an implicit revision in the
prevailing concept of science: only much later wamined by the philosophers and theoreticians of
science”. SCHNADELBACH, HerberBhilosophy in Germany. 1831-1933ambridge University Press:
Cambridge, 1984. p. 33

" A (ma) reputacdo de Hegel como o filésofo “ofitidd Estado Prussiano, erigida ainda em seu tempo
de vida, ndo deve ser subestimada. SCHNADELBACHbete. Op. Cit. p. 8.

69



estabelecimento das desejadas condi¢coes de piosglbil para uma investigacao

verdadeiramente cientifica da historia.

N&o admira, por conseguinte, que a segunda metagécdlo XIX aleméo que vé
a ascensdo deste debate acerca dos limites eifpdadds do conhecimento historico,
seja também o contexto da notéria “volta a Kant” fdosofia, com a instituicdo do
movimento neokantiano do qual tanto Windelband tudickert sdo signatarios. E
que, mais uma vez, estara nos horizontes de cdéddax Weber. Neste sentido, por
considerar que a filosofia de Kant efetivamenté esis proxima do corpo de doutrinas
que se mostrard como sendo o0 constituinte da coaoeajentifica da historia nos
termos em que esta se apresenta na passagem toXecao XX na Alemanha — e
que sera o assunto de nosso terceiro capitulo mogreaquiinverter a ordem
cronoldgica: apresentaremos em seguida, em linbiagsg aquilo que seria a filosofia
da histéria de Hegel; para entdo, encerrar estigut@mgom a filosofia da historia de

Kant.

E, portanto, mais uma vez, sob esta perspectivdedlmcamentale uma quest&o
especifica — qual seja, o estatuto da historia amquum empreendimento pleno de
sentido — de um contexto “filos6fico” para um outoientifico” que viemos até aqui
tentando tracar definicGes e distingdes que, seguodsa consideragdo, serviriam para
aclarar o terreno sob o qual se ergue a tentatalzemana de instaurar umeéncia da
realidade soécio-histéricao que quer que isto signifique. Até este pontdefinicéo
crucial a qual perseguimos €, claro esta, a dosgjadfilosofia da histérianos moldes

em que esta aparece no horizonte filoséfico daagass do século XVIIl ao XIX. J4 a
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distincdo frequientemente exigida em nosso trabatino sendo aquela enthéstoria e
natureza enquanto dominios autbnomos e excludentes; porsidgnar que,
simplesmente, ndo pode haver compreensdo histatioca registro em que haja a
utilizacdo de qualquer mecanismo natural com oitontdle explicar algo que seja de
conteudo historico. E é justamente neste pontowrodrenegado” Hegel se apresenta
como um autor fundamental, ndo tanto por sua pasal dadéia de liberdadecomo
fundamento da histéria, mas por ter sido, segurigang®, o primeiro autor a

reconhecer a distingcéo radical entre histéria ereas.

Hegel e a distin¢cdo entre histdria e natureza

Logo no inicio do capitulo Il de sua “Introducé&&$ suad.ices sobre Filosofia

da Historig Hegel afirma o seguinte:

“As transformacdes na natureza, apesar da diversidade infinita que
oferecem, mostram apenas um ciclo que se repete. Na natureza, “nada de
novo sob o sol” é produzido, e o jogo polimoérfico de suas estruturas
acarreta certa monotonia. Apenas nas transforma¢des que acontecem no
campo espiritual surge o novo. Esse fenbmeno do espiritual mostra, de
maneira geral, no caso do homem, uma determinacao diferente da dos
objetos naturais, nos quais sempre se manifesta um carater Unico e
estavel, (...) vale dizer, uma capacidade real de transformag&o”.*

Se for licito esperar clareza de uma argumentaegeliana, talvez este seja um
dos momentos de sudscoes em que Hegel seja mais claro. Hegel distingue com

nitidez os dominios tanto da natureza — caractmizanquanto um elemento

% COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit. p. 151
“HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 53
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aparentementestatico— quanto da histéria — representada nos termasndepoténcia
efetiva detransformacdo- ndo cometendo assim o erro caracteristico dasepgdes
historicas do século XVIII, que reduziam a ultimg@rameira. Num certo sentido — e
coerente com seu notorio monismo sujeito-objetantot a natureza como a historia
tomam parte no empreendimento da raz&o, ou ardgesspdritoem sua movimentacao
rumo ao absoluto. A natureza pode ser consideradésistema da razat® uma vez
que esta se apresenta como um sistema regido igorNe entanto, oS processo
sistémicos da natureza seriam a-historicos justevmarqueciclicos Isto é — e de uma
maneira que parece se reportar a concepcao cosoaoligga, ja citada na analise feita
por Karl Lowith — os processos da natureza pareeHsgmostram enquanto repeticoes,
as quais, provavelmente, ele se referiria a paetiiend6menos naturais como o ciclo de
estacdes do ano, it Dai o seu carater “ndo dinamico” ou estaticoa Jéstéria, por
ser o palco em queespiritose consubstanci¥, esta ndo se repete jamais — lembrando
que, com relacdo a natureza, esta serd historicipath interacdo do homem com a

mesma. O desenrolar da histéria se da por meispeés, ndo de ciclos, e cada evento

100 “N&o temos aqui que considerar a natureza come@ eta sj um sistema da razédeealizado num
elemento especial e singular, mas somente em cetax;@spirito”. (grifos nossos). HEGEL, G. W. F..Op
Cit. p. 23. O que se afirma aqui, provavelmenta pésicdo — de claro teor kantiano — em que aemdur
se da a conhecer por um sujeito justamente na medidque o multiplo da intuicao sensivel (as dasrs
percepcdes sensoriais que este sujeito venha adfr)passivel de legislacasintesg por meio da
atividade conceitual deste mesmo sujeito — parafeer a acepcdo técnica kantiana: legislacaonmo
dascategorias conceitos puros do entendimento. Esta mesma adpond kantiana pode ser lida, ja em
uma perspectiva hegeliana, nos termos de uma stiswa natureza (intuicdo) no conceito. Para isso,
ver: SANTOS, José Henriqué@ lugar da Critica da faculdade do juizo na fildsofle Kant Revista
Kriterion. Belo Horizonte. 195, Junho/97, p. 75

191 Com justica, no entanto, Collingwood aponta quésa@ teoria da evolugdo de Darwin a posigéo
hegeliana se mostra insustentavel. COLLINGWOODGROp. Cit. p. 152

192 «E porém, no teatro da histéria universal quespirto alcanca a sua realidade mais concreta”.
HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 23
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historico € um novo evento justamente por ser uentevatualizadg sendo que sua

repeticdo é apenaparente ou seja, esta no nivel das aparéncias.

N&o deixa de ser curioso, entretanto, o fato de @ajnda que Hegel tenha feito tal
distincdo verdadeiramente crucial para a instaoragiuma perspectiva historica, ele
proprio ndo parece se importar muito com isso,u@ gasta menos de um paragrafo
com tal assunt8® e logo o abandona para tratar de outras questdesvia, sejamos
claros aqui: ndo € que Hegel nédo se refira a &ingio em outros momentos de seu
texto'® mas é que, dada a inexisténcia desta em autaesap seus predecessores
diretos (Kant e Herder, para ficarmos apenas nemads), seria de se esperar que
Hegelchegasse até elaor meio de alguma argumentacao. No entanto, seumostra
€ justamente o contrario: em Hegel, esta distimgéice natureza e histors@ apresenta

enquanto pressupostie toda sua concepcao de histoéria, de sua fidafihistoria.

E isto assim € devido as exigéncias de sua prtge& a saber: a de que a historia
€ um processoacional — o que é de fato espantoso, pois Hegel tera aélaqui,
provavelmente, o primeiro filésofo a definir destaneira o processo histérico. Este é
um ponto delicado e merece ser tratado com algudado. Indubitavelmente, no que
diz respeito aos filésofos tratados aqui — Volteitderder, mas também Kant — nenhum
deles duvidaria de que o0 homem enquanto ser ettdadda propriedade maxima que é

a razdo. Como vimos anteriormente, no contextoodraposicdo entre as diferentes

1% HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 53

104 Assim, no contexto de uma discuss&o acerca dodemsaciedadesome semhistéria, Hegel faz este
comentario revelador sobre a sociedade hindu: ‘thaimio possui somente antigos livros religiosos e
obras poéticas brilhantes, mas também velhos cedigoma das condi¢cBes da producdo historica que
postulamos — entretantoéo tem histdriaNesse palis, todavia, o impulso para organizagiicpmecar a
desenvolver as distingdes socigistrificou-senas classificacdameramente naturaidas castas”. (grifos
nossos). HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 59
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concepcOes de racionalidade encarnadas por Vokaper Herder, o que estava em
jogo ali era a definicdo da razdo humana enquanto propriedade imutavel — ou seja,
com vistas a diferentes configuracdes socio-hisadri se tal propriedade seria
impermeavel a constrangimentos de ordem empirica -hd0; neste sentido, uma
concepcdo do homem enquanto um ser irracional seqe& posta enquanto
possibilidade. Contudo, e de uma maneira bastamiesa, a este ser que €, sem duvida
alguma, racional, vem sendo negada — ao menosminoda histéria — a postulacéo
de racionalidade as suagbes Ou seja, 0 homem detém uatavidade conceituadjue é
reconhecida; no entanto, ao se analisar o camgusttria — que nada mais € que o
campo da acdo humana — € como se tratasse de imselytpois eesultado praticade

tal atividade, a saber, as suas ac¢les, sdo camsaecompletamente irracionais e sem
sentido, a ponto de os mais diversos pensadonesicain também diversos modos de
recusa do dominio da historia, tais como: 1) cgtic com relacdo a possibilidade de
conhecimento da histdria (Voltaire); 2) postulag&um mecanismoatural — isto €,
nao histérico — que teria como objetivo a insta@isage um secreto “plano da natureza”
cujo proposito é tornar o homem um ser politicatgo, moral (Kant); 3) regéncia
dos rumos da histéria por meio da divina providér(eierder). Desta maneira, 0 que
Hegel observou com excepcional clareza foi que sendistoria o registro das acdes
ocorridas no passado de um ser racional, ndo laaperque negar a estas agdes —
entendidas como resultagiwatico de uma atividade de pensamento — a imputacdo de

racionalidad&®. Ou seja, a histéria, para Hegel, € um processional por se dar no

10543 raz&o ndo é tdo impotente ao ponto de ser apenddeal, um simples dever-ser, que ndo existiria

na realidade, mas que se encontraria quem sabe padexemplo, na cabe¢a de alguns homens”.

74



dominio daacdo humanaacdo esta que, justamente por advir de um semedcso
pode ser também racional. E, assim sendo, estendn#o da histéria — ndo s6 néo esta
circunscrito a nenhum mecanismo de ordem natucalrro, de maneira incOmoda, se
mostra tanto em Kant como em Herder — como a egidé&e suaacionalidadeja

demarca desde ja sua distancia para com a naterazbseqiente superacao desta.

Seguramente, isto que acabamos de enunciar é apemesita doiceberg
hegeliano, uma vez que falta ainda um esclarecongmtque seja espirito enquanto
conceito, suas relagcbes com a historia, e 0 modw ddegel pensa efetivacdo da
razao na historiaou, de outro modo, progresso na consciéncia da idéia de liberdade

como osentidoda historia.

Como se aproximar da obra de Hegel? Como tratar @ignima propriedade,
ainda que minima, — e, principalmente, em um espaduzido como o deste trabalho —
uma obra de filosofia da historia que, em um detedo momento, assim define seu
objeto: ‘pode-se dizer que a historia universal é a represgio do espirito no esforgo
de elaborar o conhecimento de que ele é em si nié$irladubitavelmente, a sentenca
apresentada ndo é do tipo que se da a compreeagaarttira imediata — se é que tal
tipo de sentenca existe — e isto justamente pdia d® um esclarecimento do que
signifique, neste contexto, este singelo termo ajeade pela denominacao ekpirito

(Geis). Ocorre que, no entanto, em nenhum momento deobta Hegel se da ao

HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 17
1 HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 24
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trabalho de esclarecer seja este conceitespéritd®’, ou qualquer um outro — como,
por exemplo, o de “histéria universal’ — ao contradele parece tomar como suposto
que seu leitor ja tenha algum tipo de contato préem o todo de sua obra, ou pelo
menos, com 0s textos nos quais Hegel apresentadiaigitos’®. Sendo assim, a obra
em que Hegel vai tratar em detalhe do conceitegpdrito ndo é outra sendo aquela
extremamente complexa “introducdo” ao sistema dfioe hegeliano que é a
Fenomenologia do EspiritPhanomenologie des Geistete 1807°°. Como é 6bvio,
nao nos sera possivel, nos termos deste trabaktaurar uma analise desta obra que,
reconhecidamente, é das mais dificeis da filosoik@erna — além do que, ndo custa
lembrar, nossos propositos com relacdo a filododigeliana ndo diferem daqueles ja
apresentados nas breves analises tanto de Voifageto de Herder: rastrear alguns
temas e distingdes que vao permitir a ascensa@loatel acerca da “historia cientifica”
na Alemanha da passagem do século XIX ao XX; emoguermos, a passagem de uma
concepcaofiloséfica da histéria a umeientifica da mesma. Desta maneira, nos

restringiremos a uma breve definit8alo que seja este conceitoairita

Na pagina 77 de seu excelente artigd fugar da Critica da faculdade do juizo

na filosofia de Kant— o fildsofo mineiro José Henrigue Santos faz guisge

197 | embrando que, a rigor, o espirito ndo se confuoute o conceito, mase pdeno tempo também por
meio de conceitos.

198 Assim, no inicio da “Introducdo” de suaicdes sobre Filosofia da Historiae no contexto da
apresentacdo de seu objeto — no caso, aquilo ggel ldeama de “conteddo da histéria universal” — o
proprio Hegel adverte: “Aqui, ndo posso tomar paseb nenhum compéndio, ja que em meu livro
Fundamentos da filosofia do direi{@ 341-360) citei esse conceito mais preciso d&ha universal,
bem como os principios ou periodos da divisdo destselo”. HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 11.n. 1

199 BRAUER, Daniel. Op. Cit. p. 106

119 para esta empreitada iremos seguir de perto @eroal analise feita da obra hegeliana pelo fiidso
da universidade de Sydney Paul Redding em sewaéita o siteStanford Encyclopedia of Philosophy
disponivel no endereco: http://plato.stanford. ectnies/hegel/.
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constatacdo: “Em sua polémica contra a tendénceedmlocar, por detras do mundo
fisico, um mundo metafisico, incognoscivel comm@azem-si kantiana, Hegel reduz
as duas seéries transcendentes do criticismo a umsmo do fendbmene aceita, como
ponto de partida, as contradicdes que Kant quiga€yi (grifo nosso). Tendo esta
constatacdo em mente — a assimilacdo em uma unjladpearte de Hegel, de todos os
pares dicotdmicos tdo laboriosamente construidosKamt (tais como: fendbmeno-
noumenon entendimento-razéo, liberdade-necessidade)recapcaohistorica de tal
ousadia filosoéfica se coloca, desde ja, de duagimen Ou bem a filosofia hegeliana se
mostra como sendo justamente o tipo de filosofi@tafisico-dogmatica” que Kant
tencionava desautorizar com a criacdo de Gu#ica da razdo puraou Hegel se
apresenta, de fato, como um filésofo pds-kantiane gstaria interessado em nada
menos que alargar, radicalizar a perspectiva kaattam o intuito ndo s6 de superar o
dualismo, como também de liberta-la de seus prémomstrangimentos metafisicts
Que a recepcao da filosofia de Hegel no contextdiato apos sua morte se deu por
meio da primeira alternativa € um fato historiccsiaples referéncia ao lema da “volta
a Kant” urliick zu Karnt tdo caracteristico do movimento neo-kantiano as,nem

verdade, lugar comum na cena filosofica alema atmente na segunda metade do

1 «while these latter views often differ among thefes and continue to take exception to various

aspects of Hegel's actual work, they commonly agreeegarding Hegel as being a ‘post-Kantian’
philosopher who had accepted that aspect of Kagritical philosophy which has been the most
influential, his critique of traditional ‘dogmatichetaphysics. Thus while the traditional view sdegel

as exemplifying the very type of metaphysical spetgon that Kant successfully criticised, the post-
Kantian view of Hegel sees him as both accepting extending Kant's critique, even of turning it
against the residual ‘dogmatically metaphysicapexds of Kant's own philosophy”. Redding, Paul,
"Georg Wilhelm Friedrich Hegel'The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer2 ZB@ition)
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanf@du/archives/sum2002/entries/hegel/>. Secédo 2.2:
The non-traditional or “post-Kantian” view of Hegel
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século XIX12

— bem pode servir de evidéncia deste fato. Comcd@iel a segunda
alternativa, parece claro que esta visdo da olgeliaea esta longe de ser hegemonica
— em verdade, ela se apresenta enquanto uma varatente de filosofos de extracao
analitica que se propdéem a ler Hegel como um fitdSpdo-metafisico” no sentido
dogmatico amplamente criticado por Kant; e o fagmrante uma tradicdo que tem
verdadeira aversdo a termos cowuntradicdo e dialética (de resto, simplesmente
essenciais para Hegel) como é o caso da anglo-diax&ntanto, esta posicdo de
aproximar Hegel de Kant — no sentido de estabelegecerto nivel de continuidade
entre as duas filosofias, ao invés de insistir ena wuptura radical — se observada
enquanto algo como uma “hipotese de trabalho”, sstn@ auspiciosa quanto ao

objetivo de se esclarecer minimamente o que Heged gfirmar com seu misterioso

conceito deespirita

Como ¢ sabido, se a filosofia de Hegel tem alguanacteristica impar, esta bem
pode ser a nocao de que estes elementos que sofifildenominamosonceitos- para
além de serem conteldos mentais ou determirfadass capazes de legislar sobre a
experiéncia de um sujeito conhecedor, o que naluiexdato de eles seretambém
isso — ao invés de serem pensados como uma eatratuantes, algo queertencea
uma estruturaestatica sdo, em verdade, pensados como portando um tieotale
dinamicaou movimentopréprios™ Isto significa, de inicio, que em Hegel a pergunt

sobre 0 que um conceiéou significa, passa necessariamente a ser uma pergunta sobre

112 SCHNADELBACH, Herbert. Op. Cit. p. 105

113 Assim, José Henrique Santos ao se referir a utn tix “jovem Hegel”, Sistema da Vida Eticale
1802, o faz nos seguintes termos: “Como o tratadonésistema da vida ética, é preciso impelir o
movimento do conceitaté aquele universal que é a vida do povo, comarsentos desenvolvidos da
sociedade e do Estado”. (grifo nosso). SANTOS, Bles&ique. Op. Cit. p. 75
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como este conceito sapresentaem determinado espaco de seu sistema ou em

determinado momento de uma obra. Nesse sentid@r@osos de sublinhar que, tendo

0 conceito deespiritoimportancia central no pensamento de Hegel, @njuesate com

relacdo a este conceito que tal impeto dinamicoastra em toda sua complexiddde

140 filbsofo de Oxford Michael Inwood, em sed Hegel Dictionary apresenta um detalhado
mapeamento do conceito:
“Geistthus has a wide range of meaning: (...).

(8)

The mental attitude, spirit, genius, temper of ga @ler Geist der ZejtZeitgeis}, a PEOPLE
(Volksgeisy, Christianity (ler Geist des Christentuietc. (...).

Hegel useseistin a great variety of ways, and in his mature waktempts to systematize its meanings:

1)

()

3)

(4)

(%)

(6)

In a general senggeistdenotes the human mind and its products, in ceintbaNATURE and
also to the logical idea. Thinc Il [ Encyclopaedia of the Philosophical Scienoead. 1] as

a whole contains the philosophy®@éist

In a narrower senseGeist is the ‘SUBJECTIVE spirit’, which covers all inddual
psychological life, ranging from the ‘natural sotd THINKING and the WILL Enc Il
88387-482).

In a narrower sense stiGeistcovers the more intellectual aspects of the psy@mging from
INTUITION to thinking and the will, but excludingnd contrasting with, the soul, FEELING,
etc. Enc Il 88 440-83). The ‘PHENOMENOLOGY dgeist (Enc Il §8413-39) covers the
same ground, but with a regard for spirits CONSOSNESS of OBJECTS; S [The
Phenomenology of Spiritt also includes OBJECTIVE and ABSOLUTE spirit.

‘Objective spirit’ is the common spir{in sense 8 above) of a social group, embodiedsin i
CUSTOMS, LAWS and institutions (RIGHT), and perniegt the character and
consciousness of the individuals belonging to ttmup. It is conceived as the objectification
of subjectiveGeist(Enc 11l §§483-552).

‘Absolute spirit’ covers ART, RELIGION and PHILOS®F (Enc Il 88553-77). Unlike (2)
and (4), which are FINITE, it is INFINITE, since inspirit is (an object) ‘for’ spirit itself, but
also because it reflects upon what is other thad,thus LIMITS or restricts, spiriehc 111
§8386 and
A., 536f). Hegel sees (2), (4) and (5) as, respelsti the CONCEPT of spirit, its REALITY,
and the unity of concept and realifgnc. 11l 8385). ‘Absolute spirit’ has a more theologic
flavour than (2) and (4): the spirit that is forireipis GOD, and thus absolute spirit is the
SELF-CONSCIOUSNESS of God. Spirit is also ‘absdliuethe sense that it is relatively
‘detached’ from the social life of a particular conmity, i.e. (4).

The Weltgeistor ‘world-spirit’ was, in the seventeenth centuhge ‘worldly’ spirit, in contrast
to the divine spirit; then it became (e.g. in Thema) a cosmic spirit pervading the whole of
nature, like the world-SOUL; and finally, in Herdand Hegel, it is the spirit that manifests
itself in HISTORY. History is a coherent, ratiordEVELOPMENT, because the rise and fall
of nations is governed by a single spirit. TWeltgeistis thus usually treated under the
heading of ‘right’ or ‘objective spirit’'(PR [The Philosophy of Rightt§341-60;Enc Il
8549), but it is also responsible for the developinad art, religion and philosophy, and thus
of absolute spirit. (...).

Hegel views these not as distinct sensesseist but as systematically related phases in the
development of a singl&eist This is made possible by three special featufeGaist (a) it
involves no underlying THING or substratum, bupisre activity; (b) it develops by stages into
successively higher forms, primarily by reflection its current stage; and (c) it takes over, both
cognitively and practically, what is other tharelfs nature as well as lower levels @kist and
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Desta maneira, por necessidades inerentes a &sédhio, iremos nos circunscrever aqui
a significacdo que tal conceito toma com relacambia Licbes sobre Filosofia da

Historia; no caso, em sua acepcacedpirito objetivpe apenas a esta.

A chave para a compreensdo do que significa eéta dkespirito objetivoem
Hegel, ao menos tal como esta aparece bg$és..”, é a nocao de querazao(ou a
racionalidadepdo é uma propriedade apenas da atividade conceguahéntal) do ser
humano, mas, ao contrario, esta se manifesta eantsuasagcdescomo também nos
artefatos produzidos pelo homem. Ou sejspirito objetivo € manifestacdo nao-
subjetiva da racionalidade humana o que isto significa € bem mais do que um mero
jogo de palavras. Em verdade, e seguindo a “hipaesrabalho” delineada acima — a
de que interessa a Hegel radicalizar, antes dorefuéar, as realizacdes da filosofia
kantiana — 0 que esta em jogo € uma recusa defilovafia do sujeitoem moldes
kantianos em prol de uma concepgatersubjetivada razdo humana — que podera,
entdo, ser considerada a verdadeira fonte adssumesleis e instituicbes ou seja,
daquilo que Hegel observa como sendobgetificacdq materializacdodo intelecto
humano em algo que lhee&terno em umacultura, segundo uma definicdo possivel.
Concepcao esta que, nao levada em consideracéaa, dsrLicdes..” uma obra sem

sentido algum.

Talvez valha a pena, neste ponto de nossa argugdenteetornar ao principal

objetivo de Kant em produzir a s@aitica da razdo puraQual era, entdo, a questao

realizes itself in them. The development @éistis sometimes conceived as logical and non-
temporal (e.g. in Enc Ill), sometimes as historicalin the LECTURES) llectures on the
Philosophy of Historl. (grifos nossos, exceto abreviaturas e termamité@s). INWOOD,
Michael.A Hegel Dictionary Blackwell Publishers: Oxford, 1992.
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central envolvida na producdo da *“via critica” eimosbfia? Desautorizar uma
metafisica racionalista que alegava ser capaz t obnhecimento acerca de objetos
prescindindo da experiéncia, por meio de uma ptivedade conceitual; atitude esta
que, segundo Kant, teria sua mais completa peisacdfo na filosofia de Leibriv.
Kant refuta com sucesso este tipo de metafisigaetedativa” ao impor sua distingao
entre fendbmeno eoisa-em-si(Ding an sich, que permite restringir a atividade
cognitivado entendimento a objetos dados na experi€ficimantendo, no entanto, a
coisa-em-si (0 objeto enquanto uma existénciavef@iidependentele procedimentos
cognitivos de uma dada consciéncia) no dominisndognoscivel na medida em que
o entendimento humano tem um estafutio. No entanto, Kant empreende sua bem-
sucedida “revolucdo copernicana” no campo da tetriaonhecimento e da metafisica
tendo por base umidosofia do sujeito considera-se a atividade cognitiva como algo
que tem seu suporte nas condi¢Oes puranfentaais do arcabouco intelectual de um
sujeito conhecedor, e ndo, por exemplo, em algum@aipdade do objeto conhecido, ao

qual sé se tem acesso por meigafmesentacdefntuicdo sensivel).

Frente a isto, qual € a posicdo hegeliana? Mimthstancdo estabelecida por Kant
entre razdo e entendimento com o intuito de ingtaas condigbesnateriais do

processo cognitivo — o que significa, em termosafétos, prover de carne e 0sso a

“SWELDON, T. D.Introduction to Kant's Critique of pure reaso@larendon Press: Oxford, 1945. pp.
105-6

16 “A" Analitica Transcendental possui, pois, estednnte resultado, a saber, que o entendimento a
priori jamais pode fazer mais do que anteciparm#ode uma experiéncia possivel em geral e, visto q

0 que ndo é fendmeno ndo pode ser objeto algunxmliéncia, que o entendimento ndo pode jamais
ultrapassar os limites da sensibilidade, dentro @ieasis unicamente podem ser-nos dados objetos”.
KANT, Immanuel.Critica da Razao PuraColecdo Os Pensadores. Ed. Abril: Sdo Paulo,,1®383, p.

157
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atividade mental kantiana — e, para tanto, Hegel naFenomenologia do Espirito
estabelecer sua controversa posi¢cao segundo a Guab-percepca@toconsciéncip
de uma dada consciéncia é instituida ndo na relag@oum objeto também dado, mas
com relacdo a umaoutra consciéncia, em um processo daeconhecimento
(Anerkennung’”. Ou seja, se Kant, ao estabelecsfrgese originaria da apercepcéo
representada pela férmula do pensdich denkg*® — como condicéo de possibilidade
para o conhecimento de um dado objeto cexiernoao sujeito (e assim, ao fazé-lo
permite o estabelecimento da propmiastoconsciéncialo sujeito mesmo) aponta para
uma certa idéia de queaaitoconsciénciale um sujeito se apresenta codieta, no
sentido de ser algo que se experiencia diretamentgu antes, écondicdo de
possibilidade da experiéncia mesm&legel, pondo a questdo em outro nivel, ira exigi
que esta autoconsciéncia se dé de miodaeto: isto €, por via da relacdo desta
(auto)consciéncia com unwatra (auto)consciéncia. Desta maneira, o sujeito hageli

deixa de ser o mero suporte de formamias que cuidam de legislar sobre a

117« jke Kant, Hegel thinks that one's capacity to‘benscious’ of some external object as something
distinctfrom oneself requires the reflexivity of ‘self-camousness’, that is, it requires one's awareokss
oneselfas a subjedior whomsomething distinct, the object, is presertiscknown Hegel goes beyond
Kant, however, in making this requirement dependamtone's recognition (or acknowledgment --
Anerkennunpas a subjecby other self-consciousnesses whom one recognises in {udn.It is in this
way that thePhenomenologgan change course, the earlier tracking of ‘shape®nsciousness’ being
effectively replaced by the tracking of distincttieans of ‘mutual recognition’ between subjects”.
Redding, Paul, Op. Cit. Se¢éo 3.1: Phenomenolo@paoft.

118 “0 eu pensatem quepoder acompanhar todas as minhas representacdes; paisririo, seria
representado em mim algo que ndo poderia de magmnaser pensado, o que equivale a dizer que a
representacao seria impossivel ou, pelo menosnpiarando seria nada. (...). Portanto, todo o midltija
intuicdo possui uma referéncia necessariaecaopensp N0 mesmo sujeito em que este multiplo é
encontrado. Esta representagdo, porém, é um aesmimtaneidadeisto €, ndo pode ser considerada
pertencente a sensibilidade. Chamapercepgdo purapara distingui-la da empirica, ou ainda
apercepgao originarigoor ser aquela autoconsciéncia que ao produspr@sentacéeu pensajue tem
guepoder acompanhatodas as demais, (...). Com efeito, as multippsasentagfes que sdo dadas numa
certa intuicdo ndo seriam todas representagiiesasse ndo pertencessem todas a uma autoconsciéncia
(...). Portanto, somente pelo fato de que possma consciénciaigar um mdltiplo de representagdes
dadas é possivel que eu mesmo me represeessas representacesidentidade da consciéncia
KANT, Immanuel. Op. Cit. B 132-3. p. 85
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experiéncia, para se inscrever em uma complexaatiatersubjetivaque permite
indicar uma conexao intima entreonfiguracbes socio-historicas e modos de

pensamentd®, nocéo capital que se mostra como cerne da idéapi&to objetivo

E importante tornar claro, no entanto, que toda eshstrucéo de uma concepgao
de racionalidade intersubjetiva tal como é pasgieeker observada em Hegel ndo é
arbitraria. Mais uma vez, o que esta em jogo aquientativa de suplantar os diversos
problemas que acompanham a filosofia kantiana. Stareetitulo de exemplo: a rigidez
da distincédo entre fenbmeno e coisa-em-si deix@sppctiva kantiana na iminéncia da
acusacao desubjetivismp uma vez que existe uma total descontinuidadee eatr
realidade tatomo ela é tal como o sujeito percebe Isto é,no limite a posicao de
Kant de que o conhecimento de um sujeito acercawdwo esta restrito ao modo como
este “mundo” é percebido por elgpde serencarada como inviabilizando a prépria
idéia de conhecimentobijetivo da realidad&®. A partir disto, a idéia hegeliana de
percepcad®’ (Wahrnehmungque significaria literalmente algo como “tomanmm

verdadeiro”) enquanto algo que nao esta submaefi@nasa experiéncia subjetiva, mas

1194 the later sections [dEenomenologia do Espiritdhe earlier series of ‘shapes of consciousness’

becomes replaced with what seem more tkafigurations of human social existen@nd the work
comes to look more likan account of interlinked forms of social existemoel thoughtthe series of
which maps onto the history of western Europeailization from the Greeks to Hegel's own time”.
(grifos nossos). Redding, Paul, Op. Cit. SecdoRBhatnomenology of Spirit.

120 Ainda que, com toda a certeza, a defesa da péirspekantiana seja de uma genialidade
impressionante: as condicbes de possibilidade dthemdmento — o célebre arcabouco cognitivo
transcendental do ser humano ndo permitem a acusacdo de sigijadi por serem as condicdes
possiveigara todo ser portador de um entendimdinito — isto €, seja este ser humano ou ndo — neste
sentido, este arcabougo é nd@bfetivg como tambémecessérie valido em si mesmo.
12L«Consciousness thus now commences anew with visimglicit epistemic criterion -- the assumption
that since the contents of consciousness are ‘tg@il/ghey must be publicly graspable by othersval.
Hegel's name for this type of perceptual realismwhich any individual's idiosyncratic private
apprehension will always be in principle correctatily the experience of others is ‘perception’
(Wahrnehmung- in German this term having the connotationsasfng (nehmei to betrue (wahr))”.
Redding, Paul, Op. Cit. Secéo 3.1: Phenomenolo@paoft.
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gue se apresenta como um elemento compartilhaeisutjetivamente e articulado por
conceitos pode servir de indicacdo do solo comum no quargensua concepcao de

espirito objetivo

Desta maneira,espirito objetivo sendo esta manifestacdo ndo-subjetiva da
racionalidade humana que pode ser identificada taasac6eshumanas, quanto nos
artefatos criados pelo homem em sua vida em sal@edaa saber: leis, costumes e
instituicdes; em uma palavidiyeito, mas tambéntgultura— sera a definicdo dsspirito
que Hegel ir4 utilizar em suakitdes..”. Conceito este que, como ja afirmamos, tem
como principal caracteristica a possibilidade denggr para uma conexao intima entre

configuracdes socio-historicas e modos de pensament

Podemos agora voltar ao texto das “Li¢cdes...”. Aimd inicio de seu texto, ao
introduzir a nocao de “histodria filosofica” — quada mais € que o seu conceito de uma
filosofia da historia— Hegel faz a seguinte constatacédo: “O Unico peast que a
filosofia aporta € a contemplagéo da historia;sérles idéia de que a razdo governa o
mundo, e que, portant@ historia universal € também um processo raciofsa
convicgdo, essa idéia é uma ‘pressuposicdo’ em relacdo a histéria comb te
filosofia, issondo é um pressupostt®. Com toda certeza, este trecho parece destinado
a incompreensdo dado os reiterados equivocos gda hbje se referem a ele. Afinal
de contas, num modo de pensar semelhante aquekfiqguamos anteriormente como

“iluminista”, como ser& possivel a alguém se ref@ristéria — esta eterna narrativa da

crueldade e do absurdo humanos — como a#gional, pior: como umprocesso

122 (grifo nosso). HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 17
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racional? Ao que parece, faltou a estes leitores a compé@eefou a boa vontade) de
reconhecer que Hegel esta aqui fazendo disin¢cdo Que distingdo € essa? Entre
histéria enquantadisciplina (ou ciéncig a se preferir o proprio vocabulario hegeliano)
qgue investiga ou tenta compreender a acdo humamaidac no passado; ®osofia
enquanto pensamento que ao refletir acerca do migndseja, enquantontologig se
apresenta, de maneira necessaigpricament&> Pois, neste ponto Hegel é claisio

— a idéia de que “a razdo governa 0 mundo” — quéisidria é unpressupostoem
filosofia ndo o é ao contrario, parece ser a filosoBta mesmaEntretanto, o que
significa aqui esta nocao de que a historia canpegssupostddPor que Hegel assim a

define?

Mais uma vez, esta definicdo hegeliana de hisfiarace poder ser esclarecida se
tivermos em mente a relacdo de Hegel com Kant. ést§io € a seguinte: partindo da
descoberta kantiana de qtmdo conhecimento detém em si elementogriori —
descoberta essa que possibilita o préprio condeittazaqura, ou sejando derivada
da experiéncia — 0 conhecimertistorico, a disciplinahistoria, deteria também estes
elementos. Portanto, se assim a,postulagcdo de racionalidade a historia seria
justamente este elemento aprioristiooqual, ndo existindo, impossibilita a prépria

ciéncia histérica; sendo, neste sentido, sua céondie possibilidade mesta Agora,

123 «para decirlo con mayor propriedad: la escalastaseformas del saber en que se va constituyendo la
raz6n humana misma no es algo que tiene legéa historia — el desarrollo conflictivo de la c@nxia

que el hombre tiene de si y de su muesla historia”. BRAUER, Daniel. Op. Cit. p. 106.

124 Este é um ponto delicado e que merece algum cénienA questdo aqui se refere a consideragéo ou
ndo da histéria enquanto uma disciplina estritaenemipirica ou seja, baseadgpenasna experiéncia —

no caso, na coleta de fatos histéricos. A posiggeliana e aquela que poderiamos derivar de Kant
seguramente se opdem a esta visdo com relacamhecimento histérico em particular, e com relagdo a

idéia de conhecimento em geral. Pois, acompanha&stks autores, qualquer tipo de investigacao

cientifica segue algum tipo de esquema conceitu@lagpré-determinaao invés de ser determinado por
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no entanto, que fique claro: com esta sua exigé&tegaessupostoa histéria — no caso,

a idéia de que a historia € um processo que dedéimnalidade— Hegel de maneira
nenhuma esta se engajando em alguma “metafisieawdapva da historia” — acusacao
que tantas vezes lhe foi feita — ao contrariogsta afirmando claramente o estatuto da
historia enquanto umalisciplina que tem por definicdo a tarefa @empreender
fatos?> o problema aqui é que, mais uma vez, ndo exisfatns” que ndo sejam

determinadogor conceitos, licdo kantiana de que Hegel jamaisiabéo.

Afirmamos acima, portanto, quepastulacdo de racionalidade a historseria,
para Hegel, a condicdo de possibilidageessarigpara que haja algo como a ciéncia
historica. No entanto, cabe aqui uma observacaoer® que, a primeira vista, esta
afirmacdo acerca da historia soa algo estranha, pohistéria, entendida como um
processampessoalparece efetivamente carecer de racionalidade —ppreseu turno,
parece ser apenas um atributo de seres humanosst& ponto, entretanto, que se
afirma uma das caracteristicas mais importantegeflaxdo hegeliana acerca da
histéria: a de que a historia, enquaciéncig detém a suanaterialidadeem uma
narrativa dasagfes humanagjue, em si mesmatmde estar abertas a atribuicdo de
racionalidade; sob pena de ndo haver, entdo, plafsile alguma de compreenséao

historicd?®. Este é, sem duavida, um dos momentos fulcrais ddoria do

ela. No caso da histéria, por exemplo, seu proesiatuto de ciéncia quevestiga o passadaédo é
obtido por nenhum tipo de generalidade advindaotieta de dados historicos; ao contrario, esta @alet
dados que se referem a agdes humangmssado é que se submete acuit@rio que nao s6 a antecede,
como também a determina. Critério este que, povsmapertence a algum tipo de articulagéo coraleitu
gue é sua condicao de possibilidade.

125«A histéria deve apenas considerar o que é e dajuacontecimentos e acaes histéria é tanto mais
veridica quanto mais se ativer ao dado”. (grifospdsHEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 16

126 «Explicar a historia significa descobrir as paix6esHiomem seu génio, suas forcas atuantes”. “As
épocas que transcorreram para 0s povos antes tdaichisscrita, representadas em séculos e milénios,
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desenvolvimento das concepc¢des ocidentais acerbssidaia; assim como, a0 mesmo
tempo, um dos pontos mais negligenciados da refléstorica hegeliana. Pois, se 0
objetivo de toda compreensdo histérica € uma réemd® racional — e, portanto,
significativa — das acdes e eventos ocorridos no passado, unsuade primeiras
formulacdes (se néa primeira) a epistemologia das ciéncias humanae dedegel, e
nao a Voltaire ou Herder, e muito menos a Kanndaque o proprio Hegel néo esteja,
como é certo, preocupado com uma problemamatemologicano que concerne a
historia, mas sim a uma reflexdmntoldgica a respeito do desenvolvimento da
racionalidade humana que pretende incluir em unidadepensamento e existéncia,

atividade conceitual e acao, teoria e pratica.

E € justamente neste segundo ambito de seu pensameénstauracao dastoria
universal enquanto um processo racional que se evidenciarta do progresso na
consciéncia da idéia de liberdadé que se apresenta a posicdo propriamente fil@séfic
da reflexdo histérica hegeliana; dilasofia da historia enfim — e que, para Hegel, que
nao era historiador, se apresenta de fato comaott@mais importante de sua reflexao.
Neste momento de nossa argumentacdo, podemos\agdtaaaquela definicdo que ja
fizemos acerca do que seja o conceito hegelianesg&ito objetivo manifestagédo
intersubjetiva da racionalidade humana que sw®terializa nas leis, costumes e
instituicoes criados pelo homem em sua vida enmedade; e que acaba por indicar uma

interacdo reciproca entreonfiguracdes socio-historicas modos de pensamenté

podem ter sido cheias de revolugdes, migracdesnsformacdes muito violentas, ma&o tém historia
objetivg porquendo apresentam narrativa subjetjvaarrativa histérica Nao € que os documentos
dessas épocas tenham desaparecido acidentalmeagends ndo os temos porque eles ndo puderam
existir”. (grifos nossos). HEGEL, G. W. F. Op. Gip. 20, 59.

12"HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 25.
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utilizacdo deste conceito se justifica ndo sé poasacepcao utilizada por Hegel de sua
nocdo de espirito nad.itdes..” — ainda que ele em nenhum momento a denomine
dessa forma, preferindo utilizar-se do termo “esdiapenas — mas também porque a
partir dela podemos tentar um esclarecimento mindlmoque seja, para Hegel, a

efetivacdoda razama historia.

Observemos, portanto, este trecho dagdes..”:

“Os orientais ainda ndo sabem que o espirito, ou 0 homem como tal, & livre
em si mesmo; e porque ndo o sabem eles nédo o sdo. Eles sabem apenas
que s6 um ser humano ¢ livre, mas por isso mesmo tal liberdade é apenas
arbitrariedade, barbarie e embrutecimento reprimidos, (...). Esse Unico é&,
consequentemente, um déspota, e ndo um homem livre. SO entre os
gregos é que surgiu a consciéncia da liberdade, e por isso eles foram
livres; mas eles, bem como os romanos, sabiam somente que alguns eram
livres, e ndo o homem como tal. Nem mesmo Platdo ou Aristoteles o
sabiam. Destarte, 0os gregos ndo apenas tiveram escravos, cOomo suas
vidas e a existéncia de sua agradavel liberdade estavam ligadas a isso.
(...). S6 as nagbes germanicas, no cristianismo, tomaram consciéncia de
gue o homem ¢é livre como homem, que a liberdade do espirito constitui
sua natureza mais intrinseca. (...). Considerando o principio cristdo da
autoconsciéncia e da liberdade, assinalei (...) [a] propria observacado do
principio da liberdade: a histéria universal € o progresso na consciéncia da
liberdade — um progresso cuja necessidade temos de reconhecer. Ao falar
de uma maneira geral sobre a distincdo entre o saber e a liberdade, disse
qgue os orientais s6 sabiam que um U(nico homem era livre, € no mundo
grego e romano alguns eram livres, enquanto nés sabemos que todos os
homens em si — isto &€, 0 homem como homem — s&o livres”.'?®

“Os orientais ainda ndo sabem que o espirito, oormdm como tal, é livre em si
mesmo; e porque nao o sabem eles ndo b F&ovavelmente, este € um dos melhores
exemplos daquilo a que nos referimos como a irderantre modo de pensamento e
configuracdo soécio-histdrica caracteristica daaidegeliana despirito objetivo Pois,

0 que se observa aqui é que um certo tipo de @msai ou de estrutureognitiva

(prefigurada pelo verbo “saber”) acerca de um dateado objeto — no caso, a idéia de

128 HEGEL, G. W. F. Op. Cit. pp. 24-5.
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liberdade como um atributdo ser humano, ou antes, a inexisténcia dela — s&unas
efetivamentgno dizer tipico de Hegel, se materializa) enquamstituicdo politica: a
saber, a figura do déspota. Lembrando que, quawdoreferimos a termos como
“consciéncia” nao se trata aqui de algum tipo deeasao individual, mas o que se tem
em mente é a ja citada trama intersubjetiva quactaniza a maneirandireta sobre a
qual Hegel exige a constituicdo datoconsciéncia- a qual, em um certo sentido, pode
ser definida como sendo resultado, em suas difgsenanifestacdes, de configuracdes
sécio-historicas também diferenciadas. Dessa n@neirque se apresenta como 0
progresso na consciéncia da liberdaderia justamente esstesenvolvimentale
estruturas cognitivas que vao permitir o alargamelat “autoconsciéncia” nos termos
de um desenvolvimento de instituicgediticas Assim sendo, a mentalidade grega que
determinava o atributo da liberdadpenasaos cidaddos dpolis (excluidos ai as
mulheres, criangas e escravos) instaura a demaaeta em seu modelo grego — onde
apenasalguns eram livres. Da mesma maneira que a civilizagdstécrcom sua
mensagenuniversalista— na qual, a principiqualquerpessoa pode ser salva — permite
0 estabelecimento de leis e costumes cada vez abasngentes que, por sua vez,
levariam ao estabelecimento do Estado moderno anfaseracional-legal uma etapa
que Hegel observa como sendo a “realizacdo completaspirito na existéncig".

Neste sentido, a efetivacfcesentificadada razao na histéria.

E interessante perceber como Hegel constréi aukati@io entre eventos historicos

(por exemplo, o advento do cristianismo) e suaeam@ em uma idealidade filoséfica

129 HEGEL, G. W. F. Op. Cit. p. 23.
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(a idéia de liberdade). Entretanto, este modo denjr estruturas conceituais com
modelos ou formas de vida social demanda um cgrtode “movimento dinamico”
entre um extremo e outro que acaba por borramaseiras entréistoria e filosofia da
historia — distincdo que, como vimos, o préprio Hegel imsta— numa hipérbole de
significacdo que parece se destinar a englobar éogoalquer evento histérico numa
l6gica completamentestranhaao proprio. Dessa maneira, ndo se mostra infundada
acusacao tantas vezes feita de que Hegel terminzlpoinar — ainda que, talvez,
involuntariamente — o elemento dentingénciada historia, transformando-a em seu

oposto: um processo dotado de uma légica propried@ravet®.

Kant: Inicio-Fim da Filosofia da Historia

Ja naCritica da razao puraescrita em 1781, o filosofo de Kénigsberg Immanue
Kant assim se refere com relacdo a experiénci@xferiéncia nos ensina que algo é
constituido deste ou daquele modo, mas ndo queassa ser diferente. Ou seja, a
experiéncia, como tal, se apresenta apenas comauestio déato, de dados a serem
organizados em uma operacgao cognitiva; e, assidose@do traz nela mesma as regras
que seriam capazes de avaliar e dar suporte aashgio. O que isto, no entanto, quer
dizer? Quer dizer que o tipo de suporte epistémim se busca para poder avaliar tal

operagdo cognitiva — avaliar se ela é capaz desdernconhecimentaniversal e

130 Assim, por exemplo, a seguinte frase: “A histari@versal vai do leste para oeste, pois a Eurapa é
fim da histéria universal, e a Asia é o comeco”GHE, G. W. F. Op. Cit. p. 93.
131 KANT, Immanuel. Op. Cit. B 4, p. 24.
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necessariale algo, por exemplo — deve ser buscado na oatria le tal operacéo, isto
€, no aparato cognitivo deujeito do conhecimento, ao invés de na experiéncia
propriamente dita. Isto significa que tal aparatgué vai se encarregar de fornecer a
legislacdo — condicbes de universalidade e ne@ahsidpor exemplo — a uma
experiéncia que, nela mesma, se mostra amorfae Nestido, a experiéncia é apenas o
preenchimento de unfarma— o que ndo quer dizer que ISSO Seja pouca qui$a ¢ a

experiéncia que o conhecimento esténpredirigido.

Transferindo isto a que nos referimos acima ao caggpconhecimento histérico
temos a seguinte afirmacéo: a de doe dados histéricos ndo se pode inferir critério
algum para julga-lo§? Ou seja, aquele que se dispde a analisar o pasdenk estar
preparado para lidar com uma matéria — a histéritambém amorfa. Kant, de fato,
quando constituiu suas reflexdes acerca do conketimhumano, nédo estava
interessado em nenhum tipo de estudo ou ciénciaigesse o homem como objeto.
Seu campo de reflexdes ali era o conhecimento ifieentda natureza — a fisica
newtoniana sendo o exemplo maximo deste tipo daemmento — e, quando tinha o
homem como centro de suas reflexdes, a questadvatavera de outra espécieética
o agirmoral humano instituindo o registro diaerdadeno complexo deterministico do
mundo da natureza. De ambas as reflexes — acercanthecimento necesséario da
natureza e do agir moral livre — as ob@stica da razdo purae Critica da razéo
pratica dao testemunho de um génio sem par. Com toddezachouvesse Kant jamais

se referido a historia isto ndo invalidaria a afighio que fizemos acima sobre o

132 BRAUER, Daniel. “La filosofia idealista de la hisia”, p. 96.
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conhecimento historico, pois tal afirmacdo estaedda em sua constituicdo do
conhecimento humano enquanto um empreendimeniticco — em 0posicdo ao
dogmatico- que, neste sentido, pode (e mesmo, diriam algleve) ser direcionado a
qualquer campo do conhecimento. No entanto, ainéadg forma assistematica, Kant
terminou por fazer uma reflexdo sobre a histdtialo qual o pequeno textdéia de
uma histéria universal de um ponto de vista costitadd’ (escrito em 1784) pode ser

encarado como sua manifestacdo mais emblematica.

Neste texto, que alguns consideram como sendd® dere inaugura a filosofia da
histéria em terreno alem&6 Kant vai dispor na forma de nove proposicées ® ela

considera ser o “fio condutor” capaz de impor dohnia o sentido que a ela Ihe falta.

13 De fato, a reflexdo de Kant acerca de itmsofia da histériapropriamente dita — uma “histéria
filosofica” como o préprio Kant se refere na Ultinfrase de seu textoldéia...” — estd realmente
encerrada neste textdéia de uma histéria universal de um ponto deavisismopolitaNo entanto, este
texto € comumente considerado como fazendo pant® jcom outros — como, por exemph, paz
perpétuae oConflito das faculdades de um conjunto de reflex8es politicas de Kané aginda que nao
constituissem umélosofia politicaestrita, seriam de interesse para uma investigagbe as ligacées
entre politica, moralidade e histdria. Para umatregnto extremamente original, e instigante, de tais
temas em Kant, ver; ARENDT, HanndlicGes sobre a filosofia politica de Kaelume Dumara: Rio

de Janeiro, 1993.

134 KANT, Immanuel.ldéia de uma histéria universal de um ponto deavistsmopolitaBrasiliense: S&o
Paulo, 1986. Doravante o citaremos pela sigla IH.

%5 TERRA, Ricardo. “Algumas questdes sobre a filasafa histéria em Kant”. IN_KANT, Immanuel.
(Org. Ricardo Terra)déia de uma historia universal de um ponto deavisismopolitaBrasiliense: S&o
Paulo, 1986, pp. 43-4. De fato, o texto de Kantepedr lido como a grande influéncia por tras das
reflexdes filosoficas acerca da histéria feitas pensadores alemaes tao ilustres (e diferentesp com
Schiller, Fichte, Schelling e, sem duvida, aquele pi mais longe em tal reflexdo, Hegel. No emant
nado deve ser escamoteado aqui o papel fundameral ceflexdo de Herder desempenha neste periodo.
Ainda que sua obraléias para uma filosofia da histéria da humanidaiyesse sido publicada em quatro
volumes que se encerraram em 1791, o primeiro slgstames foi publicado em 1784. Kant ndo s6 leu
este volume, como fez dele uma resenha, segundosaldemolidora; portanto, € someap®sa leitura

do volume de Herder que Kant produz o texto da Ibkgundo Collingwood, a IH foi publicada em
novembro de 1784, alguns meses depois do primeitone da obra de Herder. Nesse sentido, o que se
pode perceber ndo s6 a partir das questdes lewsnpedd texto kantiano, como também do contexto de
sua publicacdo, é mais uma passagem do embatenteasaracteristico da Alemanha de entdo, entre um
lluminismo ja um pouco tardio representado na pastie Kant e um nascente Romantismo presente na
obra de Herder, com suas respectivas (e oposts&¢sviacerca do que pode — ou antes, deve — ser a
historia. Para um amplo inventario da influénciak@at em seus sucessores, ver: COLLINGWOOD, R.
G. Idem pp. 139, 141, 147, 150-1. Para as relacbes &@ne¢ e Herder, ver: BRAUER, Daniel. “La
filosofia idealista de la historia”, pp. 90, 9396.
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Acerca desta atitude aparentemente presuncosa-gaetder impor sentido a algo que
parece, ao contrario, ja o ter em demasia — calzereftexdo bastante importante para a
definicdo da filosofia da histéria em sua encaroag@ma. De fato, estd em jogo aqui
uma distincdo muito precisa entréniatéria->® enquanto uma disciplina compreensiva
gue investiga determinados eventos, e tilnaofia da histériaque se apresenta como

uma interpretacao sistematica da histonaversal— para usar uma definicdo ja dada —
ou, nas palavras de Kant: “Uma tentativa filosofieaelaborar a historia universal do

mundo™®’.

Dessa maneira, fica claro que a filosofidid#&dria ndo se confunde com
a historia propriamente dita — ainda que a relagdiee as duas reflexdes nem sempre se

mostre clara, os propositos da filosofia da hiatéfo decididamente de outra ordem.

A filosofia da histéria, ja foi dito, se mostra eaqto uma tentativa de por para a
histdria a questdo dsentido Esta reflexdo, por si s0, ndo se mostra ociosa, ez que
os fatos e eventos historicos parecem realmentasprede um tipo especifico de
compreensague permita que estes se mostrem em toda signiéicacdo No entanto,
ao formular de tal maneira a questdo, nos encooBaem uma perspectiva
essencialmentenetodoldgica 0 modo como lidar com o objeto histérico denta d
investigacdo histérica enquanto uma disciplina @éipa: a historia. Agora, a filosofia
da historia, fundada como esta em uma perspectvintdlidade néo interessa a
significacdo dos fatos histéricos eles mesmos, simasvisa instaurar urmprincipio de

significacdo que permita desvendar o sentido oaldtbistoria como um todo. Ou seja,

1% “Seria uma incompreensdo do meu propésito cormidpre, com esta idéia de uma histéria do mundo
(Weltgeschichie que de certo modo tem um fio condudopriori, eu quisesse excluir a elaboracdo da
histéria Historie) propriamente dita, composta apenas empiricameltiep. 23.
137

IH, p. 22.
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um principio que permita abarcar todo o desenvawim historico do homem,
determinando assim toda a trajetdria do cursoitiist@ suas realizacoamificando-as
em um mesmo e Unico processo. Neste sentido, pseegesta a afirmativa de que as
diferentes filosofias da histéria a partir de Hergartilham de uma mesnfarma
existe umprincipio que governa o curso do mundo. Em Herder, esteiprnsera a
providéncia divina. Em Hegel, sera a idéia de thde. Em Kant, sera o afamguaano
da naturezaCom respeito a este tipo de reflexdo, no entama, Ultima adverténcia: o
principio utilizado — seja ele qual for —e&ternoa histérid®® Ele define e conforma a

historia defora, apartado da histéria ela mesma.

Consoante com as inclinagdes iluministas do aotéexto da IH mantém aquilo
que identificamos como um motivo central daquetata do pensamento setecentista: a
reducao da histdria a naturezdlo entanto, se Kant é ainda um iluminista, etebi&m
0 é de maneirdardia. Pois, além de estar escrevendo suas obras rlodbnséculo
XVIII, Kant esta completamente imerso nos debatessairculos alemées de sua época,
em que a Alemanha, mesmo estando em situacao ddiica bastante diversa em
comparacdo com sua vizinha Franga, ainda recebgamarme influéncia das idéias
francesas, principalmente daquelas ligadas ao nismb. Entretanto, os ideais
iluministas de entdo ndo sdo absorvidos tal comm, \&cabando por ocorrer nesse

processo a peculiar traducao, intencional ou nédaid idéias para o contexto alemao;

%8 Em Herder, s6 o fato de tal principio ser a prémita divina ja indica a sua caracteristica
transcendente com relagdo a histéria. J& em Heggl,constatacdo se mostra algo complexa, uma vez
que ndo so sua reflexdo sobre a histéria (comaesi®, toda a sua filosofia) estd fundada em um
monismo do fendmeno que tende a dissipagdo dedddalk, como ele requer explicitamente que a sua
concepcdo de que “a razdo governa o mundo” sejar&e ndo s6 como uma idéia fundante, mas
enquanto manifestac@etivana realidade histérica. Desta maneira, Hegel apabdorrar a definicdo
entre historia e filosofia da histéria, ainda qleereesmo faca tal distin¢éo.
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dai o carater bastante singular do iluminismo atéfladN&o fosse esta situacéo o
bastante, esse € também o periodo em que ascenddemanha o movimento

romantico, com sua direta oposi¢cdo ao racionalisrazerbado do iluminismo; e que
tem como uma de suas principais personalidadesi@ngnenos que o ex-aluno de
Kant, Herder. As relacdes entre Kant e Herder s@giabnte tumultuadas, mas para
NOsSsos propositos aqui, basta que se reconhega igxéo da IH €, num certo sentido,
uma resposta ao autor di&deias para uma filosofia da historia da humanidade
Resposta bastante provocativa, contudo, a julgargufetivocosmopolitainstalado ja

no titulo do texto e que se coloca em franca opiosip populismt® de Herder.

No entanto, a qualificacdo da postura iluministé&dat comatardia ndo se refere
apenas ao contexto historico de seu embate conmeHenés ao fato de que o texto da
IH é diretamentanfluenciadopor tal embate e, inclusive, pelas proprias pesigde
Herdet*. Dai a postura de se matizar a atitude iluminég#aKant enquanto uma
posicdo jA a meio caminho da superacdo da mesmm® &sua perspectiva a respeito

darelacdoentre natureza e historia talvez permita entrever.

139 TERRA, Ricardoldem pp. 56-7.

140 Utilizamos “populismo” aqui na acepcdo instaurada |. Berlin na pagina 139 de seu estudo sobre
Herder. No entanto, a titulo de exemplo deste “g@ibantre cosmopolitismo kantiano e populismo
herderiano, vale a pena observar a seguinte olusende Herder, citada por Berlin: “O selvagem que
ama a si mesmo, a sua mulher e seu filho... elt@l@ara o bem de sua tribo como se fosse o seu
préprio... €, na minha opinido, mais auténtico ggeele fantasma humano, o... cidaddo do mundo, que,
morrendo de amores por todos os seus companhairssias, ama uma quimera. O selvagem, em sua
choupana, tem lugar para qualquer estranho... a;&orsaturado do ocioso cosmopolita ndo € lar para
ninguém”. HERDER, Johann GottfrieBamtliche Werkeévolume XIIl. p. 339. APUD_BERLIN, Isaiah.
Op. Cit. p. 160

141 £ a isso que Collingwood se refere — na paginadi23uddéia de Histéria— ao afirmar: “O que é
verdadeiramente notavel em Kant € o modo como amar{leim sua filosofia da histéria] o ponto de vista
do lluminismo com o do Romantismo, semelhantemaatenodo como, na sua teoria do conhecimento,
combina o racionalismo e o empirismo”.
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Entretanto, antes que adentremos o texto da IlHaksamos a relacdo natureza-
historia erigida nele, convém comentar um poucmteoducdo ao mesmo. Nesta
introducéo, Kant vai se referir imediatamente a&achumanas, consideradas por ele
mesmo como 0 conteudo da narrativa veridica quistaria tem em mira. Contudo,
surpreendente é encontrar aqui uma definicdo dosejaen as acbes humanas em um
registro completamentsui generis ao menos, quando o autor de tal definicdo é o

mesmo d&Critica da razao pratica

“De um ponto de vista metafisico, qualquer que seja o conceito que se faca
da liberdade da vontade, as suas manifestacBes (Erscheinungen) — as
acBes humanas - como todo outro acontecimento natural, sao
determinadas por leis naturais universais”. (grifos no original). IH, p. 9.

“Qualquer que seja o conceito que se faca da bokerdla vontade”. Ora, mas na
Critica da razéo praticaescrita em 1788, portanto, quatro aap®sa IH) ndo sera
justamente éiberdade da vontade fundamento para a autonomia da agéao ntieral?

E, mais uma vez, se o préprio Kant constitui a agéwal como manifestacdo do
principio metafisico da liberdade no mundo deteatiinpelas leis da natureza, como
podem as acbes humanas ser, entdo, consideradasd @mno um “acontecimento
natural” mas ainda assim determinadas por “leisirag universais”? Torna a se
mostrar aqui, aquela que talvez seja a caracteriseterminante de toda a filosofia
critica kantiana: o dualismo nunca abandonado detr@meno enoumenorou coisa-
em-si. Pois, a questdo aqui é que as acdes hurs@ndisres quando consideradas em
seu aspecto nouménico, ou seja, enquanto agoesis promovidas pelautonomia

fundamental da liberdade da vontade. No entantot &gui se refere a possibilidade de
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observar as aces humanas também céEmdmend™ — assim sendo, comefeito
proveniente de alguma causa, seja esta qual for qued indicaria, portanto, a
possibilidade de considerar tais acdes como passieeserem determinadas por leis
naturais. Em verdade, o que se apresenta aqui éatino recorrente na filosofia
kantiana: o de manter a possibilidade de encamj&to sempre de duas maneiras —
tanto como coisa-em-si quanto como fenémeno. Cdo) Ksant evita contradi¢cdes
argumentativas mesmo quando instaura qualidadeag@mntas em um mesmo

objetd*®

Consideremos, por um instante, este argumentoKgoetenha em mente a dupla
significacao (tanto como coisa-em-si quanto conm@rfieeno) da acdo humana e tenha,
neste texto, escolhido observa-la enquanto fenbmewmoque €, por sinal, bastante
Obvio, ja que foi o préprio Kant quem inventou atiticdo entre fenémeno e coisa-em-
si. O que advém disto? Que espécidigedria Kant tem em mente para entender como
vidvel a leitura da acdo humana como fenémeno, éstaomo passivel de ser

determinada poleis naturai® Com toda certeza, Kant ndo esta preocupado aqui c

142 vk ant principia o seu ensaio dizendo que, emboraa nouméno ou coisas em si, 0s atos humanos
sejam determinados por leis morais, no entantopdemdmenos, do ponto de vista dum espectador, sdo
determinados de acordo com leis naturais, comdeit®® das causas. A historia, narrando o curso das
acBes humanas, trata-as como fenbmenos, consideaangbortanto, sujeitas as leis naturais”. Um dos
pontos mais interessantes da andlise que Collingwea de Kant em sei Idéia de Histériaé
justamente a sua observacdo de que o conceitoatieezaem Kant teria antes um significado
epistemolégicalo que propriamente ontoldgico. Tal conceito digaiia assingualquerobjeto que fosse
percebido enquantienédmeno- ou seja, externamente ao sujeito — restandadsa em si a significacao
daquilo que existe internamente ao sujeito, enguaazdo ou espirito: a “atividade moral livre e
autodeterminada” — além de ser, obviamente, caibigitte do conhecimento humano referente a
objetos externos. Nesse sentido, a acdo humana ggsdeonsiderada como natureza — isto €, como
determinada por leis naturais — da mesma manegatuflo o mais: pelo fato de poder ser percebida
enquanto fendmeno. COLLINGWOOD, R. l@em pp. 127, 129-30.

143 A titulo de exemplo, vide a anélise feita da ahmanana em sua dupla significacdo, tanto como coisa-
em-si como enquanto fendmeno, presente no “PréféciOritica da razdo pura KANT, Immanuel.
Critica da Razédo Purd'Prefacio a Segunda Edicao”. B XXVII, p. 16.
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uma estratégia de compreensdo das acdes humanpassado, nos termaselas

mesmasemsi mesmasEle busca, em sua reflexdo, uma outra coisa.

“A historia, que se ocupa da narrativa dessas manifestacdes [as acdes
humanas], (...) permite todavia esperar que, com a observacdo, em suas
linhas gerais, do jogo da liberdade da vontade humana, ela possa
descobrir ai um curso regular — dessa forma, o que se mostra confuso e
irregular nos sujeitos individuais podera ser reconhecido, no conjunto da
espécie, como um desenvolvimento continuamente progressivo, embora
lento, das suas disposi¢Bes originais”. (grifos nossos). IH, p. 9.

Ou seja, Kant ndo s6 néo esta preocupado com as hginanas nelas mesmas —
“confusas” e “irregulares” — nem, ao menos, no hone@quanto agente — “nos sujeitos
individuais” — mas, seu interesse por essa criafgraapresenta somente enquanto
espécie natural; qualificacdo essa que 0 permite (seguel) reconhecer um
“desenvolvimento continuamente progressivo” da nagsmas sO nos termos de suas
“disposicdes originais”. Que espécie de histériamtkiem em mente aqui, portanto?
Nenhuma. O que estd em jogo aqui € somente a piolsgle de se reconhecer na

historia os efeitos de algo que@forma mas que nao faz parte dela.

“Como o filésofo ndo pode pressupor nos homens e seus jogos, tomados
em seu conjunto, nenhum propésito racional préprio, ele ndo tem outra
saida sendo tentar descobrir, neste curso absurdo das coisas humanas,
um propésito da natureza que possibilite todavia uma histdria segundo um
determinado plano da natureza para criaturas que procedem sem um plano
préprio”. (grifos no original). IH, p. 10.

Um “propdsito da natureza” que sefndicdo de possibilidadge “uma histoéria”.
Filosofia da histériaem seu mais alto grau. Percebamos, de inicio,dnrmomo Kant
se refere a histéria humana: um jogo sem “propdaitmnal proprio”, dos quais sO se

pode observar um “curso absurdo”, uma vez que“taigturas” agem — talvez fosse
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melhor afirmar: selesenvolvem sem um “plano préprio”. Sem duvida, Kant obsexva
historia aqui em chave decididamente iluministapassado é um espetaculo de
ignorancia, intoleranciarracionalidade Porquanto, ainda que o homem seja um ser
definitivamenteracional, a historia acaba por mostrar que ele ndo necdassare
procedede tal maneird”. Assim sendo, se ndo se pode imputar racionalifka aos
eventos historicos, pela via da racionalidade dis sgentes, talvez se possa pressupor
em tais eventos umpropdésito da naturezgue permita prover diateligibilidade — e,
talvez, mesmo de unjastificativa— tal curso violento e barbaro da historia humana.
Dessa maneira, sob o olhar de Kastg possivel perceber na histéria humana algum
progresso — como os iluministas pretendiam que ésBe/— tal processo néo se deve a
sabedoria humana, pois em matéria de histériadla@meconhecivéf, mas ao secreto

plano da naturezgue os homens cumprem sem sequer o peré&ber

Gostariamos de voltar aqui, no entanto, para afigagho do homem enquanto
espécienatural, como proposta por Kant no trecho citarima. Parece 6bvio que Kant
nao considera o0 homem como um animal, simplesm@eie; menos, nao igual aos
outros animais, visto que possui racionalidade.t@m a questdo aqui € que Kant
decide tratar a humanidade enquanto mais uma espécie da criac&o, mundo

povoado por elas; e isto se mostra na observac&auakecom respeito as “disposicoes

144 4Os homens em seus esforcos ndo procedem apestiasivlamente, como 0s animais, nem tampouco

como razoaveis cidadaos do mundo”. IH, p. 10.

145 «£ dificil disfarcar um certo dissabor quando $serva a conduta humana posta no grande cenario
mundial, e muitas vezes o que isoladamente apasafitedoria ao final mostra-se, no seu conjunto,
entretecido de tolice, capricho pueril e frequemet® também de maldade infantil e vandalismo”. IH,
p.10.

146 “Os homens, enquanto individuos, e mesmo povasrast mal se ddo conta de que, enquanto
perseguem propdsitos particulares, cada qual bdscsgu préprio proveito e freqiientemente uns contra
0s outros, seguem inadvertidamente, como a um ditdwtor, 0 proposito da natureza, que lhes é
desconhecido, e trabalham para sua realizacaoh. 0.
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originais” que o homem, como qualquer outro semnaate criado, possui. Tal
observacao é importante, porque € isso que vaiifpeaniKant postular um propoésito da
natureza com relacdo a humanidade — propdsito geenada mais € do que uma

finalidade da natureza

Ja na primeira proposicdo, Kant institui o pringiple umafinalidade da
naturez&*’ com respeito adisposicdes naturaide todas as criaturas. Este ponto é de
extrema importancia, ndo s6 para a compreensadidanés para uma analise da
filosofia critica kantiana como um todo. Pois, cosgosabe, € somente Gaitica da
faculdade do juizdescrita em 1790, portanto, seis anos depois Jgul tal principio
— agora entendido conjoizo teleoldgico- vai ser devidamente analisado e sua funcéo
com relacdo ao conhecimento da natureza definigvaenmatizad4®. No texto da IH,
Kant somentenstitui este principio da finalidade, sem, contudo, afirmgue entende
por isso. No entanto, cabe aqui uma segunda olggervao caso do texto da IH, Kant
parece tratar da finalidade da natureza como untipibimanentea eld*®, justamente
o tipo de construgdo conceitual que sera avaliadedipdtese metafisiceegitimano

decorrer da terceira critica. Pois, 0 que estarigago naquela situacdo referente ao

47 “Todas as disposicdes naturais de uma criaturdoesiestinadas a um dia se desenvolver
completamente e conforme a um fim”. IH, p. 11.

148«Se se trata ndo da divisdo de ufifmsofia, mas da de nos$aculdade-de-conhecimento a priori por
conceitog(...), mas considerada somente segundo a sualéaleutle pensar (em que o modo-de-intuicéo
puro ndo € tomado em consideracao), a represensigt@matica da faculdade-de-pensamento resulta
tripartida, ou seja, primeiramente a faculdade atthecimento daniversal(das regras), entendimento

em segundo lugar a faculdadesidbsuncao do particulasob o universal, duizq e em terceiro lugar a
faculdade daleterminag&odo particular pelo universal (da derivacdo a pat#i principios), isto é, a
razad. KANT, Immanuel. “Primeira Introdugdo a Critica duizo”. IN_TERRA, Ricardo. (OrgDuas
introducdes a Critica do Juizdrad. R.R. Torres Filho. lluminuras: Sdo Paul@99, p. 37. Doravante
citada como: “Primeira Introducéo”.

199 “Um 6rgdo que ndo deva ser usado, uma ordenag@m@o atinja o seu fim sdo contradicbes a
doutrina teleoldgicada natureza” (grifo nosso). IH, p.11. Para issg teanbém: BRAUER, Daniel. “La
filosofia idealista de la historia”, p. 97.
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texto da IH, seria a tentativa de determinar quenatureza procedede fatq
intencionalmentB®. Tentativa esta que se mostra, de maneira clana cima hip6tese

transcendenteom relacdo ao entendimento humano; portanto deedaste.

Assim sendo — e aqui adentramos de fato no donda(@ritica da faculdade do
juizo — qual seria a funcdo do juizo teleoldgico comag@&b as faculdades de
conhecimento do ser humano? A questdo aqui temraco® uma mudanca na
concepcao kantiana dwturezada primeira a terceira critica. Se @dtica da razéo
pura a concepcao de natureza era aquela que se r&featurezdisica— entendida ai
como um sistema deterministico de causas eficientexCritica da faculdade do juizo
esta passa a ser eminentemente uma natargenica que tem em seu seio uma
miriade de organismos vivos; e que, portanto, desafeducdoda natureza a um
mecanismo cego como postulado pelo entendini®ntd partir disso é que entra em
cena o juizo teleoldgico, que se apresenta com@umeipio que vaipressuporna
natureza uma finalidadermal. Ou seja, o principio de que 0s seres vivos detéma
finalidade tanto interna quanto externa — intema,sentido em que cada ser busca
manter-se vivo (por exemplo, pela alimentacéo)erme, porque cada ser vivo busca
sua continuidade enquanto espécie (desta vezr@eiaducdo) — faz parte do modo
como o intelecto humano é capaz de compreendduena organica: elgrojetasobre

esta natureza um principio que é capaz de fornedeligibilidade a um tipo de

130 “A saber, o juizo teleolégico, embora vincule umnceito determinado de um fim (...), com a
representacdo do objeto (...), &€ sempre, mesmaonasgenas um juizo-de-reflexdo (...). Nao tem
nenhuma pretensdo a afirmar que nessa finalidagdivaba natureza (ou um outro ser através dela)
proceda de fatmtencionalmenteé Primeira Introducéop. 78.

31| EBRUN, Gerard. “A razao pratica na critica dapii Sobre Kantlluminuras: S&o Paulo, 2001, p.

94.
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fendbmeno que, do contrario, seria incompreensiy®is, a simples descricao fisica de
nada adianta quando o que se quer é compreendea quigem e como funciona o
organismo de um ser vi¥3. No entanto, que fique claro: a naturexa si mesma
continua enigmatica, o que o juizo teleoldgico pgdeantir € uma compreensao da
mesma nos termos amssointelecto. Nada nos permite afirmar que a natymzfatq

assim se porta®

Esta finalidade, de resto, ndo funda “nem um caniesto tedrico da natureza,
nem um principio pratico da liberdade” (Primeirdrdducédo, p. 39); no entanto, é
requerida para que se possa empreender a inveéstigd& uma natureza que se
identifica agora como um sistema de kemspiricas— isto €, contingentes. Ou seja, uma
natureza que, emboc@erenteem suas regularidades, ndo fornece ao intelect@ho
condicOes de possibilidade que permitam subsuerrlaim registro de leis universais —
tal como na fisica. Dessa maneira, 0 juizo teleotbge mostra enquanto um principio

subjetivg sem duvida, porémecessarit® para a compreensdo da natureza viva.

%2 “De modo nenhum uma razdo humana (nem qualquea dimita, que quanto a qualidade fosse
semelhante a nossa, mas que do ponto de vista alo grultrapassasse em muito) pode esperar
compreender a geracdo, nem mesmo de uma folhinhenge a partir de causas simplesmente
mecanicas”. KANT, ImmanueCritica da faculdade do juizd. Forense Universitaria: Rio de Janeiro,
1995, p. 251.

133 “Um juizo teleolégico compara o conceito de umdoito da natureza, segundo aquilo que ele é, com
aquilo que elaleve ser(...) Mas, de um produto da natureza, pensaretpgeveu sealgo, e julgar, de
acordo com isso, se ele também efetivamente é assittém ja a pressuposicao de um principio que da
experiéncia (que somente ensina o que as coispe&@dipode ser tiradoPrimeira Introducéo p. 78.

13440 juizo teleol6gico néo é simplesmente uma médaaazao (...). A leitura finalista, neste casim n

€ uma hip6tese que se possa adotar ou rejeitar bemoaprouver, mas ui priori que pertence a
percepcao que se tem de um ser organizado. (..9uima, Nosso juizo espontaneo de finalidade n&o € u
artificio metodoldgico mas uma exigéncia inscritaestatuto finito de nosso conhecimento.” LEBRUN,
Gerard. Op. Cit. p. 96.
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Percebe-se, todavia, como o juizo teleoldgico age elacdo a investigacao da
natureza: nao postulando uma finalidaolgetiva mas observando-aomo setal

finalidade existisse de fato.

E desta maneira, portanto, que deve ser entenditiaaade finalidade da natureza
como instituida na IH. Nao como uma finalidadetivamentexistente na natureza — e,
no contexto humano, um plano da naturezgetivoa comandar a histéria (pois, se tal
coisa existe, ndo nos € dado conhecé-la), mas comddéia na acepcao kantiana do
termo: um principio de interpretacdo que possiilibornar compreensivel aquele
contedd®. Ainda que, em alguns momentos da IH, Kant dé teneler que tal

finalidade seja imanente a natureza.

Tendo feito este breve comentéario acerca de come der compreendida esta
nocdo de finalidade da natureza tal como apareci#inaoltemos aquilo a que tal
finalidade se refere primariamente, a saber.d&posicOes naturaiglas criaturas
existentes. Como j& apontamos acima, Kant considenamanidade aqui enquanto
espécie e ndo como um conjunto de agentes livresrqué de tal qualificacdo também
ja foi indicado: o fato de Kant ndo imputar a pbgisiade de um progresso da
humanidade a sabedoria humana, ou a sua simptesnalidade e preferir, ao
contrario, considerar tal progresso, se existentan propdésito da natureza. A reflexdo
aqui, portanto, vai agora tomar um rumo inesper&awis, Kant vai ser obrigado a se

haver com a seguinte situacdo: a de por meio decawnsa naturadeterminarefeitos

1354(_..) esta idéia podera nos servir como um findagor para expor, a0 menos em linhas gerais, como

um sistema aquilo que de outro modo seria @wgregadosem plano das acées humanas”. (grifos no
original). IH, p. 22.
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nao naturais Ou seja, mostrar como 0s evenhistoricos— causados, como se sabe,
por agentesracionais — podem ter como fundamento omacanismonatural. Para
responder a esta questdo, Kant vai apresentarcabasinte, dois argumentos. O
primeiro € o de qu® pleno exercicio da razdo humana exige um desé@mehto
histérica™®. O segundo é o de que, tendo a natureza um ptop@sa a humanidade, o
meiopelo qual ela se utiliza para o desenvolvimensiedpropdésito € a instauracao de
umaunidade conflitant®’ no homem, chamado por Kant shsociavel sociabilidade

(ungesellige Geselligkgit

O primeiro argumento se apresenta da seguinte foBwafor passivel de ser
considerado enquanto verdade que a natureza tenp damalidade o pleno
desenvolvimento das potencialidades de todas ascsiguras; logo, 0 homem, Unica
criatura racional sobre a Terra, também deve pafilenar-se neste processo de pleno
desenvolvimento de seu unico atributo que o difgeedas demais criaturas: a razao.
No entanto, Kant considera o seguinte: sendo aframfia faculdade completamente
singular, que impde a si mesma a superacdo de seus prdipmites™® — inclusive,
ultrapassando os limites da propnatureza— esta jamais pode alcangar o seu pleno
desenvolvimento durante a vida biolégica de um aimdividuo. Ao contrario, esta

necessita da idade txlaa espécie para se desenvolver completamente.

“Ela [a raz@o] ndo atua apenas de maneira instintiva mas, ao contrario,
necessita de tentativas, exercicios e ensinamentos para progredir, aos
poucos, de um grau de inteligéncia (Einsicht) a outro. Para isso um homem
precisa ter uma vida desmesuradamente longa a fim de aprender a fazer

1% COLLINGWOOD, R. G. Op. Cit., p. 132.

15" BRAUER, Daniel. Op. Cit., p. 99.

138 “Numa criatura, a razdo é a faculdadeadepliar as regrase os propdsitos do uso de todas as suas
forcasmuito além do instinto natural(grifo nosso). IH, p. 11.
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uso pleno de todas as suas disposicdes naturais (...), ela necessita de uma
série talvez indefinida de geragfes que transmitam umas as outras as suas
luzes para finalmente conduzir, em nossa espécie, 0 germe da natureza
aquele grau de desenvolvimento que é completamente adequado ao seu
propésito”. IH, p. 11.

Uma das caracteristicas mais interessantes desigipd&kantiana, portanto, acaba
por ser a de que a razdo ndo é uma faculetiativa™®. O homem, apesar de ter a
razdo como um atributo natural, necessita queegdadesenvolvidaistoricamentee de
maneiraintersubjetiva pois, somente a vidam sociedadgode prover a razdo das
condi¢cdes oportunas para seu avanco. Para além, dismn este argumento Kant
também conseguiu — a diferenca de seus predecesharenistas — constituir uma
impressionante justificativa para a prépexsténciada historia. Num certo sentido, o
argumento de Kant nos ensina “por que razdo haxddireuma coisa como a

160,

histéria™”"; uma vez que ele coloca a posi¢cdo segundo a duiat@iatem deexistir

para que haja pleno desenvolvimento do homem enquanto ser rdciona

Se o0 primeiro argumento consegue postular o debememto do homem
enquanto ser racional, o segundo se encarregaidemenstrar o desenvolvimento
moral e politico do homem (e das sociedades), por meio de um paagh@canismo

que leva a paz por meio da guerra.

Este argumento, que como ja referimos, se apresenia a postulacdo de uma
unidade conflitanteno homem que Kant determina como sendo sua cesdici de

insociavel sociabilidadeé posto por Kant da seguinte forma:

139 Como muito bem notou Daniel Brauer na pagina 98ateartigd_a filosofia idealista de la historia
180 Como bem afirma Collingwood: COLLINGWOOD, R. G. Gfit., p. 132.
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“O homem tem uma inclinacdo para associar-se porque se sente mais
como homem num tal estado, pelo desenvolvimento de suas disposi¢ées
naturais. Mas ele também tem uma forte tendéncia a separar-se (isolar-se),
porque encontra em si a0 mesmo tempo uma qualidade insociavel que o
leva a querer conduzir tudo simplesmente em seu proveito, esperando
oposicao de todos os lados, do mesmo modo que sabe que esta inclinado
a, de sua parte, fazer oposicdo aos outros. Esta oposicdo € a que,
despertando todas as forcas do homem, o leva a superar sua tendéncia a
preguica e, movido pela busca de projecdo (Ehrsucht), pela ansia de
dominacdo (Herrschsucht) ou pela cobica (Habsucht), a proporcionar-se
uma posicao entre companheiros que ele ndo atura, mas dos quais nao
pode prescindir. Ddo-se entdo os primeiros verdadeiros passos que
levardo da rudeza a cultura”. (grifo nosso na ultima linha). IH, p. 13.

Ou seja, para Kant, o homem é um sgoistae, ao mesmo tempo, de
sociabilidade- e isto, ndo por sua vontade (ou antes, de sltadeaou algo parecido),
mas por conta de sudsposi¢coes naturajssto é, por conta de sua propria constituicdo
enquanto ser natural. Ainda que isto nos parecayerdade, uma afirmacdo mais da
condicdo esquizofrénica do homem do que qualquea @oisa; efetivamente, o que
Kant tem em mente é algo bastante diferente. B@tesem maisga expulsdo do
homem do seio da natureza por meio de um mecaristamo a ela proprid®™.
Expulséo esta que tem, enquafalidade— o estimadglano da natureza a criacado
dacultura; e o posterior estabelecimento do homem nos tedtmasn semoraf*®? e,
portanto,politico. Nesse sentido, a natureza — ndo o homem — ndaspe a cultura

e a moral, como tambéexigea politica®®

61«0 homem quer a concérdia, mas a natureza sabe angiie é melhor para a espécie: ela quer a
discordia”. IH, p. 14.

162« ) através de um progressivo iluminar-8efklarung, a fundacdo de um modo de pensar que pode
transformar, com o tempo, as toscas disposicdasammtpara o discernimento moral em principios
praticos determinados e assim finalmente transfounaacordo extorquidpatologicamentgara uma
sociedade em um todwooral’. IH, pp. 13-4.

183 “O maior problema para a espécie humana, a cujacgmua natureza a obriga, é alcancama
sociedade civique administre universalmente o dir&itQuinta proposicéo. IH, p. 14.
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N&o deixa de ser realmente espantoso que Kanuatalui a criacdo tanto da
cultura, quanto da moral e da politica, ndo ao morfeue €, antes de qualquer outra
coisa, um ser racional), mas a um plano da natujeeaeste cumpreem o saber
Agora, no entanto, qual a razdo deste estado dmscoieste momento da filosofia
kantiana? Mais uma vez, o que se observa é quedaiaid esta preso a uma concepcgao
estritamente iluminista do dominio historico — apgto de o proprio Kant terminar por
indicar a criacdo deste dominio da histGaigartir da natureza; isto @jtrapassando
esta concepcao iluminista mesma. Neste sentido,ceraeter esta ultrapassagem, Kant
acaba por fazer a passagem de tinradidade da natureza umafinalidade da historia
uma vez que a efetivacdo do plano da natureza se d@nstituicdo de uma plena
sociedade civjlportanto,na histéria. Sociedade esta cujo desenvolvimentoagpiaol —
pois tal sociedade de maneira nenhuma se mostra eaistindo no preserifé — se
apresentaria sob a forma de uma instauracdonde das sociedades em Estados e
destes para uma constituicierestatalque seja capaz de assegurgad® entre as
diferentes nacdes. Ou seja, a instauracdo de uoredade plenamentacional que é

posta em unfuturo provavelmente longingd®.

164 “Esta tarefa [a constituicdo de uma sociedadd] @yipor isso, a mais dificil de todas; sua sotuca
perfeita é impossivel: de uma madeira tdo retoyaidaqual o homem é feito, ndo se pode fazer nada
reto”. IH, p. 16.

1854(.)) é a saida inevitavel da miséria em que@sdns se colocam mutuamente e que deve obrigar os
Estados a mesma decisdo (ainda que s6 a admitandificnidade) que coagiu tdo a contragosto o
homem selvagem, a saber: abdicar de sua liberdadel ke buscar tranqiilidade e seguranga numa
constituicdo conforme leisTodas as guerrasdo, assimfentativas(ndo segundo os propdsitos dos
homens, mas segundo o da natuyeda estabelecer novas rela¢des entre os Esta@psds nossos).
Paradoxal mecanismo este, o da natureza, que [gaapor meio da guerra. IH, p. 17.

166 “Descobre-se assim, creio, um fio condutor queepsetvir ndo apenas para o esclarecimento do t&o
confuso jogo das coisas humanas ou para a arteed&do politica das futuras mudangas estata)s (...
mas que abre também (...) uma perspectiva congalgiva o futuro, na qual a espécie humana sera
representada num porvir distante em que ela sarddinalmente por seu trabalho a um estado no qual
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Estariamos aqui diante de uteteologiada histdria? Por suposto, sim. Nao deixa
de ser digno de nota, entretanto, o quanto estsagas efetivada por Kant de uma
finalidade da natureza umafinalidade da histériasera influente por todo o periodo
considerado como sendo o do “Idealismo alemé&o’alzers em seus descendentes
diretos: Fichte, Schelling e Hegel. Sobretudo Hegé&b somente por ter sido aquele
que foi mais longe em tal reflexdo, mas por segsipegadas de Kant inclusive no
aspectqolitico de sua filosofia da historia — por tratar a suacepcédo do progresso na
consciénciada idéia de liberdade nos termos de um desenvehtonhistorico de

instituicdes politicas.

No entanto, coerente com a constituicdo dualistaude filosofia, Kant jamais
confunde o registro dhistéria com o dafilosofia da histérid®”. Ao contrario, é
justamente por manter quenasdos dados histéricosdo se pode inferir critério
algum para julga-los, é que Kant pode introduza flosofia da histéria enquanto um
“fio condutor” para apreciacaodaquilo que, sem tal principio, se mostra apeoasc

um “agregado” amorfo de agcdes humanas.

todos os germes que a natureza nela colocou podes&nvolver-se plenamente e sua destinagdo aqui na
Terra ser preenchida. Uma jastificacdoda natureza — ou melhor, Beovidéncia— nao é um motivo de
pouca importancia para escolher um ponto de vestigcplar para a consideragéo do mundo”. IH, p. 23.

87 “E um projeto estranho e aparentemente absurdrequedigir umahistéria (Geschichte segundo

uma idéia de como deveria ser o curso do mundelestosse adequado a certos fins racionais — um tal
propdsito parece somente poder resultar num rorhaitep.22.
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CAPITULO 3: O DEBATE WEBER — RICKERT ACERCA DAS
CONDICOES DE  POSSIBILIDADE DO
CONHECIMENTO HISTORICO

Em continuidade ao que acabamos de afirmar acecKatit no término do
segundo capitulo, iremos, neste momento de nogpamantacdo, acompanhar o
desenvolvimento do pensamento kantiano nos termosudgimento do movimento
neokantiano e de uma abordagem referente as cesdiggé possibilidade do
conhecimento histérico. No caso, a abordagem dd&amti@ano de Baden, Heinrich
Rickert; abordagem esta que sera objeto de avaliegfica direta — a0 mesmo tempo
em que influencia de maneira determin&fite na constituicdo da perspectiva de Max
Weber acerca de como € possivel se obter conhelcnaeerca da realidade socio-

historica.

Entretanto, antes de adentrarmos o debate WebkeRiwoltemos rapidamente
as consequéncias da filosofia kantiana tendo eta gisonstituicdo, na passagem do
século XIX ao XX, de um (até entdo inédito) debaterca das condi¢cdes de
possibilidade do conhecimento historico na Alemaritsie debate — do qual fizeram
parte tanto historiadores quanto filosofos: comadtd Meyer e Wilhelm Windelband,
por exemplo — pode ser considerado como a conse@lé&pistemologica do

surgimento da chamada “historia cientifica” naquedés. A0 mesmo tempo em que

8 O debate acerca da relacdo Weber-Rickert podeasacterizado pela presenca de duas posicoes
opostas: a afirmagdo de uma influéncia direta dealpor Rickert e outra que rejeitara essa infliZgénc

O livro de Guy OakeswWeber and Rickert. Concept Formation in the CultuBalencese apresenta
enquanto o principal proponente da primeira petsgecJa o livro de Fritz RingeMax Weber's
Methodology. The Unification of the Cultural and BbcSciences é um dos diversos exemplos da
posicao contraria.
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pode ser observado de maneira precisa como a passiguma concepcdidosofica

da historia — com as suas pretensdes omni-englbale apreender sentido da
historia universalnos termos de unfanalidade (telog historica — para uma concepcéao
cientificada mesma — que, por sua vez, trara a tona unead®questdes concernentes
ao estatuto propriamentegnitivoda “ciéncia histérica”; ou, em outras palavrasgigu
seriam as condicOepistemologicagecessarias para que seja possivel a apreenséo dos
fatos e eventos historicos. Sendo que, pensandorsaim contexto propriamente
filosofico, este debate teve ainda dois vetorestas: O primeiro seria a publicacéo, no
ano de 1883, dalntroducdo as Ciéncias do Espifd (Einleitung in die
Geisteswissenschaffjede Wilhelm Dilthey que, como € sabido, fez imefsduna
critica ao intentar uma distincéo radical — na m&dim que estaantoldgica— entre o
campo da<iéncias naturaise asciéncias humanasdenominadas por Dilthey como
sendo “ciéncias do espiritoGgisteswissenschaffer©® segundo vetor seria o contexto
um pouco mais amplo de um renovado interesse osofih kantiana na segunda
metade do século XIX na Alemanha que se seguiu fmmado “colapso do

Idealismo™’®

, identificado entdo com a filosofia hegeliana,ue @ considerado mais
propriamente como movimento neokantiano. E imptetarotar, sobretudo, que este
movimento neokantiano ndo se da apenas por causandaparente “descrédito”

filosofico motivado pelos abusos da filosofia “esylativa” de Hegel. Tdo importante

guanto esta recusa ao hegelianismo seria a inioddQ movimentqgositivista na

Alemanha — entendido aqui como uma posi¢cao mag& gencernente a manutencao da

189 OUTHWAITE, W. Entendendo a vida socidtd.UNB: Brasilia, 1985. p. 24.
170 SCHNADELBACH, Herbert. Op. Cit. p. 3.
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objetividadecientifica nos termos de uma definicdo da pratieatifica enquanto uma
praticaisenta de valoreg cujos resultados sa@shistoricos— e as mudancas na propria
instituicdo daciénciae das praticas cientificas como um todo no sisteniersitario

alemad’

Dessa maneira, no contexto de um movimento emimamt preocupado com a
teoria do conhecimento como foi 0 movimento nedkaot € possivel o
reconhecimento de quais tracos da filosofia kaatiaoncernentes a historia serdo
sublinhados por tais pensadores. Pois, no contextainimo espaco dado por Kant no
conjunto de suas reflexfes a historia, ainda aséionpassiveis de rastreamento duas
consequéncias bastante importantes para essa @assi@guma concepcdiosofica
para umacientifica da historia. A primeira conseqiéncia da abordagantiana da
historia é, claro esta, a instauracdo de dimaidade da histérianos termos de um
desenvolvimento de instituicbes politicas; conseqié esta que sera plenamente
explorada pela filosofia da histéria hegeliana e gara, por sua vez, completamente
desconsiderada no ambito do debate acerca da rfaistientifica” de entdo —
provavelmente, pelo claro sabor “metafisico”, patda “ndo cientifico”, de tal
formulacdo. A segunda conseqiéncia — e que seeapaesomo um resultado direto da
teoria do conhecimento kantiana tal como expostarfieca da razao pura- € a de que
dos dados historicos eles mesmos néo se pode infatéricr algum para julgé-los
posicdo de carater epistemoldgico que ter4 umartdpoa simplesmente capital para

todo o desenvolvimento das teorias acerca do canbkato histérico tal como postas

1 1dem, pp. 21-3, 35.
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pelo movimento neokantiano, especialmente pelokamtianos de Baden: Wilhelm
Windelband e Heinrich Rickert. Pois, o que se apres nos termos de tal
desenvolvimento da filosofia kantiana € o seguitslocamento: assim como na
primeira critica a condicao de possibilidade dohemmmento de objetos esta fundada no
arcaboucocognitivo do sujeito e ndo em alguma propriedade do objetemn, esta
perspectiva, ao sdransportadapara o registro da historia vai impor o arcabouco
cognitivo do sujeito como condicdo de possibilidad® apenas doeonhecimento
historico, mas também,@incipalmente da instauracdo do proprimminioda historia
engquanto um campo de conhecimento diferenciadaiéiasias naturais. Nesse sentido,
o campo da histéria exige umestratégia cognitivadiferenciada que termina por
instaurar o proprio dominio deste campo mesmo. Este é, ehasi gerais, 0 modo
como o0s neokantianos de Baden (especialmente Bicker propor sua distingdo dos
dominios danaturezae dahistoria — ou, mais especificamente, dos dominios da
ciéncias naturai® daciéncia historica— uma distingdo epistemoldgica, ndo ontoldgica,
qgue vai influenciar diretamente o modo como Max ¥eabensa a ciéncia histérico-

social como umaiéncia da realidad¢wirklichkeitswissenschaff?

E importante termos em mente aqui, antes de nasumplarmos mais tanto na
filosofia epistémica da histéria de Rickert quaméoapropriacdo critica de Weber desta
mesma filosofia, que aquilo que Weber denomina amiguuma ciéncia da realidade — e
que hoje chamariamos sem mais de soeologia— tem como suporte, antes de

qualquer outra coisa, uma certa idéiaciéncia histdrica Este € um ponto bastante

172\WeBER M. El problema de la irracionalidad em las cienciasistes Tecnos: Madrid, 1985. p. 6.
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delicado, pois as fronteiras entre as duas diseiph- sociologia e historia — atualmente
tdo bem estabelecidas, naguele momento da passhgsétulo XIX ao XX pareciam
ainda ndo o séf’. Mais: poder-se-ia afirmar com um bom grau deezert- e a obra de
Weber como um todo, nesse sentido, seria embleanatite que aquilo que se observa
nessa passagem ésorgimentoda sociologia, entdo pensada cooncia da cultura
(Kulturwissenschaft a partir da histérid’* Dessa maneira, o que se observa nos
estudos de Weber € que o componente historico enolta ndo é arbitrario nem
fortuito. Ao contrario, este mesmo componente sstra@omanediacaonecessaria em

sua concepcdo do que seria uma ciéncia empirisadaf

. Voltaremos a este ponto
adiante, quando tivermos precisado melhor a relad@oWeber com a posicao

epistémica de Rickert, da qual iremos neste monfamaty uma apreciacao geral.

Rickert e o limite do conceito

Rickert afirma, no prefacio a primeira edicdo deie Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbilddiy que é seu objetivo compreender a formacéo

de conceitos historicos. Tal objetivo decorreriafdirasso de seu empreendimento

173 Assim Weber comenta o seu ensaloEtica Protestante e o Espirito do Capitalisnesn uma carta
para Heinrich Rickert em 1905: “In June or July yuill receive an essay arultural historythat may be
of interest to you: Protestant asceticism as thendation of modern vocational civilizatibn (grifo
nosso)Apud SCHLUCHTER. W. The Rise of Western RationalisBerkeley: UCLA Press, 1979. p. 139.
[traduc&o em inglés do original alem@ee Entwicklung des okzidentalen Rationalismus

1" para um estudo definitivamente classico destaagass, ver: ATONI, CARLO. From History to
Sociology. The transition in german historical tkiimg. Wayne State university Press: Detroit, 1959.

75 DOMINGUES, IVAN. Op. Cit. pp. 436-7.

78 RIcKERT, Heinrich.The Limits of Concept Formation in Natural Sciertmnslation and Introduction
by Guy Oakes. Cambridge: Cambridge University RrE386.
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anterior que visava o estabelecimento de uma tgeral da formacdo de conceitos.
Fracasso esse causado tanto por razdes de cuneotapgente pragmatico — a enorme
gama de conhecimento especializado que seria @eessiquirir — quanto de cunho
tedrico: a diferenca, assumida por Rickert coma&mie para a compreensao de todo o
conhecimento cientifico, entre o pensamento h&i0d 0 pensamento nas ciéncias
naturais, determinante ndo apenas da pretensangdeuena teoria do conhecimento,
mas ainda de qualquer tratamento filosofico de t§ess culturais. Podemos
compreender o sentido da radical separacdo riakertentre uma epistemologia do
conhecimento historico e uma epistemologia dasci@ématurais no quadro geral de
uma tentativa neokantiana de determinar as corglighie possibilidade de uma
compreensaaacional da histéria que envolveria também autores comohénii
Windelband e Emil Lask. Rickert integra, portantm grupo de pensadores comumente
identificados como representantes do neokantisni®aden, voltados para a construcéo
de uma filosofia da histéria — entendida aqui em &tepcao epistemoldgiagnitiva

— distinta tanto do positivismo quanto de um idgab neo-hegeliano. Conquanto
existam diferencas relevantes entre os autoresiomatos, poderiamos afirmar que o
elemento unificador que persiste em suas reflegdeprojeto de esbocar as condi¢des
de possibilidade de um conhecimento de tipo edpecifo conhecimentmiografico —
que tem por matéria “realidades individuais”. Oundai, parcelas singulares da
realidade: as denominadawdividualidades histéricgsque seriam, por sua vez, 0S
constituintes mesmos ddistéria entendida enquanto disciplina que produz
conhecimento. Poder-se-ia afirmar que Rickert paetaim hiato — o afamaduoatus

irrationalis — de cunho neokantiano entre o dominio admceitoe o dominio da
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realidadepara elaborar uma analise das condi¢cdes de pafsile do conhecimento de
entidades individuais que toma esse hiato cpremissale ndo como obstaculo) para a

formacéo de conceitos historicos.

Tratar-se-ia entdo - seria esse o0 projeto @ge Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildurgde incorporar ao escopo geral das ciéncias tal
como esbocado por Kant em sbdtica da Razdo Pura campo do conhecimento dos
objetos irredutiveis a leis necesséarias e universais. Kant, de acomln oma
interpretacdo de cunho neokantiano, teria concebidmnjunto das ciéncias como
restrito ao empreendimento newtoniano de uma fil@swatural, isto €, um conjunto
articulado de proposicdes necessarias e de validadd referidas as propriedades
gerais do mundo natural. A oposicdo entre particalauniversal — no ambito dos
objetos do conhecimento — corresponderia uma difareentre conhecimento
nomotético— calcado na descoberta tkis que subsumiriam representacbes — e
conhecimentadiografico, cuja atencdo ao particular e contingente ndoidauih em

um estatuto cognitivo inferior.

“(...) What for purely logical reasons can never be subsumed under a
concept of natural science — namely, the “individuality” of empirical reality —
can be represented only in sciences we are obliged to call historical, if it is
to be object of scientific treatment at all. This is because the concept of
what sets a limit to natural science, the concept of unique and the
individual, coincides with the concept of the historical in the most

comprehensive sense of this term conceivable”.'”’

A afirmacdo do carater individual dos eventos histd decorre entdo da

impossibilidade de subsumi-los em leis, assim canpoetensdo de determinar de que

Y7 RICKERT, Heinrich. Op. Cit. P.: 34.
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modo uma ciéncia dos mesmos € possivel decorentitiva de “completar” o projeto
kantiano de fundamentacdo do conhecimento por rdaielaboracdo de critérios

especificos.

Derivaria dessa tentativa a posicdo de um problemdamental: assumida a
impossibilidade de postular qualquer espécie devergé@ncia entre conceito e
realidade, como formar conceitos a partir de edadandividuais, ou ainda, uma vez
que assumimos a dicotomia entreumenone fendbmeno, como uma individualidade
poderia constituir-se como objeto de conhecimeAtp@rgunta fundamental posta pelo
conhecimento historico reside na formacéo de ctygeajuais condi¢cdes teriam que ser
atendidas para conceituarmos a realidade histédnareta, como representariamos o

particular e contingente por meio de conceitos.

Rickert oferecera como resposta a tal conjuntougstges — incontornaveis dentro
de um quadro reflexivo de matiz neokantiano — weoaa da realidade entendida como
objeto de experiéncia e uma teoria do conhecimgn® pode ser dividida em um
projeto critico de demarcacgdo entre ciéncias histdre ciéncias da natureza e uma
teoria geral da cognicdo. A teoria rickertiana gpeeiéncia da realidade se assenta na
afirmacdo do carater infinito da realidade que geernciada: infinitos elementos e
acontecimentos, sem comec¢o ou limites espaciacemitveis, que se combinam de
infinitas maneiras. Haveria dois aspectos dessaidafle do real: unmextensivp de
modo que a realidade n&do poderia ser experienc@mao um todo — como
consequéncia ndo poderia ser incorporada pelaiérper em si mesma; um outro

intensivg de modo que cada elemento que compbe a realidaddinitamente
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complexo. O postulado da infinidade do real nacspipdodavia, caratemntologicq
mas simepistemoldgicondo constitui uma tese acerca do modo de sezadpmas sim
acerca do modo comexperienciamos real como objeto do conhecimento. Nesse
sentido, a infinidade do real pode ser compreendafao sua infinita analisabilidade:
nossa experiéncia pode sdecompostaem infinitas partes e infinitas combinacdes
dessas partes, assim como cada uma delas podecsenmbsta em infinitos elementos,
que podem ser por sua vez decompostos em infingpsctos e propriedades. Desse
carater infinitamente analisavel do real que expeiamos decorreriaiaacionalidade

do mesmo: ndo seria possivel demarcar um crit@paz de especificar 0 que seria o0
conhecimento daotalidade do real, nem mesmo demarcar o que constitui um
conhecimento total de cada um aspecto do mesmaefaunao € que o real ndo seja
coerente em suas regularidades, ou mesmo nao ggu tipo de inteligibilidade; a
questdo é que a realidade ndo é passivel de seseamdaem sua totalidadepor
nenhum tipo de atividade conceitual, posto que e@stemdltipla e infinita tanto
extensivamente quanto intensivamente. Ao conceito @ permitido “subsumir’ a

realidade.

Da irracionalidade do real tal como o0 experiencismderivaria um
empreendimentoritico de rejeicdo do realismo em epistemologia: o nealjsenquanto
implicando uma concepcao de verdade-correspond@mti@ proposicoes e fatos —
segundo Rickert — restaria inaceitavel a luz darigo do modo como experienciamos
a realidade. Essa rejeicédo do realismo — enteratidm verdade por correspondéncia —

conduzira Rickert ao postulado de que a verdadeugmosicdes cientificas deriva da
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verdade do conteudo tedrico que é declarado na ayemme ndo reproduz o real, mas
sim conceitualiza aspecteglecionadoglesse. As proposicdes cientificas ndo seriam
entdo verdadeiras, maglidas no sentido que verdade e validade se confundiream
verdade € umvalor, e valores ndo possuem existéncia, mas sim validaéo
estritamente ideais. O que € verdadeiro, em seniglwroso, ndo existe, mas é
verdadeiro porque € valido. As proposicOes ciamat$fi quando verdadeiras, 0 sao
porque sdo validas, ndo reproduzindo as propriedatke um objeto, mas as

propriedades do que teralidade

O processo de validacdo das proposicOes cientifsodisita uma teoria do
conhecimento que substitua de maneira eficaz esneal Para Rickert, tal teoria pode
ser formulada a partir de uma analise da cognig@itaha baseada na identificacdo dos
interessesla mesma: haveria uma espécidealeologia da cognicgasto €, a partir da
identificacdo dos valores que o conhecimento devwerlizar, € possivel estipular os
métodos para construir o conhecimento em questéoagui, temos a efetivacdo da
distincdo entre conhecimentoomotético e idiografico a partir dosvalores que
determinam cada uma destas formulacdes: se o qumpEe é a busca pdeis
invariantes, o conhecimento ser@motético se, ao contrario, tem-se a perseguicdo da
realidade em suadividualidadeconcreta, o conhecimento sétégrafico. Sendo que,
ao se estipular esta distingdo nos termos dosesatpre a determinam, temos também a
constituicdo dos respectivos dominios rédurezae dahistoria — lembrando que a
distincdo entre os dois dominios ndondologicg mas simepistemologicatrata-se da

mesmaealidade observada segurastratégias cognitivadiferenciadas.
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Portanto, dada a irracionalidade do real, o Untthecimento possivel € por meio
de conceitos que simplifiquem e transformem esgmardir dos interesses que 0sS
conceitos deveriam cumprir. A formacdo de um cdacde um dado aspecto da
realidade seria umeepresentacdodo mesmo, ou seja, Rickert ndo afirma que os
conceitos teriam apenas uma existéncia puramentgéameu linglistica. Conceitos
seriamconstrutoslégicos que realizam determinados propésitos ¢ogsi e a teoria
rickertiana do conhecimento é uma teoria da formagé@ conceitos que teriam o

objetivo de efetivar interesses cognitivos que esmos deveriam instituir.

Nossos interesses cognitivos sdo determinados, Riakaert, pela relacdo que
percebemos — ou ndo — entre alguns elementos dldadsa A partir da relacéo
percebida entre distintos elementos, atuariam&wieis naturais: formando conceitos
que nao designariam entidades dotadas de uma rexaéstéspacio-temporal, mas
postulanddeis, queabstrairiam o aspecto perceptual da realidade a fim de canmstit

proposic¢des véalidas para toda uma classe de eatidad

“Nevertheless, generalizing natural science, in contrast to history, remains
a science of concepts (Begriffwissenschaft) not only in the sense that the
more comprehensive or general these concepts become, the less the
content of its general concepts resembles the content of individual,
empirical reality, but also in the sense that the existence of its objects need
not be explicitly set out in judgments. Propositions such as “a corporeal
world really exists”, “water exists”, or “there really are living human beings”
do not comprise the content, but rather the implicit pressupositions of the
natural sciences, which are concerned with the corporeal world in general,
water, or human beings. In other words, precisely because such judgments
are self-evident, they no longer belong in these sciences. In natural science
the crucial point is always the question of the validity of concepts, not the
question of the real existence of objects”.*"®

78 RICKERT, Heinrich. Op. Cit. p. 73.
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A condicao de possibilidade das ciéncias natueais,sportanto, um processo de
abstracdo da perceptualidade do real, i.e., deirsaeionalidade, de sua infinita
analisabilidade por meio da construcao de leisrgogeriam a propriedades singulares
das entidades tal como as percebemos. De modopque,Rickert, seria a propria
realidade do real que se perderia no processo steagfio empreendido pelas ciéncias
naturais, ou seja, seu caragngular. Singularidade essa que seria a condicdo de
possibilidade do conhecimento historico: conhecimeacerca das propriedades das
entidades tal como as experienciaMbsinicas, singulares.

“(...) If individual reality as such was identified with the most general
concept of the historical object, the individualizing conception of reality
characteristic of practical life must be designated as the primordial and
most comprehensive historical conception. Here, however, the “historical”

still means nothing more than reality with reference to the unique, the
specific, and the individual per se”.*®

As ciéncias historicas produziriam proposicdesdesl isto €, verdadeiras, na
medida em quespresentam a realidade tal como se apresentamposta de entidades
individuais — e se assentariam no carater atbmiematisavel do real como se nos
apresenta. Assim, o critério de demarcacdo enémcieis da natureza e ciéncias da
cultura, para Rickert, diferentemente de Dilthe§ip meside na natureza da matéria
tratada, ndo é de cunho ontolégico, ma®logica diferentes tipos de ciéncia atendem

a diferentes valores cognitivos. A impossibilidaaleteriormente afirmada, de dominar

179 Este é um ponto delicado que exige um pequenaresihento: o que Rickert tem em mente ao se
referir a este dominio que ele denomina de “hiagtdparece ser muito mais o dominio de umaral
science— no sentido de Stuart Mill — de estudos acerca régistros da atividade humana (d&ip
natural), do que efetivamente o dominio mlssado Pois, a questdo de como se pedperienciaro
passado Rickert parece ndo ter resposta.

180 RICKERT, Heinrich. Op. Cit. p. 87.
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uma enorme e vasta gama de conhecimentos espadtajzque impossibilitaria uma
epistemologia unificada das ciéncias, ndo € de a@ymhAgmatico, mas deriva de uma
razao de principio: as ciéncias naturais si@ocias do conceitoguja finalidade € o
conhecimento das relagdes conceituais abstratasn®&it que presidem a realidade,
cuja validade — sugerdade— é determinada paradoxalmente pela abstracacedaan
As ciéncias historicas, por sua vez, sao ciéncagedl, que atendem ao distinto
interesse cognitivo de conhecer a realidade enesinm, isto é, tal como se apresenta,
infinitamente variada, singular, irrepetivel. Nestmntido, aquilo que € particular — ou
seja, ndo passivel de inclusdo em uma dada Idiigessiante — se apresenta, desde ja,

como realidade dadastoricamente

A avaliacdo critica de Rickert por Weber como congilicdo da definicdo
weberiana de ciéncia histérica-social

Temos aqui, portanto, a primeira grande divida d=b& para com Rickert, a
saber: a idéia weberiana de umiéncia da realidadgWirklichkeitswissenschaft-
ainda que a defesa de Weber desta caracteristicandeciéncia socio-historica se
apresente mais como uma exigéncia de um certo ismp#positivismo do qual Weber
nunca se desvencilhou totalméfiteAté porque Weber ndo estava preocupado com as
mesmas questdes com as quais Rickert estava lidamd@essava a Webetilizar-se

dos resultados auferidos por Rickert em suas ilgaggtes “l0gicas” para seus proprios

81 Embora este se mostre mais claramente no temandigerada “neutralidade axiolégica” OBRE,
RenardePerspectivasla Razéo. Nietzsche, Weber e o conhecim&doArgumentum: Belo Horizonte,
2004. p105.
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interesses de pesquisa — de fato, a manutenca®staarterminologia acusa uma das
consequéncias diretas da posicdo rickertiana que pgkeno desenvolvimento nas
investigacdes weberianas: a mediagédcessariala histéria para o estudo da cultfita
Ou seja, assim como a realidade — em suas pagietpdares— se apresenta desde ja
enquanto “particulares” dados de maneira historma, antes, a realidade tratada
segundo uma certa estratégia cognitiva se apredentaaneira historica; logo, a idéia
de umaciéncia da culturaque requeira acesso empirico ao real — nos temmas,uma
vez, do unico modo (segundo Rickert) de acessdea @gdividualidade historica—

somente pode ser uma ciéncia histérica.

Entretanto, € também aqui — no embate com Webere-sg mostra a principal
deficiéncia da filosofia epistémica da historiaRiekert. Pois, enquanto Rickert e sua
abordagem valorativa para os diferentes dominiostezpolégicos das ciéncias
consegue de maneira bastante efetiva indicar oge$intonceituais das ciéncias
naturais, ele falha em apontar a sua contrapaneretacdo a ciéncia histérica. O que
gueremos afirmar aqui € que na medida em que Ridefine categoricamente 0s
procedimentos do conhecimento nomotéticabstracdoda realidade concreta deis
invariantes — esta mesma definicAo com relacdo adhecimento idiografico se
apresenta como inexistente. Rickert se limita arali que o conhecimento idiografico
— pautado por uma estratégia cognitiva especifieadglimita o dominio da histéria nos
termos do conhecimento do singular e da partiddde — estd maiproximo da

realidade concreta do que o homotético, e que asgior sua propria especificidade: a

182 RINGER, FRITZ. Max Weber's Methodology. The Unification of the Qualtutand Social Sciences
Harvard University Press: Cambridge, 2000. p. 40.
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busca da individualidade histérica. No entanto,remhum momento, Rickert afirma o
modo como o conhecimento idiografico podefetivamente alcancar tais
individualidades. Ou seja, falta a Rickert a defiimi de um modo de conhecimento do
real que seja de fatbistérica®®, posto que ele tem uma teoria acerca do modo de
conhecimento das ciéncias naturais. Em outras i@elaValta a ele uma teoria da

compreensaaistorica.

Falta, portanto, a Rickert uma instancia mediado permita tanto a analise das
evidéncias do presente, quanto a reconstrucdo dérimdnistorica proveniente do
passado. E é justamente nesse sentido que Welssenafa sua critica a posicdo de

Rickert: a partir de qual instrumento metodolégipode-se permitir ao sujeito

384

transpor”” o hiatus irrationalise chegar até os simbolos e evidéncias provenieiates

realidade que o cerca.

“(...) julgamos que continua sendo valida a tese — e esta se op8e ao ponto
de vista de Rickert — que afirma serem as acdes e as expressdes humanas
acessiveis a uma interpretacdo, na medida em que se considere 0 seu
significado. (...) A possibilidade de dar, por meio da interpretacdo
significativa, um passo além dos dados empiricos, justifica — apesar das
ponderacfes de Rickert — a juncéo, sob o nome de “ciéncias do espirito”
(Geisteswissenschaften), de todas aquelas ciéncias que sistematicamente

fazem uso deste método (o da interpretacao significativa)”.185

Partindo dessa citacdo, pode-se atingir diretamenigcleo da posicdo de Weber
face a abordagem rickertiana. Sendo as acdes hardatalas de significado — e, como

decorréncia logica dessa afirmacado, tambémoaseqiiénciadge tais acdes: eventos e

183 1dem, p. 43.

184 A rigor, ohiatusé intransponivel; Weber ndo cede a tentagéo dmafique com o uso do tipo-ideal
tem-se uma ponte efetiva entre o pensamento el,corgae ocorre € que o tipo-ideal € uma maneira de
lidar com ohiatus mas ndo é capaz de vencé-lo. Doravante, pensamentindo continuardo separados,
pois, também para Weber, o real é incognoscivel.

185 WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias SociaBdo Paulo: Cortez, 1992. p. 10. n. 24.
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acontecimentos historicos e, provavelmente, qualgugefato humano tem como
caracteristica central serem dotados de sentidas-séo passiveis de analise mediante

0 uso de um método adequado: aquilo que Weber clamterpretacao significativa

Infelizmente, ndo foi neste texto que Weber nopg@mcionou uma explanagéao do
que ele entende por “interpretacao significativel® apenas cita o termo sem se deter
nele®® Ao que parece (ainda que sempre se possa camsigles “interpretacéo” para
ele talvez fosse uma coisa 6bvia), o intuito de &vetessa passagem seria mais de
marcar uma posicao frente ao debate metodolégi&pdea do que se aprofundar nela;
ainda mais se tivermos em mente que 0 objetivondaie citado € criticar as posicdes
de dois outros autores (Roscher e Knies), sendegumeio a critica Weber interpde

suas proprias consideracoes.

Contudo, consideramos que esta passagem € de gralmig@ara uma reflexao
acerca das condicdes de possibilidade de uma aiémstorico-social sob a Otica
weberiana, e também do termo que é o cerne dagtssiio: dipo-ideal Aquilo que
Weber chama de ciéncia histérico-social tem commehto fundamental o postulado
de que tudo aquilo que é derivado da acdo humarea ifepresso desde j4 seu
significado (sentido). Os acontecimentos historie@s fen6menos sociais sdo passiveis
de serem compreendidos (interpretados) e, nestdeatompreensao, a via de acesso
nao é outra sendo o tipo-ideal. Ao buscar o semtaofendmenos por ele analisados,
Weber empreende toda uma caracterizacdo de tafsné&ros por meio de uma

hierarquizacaseletivade recortes retirados da matéria historica e aladegle social. A

18 |dem. pp.9-10. n. 24.
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essa caracterizacdo hierarquizada denomina-sadigpg- que tem como sua maior
singularidade ser uma tipificacdo, uma representagde nao “espelha” o fenébmeno,
que ndo é uma imagem fiel e sem deformacdes daquéoé analisado. Tal assim
acontece porque o tipo-ideal realiza-se, sobretado funcdo da interpretacdo que o
analista queira dar aos fendmenos por ele invekigydPortanto, frente a complexidade
do fendmeno tratado — impossivel de ser esgotadquadquer ponto de vista — faz-se
necessaria uma representacdo do fenbmeno queose @@aure, a0 menos ressalte
aqueles aspectos referentes a interpretacdo. Nie,lippde-se dizer que o tipo-ideal,
sendo uma representacao constituida em consonémtiaos tracos delimitados pela

interpretacdo pretendida, acaba por confundir-sea@ropria.

No entanto, que aqui ninguém se engane. Por mai® dipo-ideal seja (e ele €)
uma representacao distorcida da, assim chamad@acdka historica, ndo ha nenhuma
gratuidade ou elogio do subjetivismo nesse proce&smterpretacao afirmada pelo
autor — da qual o tipo-ideal faz parte e tem a &onde permitir anediacdoentre a
interpretacdo e o real — se encarrega de lhe @aértia, posto que o tipo-ideal, por ser
uma representacdo, segue uma gramatica rigidpodeedistorcer o real, mas ndo pode

evita-lo.

Assim sendo, podemos verificar, por meio da leitlda seus ensaios
metodoldgicos, que Weber realizou um consisterékgid critico com o neokantismo
de Rickert, adaptando para o contexto de uma elaforeflexiva acerca da pratica das
ciéncias histéricas o quadro epistemoldgico desimipar esse. Importa ressaltar que

Weber explicitamente se nega a construir uma texpistemologica de carater geral,
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mas sim escreve como um “cientista da cultura” rgflete acerca dos instrumentos de
sua propria praticd’. Na efetiva adaptacdo do neokantismo a seu praumiitexto

metodolégico, Weber acompanha a distincao ricketiantre ciéncias da natureza e
ciéncias da cultura — e do mesmo modo que Rickéeber recusara a pretensdo de
distinguir tais campos cientificos em funcdo daeesgidade de seus objetos. Ainda
como Rickert, Weber ira caracterizar a realidade @objeto de investigacao cientifica
como extensivamente e intensivamente infinita; eja,smultipla e infinitamente

analisavel em seus componentes.

A distincdo operada por Weber entre ciéncias doemo e ciéncias da natureza
acompanhara ainda a diferenciacdo metodologicatuni comum do neokantismo —
entre conhecimento nomotético e conhecimento idfagr. De modo que, para Weber
como para Rickert, o cerne da distincdo metododdogjoe especifica as ciéncias
historicas se assenta no papel desempenhado pelaldgdo de leis na explicacédo
cientifica — sendo que, no caso das ciéncias idiiogs, falar-se-ia mais propriamente
da inexisténciade tais leis. Todavia, apartando-se de Rickertb&vexplicita que o
carater distintivo das ciéncias histéricas ndo vderila inexisténcia de leis nesse
dominio, mas darrelevanciade qualquer tentativa de formulacdo das mesmase nes

dominio, dado que conhecimento de leis da vida social ndo seri@mhecimento da

187 |sto é uma afirmacéo que o préprio Weber faz ftidrde seu texto “Roscher e Knies e os problemas
I6gicos de Economia Politica Histérica”. Mas val@ena citar aqui um comentdrio feito pelo tradutor
deste texto para o espanhol, José Maria Garcia@laue afirma: “La ciencia de la realidad querntde
fundamentar Weber se sustrae asi, de forma definiéi la critica cognoscitiva reductiva a valoreb d
neokantismo, y se coloca bajo la caracterizaciéure especie dgpragmatica de la investigacign
orientada por los resultados y que, sobre la bassud propios objetivos cognoscitivos, dispone sus
medios cognoscitivos” (grifo nosso) LANCO, J.M.G. “Estudio preliminar”. IN_WBER, M. El problema

de la irracionalidad em las ciencias social@®cnos: Madrid, 1985. p. XXII.
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realidade socialo conhecimento dos eventos sociais depende €@gse cognitivo na
particularidade qualitativa; além disso, qualquemmiulacédo cientifica que se tome
como umeciéncia da realidad@ao pode ter como objelais, pelo simples fato de que

leis s&o justamentbstracdesia realidad¥®

Em rejeicdo a pretensdo de alguns historiadoregenuamente realista, de
construir investigacdes historiclgres de conceitos; Weber afirmara ainda o carater
seletivo de nossas operacdes cognitivas, acompanhando ~amasiesmo tempo,
adaptando criticamente — mais uma vez a epistenmaollogkertiana no sentido de
caracterizar a atividade cientifica como procedimete representacdo por meio de
conceitos das entidades individuais que percebeNese sentido, tentando lidar com
o hiatus irrationalis por meio de esquemas de compreensao de uma maoeira
proprio Rickert sequer esbocou. Adaptando a epdtagia neokantiana a pratica
reflexiva nas ciéncias da cultura, Weber afirmartée @ interesse cognitivo em
individualidades selecionadas concretiza-se na oeengdo das mesmas como partes
de uma rede de conexdes causais concretas — quenmcfreqientemente, acbes
humanas interpretaveis como causas ou efeitosalsnodsos, nosso interesse cognitivo
nado é satisfeito pela descricdo exterior de séigesomportamentos, mas também pela
explicitacdo dosentido dos mesmos. Desse modo, é necess@inpreenderpara
explicar e, entdo, atender ao interesse cognitivo no cameeto de uma
individualidade qualquer. Weber observara que erdehacdo de causadoequivale a

afirmacao de qualquer espéciedigerminismpdado que o interesse na individualidade

188 Ainda que Weber observe com simpatia a idéia gelaedades observaveis na realidade, desde que
tomadas pelo que saoeiq e nadinalidade do conhecimento da realidade. RINGER, F. Op.pCi48.
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historica é cumprido pela analise causigular — leia-se:possibilidade objetivae
causacdo adequad® — no qual o particular é explicado a partir deeetientes causais

especificos.

Weber assimilara e se diferenciara de Rickert aadearacterizacao do papel dos
valores na investigacdo cientifica: juizos de valor queibaém sentido a
individualidades concretas guiam, de maneira cengeiou ndo, a atribuicdo de sentido
por parte dos cientistas da cultura no empreendovdmselecionar entidades historicas
relevantes. De maneira ainda mais incisiva do gua Rickert, a atribuicdo de sentido
permanece compressuposicade qualquer investigacao historica. Weber inteéapéea
pertinéncia axiolégica da epistemologia rickertianano pressuposicado de sentido que
guia o interesse cognitivo no particular histéri@s Unicos valores admitidos na
investigacdo cientifica sdo os constrangimentosnativos internos a propria pratica
intelectual. Neste sentido — e esta € uma distimigimdidamente fundamental entre
Weber e Rickert — salidadedos resultados de tal pratica ndo se afirma pao ohes

valores que suportariam esta pratica, aEnasempiricamente.

189 WEBER M. Op. Cit. pp. 195 e ss.
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Conclusao:

Pretendemos demonstrar, ao longo dessa dissertapéocesso por meio do qual
a providéncia divina € substituida como protaganta histéria humana. Processo
ambiguo, de dificultosa constituicdo, no qual adklgia divina encontrara frequente
substituto no papel de uma teleologia natural, elghoracdo apenas se consolidara na
assimilacao critica pela metodologia da entdo mss®ciologia alema — aqui figurada
na pessoa de seu representante maximo, Weber malearta epistemologia herdeira
do kantismo. Pretendemos ainda mostrar que o0s nomesignificativos que
selecionamos tém como ponto de convergéncia awébariana, dado que a historia
que reconstruimos €, sobretudo, a narrativa doepsocde secularizacdo da auto-
interpretacdo de nossas acOes. Historia secularigad se converte entdo em ciéncia
histérica — de um modo em que se irmana ao proc@sseecularizacdo aquele de
racionalizacao, revelando-se eliminacédo de Deu@gente e guia da historia humana
como condi¢cédo de possibilidade da formacéo de urhemmento racional da historia.
Esperamos, pois, ter mostrado que a teoria soa@ogeberiana, assim como a
reflexdo de Weber acerca de sua propria pratigdtitea, mais do que descricdo da

formacdo da modernidade ocidental é também resultagise mesmo processo.

Desse modo, pretendemos mostrar em nosso primapibulo de que modo a
idéia de uma epistemologia da historia — distirdautha meditacao filosofica sobre os

destinos do homem no tempo — € caudataria da seegfo de nosso modo de
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compreender a historicidade humana e do momenticpad intelectual do iluminismo,

visto aqui como um dos protagonistas desse procesambiéncia intelectual européia.

Em nosso segundo capitulo, recortamos alguns momegnificativos para o
desenrolar desse processo mesmo de secularizagdo Moltaire, ao mostrar a historia
como fruto das a¢cdes humanas, e ndo divinas; Hexdefirmar a incomensurabilidade
das culturas humanas — distinguindo-se entdo doirilata Voltaire no seu modo de
compreender as relacdes entre natureza e histétegel, no qual culmina o processo
de diferenciacdo entre natureza e historia, maa obya ainda revela a presenca
insidiosa de uma teleologia que impede a claraatifgacéo entre filosofia da historia e
epistemologia da historia; e finalmente Kant, pduotoral de transicdo para analise do
neokantismo e de sua assimilacdo por Weber em nissm capitulo. De modo que
pretendemos mostrar como a progressiva afirmacduttmomia da acdo humana no
tempo irA consumar-se, através da mediacdo de utegoretacdo especifica da
epistemologia kantiana e de sua filosofia da hetona constituicdo do campo
autdbnomo das ciéncias historicas, entendida aguocdotadas de uma metodologia
prépria, distinta das ciéncias da natureza, quaiper apreensdo cognitiva do singular,

do acontecimento contingente cuja explicacao prdsaila formulacao de leis.
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