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“esse objeta, em certo sentido, eu o inventei”.
(Lacan, 1968-69)



RESUMO

LUCERO, A. (2015).Relagéo de objeto e constituicdo subjetiva: consigiées sobre o
objetoa em Jacques Lacaese de doutorado. Faculdade de Filosofia e @g&ttumanas,
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo HorigphtG.

Esta pesquisa tem por objetivo investigar o pracdsselaboracéo do conceito de obptta
teoria psicanalitica de Jacques Lacan, desde &&igs iniciais até se@ Seminario, livro 11:

0s guatro conceitos fundamentais da psicandll$g64). Partimos da hip6tese de que, apesar
de o objeta ser uma formulacé&o original, Lacan serve-se dims@s de outros psicanalistas
— com destaque para Karl Abraham, Melanie Klein &#DWinnicott — que também lidaram
com o problema do objeto. Analisamos o periodo3821 1955 com vistas a explicitar um
objeto concebido na dimensao imaginaria, a pads desenvolvimentos tedricos sobre o
narcisismo e o estagio do espelho. A seguir, dabnoenos sobre o seminario das relagdes de
objeto (1956-57), do qual podemos extrair um cdoaie objeto puramente simbolicofadta

de objeto Tecemos algumas consideracdes sobre o objaela fantasia, que contempla
imaginario e simbolico. Percebemos, no entanto,ajf@mulacdo do objeta ndo poderia
prescindir do registro do real. E € a nocdodds Ding que propicia-nos uma primeira
abordagem do real, retomado na dimens&o do cormeménario da angustia. E, portanto,
uma nova concepc¢ao de corpo enquanto carne quégeremergéncia do objetocausa de
desejo. Este objeto assume quatro formas: seies,fedhar e voz. Privilegiamos os dois
altimos como essenciais a constituicdo subjetiva. rAostrarmos, ainda, que algumas
caracteristicas do autismo podem ser explicadasrér mla ndo extracdo do objet
propomos que 0s objetos, de um modo geral, podemnutdzados no tratamento desta
psicopatologia. Defendemos, por fim, que as relgigetais sdo inerentes a constituicdo
subjetiva, desde que formulado um objeto diferdetéudo o que ja havia sido pensado sobre

a relacéo de objeto na psicandlise. E o que faar_eom seu conceito de objeto

Palavras-chave:objetoa; relacao de objeto; constituicdo subjetiva; La@ariismo.



ABSTRACT

LUCERO, A. (2015)0Obiject relation and subjective constitution: comsations on Jacques
Lacan’s object a Thesis of doctorate. Faculdade de Filosofia en€& Humanas,
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo HorigphtG.

This research aims to investigate Jacques Lacansept of objech, from his early writings

to hisSeminar, book 11: the four fundamental concepissgthoanalysi$1964). We depart
from the hypothesis according to which, despitadp&in original elaboration, Lacan’s object
a is conceived against the background of an extendialogue with different authors from
the psychoanalytic tradition — in particular Karbrham, Melanie Klein, and D. W.
Winnicott —, who also dealt with the problem of thieject. Firstly, we analyze the period
from 1932 to 1955 with the purpose of clarifyingcanception of object linked to the
imaginary dimension, as well as its relations widrcissism and the mirror stage. Then, we
examine the seminar on object relations, from whigh can extract a purely symbolic
concept of object: thiack of object We also bring forth some considerations on fargas
objecta, which contemplates both imaginary and symboli@ pérceive, nevertheless, that
the concept of obje@ could not cast aside the register of the real. Amlthe notion otlas
Ding that allows us to approach the real, which willrbeisited in the seminar on anxiety
through its incidences on a new conception of thdyblt is precisely this reappraisal of the
body — from then on referred to as flesh — thabkssathe emergence of the objacs object-
cause of desire. The latter takes on four diffefenns: breast, feces, gaze, and voice. We
privilege, in the last chapter of the thesis, tloepéc and vocal objects as essential to
subjective constitution. Furthermore, after showihgt some features of autism can be
explained by the non-extraction of the objacive suggest that objects, generally speaking,
might be used in the treatment of this psychopatiol Lastly, we sustain that object
relations are inherent to mental constitution, @sglas an original formulation of object —

such as the Lacanian object is taken into consideration.

Keywords: objecta; object relation; subjective constitution; Lacantism.



RESUME

LUCERO, A. (2015). Relation d'objet et constitutismbjective : considérations sur I'obget
chez Jacques Lacan. These de doctorat. Faculdadeilaofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo HorigphtG.

BN

Cette recherche vise a étudier le processus dtélidro du concept de l'objed dans la
théorie psychanalytigue de Jacques Lacan, depsipremiers textes jusquide Séminaire,
livre 11 : les quatre concepts fondamentaux de dgcphanalysg1964). Nous partons de
I'hypothese selon laquelle, bien que I'okgesoit une formulation originale, Lacan s’en sert
des efforts d’autres psychanalystes — surtout Kdmtaham, Melanie Klein et D. W.
Winnicott — qui traitaitent également le problene lebbjet. Nous analysons la période de
1932 a 1955 en vue d’expliciter un objet con¢cu dandimension imaginaire, a partir des
développements théoriques sur le narcissisme &htle du miroir. Ensuite, nous penchons
sur le séminaire des relations d'objet (1956-50ntchous pouvons extraire un concept
purement symbolique de l'objet : le manque d'oljeus élaborons quelques considérations
sur l'objeta du fantasme, qui comprend l'imaginaire et le sylighe. Nous réalisons,
cependant, que la formulation de I'olgeate pouvait pas se passer du registre du réelesit c
la notion dedas Dingqui nous permet une premiere approche du réelesjuiepris dans la
dimension du corps dans le séminaire de I'ango@®sst donc une nouvelle conception du
corps comme chair qui entraine I'émergence deetalijause du désir. Cet objet prend quatre
formes : sein, féces, regard et voix. Nous prividég les deux derniers comme essentiels a la
constitution subjective. En montrant que certaicasctéristiques de l'autisme peuvent étre
expliquées a travers la non extraction de I'ohjatous proposons que les objets, en général,
peuvent étre utilisés dans le traitement de cetyehmpathologie. Enfin, nous soutenons que
les relations d’objet sont inehérentes a la cautgiit subjective, des qu’on formule un objet
différent de tout ce qu’'on avait déja pensé suerlation d’objet en psychanalyse. C’est ce

que Lacan fait avec son concept de I'olajet

Mots clés:objeta; relation d’objet; constitution subjective; Lacautisme.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa tem por objetivo investigar o pracekes elaboracdo do conceito de
objetoa na teoria psicanalitica lacaniana, desde os téxiciais de Jacques Lacan até €ku
Seminario, livro 11: os quatro conceitos fundamenta psicanalis€1964/1979). Partimos
da hipotese de que, apesar de o obgeser uma formulagcéo original, Lacan serve-se dos
esforcos de outros tedricos da psicanalise quediamtidaram com o problema do objeto.

O tema das relacdes de objeto suscitou grandesedefia tradicdo psicanalitica, ainda
que Freud nunca o tenha abordado de maneira stgtart@. Laplanche & Pontalis, 2004, p.
443). No que concerne ao pensamento de Lacan, gésseblema do objeto adquirir uma
importancia crescente até culminar no conceito ljet@a. Para apreender esdamarche
optamos por adotar uma perspectiva historiogréfiga,que o pensamento lacaniano é
marcado por mudancgas sucessivas de cartografi@iamscque devem ser levadas em conta
se quisermos compreender suas escolhas teoricasitl€s 2006, p. 143). Contudo, atentos a
adverténcia de Guy le Gauffey (2012, p. 38) quaatdemporalidade complexa das
elaboracdes conceituais de Lacan - que, muitas syeadatecipa seus proprios
desenvolvimentos em muitos anos, lancando férmguasele s6 consagra bem mais tarde —,
indicamos 0s momentos em que o psicanalista apantaa necessidade de novas referéncias
conceituais ou alude a solucdes que s6 serao régsnpsteriormente. Assim, abordamos a
questdo do objeto em Lacan a partir dos trés registlo funcionamento psiquico —
imaginario, simbdlico e real —, mostrando como evaléncia de cada um deles em certo
periodo do ensino lacaniano determina formas difesede conceber o objeto.

No Capitulo 1 — O objeto imaginarjgartimos dos primeiros textos de Lacan, nos
guais o posicionamento do sujeito frente a reatiddéepende da forma como se estabelecem
suas relagbes objetais. Essa hipdtese baseia-gqaadoo das fases de desenvolvimento da
libido, feito por Karl Abraham, culminando na irflocia da familia sobre as psicopatologias.
Nesse percurso, as no¢cOedmieenwelte Umweltsdo mobilizadas e participam, anos depois,
da teorizagdo sobre o estagio do espelho. Conoefddéisde a tese de doutorado, Lacan
(1932/2011) esta atento a importancia que o meai@lstem para a constituicdo subjetiva,
mas 0s problemas colocados pelo conceito de rarmsacabam recebendo uma atencéo
especial. Disso resulta uma concepcao de objetanngnte imaginario, “formado a partir das
projecbes do eu sobre o mundo dos objetos” (Safadi@6, p. 33). Ainda nas palavras de
Vladimir Safatle (2006): “Lacan chega a falar acrater egomorficalos objetos denundo
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empirica Dai se segue umarcisismo fundamentajuiando todas as relacdes de objeto” (p.
71). Cabe notar que € a clinica psicanaliticasiog@da a partir do caso Dick, de Melanie
Klein, juntamente com a discussdo em torno do téetadiano sobre a negacédo, que fazem
com que o registro do simbdlico seja levado pagparaeiro plano no que no que diz respeito
a constituicdo subjetiva.

Entretanto, o objeto propriamente simbdlico stédado naCapitulo 2 — O objeto
simbdlicqQ que tem emO Seminario, livro 4: as relacdes de objgtb956-57/1995) sua
principal referéncia. Nesse contexto, expomos iisas de Lacan &scola das Relacdes de
Objeto e recuperamos seu dialogo com Freud, Abraham, rigelKlein e Winnicott,
buscando em suas teorias elementos que pudessémbuiopara uma concepgéao lacaniana
do objeto. Primeiramente, o resultado deste debaadeia ddalta de objetp derivada da
impossibilidade de encontrar um objeto que corneda@ qualquer necessidade ou desejo. O
objeto € pensado de acordo com determinado tifaltde(privacdo, frustracéo, castracdo) e o
que realmente esta em jogo s&o as relacbes dtostgen o significante falico. E o mundo da
linguagem que determina as relacfes objetais,| deat@eira que o objeto de dom surge como
exemplar do objeto simbdlico. Ao dom que o sujeicebe e aquele que ele oferece
acrescenta-se uma dimensao imaginaria, essencibjatma da fantasia (Ultimo topico de
nosso segundo capitulo). Alguns autores (cf. R@sdim & Plon, 1998, p. 554) afirmam que
este objeto ja contempla a originalidade do obgetan Lacan. De nossa parte, defendemos
que, para a formulacao deste conceito ser efetivantaprescindivel incluir o registro do real.

Dessa maneira, r@apitulo 3 — O objeto reab real lacaniano € delimitado pela nogéo
de das Ding até ser incluido em uma nova concepcao de cé&paonstatar que o gozo
mitico experimentado com o objeto perdido da prienekperiéncia de satisfacdo € procurado
além do principio de prazer, nas sensactes cospaiaindas da relacdo com qualquer objeto
que contemple o vazio dias Ding abre-se espaco para que uma multiplicidade d=tasbj
seja oferecida para responder a suposta demansigaim, todos passiveis de serem objetos
da pulsdo. Estes, simultaneamente convocados pmefartla do Outro, ao sofrerem a
injuncdo do significante falico, tornam-se objedasfantasia. O objet@da fantasia, colocado
a frente do desejo sera interrogado por algo gueifgeque se instaure o préprio desejo, isto
é, 0 objetacausade desejo. Trata-se de um objeto que é separasigi@ito antes mesmo que
ele tenha qualquer possibilidade de significaataintecimento. O objeto extraido do corpo-
carne faz um furo a ser circunscrito por signiftean que marcardo os lugares de gozo, as

zonas erogenas. A essas bordas corporais correspogdatro formas de objetn seio,
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fezes, olhar e voz. Os dois primeiros, ja apreaxdidomo objetos da demanda, séo
brevemente recapitulados, para, em seguida, detbeaos ao olhar e a voz.

No Capitulo 4 — O objeto e a constituicdo subjetipartanto, aprofundamos a analise
dos objetos escopico e invocante tendo em vist@retituicdo subjetiva. Isso exige a
retomada do conceito de pulséo e a descricdo @s$etmpos do circuito pulsional — passivo,
ativo e reflexivo —, conforme as proposicoes lamaas. Nesse ponto, devemos esclarecer
como compreendemos a nocao de tempo em um autqagseu boa parte de seu ensino —
como explicitado n&apitulo 2— questionando as teorias desenvolvimentistasustituicdo

psiquica. Para tanto, facamos nossas as palaviadieta Jerusalinky (2011):

Conceber o tempo como uma importante varidvel a@esiderada no que diz respeito as inscricées
psiquicas ndo é a mesma coisa que achatar a gderamre adulto e crianga a uma concepcao
desenvolvimentista. A constituicdo do sujeito exagescricao de diferentes momentos |6gicos que néo
estdo garantidos pela passagem do tempo, por unmdesi cronologia. No entanto, continua sendo
necessaria uma diacronia para que se precipiteefait®s de inscricdo que constituirdo o sujeito
psiquico. E preciso o transcurso de um tempo pa@aag inscricdes que nele se precipitam possam ser
por ele postas a prova por meio de uma experiguaa implique subjetivamente (p. 25).

Trazemos argumentos que sustentam essa ideia oorrete deste trabalho,
principalmente no ultimo capitulo. Ao mostrarmos cailgumas caracteristicas do autismo
podem ser explicadas a partir da ndo extracao boa) vemos como isso afeta as relacdes
do sujeito com a realidade e propomos uma diregdtvadamento para esta psicopatologia.
Nesse ambito, ndo se trata de restabelecer um twsmal’ para o “desenvolvimento” da
crianca autista, mas, analisando a forma como eel@laciona com o objeto, de alargar o
horizonte desta interacao.

Defendemos, assim, que as relacdes objetais séientes a constituicdo subjetiva,
desde que formulado um conceito de objeto distietéudo o que ja havia sido pensado pela

tradicéo psicanalitica. E o que faz Lacan com bget@a.
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CAPITULO 1 — O OBJETO IMAGINARIO

A presente pesquisa, que visa abordar o conceitobgeto a na obra de Jacques
Lacan, se inicia pela retomada de um texto querfades caracterizar, tal qual foi feito com
o Projeto freudiano, como pré-psicanaliticdreferimo-nos & tese de doutorado de Lacan, na
qual a questdo do objeto é trabalhada em relacdasas da libido, descritas por Freud e
esmiucadas por Karl Abraham.

O questionamento das teorias desenvolvimentistdbida vem alguns anos depois,
emOs Complexos Familiarepa medida em que a familia assume a funcao déaceya da
sexualidade. A importancia do meio social, presel#gde a tese, € um fio condutor dos
trabalhos lacanianos, que também guiard esta pasq@utro tema recorrente nestes
primeiros escritos, que nos ocupara neste capéuwajo narcisismo, que aparece sob a hogao
de imago, ainda no texto sobre os complexos famdjee é retomado sob a égide do estagio
do espelho. No que concerne a este Ultimo, int@ress-emos pela formulacdo de uma
teoria do eu e da realidade, ambos, segundo Lecastituidos a partir das imagos.

Isso nos leva a pensar que o préprio mundo objietaénde de uma certa forma de
apreensao da realidade por parte do eu, sendo pstdlema em jogo na leitura de Lacan do
texto freudiano “A Negacao”, de 1925. Veremos, entdmo a linguagem adquire espaco e
primazia na teoria lacaniana, ilustrando tal pemucom uma andlise do caso Dick, de
Melanie Klein, comentado por Lacan em $@uSeminario, livro 1: os escritos técnicos de
Freud (1953-54).

! O vocabulario e a estrutura dos textoPdojeto, de Freud, e da tese, de Lacan, s&o os elememosimente
mobilizados para defender essa posicao. No primeaso, o uso dos termos neurolégicos alia-se & fort
influéncia dos fisicalistas. Quantda psicose paranoica em suas relacdes com a pelidada, ha a presenca
da terminologia médica e, especialmente, da pdrtpicoma-se a isso a data em que estes trabfalan
escritos, anterior a redacdo dos textos que secatadn conspicuamente a psicanalise. Para nds,este
principal critério de demarcacdo, uma vez que, mesam se servirem unicamente do referencial pditiana
ambos os textos sdo de enorme relevancia pardissialina, influenciaram no seu desdobramentodeposer

retomados como embrides de algumas ideias maisibsemvolvidas ulteriormente.
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1.1 — Da psicose paranoica em suas relagdes coarsopalidade (1932)

Pode-se dizer que a tese de doutorado de Ld2arpsicose paranoica em suas
relacbes com a personalidadgl932/2011), possui um “carater estritamente noddic
(Simanke, 2002, p. 17) e se desenvolve nos molaesdcia psiquiatrica de sua época. Nas

palavras de Simanke (2002):

a incorporagéo de elementos freudianos [na tetekabordinada a um projeto tedrico bastante precis
cujas linhas de forga, contudo, emanam de outrarluyy escolha ou a recusa destes elementos esta
determinada por este projeto, que é tao psiquiatii@nto deve ser uma tese académica nessa area (p.
18).

E ainda Simanke (2002) quem afirma que a psicsnalio € uma referéncia essencial
neste trabalho de Lacan, pois em seu IMatapsicologia Lacaniandoi possivel “descrever
0 movimento geral da obra [...] praticamente senmaio@ar conceitos psicanaliticos” (p.
133). Como sado precisamente tais conceitos queinteressam, nao faremos um estudo
aprofundado da tese lacaniana como um todo; c@ntenos-emos, antes, em mostrar como a
teoria psicanalitica aparece nesse texto e come ataorporada ao referencial tedrico de
Lacan.

Na segunda parte da tese, que trata do caso “Ajrhéelim tépico consagrado aos
mecanismos autopunitivos da paranoia, tal qualguEsspor Freufd Nesse momento, para
Simanke (2002), “Lacan se detém em referénciaslizieas, pela primeira vez, de modo mais
sistematico” (p. 135), sendo este ponto que redbnee destaca para nossa pesquisa.
Debrucar-nos-emos também sobreaate Ill, uma vez que esta nos fornece uma visao geral
dos aspectos da teoria psicanalitica que maisatra atencao de Lacan a época.

Pois bem, vé-se que um dos principais objetivod @ean é o de interpretar os
mecanismos autopunitivos da paranoia como uma fbeatziio da libido em determinada fase
evolutiva do desenvolvimento. Com efeito, o comcdi fixacdo € uma das pedras angulares
das nosografias derivadas de Freud (cf. Simank@2,20. 135), principalmente depois da
sistematizacdo empreendida pelo psicanalista alétadoAbraham, que buscou vincular os
guadros clinicos a fases determinadas do desemai da libido. Esse aspecto é

importante para esta pesquisa ja que pretendemssamcomo o0 problema da relacdo de

2 Cf. Lacan (1932/2011): “Il. De como ao concebaessnecanismos autopunitivos, segundo a teoridiénea,
como uma certa fixacdo evolutiva da energia pségaimmada libido, da-se conta das correlacbesasimnais
evidentes da personalidade do sujeito” (p. 251-261)
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objeto passa necessariamente por uma revisdo doogesquematico proposto por Abraham,
cujos trabalhos sdo mencionados diversas vezdsagsan ao longo de seu ensinaddemais,
talvez seja 0 caso de mostrar como o Lacan dadees®utorado se aproxima das teorias de
alguns poés-freudianos, como Abraham, a ponto déaadmna interpretacdo da psicanalise
que privilegia a segunda tépica — com as noc¢Oessieeu e supereu—, tal como fazia a
Escola Inglesa, posteriormente alvo de suas itBmamos, portanto, o percurso de Lacan
pela psicanalise ea psicose paranoica em suas relacoes com a pelidada

Inicialmente, o jovem psiquiatra precisava encaniraa justificativa cientifica para a
insercdo da psicanalise em sua tese. E, pois,gérnisibido, concebida como uma energia
psiquica, que Lacan (1932/2011, p. 251) vai ancoraalcance cientifico da doutrina
freudiana. Para ele, a concepc¢do energética, ilfzadd na fisica, deveria ser associada a
libido para servir de medida comum a fendmenos andiversos. Em suas palavras: “[o
conceito ddibido] tem, com efeito, 0 mesmo alcance geral que osettws desnergiaou de
matéria em fisica, e nessa qualidade representa a primegdo que permite entrever a
introducdo em psicanalise de leis de constanciegétiea, bases de toda ciéncia” (Lacan,
1932/2011, p. 253).

Sem poder se desvencilhar completamente de ganioismo que sustentava a
medicina psiquiatrica de sua época, Lacan (1932/2p1 251-252) afirma que a libido
encontra seu fundamento organico no desejo sekielnos alerta para o fato de que esse
desejo tem uma acepcdo bem vasta, ndo se redumindesejo sexual/genital especifico do
adulto, referindo-se, antes, ao conjunto dos asetio ser humano que ultrapassam suas
estritas necessidades de conservagcdo e procriagdiaem respeito a cultura: “A enorme
preponderancia desses instintexticos no determinismo de uma ordem importante de
perturbacdes e reacbes psiquicas € um dos fatbmiglonais bem demonstrados pela
experiéncia psicanalitica” (Lacan, 1932/2011, 8 2%talicos do autor).

Nesse sentido, Lacan (1932/2011) nos lembra queprimseiras consideracdes
psicanaliticas se basearam nos investimentos arsodadibido sobre 6rgdos ndo sexuais, 0
que caracterizaria 0os sintomas histéricos. A sefpiirdestacada a capacidade da libido de
investir em objetos externos, como ocorre, por gemno complexo de Edipo e na
transferéncia. Essa labilidade da libido, tipicasdaualidade infantil, logo encontraria sua
limitacdo na nocao diexacda Com efeito, a criangca ndo pode dispor de todasbpetos para

a sua satisfacao (alguns séo proibidos), e, nadaetn que determinadas zonas erégenas sao

% Teremos ocasido de rever alguns comentarios danLacbre o psicanalista alemdo no ite283“— Karl
Abraham e o objeto parciatiesta tese.
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privilegiadas nas relagdes com o outro, vao séelgteendo certas modalidades de relacéo
com o0s objetos que tendem a se repetir e se tooramtantes. As fixagOes libidinais em
determinadas fases do desenvolvimento sexual ihfriam essenciais na elaboracédo do
mundo dos objeto§mundo externo). E neste ponto de sua argumentgo@o Lacan
(1932/2011) lanca méao dos trabalhos de Karl Abrahdma das principais referéncias
mobilizadas pelo psicanalista franc@sersuch einer Entwicklungsgeschicht der Libido
[Pesquisa sobre a historia do desenvolvimento dddj(1924), s6 se encontra traduzida
para o portugués a partir da versao inglesa, tepdo titulo: “Breve estudo do
desenvolvimento da libido, visto & luz das pertgiies mentai$” E deste trabalho de
Abraham que Lacan (1932/2011) retira o quadro ayeoduz em sua tese (cf. p. 255),

acrescentando, porém, os pontos de fixacdo prdealenos distlrbios psicopaticos.

Vejamos:

Estadios de Estadios evolutivos Pontos de fixacédo InibicGes da libido
organizacdo da libido  das ligacdes objetais prevalentes nos

disturbios psicopaticos

VI. Estadio de Ligacdo ao objeto (p6és Normalidade. Sentimentos sociais de
acabamento genital. ~ ambivalente). um tipo elevado
V. Estadio genital Ligagdo ao objeto com
primario (falico). excluséo genital. Histeria. Vergonha

Ambivalente.
IV. Estadio sadico- Ligacdo objetal parcial Neurose obsessiva. Piedade e desgosto.
anal secundario. Ambivalente.
Ill. Estddio sadico- Ligacdo objetal parcial

anal primario. com incorporacd@o. Paranoia e paranoidia. Sentimento de culpa.
Ambivalente.
Il. Estadio oral tardio Narcisismo. Grupo
(canibalismo). Incorporacdo total dc¢ maniaco-depressivo.  Ansiedade mérbida.
objeto. Ambivalente.
|. Estadio oral Autoerotismo Esquizofrenias Sem inibicdes (sem
primario (estadio (a-objetal, (estupor). relagfes objetais).

de amamentacdo). pré-ambivalente).

Lacan (1932/2011) tentard enquadrar o caso Aiméte nmodelo abrahaminiano,
buscando explicar algumas caracteristicas de suienpa a partir do ponto de fixacdo em que

se estabeleceu sua paranoia. De nossa parte,tagresliser necessario destrinchar um pouco

4 Cf. Abraham, K. (1970Yeoria psicanalitica da libido(Jayme Saloméo, trad.). Rio de Janeiro: Imag81p.
160.

® As trés primeiras colunas foram extraidas da thesd.acan (1932/2011, p. 255). As duas primeiras se
encontram tais quais no trabalho de Abraham (1924grceira pode ser deduzida de seu texto, tabdem
Lacan. A quarta coluna (em italico) foi por nésnfiotada, a partir de Abraham e seguindo o modelcadan.
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melhor essa referéncia, ja que ela é também umariame chave de leitura para a

compreensao das relacdes de objeto.

Para chegar a essa sistematizagdo, Abraham parterta freudiana da sexualidade,
presente nogrés Ensaiog1905), e da sua propria experiéncia com a psioageiaco-
depressiva (cf. Abraham, 1924/1970, p. 84). Entéslaa primeira, afirma que “assim como
até o momento costumavamos distinguir trés fasedesenvolvimento da libido [fase oral,
fase anal e fase falica], assim também identificatnds fases na relacdo do individuo com
seu objeto” (Abraham, 1924/1970, p. 141). Estassfagriam: 1) fase autoerotica, pertencente
a mais tenra infancia, na qual ndo ha objeto exté&hfase narcisica, em que o individuo é o
seu préprio objeto de amor; e 3) fase do objetander “no verdadeiro sentido da palavra” (p.
141); ou seja, quando um ser humano consegueasgoregr cCom 0 outro cComo uma pessoa
inteira, considerada em sua totalidade e individade. Mesmo em Freud (1905/1996), esta
ultima fase de relacdo com o objeto por inteirdesia lugar na adolescéncia, quando haveria
uma integracao da sexualidade a servi¢o da précriac

E, pois, a impossibilidade de corresponder cada diaslibido a um desses tipos de
relacdo objetal na infancia, juntamente com a etasdio de que “sO se consegue uma
completa capacidade de amar quando a libido atingdase genital” (Abraham, 1924/1970,
p. 88), que conduzem o psicanalista berlinense varra divisdo de fases proposta
inicialmente por Freud.

Primeiramente, Abraham (1924/1970, p. 94) é levagwesumir que a fase sadico-
anal da libido contém dois niveis: um nivel super@m que predominam as atividades de
reter e controlar, no qual poderiamos enquadraewdtico obsessivo, tal como Freud ja
havia indicado; e um nivel inferior, em que preduwam as atividades de destruir e perder,
tipicas das psicoses maniaco-depressivas que ele pesquisado. No primeiro caso, 0
obsessivo mantém o contato com o objeto e com almerterno; ja no segundo, temos o
abandono do objeto e o desligamento do mundo exté&toraham (1924/1970, p. 95) supde
que na linha divisoria entre essas duas etapasgeooodjeto de amgrna medida em que ele
nao pode ser totalmente destruido para ser domimadealidade. Como podemos verificar
no quadro precedente, a libido do neurdtico obsesséo regridiria tanto quanto a do

melancolico (grupo maniaco-depressivo), que podgen com as relacdes de objeto. Isso
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porque o processo de regressao na melancolia rdaiesga no nivel priméario da fase sadico-

anal, mas retrocederia em direcdo a organizacfida aiais primitivas da libido. Em suma:

Se as tendéncias conservadoras — as de reterrelaoptobjeto — sdo as mais poderosas, essetoonfli

em torno do objeto de amor suscitard fenbmenosod®ulsédo psicoldégica. Mas se as tendéncias
sadico-anais opostas — ou seja, aquelas que visgastalir e expelir o objeto — forem as vitoriosas,

entdo o paciente caird em estado de depressaoadidar{ABRAHAM, 1924/1970, p. 93).

Apos dividir a fase sadico-anal, Abraham (19240197 111) estabelece uma particdo
equivalente na fase oral da libido. No nivel primaa libido estaria ligada ao ato de sugar.
Esse ato de incorporacdo ndo daria fim a exist&wiabjeto, pois a crianga ndo seria capaz
de distinguir entre 0 seu proprio eu e 0 objetermxt (ndo existiria uma diferenciacdo entre a
crianca que mama e 0 seio que amamenta). Por econtgggndo haveria sentimentos
ambivalentes (amor e 6dio). No nivel secundaricrjanca troca a atividade de sugar pela de
morder. Esta seria a forma original dos impulsodiced. Nesse estagio, o individuo
incorporaria 0 objeto em si mesmo e, assim, o wéestr Isso daria inicio a atitude
ambivalente.

Para finalizar a divisdo das fases, Abraham (11%24), p. 153) sublinha que o proprio
Freud ja havia distinguido uma fase falica do deskimento da libido — na qual o falo é o
anico 6rgdo sexual existente — de uma fase gehitafase falica, ja haveria o amor objetal,
mas com a exclusdo dos orgaos genitais. O Ultirapndgr passo no desenvolvimento seria o
nivel genital, em que teriamos a relacdo com dobj¢al, a pessoa inteira.

Até este momento, Abraham (1924/1970, p. 113)utest existéncia de seis fases do
desenvolvimento da libido e reconhece que essaifitagdo ndo é definitiva ou completa.
Para ele, a diferenciacdo das fases nédo s6 saavdopaecer um quadro do desenvolvimento
psicossexual da crianga, mas ajuda a ter uma cemgiie mais profunda do movimento
regressivo da libido nas psiconeuroses. Nessadsemibderia ser estabelecido um critério de
diferenciac@o entre a neurose e a psicose: todessfyp além da linha que divide o estagio
sadico-anal caracterizaria uma progressiva diméiwuiga relacdo objetal e a consequente
perda de contato com a realidade, tipicas das ggsc®@ualquer individuo poderia transpor
essa linha, de forma que, em sua concepc¢éo, mesveado uma diferenca significativa nas
relacdes de objeto, ndo haveria em psicanalisesepa@racao rigida entre neurose e psicose
(cf. Abraham, 1924/1970, p. 95).

Ja na segunda parte de seu trabalho, Abraham (B¥2/p. 140) confessa nao ter

ainda conseguido encontrar a conexdo entre a paraeo determinado nivel de
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desenvolvimento da libido, tarefa a que se deditaan em 1932. Ele apenas estabelece
que, diferentemente do melancolico, o paranoicojet apenas parte do objeto amado — o
objeto perseguidor é internalizado e comparadoeassf—, de modo que teriamos uma
introjecao parcial anal correspondente ao estagliwg-anal primario.

Pois bem, findo essa breve imersdao a obra de Aftmalie@jamos como ela se faz

presente na tese de Lacan.

Lacan (1932/2011) declara “ser possivel encordraegressdo libidinal tipica na
estrutura mesma do delirio de Aimée” (p. 258). éessifica o caso de Aimée como uma
paranoia de autopunicao(p. 265) e afirma que o aspecto da teoria psitazl
particularmente importante para seu estudo estéamgepcao que ela fornece da génese das
funcées deutopunicdoou, segundo a terminologia freudianaSimeret® (p. 324).

O periodo de formacéo do supereu correspondenm astagio da evolucao libidinal
ja tardio, separado do narcisismo autoerotico piimida fase oral por toda uma primeira
diferenciacdo danundo dos objetpsjue passa pelos complexos de Edipo e de Castragéo
Lembremos que, de acordo com o quadro reproduzidagana 17, o primeiro estagio de
organizacao erdégena — o estagio oral primarioctatniente autoerotico e a-objetal, isto €, a
libido encontra-se inteiramente fixada no corpoppm do lactente. E sé gradativamente,
através dos sucessivos investimentos da libidoesobrobjetos, que se cria 0 mundo objetal.
Isso explicaria alguns comportamentos observaweissguizofrenia, como o isolamento e,
por conseguinte, a perda de contato com os objetos.

Ao periodo em que se forma o supereu, Lacan (1032)2d4& o nome dearcisismo
secundérip uma vez que a andlise dos casos de fixagdo nadneiske estagio evolutivo teria
demonstrado que ele equivale a ueiacorporacdo ao ede uma parte da libido j& projetada
sobre o0s objetos cujo valor pessoal é maior (obj@eoparentesco principalmente): “Podemos
observar que o sujeito é aliviado da tirania dgstob externos na medida dessa introjecéo
narcisica, mas na medida também em que, em razda ddrojecdo mesmale reproduz
esses objetos e lhes obeddtacan, 1932/2011, p. 326 — itdlicos do autor).

® Nesse momento de seu ensino, Lacan (1932/201325).nd0 apenas assimila o supereu a uma funcédo de
autopunicdo como o equivale aeal do eu distincdo que se fara essencial alguns anos sleger nota de
rodapé 12, p. 33.
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Esse estagio em que hd uma incorporacao parciajeto corresponde a fase sadico-
anal priméaria do quadro de Abraham, no qual venifios os esbocos de um cuidado com o
objeto de amor e o inicio do sentimento de culpandividuo, mesmo incapaz de amar o
outro em sua totalidade e tendo seu desejo dirigésta a incorporacdo de uma parte de seu
corpo, nao quer que o outro deixe de existir nidagde, pois também ha um prazer extraido
do controle deste outro (cf. Abraham, 1924/197046-147).

E interessante recordar que no estagio seguirs@gioo-anal secundario, ja situar-se-
ia o inicio do grupo das neuroses, e, a partirage sadico-anal primaria, em direcdo aos
estagios mais primitivos, o grupo das psicoses.reasoses, teriamos as fixagdes objetais e,
nas psicoses, as fixacdes narcisicas (cf. Laca®/a@Bl1, p. 255). Ao retomar essa divisao,
Lacan (1932/2011) manifesta o desejo de que aeseacbntribua para o esclarecimento dos
“estagios de estrutura do obscuro periodo do namwig (p. 256), ou seja, para o estudo das
psicoses.

De fato, a questdo do narcisismo comeca a ocuparcanalista francés desde a sua
tese de doutoradce encontra-se no centro de suas teorizacdes imosifms anos de seu
ensino. Ele menciona o problema da distingcdo entr@rcisismo e o autoerotismo primordial,
além de questionar se os sintomas de despersaé@irzaas ideias hipocondriacas, bastante
comuns nos casos de psicoses, seriam motivadosirposuperinvestimento ou por um
desinvestimento libidinal (cf. Lacan, 1932/20113p2). Fica claro que, ao atribuir um papel
preponderante ao supereu na etiologia da pararmig-génese, vimos, esta vinculada a uma
situacao social e familiar, isto €, dependenteidizgtificacdes do sujeito com o0s objetos mais
representativos —, Lacan se depara com a insufieiétia elaboracdo freudiana sobre a
fixacdo narcisicacomo modulo de compreensédo da psicose (cf. SIm@&WK2, p. 146). Em
Freud, por vezes, 0 supereu € o elemento ausergsicase, devido a sua origem tardia no
complexo de Edipo. Com efeito, é Melanie Klein quasssui uma concepcdo de um supereu
precoce sadico e hipertrofiado e, aqui, Simank@Zp@lude a uma “preferéncia [de Lacan]
pela férmula kleiniana e congéneres” (p. 140). Bster destaca que o tema da autopunicao e
dos sentimentos de culpa parece estabelecer osiprgnacos mais explicitos entre as teses
lacanianas e a psicandlise: “E verdade que nio Fremd diretamente e sempre com as
ressalvas de costume” (p. 92); ressalta, ainda, ‘G@uenocdo de umafixagcdo de

" Segundo Simanke (2002), é na tese de doutoratladd® que se encontrariam “0s primeiros germesme u
reformulacdo da teoria freudiana do narcisismo, sgieprolonga nos anos seguintes e constitui o @&o
elaboracéo das primeiras figuras de uma metapsjieopopriamente lacaniana” (p. 134).
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desenvolvimentaponta a direcdo em que Lacan ira buscar recarsmsa certa informacéo
psicanalitica” (p. 133).
N&o € por acaso que Lacan (1932/2011) finalizanmgréstimos que poderiam ser

feitos a psicanalise com estes dois postulados:

1 — Que existe uma certipicidade do desenvolvimenida personalidade, quer dizer, uma certa
coeréncia tipica entre sgénesee suaestrutura

2 — Que existe uma cerguivalénciaou medida comurentre os diversos fendmenos da personalidade,
equivaléncia que se exprime no uso comum do temmareciso porém imposto pela necessidade do
pensamento, de “energia psiquica” (p. 321 — itdldo autor).

Podemos dizer do primeiro que, para além de qualegderéncia freudiana, esta de
acordo com os dados presentes no quadro propostébpaham. Quanto ao segundo, além
de retomar a importancia ja conferida ao concedtdiido, Lacan (1932/2011) acrescenta
que a descricdo geral da estrutura da libido nfesedites estagios do desenvolvimento da
personalidade fixa certos tragos que podem selmfawcte identificados de acordo com as
psicopatologias:

gracas a essa descricdo, podemos, no exemplo sie caso [Aimée], referimediatament& anomalia
genética da intencdo autopunitiva a um estagiorg@nizacdo débido, que a doutrina descreve como
uma erotizacao correlativa do 6rgédo anal, da tesidé&ddica e do objeto fraterno segundo uma escolha
homossexual (LACAN, 1932/2011, p. 321-322 — it&io0ssos).

ApoOs essa incursdo pela psicandlise, Lacan (19B2/20. 256) tenta retornar ao
campo de conhecimento de sua tese. Porém, mesmdajafirma que a reincorporacdo do
objeto na formagédo do supereu tem todo o caratemdéendmeno organico, podendo ser
perturbada por causas enddgenas, sao as causanax@pnomalias familiares”) que mais
Ihe ocuparéo a partir de entao.

A familia, com efeito, ocupara um papel relevarddrabalho seguinte de Lacan, “Os
complexos familiares” (1938). Teremos ocasido defigé@-lo no item a seguir. Deve-se
ressaltar, por ora, que boa parte da terminolagiregada por Lacan em sua tese ja assinala
uma preocupacdo com a relacdo entre psicopatolegiambiente social/familiar. As
expressdes: “objetos cujo valor pessoal é maiorbjetas de parentesco”; “anomalias
familiares”; e “objeto fraterno” podem ser tomadasno exemplos. Antes de examinarmos
em maiores detalhes esse assunto, vejamos, airtdaende 1932, a importancia que ele da a

“pessoa” e ao “meio”.
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Faz-se imperativo retornar ao tema do objeto emapélise a partir da seguinte
pergunta de Lacan (1932/2011): “a questdo que lseaxe a de saber se todo conhecimento
nao é de iniciconhecimento de uma pessar@es de setonhecimento de um objete se a
propria nocdo debjetondo €, para a humanidade, uma aquisicdo secundprid27). A
introdugcé&o do “ponto de vista da pessoa”’ (Simadk®2, p. 149) no amago da apreensao
cognitiva dos objetos reforga a hipotese segungoah seria a partir das posi¢des subjetivas
engendradas pelas identificacdes (com pessoa®) eond objetos) que se daria 0 acesso ao
conhecimento do objeto. Estas pessoas estariamdaseem um meio social que também

sera investigado por Lacan, o que comeca a seasbgartir de uma nota de rodapé:

Uma escola de biologia de importancia capital elalb@m seu pleno valor essa no¢aomdio proprio

a um ser vivo dado; o meio, definido por essa duwtrparece de tal modo ligado a organizacéo
especifica do individuo que, de certa forma, fazepdele. Cf. os trabalhos fundamentais de J. von
Uexkall, Umwelt und Innenwelt der TierBerlim, 1909.

Vé-se que, em nossa concepg¢do, aqui concordantédstateles, aneiohumano, no sentido que lhe
da Uexkill, seria por exceléncia o meio social hoon@ACAN, 1932/2011, p. 338).

E sabido que, para Aristoteles, o homem isolado Idsta-se a si mesmo e a
associacdo com outros homens € obra da necesswmlddenem €, por natureza, um ser
sociavel, um animal politico. S6 na cidade ele pa@ddizar a finalidade que lhe é prépria e
alcancar seu bem supremo (a exceléncia, a vidsosa). A natureza forca instintivamente os
homens & associacdo politica, de modo queed humano sé poderia ser o meio social
humané.

Para além da filosofia, a nocdo deig explicitada por Lacan na citacdo acima,
remete a Etologia. Esta disciplina surge da obgé@o/ao animal em sua ecologia habitual,
buscando verificar e descrever o comportamentoameannatureza (cf. Cosnier, 1972, p. 34-
35). Lacan se refere com insisténcia aos trabalka¥akob von Uexkill no decorrer de sua
obra, o que exige que verifiquemos o0 que, dassdieetdlogo, pode ter atraido a atencao do
jovem psiquiatra.

Na teoria de von Uexkill o organismo é uma parsemsal do meio no qual habita,
na medida em que este depende de sua atividadegreoastituir e ndo se limita a uma fonte
neutra de estimulos fisicos; o organismo partiafdgamente da construcdo de seu mundo
proprio, a partir das caracteristicas de sua arggéb interna: “o ser vivo e seu meio chegam
a compor uma totalidade orgéanica indissociavelih@ike, 2002, p. 122; ver também p. 117).

Nesta concepcao:

& Cf. AristotelesPolitica, livro 1, 1253a e ss.
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descrever a anatomia de um organismo [...] nAoséreleer uma coisa entre coisas. Pelo contrario, é
descrever também a maneira pela qual filtra o munpdolhe é externo, [...], constituindo seu mundo
proprio. Umwelté a palavra utilizada por von Uexkiill para designaecorrendo a uma metéafora cara
ao autor — a “bolha” que cada animal carrega con$iRADO JR., 2003, p. 246).

O Umweltdo ser humano s6 pode ser, como ja postulavadkeies, o meio social. Na
interpretacdo de Simanke (2002), essa teoria cooexisténcia social do homem em
continuidade com sua existéncia biologica e perantgovem Lacan trazer os fatores sociais
envolvidos na producdo dos quadros clinicos parsraleda esfera epistemoldgica da
medicina, sem que esta se reduza a uma sociolagidodnca mental. Ele observa que
“Lacan, convocando desde Uexkill até Aristotelasis qdeixar bem estabelecido que o
homem €&, por natureza, um animal social e queampiart este carater constitui, sob qualquer
ponto de vista, a esséncia do fenbmeno humanorfd,cedo ou doente, € sempre um corpo
socializado” (Simanke, 2002, p. 121). Por consdguin primeiro e mais 6bvio beneficio da
teoria de J. von Uexkill para Lacan é que ela kvenfie dar um lastro biolégico para sua
pretensa restauracdo dos direitos do sujeito nicag@io médica das psicoSeA partir dal,
vé-se que aquilo que faz a interpretacdo delir@menstruir para o psicotico udmweltque
nao coincide com a representagcdo social da realidagnte no grupo a que pertence (cf.
Simanke, 2002, p. 125-126). Isso nédo quer dizeragaanples discordancia com a opiniao
vigente pode fazer de um individuo um louco, palém das causas bioldgicas e sociais,
Lacan faz questdo de incluir a causalidade psigidessa maneira, a fixacdo da libido
poderia ter uma influéncia direta sobre a congtilni da realidade, na medida em que
“cristaliza formas primitivas do pensamento, asigjuaceitaveis pelo grupo para um certo
estagio da evolucdo individual, tornam-se desarca8nicom estas expectativas ao se
perpetuarem além de um dado periodo” (Simanke,,200230).

Pois bem, fica claro que Lacan reune argumento$ddioms, socioldgicos e
psicanaliticos na busca de uma explicagédo par&asps Veremos, ao caminharmos pela sua
obra, que 0s aspectos bioldgicos — aqueles enwalvid teoria do desenvolvimento da libido,
por exemplo — vao dando lugar a explicacdes cadanas sociais. Contudo, no ambito da

teorizacdo sobre a formacéo do imaginario, von Uk sua concepcao dgmwelt sdo

® Outro beneficio mencionado por Simanke (2002)cérstatacdo de que as posicdes do bidlogo se presta
muito bem para alimentar as criticas posterioreslgcan vai enderecar a toda epistemologia de festlista:

se para Uexkdll, o mundo exterior supostamentedtiaélo passa, na verdade, dmweltdo homem, a ciéncia,
no seu aféd de objetividade, acaba por erigi-loeadidade absoluta, ferindo todo compromisso corerdade
factual. Para o autor: “Talvez esta seja uma daSesada notavel persisténcia das men¢des ao hexerod
bidlogo, que se prolongam até a obra mais tardlzadan” (p. 119).
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referéncias constantes. E por isso que retomaressasdiscussio algumas péaginas a frente,
guando abordarmos o narcisismo e o estagio dohespel

Na tese de doutorado, se a realidade humana éaalidade social e se 0 meio a que
podemos ter acesso, “conhecer”, € estruturadotiat garatividade do organismo, a atividade
cognitiva e representativa em geral adquire, afr@a@um argumento bioldgico, um carater
construtivo, deixando de ser apenas um espelhoouaisenos infiel de uma realidade dada:
“dai Lacan ter afirmado, a certa altura, que a madpercepcdo € uma interpretacdo”
(Simanke, 2002, p. 125). Ademais:

no futuro, ele [Lacan] sera capaz de operar umasauassimilagdo dos objetos da libido aos objdos
conhecimento, mobilizando sua hipétese constri@ive®ntra todos os evolucionismos que parecem,
dogmaticamente, supor um mundo dado ao qual ogcsujem um acesso gradual e progressivo (ai
incluidos Lévy-Brihl e Abraham, citados elogiosateema Tese, com a companhia de Brunschvicg,
Piaget, Ferenczi...) (SIMANKE, 2002, p. 139).

Com sua teoria do imaginério e a constatacdo de Gugeito participa da construcéo
do mundo objetal, Lacan ird rever a importanciampriamente atribuida ao quadro
abrahaminiano do desenvolvimento da libido, ingar@lo seu carater evolucionista. Antes
de chegarmos nesse ponto, porém, cabe vermos uco paais de perto a influéncia das

relaces pessoais/familiares no estabelecimenteetiades de objeto.

1.2 — Os Complexos Familiares (1938)

“a sexualidade humana néo é essencialmente prolilema
mas a familia sim’(Simanke, 2002, p. 143).

No textoOs Complexos familiaresle 1938, a tematica do objeto é recorrente, gois
nocdo mesma de complexo, segundo Lacan (1938/2G@2yompreende por sua referéncia
ao objeto” (p. 20). De imediato, devemos recorda g acesso ao objeto se da a partir das
posicdes subjetivas engendradas pelas identifisag@im as outras pessoas, de modo que “0s
membros do grupo familiar revestem-se das caratitar$ que fardo deles, com relacdo a um
sujeito dadopbjetosem todos os sentidos da palavra (isto é, no dahesafetiva e no de
alvo do conhecimento)” (Lacan, 1938/2002, p. 253-2%alicos do autor).

E preciso deixar claro que, ja nessa época, Laeende uma nogdo eminentemente

cultural da familia humana, o que se refletira adoto que ele ira descrever sob o0 nome de
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complexo O complexo aparece como “o0 conceito mais conaeatwais fecundo introduzido
no estudo do comportamento humano, em contrasteoamnceito de instinto, que, até entéo,
se revelara, nesse dominio, tdo inadequado quatéol'e(Lacan, 1936/1998, p. 93). Dessa
maneira, 0s objetos dos complexos sdo muito maos B diversificados do que aqueles dos
instintos, uma vez que a conaturalidade entre @@gene meio ambiente, operante no campo
instintual, esta totalmente ausente no complexol@tan, 1938/2002, p. 20). No mundo
animal, o instinto regula a conduta em relacaoodjetos: ele determina o alimento, a presa,
0 inimigo, o parceiro sexual etc. JA& no mundo hum@&uma certa estrutura de relagdes,
construida ao longo da histéria de uma culturaaestnitida de geragcdo em geracao, que
governa as diversas escolhas, independentementgiadguer determinacdo bioldgica (cf.
Simanke, 2002, p. 254). Nesse sentido, a distiegie sujeito e objeto do conhecimento néo
€ pertinente no que diz respeito ao comportamerstintivo, jA que o animal é, ele mesmo,
um elemento do mundo natural: “fica claro que, daxean, a substituicdo do instinto pelo
complexo é condicao para que se possa falar dorsemtp de um sujeito no pleno sentido da
palavra” (Simanke, 2002, p. 254).

Em um texto escrito dois anos antes @& complexos familiares’Para além do
principio de realidade”, Lacan (1936/1998) ja catssta ser “por intermédio dmmplexaque
se instauram no psiquismo as imagens que dao farsnanais vastas unidades do
comportamento: imagens com que o sujeito se idemt#iternadamente para encenar, como
ator unico, o drama de seus conflitos” (p. 93). &dracdo da imagem na relacdo do sujeito
com a realidade seria uma maneira de questioneessa imediato a realidade empirica e de
apontar para a importancia das relagdes humanesnstituicdo da subjetividade. Ao recusar
a polaridade sujeito-objeto em sua dimenséao fadtaalhn podera interrogar a génese mesma
desta relacédo (cf. Marcos, 2003, p. 353) a pads docOes de imagem e de complexo:
“através das imagens, objetos do interesse, comeosstitui essaealidade em que se
concilia universalmente o conhecimento do homemav&s das identificacdes tipicas do
sujeito, como se constitui 0 eu, onde é que elesenhece?” (Lacan, 1936/1998, p. 95 —
italicos do autor). Para Paulo Arantes (2003, p, 46 artigo de 1936 a constituicdo se
bifurca em duas vertentes: a constituicdo da reddid- através das imagens em que se
condensam o0s objetos do interesse do individuoa-censtituicdo do eu — através das
identificacdes tipicas do sujeito, nas quais eleesenhece. Assim, a imagem entra em jogo
nao apenas na construcao da realidade como nagoocomistituicdo do eu. Ocupar-nos-emos,
por ora, apenas da primeira parte desta problemaiicsaber, a constituicdo da realidade;
deixaremos a questéo da constituicdo do eu pam@xanm item.
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Primeiramente, Lacan descreveamplexo de desmaimesse estagio corresponderia
aos primeiros meses de vida e seria anterior, qtort&o advento da forma do objeto. O
psicanalista trabalha com a ideia de que, até amdésegundo més de vida, ndo ha
reconhecimento do corpo préprio nem a noc¢éo ddigué exterior (cf. Lacan, 1938/2002, p.
24-25), ou seja, ainda ndo ha emnconstituido, tampouco uma imagem do eu. As sepsac0
oriundas das relacbes com objetos externos sO psedetiar por unidades de percepcao, 0s
elementos de objetgue correspondem aos primeiros interesses afetiaarianca (pessoas
que cuidam dela e cujo rosto pode ser reconhecitks anesmo que a coordenagdo motora
dos olhos esteja concluida). Esetmmentos de objettdo sao representados na consciéncia,
mas “ai se reproduzem [...] nas estruturas mergas modelam, como dissemos, as
experiéncias psiquicas ulteriores. Eles serdo oaehxs por associacdo na ocorréncia destas,
mas inseparaveis dos contetdos objetivos que itgfidimado” (Lacan, 1938/2002, p. 24).

Pode-se comecar a ver alguma semelhanca entrecessapcédo e as teorizacdes
freudianas dd°rojeto de uma psicologiél895), daCarta 52(1896) e, posteriormente, e
Inconscient€1915). Em cada um desses trabalhos, encontramasijpdtese sobre a génese
da percepcao que alude a elementos sem representacansciéncia, embora guardem certa
relacdo com as experiéncias afetivas e com as &sifes corporais. Isso é importante para a
formulacdo de uma concepcao de objeto, pois tddgae de objeto que se segue a essas
primeiras experiéncias as tomardo como modelo. Adé&wvo, a percepcdo do mundo real
externo é diretamente influenciada pela vivénciadmnismo, tal como vimos com a nog¢éo
deUmwelt

Tanto noProjeto quanto naCarta 52 o primeiro registro das percepcbes (Wz —
Warnehmungszeichdmdicios de percepcaojerd organizado de acordo com as associacdes
por simultaneidade: na medida em que certas exjpeE e sensagbes ocorrem ao mesmo
tempo em uma vivéncia do sujeito, fica inscrita umarca no psiquismo que tendera a ser
evocada sempre que tal vivéncia (ou uma semelhgigien se repetir. O que reativa essa
marca pode ser apenas um dos elementos outroramea&pgdo e o prazer assume funcéo
importante na apreenséo da realidide

Esta hipotese de uma associacdo entre “elementobjd®” reparecera anos mais

tarde no texto sobre o inconsciente, na separagéd-cpud (1915/2006, p. 49) sugere para a

9yoltaremos a esta tematica Bmjeto e do principio de prazer no Capitulo 3 desta tese.
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representacdo-de-objeto. Para ele, a ideia coteaee temos do objeto deve ser remetida a
divisdo entre a representacdo-de-palavra e a mspeEsio-de-coisa. Esta, primeira em
emergéncia, € um complexo associativo compost® pedas variadas representacdes visuais,
acusticas, tateis, cinestésicas etc. Nao se teatanth representacao fechada ou passivel de
fechamento, do que infere-se que ela consiste emagiapamento organizado conforme as
“associacfes por simultaneidade”. Uma represertdedmisa sO pode se tornar consciente
ao se ligar a uma representacdo-de-palavra, o queete Freud ao problema das
representacdes inconscientes que nado tem acesss@Aancia.

Jean-Pierre Marcos (2003, p. 346) aponta para @&epgAo associacionista do
psiquismo em Freud, que, por vezes, tendia a ddxdado o valor da nog¢ao de imago que
ele mesmo havia identificado. E uma certa prevaéme algumas imagens, sua fixacéo, que
Lacan (1938/2002), neste momento, se esforca Ewat&, ao denominar denago as

representacdes inconscientes na base dos complexos:

Definimos o complexo num sentido muito amplo que @&clui que o sujeito tenha consciéncia do que
ele representa. Mas foi como fator essencialmemensciente que Freud o definiu a principio. Sua
unidade €, com efeito, surpreendente sob essa [forangual ela se revela como a causa de efeitos
psiquicos ndo dirigidos pela consciéncia, atofaleonhos, sintomas. Esses efeitos tém caratiieres
distintos e contingentes que forcam a admitir celemento do complexo esta entidade paradoxal: uma
representacao inconsciente designada pelo nonmadmi(p. 21).

Podemos compreender as imagos como o resultadallijatigacédo das relacdes
vividas nos complexos através de um intrincado jalgmtificatorio com osbjetosnelas
envolvidos (cf. Simanke, 2002, p. 219 — italico sws Objetos que ainda ndo possuem uma
representacdo “fechada” na consciéncia, mas quenpa@r reconhecidos sob a ja aludida
forma dos elementos de objeto. O objeto da ideatiio ndo é, assim, uma figura especifica
— a mae ou o seio — e 0 processo identificatoroseéresume a mera reproducao de um traco
extraido de uma pessoa: “ndo se extrai impunementtaco do outro. E impossivel tornar-
se outro sem repetir as relagdes que ele entreignos demais” (Marcos, 2003, p. 356). Nos
termos de Lacan (1936/1998):

0 que a conduta do homem reflete entdo ndo sdcaspmEsses tracos, embora eles frequentemente
estejam entre 0s mais ocultos, porém a situacdivafem que se encontrava aquele dos pais que foi
objeto da identificacdo quando ela se produziu & situacao de conflito ou de inferioridade no grupo
conjugal, por exemplo (p. 92).

E ainda Jean-Pierre Marcos (2003) que ressaltaoquigieto da identificacdo seria,

antes, a “estrutura social” (p. 356). Nesse sen@dimnago materna, por exemplo, tera seu
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contetdo fornecido pelas sensacgfes proprias aoeipss meses de vida (pelos “elementos
de objeto”), mas sua forma sé se delimita@osteriorj na medida em que outras imagos se
organizarem mentalmente (cf. Lacan, 1938/2002,4). E o desmame que inicia esse
processo, e Lacan (1938/2002) sublinha o fato de €uwma regulacdo cultural que o

condiciona: “no complexo mais primitivo do desemimlento psiquico, aquele que se

compde com todos 0s objetos ulteriores, é maisreemdente ainda vé-lo inteiramente
dominado por fatores culturais e assim, desdeestégio primitivo, radicalmente diferente

do instinto” (p. 22-23).

O uso da nocdo da posteriori permite a Lacan repensar a constituicdo psiquica,
afastando-se de um modelo desenvolvimentistaotabadescrito por Abraham. Ademais, a
importancia da cultura e das relacdes com as p&Sspas primeiros meses de vida
aumentam a desconfianca do psicanalista franc@iveehente a qualquer teoria que
formulasse o eu como inato, enddgeno, independiastéatores sociais. Desse modo, Lacan
(1938/2002) afirma, definitivamente, que ndo hdeantismo possivel em um estagio do
desenvolvimento em que ainda ndo temoseunbiferentemente do que havia dito em 1932,
quando retoma o quadro de Abraham, também ndo mzdéatar de narcisismo ou de
erotismo oral, uma vez que a nostalgia do seiodeende do complexo de desmame senao
através de seu remanejamemtposteriorj pelo complexo de Edipo (cf. Lacan, 1938/2002, p.
26). A capacidade de armazenament@ldenentos de objetonesmo na auséncia de @
assim como a possibilidade de que tais elementolsave a formar imagos, merecem uma
analise mais pormenorizada. Antes disso, contudareéiso tratar do segundo complexo

descrito neste artigo.

O complexo de intrusdocorre entre seis meses e dois anos de idadedajuno
reconhecimento de um “outro” como objeto (cf. LacEd88/2002, p. 31). Lacan (1938/2002)
parte da observacdo de que, na presenca de setaslhaalgum irméo, por exemplo —, as
criancas nessa faixa etaria tendem a se adaptgyostsiras e aos gestos do outro,
manifestando, assim, uma comunicacdo. Esse redorér@o do outro estaria ligado ao fato

de que a estrutura do corpo proprio responderiaaapsesenca por uma certa similitude

1 Nesse ponto, Lacan (1938/2002, p. 26) faz umaebadysdo aos problemas que podem ser ocasionaldos pe
substituicdo de quem exerce a funcdo materna.



30

objetiva. Nesse sentido, Lacan (1938/2002, p. 88)ata que a identificacdo em jogo nesse
estagio, fundar-se-ia em um sentimento do outnatle inteiramentémaginario.

O psicanalista retoma a cena de ciume infantilrdasgor Santo Agostinho, em suas
Confissbes para ilustrar essa identificacdo fundada na sud@: “Vi e observei uma
[crianca], cheia de inveja, que ainda nao falay@ @hava, péalida, de rosto colérico, para o
irméozinho de leite” (Agostinho, 2008, p. 30). La¢&938/2002, p. 31) pretende elucidar que
a inveja, o cilme ou a colera ndo séo sentimentesgrgem de uma rivalidade imediata que
um irméo teria pelo outro. Ndo haveria, com efeito, meio cultural humano, nenhuma
rivalidade instintiva relativa a um determinado etbj tal como poderiamos encontrar nos
animais em relacdo a comida. Pelo contrario, o d®csermos alimentados por outro ser
humano leva a considerar que, se um irmao agridetr@ ou se torna seu rival, € porque,
antes, ele foi objeto de identificacdo e de amoffigdra do irméo fornece, de inicio, os
elementos e o impulso necessarios ao espelhamenstitativo do eu narcisico. Apenas
posteriorié que essa presenca sera vivida como intrusao.

O ciume é anterior e se distingue da rivalidaddiata, “ja que ele forma seu objeto
mais do que o determina; ele se revela como o tpgudos sentimentos sociais” (Lacan,
1938/2002, p. 39). O sentimento de cilme evidem@&@oeu se constitui concomitantemente
aooutro (irméo), na medida em que h& a introducéo de ureite objeto (a mae, ou 0 seio).
O sujeito, comprometido no ciume por identificagdon o semelhante, ou reencontra o
objeto perdido e vai se agarrar a recusa do reatlestruicdo do rival, ou é levado a algum
outro objeto. A agressividade é secundaria a ifieaggo. E, junto com a formacgéo do eu,
emerge 0 masoquismo primario nas situacées em cggedo ativamente se submete ao
sofrimento, antes de dirigir seu sadismo para agoouD jogo doFort-Da seria uma
reproducdo do mal estar do desmame, no qual acugiige sofrimento a si préprio ao
afastar de si um objeto (carretel) para depoispe@ilo (cf. Lacan, 1938/2002, p. 34). O
complexo de intrusga identificacdo, o ciime e a agressividade degrande certa forma,
do complexo de desmareeda perda do objeto para se instaurarem.

A explicacdo lacaniana dbort-Da como a encenacdo ativa da situacdo de perda
experimentada passivamente no desmame é, nestentagrsemelhante a do proprio Freud
(1920/2006), quando relaciona o jogo a reprodugdocenas de auséncia da mae e, portanto,
de perda do objeto amado. Para Simanke (2002),éeatdinterpretacao ‘imaginaria’ que
Lacan da ao famoso jogo #ort-Da, que depois significara para ele a entrada dotsuja

linguagem, com a formacéao da primeira oposicaafggnte” (p. 268).
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Como masoquismo e sadismo sempre caminharam de dadies na psicandlise,
Lacan (1938/2002, p. 34) lembra que, nessa fasgquenpredomina a libido sadomasoquista,
0 sujeito ndo apenas exerce a violéncia, mas sefre efeitos, na propria medida em que se
identifica com o outro. A identificacdo ao outropima certo grau de reconhecimento de sua
alteridade. Tem-se ai 0 encontro com o objeto kpath (p. 39). Pois bem, nesse estagio de
constituicdo do eu pela imagem do outro, cabe ltassgue o0 interesse psiquico se acha
deslocado para tendéncias que visam a unificac@ome proprio, a0 mesmo tempo em que
a realidade, submetida inicialmente a um despedag@anperceptivo se ordena, “refletindo as
formas do corpo que fornecem de alguma forma o hoode todos os objetos” (Lacan,
1938/2002, p. 37).

Nesse momento do ensino de Lacan, a estreita wigénlentre corpo e objeto nos
leva a dizer que a percepcédo dos objetos dependeadaira como se deu a formacdo da
imagem corporal na relacdo com o outro. Ainda md@nios com um objeto que resiste a
apreensédo subjetiva. Se a imagem do semelhantecdels®a no sujeito emocgdes e posturas
similares, enquanto sofre essa sugestdo o sugitea distingue da propria imagem: “antes
qgue o eu afirme sua identidade, ela se confunde essa imagem que o forma, mas que o
aliena primordialmente” (Lacan, 1938/2002, p. 8).acordo com Simanke (2002, p. 306), a
tese de que o0 eu € um outro pode ser interpretquiacam referéncia a impoténcia da
consciéncia para organizar o caos organico origirtidr forma a qualquer coisa semelhante a
um sujeito. O proprio eu é estranho ao sujeitojragem do outro contribui para a intruséo
temporéria de uma outra tendéncia estrangeira agsignda em constituicao.

Lacan (1938/2002, p. 38) fala de uma “intruséo isara”, aludindo ao nome deste
complexo. O psicanalista utiliza também a expre$s@indo narcisico” para designar esse
estagio, ndo apenas para evocar o investimentbida ho corpo proprio, como assinalaram
Freud e Abraham, mas para fazer plena referéncraitsode Narciso, que, ao apaixonar-se
por sua propria imagem, torna-se surdo a voz deeEaoaba por encontrar a morte. Lacan
(1938/2002) alerta para os perigos em jogo neségiesda constituicdo psiquica, pois 0 hao
reconhecimento do outro ou sua identificacdo masaw proprio eu podem resultar numa
confuséo entre 0 eu e o0 outro que impedird o sugEt estabelecer relagfes objetais. O ja
referido delirio de Aimée é retomado pelo psicatalhesse ponto do artigo, na medida em
que seu “complexo fraterno” é equivalente a estenfilexo de intrusdo”, ambos tendo lugar
no estagio sadico-anal da libido, ponto de fixat@paranoia no esquema de Abraham.

Para encerrar este tema, interessa destacar guadselLacan (1938/2002, p. 39), o
eu ndo encontra sua constituicdo essencial anges@&moanos. Mesmo situando certo periodo
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de desenvolvimento do eu no complexo de intrusdo, mao € suficiente para que ele adquira
uma forma definitiva. Assim, o surgimento de nowaagos — que, reiteramos, dependem do

ambiente social — entrara em jogo nas proximasstda formacao subjetiva.

O complexo de Edipmesse texto de Lacan (1938/2002, p. 42), sedpigado pelo
apogeu das pulsfes genitais, aproximadamente nmtocu#o de vida. Ele esta estritamente
relacionado aa@omplexo de intrusde ambos podem ocorrer concomitantemente. Cumpre
notar que, apesar de estabelecer uma forte ligagéiee os dois complexos, Lacan
(1938/2002) questiona a doutrina psicanalitica daasta faz do complexo de Edipo a obra
de um narcisismo secundario, que nao se distimgdaiidentificacdo narcisica do complexo
de intrusdo: “ha igualmente assimilacdo do sujadoobjeto; ela ndo vé ai outra diferenca
sendo a constituicdo, com o desejo edipiano, dehjeto de mais realidade, opondo-se a um
eu melhor formado” (p. 52). Para o psicanalistanaddentificacdo narcisica o objeto da
identificacdo se confunde com o objeto do desejma vez que o0 sujeito deseja incorporar e
apreender sua propria imagem —; na identificacéipicad o objeto da identificacdo é
justamente aquele que, no triangulo edipiano, e ap objeto do desejo.

A identificacdo edipiana se d4 em um momento emagqedacado com o objeto ja pode
ser situada na realidade, na medida em que osugmisegue minimamente diferenciar-se do
outro. Na rivalidade fraterna, se o sujeito angyailoutro e reencontra o objeto (seio), ou, tal
como Narciso, s6 pode ver seu reflexo, isso culramauma recusa da realidade e na propria
morte do sujeito. Dessa forma, Lacan (1938/200&)ceocomo mobil da identificacdo a
“defesa narcisica” (p. 52), tanto no complexo deus&io quanto no complexo de Edipo. Em
sua concepc¢do, a angustia do dilaceramento vitevido ao fato de o ser humano nascer
prematuro, incapaz de prover seus meios de solree;, dependendo da ajuda de um outro
—, faz com que a fantasia de castracdo surja detegialquer referéncia ao corpo préprio,
antes de qualquer ameaca por parte de um adulbdlependentemente do sexo (p. 51).
Assim, toda identificacdo visa preservar e fornegarcontorno para o corpo e uma forma
para o eu. No caso da identificacdo edipiana, L&&888/2002) deixa claro que ndo é o
desejo que erige o objeto da identificacdo, masfasd narcisica do sujeito, ja que o objeto
escolhido € um obstaculo ao objeto desejado.

Nesse sentido, Lacan (1938/2002) se afasta compdeta do critério freudiano de

demarcagdo do complexo de Edipo, fundamentado feeed¢a anatémica entre os sexos,
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uma vez que a identificacdo edipica deixa de terocceferéncia o pénis (e sua auséncia) e
como objeto o progenitor do mesmo sexo, para seada sob a imago daquele que se opbde
ao objeto de desejo. A imago do pai € eleita corfiguaa privilegiada de tal identificacao,
pois, na nossa cultura, o pai relne na mesma passpessao e a sublimacao, isto €, o pai
nNao apenas protege a crianca de seu desejo (aem@@) conseguinte, de sua aniquilagéo e
despedacamento, como aponta para 0s objetos quempasdtisfazé-la. O objeto da
identificacdo edipica € tanto o agente da inteadig@anto o exemplo de sua transgressao
(Lacan, 1938/2002, p. 42). A imago da méae, peldrédo, traz consigo os resquicios de
todas as experiéncias primordiais e apresenta wssihjglidade de satisfacdo libidinal que
distancia o sujeito da realidade. A mae, como detardo seio, outrora objeto da satisfacao
na amamentacdo, apresenta tracos de um comportanmstintivo, observavel até nos
animais (cf. Simanke, 2002, p. 250); ja a funcaenpa estaria mais ligada ao determinismo
cultural.

Essa “analise mais estrutural da identificacdo iadgd (Lacan, 1938/2002, p. 52)
mostra que, se por um lado, o complexo de Edifmeiaifuncéo sexual, funcéo atribuida por
Freud acsupereui por outro, ele prepara as vias de seu retornwdatravés dideal do ed?.
Neste momento, Lacan (1938/2002, p. 52) sublinh@ g@usupereu ultrapassa sua forma
narcisica, pois o sujeito é capaz de reconheasstaricia repressiva na autoridade do adulto.
Ou seja, 0 supereu ndo é originario do complex&dipo, mas funciona de forma latente
desde os estagios mais precoces da constituicjetisab Ao complexo de Edipo cabe a
conformacao da sexualidade humana a uma organigagétal, escolhendo objetos que estéo
além das fronteiras do eu. A sexualidade humaampe prematuramente, em um periodo no
qual o corpo da crianca ainda é incapaz de daigddra fins reprodutivos, tornando-se
impossivel concebé-la em termos instintivos ounagéguO papel da familia na interdicdo e na
regulacdo da sexualidade mostra o quanto Lacar8f2@®) se afasta de um quadro de
desenvolvimento natural da libido, como propunhaahbm. Pelo contrario, o psicanalista
parece indicar uma conducao cultural da libido, qeeeemos, resultara em um caminho néo
linear e sem voltas, ou, em termos psicanalitees) regressoes.

O complexo de Edipo aparece, assim, como o compmjargoermitiria 0 acabamento
estrutural do eu, além de uma animacdo afetivaedfdade (Lacan, 1938/2002, p. 79).
Acreditamos que tal “acabamento estrutural” do eun@ forma de se referir ao eu na

neurose, sem retomar o velho problema do eu nagesi@ familia seria responséavel por

12 £ valido ressaltar que temos, aqui, uma primeiferehciacdo entre supereue oideal do eu Na p. 36
voltaremos a esse tema.
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garantir a ocorréncia do complexo de Edipo, ndcemab a responsabilidade de uma
psicopatologia a mae ou ao pai separadamente: stindepsicolégico da crianca depende
antes de mais nada da relacdo que as imagens gmremistram ter entre si” (Lacan,
1938/2002, p. 89). Essas imagens, formadas pedasifidacdes, como vimos, resultam de
cada um dos complexos, de sorte que fica claro asmmmplexos desempenham o papel de
“organizadores” no desenvolvimento psiquico (LacE®B38/2002, p. 22). Nas palavras de
Simanke (2002):

Se os complexos familiares interessam a psicogail@ porque eles desempenham uma funcao
crucial para a génese do eu, ao fornecerem o nmilmeate em que se efetuam as mdultiplas
identificagcdes que o constituem e que se déo fient® objeto construido na e pela relagéo fangjiar
217).

A crianca é submetida a um processo continuo dsifidacdo: “o que se transmite
por essa via psiquica sdo os tracos que, no ingiyidéio a forma particular de suas relagbes
humanas, ou, dito de outra maneira, geisonalidadé (Lacan, 1936/1998, p. 92 — italico do

autor).

Na segunda parte d@s Complexos Familiaresacan (1938/2002) se dedica a refletir
sobre o papel desempenhado por estes trés complesdesmame, intrusio e Edipo — na
determinacdo dos quadros psicopatologicos. Primeinte, ele discorrera sobre as “psicoses
de tema familiar”, para, posteriormente, falar ‘theesiroses familiares”.

O exame dedicado as psicoses evidencia a facilidade que se pode remeter os
objetos do delirio as pessoas familiares (LacaB8/2902, p. 69), devido a uma estagnacao
na constituicdo do eu. Dessa maneira, 0 psicamaksbnhece nas psicoses a reconstituicao
de estagios do eu anteriores a personalidade (L4€&8/2002, p. 66-67). Ora, Lacan faz
referéncia ndo apenas a “estagios do eu”, comeeaudma organizacdo do eu anterior a
formacéo da personalidade. Vimos que o eu comseacanstituir n@eomplexo de intrusée
tem seu “acabamento estrutural” cmmplexo de EdipoAssim, podemos concluir que estes
estagios do eu devem ser compreendidos entre @stescomplexos, tendo em vista 0s
estagios do desenvolvimento da libido. De acordo ooquadro abrahaminiano das fases da
libido, cada estagio do eu se ativaria por umacérade desenvolvimento e “nada mais

natural que a constituicdo concomitante dos objeja trazida também para o primeiro
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plano” (Simanke, 2002, p. 217). Se caracterizaroaa® um dos estagios do eu pelo objeto
que lhe é correlativo, € possivel reencontrar eeggmormal dos objetos nos objetos do
delirio. Talvez a diferenca resida no fato de guejuanto nos neurdéticos o objeto se dissolve
em direcdo a uma constituicdo da realidade, n@®{=ds 0 objeto pode ser reconhecido tal
como se cristalizou nas relagcdes familiares. Vegommo Lacan (1938/2002) exemplifica a
variabilidade dos objetos das psicoses: no deligoreivindicacdo teriamos um objeto
irredutivel a qualquer equivaléncia; no deliriostwo de relacdes, teriamos a predominancia
dos objetos de exemplo, sempre vigilantes; nag@ires de perseguicdo interpretativa, o
supereu seria apreendido como objeto pelo eu e seu sentido homossexual latente;
e, para finalizar, na psicose alucinatdria, o ea@#undiria com seu duplo. Em todos esses
casos, 0s objetos se referem a pessoas, e 0 gqeef@ ndo € uma constituicdo do eu que
corresponde aos investimentos libidinais (e seystasb oral, anal e falico), tal como
poderiamos encontrar em Abraham, mas um eu quers@ fha medida em que os objetos
familiares se apresentam e interferem no curs@xiaatidade. A diferenca entre o normal e o
patoldgico residiria, portanto, no ponto de fixagio que se deu a estabilizacdo do eu (cf.
Simanke, 2002, p. 218).

Na psicose, 0 objeto estd muito préximo ao eu; pdeem se confundir, ao ponto de
uma agressao ao objeto ser sentida como uma agr@ssaljeito. Os objetos se constituem
juntamente com o eu. O negativismo dos psicotiems mais seria que uma defesa narcisica
do sujeito contra as relacdes com os objetos qdermpa@balar as fronteiras egoicas. Lacan
(1938/2002, p. 72) chega a dizer que, nas psicaseslos problemas estaria na formagao de
umideal do eumuito proximo ao objeto doomplexo de intrusdsemelhante), que seria por
demais narcisico para suportar as sublimacdes. i€btiope € incapaz de dissolver as
equivaléncias entre 0 eu e 0 objeto, o que ocas®ona problema em sua capacidade de
sublimacéo.

Lacan (1938/2002) se refere a sublimacdo comoraaf@om que o sujeito reveste o
objeto: “é essa luz do espanto que transfigura bjet@ dissolvendo suas equivaléncias no
sujeito e o propde ndo mais como meio para a agdisfdo desejo, mas como polo para as
criagbes da paixao” (p 53). O objeto da sublimagdo € aquele com o qual o sujeito se
identifica como semelhante, mas um objeto quetesdispreensio subjetiva. E a sublimacio
que possibilitaria 0 mundo das fantasias na neurdie plano da psicopatologia, tudo se
passa Como Se as neuroses se expressassdéamtasias e as psicoses, na constituicdo de

objeto$ (Simanke, 2002, p. 271 — italicos do autor). @jasé preciso se afastar da fixacdo
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nos objetos e buscar diferentes modelos identificat para o eu, dissolvendo a prevaléncia
de um Unico objeto.

No tépico sobre as “neuroses familiares”, temosanmnte a explicitacdo da diferenca
entre oideal do eue osupereu Lacan (1938/2002, p. 79) explica que 0 superaaria No
recalcamento do objetbiologicamenteinadequado que a primeira maturagdo propde ao
desejo, enquanto o ideal do eu se formaria a matidentificacdo imaginaria que orienta a
escolha para o objetbiologicamenteadequado a maturacdo. Ora, tal emprego do termo
bioldgico merece consideracdes.

Simanke (2002, p. 147) defende que o acento dado@ereu por Lacan em sua tese
de doutorado se justificaria pelo fato de este etocdesde Freud, estar vinculado a uma
situacao social e familiar, j& que sua génese pedeemontada a identificacdo com objetos
socialmente representativos. Lembremos que, tanmazétase, Lacan (1932/2011) ndo deixa
de associar o supereu ao narcisismo secundariatizzamfdo que nao tratar-se-ia de um eu
autoerotico primitivo, mas de um eu que ja sofrma wiferenciacdo do mundo dos objetos.
Ou seja, o supereu depende da formacdo de um enéiquesta presente desde o inicio, mas
que precisa ser constituido. Ja no artigo sobranailif, Lacan (1938/2002) ressalta o
ultrapassamento da forma narcisica do supereu, etiden em que 0 sujeito é capaz de
reconhecer a instancia repressiva na autoridadaldlto. Todas essas referéncias ao outro, a
cultura, interrogam o papel do objeto biologicareeadequado a determinado tipo de relacéo
objetal. Qual seria este objeto? O objbiologicamente inadequadque aparece com a
primeira maturacéo seria 0 adulto do sexo opostq@eXseria, entdo,abjeto biologicamente
adequado a maturagéo?

Retomando a discusséao sobre o ideal do eu, La@388/@002, p. 88) dira que, na
neurose, o ideal do eu substitui o duplo (a imagersemelhante, do irmé&o), ao fornecer uma
imagem antecipadora do eu; contudo, esse primeégal ido eu do complexo de intruséo é
diferente do ideal do eu que se forma no complexdcdipo, tal como vimos no caso das
psicoses. Em breve, o psicanalista tera que distiegtreeu idealeideal do eu

Ao sugerir que ndo ha apenas um eu, mas um ey ideadeal do eu, um supereu,
Lacan evidencia que o eu € cada vez mais dificiseteapreendido como uma unidade
fechada e completa. Mesmo assim, persiste em speExdacdes sobre o narcisismo, de
modo que devemos esclarecer o que esta em jogdaoapsicanalista afirma que “todas as
integracbes do desejo humano se fazem em formasad&s do narcisismo primordial”

(Lacan, 1938/2002, p. 88). Acreditamos que esseepmdo de narcisismo primordial s6 pode
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ser compreendida em sua relacdo com o meio sari@la o individuo encontra-se inserido,
tal como vimos com a nocéo denwelt

Na interpretacdo de Simanke (2002), neste texteesmlfamilia, Lacan transforma os
estagios da libido em uma “antropologia do grupuifar”**: “grosso modpo complexo de
desmamevai corresponder a fase oralcomplexo de intrusda fase anal, e complexo de
Edipo a fase falica” (p. 145). Para este comentadobhjetivo genérico do artigo é substituir
um ponto de vista biolégico-hereditario por umasideracao estrita das relacdes sociais, do
papel da familia na determinacdo e na propagacii@ancas mentais (Simanke, 2002, p.
215-216). No nosso entendimento, a tentativa detenacerta homologia entre seus
complexos familiares (desmame, intrusdo, Edipa) fases da libido de Abraham (oral, anal,
falica/genital) visa elucidar como o0 eu se consttpartir das relagdes com os objetos que
trazem algum tipo de satisfacdo, para além dapddes da libido que deveriam determinar
certas formas de se relacionar com o0 objeto. Istpaga Lacan, dJmwelt o meio social
humano, estabelece modos de se relacionar cometoaipje acabam sendo assimilados na
formacdo do eu, ndo havendo, portanto, um desanwamo natural da libido que faz com
que o sujeito aja de certa maneira frente a untbpgalquer. Alias, tal objeto, apesar de ser
um objeto qualquer, € um objeto que traz satisfagéeu, que reencontra tragos de percepcao
ligados as sensacbes de prazer em determinadaerdgena ao ser presentificado, dando
origem a varias imagos diferentes. Cabe interregdal objeto deve ser, de fato, plenamente
assimilado ao eu para garantir uma boa relacdoacalidade ou se ele guarda um traco de
fixacdo que se verifica, inclusive, nas neuroses.

O mundo dos objetos, 0 mundo externo real, é fvadaente construido através da
relacdo mesma com esses objetos. Nao ha um murelo@yré-formado ao qual o sujeito
tem acesso natural e espontaneamente, mas esse taomgue ser construido de acordo com
determinadas regras estabelecidas pela culturp@ende da constituicdo do eu. No préximo
item deste capitulo, veremos de forma mais apr@fi@domo se d4 essa constituicdo do eu a

partir do estagio do espelho, tendo em vista acmmde@mwelt

13 A expressao “antropologia do grupo familiar” dintida pelo préprio Lacan (1938/2002, p. 44).
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1.3 — O estagio do espelho e o Fort! Da!

“Os espelhos deveriam refletir um pouco mais adtesevolver as imagens”
(Jean Cocteau, 1932)

No artigo sobre a familia, Lacan (1938/2002, p. &ma que, se a identificacao foi
estabelecida na psicanalise pelo complexo de Edigaa formulacio destagio do espelho
visa a suprir uma teoria da identificacdo que ainda foi plenamente definida. Contudo,
nesse texto, o psicanalista ndo se aprofunda tezsia do estagio do espelho, e, quando fala
da identificacdo narcisica (com o duplo), isso e ambito do complexo de intrusao.
Simanke (2002, p. 263) sublinha a coincidéncia admica e estrutural entre o complexo de
intrusdo e o estagio do espelho, bem como a graedelhanca entre ambos. Cabe-nos
destacar, assim, 0s avan¢os na teorizacao lacami@nea da constituicdo do eu, a partir de
seu trabalho sobre “O estadio do espelho como fdonmdea fungéo do eu”.

A vivéncia do espelho é abordada por Lacan (1948)1%a medida em que ela
permite dar uma forma “ortopédica” da totalidade adwpo do sujeito. O bebé humano,
prematuro, € incapaz de sobreviver de forma aut@nongue reforca a ideia da inexisténcia
de um meio previamente formado para responder esessidades” do homem (cf. Lacan,
1948/1998, p. 118). Ele sente seu corpo como fratade, em pedacgos, ao contrario da
imagem de completude que o meio social em que eelensontra lhe devolve. Ha uma
discordancia fundamental entre o organismoenwelf e o0 meiolUmwelt que se evidencia e
se resolve no encontro com a imagem no espelh®, @agubilo da crianca com esta

experiéncia sugere uma integracdo de sua desondg@mica original:

A assuncdo jubilatéria de sua imagem especulaegg® ser ainda mergulhado na impoténcia motora e
na dependéncia da amamentacdo que é o filhote Merhmesse estagio ddansparecer-nos-a pois
manifestar, numa situagdo exemplar, a matriz siitdbé¢m que o gu se precipita numa forma
primordial, antes de se objetivar na dialéticadémiificacdo com o outro e antes que a linguagem I|h
restitua, no universal, sua funcdo de sujeito (LAZA949/1998, p. 97).

Lacan sugere (1949/1998) que designemos essa m@ifoema do eu por eu-ideal,
“origem das identificacbes secundarias, cujas fesgéconhecemos pela expressao funcbes
de normalizacao libidinal” (p. 97). Dessa manesgjntroduz a diferenciacédo enéne-ideale
ideal do ey apoiada, € claro, nas proprias consideracbeslifieas do texto de 1914, “A

guisa de introducao ao narcisismo”.
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Freud (1914/2004, p. 112) colocaewn-ideal do lado da perfeicdo e completude
narcisicas experimentadas na infancia por cont&ridmca ocupar o lugar de quem vai
satisfazer os sonhos e 0s desejos nunca realizhdopais. Entretanto, logo intervém as
admoestacdes da educacdo e a crianca tentaranaacsge narcisismo perdido através de um
ideal que atenda as novas exigéncias dos palsabdo eu

De imediato, Lacan (1954-55/1985) ressalta queamimas as formacoes, a referéncia
ao outro é essencial. No estagio do espelho, @ @uttecipa a imagem unitaria do corpo
despedacado do bebé. Porém, o fato de o sujeitoandcidir totalmente com essa imagem —
pois seu desconforto e inadequacéo reais contirsuima atormentar — faz com que o outro
seja alcado a uma posicaoideal do euOideal do edacaniano incide muito precocemente,
mas também se refere a um modelo ao qual o syeimra conformar-se. No homem, a
reflexdo no espelho introduz um segundo narcisisi: seu pattern fundamental é
imediatamente a relagdo ao outro” (p. 148). O &up@ seu ser numa reflexdo em relagéo ao
outro, isto €, em relacdo adeal do eu Esta identificacdo do segundo narcisismo é que
permite ao homem situar com precisédo a sua relag@ginaria e libidinal ao mundo em geral
(cf. Lacan, 1953-54/1979, p. 148).

J& o primeiro narcisismo, em Lacan (1953-54/199&)e ser remetido ao encontro do
sujeito com sua prépria imagem, como se apenasegpsaiéncia fosse suficiente para uma
apreensédo da realidade. Poderiamos ver ai o preoddeu idealfreudiano em toda a sua
onipoténcia. Neste ponto, podemos também retomaoasideraces de Bento Prado Jr.
(2003, p. 248) sobre o “narcisismo animal” na foggdoUmwelt na medida em que ele € o
primeiro narcisismo, que precede e funda a ordemsimbdodlico. Bento Prado Jr. (2003, p.
250) defende que o recurso de Lacan a nocadnaeeltfoi essencial para a concepcao de
uma teoria do imaginario que se colocasse como subastrutura necessaria do sujeito
humano. Isso tinha o propdsito evidente de questi@n possibilidade de se ter acesso
imediato a realidade ou, em outras palavras, utaede positiva com o objeto definido como
ser real ou em si (p. 241). Para o autor, é premismeber uma teoria da constituicdo do
objeto a partir da psicanédlise e é também ai geedehtifica a vocacao filosofica da obra
lacaniana (p. 235-236).

Voltando as consideracfes sobre etologia, Laca®3(bg9/1979) lanca médo do
comportamento sexual de uma espécie de peixe an@&gg@to, para destacar a importancia da
imagem no funcionamento instintivo. O macho do eaggato, atingindo a maturidade
sexual, abandona o cardume e procura um lugar adecpara seu ninho. Seu corpo passa
por uma transformacéo: ele perde a coloracao alaa e adquire reflexos esverdeados no
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dorso, o ventre fica vermelho e os olhos azuihi@éniles. Com o aparecimento de uma fémea,
€ desencadeada a parada nupcial. O macho agitergtidamente, nada em zigue-zague para
a fémea e, se ela for receptiva, nada na direcdontm, onde ela pde 0s ovos. A seguir, 0
macho penetra no ninho, fecunda os ovos e os grotegnte a incubacéo (cf. Cosnier, 1972,
p. 41). Nesse caso, nota-se que se articulam duas de atividades especificas nos parceiros
e a reacdo de cada um dispara no outro uma reagguemmentar que servird de indutora para
0 primeiro; se um elemento da cadeia faltar owak&rado, o “dialogo” se interrompe. Assim,
a troca de sinais especificos desempenha um paprhental: “o macho e a fémea devem
escolher-se sem erro e sem aprendizagem, e € oimie®l que sincronizem
progressivamente suas respectivas motricidadesigages para dar, no momento critico, o
maximo de probabilidades estatisticas aos gamedasuinos e femininos de se reunirem”
(Cosnier, 1972, p. 40-41).

Lacan (1953-54/1979) afirma que é u@astaltque desencadeia o comportamento

complementar do esgana-gato masculino e feminino:

O sujeito animal macho ou fémea é como que cappafoumaGestalt O sujeito identifica-se
literalmente ao estimulo desencadeador. O machesé ma danca em zigue-zague, a partir da relacéo
gue se estabelece entre ele mesmo e a imagem qand® o0 desencadeamento do ciclo do seu
comportamento sexual. A fémea é presa igualmerdsandanca reciproca [...] Nesse momento, o
sujeito encontra-se inteiramente idéntico a imagpm comanda o desencadeamento total de certo
comportamento motor, o qual produz e reenvia, nanocestilo, ao parceiro, o0 comando que o faz
continuar a outra parte da danca (p. 161).

Essa relacdo de emparelhamento, a manifestaca@lnd&sse mundo fechado a dois
ilustra, para Lacan (1953-54/1979), a conjuncadilddo objetal e da libido narcisica, na
medida em que a ligacdo de cada objeto ao oudada fixacdo narcisica a uma imagem.
Isso explicaria o fato de que sO o parceiro da raesspécie pode desencadear o0
comportamento sexual.

No artigo sobre o estagio do espelho, Lacan (192&/1p. 99) também mobiliza o
experimento com as pombas para mostrar como a agatuida gbnoda tem como condi¢cao
necessaria a visdo de um congénere, ou, mesm@aac@® da pomba ao alcance do campo
de reflexdo de um espelho. Menciona, ainda, quansitdo da forma solitaria do gafanhoto
para a forma gregaria pode ser obtida ao se exmafanhoto, numa certa etapa, a acéo
exclusivamente visual de uma imagem similar, degaeela seja animada por movimentos
préximos dos que sao proprios a sua espécie.

Esses exemplos mostram que, no mundo animal, toclol@ do comportamento é

dominado pelo imaginario. O animal faz coincidir wivjeto real com a imagem que ja se
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encontraria nele pré-formada, e tal coincidénciacdgo a imagem (encarnacdo). Nesse
encontro com o outro, desencadeiam-se comportameut® guiardo o sujeito para o seu
objeto por intermédio da imagem. De acordo com d’dad (2003, p. 248), o instinto sexual
funciona a partir de um esquema especular, e a @ei“narcisismo animal’ serve para
introduzir, nas bordas do real, um elemento que feanscende, a saber, “a esfera da pura
imagem ou do irreal”. E como se Lacan encontrasdgmwelta base biol6gica da teoria da
imaginacdo, de tal maneira que o imaginario na@ sgna instancia secundaria, que se
desdobraria a partir da percepcédo. O imaginarentes de tudo, uma instancia primitiva e
constitutiva da experiéncia perceptiva, present@imverso pré-humano do comportamento
instintivo (cf. Prado Jr., 2003, p. 253).

O imaginario € a subestrutura necessaria do siijaittano e é anterior as pulsdes que
precisam nele se apoiar para instituir a ordem egejd ou da sexualidade humana. Na
passagem do narcisismo primario ao narcisismo gécan Lacan (1953-54/1979) se
pergunta se no homem “essa imagem poderia $éead-Ich [eu idea] de que falamos ha
pouco?” (p. 162). No segundo narcisismo, a sexaddicse afastaria da coisa natural que era
preenchida pela mediacédo da imagem e se diriguraideal do eu

A grande questdo que se coloca a partir dessasdécentreu ideale ideal do eué
gque a instancia do eu estda sempre assumindo fofiosias, “da insuficiéncia a
antecipacao”, que nao correspondem a realidadanioegdo sujeito, mas visam a dar uma
resposta ao seu meio social. A forma do corpo stuastancia do eu alienada em uma
imagem da qual o sujeito se tornard dependentquatépossa resolver “sua discordancia de
sua propria realidade” (Lacan, 1949/1998, p. 983, @ssa realidade discordante é a prépria
realidade corporal do sujeito (cf. Simanke, 2002319). De fato, a tarefa de contornar as
afeccdes corporais (a forca da libido, da pulsamgtrar-se-a impossivel. Fica explicito, com
ISSO, que apenas uma teoria do narcisismo néo fgeconceber a constituicdo do eu: “o eu
lacaniano é e sera, inapelavelmente, abjetq ndo chegando jamais a constituir-se
plenamente eraujeitd (p. 307).

Ao aprofundarmo-nos no problema do eu como objetdeesua relacdo com a
constituicdo dos objetos, destaca-se cada vezamwalsvancia de uma teoria da libido. Lacan
(1953-54/1979, p. 242 — itdlicos nossos) ressaleg desde muito cedo, é possivel observar
na crianca quéna relacdo de objeto e que dlem interesse pelos objetos. O psicanalista
afirma que o comportamento perverso polimorfo danca esta ligado as suas primeiras
relagdes libidinais com o mundo (Lacan, 1953-549]1 97 245). Portanto, quando falamos de

uma realidade oral, anal ou genital, estamos nfesimdo a uma percep¢ao do mundo em
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funcdo das imagens ligadas ao corpo, a uma “hoaga@do mundo” (Lacan, 1953-54/1979,
p. 164). No texto “A agressividade em psicanal{d948), Lacan insiste na explicacao de que
a formacédo do eu [Je] é feita a partir da relag@bica em que o individuo humano se fixa
numa imagem que o aliena em si mesmo. Dessa maneiedacao imaginaria primordial
parece fornecer o quadro de todo erotismo posgeeitudo, quando se trata da relacdo com
0s objetos, Lacan (1953-54/1979, p. 202) afirmaejagambém deve se submeter sempre ao
quadro narcisico: “para que haja relacdo ao obgefeciso que ja haja relacao narcisica do
eu ao outro” (Lacan, 1954-55/1985, p. 125). Issodam que a relacdo com o outro, que
comporta a “hominizacdo do mundo”, seja igualmeatética e libidinal: “chama-se
investimento libidinal aquilo através de que umetdjse torna desejavel, quer dizer, aquilo
através de que se confunde com essa imagem quedsvam nos, diversamente, e mais ou
menos estruturada” (Lacan, 1953-54/1979, p. 165).

Pois bem, se no ambito do narcisismo primario, temaeu ideal; nas relacdes de

objeto, tem lugar o ideal do eu:

A distincado é feita nessa representacao entdeal-Ich e olch-Ideal entre o eu ideal e ideal do eu. O
ideal do eu comanda o jogo de relacdes de que depeda a relacdo a outrem. E dessa relacdo a
outrem depende o carater mais ou menos satisfatlari@struturacdo imaginaria (LACAN, 1953-
54/1979, p. 165).

Apesar de se referir a uma estruturacao imagimdmaordial, eu ideal e ideal do eu
parecem articular-se concomitantemente. Veremosaqregulacdo do imaginario depende
efetivamente da palavra, da funcéo simbdlica. Askanan (1953-54/1979) definedeal do
eu como outro enquanto falante, o outro enquantobeltee com o sujeito uma relacéo
simbdlica, mediada pela palavra. Essa mediacaqopédara € o que permitira a diferenciacao
entre o0 eu e 0s objetos, 0 eu e a realidade. E) @opalavra tem que ser dita por um outro,
vemos a funcdo do outro humano, do simbdlico, reqaacdo do imaginario e do real (cf.
Lacan, 1953-54/1979, p. 163). Aqui, talvez, podedsa acrescentar uma outra distincao entre
0 eu ideale oideal do eu ao primeiro corresponderia 0 outro com “0” minile¢ e, ao
segundo, o grande Outro com “O” maiusculo.

O ponto de vista estrutural, a ser adotado porn,acancebe a linguagem como o
pano de fundo sob o qual se estabelecem as reldod®geito com o outro. O psicanalista
chega a dizer que a inclinacdo do espelho € cordangela voz do outro (Lacan, 1953-
54/1979, p. 164). Tal inclinacdo tera consequén@as na forma como o sujeito se vé

quanto no modo como ele vé o mundo. Dessa marsarae inclina o espelho, a imagem
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muda, sem que a imagem real se mexa. S&o as mgérsedas relacdes de linguagem que
produzem as viradas no espelho, as quais aprederdarsujeito figuras diferentes do seu
desejo: se 0 espelho muda, a imagem que o sugpassara de uma forma de boca a uma de
falo (Lacan, 1953-54/1979, p. 176). Ha conexaoeentimaginario e o simbodlico na medida

em gue ai se inscreve a historia do sujeito, eorsu desenvolvimento:

E em funcdo dos simbolos, da constituicdo simbdaaua histéria que se produzem essas variacdes
em que o0 sujeito € suscetivel de tomar imagenawais, quebradas, despedacadas, e mesmo, no caso,
inconstituidas, regressivas dele mesmo. E o queosemsVorbilden [modelos] normais da vida
cotidiana do sujeito, bem como na analise, de umiaeima mais dirigida (LACAN, 1953-54/1979, p.
184).

Ora, essas imagens despedacadas correspondendpaim mlesejo despedacado do
sujeito, pois, cabe ressaltar, o desejo do sujaitthém estd em constituicdo. O sujeito é
“originariamente uma colecao incoerente de desegdsican (1955-56/2008, p. 52) vé nisso
o verdadeiro sentido da express@&opo espedacadd sujeito encontra no outro uma série
de planos ambivalentes, de alienacdes do seu dédejmcaliza e reconhece originalmente o

desejo por intermédio da sua propria imagem e dmatdo seu semelhante:

E na medida em que € no corpo do outro que el@hece o seu desejo que a troca se faz. E na medida
em que o0 seu desejo passou para o0 outro lado,lg@ssmila o corpo do outro e se reconhece como
corpo [...] nos reconhecemos como corpo na medidaqae esses outros, indispensaveis para
reconhecer o nosso desejo, tem também um corpomais, exatamente, que o temos como eles
(LACAN, 1953-54/1979, p. 172-173).

O desejo se encontra intimamente ligado ao corpste corpo, para se constituir,
depende fundamentalmente da relacéo ao outro:ejode® desejo do outro porque “o sujeito
toma consciéncia do seu desejo no outro, por irdgionda imagem do outro que Ihe da a
fantasia do seu préprio dominio” (Lacan, 1953-5481%. 182). O ser humano ndo vé sua
forma total a ndo ser fora de si. “A imagem de s@mpo é o principio de toda unidade que o
sujeito percebe nos objetos”, de sorte que “é seraprredor da sombra errante do seu
proprio eu que vao-se estruturando todos os obgdoseu mundo. Terdo todos um carater
fundamentalmente antropomorfico, podemos até digemorfico” (p. 211). Os objetos sdo
afetados e modelados pelas formas do eu: “a imaggecular parece ser o limiar do mundo
visivel” (Lacan, 1949/1998, p. 98).

Contudo, o objeto, num instante constituido comma @paréncia do sujeito humano,
um duplo dele mesmo, apresenta uma certa permanéacispecto através do tempo. Esta

aparéncia € reconhecivel pelome A nominacdo constitui um pacto, pelo qual dojeitas
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ao mesmo tempo concordam em reconhecer o mesnto.dbjpela nominagdo que o homem
faz subsistir os objetos numa certa consisténas, [3e estivessem apenas numa relacao
narcisica com o sujeito, os objetos s6 seriam pa&tos de maneira instantanea. Lacan (1954-
55/1985, p. 215) afirma que a percepcdo do homepodé manter-se dentro de uma zona de
nominagdo. O simbolico intervém através desse pddenomear os objetos. E isso que
estrutura a percepgao.

Por conseguinte, antes que o desejo aprenda ecsehecer pelo simbolo, ele s6 é
visto no outro, ele s6 existe no plano da relagdaginaria do estado especular, projetado,
alienado no outro (Lacan, 1953-54/1979, p. 197)ksKesentido, Lacan (1953-54/1979, p.
198) acredita que o fato de habitarmos um mundbd&ioo, um mundo de outros que falam,
torna possivel que o desejo seja reconhecido pddarg, que traz consigo o pacto, o acordo.
A rivalidade presente no fundamento do objeto ssuperada através da fala (cf. Lacan,
1955-56/2008, p. 52).

E pelo outro que o desejo € nomeado e entra ngdcelimbdlica do ‘eu’ e do ‘tu’,
numa relacdo de reconhecimento reciproco e dectadéncia, na ordem de uma lei ja
inteiramente pronta para incluir a historia de cadhviduo (cf. Lacan, 1953-54/1979, p.
206). Ao passarem pelo outro especular, os dedajasian¢ca sao aprovados ou reprovados,
aceitos ou recusados, e, ao longo desse ciclogs#iegrados e reassumidos pelo sujeito.

O desejo do homem *“tem por objeto um desejo, o wtcopno sentido de que o
homem n&o tem objeto que se constitua para seyodese alguma mediacdo” (Lacan,
1946/1998, p. 183). O objeto do desejo é, assimnado ao desejo do outro. A estrutura
prépria do mundo humano comporta a existéncia (etasbque ndo se referem unicamente
ao campo das necessidades, mas que podem ter wimisdico (brinquedo) ou instrumental
(mamadeira) desde as primeiras fases do desenwritomdo homem: “uma certa
discordancia entre o organismo do homem eldmwelté a prépria condicdo que amplia
indefinidamente seu mundo e sua poténcia, dandasaabjetos sua polivaléncia instrumental
e sua polifonia simbdlica, bem como seu potenagaladnmamento” (Lacan, 1948/1998, p.
114).

Essas relagcbes que o sujeito estabelece com seu v@ei sendo gradativamente
assimiladas em seu funcionamento, passando a &ravema naturalidade que, sabemos, foi
construida. Com efeito, Lacan (1946/1998) sugere “quhabito e 0 esquecimento Sao 0s
sinais da integracdo no organismo de uma relag@oipa: toda uma situacao, por se haver
tornado no sujeito simultaneamente desconhecidla essencial quanto seu corpo, manifesta-

se normalmente em efeitos homogéneos ao sentirgeatele tem de seu corpo” (p. 183).
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O objeto percebido de fora (apesar de possuir wgimatera semelhante a do eu), ao
ser nomeado, nunca pode ser apreendido como adiea@bjeto que preencheria a sensacéo
de satisfacdo plena proporcionada pelo objeto gerdo complexo de desmame: “Se o
quadro da relacdo com o mundo ndo se acha deadsalizelo sujeito, € por comportar
elementos que representam imagens diversificadagw@u, e que sao, igualmente, pontos
de arrimo, de estabilizacdo, de inércia” (Lacam4t95/1985, p. 212).

A questdo da nomeacdo e do simbolico comeca aradgyirema importancia no
contexto dessa primeira concepc¢ao do objeto enml.@cee, jA pudemos antever com a no¢ao
de imago, ndo possui muita importancia no quealipeito a sua consisténcia material. Além
disso, 0 que conta no simbolo é a permanéncia mieito, do nome, mesmo na auséncia do
objeto (Lacan, 1953/1998, p. 277).

O Fort-Da é retomado, entdo, para explicar essa relacée presenca e auséncia na
linguagem, a partir da qual “nasce o universo déicde de uma lingua, na qual o universo das
coisas vem se dispor” (Lacan, 1953/1998, p. 270Wan@o a crianca lanca o carretel e
pronuncia o sonfrort!, bem como quando o puxa de volta emitindo D, ela ja anuncia
que partilha do discurso do ambiente e que podedapir os vocabulos que dele recebe. O
objeto em si — o carretel, por exemplo — deixaedénportancia material e passa a ser apenas
um instrumento de veiculagdo da linguagem: quandibjeto/carretel esta 1a, a criangca o
manda embora, e, quando ndo esta, ela o charkarttDa, esse simples par de simbolos,
permite que a auséncia seja evocada na preseng\evsa.

O simbolo torna-se mais importante do que o obgtse manifesta como o
“assassinato da coisa”. Por esses primeiros jagobjeto passa como que naturalmente para
o plano da linguagem e torna-se apenas um objetdudgdo simbodlica, um objeto
desvitalizado (cf. Lacan, 1953-54/1979, p. 206).

A linguagem ganha cada vez mais destaque na agé&ullacaniana, restando de suas
teorizagOes anteriores o fato de que as palaveoasradas das imagens corporais que cativam
0 sujeito: “a linguagem n&o é imaterial. E um cosptl, mas é corpo” (Lacan, 1953/1998, p.
302). Tal materialidade da linguag€mapesar de encontrar certa ancoragem no corpo, ndo
tem um cunho naturalista, pois se fundamenta ndd&ioo como modo de garantir a

permanéncia da historia dos sujeitos.

14 E valido ressaltar que este tema da materialidadsnguagem ainda recebera a atenc&o de Lacar gims
anos depois dessas formulagdes, quando o psidanedibocard sua teoria dingua no contexto de se@
Seminario, livro 20: mais, aind@d972-73/1985).
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Lacan (1955[1953]/1998, p. 148) escreve que “ndapénas por uma assunc¢ao
simbdlica que a fala constitui o ser do sujeitosmae, pela lei da alianca, na qual a ordem
humana distingue-se da natureza, a fala determésale antes do nascimento, ndo apenas o
status do sujeito, mas a vinda ao mundo de sebicdégico” (p. 356). O grande conflito do
ser humano estaria, assim, entre 0s simbolos quéecederam e o determinaram e o desejo

gue ele quer que seja reconhecido:

O que estd em jogo numa psicanalise € o adventsyjedo, do pouco de realidade que esse desejo
sustenta nele em relacdo aos conflitos simbdlicoasefixacdes imaginarias, como meio de
harmonizacéo destes, e nossa via é a experiéteialbjetiva em que esse desejo se faz reconhecer.

Por conseguinte, vé-se que o problema é o da®eslago sujeito, entre a fala e a linguajem
(LACAN, 1953/1998, p. 281).

Para Lacan (1953/1998), o que importa e “0 quenansds O sujeito a reconhecer
como seu inconsciente é sua historia”, sdo os fqtes marcaram sua educacdo e que
dependem de um outro para serem assimilados: ‘ansoiente do sujeito € o discurso do
outro” (p. 266).

Nesse momento de seu ensino, mesrmuneao paternaanteriormente privilegiada,
concentra relagdes imaginarias e reais inadequadesacdo simbdlica que a constitui
essencialmente. Lacan (1953/1998, p. 279), ensdgal mao do termblome do paipara
designar esse suporte da funcao simbolica queedestpbos histéricos, identifica sua pessoa
com a imagem da lei. Ademais, ele aponta para @erdundamentalmentenaginario das
interpretacdes que reduzem as manifestacdes cpofantis — ditas pré-genitais — a

determinadas formas de relacao de objeto:

0s estagios instintuais ja estdo, ao serem vividmganizados como subjetividade. E, falando
claramente, a subjetividade da crianca que gravecatdrias e derrotas a epopeia da educacdo de seu
esfincteres, gozando nela com a sexualizacdo idwdgide seus orificios cloacais, fazendo de suas
expulsdes excrementicias agressao, de suas retesgdacio, e de seus relaxamentos simbolos, essa
subjetividadendo é fundamentalmente diferertte subjetividade do psicanalista que se empenha em
restabelecer, para compreendé-las, as formas do go® ele denomina pré-genital (LACAN,
1953/1998, p. 263 — italicos do autor).

!5 vale lembrar que a distincdo entre fala, linguinguagem foi proposta inicialmente por Ferdinare d
Saussure em séLurso de Linguistica GeraPara o linguista, “a linguagem repousa numa €cld que nos é
dada pela Natureza, ao passo que a lingua coratituiadquirido e convencional” (p. 17). Assimjrayliistica
deveria ocupar-se da lingua, que é o produto dadigem que o individuo registra passivamente endepda
coletividade. A fala, por sua vez, € um “ato indual de vontade e inteligéncia” (p. 22) e se refaranodo
como o individuo se manifesta na lingua.



47

A critica a uma certa concep¢ao de imaginario ptesea psicanalise é algo que nos
ocupara no capitulo seguinte e ndo é contraditdna o uso do imaginario que Lacan faz em
seu estagio do espelho. Deve ficar claro que g&elde engodo constitutiva do eu e do corpo
nao € uma relacdo harmonica do sujeito com suaeimagas uma relacao discordante com a
prépria realidade. Além disso, 0 psicanalista n@scdrta, em momento nenhum, a
importancia do meio social humano para que a expea do espelho tenha lugar. Meio
social este que, cabe lembrar, desde Aristotelearacterizado pela presenca da palavra, da
linguagem. Até aqui, portanto, temos uma explical@aonstituicdo subjetiva que passa por
um narcisismo primario (imaginério) até chegar auslacdo com o mundo dos objetos, a
realidade, permeada pelo simbdlico. Contudo, tahgwia do imaginario, com a palavra
intervindo sobre uma relacdo ja estabelecida comutvo, sera mais profundamente
interrogada por Lacan, culminando na analise decaso clinico que se apresenta, para nos,
como exemplar ndo apenas de uma mudanca de perapedmo para a elucidacdo de
alguns pontos tedricos de suas primeiras incuizéieanaliticas.

1.4 — A Negacgao (1953-54)

Durante a época em que proferia o Saminario 1(1953-54), Lacan solicita ao
filosofo hegeliano Jean Hyppolite uma apresentaigiitexto freudiano “A Negacdo*Die
Verneinung].

Seguindo os passos de Freud, Hyppolite (1954/11@¢@8)yda que o psicanalista visava
a explicitar, com os poucos exemplos que ilustramastigo, um “modo de se apresentar o
gue se é a maneira do nao ser” (p. 895). Ao diaaaralista: “O senhor me pergunta quem
poderia ser essa pessoa no meu sonho. Nao é a madia(Freud, 1925/2007, p. 147), o
sujeito se serve da negacao para falar de seu@ugsejo por sua mée, que, de outra forma,
nao poderia aparecer. Tal possibilidade de se psaif de ser, €, entdo, facultada pelo uso
da “negacao”, que € uma forma de o sujeito tersacas conteudo recalcado através de uma
Aufhebung der Verdrangunddyppolite (1954/1998) destaca que na dialéticgehana, o
termo Aufhebungquer dizer, ao mesmo tempo, negar, suprimir eetuas, tratar-se-ia de
uma forma de suspensdo ou supra-assuncdo em cueenido a ser ultrapassado seria, de

alguma forma, conservado. Estaria em jogoMVeaneinung portanto, umasuspensao do



48

recalque sem, efetivamente, uma aceitacdo ou uma negacapleta do mesmo (cf. Freud,
1925/2007, p. 148).

Freud (1925/2007, p. 147-148), com efeito, afiqua a negacdo € uma maneira de se
tomar conhecimento do recalcado em um plano apetelsctual. Dessa forma, o contetudo
outrora reprimido pode chegar a consciéncia semogassencial do recalque, 0 processo
afetivo, seja mobilizado. Hyppolite (1954/1998) néssa “suspensdo do contelddo” algo que
poderiamos chamar, “numa linguagem meio barbar@’, sdblimacati (p. 895). O
pensamento, que seria um dos resultados dessesgwpagasce, dessa maneira, com 0
contetdo afetado por uma negacao (p. 896), e egssgdo abre uma gama de possibilidades
para o sujeito ser.

Essa suposta separacdo entre o afetivo e o in@lesera questionada por Hyppolite e
pelo préprio Lacan, na medida em que a investigdedereud se dirige para os tempos mais
remotos da constituicdo do psiquismo e evidendmabaicacdo destes dois campos. E neste
ponto que devemos estar atentos a adverténcia dmolitg (1954/1998) quanto a
necessidade de distinguir entre a negacao int&rpaizo e a atitude de negacao — ilustrada
pelos exemplos que iniciam o artigo freudiano -ejSpde outro modo, o texto de Freud néo é
compreensivel” (p. 894). Faz-se imperativo, por, ggdornar ao escrito freudiano para
estabelecermos a diferenca entre essas formasgdeduoee entendermos porque o filosofo
considera uma ousadia 0 pai da psicanalise situsgacao na origem do pensamento (p.
894).

Freud (1925/2007, p. 148) coloca sob a funcdaudm jduas decisbes: 1) atribuir ou
negar uma qualidade a uma coisa; e 2) confirmaefutiar a existéncia real da representagéo
psiquica dessa coisa (teste de realidade). O paordestes juizos, conhecido como juizo de
atribuicdo, pode ser traduzido na linguagem dasdgsl orais como: a) eu quero comer e
introduzir isto em mim; ou b) eu quero cuspir ewdsgar isto de mim. Tal funcionamento é
regido pelo principio de prazer, que busca intanjab eu tudo que € bom e expelir tudo que é
mau. Em relacdo aos dois grupos de pulsbes quel Bigube existir nessa época de seu
ensino — pulsdes de vida e pulsdes de morte {r@eigio, ou afirmacadjahung, seria

um substituto EErsatd da unificacdo e pertenceria a Eros; enquantoajnegacao seria a

16 Entendemos a sublimagdo aqui como o desvio dadgmipara fins culturais e socialmente valorizadus g,

a retirada dos investimentos do ambito sexualiyafeeé seu direcionamento para as questdes inti@lisctmais
sublimes). Em uma nota de rodapé, Lacan (1954/1888ha que, nessa época, ainda estava por fonjar u
definicdo estrita da sublimacédo na psicanaliseegaanta, depois, que tal tarefa se realizou em (26895-
896).
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sucessoraNachfolgé da expulsdo Ausstossurlg pertencendo ao dominio da pulsdo de
destruicao (cf. Freud, 1925/2007, p. 150).

Para explicar o juizo de atribuicdo, Hyppolite§44.998) lanca mao de uma pequena
fabula, que, como toda historia, tem um carateicmitera uma vez um eu (entenda-se, aqui,
um sujeito) para quem ainda nao havia nada denéstferemd” (p. 899). A distingéo entre
0 eu e o0 estranho € uma operacao de expulsdocapdoecomo abruptamente contraditoria a
afirmacéao de que:Das Schlechteo ruim,das dem Ich Fremd® que € estranho ao &las
Aussenbefindliche encontrado do lado de forst, ihm zunéchst identiscB-lhe inicialmente
idéntico” (p. 899).

Ora, se tudo o que esta fora é ruim e, a0 mesmpotédéntico ao eu, o que este eu
poderia introjetar de bom? O que, afinal, € bonapareu? E o que € mau? Hyppolite
(1954/1998) aponta para o fato de que a introjegatem sentido com a expulsdo, o que
explicaria porque a afirmacdo € equivalente, unstiulo [Ersatd da unificacdo, mas a
negacao é a sucessoimfhfolgé da expulsdo. A acdo de expulsansstossungé primaria e
regida pelo principio de prazer, no sentido de gquedquer excitacao vinda do interior ou do
exterior deve ser descarregada, expulsa para j@drgue rompe com o funcionamento
homeostético do aparelho psiquico. Este € um gaoléamico para a manutengdo do dualismo
pulsional freudiano, pois coloca a pulsédo de made, tratada como pulsdo de destruicéo, a
servico do principio de prazer, trabalhando a fad@requilibrio do aparelho psiquico. O
proprio Hyppolite (1954/1998) mobiliza essa ques#n se perguntar se 0 instinto de
destruicdo ndo depende, ele também, do principiprazer (p. 900). Tal observacao rende
uma nota de rodapé, escrita por Lacan (1954/13818)iando a leitura do fil6sofo, que
antecipa uma questao que ele desenvolvera no gnote no comentario sobre “Além do
principio de prazer”, sobre a pulsdo de morte @-801). Para 0os nossos propositos, cabe
destacar que a pulsdo de vida € que era resporE@velirigir as excitagdes para fora do
psiquismo e tinha a fungéo de unir e vincular ¢aldéncia aos objetos e pessoas do mundo
externo; enquanto a pulsdo de morte, descobergatia ga compulséo a repeticdo, possuiria
um carater conservador, de manutencdo de um estdeloor no organismo, antes mesmo de
ele ser exposto aos estimulos externos, vinculasdexcitacbes a um exercicio interno e
solitario de repeticdo, como nas neuroses trauasgdémos sonhos de angustia. Acreditamos
que Hyppolite permite antever como a pulséo é, efsito, pulsdo de morte, uma vez que, ao
ligar-se a um simbolo — sem contetdo sexual -y&i@na descarga que obedece ao principio
de prazer, mas que né&o vincula libidinalmente eigup nenhum objeto. A simbolizacao, a
palavra, é a morte da coisa, do afetivo, da expgaémas garante a sobrevivéncia do sujeito.
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Talvez isso estivesse em jogo Rort-Da, no qual Freud (1920/2006) nota a compulsdo a
repeticio como uma tentativa de dominio de umaagdiu desagradavel, sem que o
sofrimento estivesse em primeiro plano como unmial® principio de prazer”.

Dessa forma, podemos inferir que aquilo que taeste opusculo freudiano tao
relevante para Lacan € o fato de ele colocar @pule morte/destruicdo na origem do ato de
expulsdo, que terd como consequéncia a descargietdexcitacdo e eriacdo do simbolo
da negacadcf. Freud, 1925/2007, p. 150). O simbolo da nagaglém de permitir certo grau
de independéncia com relacdo ao recalque, permigeogaparelho psiquico consiga se

desvencilhar das imposi¢es do principio de prédas.palavras de Freud (1925/2007):

o estudo da funcdo psiquica de emitir juizos nosejan talvez pela primeira vez, uma visao

aprofundada de como uma funcéo intelectual sungariir do jogo de forcas dos impulsos pulsionais

primarios. Emitir juizos € um desenvolvimento pasteque ndo se pauta mais pelo principio do prazer
(p. 150).

De acordo com Hyppolite (1954/1998): “0 que desagmrnesse prazer de negar
(desaparecido = recalcado) sdo os componentesbist (p. 900). Assim, o que pode ser
introjetado, no final das contas, é o conteludolentaal, o simbdlico, ja apartado de toda
afetividade. Freud (1925/2007) mesmo ressalta queabalho de emitir juizoso se torna
possivelgracas [...] a criacdo do simbolo da negacdol1%p. — italicos nossos). E também
pela negacdo que se torna possivel, para Hyppd@84/1998, p. 901), uma *“atitude
fundamental de simbolicidade explicita”. Podemasctigr, nesse momento, que o que € bom
e eu quero comer € o simbdlico; ao passo que aqu#oé mau, que eu quero cuspir e
expulsar, é a pulsdo. Apos esse julgamento deugdfis entre 0 bom e 0 mau objeto, o juizo
de existéncia seria possivel pelo simbolo da negagé operaria ndo apenas a separacao dos
componentes afetivos e intelectuais, mas tambénfeaeciacdo entre o eu e o objeto
externo, a partir da nomeacao possibilitada f#gahung [afirmacédo]. Dessa maneira,
mesmo que a principio o eu se confunda com os azbjgtie Ihe trazem satisfacdo, o
simbdlico (através dBejahung ndo permitird que essa equivaléncia imaginalti@aphsse
certos limites que poderiam, inclusive, abalarastéiras do proprio eu.

Na teorizacdo de Freud, o afetivo, o pulsionalsolaiblamente primaz, ao ponto de ele
afirmar que o sujeito é capaz de viver sob o ppinctle prazer apenas valendo-se das
recordacoes alucinatérias do objeto que outromaxé&aatisfacdo. Por isso, entra em cena o
juizo de existéncia, uma vez que a experiéncianensi psique que nao € somente importante

7

saber se uma coisa (objeto de satisfacdo) € “boadrece ser introjetada, mas também se ela
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estd presente no mundo externo e pode ser aprae(iehieud, 1925/2007, p. 149). Dessa
forma, a outra funcéo do juizo refere-se a exiskéta coisa que esta sendo representada. No
juizo de realidadérata-se de saber se algo que esta disponiverma fde uma representacéo
psiquica no Eu pode ser reencontrado também neaeddierealidade. O psicanalista lembra
que todas as representacdes mentais se originagmerdepcdes e, no principio, a propria
existéncia de uma representacdo seria uma gamatieua realidade. A oposicao entre o
subjetivo e 0 objetivo s6 se estabelece porqueacelip psiquico presentifica a percepcao do
objeto (alucina) sem que ele esteja efetivamendsepte no mundo externo, o que, como
vimos, resulta em desprazer. O objetivo deste juizvamaddeste de realidade- ndo é
encontrar na percepcao um objeto correspondereoddacdo, mas reencontra-lo, certificar-
se de que ele ainda permanece presente, fazendoounparacado entre a representacao atual
e a lembranca deixada pela realidade. Por fim,d=(&825/2007) acrescenta que “o teste de
realidade sO entrard em cena quando e se 0s ghjgtesoutrora trouxeram satisfacao, ja
tiverem sido perdidos” (p. 149).

Diana Rabinovich (2009) coloca a constituicdo dobsilo da negacdo como uma
condicdo para a construcao do juizo de existélerrsdhrando que o simbolo por si so introduz

a auséncia da coisa, operacao prépria da linguagegoento tal:

A perda dos objetos de satisfacdo instala essdbpinssie simbdlica, mas essa perda é equivalente a
negatividade que a linguagem introduz. Por estas@aabre o acesso a realidade humana e a
multiplicidade de seus objetos, objetos que sadipiug porque o objeto especifico da necessidade é
abolido pela agao do simbalico (p. 79).

No juizo de existéncia, esta em jogo a relacdceemtrepresentacdo e a percepcgao.
Tomando como modelo a construgcdo mitica, Hyppdlit®854/1998) escreve que “no
comeco’, da no mesmo, é indiferente saber se hdemfo ha. Ha. O sujeito reproduz sua
representacdo das coisas a partir da percepcadtiymique teve delas” (p. 899). Essa
percepcdo primitiva pode ser remontada a primeigeréncia de satisfacdo, tal como
descrita ndProjeto freudiano, de 1895. Neste texto, Freud (1895/19931-33) descreve a
vivéncia de satisfaca@rimeiramente, o bebé sente fome e a respostagamismo se dirige
a um esforgo de eliminagéo, que se verifica na dodmo grito ou do choro. A intervencao
capaz de apaziguar o ser humano requer uma abemagéundo externo (como a provisao de
alimento, no caso da fome), que, enquanto “acadecésm”’, sO pode ser realizada por um
outro ser humano (“mais competente”). Resulta d&ndia de satisfacdo uma facilitacao

entre o surgimento do estado de desejo/necesseladeanagem recordativa do objeto que
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proporcionou a satisfacdo. Assim, a imagem recioalato objeto sera a primeira a ser
afetada pela ativacdo do desejo, 0 que ocasiopadagtico a uma percepcéao, equivalente a
umaalucinacdo Se, em consequéncia disso, uma acao reflexaiftada, o processo acabara
em desilusdo, uma vez que a satisfacdo nao sestv@loSegundo Freud (1895/1995, p. 40),
a experiéncia biolégica ensinara o organismo aot@par as imagens recordativas desejadas
acima de certa medida e a nao iniciar a eliminagées do aparecimento de um signo de
realidade. Ora, mas o signo de realidade é deficatioo a propria noticia de eliminacdo (cf.
Freud, 1895/1995, p. 39), isto é, como a descaagaxditacdo. Resta saber, portanto, como a
realidade externa se impfe para 0 sujeito: o quaipea a diferenciacdo entre 0 mundo
interno e o mundo externo? No texto de 1925, Flugita delimitar o signo de realidade a
partir do juizo de existéncia e vimos que issoaspassivel pelo simbolo da negacdo. No
Projeto ele ja deixa claro que, raramente, uma nova pe#éce da realidade coincide
totalmente com a recordacgdo, sendo a identidada exdre elas uma situacdo hipotética,
impossivel na vida real, e mesmo disfuncional ljé dispensaria a funcéo fizo’ (Freud,
1895/1995, p. 41).

A afirmacéo freudiana acima é interpretada por oy (1954/1998) da seguinte
maneira: “No juizo de existéncia, trata-se de atrilao eu, ou melhor ao sujeito (mais
abrangente), uma representacdo a qual seu objefim jdorresponde, mas correspondeu numa
volta atras. O que estd em pauta aqui é a génesexterno e do interno™ (p. 899-900).
Resumidamente, a questdo ndo € saber se a repgégese conserva na realidade — pois
vimos que isso é quase impossivel —, mas se paderi@o ser reencontrada. A prova da
representacdo na realidade esta na possibilidadedeontrar novamente o objeto (p. 899).

Continuando na via proposta por Freud em “A Negagémdemos inferir que toda
representacdo advém da propria negacao do objeto capaz de satisfazer plenamente o eu.
Isso implica a introjecdo de novos simbolos (palslvpara designar este objeto, ao mesmo
tempo em que impede a satisfagdo alucinatéria estabdo principio de prazer. Esse grau de
independéncia quanto ao principio de prazer naxad#e ser uma forma de “controlar’ as
pulsdes e estabelecer uma relagdo com a realidpdetiadas palavras, do simbalico. Isso
nao quer dizer que 0s objetos ndo estdo envolndese processo de simbolizagdo, mas a
relacdo com eles ndo pode ser tomada como prim@saobjetos sdo continuamente

oferecidos pelo outro — agente da funcao especifa@no sefossem o objeto do desejo. O

" Em uma leitura posterior derojeto, Lacan (1954-55/1985) resume essa formulacéoglédrge maneira: “ou
bem o que se apresenta € o que é esperado, enedtidn pouco interessante — ou bem ndo da muito eer
isso € interessante, pois qualquer espécie deituigid do mundo objetal é sempre um esforco pedascobrir
0 objeto” (p. 131).
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outro atribui certas qualidades ao objeto que élexa bebé — ele “libidiniza” o objeto —,
porém a aquisicdo da linguagem nao esta vinculageatidade ou ao grau de satisfacdo que

tais objetos podem proporcionar:

Os primeiros aparecimentos [da linguagem], a dinc manifesta, tém uma significacdo toda

contingente. Todo o mundo sabe com que diversidpdeecem na locucdo da crianca os primeiros
fragmentos da linguagem. E sabe-se também compéesndente ouvir a crianga exprimir advérbios,

particulas de palavras, algutavez ou ainda ndq antes de ter exprimido uma palavra substantiva, o
menor nome de objeto (LACAN, 1953-54/1979, p. 69).

O psicanalista francés quer ressaltamaténomia da fung¢do simboligza realizacéo
humana” (Lacan, 1953-54/1979, p. 69 — italicos agsssem a consideracdo da qual
poderiamos cometer “0os mais grosseiros erros dere@msdo” (p. 69). E por isso que ele
menciona o exemplo da crianca que, desde muito @moximadamente entre oito e doze
meses), ja consegue diferenciar um esbarrdo, uaratddental, de uma queda, ou de um tapa
com intencao punitiva. Ou seja, desde antes deeapaento exteriorizado da linguagem, a
crianca ja tem uma primeira apreensdo do simbolidamdinguagem e de sua funcdo de
pactd®

Em relacédo a afetividade, mesmo se a concebegmosm primeiro momento como
aquilo que é expulso, Lacan (1998) afirma que elaquilo que, de uma simbolizacdo
primordial, conserva seus efeitos até mesmo naitesigdo discursiva” (p. 385). No
Seminéario 1 encontramos a seguinte formulacdo: “o afetivo &dcomo uma densidade
especial que faltaria a elaboracéao intelectual. $&situa num para-além mitico da producéo
do simbolo que seria anterior a formulagdo diseats{Lacan, 1953-54/1979, p. 72). E
Hyppolite (1954/1998) resume essa ideia ao dize;, go campo da condicdo humana, o
afetivo ja comporta umaistoricidadefundamental (p. 897 — italico nosso), mantendo sua
forca constante a despeito dos esforcos de sinalgdlizdo sujeito, mas sofrendo os efeitos de

tal processo.

Nesse momento de seu ensino, o interesse de Latajufzo de existéncia esta na
questdo da alucinacdo. O psicanalista ressaltanguégoria freudiana, “toda representacéo

vale apenas pelo que reproduz da percepcao prinfaeaean, 1954/1998, p. 393-394), e &

18 Este exemplo aparece em quase todos os semidérin&io do ensino de Lacan. Cf. Lacan, 1953-54919.
207-208; Lacan, 1954-55/1985, p. 323-324; Lacabpi®r/1995, p. 191.
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sob esse prisma que ele fara uma retomada do cablmrdem dos Lobos. Para tanto, ele
lembra que as explicacdes sobre o texto “A Negag@ditam que a “a condicdo para que
alguma coisa exista para o sujeito é que Bajahung[afirmacéo], ess&ejahungque néo &
negacdo da negacao” (Lacan, 1953-54/1979, p. @&)up situar-se-ia em um tempo anterior
a atitude de negacgéo. Lembremos que “a negacagsiztngtributivo e a negacdo do juizo de
existéncia estdo para-aquém da negacdo no momenigue ela aparece em sua funcéo
simbdlica” (Hyppolite, 1954/1998, p. 898). De quedq forma, € a negacdo que permitira a
simbolizacado. E é desBejahunggue Lacan trata neste ponto.

Os preceitos acima sao ilustrados pela alucinagdél@mem dos Lobos. O dedo
cortado evidencia que Bejahungdo plano genital ndo se produziu, visto que nadordgo
desse plano no registro simbdlico, mas apenas gistn@ de uma pequena alucinacao: “a
castracao, que € precisamente o que para ele rsioexanifesta-se sob a forma do que ele
imagina — ter-se cortado o dedinho, tdo profundaengne s6 se segura por um pedacinho de
pele” (p. 73). Neste momento, 0 sujeito ndo consdglar sobre isso com ninguém: “é como
se essa pessoa a qual ele imediatamente refere dedsuas emocdes estivesse anulada. O

outro ndo existe mais” (p. 74). Neste momento també

O sujeito ndo é de modo algum psicotico. S6 tem alonginacdo. Podera ser psicético mais tarde, ndo o
€ no momento em que tem essa vivéncia absolutantiemtada, nodal, estranha a vivéncia de sua
infancia, inteiramente desintegrada. Nesse mom@atsua infancia, nada permite classifica-lo como
um esquizofrénico, mas trata-se de um fendmenasidese (LACAN, 1953-54/1979, p. 74).

Lacan (1953-54/1979) nomeia essa B&pahungde Verwerfung pois “ndo podemos
coloca-la, absolutamente, no mesmo nivel do que[dejaegacao” (p. 73). Aerwerfungse
opde aBejahungprimaria e constitui aquilo que é expulso: Werwerfung portanto, corta
pela raiz qualquer manifestagdo da ordem simbdkta,é, daBejahungque Freud enuncia
COMO O Processo primario em que o juizo atribusw@nraiza” (Lacan, 1954/1998, p. 389). A
Bejahungé a condicdo para que o ser/organismo venha arsar tsujeito. Assim, nao
podemos confundir &erwerfungcom aAusstossung@u aVerneinung A Ausstossung aus
dem Ich a expulséo para fora do eu, constitui o real edida em que ele € o dominio do que
subsiste fora da simbolizacdo. Trata-se de um psoc&undante do psiquismo, comum a
todos os seres humanos. A negagéerieinung, que sucede a expulsdAuysstossurg é
condicéo para Bejahung porém tal afirmacéo [do simbolo] pode ser impadidla forclusao

[Verwerfung.
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A negacao € igualmente um processo fundante daipsiq, que pode ser encontrada
em todas as estruturas clinicas. O negativism@sliasticos pode ser entendido, aqui, como
a incapacidade de aceder a um simbolo que diferencibjeto, de modo que, negando o
objeto em si mesmo, ha uma tentativa de escapamgasicoes do principio de prazer, que
impulsionam para além do prazer e ameacam o eseNesmento da constituicdo psiquica,
podemos identificar uma “espécie de intersecaoimbdico e do real, que podemos dizer
imediata, na medida em que ela opera sem internedid imaginario, mas que se mediatiza,
ainda que precisamente sob uma forma que se repelgague foi excluido no primeiro
tempo da simbolizacdo” (Lacan, 1954/1998, p. 38bhos que o que foi excluido € o afeto, a
pulsdo. Lembrando do ensinamento de Freud (1918)28% que ela é uma forca constante,
podemos prever que iSso que constitui o real irsisin se apresentar para o sujeito.

Lacan (1954/1998) faz uso das categorias do sisthdtio imaginario e do real e,
contrariamente ao que aparecia em seus primeigrgoss 0 imaginario ndo esta por tras
dessa relacéo primaria do sujeito com o ser. Airrdgéo mesma ndo tem nada a ver com o
imaginario, mas, sim, com o real. O imaginario Baomecessariamente o ilusorio, mas tudo
aquilo que fornece material para as ideias, o peast, na medida em que esta subordinado
ao simbolico (cf. Lacan, 1956/1998, p. 466). Magsgue é impossivel conceber uma
autonomia do imaginario? E, desde que assujeitadinzbodlico, ele estara em jogo em toda
relacdo do sujeito com o objeto? JA em relacdoeah ele é aquilo “que resiste a
simbolizacdo” (Lacan, 1953-54, p. 82). O simbdligpor conseguinte, € 0 que permite que a
percepcdo adquira seu carater de realidade. Ddacom Freud, “toda espécie de percebido
comporta necessariamente uma referéncia a um pewcahterior” (Lacan, 1953-54/1979, p.
74), com o qual se encadeia, adquirindo sentideei@imento de realidade esta contido no
interior do texto simbdlico, e 0 que produz o sestito de irrealidade é a interrupcédo deste
texto. O que nao é reconhecido faz irrupcéo nacidmsia sob a forma de visto (e também de
ouvido) e isso pode ser verificado nos fenbmenate@evu

No caso do Homem dos Lobos, o contetudo da alu@n&®d macicamente simbalico,
deve seu aparecimento no real justamente ao fatortsa ter existido para o sujeito (Lacan,
1954/1998, p. 394). Aquilo que ndo pbde ser simhdb através dBejahung o que foi
forcluido, ndo sera reencontrado na historia deiteuyjse a consideramos como o lugar onde o
recalcado vem a reaparecer. Se 0 recalque se er&racpelo retorno do recalcado, na
Verwerfung— utilizando uma formula do préprio Freua-sujeito ndo querera “saber nada
disso no sentido do recalqueNo recalque, sabe-se daquilo que ndo se quer; sbhda
coisas de que o paciente ndo quer nada sabesupse outro mecanismo (cf. Lacan, 1955-
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56/2008, p. 177). O recalque depende de uma siragdldo primordial; ja na forclusam,que
nao veio a luz do simbadlico reaparece no rgal390).

Na leitura de Lacan, vemos o esboco da diferenzidgd estruturas clinicas ja pelo
processo da negacao. Hyppolite (1954/1998) afiroea“q preciso ver na [de]negacdo uma
atitude concreta na origem do simbolo explicit;mdgacédo, simbolo explicito este que é o
Unico a possibilitar o que quer que seja comozatiio do inconsciente, enquanto mantém o
recalque” (p. 901). Pois bem, se o neurético poslesesvir de seu inconsciente para o
pensamento e para as sublimacdes, o psicoticopsgadeom ele na realidade. A atitude de
negacéo que Freud aborda em seu texto como a sasppuwfhebung) do recalque seria
possivel apenas nos casos em que o recalque pethtigar, isto €, no ambito das neuroses.

Lacan (1953-54/1979) quer que retenhamos do com@mtd Hyppolite “a diferenca
de nivel entre o simbolico como tal, a possibilelaimbdlica, a abertura do homem aos
simbolos, e, por outro lado, a sua cristalizacaadisourso organizado enquanto contém,
fundamentalmente, a contradi¢cado” (p. 76).

Para entendermos melhor esses diferentes niveigquamo simbdlico pode se
apresentar, visando também uma melhor apreensdom#msinismos deAusstossung
Verneinunge Bejahungna constituicdo psiquica, iremos passar a anddéisem caso clinico
de Melanie Klein, comentado por Lacan no contextoseéuSeminario 1logo ap6s a

discussédo com Hyppolite.

1.4.1 — O caso Dick por Melanie Klein

O caso Dick, descrito no artigo “A importancia f#@macdo de simbolos no
desenvolvimento do ego”, publicado em 1930, retatdendimento de um menino de quatro
anos de idade, que, segundo Klein (1930/1996, ), Zha o nivel mental de uma crianca
de quinze ou dezoito meses. Lacan (1953-54/191afjue tal informacdo ndo acrescenta
muita coisa: “Esta ai uma questdo de definicdd@ocese sabe nunca o que se quer dizer. Qual
€ o instrumento de medida? Frequentemente se deixaecisa-lo” (p. 98). Porém, como a
descricdo de Melanie Klein ndo se limita a ess®dsdo torna possivel que retomemos o0s
principais elementos para uma releitura do caso.

Dick era uma crianca indiferente a presenca dasops, mesmo daquelas mais
préximas. Ndo demonstrava nenhum afeto ou interegsese ndo brincava. Além disso,
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Klein (1930/1996, p. 253-254) nota que sua ansiecad pequena quando comparada a de

outras criancas. Nas palavras da psicanalista:

[Dick] limitava-se a juntar alguns sons de formaascatenada e repetia constantemente determinados
ruidos. Quando falava, geralmente empregava squépamo vocabulario de forma incorreta. Nao se
tratava apenas de uma incapacidade de se fazeldentma verdade, ndo tinha a menor vontade de
fazer isso. Mais ainda, a mae de Dick as vezesegoies sentir no menino uma forte atitude negativa
gue se expressava no fato de frequentemente fasposiodaquilo que se esperava dele (KLEIN,
1930/1996, p. 253 — itdlico da autora).

Ainda com relacdo a linguagem, era possivel obs@we Dick alterava palavras que,
em outras ocasifes, pronunciava corretamente, dnmepetir mecanicamente algumas
palavras até que todos a sua volta ndo aguentasa&nO menino era insensivel a dor, ndo
manifestando o desejo de ser reconfortado nestaac8es. Sua inabilidade fisica era
explicita, apesar de manejar bem a colher que ysaeacomer. Para Klein (1930/1996, p.
254), nao havia duavidas de que os comportament@iakediferiam sobremaneira daqueles
de criancas neuroticas.

Dessa forma, Melanie Klein (1930/1996) mobilizancoexplicacdo tedrica para o
quadro clinico de Dick o fracasso nas etapas isicie seu desenvolvimento. Etapas
dominadas pelo sadismo, que se tornaria ativo dastas fontes do prazer libidinal. Logo no
inicio, teriamos o desejo sadico-oral de devoraeio da méae (ou a propria mae), sendo o
principal objetivo do individuo se apossar do codtedo corpo da mée destrui-lacom
todas as armas ao alcance do sadismo (cf. KleB(/1996, p. 251). E valido ressaltar que,
na perspectiva kleiniana, o corpo da méae abrigaséonteudos: o pénis do pai (incorporado
a mae durante o ato sexual), os excrementos, otrieag;as etc. — todos eles comestiveis.
Klein (1930/1996) nao questiona a origem dessassas infantis. Para ela, trata-se de um
dado quase biolégico. De nossa parte, podemosdartessa mae como a personificacao de
tudo aquilo que existe no mundo externo. A méaesé esimeiro outro mais proximo com
guem o sujeito tem que lidar. Assim, todos os aaadicos dirigidos a mae sdo, em nossa
interpretacdo, expulsdes de afeto para o extdd@racordo com Klein (1930/1996, p. 252),
tal sadismo — para nos, descarga das excitacoesafetims, enfim, a pulsdo — mobiliza uma
defesa do eganterior ao recalque (que seria um mecanismo mais elaborddb defesa

implica, portanto, @xpulsaqAusstossuriglo sadismo e destruicdodo objeto:

O sadismo se torna uma fonte de perigo, ndo s@upartprece uma oportunidade para a liberacdo de
ansiedade, mas também porque o sujeito acreditaaguErmas empregadas para destruir 0 objeto
também se voltam contra si mesmo. O objeto do ataguorna uma fonte de perigo porque o sujeito
teme sofrer dele ataques semelhantes como retalig¢&EIN, 1930/1996, p. 252).
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Nesse ponto de sua argumentacdo, Melanie KleirB0(1996) mobiliza duas
referéncias: 1) Ferenczi, que acredita que a ifilsagao, precursora do simbolismo, surge da
tentativa do bebé de reencontrar em todo objes®os proprios 6rgaos e seu funcionamento;
e 2) Jones, que mostra que o principio de pramea fwossivel que duas coisas bem diferentes
sejam igualadas, por causa de uma similaridadedaloo prazer ou no interesse. A partir
dai, Klein (1930/1996) conclui que é através igaaldade simbdlicague as coisas, as
atividades e os interesses se tornam o conteudantisias libidinais. Ora, de nossa parte,
devemos atentar para o carater imaginario dessddagle simbdlica, haja vista que todo o
processo de constituicdo do objeto perigoso ocoor@o um reflexo das tendéncias do
préprio sujeito, como se isso se desse “em espelho”

Vimos que, desde Brojeto, Freud (1895/1995) ja aponta para essa possithdidia
associacao entre dois objetos a partir das sersagdprazer. Cabe agora mostrar como tal
associacdo sera possibilitada pelo simbolismo, nddvida negacdo e da consequente
destruicdo do objeto. Interessa-nos investigar consajeito estabelece uma relagdo com o
objeto, seja pela via corporal, seja pelo viés idoificante, e se ambos os caminhos s&o
excludentes ou convergem em algum ponto. Ante,digsrém, vejamos mais algumas
consideragdes kleinianas.

A psicanalista inglesa nota que o desejo de comieato, a curiosidade infantil, surge
na mesma época que o sadismo e se concentra rodaomae. As fantasias sadicas dirigidas
contra o interior desse corpo constituem a primeirmais basica relacdo com o mundo
externo e a realidade. O grau de sucesso com quiividuo consegue passar por essa fase
vai determinar até que ponto ele podera ter acesso mundo externo que corresponda a
realidade (cf. Klein, 1930/1996, p. 252-253). Nariteacdo kleiniana, a realidade existe
independentemente da apreensao subjetiva. Naataed unimweltconstruido junto com
os individuos, mas de um mundo real ja formado guab é preciso estabelecer um acesso.
Continuando com a ideia de que a mée esta no diegiido aquilo que se refere a realidade, a
dimenséao fantasistica ndo nos interessa tanto @oamésejo de conhecimento, que podemos
remeter a origem do pensamento. O pensamentoupovez, deve nos levar a questdo do
simbolismo, tal como no texto sobre a negacaoaagao-nos a refletir sobre o que estaria na
base da relacdo do individuo com o mundo extecwrea realidade em geral.

Nesse sentido, o problema de Dick esta na falteeldgedo com a realidade devido a
uma imobilidade na formacéo de simbolos, que tefacdo com o desenvolvimento do eu.
Alids, é Klein (1930/1996) quem ressalta que o airitteresse de Dick por objetos se

restringia aos trens e estagfes, assim como asieiaga portas, e na maneira como estas se
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abriam e fechavam (p. 256). Para ela, tais objetagbes estavam ligados a penetragdo do
pénis no corpo da méae, de modo que, na sua ini@gae o que imobilizava a formacgéo de
simbolos em Dick era o medo do que Ihe seria fpimcipalmente pelo pénis do pai) caso
penetrasse no corpo da méae. Vemos que Klein supdalto grau de interpretacdo da
realidade por parte do garoto, apesar de reconbesmr desligamento em relagdo a mesma.

Dessa imobilidade decorre a falta de agressivigadeDick. Por conseguinte, seus
impulsos sadicos nao podiam ser dirigidos conttarpo da méae, 0 que resultou na suspensao
das fantasias e na interrupcdo da formacdo de Ekimb@omprometendo todo o
desenvolvimento posterior da crianca (cf. Kleinr3@Q996, p. 256).

Pode-se verificar que Melanie Klein coloca, delado, um excesso de fantasia ligado
ao conteudo do corpo da mée e ao que este pod@fate perigo; de outro, uma falta de
fantasia na relacdo com os objetos. Tendemos apgus nao havia fantag@ut courte que
a falta de agressividade ou sadismo se devia aroiolema na defesa do eu (uma inibicdo no
mecanismo da expulséo?) — e ndo era decorrententieima fantasia —, mas deixemos essas
discussbes para o final desse tOpico. Por oraagasios de enfatizar a astucia clinica da
psicanalista que, ao notar a pobreza de repre$estag@ crianca — ndo havia relacdo afetiva
ou simbolica de Dick com os objetos, suas acoedalideles ndo eram tingidas pela fantasia
e, por isso, ndo era possivel atribuir-lhes o eard representacdes simbolicas — realiza uma
mudanca em sua técnica, fazendo interpretacdeaniagirecoces (cf. Klein, 1930/1996, p.
260). Vejamos.

Na primeira sessao, Klein pega um trem grand@ceebd ao lado de outro menor e
diz: “Trem-Papai” e “Trem-Dick”. O menino pega orém-Dick”, empurra-o até a janela e
diz: “Estacao”. Klein lhe explica: “A estacdo ¢ amée; o Dick esta entrando na mamae”.
Dick larga o trem, corre para o espaco entre aagadiz “escuro” e sai correndo. Ele repete
esse movimento diversas vezes até que Klein Ihicaxfi= escuro dentro da maméae. O Dick
esta dentro da mamae escura”. A partir dai, Diekdlias vezes, num tom questionador:
“Baba?”. E Klein responde: “A baba ja vem” — fragee ele repetiu desde entdo, empregando
as palavras de forma correta (cf. Klein, 1930/190&57).

Antecipemos, neste ponto, uma pequena observadaacda (1953-54/1979, p. 102 e
p. 105) concernente ao fato de a crianca verbali@aprimeiro apelo — Dick pergunta pela
baba. O apelo, até entdo inexistente no meninamédm gpossibilidadeda recusa, pois 0

outro pode nao responder:
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A possibilidade que esse Outro tem de respondendouao apelo o vincula com o par presenca-
auséncia. E, premsamente a presenca-auséncia cogatitui o agente da frustragdo enquantd. @l
problema nao é, pois, a presenca-auséncia do olgelp mas a presenca-auséncia deste Outro
simbdlico (RABINOVICH, 2009, p. 127).

E no momento em que se produz o apelo que se kestaimeno sujeito as relagdes de
dependéncia — como Klein ndo deixara de notar. Quannos, ndo podemos deixar de
destacar da citacdo acima a importancia que o ael@utro adquire em detrimento do
objeto real. Lacan (1953-54/1979, p. 102) vé, amal@apelo, uma primeira comunica¢ao, no
sentido proprio, técnico, do termo.

Fechado esse pequeno parénteses, retornando adDiksosalienta-se que, nas
demais consultas, ele ndo parava de repetir: “A lvan?”. Ele tem uma crise de ansiedade,
chama por Klein e pela babéa e, ao final daquelsésesecebe a ultima com uma alegria fora
do comum. A partir de entdo, comeca a chorar sempee a babd vai embora. Klein
(1930/1996, p. 257) faz uma correlacéo entre oirm@fo da ansiedade e a dependéncia do
outro, de modo que, quando ela diz: “A baba ja vebBitk se sente reconfortado. A
psicanalista nota um principio de curiosidade tenca pelos brinquedos.

A medida que seus interesses iam aumentando, cmerpandia seu vocabulario,
pois sua curiosidade abrangia também o nome daascols palavras que antes ouvia e
ignorava, Dick agora lembrava e empregava correteend?ois bem, juntamente com o
desenvolvimento de seus interesses vém a torelagées de objefaue, até entédo, estavam
ausentes. Isso é visivel em sua vontade de se aamenquando sente falta da presenca das
outras pessoas. Klein (1930/1996, p. 260) afirma lraveria indicios de que Dick estivesse
comecando a estabelecer certa relagcdo com a dmlida

Seis meses depois do inicio do tratamento, o psigoode Dick é favoravel. Melanie
Klein (1930/1996, p. 261) ndo atribui os avangosiesenvolvimento da crianga a nenhuma
influéncia educacional, mas, sim, as suas intepdes. Estas, mesmo que baseadas no
proprio conhecimento da analista — uma vez que emesentacdes de Dick eram
relativamente vagas —, permitiram 0 acesso ao suiemte da crianca e conseguiram ativar a
ansiedade e outros afetos (cf. Klein, 1930/199&60). Veremos o que Lacan tem a dizer
sobre isso, porém, antes de iniciarmos uma novashifo, cabe destacar um ultimo ponto
gue nos interessa nas concepcoes de Melanie Klein.

A psicanalista demarca incessantemente as difeyedwajuadro psicopatoldgico de

Dick com relacédo as manifestacdes neuroticas qug @dde observar em inUmeras criancas.

9 Voltaremos a esse assunto no it8r6 — Lacan e a falta de objeto Capitulo 2 desta tese, quando
abordarmos a concepcéo de frustracéo.
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Ela conta que o Dr. Forsyth, diagnosticou no menima deméncia precoce (esquizofrenia),
semelhante a que verificar-se-ia em adultos. Oudig ndo encontrou qualquer alteracao
organica relacionada ao quadro de Dick e a ausélest fator pdde ser comprovada pela
influéncia do tratamento psicologico sobre o ca@ssim, de um lado, Klein (1930/1996, p.
262) tinha a certeza de que néo se tratava de sioanpurose; e, de outro, questionava o
diagnostico de psicose, na medida em que ela nadicaea uma regressdo no
desenvolvimento libidinal de Dick, mas, sim, umébigao. Ela ndo se aprofunda nessa
discusséo e opta por defender que a esquizofrengs2comum na infancia do que supbe-se
normalmente. Seu diagndstico é incomum, pois 0s E@aMente procuram 0s psiquiatras,
uma vez que seus sintomas se confundem com aspettwais do desenvolvimento infantil:
afastamento da realidade, incapacidade de se doacdala sem sentido, fantasmas, medos,
dentre outros.

De acordo com Klein (1930/1999, p. 264), a esqueznd se situaria na fase do
sadismo oral em que, vimos, predomina a defesaacostimpulsoslestrutivos expulsdo do
sadismo e destruicdo do objeto. E, seguindo Abraktarsitua a paranoia no estagio sadico-
anal, em que teriamos a defesa contra os impuksdmais — ndo explicitada neste artigo. Ou
seja, a psicanalista parece concordar com a igegud, a principio, ndo ha relacdes objetais
(dominio do autoerotismo). Os impulsos libidinaisavn depois dos impulsos destrutivos e 0

sadismo dominaria inclusive esta etapa do deseinvehto.

1.4.2 — O caso Dick por Lacan

Em seus comentarios sobre o caso Dick, Lacan (39B379) exclama: “Melanie
Klein enfia o simbolismo, com a maior brutalidade, pequeno Dick!” (p. 83). Ela joga em
cima dele uma interpretacao “brutal do mito edipipoase tdo revoltante para no0s quanto
para qualquer leitor ¥océ é o trenzinho, vocé quer foder a sua"nfge84). O psicanalista
reconhece que esse modo de trabalhar na clinicpod® ser dissociado do diagnéstico do
caso — e vimos que é nessa via que a propria Meldhgin justifica seu método de
“interpretacdo precoce” — e faz a seguinte obsé@watmas € certo que depois dessa
intervencao, alguma coisa se produz” (p. 84).

Além do tema do apelo, abordado no tépico antetiacan (1953-54/1979, p. 102-

103) nota que, apos Klein situar o “Trem-Papai” ‘@i@m-Dick”, a crianca se pde a brincar
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com o seu trenzinho e diz a palaesiacdoPara ele, esse € um momento crucial, em que se
esboca a juncdo da linguagem e do imaginario deitsujKlein continua: -A estacdo é
Mamae. Dick entrar na mamae o que faz com que, a partir dai, tudo se deskene, pois a
crianca progride muito depressa.

De acordo com a leitura lacaniana, Klein introduauverbalizagdo em Dick,
simbolizando, através do mito edipiano, uma relagf@tiva de um ser, nomeado, com um
outro. Quando ela lhe entrega o esquema do Edipelagdo imaginaria em que vive o
sujeito, embora extremamente pobre, ja é sufiaeete complexa para que se possa dizer
gue ele tem o seu proprio mundo. Mas este mundstiaaido do real primitivo, € inefavel,
nao pode nos dizer nada, ndo temos nenhum meierdgrar nele, sendo por extrapolagdes
simbdlicas, como as que vemos no sistema kleinigmando ela nos diz, por exemplo, que
no interior do império do corpo materno estdo autr@ancas, o pénis do pai etc. (cf. Lacan,
1953-54/1979, p. 104).

O que importa para Lacan (1953-54/1979, p. 10@pieender como esse mundo
infantil se pde em movimento, como imaginario d Eamecam a se estruturar, como se
desenvolvem os investimentos sucessivos que dafimét variedade dos objetos humanos,
gue sdo nomeavei&rosso modptodo esse processo parte de uma palavra significgue
humaniza, e é isso que Melanie Klein péde fornadeick. Vejamos.

Lacan (1953-54/1979, p. 98) relembra a énfasaniklea no vocabulario limitado e,
muitas vezes, incorreto de Dick. Ele deforma asywak, as emprega mal, enquanto em
outros momentos parece conhecer seus sentidosniBlé&éein insiste no fato de que essa
crianca ndo tem o desejo de se fazer compreendie@mpnocura se comunicar e suas unicas
atividades mais ou menos ludicas sdo emitir somsssgnificacdo e comprazer-se com eles.
Dick possui, mesmo assim, alguma coisa da linguagbspde de certos elementos do

aparelho simbolico. Em relagéo a esse sistemangedgem, Lacan (1953-54/1979) assevera:

A prova é que brinca com ele. Serve-se dela paer fam jogo de oposicdo contra as tentativas de
intrusdo dos adultos. Por exemplo, comporta-sentke farma que é dita no texto negativista. Quando
sua mae lhe propbe um nome, que é capaz de pradkizinaneira correta, o reproduz de maneira
ininteligivel, deformada, que n&o pode servir paesma. Reencontramos aqui a distincdo entre
negativismo e denegacdo [atitude de negacao] — comtembrou o Sr. Hyppolite, provando por ai ndo
somente sua cultura, mas que ja viu doentes. Rickesse da linguagem de uma forma propriamente
negativista (p. 101).

O sistema pelo qual Dick se situa na linguagemlaese em sua fala. Lacan (1953-
54/1979, p. 102) lembra que a linguagem ndo é anme&wisa que a fala. Dick é, até certo

nivel, “mestre da linguagem”, mas ele n&o falantsujeito que esta ai e que, literalmente,



63

nao responde. A palavra ndo chegou a ele, poisgadgem n&do envolveu o seu sistema
imaginario, cujo registro € excessivamente curi@nrs, portas, lugar negro. Suas faculdades,
nao de comunicacdo, mas de expressao, estao bwitaso. Para ele, o real e o imaginario
sao equivalentes. Isso porque, como podemos dejeneda citacdo precedente, Dick ndo fez
a Bejahung ele n&o fez a assuncao da palavra, do signi@ogume permitiria a simbolizacao
da realidade: “[Dick] tem uma certa apreensao @esivulos, mas desses vocabulos nao fez a
Bejahung- ndo os assume” (Lacan, 1953-54/1979, p. 86)s&mseminario 3Lacan (1955-
56/2008, p. 21) afirma ser preciso admitir, atragpobcesso de verbalizacéo, uBgjahung
primordial, uma admissdo no sentido do simbolico.ddso de Dick, no plano da negacgéo
(Verneinung, ele permanece no nivel do negativismo, semiatingtitude de negacéo.

Lacan (1953-54/1979) nota que Dick esta por intemorealidade, no estado puro,
inconstituido: “Ele estéa inteirinho no indifereraid (p. 84). A realidade assume um carater
uniforme para Dick: “tudo Ihe é igualmente realidabmente indiferente” (p. 98), porque ele é
incapaz de simboliza-la. “Todo o problema a paltirentdo é o da juncdo do simbdlico e do
imaginario na constituicao do real” (p. 90).

O caso Dick, para Lacan (1953-54/1979, p. 89),ewd ojogo reciprocodos trés
grandes sistemas de referéncia — real, simbdlicmaginario —, sem 0s quais ndo seria

possivel compreender a técnica e a experiéncidifreas:

Supomos na origem todos 0s issos, objetos, instidEsejos, tendéncias etc. E, pois, a pura eesmpl
realidade que nao se delimita em nada, que ndog®danda objeto de nenhuma definicao, que ndo é
nem boa, nem méa, mas ao mesmo tempo caética eutghswiiginal. E o nivel ao qual Freud se refere
emDie Verneinungquando fala, dos julgamentos de existéncia —evn ®, ou bem néo é. E é ai que a
imagem do corpo da ao sujeito a primeira forma lheepermite situar o que é e o que nédo é do eu
(LACAN, 1953-54/1979, p. 96).

Pois bem, tudo aquilo que supomos na origem s#atiieas de se aproximar e tentar
compreender a realidade, este real inefavel, muiéags, pela via do imaginario. Lacan
(1953-54/1979, p. 99) ndo descarta a ideia de quierayo do processo das suas relacdes
instintivas com esse objeto privilegiado que é a,ra&rianca também proceda a uma série de
relacdes de incorporagcfes imaginarias: morder,radéiso corpo de sua mae e, dessa forma,
destrui-lo. Nesse corpo materno, a crianca espeangar certo nimero de objetos, mas
estes podem ser perigosos para ela pela mesma gaeéela é perigosa para eles: “Em
espelho, é o caso de dizé-lo, ela os reveste dasasecapacidades de destruicdo das quais
ela propria se sente portadora” (Lacan, 1953-541p799). Essa relacdo especular esta na

base da formacdo da imagem corporal. Como vimaga-se de algo que depende



64

fundamentalmente do registro imaginario. Imagind&ste que, por sua vez, depende do
simboalico.

Lacan (1953-54/1979) afirma que esses objetos gqmogy serdo certamente
exteriorizados, “isolados desse primeiro continemtieersal, desse primeiro grande todo que
€ a imagem fantasiada do corpo da mae, impéribdatprimeira realidade infantil” (p. 99).
Porém, aparecerdo sempre providos do mesmo acealtEficn que terAd marcado suas
primeiras relagdes com eles. E evidente que o malista estd seguindo o raciocinio
kleiniano. Contudo, de acordo com a sua propriaiseo carater maléfico destes objetos
externos esta ligado ao seu conteudo afetivo eopals expulso através do mecanismo da
AusstossungA seguir, com a negacao e a afirmacédo do simimi® possivel que a crianca
reintrojete esse objeto e dirija seus interesses@&#ros objetos menos perigosos.

Neste ponto de sua argumentacéo, Lacan (1953-3)/&9plica que a introjecdo nao
€ simplesmente o contrario da projecdo, mas umajegéo simbdlica: “A introjecdo é
sempre introjecao da palavra do outro, o que inzagna dimensdo muito diferente da de
projecdo” (p. 100). Ou seja, se aquilo que podeegpulso, exteriorizado, encontra uma
referéncia no campo afetivo e pulsional, o que sdrgjetado ou afirmado € da ordem do
simbdlico. E, entre esses dois registros, temosnaginario e o estabelecimento das
equivaléncias, calcadas sob o principio de prgaegue a regulagéo instintual deixa de ser
atuante no ser humano). Por conseguinte, difereobgstos do mundo exterior, mais
neutralizados, serdo colocados como os equivaldonteprimeiros, ligando-se a eles por uma
equacaoimaginéria (por exemplo,fezes — uring “Assim, a equacacsimbdlica que
redescobrimos entre esses objetos surge de um isracaalternativo de expulsdo e de
introjecdo, de projecdo e de absorcdo, quer ddeerym jogo imaginario” (Lacan, 1953-
54/1979, p. 99 — italico nosso). Enfim:

Normalmente é pelas possibilidades de jogo dapmmigao imaginaria que se pode fazer a valorizacédo
progressiva dos objetos, no plano que se chama mente afetivo, por uma multiplicacdo, um
desdobramento em leque de todas as equagfes imagighe permitem ao ser humano ser o Unico
entre 0s animais a ter um ndmero quase infinitolijetos a sua disposigao — de objetos marcados por
um valor deGestaltno seuUmwelt de objetos isolados nas suas formas. Melanienkdablinha a
pobreza do mundo imaginario, €, no mesmo lancepassibilidade para essa crianca [Dick] de entrar
numa relacdo afetiva com os objetos enquanto esdkut Correlacdo que € importante apreender
(LACAN, 1953-54/1979, p. 100-101).

Podemos ver em Dick um esboco de “imaginificacd@”ntindo exterior, pronta a

aflorar, quando ele consegue, por exemplo, entificatrem ele e seu pai (Lacan, 1953-
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54/1979, p. 99). Mesmo assim, 0 numero de objetos sfio significativos para ele é
extremamente reduzido.

Lacan (1953-54/1979, p. 84) defende que aquilocgmstitui um mundo humano é o
interesse pelos objetos. O mundo humano, como vimaositacdo anterior, € um mundo
infinito quanto aos objetos. Poder-se-ia pergurata@sse respeito, se “Dick vive num mundo
nao humano” (p. 84)?

Desde a perspectiva lacaniana, Klein sustentaia e que, no mundo humano, os
objetos se multiplicam e se desenvolvem gracas prooesso de expulsdo ligadoiastinto
de destruicdo primitivoEssa seria uma relagdo primitiva, e mesmo imgindo ser. A
medida que se produzem as expulsdes do mundo iganad sujeito, que ndo esta ainda
organizado no registro da realidade humana comuelicurge cada vez um novo tipo de
identificacdo, acompanhada de ansiedade: a cadadasaelacdes objetais corresponde,
dessa forma, um modo de identificac@o cujo sirmbésiedade. Ansiedade esta, lembremos,
ligada a projecdo das proprias intengdes sadicaspj@bo. Normalmente, o sujeito atribui a
esses objetos da sua identificacdo primitiva unrge s#e equivaléncias imaginarias que
multiplicam o seu mundo — esboca identificacdo cemos objetos, retira-os, os refaz com
outros. Mas Dick conta com um numero muito limitalgoobjetos, que ndo pode nem mesmo
nomear. Lacan (1953-54/1979) aventa a hipétese we e Dick hd a simbolizacdo
antecipada de uma unica identificacdo primaria cowazio, o preto — o intervalo entre as
portas.

Pois bem, Dick n&o pode realizar as identificagd@® 0s objetos que seriam um
esboco de simbolismo. Lacan (1953-54/1979) naodaborcaso Dick a partir do narcisismo
primario e chega a mencionar uma identificacéo gmisncom o vazio: essa identificacdo com
0 nada é o que € humano na estrutura do sujeispdRdendo a questdo que ele mesmo havia
colocado, Lacan (1953-54/1979) afirma que ndoaa,tde forma alguma, de uma realidade
absolutamente desumanizada: “Ela significa, aon$eel. Ela j4 esta simbolizada porque se
Ihe pode dar um sentido” (cf. Lacan, 1953-54/1%/84-85).

E o que Melanie Klein faz. A psicanaliala com Dick, mesmo que ele ignore sua
presenca. Apesar de todas as controvérsias quenmafesuscitadas por seu método, alguma
coisa se produz na andlise de Dick a partir unicdenéa fala. Ao chamar o trem de Dick e
interpretar a “brincadeira” do menino de acordo @mito edipiano, Klein supde que ali esta
um sujeito que tem seus préprios desejos — e alies pfeitos de sua interpretacdo, néo se
restringem a “foder” sua mae (cf. Lacan, 1953-5491%. 85). Ela nomeia o0 que participa do
simbdlico, mas que, para esse sujeito, s6 eralegdipura e simples. Klein atribui uma certa
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historicidade ao mundo de Dick e a crianca se est& por esse novo mundo povoado de
fantasias. Desde entdo, 0os objetos ganham outooidmle se tornam mais atrativos. Dick &
capaz de simbolizar a realidade a sua volta arpdegse nucleo, “dessa pequena célula
palpitante de simbolismo que |he deu Melanie KI&no que se chama em seguidéer
aberto as portas do seu inconsci€r(teacan, 1953-54/1979, p. 103).

Desse modo, se Melanie Klein acredita ter consegaidcesso ao inconsciente de
Dick com suas interpretacdes, Lacan (1953-54/19aRalém ao afirmar que o que ela fez foi
fundar o inconsciente de Dickp “inconsciente é o discurso do otti@. 103). Até este
momento, ndo havia nenhuma espécie de inconsaiensejeito. E o discurso de Klein que
enxerta sobre a inércia egoica inicial da criangapdameiras simbolizagbes da situacao
edipiana. No caso de Dick, as simbolizacfes detenmiuma posicao inicial a partir da qual
0 sujeito pode fazer agir o imaginario e o reabequistar seu desenvolvimento. E a partir dai

gue surge o0 seu interesse pelos objetos e peloanNiad palavras de Lacan (1953-54/1979):

na relacdo do imaginario e do real, e na conséitudo mundo tal como ela resulta disso, tudo depend
da situacdo do sujeito. E a situacdo do sujeitooeéy devem sabé-lo desde que lhes repito — é
essencialmente caracterizada pelo seu lugar no arsintbélico ou, em outros termos, no mundo da

palavra. E desse lugar que depende o fato de gha threito ou defesa de se chafadro(LACAN,
1953-54/1979, p. 97).

O desenvolvimento sé ocorre na medida em que dtswge integra ao sistema
simbadlico, se afirmando pelo exercicio de ymtavra verdadeiraE essa palavra pode vir de
qualquer pessoa. No caso de Dick, ela veio de NMeekilein®®. O que importa ressaltar é que
o mundo exterior — o mundo real, humanizado, simadb — sé pode se constituir quando
sdo produzidos, no bom lugar, uma série de enmiftfo Lacan, 1953-54/1979, p. 105).

Leiamos mais um comentario de Lacan (1953-54/18@8)e este caso:

A partir do caso Dick e utilizando as categoriagetd, do simbdlico e do imaginario, mostrei-lheg g
pode acontecer que um sujeito que dispbe de todoslementos da linguagem, e que tem a
possibilidade de fazer certo nimero de deslocareantaginarios que lhe permitem estruturar o seu

mundo, ndo esteja no real. Por que ndo esta? araite porque as coisas nao vieram numa certa
ordem (p. 105).

O caso Dick questiona a sobreposicdo de um regsiboe 0 outro e, em especial,
uma primazia do imaginario a partir do estagio dpetho. Em seu seminario sobre as
psicoses, Lacan (1955-56/2008) afirma que, na &elatp sujeito com o simbolo, ha a

% Na verdade, essas falas fundadoras que envolijeito podem vir dos pais, dos vizinhos, da contanfé...
Enfim, basta que elas descrevam o sujeito ndo apemao simbolo, j& que estdo ligadas as leis dencdlatura
(sobrenome, p. ex.), mas atribuindo-lhe intencdassejos (cf. Lacan, 1954-55/1985, p. 31).
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possibilidade de um¥erwerfungprimitiva, ou seja, 8ejahungpode realizar-se ou néo, de
modo que algo que néo foi simbolizado pode vir maaifestar no real. O que € submetido a
Bejahung a simbolizacdo primitiva, tem destinos diversas qlie aquilo que é alvo da
forclusédo: “ha, portanto, na origemgjahung isto €, afirmacdo do que €, derwerfung
(Lacan, 1955-56/2008, p. 101). Se Dick nao erazapgafazer @8ejahungé porque alguma
coisa se passou no nivel da negagdo — o que padeosgrovado por suas atitudes
negativistas. Lacan (1955-56/2008, p. 102) desgeano interior ddejahungacontecem
todas as espécies de acidentes, sendo que nada igde a supressdo primitiva, a
Ausstossungenha sido produzida de maneira apropriada.

Ora, é precisamente no nivel da expulsdo do sadgumoMelanie Klein situa a
inibicdo de Dick. O menino, incapaz de operar drdigsio do objeto, se encontra paralisado
na sua atividade de formacdo de simbolos. Aliasieste as palavras poderiam destruir o
objeto (“morte da coisa”). No sistema kleinianojdastruicdo do objeto” implica que tal
objeto possa resistir as projecdes imaginariasridaga, de forma que ele subsista em um
universo simbolico e compartilhado.

Aceitando a hipotese de que, a principio, no mucadtico e irrepresentavel do
recém-nascido (real inefavel) opera o mecanismduagsstossundexpulsdo], seguido da
Verneinung[negacado] — que faria a separacdo do afetivo iatdtectual, ja sob a influéncia
do mundo simbdlico que circunda a crianca — teesper fim, aBejahung[afirmacdo] como
assentimento a essa ordem simbdlica que organiaamando das pulsfes. Essa sequéncia
esta em constante atividade na crianga e o0 probdgaig@ce quando as coisas hdo se passam
numa “certa ordem”. H4 sempre falhas, pedacos den& simbolizados, excessos de
descargas pulsionais que serdo absorvidas pelo.cdgremos que o0 imaginario opera para
além do que é dito, também pela via corporal, $amguando as vivéncias de cada sujeito.
expulsdo, perguntamo-nos se ja poderiamos falardagiorclusdo? E, se supormos que sim,
essa forcluséo ja determinaria uma estrutura elipgicotica? Ou, tal como nos alerta Lacan
quando aborda a alucinac¢édo do dedo cortado no Hatnerhobos, ndo podemos ainda falar
de psicose na crianca, mas apenas de alguma aoesadp pode ser simbolizada nesse
momento? No seminario do ano seguinte, Lacan (5854985) assevera, a propoésito, que “o
diagndstico de psicose na crianca é discutido euthieel” (p. 134), e questiona se seria
adequado empregar a mesma palavra para as psim@sganca e no adulto, uma vez que “a

psicose nao é estrutural, de jeito nenhum, da mewmaira na crianca e no adulto” (p. 135).
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O problema do diagnéstico infantii é debatido aheate por indmeros
pesquisadoréS Para os nossos propésitos, interessa abordareoanismos em jogo na

constituicdo subjetiva no intuito de verificar cos®estabelecem as relagcdes com os objetos.

*k%k

Nesta pesquisa, queremos destacar como a relacambjd® estd4 vinculada a
apreensdo da realidade. A realidade simbdlica,tiedda socialmente, se caracteriza por
prescindir da referéncia material aos objetos paistir. O modo como ela se apresenta para
cada sujeito depende de experiéncias singularesifca-se sempre pontos de ruptura (real)
na vivéncia que cada um tem da realidade.

O caso Dick é uma ilustracdo de como a constitussdquica e a relacao objetal sdo
interligadas. Além disso, fornece-nos elementos p@nsar o papel que o objeto material
pode ter na clinica psicanalitica com criancas.alliel Klein se serve de um dos uUnicos
objetos de interesse do menino para fazer comuwpuéaka pudesse ter algum efeito sobre ele.
Mesmo noFort-Da podemos questionar se 0 objeto material sericedssvel (ainda que
indiferente), na medida em que ele serve ao exermiclinguagem.

Neste capitulo, abordamos os primeiros textos @ar,ano intuito de mostrar como
sua teoria foi sendo construida. Destacamos a tanma do meio, da familia e vimos que,
nesse percurso, a importancia da imago cede lugamabdlico, ao significante, e o objeto
aparece como parte dessa discussdo sem assunarater central.

Jacques-Alain Miller (1997) afirma que Lacan idicai 0 inicio propriamente
psicanalitico de seu ensino no relatério feito esmR, que originou o texto “Fun¢do e campo
da fala e da linguagem em psicanalise” (1953). dNesitmento, ainda segundo Miller (1997),
Lacan, “de fato, falou em seu préprio nome, deixadd ser um pdés-freudiano, para abrir
uma nova dimensao” (p. 23). Vimos que essa nova&msao é a do simbdlico, o que nao
anula os desenvolvimentos anteriores efetuadog sotaoria psicanalitica: “H& uma teoria de
Lacan, na psicanalise, que precedeu a colocacaprieneiro plano do significante e da

linguagem, a que faz do imaginario a dimensao esdato psiquismo” (Miller, 1997, p. 25).

L Cf. Bernardino, L. M. F. (2010). Mais além do anib: a psicose infantil e seu n&o lugar na atusografia
psiquiatrica. Psicologia Argumento, Z81), 111-119; Kupfer, M. C. (2000). Notas sobrediagndéstico
diferencial da psicose e do autismo na infanBsicologia USP, 1(l); Kupker, M. C. (1999). Autismo na
infancia: problemas diagnésticdsstilos da clinica, &), 96-107.
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Alguns autores estendem a predominancia do imagimér que diz respeito ao
conceito de objeto até os textos de 1955, considera claro, a crescente importancia da
ordem simbolica nestas referéncias (cf., por exepipabinovich, 2009, p. 105). Para eles,
neste periodo, o objeto simbdlico ainda ndo assseuudevido lugar na teoria psicanalitica.
Nossa abordagem acabou seguindo essa vertenteyamtpie, também em nossa leitura, o
simbdlico sé aparece como pano de fundo das redagdieisicas imaginérias ou, até mesmo,
como meio de solucédo para o conflga x outro (objeto), através da nomeacdo, sem se
apresentar sob a forma de um objeto.

A analise do caso Dick, a partir dos mecanismosriles no texto sobre a
Verneinung enfatiza a importancia da palavra na constitugdgetiva, mostrando como o
simbdlico é essencial na regulacdo do imaginanodusive interferindo na capacidade de
fantasiar. E valido ressaltar que ja na difererdmaentre eu ideal e ideal do eu a imbricacdo
entre simbolico e imaginario comecava a aparecequalquer forma, a relacdo com o objeto
continua a ser compreendida no nivel imaginarioijmdegem do corpo e das identificagdes.
Segundo Miller (1995), at® Seminario, livro 4: as relacbes de obj€1®56-57), “a questao
do objeto estava situada, para Lacan, no eixo maag@, ou seja, na relac@— d [eu —
outro]. Até esse momento, o pivd da questdo damgesua correlacdo reciproca com o eu”
(p. 87). Nessa concepgédo, como pudemos mostrdijetocé, essencialmente, um outro ser,
ou, mais precisamente, a imagem desse outro ser.

No capitulo seguinte, veremos inumeras criticatatman as relacdes de objeto tal
como abordadas pela Escola Inglesa, que privie@ixo imaginario. Sem abrir mao de suas
teorizacbes sobre o estagio do espelho, mas deixanmd pouco de lado a questdo do
narcisismo fundamental, Lacan explicita um novo ondé relacdo com o objeto, que se
fundamenta na falta do objeto. Verificaremos, assirmmergéncia do objeto simbdlico — o
falo, por exemplo — que nem por isso deixa de assuma forma imaginaria. O objeto de
dom sera igualmente tomado como referéncia pgparssar o que seria o objeto simbdlico na
constituicdo subjetiva. No nosso entendimento,nzeibo de objet@ ndo pode prescindir de
uma analise de sua insercdo em cada um dos trisdrasegda realidade psiquica — real,

simbdlico e imaginario —, de modo que seguiremasanda no decorrer deste trabalho.
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CAPITULO 2 — O OBJETO SIMBOLICO

Neste capitulo abordaremos, a partir das critieaanianas as teorias das relacbes
objetais, o problema do objeto, considerando ostegisimbdlico em primeiro plano.
Veremos como tal debate leva o psicanalista a aecgsalquer referéncia biolégica ou
material ao objeto, chegando a conceber a relag@oocobjeto em termos de falta de objeto.
Isso se deve a grande importancia que o registinaioolico ganha em sua teoria, o que faz
com que as relacdes do sujeito sejam sempre raseaid significante. Contudo, a percepgao
da insuficiéncia dessa elaboracao para tratar dat@w do desejo faz com que o papel do
imaginario na constituicdo subjetiva seja retomaeo lanca novas interrogacgoes.
Percorreremos a trajetéria que vai de 1956 a 1@G8preendendo ddeminarios 4, 5 e, 60
intuito de mostrar um periodo do ensino de Lacangem o objeto simbdlico e o objeto
imaginario se unem em uma primeira concepc¢ao lanarde objeta: o objetoa da fantasia.
Antes de iniciarmos esse percurso, no entantonfaseum esforgco para circunscrever o que

seria 0 conceito de relacéo de objeto na psicanadis-freudiana.

A expressaoelacao de objet¢Objektbeziehungbject-relation} foi empregada pelos
sucessores de Freud para designar as modalidadasiticas da interacdo entre o sujeito e o
mundo externo (cf. Roudinesco & Plon, 1998, p. 55&) Dicionario da Psicanalisede
Roudinesco e Plon (1998), consta que a Escola degdts de ObjetdOpject-Relations
Schoo) tem suas origens nos trabalhos de Melanie Klemma Freud. Pouco a pouco, ela
ultrapassa essas tendéncias tedricas iniciaisagdnhnovos representantes: Michael Balint,
Wilfred Bion, Ronald Fairbairn, Donald Woods Winoii; dentre outros. A relagéo de objeto
se estende, ademais, ao estudo de todas as foenseshdiente (familiar, social, etc.) e funda
novas escolagsgo PsychologySelf Psychologgtc.).

A ampliagcdo do ambito da expresséao “relacéo dea@bgxige, pois, que delimitemos
aquilo que, no interior dessa tematica, imp0e-saocmais relevante para nossa pesquisa.
Com efeito, na esteira do que desenvolvemos ate mgomos privilegiar as implicacdes
mutuas entre relacbes objetais e constituicdo Hudjeem detrimento de toda a discussao
sobre a técnica analitica levada adiante por LaocaiseuO Seminario, livro 4: a relacdo de
objeto(1956-57).
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Alids, é ness&eminario 4que Lacan (1956-57/1995, p. 9), de fato, abordaestao
da relacdo de objeto de forma aprofundada, um@weZa evolucao histérica da psicanalise,
ou o que se chama assim” deu a este tema uma dposgptral quanto a teoria e a pratica”
psicanaliticas. Ele afirma que ndo se dedicou a tshatica quando ela era corrente,
preponderante e critica, pois “este tema, comecefedt poderia ser tratado depois de se tomar
uma certa distancia da questao”.

Como lembra Jacques-Alain Miller (1995), Seminario IVesta animado por uma
luta tedrica e ideolOgica sobre a questao do olgetgsicanalise” (p. 87). O ponto de partida
dessa discusséo € a publicacdo — por antigos sotleghacan, membros franceses da IPA —,
da obra coletivéda psychanalyse d’aujourd’hii livro ao qual o psicanalista ira se referir

unicamente pela simplicidade ingénua com que refpeesenta a tendéncia a degradar, na psicanalise,
a direcdo da analise e os principios de seu p@ma de difusdo para o exterior, sem dulvida, mas
também, no interior, de obstrucdo. Assim, ndo @iters seus autores, que ndo intervém aqui por
nenhuma contribuicdo propriamente cientifica (LAGAN58a/1998, p. 649).

Lacan (1956-57/1995) relata que nesses escriteg v&o comeco ao fim, a relacéo
de objeto valorizada e promovida de uma maneira sei® davida, nem sempre € muito
satisfatéria no sentido do articulado, mas cuja otmma, uniformidade, é de certo
surpreendente” (p. 11). Ele se diz espantado ctatoade alguns psicanalistas centrarem sua
experiéncia clinica inteiramente em torno da relagé objeto, sem que haja uma teoria
consistente por tras dessa préatica e destaca, citatm, a monotonia e uniformidade dos
esquemas pré-concebidos de desenvolvimento ddcsajeia libido usados na explicagdo de
quase todos os casos clinicos.

De acordo com Roudinesco e Plon (1998, p. 553-%&4yeementes criticas de Lacan
se dirigiam aos clinicos da escola francesa, eracedpa Maurice Bouvet, e poupavam 0s
autores ingleses, a quem admirava e em quem sieawvespNesse contexto, Lacan elabora
uma concepcao prépria da relacdo de objeto, “a waitnho entre o freudismo classico, o
kleinismo e as teses de Winnicott” (Roudinesco &nR11998, p. 554). Partindo dessa
indicacao, propomos aqui elucidar as considerd@@esianas acerca dos posicionamentos de
Freud, Melanie Klein e Winnicott relativamente &ag@o de objeto. Karl Abraham, dada a
importancia de sua teorizagdo para a tematicarrapeeco (0 que ja destacamos no capitulo

2.0 livro organizado por Sacha Nacht foi publicadgapPUF (Paris) em 1956. Ele conta com um prefacio
escrito por Ernest Jones e artigos dos seguintesesu Sacha Nacht, Maurice Bouvet, Serge LeboRigtre
Male, J. A. Favreau, F. Pasche, Jean Mallet e Raphaél Held. Informacdes disponiveis no site:
http://bsf.spp.asso.fr/index.php?Ivi=notice_disglal=70613&seule=1
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anterior), também merecera nossa atencdo. Afinal,pgdprio Lacan (1958a/1998) quem

afirma que:

Essa teoria [da relacdo de objeto], ndo importaeappnto de aviltamento tenha chegado nestes &ltimo
tempos na Franca, tem, como 0 geneticismo, su&rorigobre. Foi Abraham quem inaugurou seu
registro, e a nogao de objeto parcial foi uma domigao original sua (p. 611).

Renato Mezan (2002) defende, inclusive, a atuadidda teoria abrahaminiana das
relagdes de objeto, que, ademais, estaria “nararigato do pensamento kleiniano quanto, de
modo mais distante, na da escola dita algect relations— Winnicott, Balint — cujo outro
padrinho € sem duvida Ferenczi” (p. 150). Faz-s&amipor ora, explicitarmos 0s motivos
que levam Lacan a voltar-se para as teorias dagOed de objeto. Isso feito, teremos

condi¢des de debrugarmo-nos sobre a exegese laaatésuas varias vertentes.

2.1 — Lacan e a relacao de objeto

Quando se propde a discutir a relacdo de objetwar (1957-58/1999) identificava no
pensamento analitico uma énfase cada vez maior “gificacbes ou satisfacdes
primordiais, bem como nas frustragbes que se pesdums primérdios da vida do sujeito,
isto é, nas relacdes do sujeito com sua mae” (B). Miller (1995) explica que a ideia
classica que estava sendo desenvolvida pela teoaditica pés-freudiana consistia em
conceber a frustracao no nivel da demanda e dsasiséacdo. Assim, o sujeito “pede porque
tem fome, pede 0 objeto que o alimenta, porque dede, pede liquidos, pede objetos da
necessidade” (Miller, 1995, p. 53). O fato de a d@eda ndo poder ser plenamente satisfeita
causaria as frustracdes, de fundamental importgrar@ o desenvolvimento do sujeito. Nas
palavras de Lacan (1956-57/1995): “a psicanaligeessou cada vez mais numa dialética da
necessidade e de sua satisfacdo, a medida qudesessou mais e mais pelos estagios
primitivos do desenvolvimento do sujeito” (p. 22Besse modo, um dos grandes problemas
identificados nessa concepcédo de relacdo de obgeim o0 de tratar a relacdo mée-crianca a
partir daquilo que se desenrola na realidade eot&di “toda a ambiguidade da questéo
levantada em torno do objeto se resume na segoiotgeto € ou ndo o real?” (p. 29).

Para Bento Prado Jr. (2003), a concepcéo de rethcébjeto tende a descaracterizar

a descoberta freudiana do inconsciente e da fant@si“permanecer prisioneira da oposicéo
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cldssica entre imaginacdo e percepcgdo, fantasealelade” (p. 252-253), dado que essa
perspectiva tende a privilegiar a delimitacdo deasuposta realidade factual, no meio da
visdo fantasistica ou neurdtica que o sujeito {@nce, por exemplo) constréi do mundo
externo.

Lacan (1956-57/1995), por sua vez, nota que o datdermos dois principios de
funcionamento psiquico em Freud — o de prazer eeorahlidade — indica que o
desenvolvimento infantil ndo se da unicamente enotda relacdo do sujeito ao objeto: “Se
cada um desses dois termos encontra seu lugar mimspdiferentes da dialética freudiana, é
pela simples razdo de que em nenhum caso a retagdito-objeto € central” (p. 15). O
psicanalista transpbe o problema da relacdo déoopgga a questdo acerca da oposicao entre
0 principio de prazer e o principio de realidadéna, o que caracteriza o principio de
prazer? Ele existiria apenas para ser “controlgoefa realidade? A psicanalise estaria
enveredando para uma primazia do principio ded&dédi sobre o principio de prazer e, por
conseguinte, para uma possivel dominagéo das p@lsée

A tese de Lacan (1956-57/1995) parte do fato de'gupie € inicialmente natural ou
bioldgico ndo cessa de referir-se ao plano simbobode se trata de assuncao subjetiva, ja
gue o proprio sujeito é tomado na cadeia simbdljpa96). Vejamos como ele esclarece sua
retomada do problema da relacdo de objeto:

A concepcéao analitica da relacdo de objeto ja cnhena certa realizacao histérica. O que tento lhes
mostrar vai retoma-la num sentido que difere detaparte, em parte permanece o mesmo — mas 0
simples fato de ela se inserir aqui num conjuntiereinte |he da, sob todos os aspectos, uma
significacao diferente (LACAN, 1956-57/1995, p. .76)

Este conjunto diferente que Lacan menciona na&otagima alude precisamente a
ordem simbdlica, ao ambito da cultura. Neste pootg@sicanalista tenta explicar como
devemos compreender o uso do termo realidade erangdise. A realidade ndo deve ser

reportada a nenhuma existéncia material ou org@uieaubsista a despeito do sujeito:

Faz-se na andlise um outro uso da nocéo de realidadA realidade é, com efeito, posta em jogo
igualmente no duplo principio, principio de prazemrincipio de realidade. Trata-se ai, de algo
inteiramente diferente, pois o principio de praz&v se exerce de maneira menos real que o principio
de realidade, penso mesmo que a analise é feiadeanonstra-lo. O uso do termo realidade, aqui, €
inteiramente outro (LACAN, 1956-57/1995, p. 33).

Lacan (1956-57/1995) tenta definir a realidade p#larklichkeit pela eficacia do
sistema, no caso, o sistema psiquico” (p. 43). IBlm@o, tantdRealitéat— vocabulo de origem

latina — quantowirklichkeit — propriamente germanico — designam, no uso cairg da
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lingua, “realidade”, no sentido comum de um mungterao perceptivel por todo sujeito
cognoscente. Contudo, ha uma nuance de significegasideravel presente na distincao
conceitual entre esses dois termos. Além do saaulb referidoWirklichkeit— derivada do
verbo wirken (fazer efeito; produzir, operar) — comporta iguatte o sentido de
“efetividade”, de algo que, ainda que ndo goze derialidade empirica, produz efeitos
tangiveis (sobre o sujeito). Pode-se falar, assaiyirklichkeitdos sonhos, ou, de modo mais
abrangente — como o fez Lacan na esteira de Léir& —, de um@/irklichkeit simbdlica,
quer dizer, de uma efetividade, de uma eficacitng@aagem. Com o uso do termo realidade
enquantoWirklichkeit, Lacan quer enfatizar a importancia de valorizarraorealidade tal
como ela aparece para o sujeito, sem precisarmueteée a uma realidade Ultima que estaria
por tras dele. Vejamos se o exemplo da hidrelétrisaajuda a esclarecer essa diferenciacéo.

Para Lacan (1956-57/1995), a energia produzidaimar hidrelétrica s6 nos interessa
a partir do momento em que construimos uma maa@aipaz de capta-la. Dizer que a energia
ja estava na corrente do rio antes da instalacdoddelétrica € querer reencontrar em algo,
que estaria ali desde a eternidade, a permanéagaila que s6 possui valor dentro de
determinadas circunstancias: “a energia s6 comeealavada em conta a partir do momento
em que vocés a medem. E vocés sé pensam em neegaléir do momento em que as usinas
funcionam” (p. 43). Ou seja, ndo existe energieolaitd no reservatorio natural, mas um
calculo que permite encontrar na natureza certengal: “S6 se instala uma usina ali onde
certas coisas privilegiadas se apresentam na matammo utilizaveis, como significantes e,
no caso, cOmo mensuraveis. E preciso que ja sj esiecaminho de um sistema tomado
como significante” (p. 44). Pois bem, no princigda experiéncia psicanalitica jA ha
significante instalado e estruturado: “Ja existeawmina feita e que funciona. Nao foram
vocés que a fizeram. Esta usina € a linguagemaljdenciona ha tdo longo tempo quanto
vocés podem lembrar” (p. 49). O Outro ja esta priesdesde antes da emergéncia do sujeito,
e é unicamente a partir da entrada deste sujeittarmurdem que preexiste a tudo que lhe
ocorre, que suas experiéncias se ordenam, assueteserstido e podem ser analisadas (cf. p.
102).

Lacan (1955-56/2008, p. 177) estabelece, pois, exessidade estrutural” de se

conceber uma “etapa primitiva” em que aparecem madm 0s significantes:

Antes que a crianca aprenda a articular a linguagempre-nos supor que aparecem significantes que
ja sao da ordem simbdlica. Quando falo de uma gg@aprimitiva do significante, € alguma coisa que
implica a linguagem. Isso ndo faz sendo juntarese essa aparicdo de um ser que nao esta em parte
alguma, o dia. O dia enquanto dia ndo é um fendmendia enquanto dia implica a conotacdo
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simbdlica, a alternancia fundamental do vocal camdd presenga e auséncia, sobre a qual Freud faz
girar toda a sua nocao do além do principio dogardZACAN, 1955-56/2008, p. 177).

Para o psicanalista, dia e noite sdo cédigos #igniies (e ndo experiéncias), na medida em
que o dia empirico s6 existe como o correlato imégd do significante dia. O homem sé
conhece as coisas porque ele dispde das palaeaspdo que o numero de coisas que ele
conhece corresponde ao numero de coisas que edenpaakar (cf. Lacan, 1955-56/2008, p.
208).

Enfim, opondo-se a tendéncia analitica que enxargavelacdo mée-crianca como
correspondente a realidade externa, Lacan (19589%) enfatiza que “trata-se sempre de
apreender aquilo que, intervindo do exterior emacaidpa, remaneja retroativamente o que
foi iniciado na etapa anterior [...]; sdo as patticgdades da ordem simbdlica que dao sua
prevaléncia a este elemento imaginario que se cloafal®” (p. 204). Ainda nas palavras de
Lacan (1956-57/1995): “a nocao da relacdo de olg@té compreensivel se pusermos nela o
falo como um elemento terceiro” (p. 28).

Tendo em mente o posicionamento de Lacan acercdelifmitacdo simbdlica da
realidade, podemos passar a sua apreciacdo dasldgéies de Freud, Abraham, Melanie

Klein e Winnicott sobre o conceito de objeto.

2.2 — A nocao de objeto em Freud

Lacan (1956-57/1995) lembra que ndo obstante atieanda relacdo de objeto ndo
estar nos textos freudianos, ali ha algo que girdoeno da nocgéo de objeto: “em Freud, fala-
se, é claro, de objeto [...] Fala-se implicitameshteobjeto, a cada vez que entra em jogo a
nocédo de realidade” (p. 12). De acordo com suarkita nocdo de objeto, desde Freud, esta
colocada no quadro de uma relacado profundamentéitaote do sujeito com seu mundo:
“Como poderia ser diferente se, ja desde aquelaaépo essencialmente da oposi¢do entre
principio de realidade e principio de prazer queaa?” (p. 14).

Vimos que, ndProjeto (1895), a possibilidade da alucinacao interrogmaincipio de
realidade, uma vez que, se o sujeito pode seaatisélucinatoriamente, nada garante que ele
abandone o principio de prazer. De certa formaxtot“A Negacdo” (1925) retoma essa

indagacdo que mobiliza hipoteses por parte deofitdse psicanalistas. Alidas, € o fato de
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buscar o prazer em qualquer objeto que faz comogsigeito aceite as substituicbes para
aquele primeiro objeto de satisfacdo mitico, senugcado, mas jamais reencontrado: “é
através da busca de uma satisfacdo passada easdadp que o0 novo objeto é procurado, e
gue € encontrado e apreendido noutra parte que pénto onde se o procura”’ (Lacan, 1956-
57/1995, p. 13).

A busca continua por satisfaé&@mp6e-se como traco distintivo do funcionamento
pulsional. Com efeito, em “Pulsdes e destinos dsdpll, Freud (1915/2004, p. 140) acentua
a independéncia da pulsdo em relacdo ao objetta-3ea na verdade, do elemento mais
variavel na pulsédo. O objeto ndo € originariameimeulado a ela, mas é-lhe acrescentado em
virtude de sua capacidade de propiciar a satisf@fabreud, 1915/2004, p. 149). Esse é mais
um argumento a favor da tese de Lacan (1956-57/199%0) segundo a qual ndo ha
harmonia pré-estabelecida entre objeto e pulsde. él@, em Freud, “o0 objeto se apresenta,
inicialmente, em uma busca do objeto perdido” (bad®56-57/1995, p. 25). Consideragao
gue recebe o seguinte comentério de J.-A. Mille@g):

N&o somente o objeto serd sempre perdido, maotab aisse Freud, em sua elaboracdo Tés
Ensaios sobre a Teoria da Sexualidadeobjeto fundamental é a mée e esse objeto se.pessa é a
elaboracédo especifica de Freud que tem funcéda tamtComplexo de Edipo quanto no periodo de
laténcia, de impelir o0 sujeito a passar sua vidascar, a tratar de reencontrar o que perdeu,lde ta
maneira que a relacdo de objeto é sempre um reeaconas um reencontro falho. E o que, de
imediato, Lacan op8e aos tedricos da relacdo det@bp objeto esta perdido e, além do mais todo
objeto de desejo € um objeto reencontrado e inadequAssim, o que podemos chamar o desegjo,
propriamente dito, décalage(p. 59).

Ora, se retornamos adsés Ensaio1905), vemos que, para além da méae, aparece a
possibilidade de uma parte do corpo do préprioiteugeer tomada como objeto de satisfacéo
da pulsdo, sem que isso corresponda a nenhumasigecks Freud (1905/1996) pensa a
relacdo do sujeito com o objeto, a partir da benheoida ideia de fases do desenvolvimento
marcadas poiixagbesem determinadas zonas erdgenas. Primeirameritenter a fase oral,
marcada pela relacéo da criangca com o seio matepabo prazer em sugar. A seguir, a fase
anal, em que as fezes sdo usadas como objeto ae drgimbolizam a ambivaléncia de
sentimentos nas acfes de retencdo e excrecdo.infor ffase falica e a descoberta da
diferenca anatdomica dos sexos.

E nesta Ultima fase que Lacan se detém, pois theessa sobremaneira a observacéo

freudiana do texto de 1923, “A organizacdo genittntil”, de que apenas o 6rgao genital

%3 Veremos como Lacan desenvolve essa ideia de usta loontinua de satisfacdo através de sua concepcéo
gozo, a ser trabalhada no préximo capitulo.
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masculino teria importancia para a crianca. Afirmlfuncdo genital ndo esta plenamente
estruturada e organizada na crianca: “resta, comitoefum elemento fantasistico,
essencialmente imaginario, que é a prevaléncialdo hediante o que ha para o sujeito dois
tipos de seres no mundo: os seres que tém o tadajae ndo o tém, isto é, que séo castrados”
(Lacan, 1956-57/1995, p. 124). A questao da altmiadentre presenca e auséncia do falo e,
em especial, de sua auséncia, sua falta, reapareocen frequéncia ndgeminario 4
Voltaremos a ela oportunamente. Por ora, € imp@tseguir mais de perto as consideracdes
freudianas.

Apos a fase falica, sabe-se, é aventada a hipdeese periodo de laténcia, em que a
sexualidade infantil seria desviada para fins caitue socialmente valorizados, até irromper
novamente na puberdade. Lacan (1956-57/1995) dedtste periodo a memodria latente, a
revelia do sujeito, de um objeto primeiro (a méejpemorado de maneira imutavel, “de tal
sorte que o objeto jamais sera sendo um objetacaatado, wiedergefundene ficara
marcado pelo estilo primeiro do objeto” (p. 52). &rez mais, ele ressalta a discordancia
entre o objeto reencontrado e o procurado. Afiramagla, que a conservacdo do objeto na
memoria se da pela transmissao significante, desemamdo um papel perturbador em toda
relacéo de objeto ulterior do sujeito (cf. Laca®58-57/1995, p. 52).

A vida sexual teria, por conseguinte, duas etagiéés{cg. Apenas na adolescéncia o
estagio genital operaria a integracdo da sexuai@adervico da procriacdo. Nesta fase, o
individuo estaria apto a se relacionar com o olpetranteiro (e ndo apenas com suas partes),
pois ndo busca somente sua satisfacdo. Aqui enearijogo a escolha de objeto amorosa,
que, por estar fortemente vinculada ao narcisistepende desta unificacdo do corpo e das
pulsées para se efetivar

Lacan (1959-60/1997, p. 116) alerta para o fatogde, na “Conferéncia XXII”
(1917), Freud, ele proprio, ndo esta totalmentesictm de que, mesmo quando o conjunto
das pulsdes cai sob o primado genital, este sejétdl de ser concebido em sua estrutura
como uma representacdo unitaria, uma resolucaocalasadicbes. Leiamos a passagem

freudiana:

24 Diana Rabinovich (2009, p. II) distingue duasesdiferentes de objetos na teoria freudiana:ia pétsional,

com seus estagios (que vimos aqui), e a sérieeiigdelde objeto que se desenvolve a partir do miis®o

inicial, passando pelo narcisismo, até chegar allesale objeto heterossexual. Estas séries apanexatidas
em Abraham (ver item a seguir) e mesmo Lacan asayatir de sua concepc¢do do narcisismo. Por ingem,
entraremos nos pormenores desta separacao em Pagadmaiores detalhes, remetemos o leitor ao diesta
autora:O conceito de objeto na teoria psicanaliti®io de Janeiro: Cia. de Freud, 2009.
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E depois, devemos ter em mente que os impulsdstirst sexuais [mogdes pulsionais sexuais], em
particular, sdo extraordinariamentiasticos se € que posso expressar-me dessa maneira. @ms del
pode assumir o lugar do outro, um pode assumiteasidade do outro; no caso de a realidade frustrar

satisfacdo de um deles, a satisfacdo de outro prag@rcionar compensacdo completa. Relacionam-se
uns com os outros a semelhanca de uma rede des ¢atgcomunicantes cheios de liquido; e isto se
processa assim, apesar de estarem eles sujeitosazip dos genitais — um estado de coisas que
absolutamente ndo se combina com facilidade emuatdrq Unico (FREUD, 1917/1969a, p. 403-404).

Posteriormente, Freud (1940/1996) alega que “seni@rro supor que essas trés fases
[oral, anal, falica] se sucedem de forma clara. Yrode aparecer antes da outra; podem
sobrepor-se e podem estar presentes lado a ladd@68). Podemos deduzir dai que, para
Freud, mesmo que um sujeito atinja a fase geosgbrazeres parciais podem coexistir e nada

garante seu abandono. Na leitura de Lacan (193693).

A ideia de um objeto harmdnico, encerrando, pomsiareza, a relagéo sujeito-objeto, é perfeitaenent
contradita pela experiéncia — ndo diria nem mesregpariéncia analitica, mas a experiéncia comum
das relagdes entre o0 homem e a mulher. Se a haamesse registro ndo fosse coisa problematica, ndo
haveria analise em absoluto (p. 25).

Ainda segundo Lacan (1956-57/1995, p. 51), tudoi® se refere ao desenvolvimento
pré-genital da libido no§rés Ensaioss6 é concebivel depois da aparicdo da teoria do
narcisismo, com os acréscimos de 1915. Ele remete@uvintes ao capitulo I, “A teoria da
libido”, em que aparece a divisdo entre a libidoedoe a libido do objeto: a libido do eu,
descrita como libido narcisica, é o grande resératle onde sdo enviados o0s investimentos
objetais e para onde novamente eles se recolhesim,as investimento libidinal do eu é o
estado de coisas original, e € apenas quando énmestobjetos sexuais que a libido se torna
objetal (cf. Freud, 1905/1996).

De acordo com o que abordamos no primeiro capitaldeoria lacaniana a relacao do
sujeito com o objeto é fundamentalmente imaginéridepende do modo como o0 eu se
constitui (estagio do espelho). E, portanto, o @wio o individuo como um todo, que

estabelece a relacdo com os objetos. Para issonedeo proprio corpo como referéncia:

Em suma, foi a nogdo da tenséo narcisica, da eeligdomem com a imagem, que introduziu a ideia
da medida comum libidinal, e, ao mesmo tempo, aaidro de reserva a partir do que se estabelece
toda relagdo objetal, na medida em que ela é fuadimente imaginaria. Em outras palavras, uma
das articulagdes essenciais é a fascinagdo doosp@a imagem, que nédo passa, afinal, de uma image
gue ele porta em si mesmo (LACAN, 1956-57/19952).

No texto de 19230 Eu e o Isspé 0issq e ndo mais 0 eu, gque passa a ser o grande
reservatorio da libido (Freud, 1923/2007, p. 403s& mudanca faz do eu uma instancia

secundaria (narcisismo secundario), formada arpdds precipitados dos investimentos
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recolhidos dos objetos abandonados mHa Grosso modpo eu se identifica com os objetos
de satisfacédo proibidos parassoe se oferece, ele mesmo, como objeto para 0 imeysD
libidinal. Isto é, se em um primeiro momento da aolfreudiana o0 organismo busca
reencontrar a satisfacéo através do objeto perdgtmra podemos nos perguntar se o que ele
busca ndo é “controlar” o impeto pulsionalidsq dirigindo a pulsdo para o eu, que ja se
encarregou de introjetar alguns tracos do objettblo. O eu depende dos objetos para se
constituir, a0 mesmo tempo em que algo o orienta pasa escolha de objeto. Tal primazia
do objeto levou alguns autores, como Ronald Fairbaise perguntarem se a libido estaria a
procura do prazepleasure-seekingou do objetodbject-seeking(cf. Laplanche & Pontalis,
2001, p. 322), o que deu origem a varios mal-endesdjad que muitos autores da Escola das
Relacbes de Objeto se servem dessa elaboracaejpaespretar a obra freudiana.

Laplanche e Pontalis (2001) afirmam que, “para diredo ha davida de que a libido,
ainda que desde cedo sofra a marca deste ou damhjete, estd, na origem, inteiramente
orientada para a satisfacao” (p. 322). O predondaiprincipio de prazer sobre o principio de
realidade € interrogado por Lacan (1956-57/199&)c@nstatar que a oposicao entre esses
dois principios do funcionamento psiquico era megiciada por muitos autores da Escola das
Relagbes de Objeto. E o caso de Melanie Klein, spigletém no mundo fantasistico da
crianca a partir desse reservatorio da libiddssm sem considerar de onde viriam tais
fantasias primordiais.

No que se refere a constituicdo do eu, se elenéapo ou secundario, temos varias
hipéteses a serem examinadas nas teorias que senresob a denominacdo d&yo
Psychologye mesmo em Lacan. Tal como vimos no primeirotalpinosso autor chega a
conceber um narcisismo primario, partindo da efalog do estagio do espelho, que
sustentaria o imaginario por tras do mundo fartiasiPorém, quando comenta o texto sobre
a negacao, ele concebe as origens do eu foraat@oeimaginaria, em uma intersecdo direta
do simbdlico com o real. Assim, a relacdo com @wbpdo se da de forma direta, a partir da
imagem especular, mas a prépria imagem especiypande de um aparato simbolico para se
constituir.

Apesar de todas as controvérsias oriundas de guadz topica, a nosso ver, Freud
estava certo ao supor que alguma coisa intervégteds=do na escolha do objeto. Ha algo
que se interpde entre o sujeito e o objeto, fazendoque uma parte do objeto seja rejeitada,
expulsa, enquanto outra parte seja introjetadain&do da palavra ou do significante, que se
evidenciou em uma primeira leitura de “A Negac&eta novamente abordada neste capitulo.

Convém reter que a relacdo de objeto, no sentidquenvinha sendo abordada na psicanalise,
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dependera, sim, da entrada em jogo do imaginamg, ltacan incluird ai o mundo simbdlico
das significacOes e o real do corpo. Essa tesegaoiea ser desenvolvida 8eminario 4na
observacdo de que, se tomarmos uma parte qualquesrdo da crianca, torna-se possivel
perceber que ela ndo se restringe a um 6rgdo omaa funcédo biologica, mas ganha
significacdo pelo que representa para o outro a papréprio sujeito. Dessa maneira, as
teorias sexuais elaboradas pelas criancas serveamopganizar essa dispersdo de imagens,
sensacOes e significacdes. Elas seriam mais uroeirtdi que ndo ha uma harmonia pré-

estabelecida, uma conveniéncia natural do objetupsito:

[essa organizagdo imaginaria] se opde, muito mae apncorda, a ideia de um desenvolvimento

harménico regular. Trata-se, ao contrario, de useéolvimento critico, em que desde a origem os

objetos, como sdo chamados, dos diferentes periodlse anal, j& séo considerados como outra coisa
além do que séo. Sao objetos que ja estdo tralslpEdo significante, e que aparecem submetidos a
operacao cuja estrutura significante é impossigededextrair (LACAN, 1956-57/1995, p. 53).

O objeto da pulsdo ndo é o objeto natural que sporaleria ao “amadurecimento” de

determinada zona erdgena. Na verdade, tanto as avdgenas quanto os objetos alvo da
pulsdo sdo impostos por uma ordem simbdlica, pdtara, ndo encontrando na organizacao
biolégica uma explicacdo para seu aparecimentoorf essa chave de leitura que, com

Lacan, iremos revisitar a teoria abrahaminiana.

2.3 — Karl Abraham e o objeto parcial

Segundo Lacan (1956-57/1995), Karl Abraham foi urs drimeiros psicanalistas a
colocar em primeiro plano a relacédo sujeito-objetol6). Em determinado momento de seu
semindrio sobre a relacdo de objeto, o psicandimtaés chega a incitar ouvintes: “leiam os
bons autores analiticos, dentre os quais situo AlBaham” (p. 196).

Vimos que Abraham foi uma das referéncias paracat@sla tese de doutorado de
Lacan. Ja né@eminario 4 o psicanalista francés retoma seu quadro do delsemento da
libido?® para criticar a correspondéncia de cada estagiibida a um determinado tipo de
relacdo objetal, que caracterizaria o comportameatmdividuo em determinada fase de sua

evolucdo. Roudinesco e Plon (1998, p. 553) veermanalordagem uma inversao radical da

% Ver p. 17 desta tese.
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perspectiva freudiana, pois, ao invés de concelmrobucdo do sujeito de acordo com o0s
sucessivos rearranjos da relacao pulsional e serualo objeto, procura-se mostrar como se
organiza estruturalmente a atividade fantasistieeqze conforme os tipos de relacdes
objetais. Diana Rabinovich (2009, p. 45), por se&,wlestaca que o0 carater perverso
polimorfo intrinseco as pulsdes fica reduzido a umeturacdo biologica. Apesar de ter
fundamentado seu esquema nas teorizacde3$réssEnsaiosAbraham vai além de Freud e

até mesmo remete os distintos quadros psicopato®@ fixacdo em diferentes fases do
desenvolvimento libidinal.

Para Lacan (1956-57/1995), a formulagcdo abrahanante um “amor parcial pelo
objeto” levou, ndo por acaso, ao chamado “objetwig@d, que constitui “o0 valor dessa
relacdo de objeto, e que € seu pivd, 0 que intrache dialética analitica a nocdo de objeto”
(p. 400). Ao notar que algumas de suas pacienfesentavam as pessoas significativas
imaginariamente apenas por uma parte do seu calpaham (1924/1970, p. 146) identifica,
também nas criangcas, um impulso keorporacdo parcial do objetorelacionado ao
principio de prazer. Neste nivel de desenvolvimerito individuo se acha longe de
reconhecer a existéncia de outro individuo coma tdé ama-lo em sua totalidade, seja de
forma fisica, seja mental. Seu desejo acha-se ainidgdo para a remoc¢édo de uma parte do
corpo de seu objeto e a incorporacao dela” (Abrali®&24/1970, p. 147). Apenas quando o
sujeito demonstra ter algum cuidado com o objetmpt os primordios do objeto de amor e o
inicio do controle do narcisismo.

Laplanche & Pontalis (2004) ressaltam que, na edpartindo dos trabalhos de
Abraham, “foram os psicanalistas kleinianos queodhiziram o termo objeto parcial e lhe
atribuiram um papel de primeiro plano na teorizgslitica da relacdo de objeto” (p. 325).
Veremos, a seguir, como a propria Melanie Klein o desta concepcdo dos objetos
parciais (seio bom e seio mau) e da mae como otgebna posicao depressiva. Interessa-
nos ressaltar por ora que, independentemente da quehou a expressao, o conceito de
objeto parcial sera importante para Lacan, soboeu@ndo ele se refere ao falo como objeto.
Ele concebera o falo como pivé da constituicdougeit®, sem que isso necessite de qualquer
unificagédo pulsional ou garanta qualquer “normalefano “desenvolvimento”.

Para concluir nossos comentérios sobre Abrahan®#(1920), ndo podemos deixar de
mencionar que a evolucdo do amor objetal deveriaete fim na fase genital, com a sintese
das pulsbes parciais, doravante capazes de inuvestitnico objeto como todo. Neste nivel
mais alto da organizacdo da libido, que coincide @ “fase do amor objetal verdadeiro,

encontramos sentimentos sociais de um tipo elevgde, regulam a vida instintiva do
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individuo” (Abraham, 1924/1970, p. 155). Assimdeal da analise e, de modo geral, da vida
de qualquer pessoa, seria atingir esse nivel deragdio genital. Bento Prado Jr. (2003)
observa que, em Abraham, as relacdes de objetorgdnizadas teleologicamente a partir de
uma origem essencialmente egocéntrica, em direginaaetapa final de relacdo madura e
genital com o objeto: “cumplicidade entre géneselenlogia que terminaria, da perspectiva
de Lacan, por se consagrar na ‘psicologia do egwi, que se transforma boa parte da
psicanalise e que converte — a contrapelo do &sfieudiano — o processo terapéutico num
processo de adaptacéo ao real” (p. 240). E, coito efeproprio Lacan (1956-57/1995) quem
assevera que pensar o fim de analise a partir d®hjeto ideal, perfeito, adequado, que
atestaria a normalizacdo do sujeito, “ja introdpar si s6, um mundo de categorias bem
estranho ao ponto de partida da anélise” (p. 16).

Sob a Gtica lacaniana, “néo basta falar do objet@eral, nem de um objeto que teria
[...] a propriedade de regularizar as rela¢des toolms 0s outros objetos, como se o fato de ter
chegado a ser um genital bastasse para resohas &sdquestbes” (Lacan, 1956-57/1995, p.
22-23). O objeto ndo € um puro e simples complemelat sujeito. Ndo ha objeto que
responda plena e adequadamente a demanda subj&livabjeto é instrumento para
mascarar, enfeitar o fundo fundamental de anggsiacaracteriza, nas diferentes etapas do
desenvolvimento do sujeito, sua relagdo com o muBdtssim que, em cada etapa, 0 sujeito
deve ser caracterizado” (p. 21). Nesse sentidoangd956-57/1995, p. 23) se propde a

restituir o valor verdadeiro do termo relacéo dgiab

2.4 — A teoria do objeto combinado de Melanie Klein

As referéncias a Melanie Klein aparecem em quagest@s seminarios iniciais de
Lacan e mesmo em etapas posteriores de seu eMasopalavras de Diana Rabinovich
(2009), “os erros de Klein, suas confusfes, segiseesmentos, suas parcializacbes de Freud
foram um guia fundamental para a elaboracdo pde pl@ Lacan de seu préprio conceito de
objeto” (p. 81). Verificaremos a pertinéncia deagfianacdo, no intuito de identificar até que
ponto Lacan se serve e acompanha os desenvolvisndatteoria kleiniana, bem como em
gue momento surge uma concepc¢ao inteiramente novigieal do problema da relacédo de

objeto nos primordios da constituicdo psiquica.
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Melanie Klein foi discipula de Karl Abraham, e, ndor acaso, “a no¢do do objeto
parcial esta no centro da reconstrucdo que elaseqee do universo fantasistico da crianca”
(Laplanche & Pontalis, 2004, p. 326). Segundo agpsilista, “todos os aspectos da vida
mental estdo intimamente ligados a relacdes deadbiilein, 1955/1991, p. 167). Estas
teriam inicio com a primeira experiéncia de aliragéib, de tal forma que, no psiquismo do
bebé, a mae aparece primariamente como um seiechomseio mau cindidos, uma vez que
a sua relacédo com ela implica a internalizacdondeeio devorado — e, portanto, devorador —
e de um seio que satisfaz. Esta situacdo decoreg@ia dos mecanismos de introjecao e
projecdo, que operariam lado a lado desde o irdaiovida, fazendo com que situagbes
externas e internas sejam sempre interdependentes.

Lacan (1956-57/1995) sustenta que essa simetfi@ifpeentre introjecao e projecao, o
fato de que o “objeto esta perpetuamente numa iespe&enovimento que o faz passar de fora
para dentro, para ser, em seguida, ejetado deodesta fora” (p. 177), € um abuso contra o
qual erguer-se-a sua propria teoria. Para ele, staaca morde a méde ou fantasia com a
mordida, isso ndo é suficiente para deduzir queesllaa medo da mordida da mae, mas “é o
eixo essencial daquilo que se trata de demonsf{r’ Lacan, 1957-58/1999, p. 262).
Verificaremos, pois, se Lacan fornece uma explicaghais consistente para essas
observacoes de Klein.

Como vimos no caso Dick, para Melanie Klein (1986/), o simples ato de sugar o
seio ja envolve um sadismo e um dano ao objets@geintrojetado, fazendo deste objeto um
perseguidor interno e temido. Soma-se a isso odiatela supor um impulso destrutivo inato
— a pulsdo de morte — que é projetado como agress@or conseguinte, retorna como
agressividade. Quanto ao seio que alimenta e aatisle também sera introjetado e recebido

como um objeto bom. Vejamos como a psicanalistets&za o que apresentamos até aqui:

Tenho expressado com frequéncia minha concepcgaalas relacdes de objeto existem desde o inicio
da vida, sendo o primeiro objeto o seio da maeya, gpara a crianga, fica cindido em um seio bom
(gratificador) e um seio mau (frustrador); ess@aisesulta numa separagdo entre o amor e o 6dio.
Sugeri ainda que a relagdo com o primeiro objefioa sua introjecéo e projegéo e, por isso, desde
inicio as relacdes de objeto sdo moldadas por nteeacao entre introjecao e projecdo, e entre abjet

e situacdes internas e externas (KLEIN, 1946/1p921).

Este primeiro momento da vida psiquica é desciitolKein no escopo daquilo que
ela denominowposicado esquizo-paranoigea qual este processo de cisdo do objeto origina
uma ansiedade persecutoria por parte do objetoquaudeve ser compensada pelo objeto

bom. Ademais, a cisdo do objeto corresponde unda cis proprio ego — “o0 ego é incapaz de
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cindir o objeto, interno e externo, sem que ocaoimra cisao correspondente dentro dele”
(Klein, 1946/1991, p. 25) —, donde a necessidadecalger essa fragmentacdo. Para
solucionar esse problema, Klein (1946/1991) coloomo principal objetivo da cisdo a
dispersdo do impulso destrutivo, de modo que apenasio frustrador é sentido como
fragmentado; o seio gratificador permanece inteirgse torna responsavel pela coesédo e
integracdo do ego. Lacan (1957-58/1999) assinatg ga perspectiva kleiniana, toda a
apreensdo da realidade € sustentada pela cor@&iitiegsencialmente alucinatoria e
fantasistica desses primeiros objetos bons e feheggamos, assim, a ideia de que o0 mundo
do sujeito € construido por uma relagdo fundammetate irreal entre ele e os objetos que
nao passam do reflexo de suas pulsdes fundame(gaz?4).

Com efeito, Melanie Klein (1946/1991) afirma que ifdegracdo e a adaptacédo a
realidade dependem essencialmente da experiéneia §ebé tem do amor e do carinho da
mae” (p. 25). Em nota de rodapé, alids, ela reraeWinnicott como partilhando dessa
concepcgao. No entendimento de Lacan (1957-58/19883mo0 que a experiéncia permita
uma demarcacéao razoavel daquilo que nesses opjatesser definido como correspondente
a certa realidade, mantém-se absolutamente fundaimea teoria kleiniana a trama de
irrealidade e o referido problema da imposi¢éo idacfpio de realidade sobre o principio de
prazer/desprazer.

De fato, sob a otica kleiniana, a progressiva natgfp do ego e a consequente sintese
dos aspectos contrastantes do objeto (bom e mauglmiina os mecanismos fantasisticos
anteriores — como o0s de projecao, introjecéo @cl3éscobrir que os objetos amado e odiado
sdo, na verdade, um Unico e mesmo objeto (obj¢ad) todo impede que o sujeito tema a
internalizacdo do objeto bom e sua destruicdo, anesscenta a isso 0 sentimento de culpa
resultante dos impulsos agressivos que foram pidpst contra o objeto amado. Temos ai a
intensificagdo do medo da perda do objeto em todasentidos, 0 que caracterizpasicao
depressivaKlein (1946/1991) assevera que “ndo se poderttaga divisao clara entre dois
estagios do desenvolvimento; além disso, a mogéicaé um processo gradual e o0s
fendbmenos das duas posicoesdquizo-paranoide depressivhpermanecem por algum tempo
entrelagados e interagindo em alguma medida” (p./3% posi¢cdes coexistem e, em alguns
casos, verifica-se a recorréncia do processo de esle manutencao das figuras boas e mas
separadas. Contudo, apengsoaicdo depressivarepara o caminho para relacées de objeto
mais satisfatorias, aquelas que se ddo com unodbjet, e ndo apenas parcial.

Podemos dizer que amar um objetomo um todoé um grande passo no

desenvolvimento e serve de base para a situacdpedga do objeto amado” (cf. Klein,
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1934/1996, p. 306). Klein (1934/1996) explica, wBnente, que este processo € influenciado
pelo “fracasso sentido pelo sujeito (durante o @se) assim como nos periodos que o
antecedem e o seguem imediatamente) em mantebgtakmm internalizadpi. e., apossar-

se dele. Um dos motivos para esse fracasso é gaicidade de vencer o medo paranoide dos
perseguidores internalizados” (p. 309 — italicogudtora). Assim, novamente surge a ideia de
que, “sem duvida, quanto mais a crianga consegserd/olver uma boa relacdo com sua mae
real nesse estagio, maior sera a facilidade comsgperara a posicao depressiva” (Klein,
1934/1996, p. 328) e, por conseguinte, a amea¢peilda do objeto amado”. Dito de outra
forma, o sentimento de ter um seio bom e inteifgedde da quantidade de frustragbes que a
crianca sofre, de modo que cabe a mée tentar nzi&ilas.

Lacan (1956-57/1995) enfatiza a nitida distin¢édineen seio real e a mae como objeto
total que é feita por Klein: “ela distingue realrtens objetos parciais, por um lado, e, por
outro, a mae na medida em que se institui comdmby¢al, e pode criar na crianga a famosa
posicdo depressiva” (p. 127). Na sua interpretaggesar de Klein ndo evidenciar que estes
dois objetos sé@o de natureza diferentes — um érsatve para a satisfacdo da necessidade,
enguanto o outro € aquele que pode ou ndo dapbe-d$ma claro que a frustracdo estd menos
ligada ao seio do que a méde. Quando a mée naceid,ca crianga se frustra. A frustracéo,
para além do objeto, reporta-se a demanda de a@orfendida). Nesse ponto, Lacan (1956-
57/1995) assimila & teoria kleiniana sua tese peresdo dorf®, mostrando que “existe uma
diferenca radical entre, por um lado, o dom congmeide amor, que visa radicalmente a
alguma coisa outra, um mais-além, o amor da mgaereputro lado, o objeto, seja qual for,
gue venha para a satisfacdo das necessidadesdeatr{p. 127). Antes de passarmos a uma
analise dessa formulacdo de Lacan, atentemos pdma jponto de sua interlocu¢cdo com
Melanie Klein.

Se retomarmos o caso Dick, verifica-se a existédeiaoutro objeto perseguidor
internalizado no corpo da mae: o pénis do pai. @itarh lacaniana de Klein, o falo se
introduz como o primeiro substituto do seio na moié infantil, controlando os impulsos de
incorporacdo e destruicdo dirigidos aos conteudmscatpo da mae (cf. Lacan, 1958-
59/2013). Para o autor, Melanie Klein faz do falesde o inicio, o objeto primordial em
torno do qual vao girar todos os eventos dos pesiparanoide e depressivo, 0 que é visivel
em suas analises. Ele destaca “o fato kleiniangudea crianca apreende desde a origem que

a mae ‘contém’ o falo” (Lacan, 1958b/1998, p. 708jp €, ela apreende os objetos

% \oltaremos & temética do dom e da frustracdo de amitem 2.6 deste capitulo. Ver, em especi®4g98.
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primordiais como contidos no corpo da méae. Acontpee este “império do corpo materno”,
ao contrario do que sustenta Klein, ndo pode seéo dapriori, mas deve ser construido a
partir da projecao retroativa de todos 0s objetosginarios no corpo da mae. As fantasias
nao sao inatas. Elas devem, antes, ser interpgeetati@ativamente: “é na constru¢do do
sujeito que vamos vé-las se reprojetar no passa@astir de pontos que podem ser muito
precoces” (Lacan, 1956-57/1995, p. 66). Se umagaiae dois anos pode ter a impressao de
encontrar no corpo da méae os “objetos reprojetastozativamente”, isso nao quer dizer que
as fantasias sejam primarias. Para o psicanaliatecds, € o fato de haver uma ordem
simbdlica que permite a formacgéo dessas fantdsisnbém devido a ela que Melanie Klein
consegue antever a estrutura edipiana em criadgasovas: “Tudo se passa como se, quanto
mais nos aproximassemos da origem, mais o complex&dipo estivesse ali, articulado e
pronto para entrar em a¢cao” (Lacan, 1956-57/199514).

O mundo externo ndo € uma projecdo do mundo inté&massagem de dentro para
fora e de fora para dentro ndo se da apenas de fespecular. No préprio estagio do espelho
intervém um terceiro elemento. Destarte: “E pregismduzir a ideia de que o exterior, para
0 sujeito, € inicialmente dado ndo como algumaacgige se projeta a partir de seu interior, de
suas pulsdes, mas como a sede, o lugar onde aeogitesejo do Outro, e onde o sujeito tem
que ir encontra-lo” (Lacan, 1957-58/1999, p. 283).

Nesse momento do ensino lacaniano, a intervencasigiificante sob a forma do
desejo do Outro na constituicdo subjetiva se sdreefinitivamente as suas consideracdes
sobre o imaginério. A relacdo imaginaria do sujedm o mundo, fundada sobre as projecées
dos conteudos internos, tal como define MelanianKllambém ndo pode ser garantia de
nenhuma relacdo com a realidade externa. A imlaicgathcdo entre sujeito e realidade

permanecera, pois, no horizonte investigativo deahde, portanto, desta tese).
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2.5 — O objeto transicional de Donald Woods Winttico

Lacan estava atento a tudo o que estava sendozilodsobre psicanalise em sua
época e, obviamente, os trabalhos de Winnicotipadearam despercebidos, o que é atestado,
dentre outras coisas, pelo fato de ele ter tradupdra o francés o artigo “Objetos
transicionais e fendmenos transicionais” (1851¢abe, assim, fazermos um breve resumo
das principais teses winnicottianas relativas astdioe do objeto, para, em seguida,
abordarmos especificamente o conceito de objatsitianal.

Donald W. Winnicott (1963/1983, p. 164) considesarelagbes com 0s objetos um
fendbmeno complexo, que depende de um processo teagio. Este, por sua vez, depende
da qualidade do ambiente no qual se encontra a hhémbiente favoravel caracteriza-se
pela presenca de um adulto maduro e fisicamen&zcgpe tenha tolerancia e compreensao
com a crianga, uma vez que Winnicott (1945/19787%9), tal como Melanie Klein, supde
que o bebé tem impetos pulsionais e ideias predatt@lativas ao seio da mae. Ele apenas
acrescenta que a possibilidade de ser atacadarpbelpé faminto agrada a mae, de modo que
ela se adapta a fantasia do bebé, oferecendo csemipre que este é demandado: “Neste
momento, 0 mamilo real aparece e ele [bebé] é adgaentir que se trata do mamilo que ele
alucinou” (Winnicott, 1945/1978, p. 279). Assim aono Freud doProjeto, Winnicott
considera a possibilidade de uma alucinacao priloiara o psicanalista inglés, a mée deve
proporcionar a vivéncia de satisfacao a criangaaeeira uniforme. A principio, o bebé deve
acreditar que é ele quem controla o ritmo dessar@&zia: “neste estagio inicial, 0 ambiente
favoravel esta dando ao lactente a experiéncianget@ncia; com isso quero dizer mais do
qgue controle magico, e quero incluir no termo ceaspcriativo da experiéncia” (Winnicott,
1963/1983, p. 164).

A “criatividade primaria”, proposta por Winnicat963/1983), parte da constatacdo
de que “o lactente cria 0 que de fato esta ao sear resperando para ser encontrado. E
também ai o objeto é criado, e ndo encontraddJm]objeto bom ndo é bom para o lactente
a menos que seja criado por este” (p. 165). Aaedis que tal “criatividade primaria”, na
verdade, estd relacionada a observagcdo de quearsga&rbusca a satisfacdo em qualquer
objeto, independentemente de ele preencher umassigéade ou apresentar alguma

similaridade com o seio real. Assim, pode-se supg a crianca fantasie o objeto da

%" Este dado foi extraido de uma correspondéncia w@r\Vginnicott (1990, p. 112-113) agradece a Lacaa pe
traducao e publicacéo de seu artigo.
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satisfacdo, ou mesmo que ela o alucine, presciadiedrealidade. A hipdtese da fantasia
aponta para uma capacidade de simbolizacdo ou dginarizacdo bastante primaria, tal
como concebia Melanie Klein. Tratar-se-a de ingesti por conseguinte, se a alucinacao
também compreende esses registros do simbalico imaginario ou se ela implica outra

dimens&o do funcionamento psiqufto

De acordo com a teoria winnicottiana, portanto,comec¢o do desenvolvimento o
bebé é capaz de conceber a ideia de que exidgjoagae atenderia a crescente necessidade
que se origina da tensao pulsional. A mae da g sesoa adaptacédo as necessidades do bebé
permite a ilusdo de que existe uma realidade extsrespondente a sua prépria capacidade
de criar: “A méae coloca o seio real exatamente andebé esta pronto para crid-lo, e no
momento exato” (Winnicott, 1951/1975, p. 26). Oeauma sobreposicéo entre o que a mae
supre e 0 que a crian¢a poderia conceber. O bebébgeo seio apenas na medida em que um
seio poderia ser criado ali e naquele momento. Bdida em que esta experiéncia se repete,
as ideias do bebé séo enriguecidas por detalhssd@aisdo e do odor, de forma que estes
elementos serdo acrescidos a proxima alucinacdon@reeira gradual, o bebé comeca a
construir uma capacidade de evocar 0 que esta estdndisponivel. Conforme Winnicott
(1945/1978), “a fantasia é mais primaria que adadé e o enriqguecimento da fantasia com
as riquezas do mundo depende da experiéncia da’ilgps. 280). Importa enfatizar que o
ambiente facilitador deve propiciar ao bebé a ddpde de criar e recriar o objeto, segundo o
principio de prazer, até que ele esteja pronto paritar o principio de realidade (cf.
Winnicott, 1963/1983, p. 164).

Lacan (1956-57/1995) sublinha que, em Winnicottpfiocipio de prazer identifica-se
com uma certa relacéo de objeto, isto €, a relagéoo seio materno, enquanto o principio de
realidade foi identificado por nés ao fato de queianca deve aprender a dele se abster” (p.
33). Ele lamenta que “a oposicdo dialética e impedsslos dois principios” tenha sido
substituida por atores e gue a mée seja a persordggsiva na apreensao da realidade pela

crianca (p. 33). Eis como Winnicott (1951/1975)alege esse cenario criticado por Lacan:

N&o ha possibilidade alguma de um bebé progredprihaipio de prazer para o principio de realidade
[..] a menos que exista uma mae suficientementa. o ‘mae’ suficientemente boa (ndo
necessariamente a prépria mae do bebé) é aquelefefua uma adaptacdo ativa as necessidades do
bebé, uma adaptacdo que diminui gradativamentandeca crescente capacidade deste em lidar com o
fracasso da adaptacdo e em tolerar os resultadassttacao (p. 25).

% No Capitulo 3 desta tese, a analisalds Dingrevelara a importancia do registro do real no ifumamento
alucinatério do aparelho psiquico. Ver p. 117 e sqq
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Ora, mesmo que Winnicott (1951/1975) destaque gadqger pessoa pode exercer o papel
da mae, “naturalmente, a propria mae do bebé teis poasibilidade de ser suficientemente
boa do que alguma outra pessoa” (p. 25).

Lacan (1956-57/1995) observa quelo corre ben{expressao de Winnicott) se a méae
estd sempre presente no momento necessario, “jsfireéisamente vindo colocar, no
momento da alucinacdo delirante da crianca, o @bjal que a satisfaz” (p. 34). Nesta
relacdo, torna-se impossivel distinguir entre ainicdo do seio materno e o encontro com o
objeto real. Além disso, o psicanalista francés atemo paradoxo presente na hipotese de
gue a realidade deve ser satisfatoria, a0 mesmpotem que “quanto mais satisfatéria é a
realidade, menos ela constitui uma experiénciaeddéidade” (p. 225-226). Contudo, é o
proprio Winnicott quem percebe que ndo é na auséheisatisfacdo, entendida por Lacan

(1956-57) como a frustracdo do gozo (ver citac&@oxah, que deve-se articular a realidade:

ndo podemos fundar a minima génese da realidafEade que a crianga tenha ou ndo o seio. Se ela
néo tiver o seio, tem fome e continua a chorar.obitras palavras, o que € produzido pela frustrdgédo
gozo? Ela produz, no maximo, o relangamento dojalesg|as nenhuma espécie de constituicdo de
objeto, qualquer que seja este. E mesmo por egda igue o Sr. Winnicott é levado a nos fazer
observar qual é a coisa verdadeiramente apreemsivc@mportamento da crianca (p. 127).

O que se torna verdadeiramente apreensivel navalgger da relacdo méae-bebé é que
€ a falta da mae que pode fornecer um signo deladal Lacan (1956-57/1995) enxerga na
afirmacao winnicottiana de que a tarefa final d& m@nsistiria em desiludir gradativamente o
bebé, apos ter propiciado oportunidades suficiepaea a ilusdo, uma frustracdo de amor (e
n&o de gozo). E por um ato deliberado, influenciamloregras sociais, de no oferecer mais o
seio que a mae decepciona o0 bebé, e ndo porquéi@lpode se satisfazer com os demais
objetos, como aqueles de sua “criatividade primaner exemplo. Este € um ponto
importante da argumentacdo de Winnicott (1951/19@6is implica que, em determinado

momento, a mae ndo pode mais se adaptar complataemaacessidade do bebé:

se tudo corre bemo bebé pode ser perturbado por uma adaptacéita estmecessidade que é
continuada durante muito tempo, sem que lhe sejaifida sua diminuicdo natural, de uma vez que a
adaptacdo exata se assemelha a magia, e o obgeste @omporta perfeitamente nédo se torna melhor do
gue uma alucinacdo. Nao obstante,saidaa adaptacdo precisa ser quase exata e, a men@sEm
seja, ndo é possivel ao bebé comecar a desenwobapacidade de experimentar uma relagdo com a
realidade externa ou mesmo formar uma concepcda dealidade (p. 25-26 — itlicos do autor).

Winnicott (1963/1983) ressalta que sao as frusescais do que as satisfagbes, que

permitem a passagem de um objeto que era totalrfgmigetivo” para um objeto “percebido
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objetivamente” (p. 165). Por um lado, a satisfacampleta pode ter como resultado a
aniquilacdo do objeto, posto que, nesse caso,aelerecisa ser desejado, nem criado, para
satisfazer uma necessidade (cf. Winnicott, 1948197 281). Por outro lado, a frustracéo,
desde que se dé no momento adequado e por um@eedeémpo suportavel para a crianga,
abre espaco para a imaginagao. A esse respeitan (4858a/1998) diz que a nogéo de objeto
transicional, introduzida por Winnicott, “se nutte mais precisa reformulacdo da funcao dos
cuidados maternos na génese do objeto” (p. 618).

Para o psicanalista inglés, desde o nasciments buseano esta envolvido com o
problema da relag&o entre aquilo que é objetivaengatcebido e aquilo que € subjetivamente
concebido, de tal forma que é preciso supor urmeiatermediaria entre a percep¢ao objetiva
e a imaginacdo (“criatividade primaria”), em queiamos o0s objetos ou fenébmenos
transicionais. O objeto transicional representass@gem do bebé de um estado em que esta
fundido com a mée para um estado em que est4 egéoetom ela como algo externo e
separado. Winnicott (1951/1975, p. 15) afirma gé@e se trata especificamente do primeiro
objeto das relacdes de objeto, mas da “primeirsgessio ndo-eu” e da area intermediaria
entre o subjetivo e aquilo que é objetivamente gi@do. Mesmo que o objeto transicional
represente 0 seio ou 0 objeto da primeira relagdmge), o que importa € que ele € uma
possessao que permite ao bebé passar do contipteeme (magico) sobre os objetos que
cria e que o satisfazem para o controle pela miaggaa (envolvendo o erotismo muscular e o
prazer de coordenacédo, por exemplo). Os objetofermdmenos transicionais caracterizam
este estado intermediario entre a inabilidade debeir® e sua crescente habilidade em
reconhecer e aceitar a realidade, ou seja, elesedesn a jornada do bebé desde o puramente
subjetivo até a objetividade. O objeto transicionab deve ser confundido com o objeto
interno Kkleiniano, pois ndo € um conceito mentampouco ele é uma alucinacdo ou um
objeto externo para o bebé, ainda que os adultesamhecam como vindo do exterior. Trata-
se, enfim, de “designar a area intermediaria dem&pcia, entre o polegar e o ursinho, entre
o erotismo oral e a verdadeira relacdo de objattreea atividade criativa primaria e a
projecdo do que ja foi introjetado, entre o deseoithento primario de divida e o
reconhecimento desta” (Winnicott, 1951/1975, p. 14)

Lacan ira interrogar a hipotese do objeto tranealisob varias perspectivas, visto
que, para ele, Winnicott deixa de esclarecer debachos aspectos de seu conceito. Afinal,
dizer que o objeto transicional ndo é real nemalifrexterno ou interno, imaginario ou

simbdlico, faz as obras de Winnicott aparecerens, alhos de Lacan (1956-57/1995),
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“certamente muito hesitantes, cheias de rodeias @dfusdes” (p. 35). No entanto, longe de

simplesmente descartar o que ali se encontra, LAS&B-57/1995) aquiesce a ideia de que

a tarefa de aceitacdo da realidade nunca é comglejae nenhum ser humano esta livre da tenséo de
relacionar a realidade interna e externa, e quévio alessa tensdo é proporcionado por uma area
intermediaria de experiéncia que ndo é contestaties( religido, etc.). Essa area intermediaria est

continuidade direta com a area do brincar da caigmgjuena que se “perde” no brincar (WINNICOTT,
1951/ 1975, p. 29).

De acordo com Lacan (1956-57/1995), o “periodo, qu&r ser chamado aqui
transicional, nem por isso constitui um periodermediario, e sim um periodo permanente
do desenvolvimento da crianca” (p. 35). O psicatalirancés parece partilhar da dificuldade
de delimitar o que faz parte da fantasia e o qusmpée como realidade, tanto que o0 veremos
as voltas com esse problema ao longo de todo erssno. Ndo podemos deixar de destacar,
ademais, que tal questdo ndo deixa de evocar deprabda oposi¢cdo entre principio de
prazer e principio de realidade. Por fim, Lacarb@97/1995) conclui que:

Todos os objetos dos jogos da crianca sédo objetositionais. Os brinquedos, falando propriamemte,
crianca ndo precisa que lhe sejam dados, ja queias partir de tudo o que lhe cai nas maos. Séo
objetos transicionais. A propdsito destes, ndo ecipp perguntar se sdo mais subjetivos ou mais
objetivos — eles s@o de outra natureza. Mesmo dtre Winnicott ndo ultrapasse os limites chamando-
0s assim, nds vamos chama-los, simplesmente, dgnaros (p. 34).

Se 0s objetos transicionais sdo imaginarios, acenformacado depende da articulacdo do
imaginario com o simbdlico e o real. Cabe verifi@asim, se 0s trés registros propostos por

Lacan conseguirao oferecer uma boa solugao pavesi&p da constituicdo do mundo objetal
e, por conseguinte, da realidade:

A questdo do objeto, para nds, analistas, é fund@nd emos constantemente a experiéncia dela, é s6
com isso que lidamos, com que nos ocupamos. Esstdgué, essencialmente, a seguinte: qual é a
fonte e a génese do objeto ilusério? Trata-se dersse podemos ter uma concepcao suficiente desse
objeto como ilusério, referindo-nos simplesmenteategorias do imaginario.

Eu Ihes respondo: ndo, isso é impossivel (LACAN,7198/1999, p. 237).

A seguir, iremos contemplar, ainda, o papel assamelo significante na teorizacéo
lacaniana sobre o objeto.
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2.6 — Lacan e a falta de objeto

De inicio, € preciso destacar que a abordagemiproente lacaniana do problema das
relacbes de objeto parte de uma premissa fundaimgot seja, a déalta de objet®’. E o
préprio Lacan (1956-57/1995, p. 55) quem assevaea“gd se pode expor corretamente o
problema das relacfes de objeto” a partifadi@ de objetpde modo que cabera esclarecer o
gque estd em jogo com essa nocao.

A expressdcaategorias da falta do objeté usada por Lacan (1956-57/1995, p. 37)
para delimitar o que é o objeto que falta nos t&s0s a seguir: privacdo, frustracdo e
castracado. Buscaremos apresentar essas modalidadaka conforme sua emergéncia em
diferentes momentos da constituicdo psiquica. Gontutal ordenacdo se mostrara
problematica, pois ha uma logicidade (I6gica ddrae&o) que perpassa as trés categorias e
torna-as interdependentes. Ainda assim, nosso mé&cbntra apoio na afirmagéo de Lacan
(1957-58/1999, p. 205), segundo a qual os temmpsdd s6 podem desenrolar-se numa certa
sucessao (0 que nao quer dizer que um tempo nda fErsefeito retroativo sobre o outro ou
que eles ndo possam se relacionar sincronicamexajvacao, por exemplo, é localizada
antes e depois da frustracdo. Tal questédo é, imelusetomada tanto n8eminario 9: a
identificacdo quanto quase dez anos depois,Seminario 12: problemas cruciais para a
psicanalise (cf. Rabinovich, 2009, p. 123). J& a nocao detrfagdo é reelaborada
constantemente na primeira parteSkminario 4e esta no cerne da discussdo com as teorias
das relagbes de objeto (cf. Miller, 1995, p. 1@8mo vimos em Melanie Klein e Winnicott.

A castracdo, por sua vez, aparece, neste contaxtay o “nome da falta fundamental que
nenhum objeto pode tampar” (Miller, 1995, p. 6@gad seria uma constante da articulacéo

simbdlica, de tal maneira que Lacan

faz girar toda a teoria do objeto ao redor do §-falta do falo], escritura que elege para o carplde
castracdo. A operacgao de Lacan é aceitar o intepesa relagdo de objeto, mas reintroduzindo a falt
na teoria de relacdo de objeto, isto é, a castrd¢ao ha teoria de objeto em psicanalise sendo em
referéncia a castragcao (MILLER, 1995, p. 60).

Miller (1995, p. 60) atenta, ainda, para o fatogde a nocéo de castracao, essencial
em Freud, ndo tinha uma presenca marcante naudit@rsobre a relacdo de objeto dos pos-

freudianos franceses. Na sua opinido, sera preerganao conectar o objeto com a castracao,

% Ponto ja destacado por Miller (1995, p. 59), asepbar que, nGeminario 4 Lacan faz girar a questdo da
relacao de objeto a teoria da falta de objeto.
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que Lacan inventara o obje# isto €, um objeto capaz de entrar em relacdo @eip da
castracado. Cabe agora, portanto, refazer o perqeiss categorias da falta de objeto, no

intuito de verificarmos se ja teriamos ai uma piianeoncepc¢ao do objeto

Primeiramente, Lacan (1956-57/1995) localizarisacdocomo a auséncia de alguma
coisa no real, que, por conseguinte, s6 pode drddica, ja que o real € pleno. No real puro
nada falta: “é necessario uma simbolizacdo dopa&a poder ter um buraco real, sendo nao
h& buraco no real” (Miller, 1995, p. 98). Lacan§&%7/1995) explica que é apenas quando
definimos pela lei 0o que deveria estar em algunarlugie um objeto pode ali faffarA
experiéncia s6 é concebida na ordem simbdlicad® ddmente com o estabelecimento desta

ordem que certas privacdes passam a existir psugeo:

E unicamente a partir da entrada do sujeito nund@rorque preexiste a tudo o que lhe ocorre,

acontecimentos, satisfacfes, decepc¢bes, que tpddiado que ele aborda sua experiéncia — a saber,
aquilo a que chama o seu vivido, essa coisa confusasta ali antes — se ordena, se articula, @sum
seu sentido e pode ser analisado (LACAN, 1955-8%18. 102).

A mae, por exemplo, pode estar tdo presente qwasente. Ela € tomada como um
objeto simbolico que pode vir a faltar, introduzngna ruptura na alternancia entre presenca
e auséncia. Grort-Da seria justamente a encenacao dessa experiénciaadga de que a
mée a deixa, volta, ndo esta sempre com ela, haaiwédm da mée. A crianca toma um
objeto, um carretel, e, com ele, repete os movioseda mae, porém, assumindo o dominio
da situacéo: “Crort-Da é osemblantdos movimentos da méae, de tal maneira que se pode
dizer que isso é uma simbolizacdo da mae” (Mill995, p. 80). Dai conclui-se que a
privacdo depende da simbolizacdo do real. A privasgria, portanto, a falta real de um
objeto simbdlico. GrFort-Da ilustra também que qualquer objeto pode ser usadavéncia
dessa experiéncia, independentemente de seu vialégibo ou vital. Para Lacan (1956-
57/1995, p. 186), essa “dolorosa dialética do objéli e nunca ali) faz com que a crianca
busque na captura oral do objeto real de satisfagiseio — uma compensacado para o que ha

de decepcionante no jogo simbdlico: “Este acoplamée presenca-auséncia, articulado de

39 Miller (1995) ilustra essa ideia com o exempldigioteca, inimeras vezes mobilizado por Lacara thha
biblioteca, e os livros sdo enumerados. Se algugga pm livro pode-se dizer que esse livro faltasemlugar
porque € uma ordem simbdlica. Somente na ordendfizal® que algo que ndo esta pode existir e sadae-
falta esse livro. O mais importante para o bibtétéo ndo sao tanto os livros que se tem ali, mds@s que
faltam” (p. 91).
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modo extremamente precoce pela crianga, conotaingeips constituicdo do agente da
frustracdo, que € originariamente a mae” (Lacaf63x/1995, p. 67).

Desse modo, quando a mée falha, se ausenta, deixesgonder no lugar onde é
esperada (privacao), ela torna-se uma poténcia adar ou ndo o objeto de satisfacdo. A
frustracdq portanto, “incide sobre algo de que vocés sawvagds por alguém de quem
poderiam, justamente, esperar o que lhe pediantafh,al956-57/1995, p. 101). Assim, todos
0s objetos que supomos ser da ordem da pura eesirsgiisfacdo tornam-se objetos de dom.
Nas palavras de Lacan (1956-57/1995):

Em suma, os objetos, no sentido em que os entersdenn, que ndo é metaférico, os objetos
apreensiveis, possuiveis [...], 0s objetos queaaga quer reter consigo ndao sdo mais tanto obgltos
satisfacéo, e sim a marca do valor dessa poténeigpade nédo responder, e que é a poténcia da mée (p
69).

A crianca depende da mae para ter acesso aos hiRgoebé-los € uma prova de
amor, um testemunho do ddhoriundo da poténcia materna. Nesse sentido, L&ESH6-
57/1995) introduzira &ustragdocomo recusa do dom, visto que o dom € simbolontar:a
“O que esta assim em jogo € menos o objeto queoo denquem |hes pode fazer este dom. O
objeto da frustracdo € menos o objeto que o doml(p). Na medida em que a mée também

carece do objeto da satisfacédo, para ela igualnparthdo, ela s6 pode oferecer substitutos

31 O tema do dom/dadiva foi tratado pelo socilogarddaMauss, em seu “Ensaio sobre a dadiva” (1923-
24/1974). A partir de observacdes etnogréficas, ddawerifica o carater voluntario, aparentementee lig
gratuito envolvido na doacdo de um presente, aanmdempo em que ha a obrigatoriedade da retribuicdo
Como tais presentes néo se restringiam as riquagasisas Uteis ou necessarias a sobrevivéncsinelaiam

0s vasos feitos para ficarem vazios, escudos pesdelmais para se carregar, formas de gentilezasfes
mulheres, criangas, dentre outros, o socidlogoesgupta: Que forca ha na coisa dada que faz com que o
donatario a retribu®” (Mauss, 1923-24/1974, p. 42 — italicos do autBi¢ conclui que “é preciso retribuir a
outrem aquilo que, na verdade, é parcela de sumezate substancia, pois aceitar alguma coisagieral é
aceitar alguma coisa de sua esséncia espiritualj@@lma: a conservacdo desta coisa seria pegguosatal, e
isso ndo simplesmente porque seria ilicita, maséamporque esta coisa que vem da pessoa [...] @ um
ascendéncia magica e religiosa sobre o individaéint: esta coisa dada ndo é coisa inerte. Animadgiide
individualizada, tende a regressar aquilo que Hettamava de seu ‘lar de origem™ (Mauss, 1923-2441%.
56). Mauss concentra-se sobremaneira no poder\alpo do objeto doado, ndo reconhecendo, “como quer
Lévi-Strauss, que a prépriebca constitui 0 principio essencial dos fenémenoseajaanalisa” (Simanke, 2002,
p. 393 — italico nosso). Em sua “Introducédo a ateaMarcel Mauss”, Lévi-Strauss (1947/1979) apomta @
fato de o sociblogo ter considerado queoza € o denominador comum de um grande nimero dalades
sociais aparentemente heterogéneas, sem, contidims mos fatos: “A observacdo empirica ndo lheece a
troca, mas somente — como ele mesmo diz — ‘trémautires: dar, receber, retribuir” (p. 25). A trogdo
depende de nenhuma propriedade dos bens troca&dopsprio Lacan (1956-57/1995) que mobilizaotlatch
como exemplo de dom em que o objeto é destruidopraservar a relagdo entre os povos. Para o pfistano
que caracteriza o dom é ser “algo que circula,ro doe vocés fazem é sempre aquele que receberad¥qp
Esta ultima observacdo, que se relaciona a obigeeéretribuir, remete a uma outra constatacdo dashl
(1923-24/1974) quanto ao fato de o dom nunca s¢ebuéo imediatamente: “a dadiva cria uma obrigaga
prazo” (p. 97). Tentaremos mostrar, no decorretedésm, que a escolha do terahmmpelo psicanalista francés
privilegia dois aspectos: o objeto dado ndo teorvai si e ser obrigatéria a retribuicdo, o querm® humano

no circulo das trocas e confere toda a importéagaestao da “divida simbalica”.
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do dito objeto, desdobrando-se para dar aquilongieetem. Desde essa época, Lacan (1956-
57/1995) ja caracteriza 0 amor como dar 0 que ader e, por isso, 0 dom é dom de amor.
O dom faz o objeto se evanescer como objeto, ppsto“muito mais importante que os
objetos da necessidade € a mdo que da. O maistanfgoda demanda ndo € o objeto da
necessidade, mas o fato de que o Outro responde ddgo” (Miller, 1995, p. 53). O carater
fundamental da relagéo de amor n&o implica somentebjeto, e, sim, um ser (Lacan, 1956-
57/1995, p. 184). Destarte,

s6 existe dom porque existe uma imensa circulagaods que recobre todo o conjunto intersubjetivo.
O dom surge de um mais-além da relacao objetgligaele supde atras de si toda a ordem da troca em
que a crianga ingressou, e sO pode surgir deste-atéan com o carater que o constitui como
propriamente simbdlico (p. 185).

Lacan (1958b/1998, p. 697-698) enfatiza que, aadrp&Eduma coisa, a crianga
demanda algo distinto das satisfacdes por que clardamanda é pela presencga ou auséncia
do outro, que é constituido como tendo o “privibdgie satisfazer as necessidades, mas que,
por ja ter mostrado que ndo possui este objetop@ue ndo se trata de necessidade, deu
prova de seu amor ao se dispor a dar aquilo qguéemdoSe pensarmos no apelo, no choro
gue se faz escutar quando o objeto ndo estd oedpeatado, veremos que € apenas neste
chamado que o dom se manifesta. Quando a crianiga @eiste no horizonte a possibilidade
de que a coisa demandada nao esteja la: “se o @pklodamental, fundador na ordem
simbdlica, é na medida em que aquilo que é charpade ser rejeitado. O apelo ja é uma
introducdo, totalmente engajada na ordem simbdécpalavra” (Lacan, 1956-57/1995, p.
186). Uma vez presente, o0 objeto € apenas sigripap ndo significa nada em termos de
objeto de satisfacdo de uma necessidade. Uma gentay € demandado e pode-se oferecer
substitutos para a falta de satisfacdo. Em um pegoementério sobre a anorexia, Lacan
(1958a/1998, p. 634) ressalta que, por vezes, m@ohfunde seus cuidados com o dom de
seu amor, isto €, confunde o desejo com a satsfég@d@tando suprir a demanda de amor com
objetos de satisfacdo. Assim, a crianca, ao sesae@icomer, recusa a satisfazer a demanda
que vem da mée para que esta encontre o desejgar&& precisa que a mae encontre um

desejo além dela para que ela também possa deneadédsejar:

E através disso que a demanda araldheb) a particularidade de tudo aquilo que pode secexido,
transmutando-o em prova de amor, e as propriasfagies que ela obtém para a necessidade
degradam-sesich erniedrigf em nada menos do que 0 esmagamento da demaraaoddtudo isso
sendo perfeitamente sensivel na psicologia dosemos cuidados a que se apegam nossos analistas-
babas) (LACAN, 1958b/1998, p. 698).
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O fato de todo objeto demandado/oferecido podersabstituido, poder ser outro
objeto ou qualquer um, evidencia o aspecto fundtalreante decepcionante da ordem
simbdlica e a falta de importancia dos atributosenigis do objeto dado, haja vista que este
s6 é valido enquanto signo do ato de quem deu. &stacaracteristica mesma do dom
simbdlico: “O objeto outorgado com carater de dampede se perfilar sobre o fundo da
aniquilacdo simbolica de sua particularidade corb@eto” (Rabinovich, 2009, p. 133).
Quanto a prova de amor, cada vez que o sujeite safia frustracdo neste ambito, ele tentara
compensar tal decepcéo através de uma satisfagBo Ee essa situacdo que mobilizara a
crianga a buscar em um objeto real sua satisfaggendo do seio uma compensagao
substitutiva para sua decep¢do. Desse modo, dasdtisda necessidade é secundéaria a

frustracdo de amor:

€ na medida em que a mée falta a crianca que aactiaenesta se agarra ao seu seio, e que esteseio s
torna mais significativo que tudo. Enquanto o tearbonca e se satisfaz com ele, por um lado a crianca
ndo pode ser separada da mée, por outro lado iskEixa alimentada, repousada e satisfeita. A
satisfacdo da necessidade é, aqui, a compensachasttacdo do amor, e comeca a se tornar, ao
mesmo tempo, o seu alibi (LACAN, 1956-57/1995, {8)1

Na explicacdo de Miller (1995):

Quando vocés pensam que a crianca esta feliz p@sfaebem alimentada, porque a necessidade foi

satisfeita, na realidade é mais a frustracdo do @me se compensa na satisfacdo da necessidade. O
que da essa aura, esse brilho de gozo, quandaamcarse satisfaz, vem de que a satisfacdo da

necessidade compensa o que ela queria, que é o Bngama sua demanda de amor com a satisfacéo
da necessidade (p. 53).

Nesse ambito, o papel preponderante dos objetss oeacretos — o seio, a chupeta,
dentre outros —, deve-se a fungdo que estes olgjegmmnpenham como parte do objeto de
amor: “a pulsao se dirige ao objeto real como padwtebjeto simbdlico, e este se torna, como
objeto real, uma parte do objeto simbolico” (Lack®56-57/1995, p. 178). E vélido ressaltar
que qualquer objeto que satisfaca uma necessidslepode tornar-se uma parte, um
elemento do objeto simbolico. Ademais, todo objetal, a partir do momento em que
depende da poténcia materna, torna-se simboliporasso, objeto de dom (cf. Lacan, 1956-
57/1995, p. 70). Com efeito, Lacan (1956-57/1988)ui neste grupo, principalmente, “este

objeto ja simbolizado, mas também perfeitamentenadizado, que € a palavra” (p. 178). A

%2 Diana Rabinovich (2009, p. 125) observa que Laddiza o termoVersagung extraido da obra freudiana,
para se referir a frustracdo. Ela esclarece quecdbulo aleméo designa uma rendncia, além de reraete
anulacdo de uma promessa. Essa ruptura da proraggssdar-se-ia com o amor, sendo essa tematica que
verdadeiramente interessaria ao psicanalista aebaicar sobre o conceito de frustracdo, tdo dkbata
Escola das Relacdes de Objeto.
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palavra é incorporada como um objeto de necessiga€lesisa a substituir a falta do dom:
“desde a origem, a crianga se alimenta tanto devgad quanto de péo, e perece por palavras.
Como diz o Evangelho, o homem néo perece apenagpelentra na sua boca, mas também

pelo que dela sai” (p. 192). Enfim:

A partir de seu ingresso na dialética da frustragémbjeto real ndo € em si mesmo indiferente, mas
ndo tem necessidade alguma de ser especifico. Mgsenndo seja 0 seio da mae, nem por isso ele
perdera algo do valor de seu lugar na dialéticaalexle onde se origina a erotizacdo da zona oral.
Nao é o objeto que desempenha, em seu interioapel gssencial, mas o fato de que a atividade
assumiu uma funcéo erotizada no plano do desejpiabse ordena na ordem simbélica. Chamo a
atencdo de vocés neste ponto para o fato de goevastdo longe que € possivel que, para

desempenhar o mesmo papel, ndo exista em absobjeto oceal. Trata-se, com efeito, apenas daquilo

gue da lugar a uma satisfacéo substitutiva daagarsimbolica (LACAN, 1956-57/1995, p. 188).

Resumindo o que vimos até aqui, na privacdo, oest em jogo é uma falta real
ocasionada por uma auséncia do objeto simbodlicoraimpimento da alternancia presenca-
auséncia. Ja na frustracao, de acordo com o qdadracan (1956-57/1995, p. 220), trata-se

da falta imaginaria de um objeto real, proporci@engdr uma mée ja apreendida de forma

simbdlica:
Agente Falta de objeto Objeto
Pai imaginario Privacao Simbdlico
Mée Simbdlica Frustracao Real

A funcdo do pai imaginario ndo é explicada nestagira forma de privacéo. Miller
(1995, p. 109) chega a dizer que, na priva¢@ot{Da), trata-se de uma mée imaginaria que
vai e vem segundo o0s gritos da crianca. Em relagéassagem da privacao para a frustracéo,
lemos em Lacan (1956-57/1995) que:

A mae é a mae simbdlica, primeiro elemento dadadé simbolizado pela crianga, na medida em que

ela pode estar ausente ou presente. Quando hfaper desta, recusa de amor, a compensacao é
encontrada no seio real, pelo aniquilamento megliargatisfacéo real, o que ndo quer dizer queado s

produza, entdo, uma inversdo. Com efeito, na mestidgue o seio se torna uma compensacao, torna-
se ao mesmo tempo o dom simbdlico, ao passo quEaentorna um elemento real, isto é, onipotente,

gue recusa seu amor (p. 367-368).

Ou seja, na frustracdo ha igualmente um objetodiothe um agente real, o que evidencia a
impossibilidade de se tentar estabelecer uma divigida entre as trés formas de falta de

objeto, bem como de considera-las em uma sucess@ol@gica. Bem entendido, a questdo
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do objeto de dom — objeto de amor ou objeto simbdéliatravessa os diferentes momentos da
constituicdo subijetiva.

Em determinado ponto de seéseminario 4 Lacan (1956-57/1995) afirma: “a
frustracéo, tal como é vivida originalmente, sO ierportancia e interesse na medida em que
desemboca num ou noutro dos planos que distingai yp@cés: castragdo ou privacao” (p.
100). Isso é mais uma evidéncia de que a ordemaiinfgue aqui estabelecemos) € apenas
uma forma didatica de apresentar os trés regidadalta, pois a privacao, por exemplo, pode
aparecer em dois momentos distintos.

Se 0 objeto real da frustracdo pode ser usadocpanpensar a falta do dom de amor,
a transformacéo deste objeto em dom simbolico reaped no nivel da privacdo real. A
crianca, buscando receber o objeto do dom por gdarteéde, se oferece também como objeto,
a partir da demanda da mée, e comeca a perceber mde também falta alguma coisa. E
possivel vislumbrar esse momento em que a mae eoanegigir algo da crianca, a0 mesmo
tempo em que ndo pode satisfazé-la completamergesituacées de desmame ou de controle
dos esfincteres. Deve-se mencionar, igualmentstagie do espelho, posto ser a partir da
identificacdo a imagem do corpo — na origem do gue-a crianca percebe que alguma coisa
pode Ihe faltar. Ademais, a experiéncia do recanie@o do outro como totalidade é uma
condicdo para que sua falta seja percebida. Umanegz, delineia-se que a ligacao objetal
nao é pré-estabelecida biologicamente.

Ha que se destacar desta etapa que a perda daéocipoda mae faz com que a
crianga tente localizar a falta materna inclusilieonde alguma coisa, de fato, mostra-se
ausente no corpo da mulher. E ai que se introdp2ris e acastragdona dialética da
frustracdo. Nao se trata, em absoluto, de uma gérasral, até porque sua prevaléncia em
toda a dialética imaginaria, enquanto falo, presiddesenvolvimento genital (cf. Lacan,
1956-57/1995, p. 194).

A partir do momento em que a crianga descobreta @ falo na mée, ela se vé
engajada em substituir essa falta (cf. Lacan, B¥#6995, p. 179). E na relagcdo com a mae
que a crianca experimenta o falo como o centroededesejo (p. 229); ela descobre que
alguma coisa € desejada pela mée para além detaan{ps 248). Por conseguinte, a crianca
apresenta-se a mae como o proprio falo: “a crimesta & mae que pode satisfazé-la, ndo
somente como criang¢a, mas também quanto ao despgraedizer tudo, quanto aquilo que
Ihe falta” (p. 230). A crianca faz de si mesma exdgeto enganador (o falo) para satisfazer o

desejo da mée.
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Nesta dialética intersubjetiva do engodo, ao mostnaae aquilo que nao €, ha todo
um percurso em torno do qual o eu assume sualedddbi(cf. Lacan, 1956-57/1995, p. 198).
Dessa forma, o eu se identifica com esse faloreaaga é igualmente ameacada pela falta da
mae. Alids, ndo apenas a falta da mae € ameacadora a propria mée e seu Ccorpo
apresentar-se-80 como ameacadores. A principitarsga se imagina como € imaginada pela
mae. Porém, a partir do momento em que ela exist® ceal, como corpo pulsional (o pénis
real de Hans, por exemplo), ela se depara comreihi&ntre satisfazer uma imagem e ter
algo de real para apresentar. A crianca € conflanteovamente, tal como no estagio do
espelho, com o seu corpo real, que ndo corresppmagem que dele é feita. Ela sabe que
seus 0rgdos genitais ndo desempenham a funcaogib@lfpara os quais eles foram
destinados. Nao é simplesmente que a crianca $&ces suas tentativas de seducdo ou que
seja rejeitada pela mée, mas o problema é queoagué ela tem lhe aparece coalgo de
miseravel(Lacan, 1956-57/1995, p. 232). Assim, “é a estaap@o que o pai deve trazer
alguma coisa” (p. 329).

Nesta privacéo, o que esta em jogo € o falo simd6A funcéo do pai € mostrar para
a crianca que ha varios objetos possiveis a seferacalos ao desejo da mée, a0 mesmo
tempo em que nenhum conseguird satisfazé-lo plertam® pai deve ser capaz de se
oferecer ou oferecer modelos de identificacdo patdanca. Por conseguinte, Lacan (1956-
57/1995, p. 225) o situa conpai imaginaria O pai imaginario € aquele com quem o sujeito
tem que se haver nas suas relacbes imaginarias oca@®melhante: a identificacdo, a
agressividade, a idealizacéo etc. Nesse nivel,game privilegiada de objetos serdo tomados
de empréstimo do préprio corpo e consagrados ao a@mrmrianca & mée: a crianga pode
encontrar em seu corpo “o real feito para alimentaimbdlico” (Lacan, 1956-57/1995, p.
193).

Todas as relagdes com o corpo proprio que se éstabe por intermédio da relagéo
especular sao transformadas com o advento doisamté falico. Assim, o seio e as fezes sao
introduzidos no circuito simbolico do dom e a cgartem a oportunidade de retribuir o dom
outrora recebido. Isso explica como a retencao @i ser interpretada como recusa de dom
do amor. Da mesma forma, o pénis enquanto 6rgde pexdnanecer no jogo da troca inter-
humana enquanto falo. Nesse sentidpaoreal aparece como figura que, apesar de ter o
pénis, nem por isso detém o falo. O pai real incoi®o castrador sobre a mée e a crianca.
Ele tanto impede que a crianca se torne o objetdedejo da mée — seja o falo da mae —
quanto que a mae se torne o objeto de desejo alzariapontando para o carater de engodo
desta relacdo. Segundo Lacan (1956-57/1995, p4Ble8complexo de Edipo se instala a
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partir do triangulo pré-edipico em jogo na frusi@gmae-crianca-falo imaginario. Porém, ele
depende fundamentalmente de uma quarta funcam-paidComo o pai simbdlico ndo pode
ser encarnado por nenhuma pessoa — Deus, aqueblizqui&u sou aquele que sou”, o pai
morto de Totem e Tabu etc. —, € preciso que algegiaule a lei para a crianca. O pai real

assume, dessa forma, uma funcdo simbdlica. Elemmaffalta a dimenséo do pacto, da lei:

Se a castracdo exerce esse papel essencial para tmohtinuacdo do desenvolvimento, é porque ela é
necessaria a assuncao do falo materno como unodiebolico. Somente a partir do fato de que, na
experiéncia edipiana essencial, ela esta privadzbio por aquele que o tem, que o tem em todas as
ocasides, € que a crianga pode conceber que estaon@bjeto simbdlico Ihe ser4 dado um dia (cf.
LACAN, 1956-57/1995, p. 213).

Na castracao, trata-se, pois, da assuncédo do rfeginario como um significante,
instrumento da ordem simbdlica das trocas. Parar_§t956-57/1995, p. 124), o falo € um
elemento imaginario (a moeda principal) pelo quaugeito é introduzido na simbdlica do
dom. Nesse momento, além de perceber que ela dewadgd de si para o outro (seu dom), a
crianca espera receber de um terceiro ser humanigieto de dom que falta aquele que
exerceu a funcdo materna. A castracdo é, portanddyida> simbélica oriunda da relacéo
com um objeto imaginario (o falo) (cf. Lacan, 1%641995, p. 36). Vejamos, agora, 0

guadro completo de Lacan:

Agente Falta de objeto Objeto
Pai imaginério Privacgéo real Falo simbdlico
Mé&e simbolica Frustracdo imaginaria Seio real
Pai real Castracdo simbdlica Falo imaginario

A castracdo soO pode ser simbdlica: ela incide soiwr®bjeto imaginario e ndo é uma
ameaca contra o pénis real (6rgao). A frustraci@wwaginaria, uma vez que se refere ao dom
de amor. O sujeito tenta compensar a insatisfagéxieristica da ordem simbdlica — o Outro
ndo pode dar o objeto do desejo — com objetos. riaia privacdo € um furo real, ocasionado
pela existéncia de um objeto simbdlico que estabelema alternancia para, em seguida,
rompé-la. A privacao é real na medida em que uratolgimbdlico se oferece para encobrir a

falta, mas, no momento seguinte, ja ndo € sufieient

% Vale retomar a definicdo de “divida” @icionario Houais(2009): “1. quantia que se tem de pagar a alguém:;
2. obrigacdo moral contraida por favor e/ou benebim <d. para com os pais>(p. 701), ja que ela
exemplifica no item dois a obrigacdo moral de loeiriaquilo que foi recebido dos pais — 0 que mrosate mais
uma vez a nocao de objeto de dom.
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O gque nos cabe observar é que tanto os objetogogoamgentes s6 adquirem seu
valor no sistema simbdlico. No quadro das categatéafalta do objeto, tanto o pai simbdlico
quanto o objeto simbdlico de dom ndo podem serritoscem nenhuma modalidade
especifica de falta, visto que perpassam todastasase da constituicdo do sujeito. A
simbdlica do dom n&o pode ser localizada em ungagieecisa da formacao subjetiva, pois
sua logica de circulacdo precede a existéncia @apdio sujeito, tal como a linguagem.
Vemos assim que, neste momento de seu ensinomimte marcado pela influéncia do
pensamento estruturalista, Lacan acaba por tranafoas pessoas (agentes) e 0s objetos

envolvidos na circulagédo do dom em significantes:

N&o é porque tentei aqui lhes mostrar a relacamb@o em sua complexidade real que me repugna a
expressdo relacdo de objeto. Por que nosso sertel@n seria validamente um objeto? Diria mesmo
mais: antes fosse um objeto. Na verdade, a anmddisenostra que, comumente, ele é, de saida, ainda
bem menos que um objeto. Ele é aquilo que vem pheerseu lugar de significante no interior de nossa
interrogacdo (LACAN, 1956-57/1995, p. 382).

O agente sO6 importa enquanto lugar do significant@o interessa se ele sera
encarnado na mée ou no pai, tampouco a dimensjetigabdagueles que ocupam essa
funcdo (cf. Rabinovich, 2009, p. 123). Nosso aytarece mesmo prescindir da nocdo de
objeto, ao sustentar que sua funcéo de signifidaasea para explicar as relacées na ordem

simbdlica. E ele mesmo quem assevera que:

Do mesmo modo, no quarto ano de seminario, eu moitrar-lhes que ndo existe objeto a ndo ser
metonimico, sendo o objeto do desejo objeto dojaleseOutro, e sendo o desejo sempre um desejo de
Outra coisa — muito precisamente, daquilo que,fajta objeto perdido primordialmente, na medida em
que Freud mostra-o sempre por ser reencontradomBsma forma, ndo existe sentido sendo
metaférico, s6 surgindo o sentido da substituicBauh significante por outro significante na cadeia
simbélica (LACAN, 1957-58/1999, p. 16).

Na passagem acima, que se encontra na abert@sedeninario livro 5: as formacoes
do inconscientg1957-58), o psicanalista nomeia o objeto pergidmordialmente como
objetoa e se refere explicitamente a elementos da lirigaist metafora e metonimia — para
explicar o desejo. Dessa maneira, temos a metéfmfdome do Pai e o objeto deslizando
metonimicamente pela cadeia significante, tal camosignificante. As trés formas data
de objetoabordadas no ano anterior — privacao, frustracé@stracdo — serdo inseridas nos
trés tempos do complexo de Edipo, sem que nenhefeséncia direta ao objeto seja
necessaria. A relacdo da crianga com o objeto pdisdmao é propriamente uma relacdo com

a mae ou com os objetos de satisfacdo da necessidad uma relacédo com o desejo da méae:



102

o falo, com o qual a crianca vai se identificarexiéontra-lo no pai (cf. Lacan, 1957-58/1999,
p. 232). E o significante falico que orienta a pésida crianca como objeto de desejo do

outro. O desejo continua, assim, desvinculado éégger necessidade:

As necessidades s6 chegam a ndés refratadas, fregtaen despedagadas, e s&o estruturadas
precisamente por todos esses mecanismos — conéensdeslocamento etc. — conforme as
manifestacdes da vida psiquica em que se refleteque pressupdem ainda outros intermediarios e
mecanismos, nos quais reconhecemos um certo nigessas leis a que iremos chegar apos este ano de
seminario, e que denominaremos de leis do signtecd ACAN, 1957-58/1999, p. 71).

As necessidades ja aparecem para 0 sujeito sobma fdo desejo, pois elas passam
primeiramente pelo Outro. NBeminario 50 Outro € grafado quase todas as vezes com “0”
maiusculo, enfatizando a submissdo do outro a dggm: “o Outro ndo é, pura e
simplesmente, o lugar desse sistema perfeitamegémiaado, fixo. Ele proprio € um Outro
simbolizado” (Lacan, 1957-58/1999, p. 475). A gas®p0sito, Vladimir Safatle (2007, p. 44)
esclarece que o “Outro” € o sistema estruturalededue organizam previamente a maneira
como o “outro” empirico pode aparecer para o sj@bmo o Outro pode ser representado
por uma figura empirica, Lacan falara, por exemgdoQutro materno ou paterno.

Pois bem, a resposta do Outro a demanda do stijgitsforma o objeto desejado em
algo que nao coincide com aquilo que o sujeitopéttxiste linguagem, ha fala no mundo e,
por causa disso, ha toda uma série de coisas,je®lgue sado significados, e que de modo
algum o seriam se nédo existisse significante nodouLacan, 1957-58/1999, p. 230). O fato
de haver a interposicdo de um terceiro em todg&eldo sujeito com o objeto faz com que

haja na realidade simbdlica

objetos de uma heterogenidade, de uma diversidadamna variabilidade realmente surpreendentes em
comparacado com os objetos bioldgicos. A existédeigualquer organismo vivo tem como correlato no
mundo um conjunto singular de objetos que apresenta certo estilo. Mas, em se tratando do
homem, esse conjunto é de uma diversidade supefaiign luxuriante. Além disso, o objeto humano,
o mundo dos objetos humanos, permanece inapretesive objeto bioldgico. Ora, verifica-se que
esse fato, nessa conjuntura, deve ser estrita smanmdissoluvelmente relacionado com a submisséo,
a subduccéo do ser humano pelo fenémeno da lingubgeCAN, 1957-58/1999, p. 53).

Mesmo antes de a crianga compreender a linguagacanl(1957-58/1999) diz haver
simbolizacdd*. O desejo da mae é simbdlico, implica a referéaciasignificante falico: o
falo € o significante fundamental do desejo. Arggaase faz de falo da mée por saber que este
€ 0 objeto de seu desejo. O fato de qualquer poidar assumir esse lugar do falo materno é
prova de que o falo ndo é bem o objeto do deseje,arsignificante do desejo: “o falo ndo é

% De certa forma, isso foi coloca@dl — Lacan e a relacdo de objetm especial, p. 73-75.
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uma fantasia, nem uma imagem, nem um objeto, mesm@arcial, mesmo que interno, mas
€ um significante” (Lacan, 1957-58/1999, p. 3913sd significante, no entanto, permite a
emergéncia de uma multiplicidade de objetos, gedamente, ndo podem ser ignorados:
“Com o falo trata-se realmente de uma coisa quartsaila no plano da linguagem e que,
portanto, situa-se como tal no plano do Outro. &te significante do desejo na medida em
gue o desejo se articula como desejo do Outro’ghat957-58/1999, p. 391). O desejo do
Outro esta sempre referido a uma outra coisa a rfi@lse tem acesso: o0 objeto perdido.
Apesar de a ordem simbdlica atribuir certa prevaéémo falo na economia do desejo,
devemos nos perguntar se o falo é o equivalentebjeto perdido do desejo, isto €, o
equivalente do objeta. Essa articulagdo entre falo e objaté explicitamente abordada no
Seminario 6: o desejo e sua interpretac@®58-59), a partir da férmula lacaniana da

fantasia. E a ela, pois, que voltaremos nossa&engeguir.

2.7 — O significante falico e o objetala fantasia

Deve ter ficado claro até aqui que o significanssuane um papel central na
articulacdo da teoria lacaniana. Ressalta-se, diéso, que, dentre todos os significantes,
Lacan ira eleger o falo como “regulador do desennwnto” (Rabinovich, 2005, p. 11).
Funcdo essa ja implicita na ideia de que o faloodjeto que falta & mée, o que suscita na
crianca a duvida quanto ao que ela pode fazer gerah méae o objeto faltoso (cf. Lacan,
1956-57/1995, p. 196). Trata-se de perceber quaeaértastrada, que ela ndo detém o objeto
do desejo e que nao ha objeto capaz de satisfazé-la

Na interpretacado de Jacques-Alain Miller (1995)acan faz da castracdo o nome da
falta fundamental que nenhum objeto pode tampso. igo era tdo evidente ao se ler Freud”
(p. 60). Segundo o autor, serd precisamente o giesttonectar o objeto a castracdo que
levara Lacan a inventar o objedn”“A invencéo do objet@ por Lacan vem, efetivamente, da
ideia de que toda a questédo do objeto, da eleig@bj@to, tem a ver com a falta do falo e que
0S objetos se sucedem como substitutos sem consegbiar com essa falta” (p. 79). Ele nos
explica que esta primeira formalizacdo do obgtende a conceber a estrutura do obgto
como homogénea a do — falta do falo ou castracao. Isto & é o que pode vir no lugar do -

¢ como objeto de desejo: “Quando Lacan inventa nomexbjeto de desejo como objeto
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respeita a articulacéo freudiana ao dizer que entre de cada objety ha o ¢. A castragcédo
esta no centro de cada objeto de desejo” (Mill@®51 p. 42).

O comentario de Miller se encontra no ambito de lgitara doSeminario 4e nao
abrange os desenvolvimentos ulteriores de Lacaspeito do falo, por exemplo, a definicdo
do falo como significante no seminario seguinte.c®eo vimos, a crian¢a entra no jogo do
engodo, identificando-se ao falo imaginarig)(para satisfazer a mée, logo a intervencgéo
paterna aponta para a impossibilidade da realizag#erna e indica outro caminho para a
crianca: o falo simbdlico. O falo simbdlic)(é abordado no contexto &eminario Sque se
detém sobremaneira na discussao a respeito daongepiterna. Desse modo, a crian¢a pode
ser 0 objeto metonimico, parcial, que busca premmelfalta da mae, ou, assentindo ao Nome
do Pai, ela pode se dirigir a outros objetos, g@spandam ao seu desejo. De qualquer forma,
“sem duvida, convém sublinhar que, tanto no nieekda articulacdo com a metafora como
com a metonimia, o objeto para além de sua sigg#iic apresenta uma dimensdao significante
pura nesta época, advém como significante” (Ralthp2009, p. 155). E ainda Rabinovich
(2005, p. 17) quem nos mostra que o objeto falmdepser apenas uma das significagcdes do
falo produzida pela metafora: “Se o falo € aquil@ gpoderia preencher a falta no Outro, o
caminho mais simples que se oferece ao filhote hom& o de se propor como tal,
identificando-se com ele, direta e claramente ndislaeem que se apresenta como objeto
privilegiado da mae” (p. 136). A significacdo fali@ uma resposta a pergunta acerca do

desejo do Outro. Ja o falo:

€ aqui esclarecido por sua fungdo. Na doutrinadfema, o falo ndo é uma fantasiaaso se deva
entender por isso um efeito imaginaff@mpouco €, como tal, um objdfmarcial, interno, bom, mau
etc.), na medida em que esse termo tende a pregalidade implicada numa relag&é menos ainda
0 6rgaq pénis ou clitéris, que ele simboliza. [...]

Poiso falo é um significant ACAN, 1958b/1998, p. 696-7 — italicos nossos).

Novamente o psicanalista define o falo como umifsigimte. Sera que a questdo do
objeto do desejo pode ser respondida tendo conta befieréncia um significante, o falo? Em
O Seminatrio, livro 6: o desejo e sua interpretacd@can (1958-59/2013) desenvolve a
férmula da fantasia no intuito de repensar o lugaobjeto no desejo em sua relacao ao outro.
O problema que o psicanalista se coloca é o de sab® vai ser mantida a relacdo com o
significante falico na experiéncia imaginaria, nedida em que ela é estruturada pelas formas
narcisicas que regram as relacbes do sujeito consamelhante: “quer dizer, do sujeito

falante, $, com o pequer® este outro que 0 sujeito carrega consigo” (p. 236aducéo
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nossd’). Cabe ressaltar que temos aqui a volta do owno ‘©” mindsculo, mas de uma
forma um pouco diferente daquela do estagio dollesmer tratar-se de um “outro” afetado
pela incidéncia do significante. A impossibilidade Outro em responder a demanda do
sujeito, ja que a ele também falta o objeto, bemacde responder sobre seu préprio desejo —
afinal, ha um segredo em seu ir e vir (cf. RabidoyR009, p. 135-136) — evidencia a divisao
do outro, que ressoa no sujeito.

Lacan (1958-59/2013, p. 41 e p. 147) relembra quaadp a crianca emite o primeiro
grito, por um momento, podemos conceber que otsugeidéntico a essa necessidade: o
sujeito da demanda € o sujeito da necessidade lguexprime na demanda. Contudo, a
necessidade deve passar pelos desfiladeiros ddficEigte e a resposta do Outro ja
transforma o grito em apelo: “ficam circunscritasrealidade, pelo traco do significante, as
marcas onde se inscreve a onipoténcia da resp@siaan, 1960 [1958]/1998, p. 686). O
nascimento do desejo implica a constituicdo de Umeto que perde suas propriedades
naturais pela acdo mesma da ordem simbdlica: @ perdbjeto é solidaria da captura do ser
humano pela linguagem (cf. Rabinovich, 2009, p-106).

O objeto que corresponderia a satisfacdo da ndeeesié desde sempre perdido,
porque aquilo que o sujeito recebe ndo equivalguacele pediu. Para Lacan (1958b/1998, p.
697), aquilo que é alienado das necessidades worstrecalque original, por ndo poder
jamais articular-se na demanda: “E preciso afirquar é a incidéncia concreta do significante
na submissdo da necessidade a demanda que, reécalcandesejo na posicao de
desconhecido, d4 ao inconsciente sua ordem” (Ld&59/1998, p. 717). Aqui, nosso autor
trabalha com a noc&o de recalque, porém o objetdidee nunca poderd ser concernido
unicamente pela via do simbdlico. O psicanaliststyda a necessidade de que isso que foi
abolido reaparecpara-além da demanda. Seguindo o mesmo caminho trilhado wan s
concepcdao da frustracdo, concebera a demandaeito ugl0 objeto como demanda de amor.
O desejo emergiria da subtragédo da satisfacdoasmsidade da demanda de amor (cf. Lacan,
1958b/1998, p. 698). Isso equivale a dizer que oraréio é suficiente para aplacar o desejo.
Algo da ordem de uma satisfacdo insiste em se s Em breve, veremos como essa
constatacdo leva ao conceito de gozo. Por ora,éoconketer que as necessidades séo
subordinadas ao significante, posto dependeremuti@ O

O Outro é o lugar da palavra. E nele que o sup@itmntra seu lugar significante. O

inconsciente é o discurso do Outro e o sujeito deveonstituir, portanto, nessa alienacéo aos

% No original : « c'est-a-dire du sujet parlanta$ec petit, cet autre que le sujet porte en lui-méme ».
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significantes do Outro. O falo emerge, assim, csigoificante da propria perda que o sujeito
sofre pela incidéncia do significante (cf. Laca®59/1998, p. 723):

Examinemos, portanto, os efeitos dessa presencsigdicante falico]. Eles sdo, para comecar, ®s d
um desvio das necessidades do homem pelo fatoedfalat, no sentido de que, por mais que suas
necessidades estejam sujeitas a demanda, elastbhrmam alienadas. Isso ndo é efeito de sua
dependéncia real [...], mas da configuracdo sicarifie como tal e de ser do lugar do Outro que sua
mensagem € emitida (LACAN, 1958b/1998, p. 697).

O falo é concebido como alguma coisa real que sendolizada. Lacan (1958-
59/2012) assevera: “diss®isa nao dissebjetq na medida em que se trata de algo real,
ainda ndo simbolizado, mas que esta, de algumairaaam poténcia de sé-lo. E, para dizer
tudo, o que podemos chamar, em sentido difundido,significante” (p. 408 — traducéo
nossd). O falo ndo &, portanto, um objeto como os outEle tem uma dimenséo real
passivel de sofrer a acdo do simbodlico, indeperdestite de sua materialidade.

Lacan (1958-59/2013, p. 149) mostra como a dempasgsa por um certo niamero de
relacdes que comportam um objeto amovivel comida no que se refere a oralidade e o
excremento no estagio anal. Na fase genital, onf@atoaparece como um objeto amovivel; ele
ja é um significante tomado de empréstimo da relagasujeito com a demanda. Contudo, o
falo tampouco é objeto da demanda, pois ele esgepte no interior das diversas formas de
objeto pré-genital: “o falo deve ser concebido cosnbtraido da comunidade imaginaria,
como isolado face a diversidade, a multiplicidade, todas as outras imagens que vem
assumir as funcdes corporais. Sua funcéo é priadeg ela o faz o significante do sujeito”
(Lacan, 1958-59/2013, p. 146 — traducdo ntss® falo é o significante enigmético que se
apresenta no horizonte de toda relagéo de objeto:

De fato, o que se chama relacésldtion] de objeto € sempre relac&agporf] do sujeito ndo a objetos,
como se diz, mas a significantes da demanda prdguRnto a demanda, ela, permanece fixa, pode-se
articular os modos do aparelho significante respodd aos diferentes tipos — oral, anal e outraka—,
demanda, de uma maneira que apresenta, com efeitn,espécie de correspondéncia clinica com a
relacdo fapport ao objeto. Nao deixa de haver, contudo, um gramcEnveniente em confundir o que

% No original: « J'ai ditchose jé n'ai pas ditbjet pour autant qu'il s'agit de quelque chose de, rédelnon
encore symbolisé, mais qui est, en quelque sontgpuéssance de I'étre. C'est, pour tout dire, ce qous
pouvons appeler, au sens diffus, un signifiant ».

37 Cf. Dicionario Houaiss (2009): “1 que se pode aempweslocavel, removivel 2 que n&o é vitaliciop na
oferece estabilidade; temporario, transitério”1p1).

% No original: « le phallus est [...] & concevoimuoe soustrait, si I'on peut dire, & la communantéginaire,
comme isolé en face a la diversité, la multiplicité toutes les autres images qui viennent assiesméonctions
corporelles. Sa fonction a lui est privilégiéeeadh fait le signifiant du sujet ».
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é relacéo ffapport ao significante com aquilo que é relac&apporf ao objeto (LACAN, 1958-
59/2013, p. 368-369 — traducéo nddsa

Os significantes da demanda sé&o significantes,caagss, etc., cujos objetos podem
ser remetidos ao registro da satisfacdo. No entandbjeto do desejo € outra coisa. Quando
diz-se que o sujeito esta na fase oral ou analeade a um sujeito marcado pela falta e numa
relacdo com sua demanda. J& o desejo ndo visajeto de satisfagdo, mas um objeto que é
posto em relagcdo com o sujeito. O objeto do desej@ o lugar daquilo de que o sujeito é
privado simbolicamente: “E dai [do falo] que o a@bj@dquire a funcdo que ele tem na
fantasia, e que o desejo, com a fantasia por sypoohstitui-se” (Lacan, 1958-59/2013, p.
370 — traduc&o nosEh

A fantasia, na definicdo de Lacan (1958a/1998)juél@ mediante o qué “o sujeito se
sustenta no nivel de seu desejo evanescente, egateeporquanto a propria satisfacdo da
demanda lhe subtrai o objeto” (p. 643). Lembremes asatisfacdo € apenas uma maneira de
anular a demanda, e, por conseguinte, de ludibeiaguanto a realizacdo impossivel do
desejo. Na fantasia, portanto, o sujeito busceca®rar o que foi perdido devido ao ingresso
no discurso do Outro. Para isso, 0 sujeito se s#aveentificagcdo com o outro, das imagens

de seu semelhante, pondo em jogo seu proprio corpo:

Como tal, $ a significa isto — € na medida em que o sujeito pstéado de alguma coisa dele mesmo
gue tomou valor do significante mesmo de sua aj@maesta alguma coisa é o falo — € na medida em
que o sujeito esta privado de algo ligado a supri&ida por ter tomado valor daquilo que o vimacul
ao significante, que um objeto particular tornaisgto de desejo.

Ser objeto de desejo é essencialmente diferenserdebjeto de uma necessidade qualquer. A
subsisténcia temporal do objeto no desejo reper@-isso, que ele venha tomar o lugar daquilo que,
por sua natureza, permanece mascarado ao sujedbeg aquilo que ele sacrifica de si mesmo,ra lib
de carne empenhada em sua relac@ippori ao significante. E porque alguma coisa vem toonaigar
disto,élque esta alguma coisa torna-se objeto nejaldsACAN, 1958-59/2013, p. 387 — traducédo
nossa).

%9 No original: « En fait, ce que I'on appelle retatid’objet est toujours rapport du sujet, non paes objets,
comme on le dit, mais a des signifiants de la del®dn.] Pour autant que la demande, elle, reste én peut
articuler les modes de l'appareil signifiant répanidaux différents types, oral, anal et autresladdemande,
d'une fagcon qui présente en effet une sorte deespandance clinique avec le rapport a I'objet:dhrdemeure
pas moains qu'il y a un grand incovénient & confencke qui est rapport au signifiant avec ce qurasport a
I'objet ».

0 No original: « C’est de la [du phallus] que I'objerend la fonction qu'il a dans le fantasme, et tridésir,
avec le fantasme pour support se constitue ».

“1 No original: « Comme tel, ($ a) signifie ceci — c’est em tant que le sujet esiépde quelque chose de lui-
méme qui a pris valeur du signifiant méme de s@mation — ce quelque chose, c’est le phallus st&e tant
que le sujet est privé de quelque chose qui tiesd &ie méme pour avoir pris valeur de ce qui ch#aau
signifiant, qu’un objeto particulier devient obgd désir.

Etre objet de désir est essentiellement différétrel 'objet d’aucun besoin. La subsistance teraper
de I'objet dans le désir tient a ceci, qu'il vigmendre la place de ce qui, de par sa nature, messtqué au sujet,
a savoir, ce qu'il sacrifie de lui-méme, la livre dhair engagée dans son rapport au signifianst@arce que
quelque chose vient prendre la place de ca, qgeague chose devient objet dans le désir ».



108

O sujeito cede seu corpo, os objetos que lhe s@amtdados pelo Outro — seio, fezes,
etc. —, atribuindo-lhes um valor falico, deseja¥elpela via do Outro que o sujeito tentara
recupera-los, identificando-se com sua demandaejaeNa formula da fantasia, o objeté
a imagem pela qual um outro (alguma outra coisaiato lugar do falo: “Ca € o objeto
essencial em torno do qual gira a dialética dojdesesujeito se experimenta ali diante de um
elemento que é alteridade no nivel imaginarioLacan, 1958-59/2013, p. 370- traducéo
nossa). Este outro, objeto proeminente do erottsumeano, nada mais € do que a imagem do
corpo préprio: “é ai, nessa fantasia humana, qudaéitasia do sujeito e que nao é mais que
uma sombra, é ai que o sujeito mantém sua exiatémeintém o véu que faz com que ele
possa continuar a ser um sujeito que fala” (Lat868-59/2013, p. 119 — traducéo nddsa
Essa imagem que o sujeito reflete visa ocultargarlua falta, mesmo que, para isso, ele
tenha que abrir mdo do que sente como sendo seo &l

O sujeito que aparece na formula da fantasia éjetsibarrado ($) pela agdo do
significante. Essa divisao, que se opera muitogeernente, diz respeito a entrada do sujeito
na linguagem. Ela pode ser compreendida de duasaorl) como a perda do objeto quando
este se aliena nos significantes da demanda; 2) eaaienacao nos proprios significantes do
Outro, no intuito de recuperar essa perda. Em syadavras: “a cadeia significante tem duas
consequéncias ao capturar o sujeito humano, o oolgetdido e o sujeito dividido”
(Rabinovich, 2009, p. 180). O problema é que nasig¢pdificante capaz de responder a essa
perda ou a divisdo subjetiva, porque mesmo o fptesenta suas falhas e seus limites em
algumas situacdes. Assim, “é neste objeto [da $ajtgue o sujeito encontra seu suporte no
momento em que ele se esvanece diante da car@nsignificante que responde de seu lugar
de sujeito no nivel do Outro” (Lacan, 1958-59/2013446 — traducdo no$éa Ainda nas
palavras de Lacan (1958-59/2013):

O objeto é esse algo que suporta o sujeito no mmn@Eeciso em que ele tem de fazer face a sua
existéncia. E esse algo que suporta o sujeito eanesisténcia no sentido mais radical, a saber,
justamente no sentido em que ele existe na lingnaféto de outro modo, o objeto consiste em algo
que esta fora dele e que ele ndo pode apreendatmaza propria da linguagem sendo no momento
preciso em que ele, como sujeito, deve se apagaessanecer, desaparecer por detrds de um
significante. Neste momento, que é, se se pode, dire ponto de panico, o sujeito deve se agarrar a

2 No original: « Lea est I'objet essentiel autour de quoi tourne ldedizque de désir. Ce sujet s’éprouve la
devant un élement qui est alterité au niveau in@ggn. ».

3 No original: « c’est 1a, dans ce fantasme humain,est fantasme du sujet et qui n'est plus qu'ambre,
c’est la que le sujet maintient son existence, tiihle voile qui fait qu'il peut continuer d'éten sujet qui
parle ».

“ No original: « C’est dans cet objet que le sujetite son support au moment ot il s'évanouit devant
carence du signifiant a répondre de sa place @¢ aujniveau de I'Autre ».
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alguma coisa, e ele se agarra justamente ao objejoanto objeto do desejo (p. 108 — tradugéo
noss&).

Lacan (1958-59/2013, p. 108) pretende, com a femtdslimitar a relagcdo do sujeito
com o objeto no campo do desejo. O desejo demomstdependéncia do sujeito do
significante, ao mesmo tempo em que denuncia agsipbdade de um significante vir a
representa-lo. O sujeito ndo equivale aos sigmfesado Outro nem encontra nele respostas
para o seu desejo, de modo que ele precisa virsellarqualquer objeto que fornega alguma
satisfacao (tal como vimos na dialética do obje&t@dm em jogo na frustracdo). No nivel da
satisfacdo, entdo, é preciso considerar o corposewm aspecto pulsional. Lacan (1958-
59/2013, p. 156) afirma que o outro da féormula atatesia é o outro imaginario; é o que o
sujeito tem nele mesmo como “pulsdo”. O outro imago deve ser compreendido aqui de
forma ampliada. Ele inclui tudo o que pertencedewr libidinal, ou seja, 0 narcisismo e as
pulsdes parciais, bem como os objetos excluidasidgem especular, como é o caso do falo
(cf. Rabinovich, 2009, p. 111 e p. 123).

Segundo Lacan (1958-59/2013), a introducéo solmraafémaginaria da dimenséo do
narcisismo faz com que o investimento libidinalegstengajado em uma relagdo com a
imagem gue nao é outra coisa sendo uma relaca® s@m proprio corpo, na qual vai poder
produzir-se esta troca entre o sujeito e o0 olgeti&ste pequen@, teremos enfim a ocasiao
de precisd-lo em sua esséncia, em sua funcdo, amnmagureza essencial. Como ja lhes
esbocei longamente nos seminarios precedentesotdtm humano esta fundamentalmente
marcado por uma estrutura narcisica, da relacdomma com o Eros narcisico” (p. 137 —
traducéo noséd. O objeto com o qual o sujeito se confronta ragie do espelho néo é
apenas o seu duplo, mas um objeto que escapa @&nmagpecular. O objeto parcial
“selecionado nos apéndices do corpo como indicides®jo” (Lacan, 1960 [1958]/1998, p.
689) deve ser simbolizado a fim de receber a libodgue faz com que os os 6rgdos do corpo

estejam desde sempre submetidos ao significardgs.rnélo chegam jamais a desempenhar sua

5 No original: « L'objet est ce quelque chose qumarte le sujet au moment précisément ou celuiifaire
face, si I'on peut dire, a son existance. C'esfjuelque chose qui supporte le sujet dans son eg&st@u sens le
plus radical, & savoir, au sens justement ou Btexdans le langage. Autrement dit, I'objet coesest qulque
chose qui est hors de lui, et qu'il ne peut salsins sa nature propre de langage qu’au momentspréciui,
comme sujet, doit s’effacer, s'évanouir, dispaeadterriere un signifiant. A ce moment, qui est,csi peut dire,

un point panique, le sujet a a se raccrocher agaathose, et il se raccroche justement a l'olvjeart qu’objet

du désir ».

“® No original: « Ce peti, nous aurons enfin 'occasion de le préciser damsessence, dans sa fonction, dans
sa nature essentielle. Comme je vous l'ai déjadengent amorcé dans les séminaires précédentsolimit
humain est fonciérement marqué d’une structuressapie, du rapport profond avec I'Eros narcissigue
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funcdo natural, mascarando tal desordem subordinangulsdo sexual ao registro da

necessidade:

Isso quer dizer apenas que uma fixacdo oral oucaeabkobrevive num sujeito adulto depende de uma
certa relacdo imaginaria. Mas o que articulamog atgm disso, é que esta Ultima é levada a fudedo
significante. Se ndo fosse isolada como tal, aroigide ela ndo poderia ter a acdo econdmica que tem
no sujeito, por uma razdo muito simples: é quenaagéens estdo sempre e unicamente ligadas a
suscitacdo e a satisfacdo da necessidade. Oraerdigxa de dizer, na analise, que 0 sujeito pexagan
ligado a imagens orais, quando ndo se trata deatonou anais, quando ndo se trata de excrementos.
Portanto, é por essas imagens estarem fora dexeypor ndo se tratar da necessidade pura eesmpl
que elas assumem uma outra funcéo. E da funcadicagite que se trata (Lacan, 1957-58/1999, p.
491).

Miller (1997) ressalta uma “dupla articulagdo dseaje, de um lado a dimenséo
imaginaria em que todas as formas sao envelopad@asarcisismo, e de outro a simbdlica,
pois € preciso seguir um significante para explicara permanéncia” (p. 76). A dimenséao
real ou pulsional aqui ndo é irredutivel ao simimdle ndo parece oferecer obstaculo a
fantasia. O objeta da fantasia deve fornecer uma resposta ao deseéputto, de modo que
“0 objetoa do desejo é esse objeto que sustenta a releggdaoff] do sujeito a isso que ele
nao € [...]Jna medida em que ele ndo € o fa® objetoa sustenta o sujeito na posicao
privilegiada que ele é levado a ocupar em certasc@es [... em] que ele ndo € o falo”
(Lacan, 1958-59/2013, p. 413-414; italicos do editdraducdo nos$y. Esse objeto com o
qual o sujeito se oferece na relacdo com o Outebreseu afeto, operando, de certa maneira,
uma delimitacdo do real: “Toda a natureza da femtade a transferir para o objeto” (p. 137 —
traducdo nos$y.

Pois bem, com a fantasia, Lacan (1958-59/2013)ataso substrato imaginério do
desejo e indica queaé, de fato, a direcao de toda articulacdo “modetaanalise, quando
ela busca articular o objeto e a relacdo de objEtdaste alguma coisa de justo nessa busca.
Como o articula a no¢gdo comum da relacdo de objetijeto tem, sem duvida, um papel
decisivo, ele estrutura fundamentalmente o modamteensdo do mundo pelo sujeito” (p.
367-368 — traducdo no$da Para Lacan (1958-59/2013, p. 368), o erro erdusdo das
teorias da relacdo de objeto estdo na concepcébjeim enquanto pré-genital, uma vez que &

o falo que organiza as demais etapas do desenwitimLogo, a “fase falica” deveria ser

" No original: « L'objeta du désir est cet objet qui soutient le rapporsdjet & ce qu'il n’est pas [..gn tant
gu'il nest pas le phallusL'objet a soutient le sujet dans la position privilegiéeilgest améne a occuper dans
certaines situations, et qui est proprement cellgtcil n’est pas le phallus ».

“8 No original: « Toute la nature du fantasme edadeansférer a I'objet ».

9 No original: « Il y a quelque chose de juste dzette recherche. Comme larticule la notion commueda
relation d’objet, I'objet a sans doute un rdle décil structure fondamentalement le mode d’appréion du
monde par le sujet »
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tomada como “primaria”. Os objetos pré-genitais mamilo e as fezes, por exemplo —

guardam a marca do falo e ndo teriam valor seesstdm restritos a sua funcéo corporal. A
fantasia indica onde se da a juncéao entre o fads primeiras relacbes da criangca com o
objeto materno. Essas relagdes sdo normalmentdaaias sob o viés do desenvolvimento, e
€ precisamente esse aspecto que nosso autor @a @wm a férmula da fantasia, Lacan

(1958-59/2013, p. 259) almeja reescrever, com aelesaalgébricos, o que estd em jogo nas
primeiras relacdes da crian¢ca com o objeto materno.

Na sequéncia desta tese, continuaremos a abosdaneandros da constituicdo
subjetiva e da apreensao da realidade externaspgito, a fim de esclarecermos como se da
a formulacdo do conceito de objetoAté aqui, parece que os registros do imaginario e
simbdlico, com o predominio do ultimo, fornecem H@xplicacdes para 0 modo como o
sujeito acende ao mundo humano da linguagem e edrsstitui. No entanto, ja podemos
antever a insisténcia de um real do corpo, ligadatidfacéo pulsional, que escapa a qualquer
tentativa de simbolizagdo, ainda que seu lugar avestituicdo subjetiva ndo esteja bem
delimitado. Trataremos desta questdo no proximdwapPara finalizar este capitulo, iremos

recapitular as principais linhas argumentativasipreente tratadas.

*k%

Iniciamos este capitulo situando a discussédo darLaom as teorias da Escola das
Relacbes de Objeto. Vimos que dois problemas fuedtais destacavam-se nas criticas do
psicanalista. O primeiro dizia respeito a uma segir nitida entre fantasia e realidade, que
fazia com que a apreensdo subjetiva da Ultima ade mla crianca dependesse de a propria
realidade apresentar-se como satisfatoria (tat@osiemonta a Melanie Klein e a Winnicott).
O segundo problema refere-se a frustracdo, defcodao imaginaria por Lacan, ser tomada
como o motor do desenvolvimento infantil, deixanelddo famoso complexo de Edipo
freudiano em segundo plano.

A problematica acima € muito bem delimitada peitula que Jacques-Alain Miller
(1995) faz ddSeminario 4 Entretanto, abordar a falta de objeto como smoénila castracao
nao é suficiente para resolver o problema do olnjatpsicanalise. A alusédo de Lacan a trés
formas defalta de objeto— privacdo, frustracdo e castracdo — ndo € fartde, em seu

Seminério 5Lacan se debruca sobre o complexo de Edipo @&mesite para mostrar que ha
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um percurso que leva a castracdo (que pode sarsivel diferente nos meninos e nas
meninas), de modo que ndo poder-se-ia considexdfkdta fundamental”. HA& um momento
em seuSeminario 6que Lacan (1958-59/2013, p. 436) afirma que otolja castracéo é o
falo (-p), mas aa € efeito da castracdo. Essseria, pois, 0 objeto da fantasia.

Ademais, a questdo do desejo continua a ser pédsegelo psicanalista. Um desejo
gue desliza na cadeia significante, que é serdpsejo de outra coisanobiliza algumas
interrogacoes:

O desejo de outra coisa, o0 que pode querer diger &n termos de cooptacao instintual? O que pode
querer dizer isso no registro da relacdo de objst,a concebermos como uma evolugdo

desenvolvimentista imanente a si mesma, surgindoupo empuxo sucessivo que sO se trataria de
favorecer? Se a relacdo de objeto esta referida ahjeto tipico e, de certa forma, pré-formado, de

onde pode vir o desejo de outra coisa? (LACAN, 1958995, p. 309).

Pois bem, o desejo € o0 que coloca um ponto findisaussdo com &scola das
Relacdes de Objetalado ndo haver objeto adequado as necessidadageitn. O objeto —
desde sempre inserido no mundo da linguagem —, m&gm@ encontre seu suporte no
imaginario, ou no corpo, € um objeto simbdlicongigantizado. O mesmo ocorre com as
necessidades, que, ao sofrerem a acédo do sigméfjdeansformam-se em demanda e perdem
sua referéncia ao campo biolégico. Lacan (19586838 2p. 434) é categdrico ao afirmar que
a formula simbdlica $ a é a verdadeira forma da pretensa relacédo de gl@iet@o a maneira
como ela foi até aqui articulada). Enfim, de acordm Miller (1995), o giro que se cumpre

na reflexdo de Lacan no ano 8eminario 4

€ um giro que vai desde o objeto do desejo comalosémaginario, até o objeto do desejo se
posicionando no simbdlico. A pergunta constanteseleSeminario, ainda que ndo apareca,
explicitamente, formulada assincemo se constitui um objeto de desejofterroga o modo como se
investe no objeto de desejo, como e por que se &k gu tal objeto de desejo, pergunta que cadocar
objeto de desejo como um atrator de libido. Essammaepergunta, Lacan a retomara nos anos 70 —
quinze, vinte anos depois — quando situara o olgetguanto condensador de gozo e, no periodo
classico de seu ensino, em que o objeto é situaio causa do desejo. E a mesma pergunta (p. 90 —
italicos nossos).

Se noSeminario 4verifica-se o privilégio do objeto simbdlico, Be@minario ha uma
juncdo do imaginario com o simbdlico na concepgémitieto enquanto objeto da fantasia.
Para Roudinesco e Plon (1998, p. 554) seria apgwmanos apos ter proferidé&seminario 4
que Lacan iria formular sua concepc¢éao propria getobo objetoa. Com efeito, temos ja no
ano de 1959 uma formulacéo do objatcomo objeto da fantasia, mas veremos que tal nocao

ainda ndo contempla a originalidade do conceitan@ano de objet@. Nos termos do
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psicanalista, o objeta na fantasia nédo seria tanto o objétodesejo, mas o objetm desejo
(cf. Lacan, 1958-59/2013, p. 38Y isto &, a forma como o objetopode aparecer para o
sujeito.

Na interpretacdo de Miller (1997), a formula datéara seria uma solugcao provisoéria
para as dificuldades concernentes a articulagddedejo com o imaginério e o simbdlico:
“uma vez que alcangamos esse ponto vemos que o&juderessar Lacan em seguida é a
dimensado real da coisa e, para isso, sera precigoelg transforme mais uma vez essa

construcao” (p. 55). Para este autor, ha uma

mutagdo bastante consideravel que consiste emrgis$armula do desejo como desejo do Outro, ao
objetoa comocausa do desejEssa é a mutagao tedrica essencial; muito do@ds Lacan passou a
articular o desejo como desejo do Outro e o desmjao causado pelo objeto(p. 106-107 — italicos
NOssos).

O desejo é, de fato, o grande impulsionador daatdacaniana. No periodo ora em
apreco, o desejo inesgotavel, insistente, impodssigeser apreendido, que perturba as
relacdes do sujeito com o objeto, € o que mobdizapsicanalista a buscar outros conceitos
que possam esclarecer a introdugéo do ser humalimtgnagem e seu assentimento a ordem
simbdlica, ainda que, sabemos, esta preexistargor®nto do sujeito.

Alids, a pergunta que permanece em aberto com raufarda fantasia é aquela
referente ao problema da articulacdo entre o pmzerealidade. A fantasia, ao permitir um
enquadramento da realidade, unindo o mundo do#fis@gries ao real do corpo através da
funcéo félica, serviria ao principio de prazer owpancipio de realidade? Ela esta do lado do
desejo do sujeito ou do lado das injuncbes do Quirdantasia seria, tal como o sintoma
freudiano, uma solucdo de compromisso? Essas g@sestdao retomadas em nosso terceiro
capitulo, ao abordarmos o desejo a partir da oposQtre o principio de prazer e o principio
de realidade freudianos. E valido lembrar que émirpdesta oposicdo que, inicialmente,
Lacan situa a problemética das relacbes de olpeonossa parte, interessa saber como o
sujeito apreende a realidade — como o principioedéidade se sobrepde ao principio de

prazer — e como a relacdo com o objeto ai intervém.

*® No original : «a, non pas I'objetlu désir, mais I'objetiansle désir ».
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CAPITULO 3 - 0 OBJETO REAL

Neste capitulo trata-se de abordar a dimenséalceabjeto. Veremos como a nocao
de das Dingpermite dar um primeiro passo nessa dire¢cdo. Emcseastante esfor¢co para
organizar a obra lacaniana, Miller (2011) afirma:qgtiPara periodizar o ensino de Lacan, a
exclusao do real €, em minha opinido, o que Ihel@dadoSeminario 1lao Seminario §...]
Interrompo ndSeminario eporque, com efeito, nSeminarig livro 7, A ética da psicanalise
Lacan reintroduz o real” (p. 134). Seguindo essentacdo de Miller (2011), nosso
argumento terd como ponto de partid@eminario 7e estender-se-a atéSeminario 10
Nesse trajeto, teremos ocasido de verificar comdiszsissOes sobre a demanda e o desejo
permitem uma melhor compreensao dos conceitosld&ga gozo, essenciais para uma nova
apreensdo do corpo na psicanalise. E justamentigatw@io do corpo com o objeto, nunca
deixando de lado o valor do significante ou dodragério, que pretendemos elucidar os
tracos distintivos do conceito de objeto

Cabe lembrar que terminamos o capitulo anteriotadasdo como a formula da
fantasia se apresentou como solugao provisoériagparticulacdo do desejo com o imaginario
e o0 simbdlico. Eshogamos também como o registreedbcomeca a manifestar-se tanto na
exigéncia de satisfacdo quanto na relacdo compmcbia ultima licdo de sebseminario 6: o

desejo e sua interpretacabacan (1958-59/2013) faz a seguinte declaracao:

chegamos a colocar que o objeto de desejo deweefiaido fundamentalmente como significante de
uma relagdo que é ela propria uma relagdo, asslefimdamente repercutida, de alguma maneira. O
desejo, se ele é desejo do desejo do Outro, sesabre o enigma do que é o desejo do Outro como tal
O desejo do Outro como tal é articulado e estrdtufandamentalmente na relagéo do sujeito a fala,
isto é, na desconexdo de tudo o que esta no svjeibmente enraizado. Este desejo é o ponto dentra
ponto pivd de toda a economia com a qual lidamaanatise (p. 566 — traducéo nossa

Pois bem, o objeto do desejo é significante, deslietonimicamente pela cadeia
significante. J4 a forma pela qual ele pode senmbrar para o sujeito se encontra no objeto
da fantasia. E Safatle (2006) quem nos mostra daetasia permite ao sujeito fornecer uma

realidade empirica ao desejo: “o fantasma € o Umpiaxedimento disponivel para a

*1 No original: “nous en arrivons & poser que I'oljetdésir est a définir fonciérement comme signifigiun
rapport qui est lui-méme un rapport, ainsi indéfient répercuté, en quelque sorte. Le désir, ileedésir du
désir de I'Autre, s’ouvre sur I'énigme de ce qu'lestiésir de I'Autre comme tel. Le désir de I'’Auttemme tel
est articulé et structuré foncierement dans legeptu sujet a la parole, c’'est-a-dire dans la daegion de tout
ce qui est, chez le sujet, vitalement enracinéd€sr est le point central, le point-pivot, de ®wliéconomie a
laguelle nous avons affaire dans I'analyse ».
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objetificacdo do seu desejo” (p. 199). Ora, esabdadle empirica €, de fato, aquela partilhada
por todos que se encontram inseridos em um mesiwerso simbolico?

No Seminario 7 Lacan (1959-60/1997) indaga-se sobre a concepgi@danalitica da
realidade, a partir da oposicao freudiana entrenzipio de prazer e o principio de realidade.
Afinal, se “a fantasia torna o prazer apropriadodasejo” (Lacan, 1962/1998, p. 785),
indicando a predominéancia do principio de prazereadidade psiquica (cf. Safatle, 2006, p.
119), como o principio de realidade intervém de onedimpedir que o sujeito fique
aprisionado em um funcionamento fantasmatico? $ntasia serve de referéncia para o
desejo, 0 sujeito, ao perseguir esse desejo, quedeeOutro e se articula a fala, consegue
situar-se na realidade? O simbdlico fornece o sipoealidade necessario ao assentimento
ao mundo da palavra, tal como vimos em uma pringgraximacao lacaniana do texto “A
Negacao™? Se, inicialmente, esta parece ser acexglb de Lacan para o fato de o simbdlico
incidir precocemente na constituicdo do sujeitpraprio caso Dick atesta que as coisas néo
sdo tdo simples. H4 uma outra dimenséao, para atésinabdlico, ja destacada por Freud,
atinente ao principio de prazer. AtéSeminario 7 pode-se dizer que Lacan nao levou as
ultimas consequéncias as implicacdes deste priajpe se impdem para ele, nesse contexto,
a partir de sua concepcao prépria de desejo.

Desde seus primeiros trabalhos, vimos, Lacan aridicealismo ingénuo de algumas
teorias psicanaliticas que postulavam a existédeiaum objeto empirico adequado a
determinada fase do desenvolvimento da libido, Stapeente capaz de satisfazer o desejo. As
suas consideracdes sobre o estagio do espelho —ocparcisismo permeando todas as
relacoes entre sujeito e objeto —, bem como suadegpacbes sobre o falo como significante
ordenador das demais relagGes objetais, sempi@mdi que o percurso a ser seguido pelas
relacdes de objeto em direcdo a realidade na@esté&amente inscrito em nenhuma parte do
corpo, tampouco em uma determinagdo biolégica alldsi normas sociais. Na citacdo
anterior, esta ideia esta presente na desconexd@®s#jo contudo o que esta no sujeito
vitalmente enraizaddSera preciso aguardaiSeminario 1(para que a relacédo entre desejo e
corpo seja redimensionada.

De qualquer forma, podemos dizer que, desde as @mu@aeiras incursdes pela
psicanalise, Lacan coloca o desejo no principiaelagdes de objeto. E, pois, este desejo que
devemos considerar ao refletirmos sobre uma étca @ psicanalise. Seminario 7 com
efeito, gira em torno de uma ética da psicanaliger@fio se restrinja a uma regularizacéo das

condutas humanas, a uma adequacédo do desejo aisssoeais. Vejamos:
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Parece que a partir da sondagem, do flash que eriémpia freudiana langou sobre as origens
paradoxais do desejo, sobre o carater de perved@norfa de suas formas infantis, uma propenséo
geral levou os psicanalistas a reduzir essas ariganadoxais para mostrar sc@nvergéncia em
direcdo a um fim de harmoni&sse movimento caracteriza, no total, o progrdssieflexao analitica,

a ponto de a questdo merecer ser colocada de smalbsse progresso tedrico ndo conduzia, no fim das
contas, ao que poderiamos chamar denaralismo mais compreensivdd que nenhum outro existente
até hoje. A psicandlise pareceria s6 ter como i@bj@ipaziguar a culpa — apesar de conhecermos, por
nossa experiéncia pratica, as dificuldades e ofallss e até mesmo as reacdes que uma tal empresa
acarreta. Tratar-se-ia de urdamacdo do gozo perverspue proviria de uma demonstracdo de sua
universalidade por um lado, e, por outro lado, wke fangdo (LACAN, 1959-60/1997, p. 13 — italicos
Nossos).

A partir do que adiantamos no capitulo anteriorificeu-se que a critica a unificacéo
das pulsGes com a finalidade de satisfacdo genédigiretensa harmonia alcancada pela via da
relacdo de objeto amorosa ja se fazia presentegnanantacdo lacaniana. Agora, essa critica
volta-se para o problema do fim — nos dois sentiibgermo — do processo analitico: o que
deve-se esperar do final de uma analise; haveriaideal a ser atingido através da
psicanalise?

Essas perguntas, de certa forma, escapam ao eslagta tese, mas achamos
importante situar qual era a problemética em vag&eminario 7para prosseguirmos em
nosso objetivo de pensar o papel da relacdo deoobge constituicdo subjetiva. Dessa
maneira, interessa-nos, deste seminario sobreca, étidestaque dado ao prazer em Freud,
que se opde, e mesmo se sobrepde, ao principealigade.

Lacan (1959-60/1997, p. 43) assevera que “na pamspdreudiana, o principio de
realidadé® apresenta-se como se exercendo de uma maneiéaagsencialmente precaria” e,
mais, que “a realidade é precaria”. O principiorealidade, em Freud, aparece como um
prolongamento, uma aplicacdo do principio de prader tal forma que essa posicao
dependente e reduzida parece indicar que nao @ @stecipio que governa, no sentido mais
amplo, o conjunto da relacdo do sujeito com o mugfioLacan 1959-60/1997, p. 31). O
psicanalista francés aponta para o carater proliltondo que Freud coloca sob o termo de
realidade e se pergunta se ndo foi para além degipio de prazer que ele péde encontrar
algo que pudesse orienta-lo relativamente a susigiminicial: “E esse desvelamento, esse
reachadoretrouvaillg que estd em questdo Aéém do principio de prazéfLacan, 1959-
60/1997, p. 31). Como indica a nota do tradutoBdminario 7 Antonio Quinet, o termo aqui

usado éretrouvaille que refere-se ao fato de tornar a achar algo egt@va perdido e

%2 Acreditamos que o texto de Freud (1911/2004) —ritfatacdes sobre os dois principios do acontecer
psiquico” — € uma boa referéncia para compreersdeorcepcdes de principio de prazer e principiedidade
aqui em jogo.
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reencontrar algo de que se estava separado (&nL&859-60/1997, p. 392). Isso nos remete
a questao do objeto perdido do desejo tanto entdkpeanto em Lacan.

Ainda noSeminario 6 Lacan (1958-59/2013, p. 424-425) se refere dacoeudiana
como o desejo e lembra seu carater de luxuriagapbio bem designado pelo termo inglés
lust, que também aparece mast principle [principio de prazer]. Ele afirma que Freud
mantém toda a duplicidade do “prazer” e do “desejsugere que a colocacdo em primeiro
plano do prazer nos € apresentada de uma manedicalnaente diferente de tudo o que foi
articulado anteriormente concernindo ao desejoxpgeréncia original do desejo em Freud &
dada como oposta, contraria & construcdo da reali®&eguindo essas indicacdes, passemos a
andlise dedas Ding[A Coisa], no intuito de verificarmos qual a setagdo com o desejo e
seu papel na articulacéo entre o principio de prazeprincipio de realidade na constituicdo

psiquica.

3.1 — Das Ding e o objeto perdido

“Eu ndo procuro, acho”.
(Picasso)

A nocdo dedas Dingfoi amplamente trabalhada na dissertacdo de mlestrd®o0
vazio ao objeto: das Ding e a sublimacdo em Jacdumsan® — e em um artigo ja
publicadd* — “A nocdo dedas Dingem Jacques Lacan” —, de modo que nos restringiremo
aqui ao que consideramos ser essencial na relag@iasdDingcom o objeto perdido na
constituicdo subjetiva.

Lacan (1959-60/1997) busca Roojeto de uma psicologiél895/1995), de Freud, as
origens do conceito dgas Ding a partir davivéncia de satisfacdd primeiramente, o bebé
sente fome e a resposta do organismo dirige-se asfiongo de eliminacéo, verificado na
forma do grito ou do choro; porém, estes ndo careageliminar o mal-estar do recém-
nascido. E preciso uma intervencéo, que, por dertgpo, remova no interior do corpo a

liberacdo de quantidades, e uma intervencdo degsanorequer uma alteracdo no mundo

%3 Cf. Lucero, A. (2010)Do vazio ao objeto: das Ding e a sublimacdo em uasgLacan Dissertacdo de
mestrado, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humdsgisersidade Federal de Minas Gerais, Belo Hotizp
MG.

> Cf. Lucero A. (2009). A nocéo dias Dingem Jacques LacaRsicologia Clinica, 2(2), 271-283. PUC-RJ.
% A vivéncia de satisfacdo encontra-se descritaitam‘11’ da “Parte | — Plano Geral do Projeto” Rimjeto,
Cf. Freud, 1895/1995, p. 31-33.
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externo (como a provisdo de alimento, no caso de)fpque, enquanto acao especifica, s
pode se efetuar a partir de determinados caminBosrganismo humano €, a principio,
incapaz de promover essa acao especifica. El@tmgfor ajuda alheia, quando a atencéo de
um outro € atraida pelo grito do bebé. O grito adgassim, a funcdo de comunicacéo, na
medida em que um outro ser humano pode interpoetao apelo e como demanda a ser
respondida. Donde o famoso adagio freudiano: “@amesaro inicial do ser humano domte
originaria de todos osnotivos morais(Freud, 1895/1995, p. 32 — itdlicos do autor) aQdo
a acao especifica se efetiva, 0 organismo deveuwteinediatamente no interior de seu
corpo, por meio de dispositivos reflexos, a atidElanecessaria para remover o estimulo
enddgeno. A totalidade do evento resulta em uméneia de satisfagdo, que possui como
consequéncia a facilitacdo entre a percepcao detaolfjpessoa prestativa” que realizou a
acao especifica) e a noticia de eliminacdo sewmtdao prazer. Com o reaparecimento do
estado de urgéncia ou de desejo, imediatamentagemmrecordativa do objeto “prestativo” é
afetada, o que ocasiona algo idéntico a uma peiogpguivalente a unaucinacdo Se, em
consequéncia disso, uma acao reflexa for iniciagapcesso acabara em desilusdo, uma vez
que a satisfacdo néo sera possivel. Desse mogayellz psiquico deve evitar tal situacéo.

Segundo Freud (1895/1995, p. 39-40), a experiériolagica ensinara o organismo a
nao investir nas imagens recordativas desejadasaade certa medida e a n&o iniciar a
eliminacdo antes do aparecimento de um signo didada. Ora, mas o signo de realidade &
definido como a propria noticia de eliminac&o, msagdo de prazer. E esta sensacio que sera
atil para chamar a atencao para uma percepcacarauapauséncia da mesma, de forma que,
por si s, fica dificil concebermos como ela podatmlar os investimentos nas imagens
recordativas. Pouco depois, o psicanalista afirmme, garamente, uma nova percepcao da
realidade coincide totalmente com a recordacacjcsenidentidade exata entre elas uma
situacao hipotética, impossivel na vida real, e meeslisfuncional, ja que dispensaria a
funcéo dojuizo (cf. Freud, 1895/1995, p. 41). Assim, as imagewsroativas nunca seriam
plenamente acionadas devido a uma diferenca qestabelece entre as percepc¢des. O que
talvez explique por que a alucinacdo ndo € umaré&qméa mais frequente.

Para exemplificar esse funcionamento psiquico, d-(@895/1995, p. 44) supde a
situacdo em que um outro — um proximo, um semethigbenmensgh- seja 0 objeto da

percepcdo do sujeito. Este objeto interessa pcggae mesmo tempo, o primeiro objeto de
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satisfacdo, o primeiro objeto ho3tile o Gnico que pode vir em seu auxilio. Mesmo
semelhante ao sujeito, 0 complexo perceptivo doalécompde-se em dois elementos:

1) um dos quais impressiona por uma estrutura aotese permanece reunido como
Coisa (las Ding — é inassimilavel;

2) enguanto o outro € compreendido através doltraacordativo, ou seja, enquanto
pode ser rastreado até uma noticia do proprio corpo

Essa indicacdo € suficiente para esclarecer gotro que responde aos apelos do
recém-nascido ndo é um outro totalmente identifiqaar ele como semelhante, mas alguém
gue possui um traco distintivo. Apesar de ser feetgmente 0 mesmo outro que aparece para
0 sujeito — a m&e ou o pai, por exemplo —, a peapleste outro é sempre diferente. Na
vivéncia de satisfacdo, Freud (1895/1995) da o plemda visdo lateral do seio, em
contraposicao a visao frontal, e, nés, podemostapgara o que ha de inassimilavel no
outro, devido ao fato de ele também estar submetidwdem simbdlica e, por isso, ser
faltante. N&o € por acaso que Lacan (1959-60/19931)nha que a experiéncia de satisfacédo
depende inteiramente do Outro, com “0” maiusculo.

Na perspectiva lacaniana, a primeira apreensamealalade pelo sujeito tem uma
relacdo intima com o complexo do outiddepenmensghque € divido por Freud em duas
partes. Nesse ambitdas Dingseria o elemento originalmente isolado pelo smjein sua

experiéncia do Outro como sendo, por sua natuesha@anho Fremds:

O Ding comoFremde estranho e podendo mesmo ser hostil num dado nmiopem todo caso como o
primeiro exterior, € em torno do que se orienta to@ncaminhamento do sujeito. E sem ddvida alguma
um encaminhamento de controle, de referéncia, Epae a qué? — ao mundo de seus desejos. Ele faz a
prova de que alguma coisa, afinal, pode servjrd.nada mais do que a referenciar, em relacise es
mundo de anseios e de espera orientado em direc§oeaservira, quando for o caso, para atidgs

Ding (p. 69).

Temos, assim, que é algo irredutivel a apreenddietata que orienta o0 encaminhamento do
sujeito. Apesar de ser inassimilaw#ds Dingserve de referéncia para o desejo, na medida em
que permite ao aparelho psiquico atentar para @mdas percepcoes.

Freud (1911/2004, p. 66), com efeito, concebesacdid como a funcdo que faz uma
busca periddica no mundo externo para que os dajims conhecidos de anteméo, caso uma

tensao interna inadiavel se manifeste. Por constguem vez de aguardar que as impressoes

%% Assim como o bebé precisa da ajuda alheia pagdirsentar, ele precisa dela para aplacar a dorogama

pelos estimulos do ambiente, de modo que o outnbéen é o primeiro objeto hostil, pois aparece coma

das facilitagcdes resultantes dessa experiéncia tassbém é um dos motivos pelos quais 0 acessdjatwo
deve ser impedido (defesa primaria).
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sensoriais surjam, a atencéo vai ao encontro desse mecanismo depende do investimento
nos neurbnios por onde passou a excitacdo, 0 quede consequéncia a memoria. Lacan
(1968-69/2008) sugere que a melhor “traducdo” [@aetzungseria preocupado e néo
investidg como se convencionou: “Ele fica pré-ocupado, adopde antemao com algo” (p.
200).

Lacan (1959-60/1997) lembra que, no opusculo salmegacao, Freud também fala
“daquilo que, do interior do sujeito, encontra-ggginalmente levado para um primeiro
exterior” (p. 68). Interessa-lhe no texto de 19&%mo tivemos ocasido de mostrar, a funcéo
dojuizo Trata-se, ali, de decidir se uma coiB&p] possui ou ndo uma certa caracteristica e
confirmar pejahef ou negar yerneineh se a representacaddstellung psiquica dessa coisa
tem existéncia real (cf. Freud, 1925/2007, p. 148).

Recordemos brevemente o que foi visto no primeapitalo. Em um primeiro
momento, com o predominio do Eu-prazer, o juizdraese nas qualidades do objeinio
de atribuicdg, que pode ser bom ou mau. O Eu-prazer quer @éojudo que é bom e
expelir tudo que é mau, o que pode ser exprimidongaagem das pulsdes orais como comer
ou expelir, colocar dentro e por para fora. A dpia tudo que se situa fora do Eu € sentido
como estranhoHremdd e mau, pois perturbaria o equilibrio homeostéatiso entanto,
sabemos que também € algo de fora que pode real@ggsio especifica adequada a satisfacao.
De acordo com a observacéo freudiana, a experi@msismou a psique que nao € somente
importante saber se uma coisa (objeto de satigfadboa” e merece ser introjetada, mas
também se ela esta presente no mundo externo, de gue seja possivel apoderar-se dela.
Desse modo, a outra funcdo do juizo refere-se atéexiia da coisa que esta sendo
representada. Quizo de realidadecabe ao Eu-real; esta em jogo saber se algo dae es
disponivel na forma de uma representacao psiquidaunpode ser reencontrado também na
esfera da realidade. Freud (1925/2007) sublinha tpaas as representacbes mentais
originam-se de percep¢des. Logo, a propria exigtéde uma representacdo ja seria uma
garantia de sua realidade. A oposicdo entre subjetiobjetivo s6 se estabelece porque o
aparelho psiquico presentifica a percepcao domkgdicina) sem que ele esteja efetivamente
presente no mundo externo, 0 que, vimos, resultalesprazer. Dessa maneira, 0 objetivo
desse juizo — denominado, entfiaste de realidade ndo é encontrar na percep¢ao um objeto
correspondente a recordac@as reencontra-lo, certificar-se de que ele ainéanganece
presente fazendo uma comparacdo entre a representacdoeatuéembranca deixada pela
realidade. Por fim, Freud (1925/2007) acrescenga“queste de realidade s entrard em cena
quando e se 0s objetos, que outrora trouxeranfasgics ja tiverem sido perdidos” (p. 149).
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Segundo Lacan (1959-60/1997), o objeto perdido spu@lmeja reencontrar das
Ding como “Outro absoluto do sujeito” (p. 69). O praobke é que este objeto €, desde o
inicio, perdido: trata-se de reaver o que nao Emtereencontrado. O Outro absoluto, sem
faltas, que proporcionou uma primeira experiénciicende satisfacdo plena €, na verdade,
marcado pelo significante.

Em uma primeira leitura de “A Negag¢&o”, vimos qaeil que pode ser introjetado,
assimilado, é o significante, enquanto o afetoptilso como forma de defesa primaria contra
0 excesso de excitacdo vindo do mundo externo (#teoD E como se a prematuridade do
neonato o expusesse a um mundo bastante hostihdpespera que ele tenha fome para
alimenta-lo, que o desperta para a realidade corftapimha no bumbum” antes mesmo que
ele possa tentar respirar por seus proprios feidwemos a ocasido de ver que a primeira
manifestacdo do bebé humano é o grito, o choraggayo diferencia dos demais animais. No
ambito doProjeta tem-se que, na impossibilidade de oldl@s Ding 0 que o sujeito pode
buscar sdo as coordenadas de prazer deixadastibisientos advindos das experiéncias.

Isto €, aquilo que é buscado € o objeto em relagaqal o principio de prazer funciona:

€ nesse estado de ansiar por ele e de espera-lsequduscada, em nome do principio de prazer, a
tensdo 6tima abaixo da qual ndo h& mais nem petcem@m esforco. No final das contas, sem algo que

o alucine enquanto sistema de referéncia, nenhstent de referéncia, nenhum mundo da percepcédo
chega a ordenar-se de maneira valida, a constituife maneira humana. O mundo da percepcao nos é
dado por Freud como que dependendo dessa alucihatdamental sem a qual ndo haveria nenhuma

atencao disponivel (LACAN, 1959-60/1997, p. 69).

E porque hdlas Ding essa ilusdo/alucinacdo de um gozo pleno absau®p sujeito
se dirige para as coisas do mundo perceptivo emmabda satisfacdo. Na interpretacao de
Lacan (1959-60/1997, p. 40), Freud parte de umedipampsiquico cujos dados sdo 0s mais
opostos a um resultado de adequacéo e de equilliaii@parelho tende ao engodo e ao erro,
de maneira que o organismo ndo parece destinaaltstager a necessidade, mas a alucina-la.

Nas palavras de Moustapha Safouan (1988):

a pressao das necessidades conduz ndo a penseaa(seja ela o seio ou ldebenmensghque
restabelecia o repouso, ou a deseja-la, mas sirerapercebé-ladito de outro modo, alucina-la
Lidamos, enté@o, ndo apenas com um organismo poepaiado para a vida, como o admitiria qualquer
bidlogo e qualquer observador da primeira infanoms ainda, e sobretudo, com um psiquismo
positivamente dotado de um principio contrario Xigéncias da vida como tal, porquanto esta requer
uma adesdo minima aos sinais ou, se quisermofgos doUmwelt No momento em que supomos

°" Essa ideia problematiza a tese freudiana do desanmicial do ser humano como fonte de todos osvo®
morais, na medida em que coloca do lado do Outnicetiva de antecipar um processo que poderlagza
acontecer naturalmente. Nao retomaremos aqui tadadiscussdes em torno das criancas selvagens, mas
devemos nos perguntar de que lado esta a necessidaalidar do outro.



122

que o aparelho psiquico ndo se contenta em perggae quer, mas “realiza” seu pensamento antes de
reconhecé-lo no real, colocamos, ao mesmo temgoesge aparelho existe em uma adeséao principal as
suas proéprias ficgGes ou aos seus préprios logmsparelho, em suma, que ndo tem necessidade de se
opor para se pémym aparelho que ndo espera, que ndo espera nem angem a realidade o
decepcione antes de substitui-la alucinatoriameoteuma outra realidadé€p. 28 — italicos nossos).

Essa observacéo nao passou despercebida por E841id4A004) que, em uma nota de
rodapé presente em “Formulagbes sobre os doisipioscdo acontecer psiquico”, faz o
seguinte comentario: “Com razao objeta-se quergdrozacdo, que se entrega ao principio
do prazer e que despreza a realidade externa,eni@ocapaz de se manter viva nem sequer
pelo tempo minimo necessério para se constituir7p. Mesmo assim, Freud (1911/2004,
p. 73-74) mantém sua suposi¢cdo de um primado dcipid de prazer, retomando o exemplo
do lactente. Ele reafirma que o bebé alucina stistagiio, mas quando ndo obtém prazer — e,
ao contrario, ha apenas um aumento de quantidadest@i@ulos internos e o decorrente
desprazer —, o lactente busca remover o0 excessend@o pela via motora: gritando e
debatendo-se. Ao fazé-lo, ele vivencia, por megtaleliminacdo de estimulos, a satisfacdo
antes alucinada. Aqui se esboca a tese de que atiséacio, a partir de uma sensacéo
corporal, é alcancada, ainda que o objeto — nq caseio — ndo tenha sido contemplado.

A esse respeito, Lacan (1959-60/1997, p. 44) rmesgple o pano de fundo da
teorizacdo freudiana é a constru¢do de um certensdsde desejo ou de espefayartung
de prazer, que tende a realizar-se de maneira@utjrindependentemente do meio exterior.
De certa forma, sua tentativa de recuperar a furdgidas Ding visa a suprir certas
ambiguidades, certas insuficiéncias referentes exdadeiro sentido entre o principio de
prazer e o principio de realidade em Freud (cfaba®d959-60/1997, p. 58).

Vimos quedas Dingé esse elemento isolado da primeira experiéncisatisfacao,
permitindo ao organismo ligar-se a realidade a respk uma satisfacdo miticamente
vivenciada. Podemos inferir que, se o aparelhoupgigisola alguma coisa, € porque esta
coisa ndo pode ser apreendida, assimilada, o qusi@E® propicia um distanciamento de
qualquer dado natural ou biolégico que pudessénserporado ao organismo. Destacamos
também que o Outro que participa da vivéncia desfagio € um Outro submetido a
linguagem, que responde ao grito do recém-nasdidalizando uma acado especifica
impossivel de ser efetuada por aquele que emitéa bacan (1959-60/1997, p. 45) atribui
especial importancia a esse grito, na medida eméqele que pode sinalizar para o recém-
nascido que ha algo dentro dele que precisa seitsex grito cumpre a funcédo de descarga

e de passagem a consciéncia do sujeito:
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Esse algo permaneceria obscuro e inconscientegséomao lhe viesse conferir, no que diz respaito
consciéncia, o sinal que lhe confere seu valor,pseaencga, sua estrutura — da mesma feita, com o
desenvolvimento que lhe é conferido pelo fato de g objetos mais importantes em questéo para o
sujeito humano séobjetos falantesque Ihe permitirdo ver, no discurso dos outreselarem-se
processos que habitam efetivamente seu inconsglef@AN, 1959-60/1997, p. 45 — italicos nossos).

E por intermédio do Outro, como sujeito falantee tudo o que se reporta aos processos de
pensamento pode tomar forma na subjetividade (@tah, 1959-60/1997, p. 53). Nessa
passagem é explicita a referéncia lacanian&€asta 52 (1896/1986) e ao texto “O
Inconsciente” (1915/2006), ambos de Freud, nos squai representacao-de-palavra
(Wortvorstellungy aparece como 0 modo possivel de o inconscientecesso a consciéncia.
Pois bem, se o grito pode ser tomado como umaseuecao-de-palavra, o que se liga a essa
representacao € uma representacao-de-cdadnyorstellung A representacéo-de-coisa é um
complexo associativo composto pelas mais variag@agsentacdes visuais, acusticas, tateis,
cinestésicas etc. Ela ndo é uma representacaadfechiapassivel de fechamento, tal como a
representacdo-de-palavra, e pode tornar-se comsaenligar-se a uma representacéo-de-
palavra. E quanto a Coisa? Qual o lugadae Dingnesse sistema?

Lacan (1959-60/1997, p. 71) destaca das Ding A Coisa freudiana, ndo equivale a
representacao-de-coisdachvorstellung Das Dingé aquilo que, originalmente, esta fora do
significado. E em torno dela que se organizam tegasepresentacdes. Estas dependem das
gualidades (atributos) do objeto, de tal forma quaovimento sempre parte dos predicados
ou das propriedades, ou seja, da parte variavelpea da parte que permanece idéntica. Na
orientacdo dada palas Dingao objeto, as representacdes atraem-se uma aseguado as
leis de uma organizagdo de memoéria — das faciemg@ahnungeh cujo funcionamento é
regulado pelo principio de prazer. Lacan (1959-8@7]1 p. 53) sugere que a melhor tradugéo
para Bahnung seria trilhament®, termo que remete & concatenacdo, associacdo, ou
encadeamento (significante). S&o os significantesrgdeiandas Dinggque permitem que ela

seja suposta como tal. Na concepc¢éo lacaniana:

Antes ainda que se estabelecam relacfes que se@priamente humanas, certas relacdes ja séo
determinadas. Elas se prendem a tudo que a natposza oferecer como suporte, suportes que se
disp6em em temas de oposicdo. A natureza forneme gizer o termo, significantes, e esses
significantes organizam de modo inaugural as rels¢tumanas, lhes déo as estruturas, e as modelam
(LACAN, 1964/1979, p. 26).

8 Em outro momento d&eminario 7 Lacan (1959-60/1997, p. 271) declara que a aiigiade doProjeto
provém da ideia de trilhamentos. Eles seriam resjpamis pela reparticdo dos investimentos libidjnais
garantindo que um certo nivel ndo seja ultrapassaal@ além do qual a excitacdo seria insuportaae o
sujeito. Os trilhamentos ndo sao um efeito mecaeic@mda tem a ver com o habito, tal como é definao
aprendizagem. Eles séo trilhados como prazer daléate e serdo retomados prazer da repeticdo.
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Os seres de linguagem apoiam-se nas estruturagodedo fornecidas pela natureza
para formarem um sistema simbdlico: os sinais degmca/auséncia, tensdo/apaziguamento
sao significantes advindos da imersdo na ordemdicabe terdo um papel essencial na
propria capacidade de alucinacdo da Coisa. E pagjsée uma constancia no aparecimento
do Outro que a realidade pode existir. E a padiugh agente da funcdo do Outro que tais
estruturas de oposi¢do poderdo ser traduzidas smmnificantes para o recém-nascido. Alias,
algumas patologias graves, como o autismo, ilustoem o que pode acontecer quando
determinadas contingéncias afetam a funcéo desse’®WD sujeito aparece primeiro no
Outro, pois o primeiro significante, o significant@ario, surge no campo do Outro, na
medida em que ele representa o sujeito para agidisante (cf. Lacan, 1964/1979, p. 207).

Ainda neste capitulo iremos retomar a discuss@oeso traco unario, presente, em
especial, ndeminario 9 seguindo nossa perspectiva de abordagem datoog#sii subjetiva
no decorrer do ensino de Lacan. Neste ponto dearavgsmentacdo, contudo, anteciparemos
algumas passagens de Seminério, livio 11: os quatro conceitos fundataen da
psicanalise (1964/1979) no intuito de esclarecer o lugar dés Ding no sistema das
representacdes (problematica iniciada, como demamtstnoSeminario J. Cabe sublinhar

que guardaremos um lugar privilegiado nesta tesegaor as inovacdes &eminario 11

Pois bem, na definicdo classica lacaniana: “umifsignte é aquilo que representa o
sujeito para outro significante” (Lacan, 1960 [1@5898, p. 833). E preciso, portanto, no
minimo dois significantes para a emergéncia doiteujeacan (1964/1979, p. 223) postula
que aVorstellungsreprasentar& este segundo significante)8a dupla, de modo que todas
as representacbed/drstellungeh sdo sempreVorstellungsreprasentanzO mundo das
representacdes €, desde o principio, organizadmdeas possibilidades do significante. Ao
decompor o termo Vorstellungsreprasentanzse Vorstellungen sdo representacoes,
Reprasentanpoderia ser traduzido commepresentanteno sentido de que um representante
pode ser comparado a um diplomata, ou seja, efergpresentante de alguma coisa que esta
para além de sua materialidade:

%9 A questdo que ora se impde refere-se a capacittadeaparelho psiquico “contornar os desencadeamdat
catastrofes acarretadas fatalmente por um tempogdgrou curto demais, de abandono do aparelhcederna si
mesmo” (Lacan, 1959-60/1997, p. 41). Nossa hip&éesale que as contingéncias relacionadas aseéntgies
parentais nos primeiros cuidados com o bebé imgarfeem maior ou menor grau, na incorporacao sigmife
primaria, podendo levar tanto a casos de uma néocatenacdo significante (depressdes graves e ajtism
quanto a um ritmo alucinatério de vivéncias dessa¢fo (mericismo).
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[os diplomatas] ndo representam, um frente ao putrais do que essa funcdo de serem puros
representantes e, sobretudo, ndo € preciso quevante sua significagdo propria. Quando os
diplomatas dialogam, eles sdo supostos repres@gtacuja significacdo, alias movente, esta pamal

de suas pessoas, a Francga, a Inglaterra, etc.4\mgdimesmo, cada um deve registrar apenas o que 0
outro transmite em sua pura funcdo de significand®, deve levar em conta 0 que o outro é, como
presenca, como homem, mais ou menos simpatic@9). 2

O termo Reprasentanzdeve ser tomado como o puro significante, no paposto da
significacdo. Esta entra em jogo na representaga@stellung, no nivel da representacdo-de-
coisa, mas sé adquire sua significacdo pela aatjéol com a representacao-de-palavra, tida
aqui como o representant®gprasentar)z Lembremos que € apenas posteriori que
podemos observar a evolugdo que os esquemas apresan dimensao cronoldgica.

De acordo com Lacan (1968-69/2008, p. 190), Frewstipna radicalmente qualquer
efeito de representacdo, mostrando o desaparecin@ntqualquer conivéncia entre a
representacéo e o representado como tal. Nadaentw®l pela representacdo sendo aquilo
que articula-se em uma estrutura de redes que rpags@a do sujeito, no nivel do
representante. O verdadeiro sentido dos esquemaenaés doProjeto é que eles sdo a

articulacao significante em sua forma mais elementa

Em cada um dos cruzamentos inscreve-se uma patapedavra que designa uma dada lembranca, uma
dada palavra articulada em resposta, uma dadarpaime fixa as relacbes, uma dada palavra que
cunha, que marca, que torna engramatico, se assiso glizer, o sintoma (LACAN, 1968-69/2008, p.
190).

Garcia-Roza (1991, p. 57), de sua parte, acrescgertad sentido de umzorstellung
ndo decorre daquilo ao qual ela supostamente seeyehas da relacdo que ela mantém com
as outrasvorstellungen Afinal, essa relacao € arbitréria, porque regptaneiramente, por
das Ding que busca o prazer e a identidade entre coisgsagarentemente, ndo tém relacéo
nenhuma. Com efeito, a funcdo da representacaail® agie melhor define o significafite
uma vez que um significante ndo representa a giriptd‘Esse significante, portanto, sera
aquele para o qual todos os outros significantgiesentam o sujeito: ou seja, na falta desse
significante, todos 0os demais nao representariata.nki que nada é representado sendo para
algo (Lacan, 1960 [1958]/1998, p. 833). Nesse dentiannini (2000) ressalta que “uma
definicdo coerente ndo pode atribuir ao signifieamin significado, mas deve apenas e tao

somente descrever uma relacao — relacdo esta famdgorincipio da diferenca” (p. 81).

80 cf. Thomas-Quilichini, J. (2004) O conceito deresgntacéo. IDicionario de Psicanalise — Freud e Lagan
vol. 2. Salvador: Agalma, p. 113.
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As representacdesv@rstellungeh tém uma organizacao significante, mas séo as
Vorstellungsreprasentangue equivalem a nocédo e ao termo de significafvtéraducao
proposta por Lacan para o tervorstellungsreprasentanio €, contudo, a mais fiel a lingua
alema. NoVocabulario da Psicandlise_aplanche e Pontalis (2004, p. 455) adotam oderm
“representante-representacéo”, ao passo que L&6&0-60/1997) opta por “representante da
representacdo” para enfatizar que uma represensagdpre remetera a outra, e que nenhum
representante pode se fazer conhecer em si mesm@a®, apenas na relacdo que ele
estabelecera com outros termos. O termo “reprasenta representacdo” demarca 0 vazio
no lugar dedas Ding impossivel de ser preenchido ou traduzido, aomdsmpo em que €
capaz de reunir as representacoes dos atribuiGsida:

Pois esseélas Dingesta justamente no centro, no sentido de estaridsacQuer dizer que, na realidade,
ele deve ser estabelecido como exterior, daseDing esse Outro pré-histdrico impossivel de esquecer,
do qual Freud afirma a necessidade da posicéo ipaireeb a forma de alguma coisa quenéremdet
alheia a mim, embora esteja no amago desse eunalgoisa que, no nivel inconsciente, sé uma
representacao representa (LACAN, 1959-60/1997122%).

Cumpre ressaltar quias Dingesta além do sistema Werstellungsreprasentanela

n&o é significante. E aquilo com que se lida dagitamenos operacional:

Digamos, hoje, que se eldas Ding ocupa esse lugar na constituicdo psiquica quedrdefiniu sobre

a base tematica do principio do prazer, é que,afasa Coisa, o que do real — entendam aqui um real
gue néo temos ainda que limitar, o real em su#idatie, tanto o real que é o do sujeito, quanteab r
com o qual ele lida como lhe sendo exterioo -que, do real primordial, padece do significante
(LACAN, 1959-60/1997, p. 149 - italicos nossos).

A Coisa, como real, insiste, persiste e retorna,se@do jamais representada ou articulada em
uma cadeia significante. Pois bedas Dingé o primeiro modo de aparicdo do Real, ou a
“primeira emergéncia da falta propria ao Real ants castracdopropriamente dita”
(Safatle, 2006, p. 51 — italicos do autor).

Em uma clara referéncia ao texto freudiano sobregacéo, que, mais uma vez, nos
serve de apoio, Vladimir Safatle (2006, p. 157)deanque o Eu, responsavel por uma certa
constancia do aparelho psiquico, procura expulsai tudo o que rompe seu equilibrio. Tal
expulsdo Ausstossurlg permite o desenvolvimento das operacfes primsrdide
simbolizacao/afirmacaoBjahiing que formardo o sistema de representacdes signiéc
Contudo, a impossibilidade de simbolizacdodds Dingobriga o aparelho psiquico a um
processo déorclusdo[Verwerfung desse real. N&eminario 7 Lacan (1959-60/1997, p. 43)

recorda que a abordagem do real s6 pode ser feidavia de uma defesa primaria, que,
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vimos, ja existe antes das condi¢cdes do recalqeseamarem-se. O que nos leva agora a
conceber essa defesa como diferente Adastossungtal como sugeriu uma primeira
aproximacao de “A Negacao”, € qdas Dingnao € simplesmente algo que se quer expulsar,
mas alguma coisa que permanece excluida no inteeemo do psiquismo. Trata-se de um
interior excluido, porque carente de simbolizagdolL@acan, 1959-60/1997, p. 128). Podemos
entender que é nesse sentido que se fala em uniastw generalizada, presente nas trés
grandes estruturas clinicas: neurose, psicoseverpao.

Nesse contexto, Safatle (2006, p. 145) evita mdenegacao\ferneinung, pois o
negado € um conteddo previamente simbolizado qde per rememorado. De fato, para
Lacan (1958/1998, p. 666) \&erneinungpressupde umBejahungprimordial, o que permite
especular que, inicialmente, a Unica alternativardganismo € &erwerfung

Deve-se deixar claro que, no nivel das represeesagd Coisa ndo é nada — ela se
distingue como ausente, alheia. J& o que poderi@rsado como dome omauobjetos do
juizo de atribuicdo entra rapidamente na ordenegeesentacao:

estdo la como indices do que orienta a posicdajeédas segundo o principio do prazer, em relagéio a
gue nunca deixara de ser apenas representacd@sapasca de um estado eleito, de um estado de
anseio, de espera de qué? De algo que esta sempna &erta distdncia da Coisa, ainda que seja
regulado por essa Coisa, a qual esta mais alémANAC959-60/1997, p. 82).

Lacan (1959-60/1997), a certa altura de seu percamgumentativo, enfatiza a nao
equivaléncia entre satisfacdo e principio de pra3eralguma satisfacdo pode ser obtida
mediante a agdo especifica, a esta acdo sem@falgo, que se revelard como fundamento
da compulsédo a repeticdo em Freud: ha uma “distanee se manifesta no homem entre a
articulacdo do anseio e 0 que ocorre quando sejodeEsna o caminho de realizar-se” (p.
56). O principio de prazer conduz o sujeito deigante em significante, colocando quantos
significantes forem necessarios para manter o g0 possivel o nivel de tensdo que
regula o funcionamento do aparelho psiquico (c150). Mas a Coisa esta além da satisfacao
encontrada nos objetos segundo a lei do principiprdzer. Ela se refere também a algo da
realidade: “o prazer ndo se articula na economiaama sendo numa relacdo com esse ponto,
certamente deixado vazio, enigmatico, mas que @pi@sima certa relacdo com o que é para
o homem a realidade” (Lacan, 1959-60/1997, p. Qdipl seria, entdo, a funcéo do principio
de realidade?

Em dois momentos ddeminario 7Lacan (1959-60/1997, p. 39 e p. 51) observa que a

oposicao entre o principio de prazer e o princg@orealidade foi rearticulada ao longo de
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toda a obra de Freud, de tal maneira que os telEsores adP’rojeto sempre retornavam a
mesma perguntazomo a realidade se constitui para o homeN#tentativa de respondé-la,
Lacan (1959-60/1997) argumenta que o principio ealidade ndo pode ser tomado
simplesmente como uma afericdo das representagéeadas pelo principio de prazer, o que
permitiria ao sujeito corrigir e adequar o surgitoeenganador de representacdes, evitando a
alucinacao e o desprazer: “a realidade se colaeaghomem [...] como sendo estruturada, e
como sendo 0 que se apresenta em sua experiémo@ c@ue retorna sempre a0 mesmo
lugar” (p. 95).

A realidade simbdlica € uma maneira de apreendenuodo externo. Em um
determinado periodo da historia, ela organizavaiwvesso natural a partir da observacdo dos
elementos que obedeciam a uma certa ordem (estdod@so, estrelas, marés €tt.)rais
elementos, antes de serem simbolizados, eram pato \Yimos que, por muito tempo no
ensino de Lacan, o real era passivel de ser signtfzado. Nd&Beminario 7 pelo contrario, ha
a emergéncia de um real irredutivel ao simbdliage getorna justamente porque néo foi
simbolizado. A realidade ndo pode se limitar, padaa verificacdo do real (como se esse
real ja estivesse dado), mas € ela que o fazredisto esquecamos quedonweltdo homem
€ 0 meio social.

Dessa maneira, podemos conceber que o principiealelade faz-se presente ou
intervém em tudo aquilo que diz respeito ao domdiai@ultura, do simbdlico: “as exigéncias
da realidade apresentam-se, com efeito, facilnsoiiea forma das exigéncias que chamamos
da sociedade” (Lacan, 1959-60/1997, p. 132). Ocfpia de realidade é o que permitiu um
passo decisivo na histéria da humanidade e guandaestreita vinculagdo com os principios
éticos (cf. Lacan, 1959-60/1997, p. 95-96). Assim,seminario sobre a ética, Lacan (1959-
60/1997) ir4 rever os dez mandamentos até cheigainza relacdo entre a Coisa e a Lei ou,
mais precisamente, entre o desejo e a Lei. Sensadio discurso de S&o Paulo, concernindo
as relacdes da lei e do pecado, o autor explicageimento ddas Ding

Todavia nao tive conhecimento da Coisa sendo pela Com efeito, ndo teria tido a idéia da

concupiscéncia se a Lei ndo tivesse dito — Ndoceods. Mas a Coisa, aproveitando-se da ocasido,
excitou em mim gracas ao mandamento toda sort@mi@ipiscéncias, pois sem a Lei a Coisa estava
morta. Ora, eu vivia, outrora, sem a Lei. Mas, seimdo o0 mandamento, a Coisa se inflamou, recobrou
vida, enquanto eu encontrei a morte. E para mimandamento que devia trazer a vida, conduziu-me a

*1 Cf. Teixeira, A. (2004) — Conhecimento parandicsaber cientifico. In G. laninni; G. Rocha; J. Pi&td/.
Safatle (Orgs.)O tempo, o objeto e 0 avesgpp. 183-192). Belo Horizonte: Auténtica. Negtiiga, a tematica
da epistemeantiga e da ciéncia moderna é abordada, de medadanciar a qual concepcdo de mundo Lacan
(1959-60/1997) esta aludindo ao referenciar-seanamticepcado do real como o0 que retorna sempre amane
lugar.
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morte, pois a Coisa, aproveitando-se da ocasidoatmlamento, seduziu-me, e por ele fez-me desejo de
morte (LACAN, 1959-60/1997, p. 106 — traduc&o micdi&?).

Pois bem, chegamos ao momento em que temosta &stdulacdo entrdas Dinge o
simbdlico, a Lei. E porque hé Lei que Has Ding ainda quedas Dingsubsista fora da
ordenacédo simbolica como um exterior interno. Actmraw a dependéncia das Dinga Lei,
Lacan (1959-60/1997, p. 172) visa sublinhar quaervencao do principio de realidade néo é
secundéria ao principio de prazer. Trata-se, atiéegima intervencao “radical”.

Na leitura de Safatle (2006):

Devido ao ndo-realismo precoce de suas concepéean tinha criticado a pretensdo epistemolégica
do principio de realidade. Aqui, porém, ele situdisiingdo no plano ético, pois reconhecer a ditin

€ reconhecer a existéncia de um real que impulsioggeriéncia humana a ir para além do principio
de prazer. Esse real sera designado por Lacan dasbing(p. 155).

Temos, entdo, principio de prazer e principio ageidade regulados pelo simbdlicodas
Ding como aquilo que escapa a essa determinacdo, cesgoreal que retorna sempre ao
mesmo lugar, apontando para 0 gozo que subsistetdads satisfacdes substitutivas que
circunscrevem a Coisa com os significantes. Ha péga além do simbdlico e para além do
principio de prazer, que pode ser equiparado aquie Freud (1920/2006) definiu como a
pulsdo de morte.

Em “Além do principio de prazer”, Freud (1920/20Q%, 159) constata que a
repeticdo, a busca por encontrar a identidadepls®@goe ao principio de prazer, como pode
ser constatado no classico exemploFdot-Da. Ademais, se o principio de prazer trabalha
para tornar o aparelho psiquico livre da excitagfig,ainda, para manter a tenséo tao baixa
quanto possivel, pode-se dizer que “o principipi@er parece, de fato, estar a servi¢co das
pulsdes de morte” (Freud, 1920/2006, p. 181). Smgdo é retornar ao estado de repouso
original do mundo inorganico.

Novamente colocando a pulsédo do lado da pulsdoateenlacan (1959-60/1997, p.
115) simultaneamente vincula a pulsdo ao simbd&iiogpgo dos significantes (que “matam”
a coisa) e destaca que a pulsdo nao esta longengwoaledas Ding Ele sugere que o termo
alemaoTrieb deve ser traduzido o mais proximo possivel doveqoi —a deriva “Essa
deriva, para a qual toda a acdo do principio deeprse motiva, dirige-nos para esse ponto
mitico que foi articulado nos termos ddacao de objetb(p. 115 — italicos nosso¥)

62 Cf. Lacan, J. (1959-60/198@)e Séminaire, livre VII: I'éthique de la psycharsdyParis : Seuil, p. 101.
®3 Lacan (1960/1998) também comenta o caréter deadds pulsdo no texto “Subverso do suijeito e titalé
do desejo”, ver p. 818.
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Retomando a temética das relagbes de objeto, prsdequiparar esse ponto mitico
aos pontos de fixacdo da pulsédo, que, por suadiaan respeito as zonas erdgenas: “Essas
zonas erogenas, que se pode bem considerar, aés ampla explicacdo do pensamento de
Freud, como genéricas e que se limitam a ponté®®l@ pontos de hiancia, a um namero
limitado de bocas na superficie do corpo, sdo os pontoadiEros tera de extrair sua fonte”
(Lacan, 1959-60/1997, p. 118 — italico nosso). haamponta para um limite ligadofénteda
pulsdo, ao mesmo tempo em que nao deixa de dest&eaiabilidade quanto a seolsjetos
Esse limite, tal como citado, se situa no corpajue rende 0 seguinte comentario: “a
investigagéo freudiana fez entrar o mundo intemnon®s, recolocou-o definitivamente em seu
lugar, ou seja, em nosso corpo, e ndo alhures”afLa959-60/1997, p. 117). O corpo
freudiano comporta as imagens ligadas aos modasopals dos diferentes estagios — oral,
anal, falico. Esses aspectos arcaicos, até meseagepitais, S4o, a0 mesmo tempo, um ponto
de partida e um ndcleo nunca inteiramente resolsilm o primado da genitalidade: “ha
sempre sonhos dessas formas primarias, arcaidénsddé (Lacan 1959-60/1997, p. 119).

Vemos que, ao falar da pulsdo, Lacan acaba entmaadiominio do corpo e, por
conseguinte, da fantasia. O psicanalista (1959980/1p. 126) mostra que, nas formas
especificadas historicamente, socialmente, os elerse, elementos imaginarios da fantasia,
vém recobrir, engodar o sujeito no ponto mesmda$eDing o0 que parece colocar a fantasia
do lado do principio de prazer. das Dingseria como o ponto de fixacdo que atrai a libido e
as representacoes que se ligam a pulsdo e asidantdas Ding uma vez que o homem, para
seguir o caminho de seu prazer, deve literalmeatgoma-lo” (Lacan, 1959-60/1997, p.
121). Definicdo essa semelhante aquela fornecidaguan (1964/1979) anos mais tarde para
o alvo da pulséo: “seu alvo ndo é outra coisa senaaegsao em circuito” (p. 170).

E quanto ambjetd? Das Dingseria uma forma do objeto enquanto real ou guiardar
alguma relagcdo com o objeto nessa funcgéo de atlihido? Segundo Safatle (2006): “Apo6s 0
Seminario VIl,das Dingpraticamente desaparecera dos textos lacanianapie, de certa
maneira, sua funcdo sera absorvida padgeto a O que, como veremos, complicara a
distincdo entréantasmae Real (p. 155).

Ainda noSeminario 7 Lacan (1959-60/1997) assevera que o0 problemaldgdo com
0 objeto deve ser lido freudianamente: “Vocés onvemmergir numa relagdo narcisica,
imaginaria. Nesse nivel o objeto é introduzido readigla em que ele € sua prépria imagem
[...] E nessa relacdo de miragem que a nocdo agoodjintroduzida” (p. 124). O objeto que
interessa ao homem por ser sua imagem, seu refi@ooedas Ding na medida em que ela
estd no amago da economia libidinal. A buscadagrDing o objeto perdido do desejo, leva
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a concepcdo lacaniana da sublimacdo e a suposcémdlesejo puro; um desejo que seria
“purificado” da fascinagao por objetos empiricog géo, no fundo, producdes narcisicas (cf.
Safatle, 2006, p. 71). Abordamos o primeiro temaressa dissertacdo de mestfide
quanto ao segundo, indicamos o livro de Bernard Baslesejo pur®.

Para finalizar esse item, gostariamos de comentegainte declaracdo de Lacan
(1959-60/1997):

E precisamente nesse campo [organizacdo signiécane deve situar-se o que Freud nos apresenta,
por outro lado, como devendo responder ao achadwooctal, como devendo ser o objeto
wiedergefundenreencontrado, reachado. Tal é a definicdo fund&heo objeto, para Freud, em sua
funcdo diretriz, da qual ja& mostrei 0 paradoxospeisse objeto, ndo nos € dito que ele tenha sido
realmente perdido. O objeto €&, por sua naturezaghjato reencontrado. Que ele tenha sido perdalo é
consequéncia disso — mas sO-depois. E, portargog ebencontrado, sendo que a Unica maneira de
saber que foi perdido é por meio desses reenconligsses reachados (p. 149).

E essa inexisténcia de um objeto efetivamente gerdie um objeto empirico na origem do
desejo, que permite a Lacan (1959-60/1997) artioglee a Coisa sO € suscetivel de ser
representada por Outra coisa: “a Outra coisa énesdmente, a Coisa” (p. 149). A Coisa é,
de certa forma, reencontrada, reachada nos objaiogue € achado € procurado, mas
procurado nas vias do significante” (p. 149). Ealgue a revelacdo da Coisa nem sempre se
faz de forma imediata e evidente (por isso o psiista francés ira se deter na via da
sublimagédo). Quanto ao desejo, retomemos a perdgenBaas (2001), de alguma maneira ja
contemplada por Vladimir Safatle no inicio destpitdo: “como o desejo, que procede do
nada da Coisa, pode se relacionar a alguma cosaéqn objeto empirico do desejo, o
epitumeno?” (p. 73). Na resposta de Bernard Ba@B1(2 para que o desejo seja possivel é
preciso um elemento intermediario que se relacaanenesmo tempo a pura falta da Coisa e

ao conteudo empirico do desejo. Este elemento getésamente o objetd

O objeto atorna possivel a sintese da pura falta e do olgeipirico, sintese que se chama —
simplesmente — o desejo. E no fantasma que seitconstiesejo, isto &, a visada, pelo sujeito alin

no significante, de um objeto dado na experiéreciaso através do objeto intermediario queabjeto

a (é isso que exprime a formula conotada por La$ana). E é por isso que Lacan qualifica sempre o
objeto acomo “objeto causa de desejo” (BAAS, 2001, p. 74).

Ora, ainda que Baas (2001) reporte-se a “causeesigial, o objetca parece mais
voltado a uma conciliagdo do desejo com sua sgdisfauma “sintese” que se distancia
completamente da concepcédo de desejo puro, porpéxeRara fazermos a passagendds

Ding ao objetaa, teremos que retomar, sim, a problematica dadenteas, servindo-nos da

84 Cf. Lucero, A. (2010)Op. Cit.
%5 Cf. Baas, B. (2001). O desejo puro. Rio de Jan&ewinter.
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indicagdo de Safatle (2006), considerando o aspeetioda fantasia, apenas esbocado no
Seminario 6 De outro modo, poderiamos recair na ja rebatig@@acdo do desejo ao objeto
— oral, anal, falico —, que repetiria os passo&sizola das Relacdes de Objel?a citacao
acima, depreendemos que o objatdeve ser colocado entdas Dinge a fantasia, como
“causa do desejo” a ser constituido na fantasiatu@io, alguns desenvolvimentos tedricos de
Lacan em torno do objeta colocardo em xeque a ideia de que a relacdo d&0o0Bj
necessariamente narcisica e imaginaria, o quegre, cepercutira na funcédo da fantasia. Se
até aqui temos que o objeto da fantasiad$é circunscrito pelo imaginario e pelo simbdlico,
e das Dingaparece como uma primeira emergéncia do real, @exdso avancarmos um

pouco mais no ensino de Lacan para esclarecermasgepcao do objetn

3.2 -0 gozo e os objetos

Facamos uma pequena imersdo por um texto queafuagr escopo desta tese, nao
fosse a retomada e abordagem explicitdateDing Referimo-nos & Seminéario, livro 16:
de um Outro ao outr@Ali, Lacan (1968-69/2008, p. 183-185) retornasaminario de 1959-
60 para esclarecer sua concepcéao de real e sudagéo com a ética. Nesse percurso, 0 autor
aborda de forma clara como situar o0 gozo, de mado aghamos importante trazer este
comentario, no intuito de deixar mais delimitadaekacdo entredas Ding real e gozo.

Lacan (1968-69/2008, p. 218) localiza o0 campoaiopo do gozo na centralidade que
das Ding mantém na economia psiquica. O gozo seria, entfajoaque decorre da
distribuicdo do prazer no corpo, equivalente asagies corporais enunciadas por Freud, que
ndo esperam nem objeto nem realidade na buscdisfagi@o: “O gozo, aqui, € um absoluto,
€ o real, e tal como o defini, como aquilo que gemplta ao mesmo lugar” (p. 206).

A leitura de Safatle (2006, p. 155) ressalta queabdo gozo impulsiona a experiéncia
humana a ir além do principio de prazer, e, conomizmos anteriormente, além do principio
de prazer temos a pulsdo de morte. Assim, a grgondstdo para Lacan (1968-69/2008)
continua sendo a ambiguidade do principio de prfagediano que, muitas vezes, desemboca
nesse além: a “dialética do prazer, isto €, o tmeamporta de um nivel de estimulacdo a um
tempo buscado e evitado, de um limite correto, dimniar, implica a centralidade de uma
zona, digamos, proibida, porque nela o prazer setenso demais” (p. 218). Essa zona
proibida caracteriza o lugar das Dingcomo aquilo que néo pode ser atingido e sobreso qu
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deve-se criar um vacuolo que permita isoléa-lo. EQotro que devera introduzir os
significantes que impedirdo o acesso a Coisa, thizenm que seja preciso um desvio para
atingir a satisfacdo. Contudo, ao fazer isso, admbéem circunda o lugar ds Ding
criando a ilusdo de que uma satisfacdo plena el disso, ndo podemos esquecer que as
interdicdes culturais, que impedem o acesso admlgé fazem acender e reanimar o desejo
pela “coisa” proibida.

De forma bem humorada, Lacan (1968-69/2008) dizagOeitro € um terreno do qual
se limpou o gozo: “O Outro é apenas sua terrap@ndggienizada” (p. 220). O Outro, lugar
da linguagem que deveria nos afastar do gozo, Bé&anonde se encontra o inconsciente
estruturado como uma linguagem: “dependemos do @atopOutro, que estava la ha um
bocado de tempo antes que viéssemos ao mundo,as esjruturas circulantes nos
determinam como sujeito” (p. 233). Ora, se a prgmetio Outro fosse suficiente para
apaziguar o que resta de mortifero no psiquismoterd@@mos mais problemas a discutir. No
entanto, ndo soO a linguagem néao é suficiente ga@brirdas Ding como ela propria pode
ser veiculo de gozo, tal como mostra a teorizagéaniana acerca dalingua e seu estudo
sobre o escritor irflandés James J8%d€o presente trabalho, ndo avancaremos nesteitonce
de lalingua mas chegaremos no ponto em que a linguagem,i pr, #80 € capaz de nos
fornecer um signo de realidade. Ela precisara dmate um corpo.

Voltando aos trabalhos dos anos 60, em “Subvers&u@ito e dialética do desejo”,

introduz-se a relacéo entre corpo e gozo pelodagsulsdo de morte:

Pela abordagem que lhes preparamos, reconhecarmatatora do retorno ao inanimado, do qual Freud
reveste todo corpo vivo, a margem para além dagigaa linguagem assegura ao ser pelo fato de ele
falar, e que é justamente aquela em que essevesiéma posicao de significante ndo somente seue
presta a isso em seu corpo, por ser permutavel essesproprio corpo. Onde se evidencia entdo que a
relacdo do sujeito com o corpo ndo se define, ddoratgum, como sendo de uma identificagdo parcial
gue devesse totalizar-se nele, uma vez que, atadontesse objeto é o protédtipo da dotacdo dedsent
do corpo como pivd do ser (LACAN, 1960/1998, p.817

O sujeito cede seu corpo ao significante, permigespas partes sejam simbolizadas e,
por conseguinte, desnaturalizadas. Os objetosidagrpassam a definir os furos desse corpo,
ao contrario da ideia difundida na psicanalise de os objetos parciais deveriam juntar-se
num corpo unificado pela funcao falica/genital. p&icanalise implica, € claro, o real do
corpo e 0O imaginario de seu esquema mental” (Lad##60/1998, p. 818). Nesta
configuracdo, ainda que o falo tenha seu privildggodialética inconsciente, a teoria do

objeto parcial ja produzida é insuficiente paralieap seu lugar.

% Cf. Lacan, J. (1975-76/200%). Seminario, livro 23: o sinthom&io de Janeiro: Jorge Zahar.
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Lacan (1960/1998, p. 832) defende que a caradterfgtarcial” dos objetos ndo seja
aplicavel por eles serem parte de um objeto tqted,seria 0 corpo, mas por sO representarem
parcialmente a funcdo que os produz. Os objetaggimmnao se restringem as suas funcdes
naturais, que ocupam somente uma parte de subsigies. Os objetos parciais estdo a
servico da sexualidade. Dessa maneira, 0s objetiogancorrespondem exatamente a
necessidade do ser vivo, mas ultrapassam a funtgio®@ olho como 6rgédo, por exemplo,
tem uma multiplicidade de funcdes que ndo se redwenxergar. Jacques-Alain Miller, no
texto “Biologia Lacaniana” (2004), retoma o exempgteudiano da cegueira histérica,
presente em “A concepg¢do psicanalitica da pertéasicogénica da visdo” (1910), para
ilustrar a autonomia dos 6érgdos do corpo em relac&wa funcdo natural. Os olhos da
histérica que, assim como todos os olhos, serveom@do de perceber as alteracées no
mundo externo, enxergam também as caracteristizasbj@to sexual. O 6rgdo da visédo €
disputado tanto pela autoconservacdo quanto peo galsional. Quando o prazer de ver
excede a finalidade vital, o recalque intervém érgao adoece, explicitando que o corpo
nunca deixa de ser fragmentado.

O corpo é fragmentado, despedacado, devido a mualédo corte significante:
“Observe-se que esse traco do corte ndo é mendsnésimente preponderante no objeto
descrito pela teoria analitica: mamilo, cibalop fédbjeto imaginario), fluxo urinario. (Lista
impensavel, se ndo lhe forem acrescentados, cognodomema, o olhar, a voz — o nada.)”
(Lacan, 1960/1998, p. 832). Teremos ocasidao deoperca lista dos objetoa quando
abordarmos oSeminario 10 Neste momento, porém, € preciso ressaltar quedprip
delimitacdo da “zona erdgena” é obra de um coréesgubeneficia do trago anatémico de uma
margem ou de uma borda. De acordo com Guy Le G4a@y?), € nesse sentido que Freud
aborda o adjetivo “parcial”, isto €, com referénaidonte da pulsdo, e ndo a seus objetos.

Freud fala de pulsao parcial, ndo de um objetoigdarc

A parcialidade em questdo visa essencialmente endFafonte da pulséo, o fato de que ha em certos
lugares do corpo pontos tais que sua simples e&citprodudocalmenteuma satisfacdo sem igual e,
sobretudo: uma satisfagdo gu&o diminui um pingo do “impulso” nesse lugdtste dado é central e
Lacan o retomara de maneira decisiva (p. 54 <dslido autor; traducdo no$3a

" No original : « La partialité en question viseergellement chez Freud $murcede la pulsion, le fait quil y a
a certains endroits du corps des points tels quesinple excitation produibcalementune satisfaction sans
égale, et sutout : une satisfaction glabaisse pas d’'un iota la « poussée » en cet end@ette donné est
centrale, et Lacan la reprendra de maniére décispe 54).
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A pulsdo é uma forga constante. Ela ndo € totaknapteendida pelo significante,
mesmo que dele dependa para garantir sua quakigxdal. E pela demanda do Outro que o
sujeito situa o objeto da pulséo, pois ele iderdtifal demanda com aquilo que falta ao Outro:
“Dai resulta que a demanda do Outro assume a fulg@djeto em sua fantasia, isto €, que
sua fantasia (nossas férmulas permitem sabé-londdiato) reduz-se a pulsédo:03D. Por
isso é que o catalogo das pulsdes pbde ser organimaneurético” (Lacan, 1960/1998, p.
838).

No capitulo anterior, mostramos que ndo ha demgundado passe pelo significante,
de maneira que as necessidades do bebé humanodesi@d® sempre submetidas a um
universo de linguagem, que ir4 transpd-las paregestro do desejo: “o desejo se esboga na
margem em gque a demanda se rasga da necessidadan([1960/1998, p. 828). Ou seja, por
nao haver satisfacéo plena na resposta dada a demarsujeito pelo Outro, aquilo que sobra
no campo da necessidade transforma-se em desejo.

Cabe destacar, portanto, que o0 objeto do desejmamadquirindo os contornos do
objeto da demanda do Outro, até que a criancapaeleom a emergéncia do falo. O falo
nao encontra correspondente no real do corpo gnéssa os demais objetos. Alias, € com a
Lei, as interdicbes ao gozo com o0s demais objetmslesmame, o controle dos esfincteres —
que o falo adquire valor. Apesar de vedado a qualan a0 Outro, 0 gozo é dito nas
entrelinhas por esse Outro que veicula a Lei —eovimos condas Ding

Lacan (1960/1998) finaliza “Subversao do sujeittiadética do desejo” dizendo que
“a castracao significa que é preciso que 0 gozo regjusado para que possa ser atingido na
escala invertida da Lei do desejo” (p. 841). O jesea verdade, € uma defesa contra o
ultrapassamento de um limite no gozo (cf. p. 8@8)passo que a fantasia teria por funcéao
manter esse limite proporcionando alguma satisfagédeitura de Rabinovich (2009), este é
um “texto de virada, o objeta j& tem um lugar que comeca a se diferenciar deomod
inovador, comeca a se esbocar como real e a tdorgozo a se desdobrar em sua ultima
parte” (p. 163-164). A seguir, continuaremos a gmamhar os desenvolvimentos da teoria
lacaniana em torno destes conceitos, mas achanpmstante mostrar como no inicio dos
anos sessenta a questdo do objeto jA comeca aefeeda ao corpo fragmentado — e ndo
unificado pelo estagio do espelho —, incluindo nesmo objetos como o olhar e a voz,

retomados nos seminarios seguintes.
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3.3 — O objeto da demanda, o objeto do desejolgadada fantasia

Em O Seminario, livro 8: a transferéngidacan (1960-61/1992) envereda por uma
abordagem clinica do objetoque nos interessa apenas na medida em que desiaca
objeto do desejo € um objeto parcial: “Esse obgti@/quer que seja 0 modo pelo qual falem
dele na experiéncia analitica, quer o chamem dg &#b ou merda, € sempre um objeto
parcial” (p. 150). Com efeito, sdo esses trés objejue o psicanalista abordara neste
seminario, a partir da dialética da demanda e dejde Ele sugere que comecemos,
“seguindo a diacronia dita das fases da libidoa pleimanda mais simples, aquela a que nos

referimos tao frequentemente, a demanda oral’qp).2

A demanda orakonsiste na demanda de ser alimentado. Como tdardla, ela se
dirige ao Outro, que, por sua vez, responde comnaadda a crianca de se deixar alimentar.
O fato de o objeto oferecido pelo Outro ndo setawante equivalente ao que foi pedido,
implica que ele também peca & crianca que acejte@sta sendo oferecido. E por isso que o
conflito na relacdo mae-crianca instaura-se taocogoemente. Além disso, vimos que, para
além da demanda, deve ser preservado o lugar dpdEspara que o desejo ndo se sacie que
0 sujeito que tem fome nado se deixa alimentar -a&tequer que a satisfacdo da demanda se
superponha ao dom de amor. Uma vez mais, os casanarexia infantii podem ser
interrogados. Devemos também observar qudo pre@mtena crianca desenvolve o gosto
pelos alimentos, o que ja é considerado um indloialesejo (cf. Lacan, 1960-61/1992, p.
201-203).

Lacan (1960-61/1992, p. 202) brinca com a lingaadesa ao dizer que o outro € 0
desejo,Tu es le désjrao mesmo tempo em que ele pode matar o deséide désir A
ambivaléncia propria a toda demanda consiste nadfatjue, em toda demanda, € igualmente
implicito que o sujeito ndo quer que ela seja fedttis Ele quer a salvaguarda do desejo.
Dessa forma, quando o Outro responde a demandadexad preservar o lugar da fala e do
desejo.

Até aqui, estamos no nivel da frustracdo e datitial do objeto de dom. Contudo,
Lacan (1960-61/1992, p. 202) sublinha outro aspdatodlemanda oral, que se refere ao seu
carater sexual. Afinal, alimentar-se ndo dependenap da boa vontade do Outro, mas
também de seu corpo. Veremos como o corpo partidmatisfacdo, mesmo se, para isso, for
preciso recorrer a objetos substitutos, como a rdaira por exemplo.
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Ja nademanda analLacan (1960-61/1992) ressalta que o sujeito&&atisfazer sua
necessidade para a satisfacdo de um outro, pois @égnandado a reter as fezes até poder
solta-las no momento oportuno. A demanda e a aafisfestdo do lado do Outro, e a crianca
dard ou ndo o “presente excrementicio” se suad&elagm o Outro for compensatéria. Os
cuidados que envolvem a higiene anal e a aprovgeéal da maneira como a crianga vai
oferecer o seu dom é o que conferira as fezes aleu de objeto do desejo. O psicanalista
novamente brinca com a linguagem ao dizer que ‘s®jde literalmente, vai a merda” (p.
204). O sujeito se designa no objeto evacuadaepleusa no efeito da demanda do Outro e

fica claro como seu desejo esta apenso ao des€jaitmo (cf. p. 217).

Na fase genitgl por seu turno, o desejo do sujeito volta a emergirelacdo com o
outro. Nao apenas as fezes estdo sob a disciglunzatva, como 0 sujeito comeca a notar
outras partes do corpo interessantes, em espagia)as do corpo do outro. O 6rgao genital,
que tanto atrai os olhares das criangas, entretadtaleve ser considerado se puder ser
transformado em significante. Para isso, ele paies#s cortado ou separado do corpo. Trata-
se, entdo, do falo — e poderiamos dizedelmanda falica-, e ndo propriamente dos genitais.
O falo, como ja longamente abordado, é o signifeaa falta, da auséncia, estando, assim,
estritamente vinculado ao desejo do Outro. E, paigase falicaque Lacan (1960-61/1992,
p. 206) situa a primeira forma de apreens&o libidilo outro e a origem da sexualizagéo. E
quando o Outro, como um terceiro elemento de pgasefetiva e real, intervém nas relacdes
duais e especulares da crianca com a mae ou conseseelhante que pode emergir a
dimenséo sexual. Conforme o Outro se interpdelagde com o pequeno outro, se escancara
a dimenséo da falta, tanto do lado do outro qudatproprio sujeito. Nao ha objeto adequado
a essa falta, uma vez que mesmo o pénis, na condiécérgdo genital, € depreciado no nivel
do desejo — a “porcaria” de Hans —, em contraste soa apreciacdo enquanto objeto de
poténcia (cf. p. 218). O falo néo €, portanto, ftmbdo desejo. O objeto do desejo deve ser
situado na fantasia. E, para isso, é preciso da®aeal ndo tenha nenhuma consisténcia. E
necessario manter o lugar vazio do falo para qee pelssa operar nas suas funcodes
imaginarias e simbolicas.

Nesse sentido, o0 complexo de castracdo pode smrtea@zado como o0 momento da
constituicdo do sujeito do desejo (cf. Lacan, 1660992, p. 288). Ao abandonar o falo
como objeto do desejo, a falta de saber como regpai questdo do desejo do Outro, o
sujeito pode perscrutar outros objetos capazesr@wmozionar satisfacdo (cf. p. 377). Nas

palavras do autor: “o objeto falico como objeto gnario ndo poderia em caso algum
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prestar-se a revelar de maneira completa a farfiastsamental” (p. 208). Tampouco o falo
simbdlico pode preencher o lugar da falta, ainda ele funcione como simbolo no lugar
onde se produz a falta de significante (cf. p. 234¢apacidade de simbolizacéo §l@& que
permitira que os outros dois objetos das demanddsanal sejam erotizadasposteriori
por retroacdo (cf. p. 211): “E na proporgdo de werda rentncia ao falo que o sujeito entra
na posse da pluralidade dos objetos que caractenzaundo humano” (p. 231).

Ora, esses objetos serdo reencontrados nos olgetnsos quais 0 sujeito ja se

relacionava nas etapas oral e anal:

Os seios s6 assumem sua funcdo no desejo na nedidpie jA desempenharam anteriormente seu
papel no mesmo lugar, na dialética do amor, aguedase instaura a partir das demandas primitiveas —
igualmente das respostas primitivas, porque a alaeNo nivel da demanda oral, h, com efeito,capel
ao mais-além daquilo que pode ser satisfeito péjet@ chamado seio. E o seio, imediatamente
destacado do plano de fundo, assume logo um vadttumental. Ele ndo é somente o que se toma, mas
também o que se rejeita, 0 que se recusa, porcgeegaer outra coisa (LACAN, 1960-61/1992, p. 375).

Na demanda anal, também ha a presenca deste ghptse deseja e se rejeita, pois 0 que
estd em questao é outra coisa. O falo é o que fgesitiar esses outros objetos substitutivos,
metonimicos, objetos pequeao“No coracdo da funcdo pequeappermitindo agrupar os
diferentes modos de objetos possiveis que inten&fantasia, existe o falo. Este é o objeto,
como eu disse, que permite situar sua série, mmmnbrigem, para frente e para trads” (Lacan,
1960-61/1992, p. 366).

Iniciamos este item falando do objeto da demaqda, por conseguinte, acaba por
tornar-se 0 objeto da pulsdo, da satisfacdo. N@magpporque este objeto supostamente
satisfaz o desejo do Outro, mas porque o prépjateise satisfaz com um objeto ao alcance
de suas maos: seu corpo. Ao mesmo tempo em quexefas partes de seu corpo ao Outro, o
sujeito busca reavé-las ou preserva-las por umauaaso ele tem acesso, a saber, a fantasia.

O objetoa da fantasia é também um recurso diante do pedngendyma do desejo do
Outro. Frente a incerteza deste desejo e do queo€le significar, 0 sujeito volta-se para o
proprio corpo na busca de alguma satisfacdo eetipracdo de seu ser. O objeto da fantasia
estanca o deslizamento infinito do desejo, desde @ulesejo comeca a adquirir certa
consisténcia no sujeito como desejo do Outro. Sgeito € efeito do significante, que circula
indefinidamente na cadeia significante, para napesder como puro objeto do desejo do
Outro, a sua dignidade deve ser garantida por yetmQue tenha um carater de fixacdo no
corpo. E ai que tem lugar a fantasia fundamengajuifo com que o sujeito tem a ver é o

objeto da fantasia, na medida em que este se afaageMOo 0 Unico capaz de fixar um ponto
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privilegiado naquilo a que € preciso chamar, corpriacipio do prazer, uma economia
regulada pelo nivel do gozo” (Lacan, 1960-61/1$9239).

Esboca-se novamente a questdo do real na famtigiges do conceito de gozo. O
gozo, alcancado quando se vai além do principiprdeer, origina-se na satisfacdo corporal.
Para Lacan (1960-61/1992, p. 369), “a relagdo dapocproprio com o falo tem um carater
central”, sendo ela que condiciona a relagado coobfetos mais primitivos.

O psicanalista nota que o falo emerge como umopdafiente da imagem do corpo e
sugere que sua visao no espelho se compara achdedemuma ilha em um mapa. Ele faz a
mesma comparacdo com o0 bico do seio, isolado sobfendo do corpo da mée e,
consequentemente, em posicdo de exclusdo quargta@iao da mae com o bebé, o que
explicaria a dificuldade que alguns bebés tém @gdp o seio” para mamar. O autor conclui
gque os objetos possuidores de um valor isoladmngasicdo imaginaria do psiquismo — e
muito especialmente como objetos parciais — esifiwados a frent€, se posicionam como
emergentes (cf. Lacan, 1960-61/1992, p. 368-368licd n0ss0).

Podemos constatar que ha uma tensdo entre umsitahificante, que serve de
referéncia para o desejo e se destaca no espadlino fa&lo que deve ser negativizado em seu
lugar na imagem especular para dar corpo ao gans ebjetos da fantasia. Esta antinomia é
parcialmente resolvida por Lacan (1960/1998) actrapngue aquilo que fica

“em ponta” na forma a predispde a fantasia de éddde em que vem concluir-se a exclusdo em que
ela se acha da imagem especular e do prototipesiaeconstitui para o mundo dos objetos.

Assim € que o 6rgao erétil vem a simbolizar o fuga gozo, ndo como ele mesmo nem
tampouco como imagem, mas como parte faltante agem desejada (p. 837).

O falo e o0 objetoa da fantasia continuam intimamente vinculados,ctaho vimos no
Seminario 6 de modo que sera preciso avangcarmos precisamantiefinicdo destes dois
conceitos para que possamos chegar a uma formudacébjetoa que contemple também o
registro do real.
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3.4 — O objet@, o trago unario e o falo

Em seu seminario sobre a angustia, Lacan (1962063) dedica-se igualmente a
questao do objeto na psicandlise, no intuito ddesdiar sua concepcdo de quangustia
n&o é sem objett Por isso, Colette Soler (2012) pode dizer quenoirsario sobre a angustia
€, na verdade, um seminario sobre o objeto: “Sataqui, de fato, dos primeiros passos na
elaboracdo do objeta” (p. 18). Antonio Quinet (2012), por sua vez, sala que € no
Seminario 10que Lacan conceitualiza o objetdcomo objeto reatausa de desej@ue ele
considerou sua unica contribuicdo a psicanéliseI(p

No nosso entendimento, ha algum tempo Lacan vinéserthando uma nova
concepcdo do objeto. Suas formulacdes sobre o sedilte das Ding certamente o
impulsionaram nessa direcdo. Talvez seja “nestengeim [Seminario 1) com efeito, que
Lacan situa cstatusreal do objet@” (Quinet, 2012, p. 13), embora tanto as no¢coersede

quanto de objeta ja estivessem sendo trabalhadas no decorrer dessgunarios:

Ja manipulamos e usamos tanto esse objeto pe@ugue, ao retornar ao Seminario Alagustia o
vemos como que emergindo pela primeira vez. Haen8sminario [...], essa esséncia de primeira vez
dizendo respeito ao objeto pequemoe que produz o que o préprio Lacan anuncia emnalgar
nesse Seminario: uma revivescéncia (MILLER, 2003.2).

A leitura de J.-A. Miller (2005) nos conduz a ver$eminario 1um objeto até entdo
inédito, na medida em que esta ligado ao corpo igeéutivel a qualquer apreensao
significante: “Nele vemos emergir, pela primeiraz veomo tal, 0 que se mantém na
psicanalise como o objeta de Lacan. Nao digo que ele néo tenha empregadonaot
anteriormente, mas, em sua distincdo especifinasge Seminario que a escavac¢do conduz a
esse objeto” (p. 33). A principio, Miller (2005, §4-35) enfatiza uma radical mudanca de
coordenadas no ensino lacaniano no semindrio solaegustia, com a passagem de um
sistema conceitual a outro: do corpo do estagicesjpelno ao corpo restituido as suas
particularidades anatémicas. Leiamos, pois, 0 cténienlacaniano acerca do estagio do
espelho, segundo o qual os dois registros, imagiedsimbodlico, sempre estiveram presentes

em suas formulagdes:

% Essa ideia é repetida varias vezes ao longo destinario, cf. Lacan (1962-63/2005), p. 87, p. 101338,
dentre outras.
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Nao creio que haja dois tempos no que ensinei altjamum tempo que estaria centrado no estéadio do
espelho e no imaginario e, depois disso, no monwmiwossa historia que € demarcado pelo “Relatério
de Roma”, na descoberta que eu teria feito, subitéen do significante (LACAN, 1962-63/2005, p.
39).

Ele cita como exemplo o texto de 1946, “Formulaggid®e a causalidade psiquica”, no qual
“0 entrejogo dos dois registros” (Lacan, 1962-68&0p. 39) é sublinhado. Em outro
momento desta tese, analisamos este Textdambém admitimos certa divisdo no ensino
lacaniano em relacdo ao objeto: primeiramente aolaraho registro imaginario; em seguida,
no simbadlico. Neste capitulo, pretendemos demanatidimenséao real do objeto. Contudo,
isso ndo quer dizer que um registro excluia o qutras que se destacava uma énfase em
determinado registro em sua articulagdo com o puwjue se mantinha em um plano
secundario, embora essencial. Nesse aspecto, psdsoter que, n&@eminario 6 ha uma
primeira dificuldade em manter essa linha de raciocuma vez que a formula da fantasia
faz com que o objeta deva ser considerado igualmente nos dois regisirabolico e
imaginario. E valido lembrar, ainda, que as consigiies sobre o realdas Dingcomo o real

do objeto, feitas n&eminario 7nao reaparecem de forma significativa 8esminarios 8 e;9
porém, aparecerdo de modo decisivo no seminarice solangustia, mesmo que com uma
roupagem diferente.

O que estad em jogo r@eminario 1 o real do corpo em sua dimensao anatdmica, de
modo que, em certa ocasido, Miller (2005) pbéderdigee “no Seminario, A Angustjao
objetoa é elaborado essencialmente como uma pura e siextlegao corporal” (p. 66). Esta
incisdo no corpo, na carne, ndo pode ser expligatauma pura e simples referéncia
biolégica. A anatomia lacaniana comporta necessarite a funcdo do corte significante, e
ndo € por acaso que o inicio do referido semindoidempla uma revisdo do estatuto do
Outro. Acompanharemos nosso autor ned@marche no intuito de evitar uma leitura
biologizante do objete.

A retomada de Lacan (1962-63/2005) parte do priocgmiude reiterado, de que o
grande Outro é anterior a tudo o que podemos elabarcompreender. O mundo existe, esta
dado e o sujeito sO pode surgir a partir desseoQluigar do tesouro dos significantes, que lhe
€ anterior e constitutivo (cf. Lacan, 1962-63/2005179). Ao nascer, o sujeito se dirige ao
Outro, que € o termo de referéncia possivel paeaatraco unario possa ser inscrito. O
significante vem do Outro e a primeira coisa que esmergéncia implica € o apagamento da
relacdo do signo com a coisa — a palavra € a nderteoisa, tal como explicitado desde o

%9 Ver p. 44 do Capitulo 1 desta tese.
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primeiro capitulo. As experiéncias das quais ootr&a a marca serdo para sempre
esquecidas, recalcadas, em virtude do adventgyddisante.

Diante do exposto, mostra-se necessario aprofurmamo nosso entendimento do
traco unarié’, posto que ele guarda um importante vinculo coobjetoa. Para entrarmos
neste terreno, partiremos de uma analogia que Lswgere para este conceito, baseando-se
na histéria de Robinson Crusoé, de Daniel Défoe

Ha uma passagem do livro de Defoe que relata o mimmen que o protagonista —
Robinson Crusoé — depara-se com a marca de umspalgle na praia em que acreditava-se
sozinho. Surpreso e inquieto, cogitando sobre aipelspresenca de outros humanos na ilha,
apos alguns dias, Robinson volta ao local ondergrmo a pegada para compara-la com seu
proprio pé. Verifica, entdo, que tratava-se de énmgnor que o dele (cf. Defoe, p. 189 e p.
195). Lacan (1961-62, licdo de 24/1/1962 — inédstq)0e uma situacao, ausente da narrativa
de Defoe (2009) (a despeito das indicacfes lacasiaem que, para conferir se estd mesmo
sozinho na ilha, Robinson assinala o lugar dasdaegeom um pauzinho e apaga seu registro
da areia para saber se a suposta pessoa passash povamente. Cabe destacar que
Robinson € o Unico a saber para que servem osnteszie, enquanto efetua esta acao, toma
o cuidado de apagar seu proprio rastro: “Se oa@stapagado, o0 sujeito cerca o lugar por um
cerne algo que desde entédo lhe concerne, ele, a refarémartir do lugar onde ele encontrou
0 rastro, vocés tém ai o nascimento do signifi¢afhtecan, 1961-62, licdo de 24/1/1962 —
inédito).

Nosso autor caracteriza o trago unario como ess& que em francés é usado para
designar o roxo resultante de uma pancada; umleieca tom de marrom ao redor dos olhos,
que poderia caracterizar as olheiras; o tracadvadeiem um tecido por uma mancha mal
removida; um dos circulos concéntricos do tronccd@are (cf.Le Petit Robert2014, p.
383). Este ultimo significado € o que mais se apraxda definicdo literal deerne em
portugués: parte interna do tronco das arvores)dda por células mortas, em que néo ocorre
o transporte de agua, geralmente de cor escurbldahiss 2009, p. 44). Nas definicdes do
francés, predomina a ideia de um borrdo, de algotgm uma cor escura e se esparrama em
torno de alguma outra coisa, indicando que algmassou ali. Imaginemos que, para apagar a
pegada na areia, Robinson teve que esparramééalanda marca.

00 conceito de traco unério é trabalhado@rBeminério, livro 9: a identificaca(1961-62). Serviremo-nos
das formulacdes ai presentes sempre que fizermdsalacdo do traco unario com o objato
"L Cf. Defoe, D. (2009)Robinson CrusaéRio de Janeiro: BestBolso.
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O significante pode ser uma marca, um rastro, uazipho, uma escrita, um traco
unario, porém nunca pode-se lé-lo sozinho. Lembsegue um significante s representa um
sujeito para outro significante. O processo detiflemcdo comporta o retorno da demarcacao
(do significante) sobre a marca, sobre o traco ionancluindo seu apagamento. A
identificacdo ja € um processo de significantizagécalgumas marcas que ndo podem ser
ignoradas, pois demoram um tempo para sair ou ngecapagam completamente. O
significante vem no lugar da experiéncia, ofuscamd® demarcando o que aconteceu, ao
fazer referéncia a um outro significante. Nao pbaeer articulacdo de um significante sem
esses trés tempos: a marca, Seu contorno e o apaigada marca — “uma vez constituido o
significante, h& dois outros [tempos] antes” (Lad®61-62, licdo de 24/1/1962 — inédito).

O sujeito se constitui a partir do traco unarigue faz com que entre ele e a realidade
exista o significante (cf. Lacan, 1962-63/20053p). O homem apreende o real por um
significante. A relagdo com o Outro € possibilitguiElo significante e a articulacdo dos
significantes faz do mundo uma rede de tragos eemagquassagem de um ciclo a outro torna-
se possivel: “isso quer dizer que o significanteagen mundo, o mundo do sujeito falante,
cuja caracteristica essencial € que nele € possigelnar’ (Lacan, 1962-63/2005, p. 87). O
ser humano engana e se engana ao apagar seus segosestigios, enfim, ao servir-se do
significante: “Quando um traco é feito para seradmpor um falso trago, sabemos que héa ai
um sujeito falante, sabemos que ha ai um sujeitmarausa” (Lacan, 1962-63/2005, p. 75).
Afinal, os animais ndo apagam suas pegadas oundéatsas pistas.

Podemos constatar que a precocidade com que séndérigdo do traco unario ndo
permite que o neonato obtenha dele qualquer stggdip, de tal maneira que o que fica
registrado como “traco mnémico” séo as repetic@esedtas experiéncias (cf. Lacan, 1961-62
— licdo de 6/12/1961 — inédito). O psicanalista para o traco unario as marcas incrustadas
na costela de um cabrito que ele viu em um mussadd de uma época anterior ao advento
da escrita. Nesta costela, por mais que se popsague as marcas referiam-se as cagadas, sO
guem fez as marcas sabe, de fato, o que elasisagnifEssas marcas nao sao significantes e
nao ha como distingui-las: como saber qual foiiagira e qual foi a Ultima cacada?; o que
foi cagado em cada ocasido?; Por que, entdo, nletast? Esta Ultima pergunta surge
novamente frente ao curioso habito do Margqués de 8a entalhar na cabeceira de sua cama
seus orgasmos. As marcas dos gozos ndo sdo diggtascndo passam pelo registro do
significante, o que leva Lacan (1961-62 — licbe8k2 e 7/3/1962 — inédito) a pensar que 0
sujeito marca em seu corpo as experiéncias ddasdits antes mesmo de saber o que elas

significam.
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Ao buscar a repeticdo do prazer, a sucessao de gdme ir4 adquirir uma funcao
significante na medida em que eles puderem seredd@dos. A diferenciacdo depende de
uma alteridade que reside, por sua vez, no OutqmroBlema € que esta alteridade, a propria
existéncia do Outro, fica suspensa numa garantané®, donde a escrita do Outro como A
barrado (cf. Lacan, 1962-63/2005, p. 129). O pa&onde surge a existéncia do significante
€ aquele que, em certo sentido, ndo pode serisaphif “é o que chamo de ponto falta-de-
significante” (Lacan, 1962-63/2005, p. 150). Eseatp de falta, que corresponde a falta de
um objeto que possa preencher o desejo, € o lugde o Outro esconde o objeto da
satisfacdo, antes mesmo que este se torne objetesdjo: “0 objeto do desejo existe como
esse proprio nada, do qual o Outro ndo pode salmeédudo aquilo em que ele consiste”
(Lacan, 1961-62 — licdo de 21/3/1962 — inédito).

Algumas licbes depois, Lacan (1961-62) sugere gatiéulando o objeta ao ponto
de caréncia do Outro, que é também o lugar de onsigeito recebe o trago unario, que
distinguimos o sujeito como atado ao significamfe licdo de 13/6/1962). E ali onde toda
significancia falha, no amago do desejo do Outortgmto, no ponto falico, que o objedo
vem tomar seu lugar, participando da naturezagtofgiante (cf. licdo de 27/6/1962).

Ora, é essa articulagéo entre falo e olgagoe responde a questao post&eminério
10: “Como é que o sujeito entrou nessa historia gieifitante” (Lacan, 1962-63/2005, p. 79).
Em outros termos, “o0 problema esta na entradaglofisante no real e em ver como disso
nasce o sujeito” (p. 100). Porém, se a perguntengmeece mobilizando o psicanalista, é
porgue precisa ser mais bem respondida. E istdfeiégsacom uma nova forma de elaboracdo
sobre o corpo, distinta daquela fornecida pelogést@o espelho.

Lacan (1962-63/2005) sublinha o fato de que, goarmlocada na frente de um
espelho, a crianca se volta para o Outro que &st® @ela, oferecendo-lhe o suporte para que
ela se veja: “através desse movimento de viradzabeca, que se volta para o adulto, como
gue para invocar seu assentimento, e depois retoinsagem, ela parece pedir a quem a
carrega, e que representa aqui o grande Outroragifigue o valor dessa imagem” (p. 41).
Desde oSeminario &, com efeito, o psicanalista j4 destacava o olt@rQditro como

instituidor do traco unario:

Este olhar do Outro, devemos concebé-lo como sémedorizado por um signo. Isso bastin
einziger Zug[um trago unario]. Ndo ha necessidade de todo ampo de organizacdo e de uma

2 A observacédo de que a crianca olha para quentensaisia frente do espelho também foi feit®eminério 8
(cf. Lacan 1960-61/1992, p. 362), mas ela é apdz#da e retomada em toda sua importancia nestextowcke
Seminério 10
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introjecdo macica. Este ponto, grande |, do tragoa} este signo do assentimento do Outro, dalescol
de amor sobre a qual o sujeito pode operar, estdnahlgum lugar e se regula na continuagdo do jogo
do espelho. Basta que o sujeito va coincidir alisrma relacdo com o Outro para que este pequeno
signo, esteinziger Zugesteja a sua disposi¢do (LACAN, 1960-61/199344).

A instituicAo do trago unério, a identificacdo npéria, funda efetivamente a
possibilidade do reconhecimento. Podemos dizeoquémeiro espelho é, com efeito, o olhar
do Outro, em que o0 sujeito se reconhece, embora@aadentifique totalmente. Trata-se de
apenas um traco a sua disposicéo. Ainda assirspdjisee permitira que o sujeito venha a se
identificar totalmente com a imagem do espelhoom@t@de confundir-se com os outros, tal
como ocorre na fase do transitivisth@xemplificada pela situacdo na qual a criancaacao
ver a outra caindo. A saida do transitivismo, p@ gez, implica o recurso aquele primeiro
traco, que diferencia o sujeito de seus semelhaR@s isso, a identificacdo simbdlica é
priméria e antecede a identificacdo imaginéaria stdgio do espelho, que, em um primeiro
momento, foi tomada como paradigma do ensino lacaffi A distancia entre a imagem
ideal que o Outro faz da crianca (grande | do Ideatu) e o que ela enxerga no espelho (eu
ideal) nunca pode ser preenchida. O sujeito teo#s, mjue se haver com essa hiancia
permanentemente.

No primeiro capitulo desta tese, foi demarcadoaueestimento libidinal do sujeito
no mundo passava pela imagem especular. Nesseximnt@acan (1962-63/2005, p. 49)
atenta para o fato de que o falo sé aparece sobre fde uma falta no espelho: o falo ndo é
representado no nivel do imaginario; ele é cortdomagem especular. Isso porque o falo é
um significante, que servira de referéncia pareseg e para a relagdo com o corpo: “as
particularidades anatdbmicas de que se trata no momenta-se sempre o efeito de um
significante cuja transcendéncia, por conseguirtegvidente em relacdo ao citado
desenvolvimento” (Lacan, 1962-63/2005, p. 354).

Se o significante falico ndo aparece no espellom s6 aparece como falta —, sua
imagem, seu reflexo, s6 pode ser um vaaiéDe um lado [...]: o falo. Do outro, & que € o
resto, o residuo, o objeto cujo status escapa a@ossdo objeto derivado da imagem
especular” (Lacan, 1962-63/2005, p. 49-50). Tal @ame, 0 a hdo tem imagem especular.
Ambos ndo sdo da ordem do visivel, mas apontamgsaeanas erogenas e, especialmente,

para os orificios do corpo:

3 Sobre o transitivismo, cf. Bergés, J. & Balbo,(#002).Jogos de posicdes da mae e da crianca — Ensaio
sobre o transitivismoPorto Alegre, RS: CMC. Cf. também Jerusalinsiof 2 p. 141-145.
" Cf. Capitulo 1 desta tese.
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aqui se perfila uma relacdo com a reserva libidioalseja, com esse algo que ndo se projeta, ndo se
investe no nivel da imagem especular, que ¢é irheslta ela, em razdo de permanecer profundamente
investido no nivel do préprio corpo, do narcisispnonario, daquilo a que chamamos autoerotismo, de
um gozo autista (LACAN, 1962-63/2005, p. 55).

7

O “sujeito do gozo” é esse sujeito mitico que bus@razer em seu corpo para além
de qualquer principio. A relacdo com o Outro faka\ barrado) s6 se torna possivel através
do objetoa, uma vez que a pode torna-lo atraente e fonte de gozo. Lacan2(6362005, p.
36) define o0 objet@ como o resto da divisdo do sujeito pelo Outro:d'® o que resta de
irredutivel na operacgéo total do advento do sujeitdugar do Outro, e é a partir dai que ele
assume sua funcdo. [...]. Na medida em que eles@be, por assim dizer, da operacao
subjetiva, reconhecemos estruturalmente nesse, rpstoanalogia de calculo, o objeto
perdido” (p. 179). E é o proprio Lacan quem levemig a analogia entaas Ding o objeto
perdido, e o objeta. O objetoa é igualmente aquele que resiste a qualquer aaggwila
funcdo do significante, que resiste a “significaagéo”. Ele € o elemento constitutivo do
sujeito desejante, daquele sujeito que quer fagezo entrar no lugar do Outro: “0 gozo nao
conhece o Outro sendo através desse @stbacan, 1962-63/2005, p. 192).

A dimensao autoerética do gozo depende paradox&nadenOutro. O sujeito mitico
do gozo, que busca reaver o objeto perdido, acabarnontrar no Outro objetos substitutos
capazes de trazer alguma satisfacdo. De determaregido, podemos dizer que o objaté
anterior ao sujeito porque vem do Outro (cf. S®€1.2, p. 63). E a demanda ou a oferta do
Outro que interfere no funcionamento “automatico” sijeito e permite a relagdo com os
objetos. Primeiramente, estes objetos ndo saolizadias, partilhaveis pela cultura, mas séo
objetos que servem a satisfacdo, ao gozo. Lac@2{@%2005) alude a uma desordem dos
pequenosa, ainda ndo unificados n@estalt [forma] do corpo: “com efeito, sdo objetos
anteriores a constituicdo do status do objeto conmemunicavel, socializado. Eis do que se
trata noa” (p. 103). Os objetos comuns séo reflexos da immagepecular, o0 que coloca o
objetoa em outro patamar.

A relacdo do sujeito com o Outro é fundada no geztal ponto que poderiamos
coloca-lo como a garantia da ordem significanteNtilier, 2005, p. 43). Afinal: “O que pode
assegurar uma relacdo do sujeito com esse unidersignificagcbes sendo que, em algum
lugar, existe gozo?” (Lacan, 1962-63/2005, p. &86jjozo esta situado no corpo; é sempre o
corpo que goza e que permitira ao significante reiacsse: “0 homem que fala, o sujeito, a
partir do momento em que fala, ja esta implicadogssa fala em seu corpo” (Lacan, 1962-
63/2005, p. 241).
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Esse corpo nédo é, portanto, uma presenca corplers pnvolvida na percepcao, tal
como vinha sendo concebido pela fenomenologia deellePonty “O que nos interessa
nessa questdo, e ao qual é preciso reduzir aideatid causa, ndo é o corpo participante em
sua totalidade” (Lacan, 1962-63/2005, p. 241). Masorpo que o homem porta em seu

engajamento na cadeia significante. Enfim:

N&o se trata do corpo como algo que nos permiticaxrpudo, por uma espécie de esboco da harmonia
do Umweltcom olnnenwelf mas é que sempre ha no corpo, em virtude degsga@emento na dialética
significante, algo de separado, algo de sacrificatim de inerte, que é a libra de carne (LACANGZE9
63/2005, p. 242).

Segundo Miller (2005): “O que esse Seminario [1@stra e demonstra é que, na
estrutura da linguagem, ha algo que ndo pode darithd ao significante, que € assimilado
grosseiramente ao corpo como vivo. E, de saidagssh espécie de resto que ele emerge,
resto da operagéo subjetiva no que concerne ao'Qptr24). O objeta advém de um corte
que se da no corpo. O objeto perdido nos diferaritess da experiéncia corporal em que se
produz seu corte é o que constitui 0 suporte, stgatb auténtico, de toda e qualquer funcao
da causa (cf. Lacan, 1962-63/2005, p. 237): “a éoprimordial da causa € a causa de um
desejo” (p. 321). De acordo com Lacan (1962-63/2@05.16), o objet@ esta localizado
numa “precessdo essencial” em relacdo ao objetoocamjeto do desejo: “Na
intencionalidade do desejo, que deve ser distirgdiele, esse objeto deve ser concebido
como acausa do desejdPara retomar minha metafora de ha pouco, o obgtmatras do
desejo” (Lacan, 1962-63, p. 115 — itdlicos noss@shbjetoa ndo é aquele que se projeta
como uma saliéncia a frente do espelho. E antesaigem especular — da diferenciacdo entre
0 eu e 0 ndo-eu — que se inicia a relacdo cometaj

O objetoa, buscado no Outro, tem relacdo cora que se separa do proprio sujeito.
Lacan (1962-63/2005, p. 341) assevera que o obgtivel veicula, primitivamente, algo da
identidade do corpo, antecedendo ao proprio coyamtg a constituicdo do sujeito. Colette
Soler (2012), por sua vez, estabelece uma sutitatita entre o objeto perdido — separado do
corpo — e o objeto cedivel. Enquanto o primeircageme-subjetivo, isto €, anterior ao proprio
sujeito, 0 segundo “é um momento constitutivo geiegentacao do sujeito pelo objeto ou sua
equivaléncia [...] ao objeto” (p. 148). O objetdicl® j4 é identificado pelo sujeito como
veiculo de gozo e como parte desejada pelo Outranedida em que também lhe falta. A

cessdo se manifesta nos fendmenos e confere umstarstib episddica ao objeaaomo oral,

5 Cf. Merleau-Ponty, M. (1994Fenomenologia da Percepga®ao Paulo: Martins Fontes.
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anal, escopico e vocal. O objeto cedido seria wmad primitiva de deter o movimento em
direcdo ao gozo “autista”, visto que ele considedeemanda do Outro, que funda os objetos
da pulsao.

Em determinado momento de sua exposi¢cdo sobrenm&®o da angustia, Miller
(2005) afirma que o objeto separado anatomicanaiggensaria a intervencao do Outro. A
subjetivacdo do objeto e sua inscricdo no Outresdda apenas em um segundo tempo. O
autor alude, com efeito, a uma suposta monada tpramde gozo, que funcionaria
automaticamente, tal como o principio de prazendigno: “Correlacionar o0 gozo a uma
totalidade unitaria, a um corpo de gozo, significege o Outro ndo entra em jogo logo no
inicio” (p. 56). Além de nado termos localizado geréncia de Lacan a uma ménada ou a um
corpo unitario neste momento da constituicdo smjeho Seminario 10 € possivel
acompanhar seu esforco desdeSeminario 7para sair do impasse atinente a oposicao
freudiana entre o principio de prazer e o princff@aealidade, mostrando que mesmo 0 gozo
sé existe porque ha Outro. Assim, ainda que a ae@arincida sobre um organismo pré-
subjetivo, este ser ja esta rodeado pomuaio intrinsecamente Outihacan, 1962-63/2005,

p. 355) — 0 mundo da cultura —, que rompe com gealgaturalismo que possa acompanhar a
concepcao do objeta. De nosso ponto de vista, devemos, portanto, izafad importancia

do Outro em toda a constituicdo subjetiva, sematesderar, é claro, o papel do corpo nas
primeiras experiéncias da crianca.

A separacao do objeto, sua perdas Ding funda a possibilidade dos objetasO
trajeto percorrido até aqui mostra o objatcausa de desejo como uma encarnacadade
Ding, primeiramente concebida como puro efeito do Baamte. Segundo Miller (2005),
Lacan faz da angustia o operador que permdasaDingtomar forma de pequera “Isso
nao se encontra com todas as letraSaminario[10]. A angustia funciona nesS&minario
como um operador que produz o objeto-causa” (p.Gdnforme a tese de que a anguséia
€ sem objetoverificamos que é na iminéncia de que um objettha a preencher o lugar que
deveria permanecer vazio que surge a angustia.dasm#drmulas de Lacan (1962-63/2005)
para a angustia é de que elafal da falta Assim, “ndo so ela [angustia] ndo € sem objeto,
como também, muito provavelmente, designa o objetd mais profundo, o objeto
derradeiro, a Coisa” (Lacan, 1962-63/2005, p. 338).3

Outra férmula lacaniana conhecida a respeito dasdizgé a de que efdio enganaA
angustia €, certamente, um afeto que, como tal, puiite ser recalcado, ainda que o0s
significantes que se referem a ele 0 sejam (cfahd®62-63/2005, p. 23). Nesse sentido, ao
contrario dos significantes que podem nos iluginganar, a angustia € o que ndo engana (cf.
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p. 87). E, se ela ndo engana, ndo produz equiv@m, por se referir a uma dimenséo
imaginaria, mas a uma dimensao real: “0 que ndareng o que ndo se deixa significantizar
[...] Se a angustia ndo engana ela desayoisg das Ding designa o que é real, o que €
gozo, ja que o imaginario e o simbolico podem apegjvar em torno” (Miller, 2005, p. 43).

E para proteger a falta que permite a emergénciesdejo que o sujeito separa-se dos
objetos, angustiando-se frente a essa decisdo @rgozo e 0 desejo: “a angustia ndo € a
davida, a angustia é a causa da duvida” (Lacan2-63&2005, p. 88). Esta angustia que
antecede a perda do objeto € efetivamente um denallerta, o que Freud (1926/1996) ja
havia antevisto. Na zona que separa 0 gozo e gogdegie@a-se a angustia (cf. Lacan, 1962-
63/2005, p. 201).

Se seguirmos a diferenciacdo levada a cabo por $042), o objeto do qual o
sujeito se separa, 0 objeto que ele cede ao Gutamto uma forma de se inserir no circulo
das trocas quanto de se proteger do desejo do.Quata-se de “largar um pedaco, na espera
de que algo possa se apresentar” (Soler, 20125(). Isto é, abandona-se um objeto na
esperanca de que outro melhor apareca. Ao busazaatravés do Outro, o sujeito se afasta
cada vez mais dele, sendo aprisionado pelos signtés em direcdo ao desejo.

Sempre que o objeto passa pelo Outro, ele retosn@o aum objeto sexualizado,
investido libidinalmente, pronto para desenhar ofcms do corpo. O sujeito recebe do
Outro o contorno de suas zonas erdégenas, ques@amare, servirdo como pontos de fixacao
da libido, isto €, fontes de gozo. Para que o olgetre no ambito da partilha, é preciso uma
segunda subtracdo de gozo, relacionada a inscdgadlome-do-Pai, que possibilita o
surgimento de um terceiro tipo de objetoO objetoa historiado, conforme Soler (2012), é
diferente do objeto que o causaplbjeto causa a condicdo para 0 desejo, mas 0 objeto
visado pelo desejo depende da fantasia. O olgetausa do desejo se refere as pulsdes
dispersas em sua satisfacdo, ndo integradas nanmagpecular. J4 a fantasia depende da
construcdo de uma imagem, e é por ela que se &sB@A0 objeto de desejo.

A extracdo corporal do objeta ocorre muito precocemente e independe da
intervencdo da metafora paterna: “O pai ndo é aacda separacdo dos objetos da pulséo
parcial nem da castragdo, no nivel sexual. E ooOddr linguagem, € o fato de entrar na
linguagem” (Soler, 2012, p. 159). A noc¢éo de paisap Seminario 10se vincula a uma
condicdo complementar & causa e a operacéo dadjagu(cf. Soler, 2012, p. 162-164). E o
seu desejo que pode estruturar a causa e situabjeto para o sujeito. O objesacé anénimo,
sem nome, e cabera ao pai dar uma filiacdo, unt@riais esse objeto. A passagemad®s

Nomes-do-Pai sera interrompida no ensino de Laean Circunstancias dramaticas” — a
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perda de sua funcdo de “didata” (cf. Miller, 200Ha,7). O que deveria ser o tema do
seminario seguinte ao da angustia ficara reduzigmalicdd® que Lacan nunca quis publicar
(cf. Miller, 2005a, p. 91). Deterer-nos-emos, poi®a neste ponto, pois ainda é necessario
revisitar os objetos separados e cediveis.

Da mesma maneira que estabelecemos uma analogeadest Dinge 0 objetoa
separavel, perdido, podemos fazer uma correlagdie es objetos cediveis e os objetos da
pulsdo, além de uma vinculacdo do objeto de dese@bjeto da fantasia.

A seguir, trataremos desses “objetos separadafjos, e avancaremos nossa
investigacdo acerca das trés formas de objetoseisedd objeto oral, o objeto anal e o objeto
falico. Estes trés objetos ja estavam presentdistaade objetos freudiana e, de certa forma,
ja foram contemplados precedentemente, seja enamossrsdo pela tematica data de
objetq seja no tratamento dos objetos da demanda elg@opiDoravante, perseguiremos a
dimensao real desses objetos, relacionada ao @rpo gozo. No entanto, a partir do
momento em que se verifica tanto uma imaginarizagpfnto uma simbolizacdo desses

objetos, ira se desenhar um novo contorno do objetoprescindivel para sua compreensao.

3.5 — Os objetoaoral, anal e falico

No presente item, perpassaremos 0s trés primeivess da relacdo com o objeto —
oral, anal e falico —, descritos por Lacan (1962685) em seu seminario sobre a angustia.
Neste trajeto, serd o caso de abordar objetosdos;,dseparados, que nao se encontram em
nenhum desses niveis — por exemplo, 0s envoltérndwionarios e a placenta. Iniciaremos,
entretanto, por um objeto que sé retornarad no miagbulsdo invocante — a ser devidamente
esmiucada no quarto capitulo desta tese. A opcadeguticar um capitulo & parte a voz e ao
olhar sera justificada no encerramento deste dapfjuando fizermos uma retomada do que
foi visto a respeito do objeto na teoria lacanidPar um lado, o fato de adiantarmos aqui
alguns aspectos do nivel escépico da relacdo bbhgampedira que abordemos mais tarde o
objeto olhar com a aludida minucia. Por outro |di@ra evidente, ao longo dest&marche

6 Cf. Lacan, J. (1963/2005). Introdugdo aos Nomefalo In Nomes-do-PaiRio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor.
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a dificuldade em separar os diferentes niveis ldgde com o objeto, uma vez que eles estdo
fortemente entrelacados.

Em um primeiro momento, Lacan (1962-63/2005, p4-355) descreve 0 objeto
separado sob a forma do grito, que marca a emeagé@aquele que vira a ser o sujeito no
mundo. O grito é possivel depois da aspira¢do dmaio intrinsecamente Outromundo da
linguagem —, através da funcdo da respiracdo. §tfe lgado a separacdo do bebé de sua
placenta, ndo sendo notado no nascimento dos demaisis. O grito escapa pela boca do
lactente sem que ele possa fazer nada. Ele cadmalcpisa, e nada mais o liga a isso.

O psicanalista francés enfatiza que essa sepadacéascimento ndo ocorre entre 0
bebé e sua mae, mas entre ele e seus envoltérimsearios. Estes envoltérios, que outrora
faziam parte de seu corpo, bem como do corpo densiga sdo separados da crianca e se
perdem definitivamente. A partir dessa observataoan (1962-63/2005, p. 185) privilegia,
em suas consideracdes, 0s elementos ambocepgiced, aqueles 6rgdos que se ligam tanto
a crianca quanto a mae. Para a crianca, o cod& se corddo umbilical, que a separa de seus
envoltorios; para a méae, o corte situa-se no raefjueda da placenta — também conhecida
como caducd. Estaria ja ai a caducidade do objatanteriormente apontada com referéncia
ao falo, que, no entanto, é mais essencial pangedasdo que qualquer outra parte dele.

O proximo 6rgdo amboceptor abordado é o seio:M@smo modo que a placenta
forma uma unidade com a crianca, ha, juntos, axgai;a a mama. A mama é como que
aplicada, implantada na méae. E isso que Ihe pefmitgonar estruturalmente no nivel do
que se define como algo de que a crianga é sepdmdmaneira interna a esfera de sua
prépria existéncia” (Lacan, 1962-63/2005, p. 28bxeio encontra-se aperdmpadona méae
(cf. p. 340). Ele ndo é plenamente ligado ao Outras € o primeiro sinal desse vinculo, ja
que, durante a amamentacédo, o seio faz parte dadand alimentado. O seio esta tanto do
lado do que suga quanto do que é sugado: “Quargipatihboceptor destaco que é téao
necessario articular a relacdo do sujeito mateono @ seio quanto a relacdo do lactente com
o seio. O corte ndo se da para os dois no mesmad Ijg 185 — italico do autor).

Lacan (1962-63/2005, p. 355) prossegue ressaltgondoa angustia do desmame se
manifesta quando o bebé esta pronto para cedeo @ spie esta apenso como se fosse uma
parte dele. Destaca igualmente que essa atitudedeepropria crianca: a crianca nao €
desmamada; ela se desmama, desliga-se do seioca bdm ele. E claro que este objeto ja

foi separado do bebé inUmeras vezes antes destemtmnmas, aqui, € como se houvesse

" Cf. Houaiss (2004, p. 357). Caduca: decidua; canfiadcional do endométrio durante a gestdo, que sof
expulsdo no momento do parto. Placenta.
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uma primeira emergéncia do desejatesejo de separacdof. Lacan, 1962-63/2005, p. 357).
Pode também haver uma recusa do seio, como nos dasmorexia em bebés, o que mostra
que a separacao do objeto do sujeito é “internsferaede sua propria existéncia” (Lacan,
1962-63/2005, p. 256). Lacan (1962-63/2005, p. 269) o termo “separticdo” para designar
essa divisdo por dentro do corpo inscrita desdegar para a estruturacdo do desejo: “essa
parte corporal de nés €, essencialmente e pordupeécial. Convém lembrar que ela é corpo
e que somos objetais, 0 que significa que ndo sab@tos do desejo sendo como corpo”
(Lacan, 1962-63/2005, p. 237). Mesmo sendo intemmacorpo, o destino da separacao
depende de uma relagéo que se estabelece comam Outr

Pois bem, apds contemplar o que ocorre no nivputido oral, Lacan (1962-63/2005,
p. 326-328) explicara por que via 0 excremento pmcigar o lugar do objeta e, assim,
fazer parte da subjetivacdo. Como ja elaboradaianteente, € por intermédio da demanda
do Outro que as fezes passam a ser valorizadas cbjetos passiveis de satisfazé-la. Além
de ser acompanhada por todos os cuidados de higignesvidentes efeitos erégenos, esta
demanda comporta um enunciado ambiguo: depoistde as fezes, a ponto de fazer do
excremento uma parte de seu corpo, a crianca o@edi4o, joga-lo fora. E possivel situar a
origem da ambivaléncia de sentimentos, tipica desdivo, nesta demanda, bem como fazer
dela o primeiro suporte da subjetivacdo na relagio o Outro, ou seja, “aquilo em que ou
através de que o sujeito € inicialmente solicitpdid Outro a se manifestar como sujeito”
(Lacan, 1962-63/2005, p. 356).

A crianca pode ou ndo dar seus excreméhgseste nivel, pela primeira vez, ela tem
a oportunidade de se reconhecer num objeto: “@augeito ja tem para dar € o que ele é” (p.
356). O sujeito €, entdo, considerado em sua fuded&er representado por esse objeto solto,
que pode acoplar-se ou separar-se de seu corpoBg$oa € o suplente e o precedente do
sujeito em sua relacdo com o Outro: “sou para sempbjeto cedivel, o objeto de troca, e
esse objeto € o principio que me faz desejar, qridoma desejoso de uma falta — falta que
nao € uma falta do sujeito, mas uma caréncia irapastgozo situado no nivel do Outro”
(Lacan, 1962-63/2005, p. 359). O sujeito sO podgessar no mundo como resto, como
irredutivel em relacdo ao que lhe € imposto pelecansimbdlica. Os significantes do Outro
nao podem dizer tudo sobre o sujeito, pois, casgare-se ao que falta ao Outro, ele acaba
por ceder todo seu ser para o desejo do Outroamaaise como sujeito. Dessa maneira, no

nivel anal, alesejo de retese manifesta em oposicédo ao do nivel oral (dekegeparar-se).

"8 sso foi vislumbrado no segundo capitulo, quaridoairemos sobre os registros da falta de objethasan,
incluindo, ai, o objeto de dom. Ver p. 92 e sqq.
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No nivel falico, a abordagem do falo na dimensacatpo préprio remete a “questéo
falo-objeto” (Soler, 2012, p. 58) discutida em mo&apitulo 2, ao mostrarmos que, quando
se tratava das relacdes de objeto, o falo acale@ando no seu lugar de significante. Alias,
este € um ponto destacado por Miller (2005) pana ataSeminario 10outro estatuto
epistemolégico. O autor lembra que des@eminario 4a falta de objeto € sempre redutivel a
uma falta de significante, de tal forma que tuddepser significantizado (cf. Miller, 2005, p.
18 e p. 23). A grande novidade &eminario 1lOestaria na énfase em algo que nédo é
significante, que ndo pode ser significavel, que résto de toda significac&o(cf. Miller,
2005, p. 16). Este termo que faz excecdo ao signifé € precisamente 0 objeto pequano
caracterizado, dentre outras coisas, por sua déneds gozo. Nesse sentido, @ como
objeto a ndo esta em jogo enquanto falta de objeto (cfleMi2005, p. 26), mas como
reservatorio de libido a ser investida nos outriggtos. O objeto-falo € sempre um objeto
separado do sujeito: o prepucio cortado ou o fadturdescido apés o orgasmo. Na
continuacdo de nosso dialogo com Miller, verificans como ele explica 0 que se passa no
nivel falico, para, em seguida, fornecermos nosstcnamento.

Segundo o referido comentador (Miller, 2005, p.38%- Lacan faz da detumescéncia
do o6rgdo o principio da angustia de castracdo” — principio entendidmoc@ausa da
castracao —, que dispensaria a presenca de umeagemtOutro, que enunciasse a ameaca.
Assim, no lugar da castracéo, a simples separag@wgdio faz cair o falo simbdlico de sua
primariedade e permite acrescentar novos objetiitaados objetos freudianos: “E se 0s
objetos podem aqui emergir como nunca e, a0 mesmpd, se multiplicar em relagéo a lista
tradicional, é porque sé@o objetos desatados der&idecao edipiana” (Miller, 2005, p. 32).
Esta tese, vista pelo préprio autor como um “adipf’, tende a retirar o falo de sua
centralidade em relacdo aos diversos estagiosetiages de objeto. Para Miller (2005), o
Edipo tornar-se-ia uma elucubracéo de saber sobigeto separado, que acontece, por sua
vez, antes de qualquer intervencdo da lei e dgalésepequenca ndo é determinado pela
interdicdo [...] mas sim pela pura e simples seg@ara(p. 39).

A esse respeito, Lacan (1962-63/2005) tece um ct@men sobre um

filme/documentario que foi feito na Inglaterra, ficwistas a ajustar a genética psicanalitica a

9 Este resto que ndo pode ser assimilado se coetr@apdifhebungdo falo, a significacdo dada pelo falo a
qualquer coisa do mundo, que aparecia como padsidd em um primeiro momento do ensino lacaniano. A
apropriacdo deste conceito hegeliano por Lacan diatsua exposicdo sobre a negacdo e tem chamasi®d nos
atencao desde a analise do caso Dick, que ja eiéenalgo que escapava ao significante. Um apdafionento
sobre a nocao deufhebungpode ser encontrado em Miller (2005).
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observacdo de criangcas”, assistido por ele poudesade separar-se da Sociedade

Psicanalitica de Paris:

Se ha uma coisa que concretiza a referéncia a®specularizavel que destaquei no ano passado, €
justamente o gesto dessa garotinha, com a maongassapidamente sobre o gama formado pela
juncédo do ventre com as duas coxas, como que numento de vertigem diante do que via.

Ja o menino, pobrezinho, olha para a torneirinbalpmatica. Desconfia vagamente de que ha
uma esquisitice ali. Depois, sera preciso que a@ared o faca a sua custa, que aquilo que ele tem al
nao existe, comparado ao que tém o papai, os irmassvelhos etc. (p. 223).

Os o6rgaos genitais sdo desde sempre separadoggactprotegidos” por alguma
coisa que interfere em seu funcionamento. Seraa, gEmpre, objetos de curiosidade, tanto
em sua inexisténcia (na menina) quanto em sua @npiat (N0 menino). Quando Lacan
aborda o falo como um érgéo do corpo — 0 pénisalesHpor exemplo — é possivel perceber
que ele é falho, ndo funciona. A crianca que descebus genitais logo se depara com a
insuficiéncia dos mesmos para exercer a funcaaasexu

Na tradicdo psicanalitica, € comum colocar o omgwisdo no amago do complexo
de castracdo (ver ou ndo ver o pénis do Outro).b&ampara nosso autor, a castracdo deve
ser situada no nivel da pulsdo escoépica, ndo paelgueependeria da funcdo organica da
visdo, mas porque, neste nivel, reencontrar-seimpartancia do estagio do espelho e da
Imaginarizagdo na constituicdo subjetiva. Na caagfiecedente, Lacan alude ao nao-
especularizavel do falo. Este ndo-especular ndosa@enitais da menina e do menino, sendo
o -, o falo, a decalagem entre a imagem real e a imagdeal forjada pelo Outro, o
reservatorio de libido que nédo € colocado na tomea o Outro. Quando o estagio do espelho
ocorre, temos a fantasia de completude do corpariprdde onde advém um incémodo com
tudo aquilo que aponta para uma falha nesta ima@emenino do filme descobrira que o que
ele tem é inferior ao que tem seu pai, ndo apenbs geu mau funcionamento, mas ao

imaginarizar o Outro como poténcia que pode oudadia@ objeto demandado:

Na etapa escopica, que € propriamente a da farlidsiaos com a poténcia no Outro, que é a miragem
do desejo humano. No que é a forma dominante de fiodse, a posse contemplativa, o sujeito esta
condenado a desconhecer que essa € apenas umanmilagpoténcia (LACAN, 1962-63/2005, p.
318).

O sujeito deseja 0 objeto de poténcia do Outroa B0, ele se oferece como objeto
de troca. O fato de o Outro aceitar, até porque@dtuma demandar certas coisas ao sujeito,
faz com este se iluda quanto a poder ofertar otwlojesejavel, ao mesmo tempo em que

mostra que o Outro ndo é tdo poderoso assim. Nitutm@nterior, acompanhamos passo a
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passo como se da a imaginarizacdo da relacdo cOmtro; os objetos orais e anais aqui
elencados trouxeram uma recordacéo deste processo.

Lacan (1962-63/2005, p. 353) sublinha que € apeoasvel escopico que se verifica
plenamente que o desejo humano € funcdo do des€uiitio. O sujeito deseja porque se cré
desejado. Isso ndo modifica o fato de quendle sabe que objeto gara o Outro, como
também desconhece o que é o obfeta economia de seu desejo. O sujeito ndo sabe como
Outro |he vé, porque, muitas vezes, 0 que ele cdegeum logro (assim como aquilo que ele
recebe). O que caracteriza, entdo, este objetdwtomas trocas com o Outro, o objef®

Aqui, cabe uma retomada do apélogo do louva-afens intuito de ilustrar que a
angustia surge no momento em que o sujeito ndosahescomo ele é apreendido pelo desejo
do Outro: qual objeto ele é para o Outro? Lacarvaoa seus interlocutores a imaginarem
uma cena em que um individuo, vestindo uma mastmtauva-a-deus, coloca-se diante de
um espécime gigante desse inseto. Se este lougasafdr uma fémea, ela pode tomar o
sujeito pelo macho cuja cabeca vai devorar. O dato mascarado ndo ser o equivalente do
esperado pela fémea tem menos importancia do guiereke arriscado a colocar-se como
instrumento para o desejo do Outro. O objeto qoel@écado na frente depende daquele que
esta atras, prestes a devorar-lhe. Assim, a aagylsdrdaria relacdo com a presenca do desejo

do Outro, que ird questionar o sujeito em seu d&ar de objeto:

Vocés ndo sabem que nao é a nostalgia do seionoajae gera a angustia, mas a iminéncia dele? O
gue provoca a angustia é tudo aquilo que anuna®,n@s permite entrever que voltaremos ao colo.
N&o é, ao contrario do que se diz, o ritmo nentearsincia da presenca-auséncia da mae. A prova diss
€ que a crianca se compraz em renovar esse jogesenca-auséncia. A possibilidade da auséncia, eis
a seguranca da presenca. O que ha de mais antpigtzaa a crianca €, justamente, quando a relacéo
com base na qual essa possibilidade se institiai,fakka que a transforma em desejo, é perturtmdia

fica perturbada ao maximo quando ndo ha possib#idie falta, quando a mée esta o tempo todo nas
costas dela, especialmente a lhe limpar a bunddelmala demanda, da demanda que n&o pode falhar

(p- 64).

Ha um perigo constante de ser “devorado” quandoje&its se torna o objeto do desejo do
Outro. Por conseguinte, o sujeito pode oferecemagpeaim pedaco de seu corpo para
apaziguar o Outro, sob o risco de perder-se perrmt‘Larga-se um pedaco para salvar o que
resta” (Soler, 2012, p. 151). Interrogar o deseoQlitro pode ser mais perigoso do que
simplesmente atingi-lo pela via do gozo.

A relacdo do homem com o desejo depende do despedatp do proprio corpo, do

corte, de forma que a anatomia, em seu sentidméigico de corte, €, de fato, o destino

80 Cf., por exemplo, Lacan, 1960-61, licdo de 4/42196nédito; dentre outras passagens3kminarios & 9.



156

(Lacan, 1962-63/2005, p. 259). Sublinhemos qugeitewcede uma parte de seu corpo tanto
para preservar o0 que resta dele quanto na expectigi que algo melhor se apresente. Na
separacdo do objeto, o que importa é o desapamgcinga funcdo do 6rgdo em prol da
emergéncia do desejo. Lacan (1962-63/2005), ateéssalta o “fato de o falo ser mais
significativo na vivéncia humana por sua possihiliel de ser um objeto decaido do que por
sua presencga, € isso que aponta a possibilidallgaioda castracédo na historia do desejo” (p.
187). Nesse sentido, a circuncisdo simboliza ur@gde com o0 corpo em que a separacéo
sustenta o desejo. Ela ndo € um mero ritual dedigé®o (cf. Lacan, 1962-63/2005, p. 235).

Na visédo de Lacan (1962-63/2005, p. 186), a aiydstcastracdo ndo esta na ameacga
vinda do Outro, mas no momento em que o sujeitaldamder o objeto-falo, quando ele se
recusa a ocupar o lugar da falta do Outro. Ai tkergr odesejo de castracafef. Lacan,
1962-63/2005, p. 360).

Se o falo exerce sua funcado em todos os niveisldgdo com o objeta — oral, anal,
escopico e invocante —, verifica-se que “o falocfana em toda parte, numa relagédo
mediadora, exceto onde é esperado, ou seja, nfafesé (Lacan, 1962-63/2005, p. 283). No
nivel falico, o falo-objeto s6 é efetivo enquanathd, decaido. Como objeto, ele ndo tem
nenhuma prevaléncia sobre os outfoenhum falo permanente, nenhum falo onipotente é
proprio por natureza para fechar, seja pelo quederapaziguador, a dialética da relacéo do
sujeito com o Outro e com o refdt’(Lacan, 1962-63/2005, p. 262 — italicos NossosMEo
significante, contudo, o falo continua a ocupar lugar central em relacdo aos diversos
estagios objetais. E 0 que mostra o esquema abeskmcado pelo proprio Lacan (1962-
63/2005, p. 320):

3) falico

2) anal 4) escopico

1)oral 5) supereu
[invocante]

81 Algumas leituras d&eminéario 1Gdestacam que Lacan (1962-63/2005, p. 262) se prafpdalém do rochedo
da castracdo como final da andlise (cf., por exenimdes, 2015). Ndo entraremos nesse assuntonasas
interessa o objeto para além do falo, no que diga@ fantasia no nivel seguinte, contemplandogas outros

objetos.
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Na flecha progressiva, o nivel anal precedg,onas € com a retroacdo dpsobre o
objeto anal que este ganha outro sentido. Anteasdezes adquirirem o valor de objeto de
dom, elas ja eram objetos separados do sujeitarparfuncéo natural. Em seguida, o objeto
anal é tanto aquele que representa o sujeito qie @@ ndo o0 objeto ao outro quanto um
objeto que pode ser colocado no lugar do falo gerda castragédo. Lacan (1962-63/2005, p.
328 e p. 330) sublinha que foi como simbolizadocastracdo que @excrementicio chegou
a nossa atencao, na medida em que o desaparecidaantezes pode representar a imagem
da perda do falo. Alias, tanto o seio, as fezeantuqualquer objeto pode ser tomado como
equivalente do falo (cf. Lacan, 1962-63/2005, [8)10

Os niveis oral, anal, falico, escopico e invocaemé&ecortam-se, sobem e descem,
relacionam-se aos pares e tomam como referéncisacenfalo, sem obedecerem a uma
ordem do desenvolvimento, sem uma organizacéaor lsk@aluralidade dos objetos. Donde

Lacan sempre ter optado por insistir na coexistéaeitodos os objetos da libido:

a questdo é determinar, em todos os niveis, qaduécédo do desejo, e nenhum deles pode separar-se
das repercussfes que tem sobre todos os demaimsUmaa solidariedade intima, que se expressa na
fundacgéo do sujeito no Outro por intermédio doifitante, e no advento de um resto em torno do qual
gira o drama do desejo, drama este que permanegE@ para n0s se ndo houvesse a angustia para
nos permitir revelar seu sentido (LACAN, 1962-63320p. 266-267).

Esta citacdo refor¢ca a vinculacdo do desejo conmuwwoOJa tivemos a ocasido de
demonstrar que o “drama do desejo” esta justamenigossibilidade de realiza-lo, de ser o
objeto do desejo do Outro. E quando a amamentagéa-se excessiva que 0 sujeito busca
separar-se do seio; quando a satisfacdo da neadssidou do gozo — tende a se sobrepor a
demanda de amor. No momento em que as fezes assumemador de destaque, € ao reté-las
ou solta-las que o sujeito podera demonstrar oaseor; dai a importancia de ele assumir
certo controle sobre essa atividade. No que coacaonfalo, é igualmente necessario abrir
mao dele na infancia para que se possa recupeyamal coisa na idade adulta (divida
simbdlica).

Somente no confronto com o Outro 0 sujeito podestitoir-se como sujeito do
desejo. Recusar-se a ser 0 objeto do gozo do @utrdestino de todo neurotico. O objeto do
desejo parcial €, na verdade, uma “invencéo dodtiear E uma fantasia. E o neurético que
faz dele um objeto parcial” (Lacan, 1962-63/2005187). O objeto parcial € uma forma de

regular 0 gozo: “o objeto parcial € o que antecigsge objeto causa” (Soler, 2012, p. 120).
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Ha, evidentemente, outras manifestacfes de subpdi e teremos ocasido de
abordar o autismo no ultimo capitulo. Afinal, o quezle acontecer quando o objatodo se

constitui como causa de desejo?

*k%k

O tema do objeto comecou a ser abordado nestéulcapi partir dedas Ding
Contudo, devemos deixar claro que o objeto perdm@ualdas Dingfaz referéncia nunca
existiu empiricamente nem existirBas Ding foi uma no¢cédo encontrada por Lacan para
demarcar o lugar do gozo, da auséncia de signiésaiNesse aspecto, € valido lembrar que
das Dingé um limite pressuposto pela agdo mesma do signi (cf. Safatle, 2006, p. 158).

Safatle (2006, p. 157) observa que, at®eminario 7 Lacan ndo havia estabelecido
uma distincdo clara entre desejo e pulséo, de quee na diferenca entre o objeto da pulsao
— inicialmente abordado como objeto da demandabjeto do desejo (que é, na verdade, o
objeto da fantasia), que delineia-se o obgetndo ha objetalo desejo; s6 ha objettausado
desejo. E ha objetda pulséo (cf. Safatle, 2006, p. 88). Nas palavratat=n (1964/1979):
“O objeto do desejo, no sentido comum, €, ou umtasia que € na realidadewastentacéo
do desejo, ou um logro” (p. 176).

Com efeito, é ndeminario 8que a distingdo entre objeto da demanda e objeto d
desejo comeca a ser realizada, com a interposig@bjdto da pulséo e do objeto da fantasia

entre os dois primeiros termos:

Objeto da Objet0~da Objeto (_ja Objeto o_lo
demanda pulséo fantasia desejo

Mesmo sendo posterior ao seminario da ética, ardiaieereal do objeto néo é incluida neste
esquema. A vertente do gozo continua relacionadal@giue veicula a lei, ao Outro, sem

atingir diretamente o corpo: “a énfase marcandegejd constituiu a base de seu discurso
durante dez anos, continuando depois a ser um tgopdar em Lacan, o desejo em oposi¢cao
a demanda. O acento que estava no desejo pardoeatiese para outra coisa, ndo obediente

a mesma lei de funcionamento, o gozo” (Miller, 199928). Para este autor, portanto, o
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objeto a “foi inventado a partir da ideia — genial — densterir, transportar, exportar a

estrutura da linguagem para a substancia do gamo,pgrece téo dificil de ser captada”
(Miller, 2011, p. 196). Afinal, € uma interrogacgabre 0 gozo — sobre o além do principio de
prazer —, € nAo uma pergunta sobre o desejo, que anoadeia significante e o sujeito. Se

desde d&semindrio 7Lacan esta as voltas com o além do principio degor

esse gozo, a Coisa, ele a tornara operatoria, enalena condicdo de objedpconsiderado por ele sua
invencdo prépria, que é a de fazer da pulsdo umeiaaignificante, isto é, conectar o gozo a cadeia
significante, considerar que uma cadeia signifedetm sempre dupla consequéncia, ou seja, de um
lado, um efeito de sentido e, de outro, um prodetgozo (MILLER, 2011, p. 137).

A extracdo do objeta é o efeito da incidéncia da linguagem no corpe, igm como
consequéncias tanto a perda do objeto para aisag@b quanto a busca pelo gozo outrora
experimentado com este mesmo objeto. Esta promosié@ certa forma presente no
Seminéario 7 é levada ao extremo nSeminario 10 com a ideia de um gozo autista,
autoerotico, anterior a constituicdo de uma imagkmcorpo proprio possibilitada pelo
estagio do espelho (cf. Lacan, 1962-63/2005, p.G3ujeito goza de seu corpo, de partes do
seu corpo, antes mesmo de ter um corpo. E esse degpedacado e pulsional que Lacan
designa como “carne”.

A “libra de carne®, o objeto que pode ser cedido, cria um espacamtielacamento
entre o corpo do sujeito e o corpo do Outro. Ostobjparciais destacados séo objetos que o
sujeito cedeu a fim de determinar o desejo do O&eoele pode cedé-los, é porque o Outro
os deseja (cf. Safatle, 2006, p. 208). E, aqui,oeemovamente o objeto da fantasia: “o
fantasma € o cenario no qual o sujeito produz ujet@para o desejo do OutrcEle é um
procedimento de entrelacamento entre o desejojditcsa 0 desejo do Outro, ou ainda, uma
demanda de reconhecimento direcionada ao Ouigafatle, 2006, p. 208-209 — italicos do
autor).

Se a fantasia liga o sujeito ao Outro, podemoglaongque ela estd a servico do
principio de realidade. Longe de ser apenas urficartipara a preservacdo do desejo do
sujeito, a fantasia € o dispositivo responsaved pehstrucdo do contexto por meio do qual
percebemos o mundo como consistente e dotado diecs€af. Safatle, 2006, p. 204). A
realidade é fantasmética, pois é 0 obgefgue organiza nossa percepc¢ao do mundo. A cada
demanda do Outro que significa o objeto pulsionala passagem de um objeto pulsional a

outro, no intuito de preencher o vazio, o furodas Ding A histéria pulsional do sujeito é

82 Expresséo tomada de empréstimo da GbMercador de VeneZd596/1598), de William Shakespeare.
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composta por essas tentativas de delimitar os fdwosorpo. A fantasia € igualmente uma
maneira de contornar e tratar o real, de forma ge®, 0 investimento narcisico e libidinal
nas partes do corpo que revestem o furo, a putséartse-ia intoleravel (cf. Nasio, 1988, p.
57,59 e p. 67).

Na explicacao de Miller (2011): “Aqui a fantasmterna a morada eletiva da Coisa,
do gozo encerrado, suportado por uma frase comm@é&jo de imagens. A partir de entédo, o
sujeito aparece ndo apenas como sujeito do signiB¢c mas como sujeito da fantasia; o
sujeito aparece empoleirado em sua fantasia” (p). 13

O sujeito da fantasia é capaz de preservar alguaasatisfacdo mantendo sua relagcdo
com o Outro. Ele deve construir um mundo em que gozignificante possam coexistir, 0
gue nem sempre se da de forma harmoénica. Nao godsegiecer o carater de fixacdo dos
objetosa e da fantasia, que remetem ao além do principjorazer e a pulsdo de morte. Na
interpretacdo de Safatle (2006) “o fantasma poddyair um objeto proprio ao desejo porque
ele conforma os objetos empiricos a formas relatsoligadas as primeiras experiéncias de
satisfacao” (p. 203-204). O autor ressalta que sbjetoa € o0 “objeto dos objetos”, o objeto
que antecede 0s outros, € porque todas as relded@dgeto presentes ao longo da histéria do
desejo serdo repeticbes modulares de relacOessifadftiaas. Assim, para ele, € a
problematizacdo da genética prépria a fantasialeysga Lacan a desenvolver “este que, de
seu ponto de vista, era um dos poucos conceitoapsieblogicos da sua propria lavra: o
objetoa” (Safatle, 2006, p. 200).

Para nés, relacionada a questdo da fantasia epté@bfematica do conflito entre
principio de prazer e principio de realidade nastitiicdo subjetiva, passivel de ser tratada
mediante a formulac&o do conceito de ob@t® sujeito se constitui a partir da relacdo com
0 objetoa e com o Outro. Para isso, serve-se de seu corpigridicante precisa do corpo
para se escrever. Este corpo-carne nao € simpléesmesubstancia organica, mas as partes
reais que dele podem ser destacadas com a in@déadinguagem. Isso ndo deve induzir ao
erro de conceber fases ou estagios da relacao jé,otal como foram discernidos pela
Escola das Relacdes de Objefm enfatizarmos que os niveis de extracdo dot@bjeéo
sao cronoldgicos ou sucessivos, nem se superpdgrogroutros, deixamos entrever que eles
também ndo pressupfem nenhuma organizagdo bioldgidaecionamento moralizante. Os
objetosa coexistem ao longo da vida do sujeito, tornandorses ou menos evidentes

segundo a estrutura clinica (neurose ou psicose).



161

O objetoa antecede as relagbes de objeto, de modo queidadaimpde-se para o
sujeito de imediato, sendo assimilada de acordoamexperiéncias posteriores: “O objato
€ causa das relacdes de objeto” (Soler, 2012,)pE6Para conceber a relacdo do sujeito com
0s objetos externos, objetos comuns, e até mesnobjes do desejo, é preciso refazer a
série dos objetos.

Na Unica licdo do seminario que seria dedicadd\mwses-do-Pai, Lacan (1963/2005)
retoma o seminario sobre a angustia para lembepguijeito € afetado pelo desejo do Outro
de maneira imediata e ndo dialetizavel: “E nisse gwangustia €, no afeto do sujeito, o que
ndo engana” (p. 59). Com a angustia, segue-se @agdiw do objeto pequerm e “a
diversidade das formas assumidas por esse objejoedia encontra-se em certa relagdo com
0 modo sob o qual o desejo do Outro é apreendidospgeito” (p. 66).

A referéncia, portanto, continua a ser o desej@dtro: “Em todos os niveis dessa
constituicdo, o objeto adere a si mesmo como objeBwb as diversas formas em que ele se
manifesta, trata-se sempre de uma mesma fungcésabdecomo ele se liga a constituicdo do
sujeito no lugar do Outro e o representa” (Lac&62163/2005, p. 320-321). Mesmo que seja
possivel demarcar que “0s pontos de fixacdo dddibéo sempre colocados em torno de um
dos momentos que a natureza oferece a estrutuntual/de cesséo subjetiva” (Lacan, 1962-
63/2005, p. 340), nem por isso 0 objatpode ser equacionado a um objeto natural qualquer.
A relagcdo com o corpo € atravessada pelo gozo, ppresua vez, também esta apenso ao
Outro. A fantasia se constr6i com os elementosaza’jje antecede & constituicéo do objeto
do desejo.

A guestdo do objeto do desejo continuara a sedablarnos seminarios de Lacan pela
via do Nome-do-Pai. Nao entraremos nos pormenorespeito da passagem do objetaos
Nomes-do-Pai, tarefa interrompida pelo proprio lbpadampouco chegaremos ao objato
mais-de-gozar. Em nossa cultura, desde muito aedbjeto natural pode ser substituido por
um objeto qualquer, como, por exemplo, a mamadaieste objeto especificamente, Lacan
(1962-63/2005) confere a “possibilidade de por @sde reserva, em estoque, em circulacéo
no comercio, e também de isola-lo em tubos estadts” (p. 340). Mais adiante em seus
seminarios, o psicanalista ira abordar detidamenibjetoa em sua forma mais-de-gozar e,

certamente, varios outros objetos a disposicdo pamonsumo serdo utilizados como

8 Lembremos aqui da colocacdo de Safatle (20066%). degundo a qual fantasia e Real passam a guardar
intima relacdo, o que modificara algumas proposicfixSeminario 6 Ver também p. 130 desta tese.
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referéncia para suas reflex6e®e qualquer maneira, até o momento do ensincadari_por
ora contemplado, deve ficar claro que 0 gozo épedéente do desejo.

Concluimos este capitulo, portanto, com a condatale que “noSeminario: A
Angustia ja ha as coordenadas de uma formalizacdo postivebjetoa” (Miller, 2006, p.
31), na medida em que sdo considerados os tré&strosgdo funcionamento psiquico: real,
simbdlico e imaginario. O objet causa de desejo e das relacdes de objeto deseam@nh
papel essencial na constituicdo subjetiva e tengnamde valor clinico, uma vez que podemos
situa-lo ndo apenas nos primeiros tempos da coigsiit subjetiva, como atuando ao longo da

“histdria libidinal” do sujeito:

das Ding Objetosmidsao €tbjdo desejo
v — v — v
Objeto perdido/ j@bsa cediveis Elbja historiado

Objetoa separado

Objetanais-de-gozar?

No capitulo a seguir, iremos nos aprofundar nos dbjetos acrescentados por Lacan
a lista freudiana dos objetos pulsionais, a sabethar e a voz. Tendo em vista a incidéncia
desses objetos na constituicdo subjetiva, aborderenclinica psicanalitica com autistas no
intuito de interrogar as consequéncias da naogdrdo objet@. Considerando o uso que
essas criancas fazem dos objetos, poderemos @essarfuncdo no tratamento psicanalitico.
Assim, apoOs termos percorrido 0s objetos imaginasinbolico e real, pretendemos
investigar as implicacbes do entrelacamento degséssregistros no que diz respeito ao

conceito de objeta.

8 Fizemos uma primeira aproximacdo deste assuntartigo: Lucero, A. (2011). O objeto na concepcéo
lacaniana da sublimacao a luz do cofbe Apple-Tree, de John Galswortly N. Leite & J. G. Mildn-Ramos
(Orgs.).EntreAto: o poético e o analitic€ampinas, SP: Mercado de Letras.
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CAPITULO 4 — OLHAR, VOZ E CONSTITUICAO SUBJETIVA

Nos capitulos precedentes, vimos como o conceitibptoa delineou-se ao longo da
obra de Lacan, até que pudesse contemplar ostyi$ros do funcionamento psiquico: real,
simbdlico e imaginario. Abordamos 0s objetoslas pulsdes oral, anal e falica, a partir da
demanda do Outro, deixando para este capitulo ¢stosba escépico e invocante,
acrescentados por Lacan a lista tradicional dost@bjreudianos.

No Seminario 11: os quatro conceitos fundamentais dacapélise Lacan
(1964/1979, p. 24) relembra a correspondéncia Wassas formas do objeeocom a fungao
central e simbdlica dap; sem considerar o falo como objeto. Em respostaa pergunta de
Francoise Dolto sobre os estagios da libido, o rauteiste na auséncia de qualquer
fundamento bioldgico para os mesmos e explica peragorganizacdo dos ditos estagios gira
em torno da angustia de castracdo: “A angustiaadiagdo é como um fio que perfura todas
as etapas do desenvolvimento. Ela orienta as edagfe sdo anteriores a sua aparicdo
propriamente dita — desmame, disciplina anal €katan, 1964/1979, p. 65). Devemos, aqui,
alertar para o fato de que a retroacdo do falo ag#® simplesmente na atribuicdo de um
sentido sexual as experiéncias anteriores, mades®ganiza, até certo ponto, a sexualidade,
€ porque o sexual intervém muito precocemente.nfmssibilidade de tratar deste assunto
sem recorrer ao conceito de pulsédo, Lacan (1968)1&3aba nos esclarecendo muitas coisas
a respeito do objeta. Por isso, no primeiro item deste capitulo, retemes o que foi dito
sobre pulsdo e sexualidade 8eminario 11 no intuito de compreender melhor a divisao
estabelecida entre os objetos da demanda do Owutral € anal — e 0os objetos do desejo do
Outro — escopico e invocante.

O falo, por sua vez, ao lado do olhar e da vamaés bem caracterizado como objeto
do desejo do Outro do que como objeto da demandzaé que demanda e desejo se
encontram intimamente vinculados, mas trata-se arar que nas primeiras demandas, ou
no reconhecimento, falo, olhar e voz ja se fazemsentes de forma incisiva. E pelo olhar e
pela voz que veicula-se o traco unério como efdatinguagem, primeira marca constitutiva
do sujeito do significante, independentemente de sgjeito poder se ver ou falar. No
esquema de Lacan (1962-63/2005, p. 320), os ndgeigpico e invocante se situam no final

da curv&, mostrando que eles tanto retroagem sobre os sdassim como o falo) quanto

8 Ver p. 156.
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sao por eles afetados, 0 que exclui uma sequénerx Ina emergéncia dos objetos e implica
uma interacdo constante entre eles. Ndo podemaos@sggue og, sob a forma da falta do
Outro, também é uma marca constituinte do sujeito.

Pois bem, no momento, deve-se destacar a coménicacsolidariedade entre todos
0s niveis da pulsdo e a coexisténcia dos objettsiopais como objetos de gozo nas
diferentes esferas da vida do sujeito. A prevaé&gae um objeto pode vir a adquirir sobre os
demais ndo se da as expensas da eliminacdo d#stess (@ ndo € nosso papel defender um
tipo de objeto que seria mais adequado ao desafe-Gos, sim, conceber como as diferentes
relagbes com o objeta desenham muito precocemente 0s contornos da tCogEb
subjetiva, apontando para comprometimentos no debémento psiquico que podem ser
duradouros.

Para isso, ndo entraremos nos pormenores da guastdiagnostico estrutural na
infancia, j& apontado desde o caso Dick, mas seogremos das observagbes de alguns
psicanalistas que trabalharam com criancas, apgeggnquadros fenomenologicos descritos
como autistas para sustentar nossa tese de quaagaexdo objeta esta vinculada ao
assentimento do sujeito a realidade. Supomos gqetagdo com o objeto €, desde sempre,
uma prova de que o simbolico deixou suas marcammm, de modo que ele se faz presente
mesmo quando a interagdo com 0s outros estéd fartensemprometida. Dessa maneira, a
relacdo de objeto independe de um eu ja constitiddo reconhecimento de um outro (um
parceiro) para acontecer. A relacdo de objeto guesenha nesta época do ensino de Lacan
prescinde da propor¢do imaginaria entre o sujeito @utro, indicando, na verdade, uma
relacdo dissimétrica entre sujeito e objeto quelica corte, a mutilagdo. Investiguemos,
portanto, as particularidades dos objetos da puksmdpica e invocante, para, entao,

concluirmos a respeito da funcédo do obgetwa constituicdo subjetiva.
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4.1 — A pulsao e os objetas

Em seuSeminario 11 Lacan (1964/1979) aborda a pulsdo seguindo o lmode
freudiano de “Pulsdes e destinos da pulsao” (1948jp na decomposi¢cédo de suas partes —
pressao, fonte, objeto e alvo — quanto nas suasfode atividade.

De acordo com Freud (1915/2004, p. 148-149), rreo$a como componentes da
pulsdo: 1) gressao[Drang], a forca que a pulsdo exerce sobre o psiquisimigando-o a
um trabalho constante; 2)fante [Quelld, que se refere a um processo excitatério em um
orgao; 3) cobjeto[Objeki, que pode ser qualquer um — o objeto da pulsadiferente; 4) e,
por fim, oalvo/meta[Ziel], que é sempre a satisfacdo. Esta satisfacaods qer alcancada
mediante a supressdo do estimulo na fonte da pulital forma que sempre se busca
caminhos que conduzam a esse objetivo. A puls&®e gz conhecer na vida psiquica por
essas metas; é a partir delas que se pode irdgoativamente quais sdo as fontes da pulséao.
Dessa maneira, 0 alvo explicita que as pulsbesasexsfo parciais, desvinculadas e
independentes entre si em seus esfor¢cos pela ébtele; prazer (cf. Freud, 1915/2004, p.
186).

Ao analisar tal “montagem surrealista” da pulsBacan (1964/1979, p. 160-161)
ressalta que pressaarefere-se a forca constante da pulsdo, o que iengeel a assimilemos a
qualquer funcdo biolégica, que caracteriza-se porsempre um ritmo. Ademais, mesmo
servindo-se de qualquebjetocom a finalidade de atingir salvo, o fato de a pulsdo nunca
cessar sua procura por prazer evidencia que, gadernenhum objeto pode satisfazé-la. O
objeto a aparece, assim, como um tipo de objeto que, apbsardo trazer a completa
satisfacao (pois preserva o lugar da falta), perite a pulsdo passe por ele e continue seu
trajeto de retorno ao sujeito. O alvo da pulsaeca hacan (1964/1979, p. 170), sera definido,
doravante, como o retorno em circuito. Nesse sentidoulsdo pode contornar os objedos
causa do desejo e regressar ao corpo do sujeiigar tle realizacdo de seu alvo. O que
garante que a pulsdo encontre seu caminho de &atéato de haver localizacbes no corpo
investidas libidinalmente, as zonas erdgenas, ofaenffonte e alvo da pulsio. E o préprio
Freud (1915/2004) quem destacava que qualquer @g&mwrpo pode assumir o papel de
fonte pulsional, mesmo que existam zonas erogenakegiadas nessa funcao.

Sabemos que tanto o objetguanto as zonas erogenas delimitam-se na relagdo c
Outro. Este dado € importante para questionarmakyjger naturalizacdo do objeto perdido,
separado, e ja foi longamente abordado no camntkrior. Se retomamos aqui o conceito de
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pulsdo, €, pois, para avancarmos quanto a cirdgéecrde um objeto para além do
significante, que se apresenta como gozo e temdnigacdo com a sexualidade.

Desde dCongresso de Bonnevél960), ou de sua retomada, Lacan (1964/1998alanc
mao das operacbes dadienacdo e separacaopara explicar os primeiros tempos da
constituicdo subjetiva como efeito do encontroestrser (0 organismo vivo) e a realidade
simbdlico-imaginaria. Teremos de situar a incidénda sexualidade e das pulsdes nestas
operacdes circunscritas pelo significante se guissraprofundarmo-nos, ainda mais, na
compreensao do objeto

A alienacaoesta ligada de maneira essencial a funcédo daddigkignificantes”, em
gue um significante representa o sujeito para ecoaignificante (cf. Lacan, 1964/1979, p.
223). Com a marca do traco unario, vimos que urgarsia inscricao significante tem por
funcdo apagar o primeiro significante, substitukod@ cada vez que essa operacao se repete,
de um lado, o0 sujeito aparece como sentido (saaub), produzido pelo significante
substituto § e, do outro lado, ele (des)aparece c@famise(cf. Lacan, 1964/1979, p. 199-
200), pois o significante ndo equivale ao sujeitas apenas o representa. O teaf@misefoi
extraido da obra de Ernst Jones, na qual referassesvaecimento ddesejo Com Lacan
(1964/1979, p. 197), afanisepassa a designarfading o desaparecimento dojeita E por
isso que o psicanalista escreve (des)aparece cddes3 entre parénteses, isto é, para
enfatizar que aparecer como afanise nada mais éagaparecer. Nao ha sujeito safidnise
ele se institui nessa alienacéao, divisdo (Lacaf4/1979, p. 209), em que uma parte dele &
mortificada pela linguagem ou exterior a signif@ag A afaniseesta ligada a divisdo do
sujeito, que, a0 mesmo tempo em que aparece cartidgelesaparece enquanto ser.

-
O ser - O sentido

{o sujeito)
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A separacgaocconsiste, assim, na operagao pela qual, paraer@erpse totalmente, o
sujeito situa-se no objeto que resta dessa opeedtivisdo: “pela funcédo do objetn o
sujeito se separa, deixa de estar ligado a vaoildgéer, ao sentido que constitui 0 essencial
da alienacdo” (Lacan, 1964/1979, p. 243). Etimaagiente, Lacan (1964/1979, p. 202)
remete a separagao aos term@garareseparar]se pararee se parer que teriam os sentidos
de vestir-se, defender-se, munir-se do necessarse parere engendrar-se, também é uma
forma de se p6r no mundo. No que concerne a s&madi;; objeto, ela ja implica uma acao
por parte do sujeito, o desprendimento ou a cessdona parte do corpo, que, por sua vez,
foi reconhecida como sendo desejada pelo OutroseéNpento, Lacan (1964/1979, p. 203)
destaca o recobrimento de duas faltas: uma no Ogtre insiste nos intervalos de seu
enunciado sob a forma da enunciacdo de sua demaunta;no sujeito, que, por ndo poder
oferecer o que falta ao Outro, coloca o0 seu propoipo a disposicdo. Por conseguinte, o
primeiro objeto que o sujeito propde ao desejomalesua primeira forma de entrar no
mundo, é a sua propria perda“Pode ele me perder?”’O “desejo de separacdo” do
desmame, a brincadeira de largar o bico do seia mcusa do alimento seriam ilustracdes
dessa situacdo. O fato de o Outro responder a rs8w,desistir, continuar a oferecer
alternativas, mostra que o objeto que 0 sujeitoc@eatra para sua satisfagdo — o seio ou a
mamadeira, por exemplo — ndo € o que o anima artarrachar (cf. Lacan, 1964/1979, p.
207). A animacéao pulsional vem do Outro, do deseomhento de sua falta, que permite a
crianca descobrir a falha, o ponto fraco do casalifivo da articulacdo significante, que a
aliena primordialmente, mas que nao a recobreramwnte. O sujeito fica na incerteza
justamente por ser dividido pelo significante: “@i® de linguagem esta o tempo todo
misturado com o fato, que € o fundo da experiémecaitica, de que 0 sujeito sO € sujeito por
seu assujeitamento ao campo do Outro, 0 sujeiwéprale seu assujeitamento sincronico a
esse campo do Outro” (Lacan, 1964/1979, p. 178).

E igualmente pela linguagem que Lacan (1964/19#9abordar a sexualidade e a
pulsdo: “A psicanalise sO toca a sexualidade ng gaidorma de pulséo, ela se manifesta no
desfile do significante, onde se constitui a dieéétlo sujeito no duplo tempo da alienacéo e
da separacdo” (p. 252). Se a pulsdo vem do Outnmiragluzida pelos significantes, os cortes
que estes delimitam no corpo fazem com que a sdadal s6 se apresente no psiquismo pela
via da falta: tanto da falta do significante do ©wjuanto da falta real, que é o objeto perdido
pela entrada na linguagem. De certa forma, podemogntrar desde “Além do principio de
prazer” esta imbricacdo entre falta e sexualid@dge € no mito narrado por Aristéfanes que
Freud (1920/2006, p. 177) busca a origem da putsaal. Abaixo transcrevemos a
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passagem d8impdsio de Platdo, que ajuda a compreender as hipotesatidna e lacaniana

a respeito da sexualidade:

Com efeito, nossa natureza outrora ndo era a mgema de agora, mas diferente. Em primeiro lugar,
trés eram os géneros da humanidade, ndo como agorasculino e o feminino, mas também havia a
mais um terceiro, comum a estes dois [...] andmgia entdo um género distinto, tanto na forma como
no nome comum aos dois, ao masculino e ao femieimgpanto que agora nada mais é que um nome
posto em desonra. Depois, inteirica era a formaadi homem, com o dorso redondo, os flancos em
circulo; quatro maos ele tinha, e as pernas 0 meéanio que as maos, dois rostos sobre um pescoco
torneado, semelhantes em tudo; mas a cabeca sphi@sorostos opostos um ao outro era uma so, e
guatro orelhas, dois sexos, e tudo o mais comoedesgsemplos se poderia supor. [...] Eram, por
conseguinte, de uma for¢ca e de um vigor terriveisna grande presungéo eles tinham; [...] Depois de
laboriosa reflexdo, diz Zeus: “Acho que tenho umonte fazer com que 0s homens possam existir,
mas parem com a intemperanca, tornados mais frAgasa, com efeito, eu os cortarei a cada um em
dois, e ao mesmo tempo eles serdo mais fracos BeamMais Uteis para nos, pelo fato de se terem
tornado mais numerosos; e andardo eretos, sobsepduaas. Se ainda pensarem em arrogancia e nao
quiserem acomodar-se, de novo, eu 0s cortarei asy €oassim sobre uma sé perna eles andarao,
saltitando”. [...] Por conseguinte, desde que aaomtureza se mutilou em duas, ansiava cada um por
sua prépria metade e a ela se unia, e envolvendorseas maos e enlagcando-se um ao outro, no ardor
de se confundirem, morriam de fome e de inércigeral, por nada quererem fazer longe um do outro.
E sempre que morria uma das metades e a outrafieaque ficava procurava outra e com ela se
enlagava, quer se encontrasse com a metade dgtedera mulher — o que agora chamamos mulher —
quer com a de um homem; e assim iam-se destruRIddTAO, 1997, p. 125-129).

Neste mito, temos tanto uma explicagdo para asdeslde vida, que almejariam a
unido sexual, a reproducéo e a propagacdo da qudeto a presenca da pulsdo de morte,
como retorno a um estado anterior de inércia enaiesséle estimulacdo externa. Antes mesmo
do recurso ao mito de Eros, sabe-se, Freud (1926/32 170-171) vinha buscando essa
articulacédo entre vida, procriagdo e morte, ao isaralas formas de reproducdo dos
protozoarios. A principio, ele considera a hipétede que 0s protozoarios seriam
potencialmente imortais, ja que se reproduzem assxnente. Contudo, as observacdes a
seguir: 1) a exposicao prolongada aos seus propramitos metabodlicos pode ser nociva; e
2) a mudanca de ambiente e a reproducdo sexuadé&rmars organismos Vivos e
rejuvenesce-os, colocam as pulsdes de vida e de mr conflito mesmo nos organismos
mais simples. A unido celular e o carater plurieglseriam, no final das contas, um meio de
prolongar a vida, o que contraria a suposta vantages um protozoario teria em reproduzir-
se sozinho, pela divisdo interna de sua célulau®egta em jogo, portanto, é a presenca de
um outro na manutencao da vida e o risco que se aormanter-se dentro de seus proprios
envoltorios.

Ao propor o “mito da lamina”, Lacan (1964/1979)éeatento a esses dois aspectos na
explicacdo do funcionamento da libido. A libido uks de uma separacdo interna, uma

divisdo instaurada no corpo do sujeito, bem comped@e da intervencdo do Outro. No
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primeiro caso, se ha uma divisdo no interior deisujque se multiplica em inimeras
possibilidades de satisfacdo no exterior, por ciee pensar que a libido seria tal como uma

ameba:

A lamina é algo de extrachato que se desloca coameda. [...] Mas isso passa por toda parte. E como
é algo [...] que tem relagdo com o que o ser sexpadde na sexualidade, €, como 0 € a ameba em
relacdo aos seres sexuados, imortal. Porque seéravgualquer divisdo, porque sobrevive a qualquer
intervencao cissipara. [...] Essa lamina, esseogg#e tem por caracteristica ndo existir, masngioeé

por isso menos um 6rgao — eu lhes poderia dar rdag@nvolvimento sobre esse lugar zooldgico — é a
libido (LACAN, 1964/1979, p. 186).

Recordemos que mesmo 0s protozoarios podem nsaréeixados por muito tempo
isolados e expostos unicamente aos produtos daslolismo. Acrescentemos a isso o fato
de que somos seres sexuados e que nossa divismddage um agente externo, o Outro da
linguagem. Tal como na reproducdo sexuada, em gusna perda de material genético, na
operacdo de alienacdo a perda do sujeito correspama perda no Outro, que igualmente
cede uma parte dele, fazendo com que sua libidbé&amse reproduza indefinidamente. Em
seu artigo “Sexualidade e ontologia”, Alenka Zuparf2008, p. 317) ajuda a compreender
essa divisdo, ao lembrar que a alienacédo tem cefacéncia a logica simbdlica, em que a
unido ndo é a simples soma das partes. Assimges tdois conjuntos de cinco elementos e
se dois dos elementos aparecem em ambos os cayjunt@sultado da unido dos dois
conjuntos ndo sera dez, mas oito. A alienagdo cdmpona reducdo que, no caso dos
humanos, € a “perda constitutiva da sexualidade,equcontra seu caminho de volta (pelo
‘desfile do significante’) e assombra o sujeito femma de pulséo. Ela [a libido] fragmenta o
sujeito de dentro. Os objetos parciais sdo todass sessa perda/falta” (Zupancic, 2008, p.
317).

O Outro da linguagem é o campo do vivo onde adtsujem que aparecer. E do lado
do vivo, chamado a subjetividade, que se manitegtalsédo (Lacan, 1964/1979, p. 193-194).
Porém, ao buscar no Outro apenas o objeto perdazcde apaziguar a pulsdo, por
preencher o vazio cavado pela linguagem, o sugatmostra guiado pela pulsédo de morte,
que busca o retorno do estado inicial livre detagfes. Ao contrario do que narra o mito de
Aristéfanes, o ser humano néo esta a procura diparsexual que o completdfiamas de
uma parte perdida de seu corpo que sé retornaapassite através do Outro: “N&o ha outra
via em que se manifeste no sujeito a incidéncisedaalidade. A pulsdo, como representante

8 O mito de Arist6fanes &, na verdade, o mito sdas, portanto, sobre o Amor. Cabe lembrar queei id
abrahaminiana de que haveria uma relacdo amoro$eendadeiro sentido da palavra”, em que os doissse
humanos relacionar-se-iam de forma completa ernaltelgg muito fora rejeitada por Lacan. Ver p. 21-8
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da sexualidade no inconsciente, nunca € sendooppésdial” (Lacan 1960 [1964]/1998, p.
863).

Lacan (1964/1979, p. 167) sublinha que as pulpéesais intervém eficazmente em
tempo e lugar. Elas participam do aparelhamenteedaalidade com o corpo, ha medida em
que “a pulsdo, invaginando-se através da zona madgesta encarregada de ir buscar algo
gue, de cada vez, responde no Outro” (Lacan, 1989/1p. 185). Dessa maneira, entre o
sujeito e o Outro, a pulsédo (ou a libido) se disiti de um lado a outro de nossos limites

corporais pordag, da seguinte maneira:

Do lado do vivente, como ser que deve ser captadala, como alguém que nunca pode enfim advir
nela por inteiro [...] ndo h& acesso ao Outro do sposto sendo através das chamadas pulsdesiqarcia
onde o sujeito busca um objeto que lhe reponhadapke vida que Ihe é prépria, por ele ser sexuado.

Do lado do Outro, do lugar onde a fala se confipmaencontrar a troca dos significantes, os
ideais que eles sustentam [...] a divisdo semperéa no sujeito em sua alienagdo primaria, apenas
desse lado, e por estas vias que acabamos dedeiv@m instaurar-se a ordem e a norma que dizem ao
sujeito o que ele deve fazer como homem ou multsrah, 1960 [1964]/1998, p. 863-864).

A pulsdo é, por conseguinte, a montagem pela @ssxualidade participa da vida
psiquica. Trata-se do movimento circular do impfpisEssdo, que sai da borda erégena
(fonte) para a ela retornar, depois de cumpriajetn de seu alvo em torno do objat¢cf.

Lacan, 1964/1979, p. 183). Nas palavras de Laca6¥(1979):

Ela [pulsédo] foi reconhecida nisso que, longe dialética do que se passa no inconsciente do sujeit
poder se limitar a referéncia ao campo ldest as imagens dos objetos benéficos, benfeitores,
favoraveis, encontramos um certo tipo de objet@s ga final das contas, ndo podem servir para nada.
S&o0 os objetos, 0s seios, as fezes, o olhar, a voz. E nesse teormque vige o ponto que introduz a
dialética do sujeito enquanto sujeito do incongei€p. 228-229).

Os objetosa ndo servem a satisfacdo de nenhuma necessidagh®ueo apaziguam a
pulsdo. Pelo contrario, o fato de eles conservaremzio permite que a libido deslize pelos
furos do Outro, contornado pelos significanteseterne para o sujeito também através dos
furos do seu corpo. Esse retorno da pulsdo solstgeito ndo pode ser interpretado como

autoerotismo, centrado exclusivamente no corpaep@ndente de qualquer objeto:

o que forca a distinguir essa satisfacdo do pwimeles autoerotismo da zona erdgena é esse objeto
gue confundimos muito frequentemente com aquiloesobqué a pulsdo se refecha — este objeto, que
de fato € apenas a presenca de um cavo, de um wazipavel, nos diz Freud, por ndo importa que
objeto, e cuja insténcia s6 conhecemos na formebpeo perdidoa mindsculo. O objeta minusculo

ndo € a origem da pulséo oral. Ele ndo é introduzititulo de alimento primitivo, é introduzido pel
fato de que nenhum alimento jamais satisfard éiputsal, sendo contornando-se o objeto eternamente
faltante (LACAN, 1964/1979, p. 170).
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O autoerotismo ndo tem a ver com o desinteredss pbjetos. Lacan (1964/1979)
afirma que, mesmo em Freud, “a regra do autoerotisfio € a inexisténcia dos objetos, mas
o funcionamento dos objetos unicamente em relagaoa prazer” (p. 227). O principio de
prazer deve ser contrabalancado pelo principiedidade para ndo ultrapassar o limite além
do prazer. Se a realidade é definida por Freud abeseexualizada (cf. Lacan, 1964/1979, p.
147), € porque nela o significante opera a separad afeto e a possibilidade de
incorporacéo de signos que n&o interferem no fmaciento homeostatico. E por meio deste
afeto separado, a libido, que o sujeito alcancauttd@de modo que principio de prazer e
principio de realidade estariam do lado das puldéesda. O verdadeiro obstaculo se coloca
naquilo que vai além do principio de prazer: noogaatista que culmina no estancamento da
pulsdo sobre um objeto — 0 que teremos ocasidostielag mais profundamente neste
capitulo.

De acordo com Lacan (1964/1979), “o caminho dasdmlé a Unica forma de
transgressdo que se permite ao sujeito em relagforecipio do prazer” (p. 174). A pulséo é
“algo que sai de uma borda, que reduplica suatastriechada, seguindo um trajeto que faz
retorno, e de que nada mais assegura a conscssT@a o objeto, a titulo de algo que deve
ser contornado” (Lacan, 1964/1979, p. 171). A pulsdi do corpo do sujeito, passa pelo
objeto no Outro, que, pela linguagem, asseguranac@éncia. Lembremos que 0 acesso a
consciéncia se da por meio das representacOedalggdsignificantes) que retornam ao
sujeito. Mas haveria algum tipo de relacdo de objeie ndo passa pelos significantes? Uma
relacdo que, por ndo atingir a consciéncia, aptasencomo alheia a realidade simbdlica?
Haveria uma transgressdo que escapa ao caminhdsda para além do principio de prazer?

A analise das formas de atividade da pulsdo padeajudar a responder a essas
perguntas. No texto freudiano de 1915, o campoignas é definido como pura atividade.
Mesmo o masoquismo ndo é considerado em sua pht@vprimaria, mas como retorno da
pulsédo sadica sobre o eu (cf. Lacan, 1964/19798%9). Freud (1915/2004, p. 153) serve-se
das formas verbais — ativa, passiva e reflexivara gxplicar a atividade pulsional sadico-
masoquista e voyeur-exibicionista, o que sugerenaeeira geral, a seguinte sequéncia: 1) a
pulsdo é dirigida para um alvo externo: eu bataakyjuém; eu olho outra pessoa (atividade);
2) a pulsdo retorna sobre o eu tomado como obmtome infljo dor; eu me olho
(reflexividade e autoerotismo/narcisismo); e 3ugeocura uma outra pessoa para se colocar
como objeto: eu me submeto a ser batido por owssqga; eu me mostro para alguém
(passividade). Nota-se que a passividade exige gea de atividade e reflexividade. Com

efeito, a analise da pulsdo escOpica mostraragfsainteressantes no escopo do esquema
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freudiano: o sujeito olha para seu O6rgao sexuasade se olhar; e o exibicionista é, na
verdade, tdo ativo quanto o voy&uiE por isso que a pulsdo sé pode ser analisadmetu
atividade. No que concerne a passividade, Laca64(1979) assevera que “é de maneira
puramente passivado pulsional que o sujeito registra [...] 0 que vem do munxi@neor”
(cf. Lacan, 1964/1979, p. 181).

De nossa parte, acreditamos que a passividadesdewecluida no circuito pulsional,
uma vez que o sujeito depende do que vem do muxigone para se constituir. Assim,
podemos delimitar os trés tempos da pulsédo, delacmm a teoria lacaniana, da seguinte

maneira:

1) o sujeito € afetado pela linguagem (passividadéenacdo, antes mesmo de haver
pulsdo — ® D);

2) o sujeito se dirige ao Outro, busca o objetsatsfacdo (atividade e separagao);

3) por fim, quando é capaz de se reconhecer camaujeito (com o estagio do

espelho), ele pode se colocar como objeto paratm Qaulséo reflexiva e narcisismo).

Estes tempos ndo sdo cronolégicos, mas temposogio sentido que podemos
extrair do texto lacaniano “O tempo légico e a es8® de certeza antecipada” (1945/1998).
No apdélogo dos trés prisioneiros, € apenasomento de concluifterceiro tempo) que os
dois primeiros tempos istante de ver tempo de compreender ganham sentido. Na
constituicdo subjetiva é tambémposteriorique podemos entrever o que pode ter ocorrido
anteriormente. O momento inicial, o tempo da origenpor assim dizer —, s6 ganha
consisténcia com o advento de um terceiro tempopgueiite significar o que ja passou.
Ademais, estes tempos pulsionais podem coexitds; o se sobrepdem uns aos outros, tal
como Freud e Lacan também ponderaram a respeifasksda libido.

Cabe destacar que ja servindo-se da passividadigade, o sujeito estrutura um
vaivém pulsional que coloca em jogo seu corpo esatisfacao. Por isso, é preciso distinguir
a volta em circuito de uma pulsdo daquilo que ay@aeen um terceiro tempo, isto €, um outro

sujeito: “Esse sujeito, que é propriamente o owtp@arece no que a pulsdo pbéde fechar seu

87 Lacan, juntamente com outros filésofos, ira rex@pares perversos propostos por Freud, mostrarelelgs
nao se encontram necessariamente vinculados. €&inl.d. (1968-69/2008R Seminario, livro 16: de um Outro
ao outra Rio de Janeiro: Jorge Zahar; Deleuze, G. (2088¢her-Masoch: o frio e o crudRio de Janeiro:
Jorge Zahar, dentre outros.
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circuito circular. E somente com sua apari¢éo nelro outro que pode ser realizado o que é
da funcéo da pulsao” (Lacan, 1964/1979, p. 169).

De fato, Lacan (1964/1979, p. 184-185) concenteti\adade da pulsdo nee fazer
reflexivo: se fazer ver, se fazer ouvir, se fazemar, se fazer cagar por um Outro. O trabalho
com criangas autistas levou Marie-Christine Laz{@R04, 2011) a supor um fracasso na
instauracao desse terceiro tempo do circuito pudgicomo explicacdo para estes quadros
psicopatologicos. Os autistas teriam dificuldade senfazerde objeto da pulsdo para um
outro; sdo criangas que nao oferecem seu corpoopawdro, que ndo mostram seu pezinho
para o outro morder ou ndo levantam os bragosrpaeder uma “cosquinha”. A autora nota
que, nesses casos, 0 movimento da pulsédo se feamanite em vaivém: ir em direcdo a algo
e voltar para o corpo ou para um objeto que tem&orde pedaco de corpo. Este objeto,
concebido pela escola inglesa coaigeto autistic®, sofreria uma incorporacao pelo suijeito
e seria vivido como parte do “eu primitivo”, comadd pelo principio de prazer, que busca
evitar o desprazer e manter a homeostase (cf. k,a2@l1, p. 18). Tal funcionamento, que
sabemos estar mais proximo das puls6es de momeateoh do principio de prazer, €, com
efeito, contrario a um sistema pulsional que temgbgetivo a atividade da pulséo.

Antes, portanto, de entrarmos nos pormenoresstasdo sobre o autismo, podemos
antecipar algumas questdes atinentes ao fracassse exolocar como objeto e sua relagdo
com uma dificuldade de ceder o objeto ao Outro.u® lgvaria algumas criancas a nao se
inserirem nas trocas sociais? Estdgetos autisticqsque se tornam partes do corpo,
eventualmente poderiam ser cedidos?

De acordo com Laznik (2011, p. 16), o segund@tedo circuito pulsional pode ser
totalmente enganador quanto ao seu carater attweodt autistico. E a relagdo com o Outro
que indicara os rumos da constituicdo subjetiveefAréncia desta autora é a divisdo dos trés
tempos da pulsdo em Freud, mas, neste ponto, &s@ rum problema, uma vez que, em
Lacan, a atividade da pulsdo em direcdo ao Outa igualmente a satisfacdo autoerotica
perdida pela entrada na linguagem. Dessa man@d@npos pensar 0 autoerotismo como o
retorno da pulséo sobre o corpo apos o contorrabphkio, a0 passo que 0 gozo autistico seria
a possibilidade da satisfacdo plena com um objeterghinado, como se o objeto perdido
pudesse ser reencontrado. Isso teria por conseguénestancamento da pulsédo, e a nao

instauracao da reflexividade que caracteriza @iier¢empo pulsional.

8 Aprofundar-nos-emos neste conceito no itehl — O autista e o objetteste capitulo.
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Nesse contexto, vale destacar que a caracterizegéiana do segundo tempo como
reflexivo depende de uma concepcéo de autoerottgradnclua os objetos. Do contrario, a
atividade pulsional seria unicamente autisticaoEgs0 que preferimos deixar o privilégio da
reflexividade para o terceiro tempo da pulsdo,guam o narcisismo. O reflexo no espelho,
ou pelo olhar do Outro, é o que permite & criamgestituir um eu por meio do qual ela vai se
relacionar com o outro. Como ja observava Lazn@O@ p. 28) — e como descrito em nossa
sequéncia —, o terceiro tempo da pulsdo ndo podesmmente passivo. Tendo em vista que
a relacdo eu-outroa(— &) € a que caracteriza classicamente as relacdesbp#o na
psicandlise, fazendo-se presente neste terceirnpotgmisional, qual tipo de relagdo objetal
poderia descrever 0 que se passa nos primeiraiasgetempos pulsionais?

Acreditamos que as operacbes de alienacdo e e@pawdsam a esclarecer essa
relacdo entre um sujeito pré-subjetivo e um Ouéssdbjetivado. Laznik (2004, p. 201) situa
a “falha” do autismo no registro da alienacéo e, p&nsamos que, talvez, ela tenha lugar
igualmente na separacdo. Ou melhor, na ndo sepadacébjeto, que impede a particdo da
libido e a atividade pulsional. Seria como se ar@¢do nao encontrasse elementos comuns
aos dois conjuntos, ndo havendo nenhuma perdaor&tderarmos que aquilo que ha em
comum entre 0s conjuntos € a falta, o que se pestiemos frente a uma situacdo em que ha
falta da falta, portanto, angustia e presentifioagé objeto. Voltaremos a este tema apos
abordarmos o que se passa no circuito da pulsapieae da pulsdo invocante.

Para finalizar este topico de discussao, retomexadsrmas dse fazerapresentadas
por Lacan (1964/1979, p. 184-185): depoissdefazer vero se fazer ouvir Enquanto o
primeiro retorna para o sujeito, ele também seo\g® fazer ouvivai em direcdo ao Outro e
n&o sabe-se como a voz soa naqueles ouvidos. Eglassnipular o corpo que vése fazer
chupar e se fazer cagar —resgatando os objetos das pulsdes oral e anal. €som que
emite, 0 sujeito pode chamar o Outro para reaéigaas atividades, mantendo o prazer dentro
de determinados limites. De qualquer modo, néo dréhuma relacdo de engendramento,
continuidade, metamorfose natural de uma das mlg@eciais a seguinte (cf. Lacan,
1964/1979, p. 171). A passagem de uma pulsdo @ métrproduz pela intervencao, o
reviramento, da demanda do Outro (cf. Lacan, 1964/ 1p. 171). Se os objetos oral e anal
sao facilmente concebidos dentro dessa l6gica deamiga, 0s objetos escdpico e invocante
parecem se impor independentemente de qualqguemdamgela simples presenca do desejo
do Outro, em sua falta central. Enfim, é imposs$itelar numa sucessao cronologica a pulséo
escopica e a invocante, e estabelecer entre efear relacdo de deducdo ou de génese (cf.
Lacan, 1964/1979, p. 171). Talvez por isso elagadtenham entrado em nenhuma descricéo
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desenvolvimentista dos estagios da libido. O qugirédxde nossa parte um pouco mais de

trabalho nos itens a sequir.

4.2 — O objet@ escopico

“Fechemos os olhos para ver”
(Joyce,Ulisses 1922).

O campo escopico interessa a Lacan desde suadrparnenrizacfes sobre o estagio
do espelho. O experimento 6tico do buqué invertidferente ao funcionamento do espelho,
serviu de instrumento para ilustrar as diferentesgens que podem ser formadas a partir do
posicionamento do olho, de modo que, no seminatioesa angustia, o psicanalista conclui
gue “o olho ja é um espelho” (Lacan, 1962-63/2@0246). O olho organiza 0 mundo como
espaco e, a partir do momento em que existem um ellum espelho, produz-se um
desdobramento infinito de imagens entrerrefletiddsgponto em que o olho se situa pode
fornecer multiplas imagens de um mesmo objetoumegéio da miragem esta incluida desde o
funcionamento inicial do olho (cf. Lacan, 1962-@8)3, p. 263). A essa retomada da tematica
da imagem especular r@eminario 10 acrescenta-se a ideia do campo do Outro como um
espelho (Lacan, 1962-63/2005, p. 251), que, vippode demarcar o traco unario e dar curso
a transmissao simbolica.

No Seminério 11linspirado pela publicacdo péstumaQieisivel e o invisivgll964),

do filosofo Maurice Merleau-Ponty, Lacan (1964/1p78a deter-se na hipbtese da
preexisténcia de um olhar em relacdo aos olhosvgam. Ele ressalta uma esquize, uma
divisdo, entre olho e olhar: “trata-se de discerpélas vias do caminho que ele [Merlau-
Ponty] nos indica, a preexisténcia de um olhar -s@wejo de um ponto, mas em minha
existéncia sou olhado de toda parte” (Lacan, 1954 1p. 73).

Em O visivel e o invisiveMerleau-Ponty (1964/2009, p. 128) constata goenessa
percepcao, o visivel impde sua existéncia sobesama,ser o correlato de minha viséo. Isto €,
eu nao preciso ver as coisas com meus olhos pacabee que elas estdo ai. A visdo, por
conseguinte, comecga nas coisas; as coisas chamiadoaEm outras palavras, o percebido ja
esta ai; ele ndo € percebido pelo ato da perceptd®,¢ a razdo mesma deste ato, de tal
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forma que pode-se afirmar uma “preexisténcia do doudiante de nossa percepgéo”
(Merleau-Ponty, 1964/2009, p. 54).

Para Lacan (1964/1979), Merleau-Ponty busca reeonatvia pela qual a visdo pode
surgir, ndo do corpo, mas da carne do mundo. Qumsiista acredita que o filosofo dirigia-se

para uma pesquisa original sobre o sujeito no @ndaitfilosofia:

Parece que vemos assim, nessa obra inacaliadasivel e o invisivgl desenhar-se algo como a
pesquisa de uma substancia inominada da qual emanes vidente, me extraio. Das raias de uma
armadilha, ou raios, se vocés quiserem, de umidacidd da qual de comec¢o sou uma parte, surjo como
um olho, ganhando, de algum modo, emergéncia poloague eu poderia chamar a fungéovdgurd”®
(LACAN, 1964/1979, p. 81-82).

Nessa concepcado, o proprio vidente sO poderia lperse como tal porque ja existe
como visivel no mundo. Merleau-Ponty (1964/200%satta que somos visiveis para nos
mesmos gracgas a outros olhos: “o vidente ndo es@steexisténcia visivel” (p. 139). Dessa
forma, perceber uma parte do proprio corpo impljcelmente percebé-la como visivel para
outrem: “E certamente ela [parte do corpo] assuste @rater porque efetivamente alguém a
olha — Mas também estato da presenca de outrem n&o seria possivel se previa a parte
do corpo em questdo nao fosssive| se ndo houvesse, ao redor de cada parte do eorpo,
halo devisibilidade (Merleau-Ponty, 1964/2009, p. 222).

O corpo € vidente e visivel — o corpo, que ollimsoas coisas, pode também se olhar:
“Imerso no visivel por seu corpo, ele proprio vidj\o vidente ndo se apropria do que V€,
apenas se aproxima dele pelo olhar, se abre aoahyMerleau-Ponty, 2004, p. 16).
Cumpre destacar que Merleau-Ponty (1964/2009)afearia umrmarcisismo fundamentale
toda visdo. O vidente, estando preso naquilo queor@inua a ver-se a si mesmo; dai porque
também ele sofre, por parte das coisas, a visdelpaxercida sobre elas. O segundo sentido
(mais profundo) do narcisismo néo é ver de foraomtarno de um corpo habitado, mas
sobretudo “ser visto por ele, existir nele, serugatb, captado, alienado pelo fantasma, de
sorte que vidente e visivel se mutuem reciprocaenenhdo mais se saiba quem vé e quem é
visto” (Merleau-Ponty, 1964/2009, p. 135). A essspeito, Jacques-Alain Miller (2005b)
sublinha que o essencial em Merleau-Ponty néo léar do grande Outro, mas o olhar do
Mesmo: “aquele que vé € inerente ao que ele v&9p). O Mesmo e o Outro séo feitos da
mesma carne, “rebentos provisérios do mesmo serimddo que o olhar do grande Outro

8 De acordo com nota do tradutor 8eminario 11 avoyura[voyurd é uma criacdo momentanea de Lacan
(1964/1979). No contexto, refere-se a acaoaer, sua olhada, sua espiada (p. 269).
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esta afogado, dissolvido em meio a visibilidadegéNdo sou eu quem vé, mas ele que vé,
[...] uma visibilidade anénima habita a ambos” (#til 2005b, p. 292-293).

Ainda segundo Miller (2005b), o olhar que intergsaia a perspectiva lacaniana nao é
o olhar do Mesmo, mas o olhar do Outro, 0 que ndm& novidade se lembrarmos do olhar
como instituinte do traco unério. Acreditamos ggseetrago, recebido passivamente pelo
sujeito é, com efeito, o primeiro tempo da puls@odpica. Trata-se, por conseguinte, de
buscar elementos que confirmem essa suposicao.

De acordo com Lacan (1964/1979), é pelo olhar qsejeito entra na 142 e é do
olhar que ele recebe seu efeito. O olhar é o im&tntio pelo qual a luz se encarna e pelo qual
0 sujeito &oto-grafadd”. No campo escépico, o olhar esta do lado de osajeito é olhado,
€ quadro. Aquilo que determina fundamentalmentejeite no visivel € o olhar que esta do
lado de fora.

Novamente recorrendo a um experimento 6tico, r@ddizpor Gelb e Goldstein e
descrito por Merleau-Ponty naenomenologia da Percepcdd945), Lacan (1964/1979)
avanca em suas teorizacbes a respeito do olhar.aHiescricdo de tal experimento.
Primeiramente, coloca-se um disco negro em movimdat como um disco de vinil na
vitrola (para eliminar a influéncia das rugosidgdesspondo um feixe de luz sobre ele. O
disco aparecera fracamente iluminado, quase indised, e o feixe luminoso se apresentara
sob a forma de um sodlido esbranquicado. A segualgca-se um pedaco de papel branco
diante do disco, observando-se, no mesmo instantdjsco negro e o papel branco
aparecerem violentamente iluminados, isto é, beimii@ados em suas cores e formas. Ja o
feixe de luz se torna invisivel, transparente. BautPonty (1945/1994, p. 412-413) destaca
deste exemplo a funcéo de anteparo (o papel braee)modifica a percepc¢do que tinhamos
de determinado conjunto. A introducdo do papel gerrdiscriminar o disco negro e
restabelecer a luz em sua funcédo de iluminagcaspeaante.

Na interpretacdo de Miller (2005b, p. 280-281gsaolha desse exemplo por Lacan
teria quatro motivos: 1) ele pde em cena uma matpe#ceptiva introduzida por um objeto
suplementar, o papel branco, que, alids, € o qukomee presta a ser assimilado a um
significante; 2) a mutacdo perceptiva ndo tem ceawsa uma tomada de consciéncia por

parte do observador, mas uma modificacdo do prgmioebido, que, com o acréscimo do

% Cabe sublinhar que a referéncia a luz como aquitopode ser visto no mundo, assim como todas agies
a uma certa cintilacdo — aos raios, ao halo, dbdyrdentre outros termos que apelam a visdo —tesmeao
didlogo de Lacan com o filésofo Merleau-Ponty.

%1 Lacan (1964/1979, p. 104) separa a palavra fotagwacom um hifen para explicitar sua etimologio, luz;
grafia, escrita. O sujeito é grafado, escrito pela leto plhar.
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anteparo, determina uma mudanca da percepcaoeatnsrgbs ja presentes: a luz e o disco; 3)
um elemento desaparece: 0 cone esbranquicado; @)ntrvaste preto/branco alude ao
nascimento de um par significantg:&. Tendo em vista esses dados, Miller (2005b, p- 181
182) supde que, em um primeiro tempo, o Outro iestancarnado numa luz opaca,
esbranquicada e visivel. Ja o0 sujeito, estaria agimgna “consisténcia leitosa” dessa
iluminacao; ele nada mais seria que o disco pra®io se distingue como tal, que nao
emerge em forma prépria. Em um segundo tempo, @ diseto apareceria como forma
oposta ao papel branco, como se estivesse trareforam significante em oposicéo a outro
significante. O sujeito, entdo, encarnado no dmeto, ndo veria mais a luz do Outro, que se
tornaria transparente e invisivel. No decorrer d& argumentacdo, Miller (2005b, p. 282-
284) enfatiza que é a logica da iluminacdo que guiaflexdo de Lacan sobre o olhar, na
medida em que a luz ja sabe o que é para ver, gmes sujeito olhe.

Para os nossos propésitos, € importante resgakaesse olhar do Outro pode voltar a
se materializar, dependendo da posi¢cao do antefdesnais, o proprio sujeito pode deixar
seu lugar de disco preto para assumir a funcaotparo. Tomando um outro exemplo de
Merleau-Ponty (1945/1994), constatamos que a vé&iaima parede branca fracamente
iluminada aparece como cinza-azulada se olharnmagéat de um furo em um anteparo que
esconda a fonte luminosa: “Quando o sujeito olhavés da janela de um anteparo, ele nao
pode mais ‘dominar’ as rela¢gdes de iluminacao™@8). No momento em que interpomos o
anteparo entre nosso olho e o0 espetaculo ndo verasscorpos reais — a parede, 0 papel,
com uma cor determinada e em seu lugar no munah@s,, sim, manchas coloridas que estao
todas vagamente situadas em um mesmo plano “Gittici

Apoés relatarmos brevemente esses experimentoamashinteressante fornecer um
exemplo retirado da prépria historia de Lacan,maiio de compreendermos o que esta em
jogo na pulséo escopica relativamente a constisgéjetiva. Quando era mais jovem, N0Sso
autor aventurava-se em um pequeno barco de pastamente com Joaozinho, que, olhando
para a imensiddo do mar, subitamente |lhe perglindavendo aquela lata?”. Lacan, de fato,
estava olhando atentamente na direcdo de umadatardinhas, que brilhava ao sol, boiando
entre as ondas. Jodozinho insiste: “T4 vendo?énida com que Lacan ndo s6 a olhasse
como também nela se concentrasse, a ponto de néotva coisa, esquecendo-se de si e dos
outros, enquanto se empenhava em ver naquele ddgoalém de uma simples lata de
sardinhas. No entanto, Jodozinho retira Lacan dersarsdo, anunciando numa espécie de
revelacdo: “Pois ela ndo ta te vendo néo!”, e cenaegargalhar (cf. Lacan, 1964/1979, p. 94-
95).
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Aos olhos de Lacan (1964/1979), a historia da dietasardinha é uma ilustracdo da
castracao, posto que o brilho da lata toma todsatencdo, ganha todo destaque no quadro
em que ele mesmo havia se pintado como um “bratre énavos pescadores”. “Para dizer
tudo, por minimo que fosse, eu era mancha no qukdeanesmo sentir isto que faz com que,
s6 por me ouvir interpelar assim, nessa humorjsti@aica estéria, ndo a acho tdo engracada
assim” (p. 94). Se em sua fantasia de menino, pesta pescadores de verdade fazia de
Lacan um bravo, a constatacdo de que, naquelextonte® meio daquele imenso oceano,
uma lata com seu brilho poderia se destacar maigie@le, deve ter sido um golpe narcisico.
Quando a lata deixa de ser anteparo e assume aofaeciluminacdo, Lacan (1964/1979)
torna-se uma mancha em seu proprio quadro: “Sendalino fundo do meu olho, o quadro
se pinta. O quadro, certamente, esta em meu olbhs.ay, eu estou no quadro” (p. 94). Na
fantasia, o quadro que se pinta ndo corresponéeli@ade: “E eu, se sou alguma coisa no
quadro, é também sob essa forma de anteparo, gda k& pouco chamei de mancha”
(Lacan, 1979/1964, p. 95). O psicanalista sabesgaeimagem no quadro depende de um
anteparo que permita que ele se veja naquela posigitudo, na medida em que a luz da
lata se materializa, tal mudanca de foco evidemeeele s estava ali enquanto mancha.

Para Merleau-Ponty (1945/1994), a iluminacdo s&uipenha seu papel ao apagar-se
enquanto intermediario discreto e ao conduzir natisar em vez de reté-lo. A iluminacao
tende a ser “neutra” quando assumida por nds, ssopgue a coisa iluminada se destaca

diante de nos e nos faz frente:

nossa visdo apenas retoma por sua propria cont@ssegue 0 investimento do espetaculo pelos
caminhos que a iluminagdo lhe traga, assim comdnda uma frase, temos a surpresa de encontrar o
vestigio de um pensamento alheio. Percebemos seguridz, assim como na comunicagao verbal
pensamos segundo outrem. E, assim como a comuaisapde [...] uma certa montagem linguistica
pela qual um sentido habita as palavras, da mesanaira a percepcao supde em ndés um aparato capaz
de responder as solicitacfes da luz segundo séidségn.] de concentrar a visibilidade esparsa, de
terminar aquilo que esta esbocado no espetaculREBU-PONTY, 1945/1994, p. 415-416).

Se na concepcéao do filésofo a iluminacéo tender ameutra, transparente e invisivel,
Lacan (1964/1979) lembra que, se a lata ndo céyimrque, num certo sentido, ela o olhava:
“0 que é luz tem a ver comigo, me olha, e, gragassa luz, no fundo do meu olho, algo se
pinta” (p. 95). A iluminacédo nédo € um foco de lumbr caindo exatamente sobre um objeto
determinado; ela o transborda, excede. A luz naeste se propaga em linha reta, mas ela se
refrata, se difunde. Transpondo essas observa@iasapconstituicdo subjetiva, verifica-se
que o olhar em jogo na inscricdo do traco unaricaléan da atribuicdo de um significante,

pois € também fonte do ideal do eu, que relne @aceativas do Outro em relacdo ao sujeito.
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E a partir do ideal do eu que o sujeito tem quellsggo que aparece como eu ideal no
espelho. Lacan (1964/1979, p. 137) assevera qua@dd o sujeito se vé, ndo é de onde ele se
olha, pois ele se olha do lugar do Outro.

Tivemos a oportunidade de analisar em detalhestagie do espelho, enfatizando a
defasagem entre aquilo que o individuo é (prematncapaz etc.) e o modo como ele se vé
(eu ideal) e é visto pelo Outro (ideal do eu). Marsios como a imagem de completude é
ilusoria, pois esconde a falta e os furos do cofpmagem especular, sem resto, ndo permite
a crianca perceber o que ela perde ao se enx&gartomamos esses comentarios aqui, €
porque o estagio do espelho permanece uma refar@ssencial para Lacan (cf. Miller,
2005b, p. 305). Ele participa do circuito da puledodpica, na medida em que o olho assume
a funcédo do objeto perdido, que € o olhar do O@ramlhar tornado invisivel é perscrutado
através do olho, um olho que busca a melhor pogigdia reencontrar um olhar que se
perdeu. Nessa dinamica, o préprio olhar se pereé& tem que fazer de seu olho o érgéo da
visdo. Antes de avangcarmos sobre esse circuitmneFhos um outro aspecto do estdgio do
espelho: a relacdo de engodo, pela qual o sujetle pe oferecer como objeto que falta ao
Outro (a criangca como falo € o paradigma destagiin). A relacdo do sujeito com o outro na
pulsdo escoépica é, com efeito, um reflexo do quentace nos primeiros tempos da
constituicdo psiquica, em que a crianca tenta s#jeto do desejo do Outro e o Outro néo
cessa de oferecer objetos substitutos para ssfagat, mesmo sabendo que tais objetos néo
equivalem aquilo que foi demandado. Se o sujeity gar o falo — quer vé-lo, descobri-lo —,
0 que o Outro da a ver de sua falta sdo objetopaesoriamente podem ocupar esse lugar,
até porque ele também desconhece o objeto de sejodBiante disso, Lacan (1964/1979)
observa que, “de maneira geral, a relacdo do altvaro que queremos ver € uma relacao de
logro. O sujeito se apresenta como 0 que ele @80 gue se da para ver ndo é o que ele quer
ver. E por isso que o olho pode funcionar comotolge quer dizer, no nivel da falta” (p.
102).

E através do mimetismo que Lacan (1964/1979)rmger uma das formas do sujeito
“fazer-se objeto”. O mimetismo, que nos animais tena funcdo de camuflagem, poderia ser
encontrado nos humanos na funcdo da mancha. LA864/1979, p. 75) remete a mancha a
preexisténcia de um dado-a-ver aquilo que podevisty. Ele toma o exemplo dos ocelos,
animais que mimetizam olhos (borboletas, corujapps, dentre outros), para insistir na
distincdo entre o olho e o olhar. O mimetismo éraourso para escapar do olhar do Outro,

em gue o organismo acomoda-se a estrutura do jawcélara isso:
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o ser da de si mesmo, ou recebe do outro, alge quéscara, duplo, invélucro, pele separada, separad
para cobrir a armagdo de um escudo. E por estafeeparada dele mesmo que o ser entra em jogo em
seus efeitos de vida e morte, e podemos dizer qu@méauxilio dessa duplicata do outro, ou de si
mesmo, que se realiza a conjungdo de que procedromacdo dos seres na reproducdo (LACAN,
1964/1979, p. 104-105).

No mimetismo, 0 organismo se decompde entre senblante e Lacan (1964/1979)
situa uma diferenca significativa entre os homen®seanimais. Enquanto estes sao
inteiramente tomados pela captura imaginaria, amames jogam com a mascara pela
mediacdo do anteparo, isto €, do significante. lrembs que é o significante que instaura a
propria divisdo do sujeito. Por conseguinte, saugmprimeiro tempo de indiferenciagédo entre
o disco e a luz, podemos reconhecer o0 mecanisnadieteacédq o advento do sujeito como
anteparo, ou seja, sua emergéncia como significargenultanea ao seu aparecimento como
disco negro. Podemos identificar adanise nesse desaparecimento do ser do sujeito (a
mancha) concomitante ao seu surgimento como serfidsujeito é esse duplo, o0 sujeito
barrado pelo significante ($). Lacan (1964/197%talea que, “uma vez que 0 sujeito tenta
acomodar-se a esse olhar [do Outro], ele se tmwsa elhar, esse objeto puntiforme, esse
ponto de ser evanescente, com o qual o sujeitauedafseu proprio desfalecimento” (p. 83).
Assim, aseparacgaoprecisa intervir para que o sujeito ndo se torrmitno, desaparecendo
enquanto sujeito do significante. Na dimenséo esappeencontra-se, entdo, a mesma fungéo
do objetoa discernivel em todas as outras (oral, anal edglitO objetoa é algo de que o
sujeito, para se constituir, se separou como 6igdo.vale como simbolo da falta, quer dizer,
do falo, ndo como tal, mas fazendo falta. E entferigo que isso seja um objeto —
primeiramente, separavel — e depois, tendo algetagdo com a falta” (Lacan, 1964/1979, p.
101). Seguindo o mesmo raciocinio, Lacan (1964/1afitma: “a importancia que o sujeito
da a sua propria esquize esta ligada ao que andeter isto €, um objeto privilegiado,
surgindo de alguma separacédo primitiva, de algurt@nautilacdo induzida pela aproximacgéao
mesma do real, cujo nome, em nossa algebra, éabj@i. 83).

O sujeito que se olha do lugar do Outro precisdudgdo do anteparo para se ver
como disco. Do contrario, ele é indiscernivel, écha. A interposicao do significante sobre
uma funcéo natural € o que caracteriza a constduiip objetca como 6rgédo que funciona
em um corpo desnaturalizado. As vezes, fazer-sechmaré necessario para passar
despercebido ou escapar de uma luz que pode s&r mtgnsa, chegando a queimar. Ou,
entdo, € mesmo um recurso perspicaz para situani plo olhar do Outro, com o qual o
sujeito ira confundir seu proprio olhar. Nota-se,qoara fazer semblante, ndo basta a funcao

imaginaria, como nos animais, mas é preciso o apoicsignificante. Constatando que



182

usualmente o sujeito busca o olhar do Outro, L4&@64/1979) faz a seguinte pergunta:
“Nao havera satisfacdo em estar sob esse olhau@eq falava ainda ha pouco, seguindo
Maurice Merleau-Ponty, esse olhar que nos disoege, de saida, faz de nos seres olhados,
mas sem que isto se nos mostre?” (p. 76).

Ainda acompanhando as coloca¢gbes de Merleau-Pbatgn (1979/1964) explicita
gue “somos seres olhados no espetaculo do mundoe@os faz consciéncia nos institui, no
mesmo golpe, comepeculum mundjespelho do mundb(p. 76). Faz-se oportuno, nesse

ponto, retomar a etimologia do terspeculumapresentado por Marilena Chaui (1988):

Speculum(espelho) é parente dpetaculum(a festa publica) que se oferece spectator(o que Vvé,
espectador), que ndo apenas se vé no espelho espgetaculo, mas ainda é capaz de voltar-se para o
speculandusg(a especular, a investigar, a examinar, a vigiagspiar) e de ficar emspeculatio
(sentinela, vigia, estar de observagao, explosreitar,pensar vendopor que exerce apectio(a
vista, a inspecgéo pelos olhos, a leitura dos agp@r@ capaz de discernir entrespsciese ospectrum
(espectro, fantasma, aparicéo, visdo irreal) (p. 36

Conforme Lacan (1962-63/2005), o que o0 sujeito Bmmaona pulsdo escopica € o
mundo como espetaculo que o possui, é sua imagéiada no espelho e desejada pelo
Outro. E porque somos olhados que podemos veryemnsds o mundo como reflexo de nosso
eu. Como ai esta em jogo uma relacdo de logromestaempre desconfiados, em vigilia,

especulando sobre aquilo que se apresenta. Caom: efei

de todos os objetos nos quais o sujeito pode recenha dependéncia em que estd no registro do
desejo, o olhar se especifica como inapreensivpbrisso que ele é, mais que qualquer outro gbjeto
desconhecido, e é talvez por essa razdo também spieito consegue simbolizar com tanta felicidade
seu proprio trago evanescente e puntiforme nadldsaconsciéncia deer-se vendo-se&m que o olhar

se elide (LACAN, 1964/1979, p. 83 — italicos doamt

O objeto do desejo é sempre um objeto perdido acdmislesejo. Se o olhar do Outro é
invisivel, se perde, o olho faz uma busca periédicamundo para reencontra-lo. Nesse
movimento, ele descobre muitas coisas, variadatag)jo que se evidencia no interesse dos
bebés por tudo o que estd a volta. Essa curiosittantle a ser difusa, até que o sujeito
encontre seu proprio corpo como objeto visivel. €Caui retomarmos do texto de Miller
(2005b, p. 313-319) o0 exemplo de um pai que, ema briacadeiras com o bebé, joga-o para
cima, roda-o, vira-o de cabeca para baixo, etqddsnotam que o filho ndo se interessa por
sua imagem especular e o psicanalista atribuntaferenca ao excesso de manipulacdes de
seu corpo por parte do Outro. Certamente, quangoirada imagem do corpo préprio, essa
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crianca ndo suportard ser manipulada dessa formaeigindicard, gritard, ficara enjoada,
assim como os adultos que tem muitas dificuldadeses“divertir’ num parque de diversodes.

Com o estagio do espelho, a crianca passa a @ehexer como eu e a ver o mundo
como reflexo de sua imagem — por isso, é cada &z dgificil vird-lo do avesso. Os objetos
adquirem um brilho narcisico (e falico), visto quelho tende a mascarar a falta com uma
imagem de completude. Esse tema foi abordad@eminario 10 quando Lacan (1962-
63/2005, p. 349-350) concebeu o olho desenhandouadrg da fantasia. E o seu
posicionamento que faz com que enxerguemos assco@ao tais, e basta uma pequena
mancha no campo visual para que o olhar enquato@se revele. Quando isso acontece —
guando o objeto ndo-especular, invisivel, é vistsurge a angustia. A lata de sardinhas, a
pinta ou o branco do olho do cego seriam ilustragiee funcdo da mancha no quadro da
fantasia. Sdo pequenos detalhes que atraem a @téag@ndo com que se perca a visao da
totalidade.

A fantasia emergiria, portanto, como uma forma @escarar a angustia daquilo que
falta essencialmente no desejo, fornecendo umaummldima janela, para a falta do falo
impossivel de ser preenchida. A fantasia situaas@tersecédo do nivel escopico com o nivel
falico, pois ela compreende o olhar do Outro e tr@>da castracdo: “a férmula da fantasia, $
desejo den, pode ser traduzida nesta perspectiva: a de ddetm se desvanece, desfalece
diante do objeto que sou, deducdo esta feita & partque vejo em mim” (Lacan, 1962-
63/2005, p. 59). Com a fantasia, 0 sujeito se saober do seu desejo, como se o olhar do
Outro pudesse ser, enfim, dominado. Dessa formajHar que encontro de modo algum é
um olhar visto, mas um olhar imaginado por mim ampo do Outro” (Lacan, 1964/1979, p.
84). O sujeito fantasia o olhar do Outro e, nesge jde engodo que ele estabelece com o
mundo, se jubila com a ilusédo da consciénciaeattese vendo-se

Segundo Lacan (1964/1979, p. 75), o fato de a c&mda ser reflexiva, poder se
revirar sobre si mesma, é um escamoteamento giuetaed funcdo do olhar. O psicanalista
pede que leiamos a nota de Merleau-Ponty “conctgreanque ele chama de reviravolta em
dedo de luva, na medida em que ai parece desgarjtgue a consciéncia, em sua ilusdo de
ver-se vendo-seencontra seu fundamento na estrutura em revieawd olhar’ (Lacan,
1964/1979, p. 82). Entédo, vejamos:

Reversibilidade: o dedo da luva que se pde do avediio ha necessidade de um espectador que esteja
dos dois ladosBasta que, de um lado, eu veja 0 avesso da luease€ aplica sobre o direito, que eu
toque um por meio do outro (dupla “representac&olimh ponto ou plano do campo)...
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Partir disto: ndo existe identidade e ndo-identdadm n&o-coincidéncia, existe o fora e o
dentro girando um em torno do outro —

Meu nada “central” € como a ponta da espiral, bsgoopica, que est&o se sabe ondgue é
“ninguém” (MERLEAU-PONTY, 1964/2009, p. 237).

Acreditamos que Lacan vé nesta passagem o powgjioairielativo a teoria do sujeito
para o qual, em sua opinido, o filésofo se diriggama, sabe-se, muito caro ao psicanalista.
No Seminario 11 Lacan (1964/1979) menciona o sujeito nadificaskm substancia — tal
como pode ser extraido da concepcado cartesianafim, @ sujeito do significante, como
passivel de ser revelado pelo olhar. Ele aprofsndaanalise do olhar recorrendo a exemplos
da pintura, nos quais verifica-se se que 0s quguvdem servir tanto ao apaziguamento do
olhar (“funcdo apolinea da arte”), quanto a suale®do como objeta. Ai se estabelece uma
homologia com a constituicdo subjetiva, em que laroldo Outro pode servir tanto a
delimitacdo das fronteiras do eu — 0 que é rectarfter e satisfatério —, quanto a revelacao da
falta do sujeito, colocando-se a servi¢o da cadtrac

O comentéario sobr®s Embaixadore$1533), de Hans Holbein — quadro escolhido
para ser a capa dgeminario 11 ilustra essas duas vertentes do olhar. Nestaajrsob os
pés dos embaixadores, hirtos dentro de seus ormasnde ostentacdo, vé-se uma forma
enigmatica alongada, distoante dos demais objdtoboBcos das ciéncias e das artes
presentes no quadro. Lacan (1964/1979, p. 87) whbsgue, normalmente, ignoramos tal
imperfeicdo, virando as costas e escapando dan&sm do quadro. Contudo, nos
posicionando sob certo angulo — em que o prépraaliqudesaparece em seu relevo devido as
linhas de fuga da perspectiva — podemos ver unicctincaveira, simbolo falico da morte e
da castracdo. O psicanalista vé nesse quadro umadadha de olhar”, pois, ao mesmo tempo
em que o espectador depde seu olhar sobre a piftarao quem depOe as armas),
contemplando os embaixadores e toda a riquezatdibhele exposta, ele é surpreendido com a
visdo de um elemento que escapa a essas formagamas;

Pois o0 segredo desse quadro, de que lhes lembresssnancias, o parentesco convastas desse
guadro fascinante por apresentar, entre dois pagseois paramentados e fixados, tudo que relembra, na
perspectiva da época, a vaidade das artes e dasasi& o segredo desse quadro é dado no momento
em que, afastando-nos ligeiramente dele, poucaeop@ara a esquerda, e depois nos voltando, vemos
0 que significa o objeto flutuante magico. Ele neflete nosso proprinada na figura do cranio de
caveira (LACAN, 1964/1979, p. 91 — itdlico nosso).

O valor de encanto da pintura se produz podalaa-veralgo que pacifica o apetite
do olho naquele que olha (cf. Lacan, 1964/1979,1f2). Assim também o sujeito quedse

a-verao Outro revela uma espécie de deaej@utro em jogo no olhar. Da mesma forma que
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0 encontro com o objeto da anamorfés® quadro de Holbein é fonte de angustia, poséo qu
0 sujeito se depara com 0 objeto que aparece o tlggfalta (onde ndo deveria ter nada), o
encontro com o olhar do Outro pode ser devastadmuscitando a angustia ou a vergonha,
que surgem toda vez que o sujeito pressente quialsugode ser revelada. Afinal, o que se

oferece ao Outro é sempre um engodo, um sembldasepalavras de Lacan (1964/1979):

Desde a primeira aproximacgdo, vemos, na dialéticaldo e do olhar, que ndo ha de modo algum
coincidéncia, mas fundamentalmente logro. Quandwm, amor, peco um olhar, o que ha de
fundamentalmente insatisfatério é quelamais me olhas la de onde te vdjversamentep que eu
olho nédo é jamais o que eu quero yer 100 — italicos do autor).

A dissimetria, a esquize entre o olho e o olhavidente desde a instituicdo do traco
unario e da constituicdo da imagem especular: “Bdida em que o olhar, enquanto obggto
pode vir a simbolizar a falta central expressaemdineno da castracdo, e que ele é olgjeto
reduzido, por sua natureza, a uma fungédo puntifoewanescente — ele deixa o sujeito na
ignorancia do que ha para além da aparéncia” (Lat864/1979, p. 77). O sujeito
normalmente ndo se interroga sobre o que ha pamadd aparéncia, ele se satisfaz com sua
consciéncia. O problema é gisso que deveria permanecer escondido se mostra. Qloeal
olhar, isso que retorna e ndo pode ser simbolizado, se apaesencranio de Holbein, nos
sonhog*, na arte, na literatura, no encontro stbito comlhar do Outro, na mancha, no
branco do olho do cego que me Vé... Precisamemterpergir nos momentos de “encontro
com a falta”, a ligacéo do olhar com o sentimerm@stranholynheimlich foi um dos temas
do seminario sobre a angustia.

N&do é a toa que, ao final da oitava licdo $feminario 11 Moustapha Safouan
pergunta: “Mais-além da aparéncia, ha a falta, alhar?”. Isso logo apds a afirmacédo de

Lacan (1964/1979) de que “mais-além da aparénaehadoisa em si, ha o olhar” (p. 101).

20 surgimento da anamorfose na arte data dos sé&¥Mbe XVII. Em seu sentido etimoldgico, anamorfose
indica uma “transformacao” ou uma “nova formac&ef. Mandil, 1993, p. 153). Nessa manifestacaotarsiso
objeto é construido de uma maneira em que ele p&océptivel a primeira vista; apenas por trangposotica

ele se reunira em uma imagem legivel (cf. Lacaf4M®79, p. 168). As formas séo deslocadas e deftas)
mas de maneira a serem reconstruidas quando spasthalas com a ajuda de um espelho cilindrica, partir

de determinado ponto de vista (cf. Kaufmann, 1996633). Segundo Lacan (1964/1979, p. 168), o praze
envolvido na apreciacdo das anamorfoses consisteemobjeto surgir de forma indecifravel.

% Aqui, devemos recordar ndo apenas o apdlogo dadktsardinhas, como remetemos o leitor ao verbete
“olhar”, escrito por Ernesto Derezensky, &tilicet: os objetos na experiéncia psicanalitic&io de Janeiro:
Contracapa, 2008. Nesse opusculo, o autor abofdacao do olhar no arrebatamento de Lol V. Steindo
como referéncia o texto de Lacan (1965/2003) “Hamgem a Marguerite Duras pelo arrebatamento de\.ol.
Stein”.

% Vale a pena retornar a licdo V 8eminario 11em que Lacan (1964/1979, p. 55-65) faz uma andlissonho

em que o filho pergunta: “Pai, ndo vés que estaingando?”, descrito no capitulo VIl daterpretacdo dos
Sonhog(1900), de Freud, para compreender como o reahpe quando a consciéncia se desarma, fazendo-a
despertar.
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O apodlogo de Zéuxis e Parrasios ajuda a esclaessarquestao. Nesta historia, Zéuxis pinta
uvas tao perfeitas que séo capazes de engandrassduls passaros. Porém, é Parrasios quem
triunfa, ao mobilizar o olhar de Zéuxis para alémncdrtina que ele pintots- Entéo, agora
mostre 0 que vocé fez por tras disdddo ha nada além da cortina. A cortina é o cue f
pintado no quadro. Assim, para enganar um homem/lacan (1964/1979), “o que lhe
apresentamos € a pintura de uma cortina, quer, dieealgo mais além do que ele quer ver”
(p. 109). Trata-se, enfim, de enganar o olhar, sefpscando ver algo além do nada.

O olhar se coloca no avesso da consciéncia, dgeimaspecular, dos olhos, tal como
a descricdo precedente de Merleau-Ponty deixa ventréAcontece que o0 sujeito do
significante se assemelha a banda de Moebius, eumracteriza justamente por nao ter
direito ou avesso. Esse sujeito, que se serveldw db Outro para se constituir, tem que ser
primeiramente olhado, localizado no mundo. Essersivilidade entre um sujeito que olha ao
mesmo tempo em que é olhado, que da a ver no motontke ver-se vendo-seexplicita
porque o objeta olhar é tdo evanescente: ele nunca esta ondeitaoted vé-lo, e nos
surpreende por aparecer onde nao deveria ser visto.

Vejamos, por fim, como se estabelecem os trésdsm@ pulsédo escopica:

1) ser olhado o sujeito é passivamente olhado pelo Outro (tteg@rio e alienagéo);

2) olhar: o sujeito ativamente busca o olhar do Outro,usige fazendo-se mancha
para melhor localizar o ponto de olhar (alienac&eparacéo);

3) se fazer vero sujeito se vé e se mostra, da a ver algo quacekdita corresponder
a sua imagem (estagio do espelho e relacdo de tpgroenvolve oferecer-se como objeto

para a falta do Outro).

Ha uma pequena diferenca entre “fazer-se mancHafegecer-se como objeto da
falta”. Embora em ambos os casos esteja em jogsea do Outro, na mancha, o sujeito esta
mais dependente do olhar do Outro. Quando o swgeitaz de objeto do desejo, ha algo de
sua propria fantasia que comeca a se desenharqultamento do olhar do Outro, que,
agora, ele pode apenas imaginar (e nao ver). @spede se ver com seus olhos, ele tem a
ilusdo do eu, da consciéncia, que escamoteia @ dth®utro. No terceiro tempo, a pulsdo
pode, enfim, retornar sobre o sujeito, sem gqueseldissolva em meio a invisibilidade geral
ou se torne apenasanchano quadro. E claro que essa possibilidade ndoessiaida e
vimos como ela se apresenta frequentemente. Espomue o objeta olhar é tdo dificil de
ser apreendido. Sua emergéncia confirma a impbdsaithe de estabelecer uma cronologia
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para a pulsdo e desafia a divisdo das estruturdsad. Sem nos determos em uma série de
exemplos sobre a materializacdo do olhar na psimoste despersonalizacdo na neurose (no
sentimento de estranho que surge do encontro catupto ou com o olhar do Outro),

lembremos que é uma caracteristica dos autisteer@wvi o contato visual ou serem olhados

pelo Outro. Sigamos, agora, como uma analise daitirda pulsédo invocante.

4.3 — O objet@invocante

E no Seminario 11que Lacan fala pela primeira vez de uma pulsdocante (cf.
Porge, 2012, p. 63). No entanto, de acordo comeP@@12), a voz esteve presente desde 0
inicio do ensino de Lacan sob a forma das alucesmgérbais nas psicoses: essa voz separada
do sujeito, que fala com ele, que Ihe pertencemsrele a reconhega como sua (como vinda
de dentro dele), como é que ela pode se apreseoman algo externo? A formula da
forclusdo — aquilo que néo foi simbolizado retonmareal — parece adequada a explicacédo
desse fendmeno. E o caso, portanto, de investigao se da a simbolizagdo da voz e como
ela é incorporada pelo sujeito.

De fato, € possivel encontrar algumas referérlaig@ianas a voz em consonancia
com a assimilacdo da linguagem e, em especial,acaquisicdo da fala. Lembremos que a
fala € um “ato individual de vontade e inteligéidi@aussure, s/d, p. 22), que se refere ao
modo como o individuo se manifesta na lingua. Eslsatem relagdo com a voz, na medida
em que se trata de uma fala singular, emitida porsujeito especifico, que fala sobre seu
desejo. Em inUmeras passagens a respeito do désenn insiste em sua assuncado pelo
sujeito na primeira pessoa, segundo o sintagmalifrea: Wo es war, soll Ich werdemou
seja,L4 onde isso era, Eu [Je]devo adviE o Eu que deve se pronunciar sobre o desejo,
assumir o lugar da enunciacdo, enfim, falar em npragrio. Nota-se igualmente que essa
fala ndo depende de uma emisséo vocal, ndo pragighta “em alto e bom tom”, mas requer
uma apropriacdo da cadeia significante que, afetlesja pelo sujeito. Miller (1989) sublinha
gue a perspectiva lacaniana do sujeito do sigmifecanplica que é a cadeia significante e sua
estrutura que tem o primado e determinam o suj@gsim, poder-se-ia formular que a voz é
uma dimenséo de toda cadeia significante, com hsguassegura um lugar para o sujeito.

Dessa maneira, voz e enunciacdo acabam por equsea(ef. Miller, 1989, p. 182). Para este
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psicanalista, a instancia da voz deve ser insooma um terceiro termo entre a funcéo da fala
e o0 campo da linguagem (cf. p. 179).

No contexto daSeminario 5 essa dimenséo singular da voz aparece submaetida a
campo da voz do Outro, tal como podemos ver nonthesdo grafo do desejo (cf. Lacan,
1957-58/1999, p. 353).

T~ = P

Afinal, habitamos um mundo de linguagem que préexas nosso nascimento, €, como bem

lembrado por Miller (1989), é essa cadeia signifieajue constitui o sujeito:

A introducdo do sujeito numa realidade qualqueré@ensavel, de maneira alguma, a partir da pura e
simples experiéncia seja & do que for — frustragiecordancia, choque, queimadura e 0 que mais
quiserem. Nao existe um soletrar passo a passénueel{ explorado de maneira imediata e tateante.
No animal, o instinto vem em seu socorro, gracd¥eas. Se fosse preciso o animal reconstruir o
mundo, ele ndo disporia de vida suficiente paré-fazEntdo, por que pretender que o homem, que, po
sua vez, tem instintos muito pouco adaptados, tente experiéncia do mundo como que com suas
proprias maos? O fato de existir o significante bsotutamente essencial nisso, e o principal
intermediario fruchemeritde sua experiéncia da realidade — € quase unadideate, uma tolice dizé-lo

— €, apesar dos pesaresiaz O ensinamento que ele recebe provém-lhe, estaedi®, da fala do
adulto (LACAN, 1957-58/1999, p. 230-231).

O significado da palavrauchementsegundo o dicionaribe Petit Rober{2014, p.
2638), € o de intérprete; “porta-vozidrte-parold; pessoa que fala no lugar de uma outra,
exprime seu pensamento. Na citacdo acima, devesstacdr duas ideias essenciais para a
compreensdao da constituicdo subjetiva: de um ladcsignificante se colocar como
intermediario da relagdo do sujeito com a realidadeor outro lado, este significante ser
transmitido pela voz, pela fala de um adulto. Nosata recorrendo ao excelente trabalho de
Miller (1989) sobre a voz, devemos destacar o asmrgestivo da fala do Outro. Sugestao

esta que ndo € necessariamente obedecida peldosujeas pode suscitar-lhe uma
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desconfianca quanto aquilo que € dito: “Ele dizo,ssnas o que ele quer dizer
verdadeiramente? Ele diz isso, mas isso vem dge?81 — traducdo nosSp

O significante traz em si a possibilidade do egedy da davida, do “semi-dizer”. Na
passagem de um significante para o outro, ha aigo rio se encaixa no significado
encontrado. Desse modo, Miller (1989) sugere, npmaeira abordagem, “definir a voz
como tudo aquilo que do significante ndo concoama  efeito da significagcao” (p. 179-180
— traducdo nos8y. A voz inscrever-se-ia, assim, numa posicéo sere

Ainda no Seminario 5 portanto antes de Lacan ter formulado o conogfdraco
unério, o significante é definido como um vazio quiesta a presen¢a passada, 0 que €
ilustrado pelo suposto apagamento da pegada da-Beixa por Robinson Crusoé: “a partir
do momento em que € apagado, em que ha algumaenticapaga-lo, aquilo do qual existe
um traco € manifestamente constituido como sigdf¢ (Lacan, 1957-58/1999, p. 355). O
gue resta ap0s o0 apagamento é o lugar onde seuapgesge lugar demarcado (mas vazio)
sustentaria a transmissao dos significantes, jéoggignificante mesmo pode ser apagado. A
passagem de um significante a outro é, entdo, svene, dependendo da voz para ser

articulada:

Essa passagem, como evanescente, € justamente sedaZ voz — nem sequer digo articulagao
significante, pois é possivel que a articulacadtinoa enigmatica, mas o que sustenta a passagem é
voz. E também nesse nivel que emerge o que cor@spao que designamos do significante,
inicialmente, como atestando uma presenga pass$adersamente, numa passagem que é atual,
manifesta-se alguma coisa que o aprofunda, queatstd e que faz dele uma voz (LACAN, 1957-
58/1999, p. 355).

Na demanda também estaria em jogo uma invocagdoeguete a um objeto que nédo
esta mais ali, que se perdeu, foi apagado. Lac@bv{h8/1999, p. 342) salienta que o objeto
chamado ja € um objeto simbdlico (representa alijeto) e todas as tentativas de restitui-lo
a crianca sO0 podem servir para aniquilar o priocgessa invocacdo. O desejo articula-se
necessariamente na demanda. Mesmo na demanda lde,a@dreciso encarar o rigor da
situagcdo, sem oferecer uma resposta que aprisialese)o, mas dizendo, simplesmente: “
Estou a sua escutgp. 341). Esta fase estruturalista do ensinorlec® enfatiza o objeto em
sua dimensdo simbdlica, metoniniicaNesse sentido, a voz, que aparece aqui do lado da

transmissao da cadeia significante, poderia seadantomo um objeto simbdlico? Sem se

% No original: « Il dit ca, mais qu’est-ce qu'il viexraiment dire? Il dit ¢a, mais est-ce bien de?lui.
% No original: « définir la voix comme tout ce qui dignifiant ne concourt pas a I'effet de significa ».
97 Cf. Capitulo 2 desta tese.
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preocupar em responder a essa pergunta, Lacan-595899, p. 345) igualmente coloca a

voz no lugar outrora ocupado pelo supereu no gtafdesejo. Vejamos.

D supereu

Na interpretacdo de Eric Porge (2012, p. 63), égda de 20 de maio de 1959 que
Lacan formula, pela primeira vez, a voz como obgetdo Seminario 6 lembremos, o objeto
a € aquele da fantasia (simbdlico e imaginario),gqonal 0 sujeito encontra seu suporte no
momento em que se esvaetading diante da caréncia de um significante que respaied
seu lugar no nivel do Outro. Dessa maneira, frarftdta de garantia do Outro (ndo h4 Outro
do Outro), é o0 objeto que pode sustentar o sujgite emerge no intervalo da cadeia
significante. Se considerarmos que a voz é o ghesda passagem de um significante ao
outro, sera que ela serviria a essa funcao deoabpid fantasia, oferecendo um suporte para o
sujeito? Nesta licdo, Lacan (licdo de 20/5/195%eédito) assevera que esse objeto pode
adquirir trés formas: @ pré-genital, o ¢ da castracdo e @ do delirio psicético. E deste
altimo que ele extrai a voz, lembrando a semelhapgatada por Freud (1914/2004, p. 113)
entre a instancia do supereu e a consciéncia ntpralnos vigia e observa, o que permitiria
compreender os delirios de “estar sendo notaddestar sendo observado”, que aparecem
tdo nitidamente na sintomatologia das doencas paes

Os doentes se queixam de que todos os seus ateggsains e supervisionados, de que as vozes 0s
informam da atuacdo dessa instancia e, ainda, eeesghas vozes lhes falam, caracteristicamente, na
terceira pessoa (“agora ela estd pensando nissww®; “agora ele vai embora”). Essa queixa €
justificada, ela descreve a verdade; um poder cesse, que observa todas as nossas intencdes, tem
acesso a elas e as critica, de fato existe, est&mqe na vida normal de todos nés (FREUD, 1914/200

p. 113-114).

A voz do supereu se faz ouvir em todas as esasttlinicas, ela se instaura junto com

a linguagem e com o traco unario. Porém, aqui, hgligdo de 20/5/1959 — inédito) reserva
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seu lugar de objeto no delirio psicético, que pegesim, oferecer alguma garantia ou
estabilidade ao sujeito. O neurético incorpora e@sgacomo sua, mas, mesmo assim, ele a
escuta silenciosamente, na sua consciéncia, falaodo ele na terceira pessoa. H4 uma
alteridade dessa voz que néo pode ser eliminadaz & do Outro. O psicotico ndao assimila
essa voz e continua a escuta-la sempre como extBnde-se dizer que ele ndo assume o
lugar do sujeito da enunciagéao, ficando preso mgpficantes enunciados pelo Outro. No que
se refere ao supereu, podemos supor que, na ngurdseam dialogo possivel de ser
estabelecido com essa instancia; ja na psicosgeryes aparece sob a forma das alucinacdes
verbais que compdem o delirio, mas podem ser digagp Podemos, assim, interrogar a
ligacdo da voz com o supereu, reservando um lugea pada um desses elementos na
constituicdo subijetiva.

No Seminario 100 esquema com 0s cinco niveis da pulsdo n&o ropideo termo
invocante, mas coloca o supereu no final da curfrd_écan, 1962-63/2005, p. 330 Lacan
(1962-63/2005, p. 300) afirma que a voz é a do ratp®, da obediéncia, do supereu. Ela é
incorporada como a alteridade do que € dito etsa sm relacéo a fala, ao significante, e néo
em relacdo a musica — ainda que esta se faca mresan ecos da voz nao significada que
aparecem no real. Mais uma vez, temos 0 modeldedmcao(1925/2007), no qual aquilo
que pode ser incorporado é o significante (a reptagdo), enquanto o afeto deve ser
expulso.

Jacques-Alain Miller (1989) destaca a “carga libadi (ou “carga de gozo”) de certas
palavras, que tem um efeito massacrante sobre estcsugomo o exemplo da “Porca”,
mobilizado por Lacan em s&eminério 3A cadeia significante ndo apenas é uma invocacao,
mas o proprio sujeito espera da voz do outro gae eletermine, diga quem ele € ou o que
vai ser. Como é impossivel que o Outro fornecas@darespostas para o sujeito, até porque
para ele também falta alguma coisa, fica evidengeh@ algo que nao pode ser dito sobre o
ser: “ha voz pelo fato de que o significante gina #®rno do objeto indizivel” (p. 184 —
traducéo nos$y. Desse modo, segundo Miller (1989): “A voz aparem sua dimenséo de

objeto quando € a voz do outro. [...] O que comd@y, € que esta voz vem do Outro. A esse

% Cf. também p. 156 desta tese, na qual, para sdi@®s0 esquema de Lacan, colocamos o termo ¢mvie”
entre colchetes.
% No original : « Il y a voix du fait que le sigrafit tourne autour de I'objet indicible ».
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respeito, a voz é a parte da cadeia significarassimilavel pelo sujeito como Eje], que é
subjetivamente designada ao Outro” (p. 183 — tréolupssy)).

A voz, entdo, diz respeito a algo irrepresentayag ndo pode ser integrado a cadeia
significante, mas que pode se fazer ouvir sob adeo@utro. Miller (1989, p. 183) assevera,
ainda, que € a castragcdo que nos deixa surdoseénpeeda voz no real, 0 que ndo impede que
ela exista como um exterior interno na forma doeseip. Tal como o objeto indizivalas
Ding, o supereu comporta uma dimensao real no intdd@ujeito (além de uma simbdlica e,
provavelmente, uma imaginaria), de modo que se r@odestrutura-lo a partir de um
mecanismo de defesa anterior ao recalque, a féiwegie ndo depende da simboliza%4o

A dimensao real da voz, de resto, também podezss €avir no ambito da cultura,
em relacdo a tudo aquilo que ndo pode ser®ithacan (1962-63/2005, p. 268) usa o
exemplo do chofar — um instrumento musical comum réos religiosos, em especial,
judaicos, feito a partir do chifre de um carneirqpara destacar o carater comovente e
inquietante de seu som, posto que “uma emocaotaalassurge pelas vias misteriosas do
afeto propriamente auditivo” (p. 269). Theodor Rgko primeiro psicanalista a fazer esta
observacdo, pois lhe causava espanto que a posdeieda muasica do chofar (acordes
primitivos, abruptos e violentos), tivesse um eféito impactante sobre o ouvitife A partir
de uma analise dos textos sagrados, bem como eoasitb o trabalho freudiantotem e
Tabu (1914), Reik levanta a hipétese de que o som dfactseria o eco indefinidamente
repetido da respiracdo agonizante do pai primqrdié@b castrado, assassinado pelos filhos.
Para embasar sua teoria, Reik menciona outro metito tradicional, dullroarer'®®, cujo
som semelhante ao mugido de um touro abatido mmiEsa 0 assassinato do pai (cf. Lacan,
1962-63/2005, p. 279) ou a voz de Deus (cf. La&62363/2005, p. 270). Reik conclui, por
conseguinte, que o som do cho$aria a voz de Deus em sua forma totémica, o cque, p
Vives (2012, p. 81-82), evocaria uma pratica deoganaterior a lei. Na concepcgdo de Reik,

portanto, o chofar lembraria aos homens o assa&ssilvapai, despertando o sentimento de

199 No original: « La voix apparait dans sa dimensi@bjet quand c’est la voix de l'autre. [...] Cei g@mpte

ici, c’est que cette voix vienne de 'Autre. A @&gfard, la voix c’est la partie de la chaine signifé inassumable
par le sujet comme ‘je’ et qui est subjectivemessigné a I'Autre ».

101 com essa explicacdo, é possivel compreender aesup@s psicoses — problema colocado por Lacan no
inicio de seu ensino, delimitado no primeiro cdpitiesta tese e ao qual retornaremos pouco a frente

192y/er, a esse propdsito, os comentarios de VivésA20. 73-74) sobre a musica nas religides.

193 Cf. Reik, T. (1928/1974). Le schofar (p. 240-38f).Le Rituel. Psychanalyse des rites religie®aris:
Denoél. Nossos comentarios sobre a teoria de Redlo tcomo base a pesquisa de Jean-Michel Vive)201
sobre este autor, exposta em seu lhaovoix sur le divanParis: Aubier, p. 80-101.

194 No Brasil, faz-se uso de um instrumento semelhaotrillroarer — o berrante — na tarefa de guiar o gado de
um lugar para o outro. Os boiadeiros tocam o b&grap intuito de agrupar a manada, mas tal instntane
também é apreciado unicamente por sua dimensacasemomusicas e espetaculos conhecidos como rodeios
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culpa. Ja Lacan supde que o som do chofar se dirigeus, ao Outro, para lembra-lo de que
estda morto e de que ele ndo pode mais gozar: “BasdNque estais nos céus. Fique ai”
(Viveés, 2012, p. 89 — traducdo na¥3a Colette Soler (2012, p. 124-125) também sublinha
gue o chofar seria um meio de reavivar a memorieales quanto ao pacto estabelecido com
0s homens: ndo ha uma presenca fisica que encgomoHaveria uma angustia ligada a um
possivel esquecimento de Deus, como se 0 pactosgridee romper, donde a autora
estabelecer uma homologia entre o objeto vocabbjeto oral pautada na possibilidade do
esgotamento do leite, do alimento, da voz do pacto.

Se mantivermos a analogia entre o chofar e a ngarteai, temos, ao lado do gozo
mitico do Outro absoluto, a dimenséo da lei quens&ura para todos. Vimos que a lei da
linguagem precisa da voz para ser transmitideeseade Vives (2012) consiste justamente em
defender que “a lei sem voz permanece letra m@pta73 — traducéo nosg$y. Isto &, sem a
voz do Outro ndo pode haver a dimensao da art@aolaignificante que produz sentido. Em
seu livro Les trois temps de la loAlain Didier-Weill (1995) sustenta a hipotese qige
“aquilo que arrancaria o recém-nascido do real @ritial que € o ‘tohu-bohu’ ndo seria a lei
da fala articulada como tal, mas uma lei que sactanizaria por introduzir na inércia e na
atemporalidade do primeiro caos a dimensao de um gmo trazido pela muasica da voz
materna” (p. 279 — traducdo noS¥a A lei introduzida através desse ritmo musical
forneceria os primeiros elementos sobre os qusigeito poderia, posteriormente, fundar sua
fala'®,

Facamos um pequeno parénteses para recordar gueewe texto “O problema
econdmico do masoquismo”, Freud (1924/2007), aasdeoltas com o problema do principio

de realidade conseguir se impor sobre o princigiprdzer, termina por (n&o) concluir que:

ndo mais podemos associa-los [desprazer e prageriodo direto ao aumento ou a diminuicdo dessa
guantidade de estimulacdo [...]. Na verdade, pageeesles néo dependem desse fator quantitativ®, ma
de uma determinada caracteristica dele que, no mom&penas conseguimos designar genericamente
como de natureza qualitativa. Alids, teriamos aadagnuito na psicologia se soubéssemos indicar qual
seria precisamente essa caracteristica qualitafiedvez seja oritmo, o decurso temporal nas
transformacfes, as elevacbes e as quedas da quentde estimulo, ndo o sabemos (FREUD,
1924/2007, p. 106 — italico do autor).

195 No original : « Notre pére qui étes aux cieux.tBey ».

1% No original: « La loi sans la voix reste lettre neo».

197 No original: « ce qui arrachait le nouveau-né aée# primordial qu’est le « tohu-bohu » était, s la loi

de la parole articulé comme telle, mais une loisgécifiant d'introduire dans l'inertie et l'intemgité du
premier chaos la dimension d’un pur rythme apppatéla musique de la voix maternelle ».

1% Com a nocdo posterior de lalingua, Lacan (197298%) nos adverte sobre a intrusdo da sonoridade da
linguagem anteriormente a sua diferenciacéo sirdoNessa direcdo, o inconsciente seria uma elac@abrde
saber sobre lalingua.
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O ritmo da fala da mée pode ser identificado mooso ‘manhé¥ fala caracterizada
pela incidéncia de picos prosodicos, sintaxe siimptia (uso abundante de substantivos,
adjetivos e verbos, com poucos conectivos grams)tjevitacdo de encontros consonantais e
grande numero de repeticOes silabicas (cf. Jenskgli 2004, p. 206). As pesquisas sobre o
“manhésou “parentés — ja que esse tipo de fala ndo é exclusivo dassnié. Laznik, 2011,

p. 14) — tem um lugar importante na psicopatoldgiinfancia contemporanéa

Em outro trabalho, Didier-Weill (2003, p. 35) rdts@ue a relagcdo mais arcaica que a
crianca estabelece com a linguagem passa peldhguetransmitido pela lingua materna, da
qual ela recebe, bem antes que todo significados#ja acessivel, a pura significancia
musical. Tal como as autoras acima aludidas, estarmmlista também concebe que alguns
casos de autismo parecem relacionar-se ao fatael@ gqnde dirige-se a seu filho com uma
voz desprovida de inflexdes melodicas. Para citaa ultima referéncia, Porge (2012) faz o
seguinte comentario: “Na mae, uma voz homogéneacsetes entre os fragmentos sonoros,
é muito mal recebida pela crianca pequena, qualeigostas” (p. 82 — traducéo ndsda

Essas referéncias a musicalidade no campo da puis@cante apontam para a
dimensao afetiva da voz, a “carga libidinal”. O g@&sta presente na assuncéo da linguagem,
assim como em toda relagéo de engodo envolvideooa tlos objetos (sempre substitutos do
objeto perdido), que se funda sobre uma promesgazteou um “mais-de-gozar” — conceito
a ser desenvolvido ainda no ano de 1964. O Outw puile dar o objeto que traria a
satisfacdo plena para a crianca, e, em suas otkrtasbstitutos, esta implicita a injuncéo de
gue é possivel gozar, mesmo que o objeto em jogs@i@aqueleobjeto mitico do desejo.
Junto com o objeto simbdlico, portanto, é trangtaituma lei que escapa a articulagédo
significante, uma lei que ndo precisa ser enungiada ser compreendida, mas que subjaz a
toda enunciacao: a lei do supereu como imperagvgozd'’. Essa lei s6 pode ser situada em
relacdo a fala, ao significante, porém € atravégnde voz que ela chega ao sujeito. Voz do
Outro, que deveria ser a voz de seu desejo sindstarnem sempre tem lugar, o que também

€ visto em inUmeros casos de autismo.

109 Além dos trabalhos de Marie-Christine Laznik (202@11) citados nesta tese, a autora organizouwim |
com artigos de diferentes pesquisadores sobre @ €MmLaznik, M.-C. & Cohen, D. (2011). (Org€).bebé e
seus intérpretes: clinica e pesqui&fo Paulo: Instituto Langage. Os trabalhos detduerusalinsky e Angela
Vorcaro merecem destaque neste campo.

110 No original: « Chez la mére, une voix plate, semspure entre les fragments sonores est trés ssdmte
par I'enfancon, qui s’en détourne ».

11 Cf. Lacan (1962/1998) e Lacan (1972-73/1985): “Némtca ninguém a gozar, sendo o supereu. O supereu
o imperativo do gozo — Goza!” (p. 11).
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Recordemos que € proprio da estrutura do Outrotitgingaim certo vazio, que é o
vazio de sua falta de garantia. A voz da criangaa@ num vazio que € o vazio do Outrexo
nihilo (cf. Lacan, 1962-63/2005, p. 300). Contudo, essedlvazio ressoa, ecoa, enfim ele é
o lugar ondasso fala(cf. Lacan, 1963/2005, p. 71), revelando o incarge no discurso do
Outro. No Seminéario 11 Lacan (1964/1979) enuncia que a pulsdo invocénte “mais
proxima da experiéncia do inconsciente” (p. 102prepomos, aqui, duas vertentes de
interpretacdo para esta frase. Por um lado, vimes guando o Outro fala com a crianca, diz
mais do que queria dizer; o que se transmite cdimgaagem ndo é s6 o simbdlico, mas o
gozo — algo que escapa a articulacédo significaae.outro lado, a prépria crianca fala sem
saber, como destacou Lacan (1962-63/2005, p. 3h&ekcao aos trabalhos dos linguistas
orientados por Jakobson.

No livro Linguagem infantil e afasjdRoman Jakobson (s/d, p. 31) identifica, no curso
da aquisicdo dos fonemas pela crianca, um tipocé#gmede producdo vocal: lbalbucio—
soma de sons proferidos pelo infante nos primérdéoBnguagem infantil, que ndo entretém
nenhuma correspondéncia com a lingua materna ouqu@iguer outra lingua falada. O
periodo de balbucio é tido como pré-linguistico ré-gpmunicacional, uma vez que ele
antecede a aquisicdo das primeiras palavras e,cposeguinte, a entrada na lingua
propriamente dita, precedendo, da mesma maneiaijupr capacidade de semantizacéo. As
observacdes e pesquisas de varios linguistas apqudea umdinguagem universalposto
que o balbucio das criancas do mundo inteiro samdar*'>

Segundo Lacan (1962-63/2005), a apreensdo do famiento primario do
significante nos mondlogos da crianga muito pequmranite captar neles o complexo de
Edipo ja articulado, com isso fornecendo a proyaegrental da ideia de que o inconsciente
€, essencialmente, efeito do significante: “Elali;ado que saberd ou ndo sabera depois, ou
seja, os elementos do complexo de Edipo” (p. 3L&kan (1962-63/2005, p. 254-255)
relaciona a emissdo dos fonemas consonantais amrevdo significante e destaca o papel
dos labios e da lingua, do corpo, neste processo.

Eric Porge (2012, p. 88-89) situammanhésno mesmo periodo do balbucio, no qual a
crianga brincaria com os sons por prazer, seguad@aszo. Ele observa uma estrutura de eco
na fala dos adultos (a repeticdo mencionada antegite), além de ressaltar que a qualidade

"2 Nos artigos “Alingua de Rousseau” e “Duas vozesesalinguagem infantil: Rousseau e Lacan”, Lucas M

C. Ribeiro se aprofunda nesse tema da linguageantihe indica como a nocado de lalingua surgiu,pamte,
dessas observacdes dos linguistasRefista Estudos Lacaniandgl), 2008 eX(7), 2012, respectivamente.
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das interagOes sonoras entre 0 bebé e seus paess&ciais para 0 seu desenvolvimento

futuro. Para este autor, o balbucio faria a passaipegrito para a voz propriamente dita.
Decerto, quando tratamos da pulsédo invocante nédenpas deixar de lado o grito,

esse objeto separado da crianca no momento deaseimentd™® Jean-Michel Vivés (2012,

p. 41-42) coloca o grito no inicio do circuito dag@io invocante e, de acordo com o esquema

freudiano ddPulsdes e destinos da puls@d®15/2004), propde a seguinte sequéncia:

a) ser ouvido o grito do bebé é ouvido pela mae que o inteapcemo um apelo
no qual ela reconhece uma demanda. A jaculacdol vécaentdo,
transformada em significante. Com a significacddadao grito tem-se a
perda da voz como objeto. A voz seria 0 primeirgetobperdido, que cai
com a formacao do significante;

b) ouvir: o sujeito € confrontado com a resposta do Ogtm sua interpretacdo
significante que esconde a dimensdao real da vgaabele terd que se fazer
surdo para aceder ao estatuto de falante.

C) se fazer ouviro sujeito se faz voz, buscando o ouvido do Opdira obter uma
resposta. Ai deve se constituir udutro ndo-surdocapaz de ouvi-lo. O
sujeito assume uma posi¢cao subjetiva de enunciagiatmrna invocante e

conquista sua propria voz.

E interessante notar que no segundo tempo, enteques o verbo “ouvir”’, o sujeito
deve construir um “ponto surdo” (Viveés, 2012a, p).1Antes de abordarmos esta nocéo,
lembremos que Lacan (1964/1979) sublinha que “@&los sdo, no campo do inconsciente,
0 Unico orificio que ndo se pode fechar” (p. 1&t)puvir implica uma passividade maior do
gue ser ouvido, ao contrario do que ocorre na pudsaodpica, em que o sujeito é olhado antes
de poder ver. Da mesma forma, a emissdo do gritoindica uma atividade voluntaria e

consciente do sujeito, mas o grito Ihe escapa rd&lgode fazer nada:

De um lado, ha um emissor que se ignora comonf@n@, de outro, um receptor (ambiente materno)
gue se compreende imediatamente como tal. Essptoecai se transformar em emissor [...] a mae
interpreta o grito como uma suposta falardansque ela coloca, desde seu nascimento, em posigcéo d
sujeito suposto falar (VIVES, 2012, p. 40-41 — trgéib nossa’).

113 Cf. p. 151 do Capitulo 3 desta tese.

114 No original : « D’un coté, il y a un émetteur qtignore encore comme telififans, de l'autre, un récepteur
('environnement maternant) qui se comprend immédignt comme tel. Ce récepteur va se transformer en
émetteur [...] la mére interpréte le cri comme paeole supposé deifans qu’elle met, dés sa naissance, en
position de sujet supposé parlant ».
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E mesmo Lacan (1964/1979) quem alerta para a séafque deve ser evitada entre a
voz ativa e passiva utilizadas para designar ateuje verbo e a atividade ou a passividade
do sujeito da pulséo, concluindo que: “O que ¢é &mnehntal, no nivel de cada pulséo, € o
vaivém em que ela se estrutura” (p. 168). Porémstatamos ser preciso um terceiro
movimento para que este ir e vir inclua o outrcsaEambiguidade da pulsdo invocante pode
ser igualmente remetida ao fato de esta pulsdmgéraluas fontes: a boca e o ouvido (cf.
Porge, 2012, p. 67). Nao devemos esquecer ques ar@emo de vir ao mundo, o sujeito €
falado pelo Outro, ele ja existe nas expectativdanéasias dos pais. Desde entéo, ele é
determinado pela cadeia significante que o comshitas medida em que este Outro ndo pode
dizer tudo sobre o sujeito, ja que a ele tambéma fah objeto — por isso ha o vazio de sua

falta de garantia —, é preciso improvisar. Nasyatde Vives (2012):

Para dar uma interpretacdo ao grito da criancade adeve improvisar, no sentido musical do termo,
quer dizer que a resposta, representando um apelriahca a advir um sujeito desejante, ndo é
imprevisivel, mas repousa sobre a relagdo que @en@ieom a linguagem e com a lei, como na musica,
onde o improvisador toca em funcéo de regras medit@riorizadas. S6 uma mée capaz de improviso
pode introduzir seu filho na ordem simbélica (p9-2310 — traduc&o nos<y.

Em artigo recente, Vives (2014 — inédito) atenta @aconotacdo negativa dos termos
“improvisar” ou “improviso”, que referir-se-iam dga que aparece de maneira imprevista e
demanda uma resposta rapida, sem preparacao, al@ttam minuto. O improviso remeteria
a uma certa precipitacdo, a um relaxamento ou fédtarigor. Contudo, na musica, o
improviso indica antes uma retomada ou uma repetilgh cancdo, que obedece as regras
musicais, fazendo um agenciamento inédito das n®d&m entrarmos nos pormenores de uma
disciplina que nos escapa completamente ao conbetim acreditamos que o termo
improviso também deve ser considerado em seu cadnggativo”. O fato de a mée ser pega
de surpresa, ndo ter todas as respostas, é esgmEraiajue a sua propria falta apareca. E
nessa hiancia entre o apelo do bebé e o retorntédaque vira se alojar a pulsdo invocante —
a urgéncia do grito suscita uma reacdo imediataaague o socorro do significante chegue
logo depois.

O Outro que improvisa aceita sua propria faltaxadelo espaco para o sujeito

emergir. Ele ndo interpreta tudo de uma sé vez, ecoasulta o bebé, quer ouvi-lo, fica na

15 No original : « Pour donner une interprétationcaiule I'infans, la mére doit improviser, au senssinal du

terme, c’est-a-dire que la réponse, représentaappel de I'enfant a devenir un sujet désirantiehé&ve pas de
'imprévu, mais repose sur le rapport qu'entretienimére avec le langage et la loi, comme en masiqu

I'improvisateur s’exécute en fonction de regles itales interiorisées. Seule une mére capable ddwmge peut
introduire son enfant a I'ordre symbolique ».
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davida, sem deixar de se colocar em jogo. Quarat@aca é capaz de ouvir que ha uma falta
na mae — S (A/) —, que também |he dirige um ap#topode supor que é capaz de responder
ao Outro e fara um grande esfor¢o para se fazeér. ouv

Dessa forma, temos que, primeiramente, a criarmaviga, interpretada pelo Outro.
Em seguida, ela ouve a falta de significante na, médtas vezes compensada por uma
cancdo ou um balanco ritmico. Alias, ndo se cotrnadlvida que uma certa musicalidade
acalma os bebés. No tempo de ouvir, a crianca tancbéneca a se interessar pelo que é dito,
quer conhecer o sentido das palavras. O “pontoo$wahsistiria em tornar-se surdo a pura
continuidade vocal do Outro, atentando para asodéscidades impostas ao ritmo pela
presenca do significante. Tratar-se-ia, igualmesgetornar-se surdo a prépria voz, buscando
identificar nela o sentido dado pelo OdtfoO sujeito deve abrir mao do gozo da lingua, do
balbucio puro e simples, assentindo aos cortesighifisante’’. O problema é que essa
situacao que estamos descrevendo esté sujeitlu@nicite de multiplos fatores, dentre eles, o
fato de o corte significante ndo incidir de umacénvez e de a mensagem de gozo nunca
cessar de ser veiculada com a linguagem. Angelaav@r(2003) retoma a citacdo lacaniana
de que “a mulher, na condicdo de mae, permite a0 gosar a mascara da repeticao” (Lacan,
1969-70/1992, p. 73-74) e explica que:

A mulher, na condicdo de mée, incita e franquegzo na crianca. Mas, ja que sua condicao de ser
falante impede reproduzi-lo, ela convida a criaacgimula-lo, com a linguagem, na repeticdo que é,
sempre, mascara do que teria havido. A méae, neslsgdes primarias, age sobre seu filho de modo a,
num sé tempo, inseri-lo na linguagem e permitirésecara da repeticdo do gozo (VORCARO, 2003, p.
220).

Temos aqui um esboc¢o da complicada relacdo quetabeéecerd para sempre entre
lei (linguagem) e gozo. Jean-Michel Vivés (2012plexta esse paradoxo da lei transmitida a
crianca, ao constatar que “a pura continuidadeyazidd pela voz da mae a quainéansfoi

inicialmente confrontado [...] tende a abolir aaeginuidade que serviria a transmissédo da

16 Ser4 que poderiamos encontrar neste ensurdecirieptopria voz uma explicagdo para o fenémeno de
estranhamento que se da quando escutamos nospanoatros meios, que ndo no momento em que falRmos
Porge (2012, p. 64-65) aborda esse fendmeno peitecale duplo orificio (boca e orelha) em jogopnéséo
invocante, isto é, a voz ouvida por um registro meagfonico, por exemplo, chega as orelhas de fafifesente

do que quando ressentimos nossa voz no momentaefalamos. O préprio cranio teria uma funcéo deaca
de ressonancia, de eco, que torna nossa percepcalodistorcida em relacdo ao que 0 outro esclaadpnos
ouve falar. Porém, ndo haveria um componente subjet¢sse estranhamento?

117 Novamente remetemos o leitor ao artigo de Luca€MRibeiro (2012, p. 179), em que h4 uma anélise d
recordacdo de infancia do escritor Michel Leirigpr@tando para a violéncia com que este sofre antepda
gramatical de seu irméao mais velho.
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inteligibilidade do sentido” (p. 99 — traducdo ra’sy. Vivés (2009) ilustra a dimens&o
mortifera da voz materna — “essa voz cativante, aiena a crianca e propde-lhe gozar
eternamente da indiferenciacdo” (p. 333) — com t ras sereias, que levam a morte os
marujos capturados pela sua voz. A voz da sere@llgsea uma promessa de gozo, que
remete 0 sujeito a um tempo anterior a instauragibei. Assim, para ndo ser totalmente
invadido pela voz do Outro, o sujeito constitui tponto surdo”, que o permitira conquistar
sua proépria voz (cf. Vives, 2012, p. 35-36).

Tal como na pulsdo escopica, a pulsdo invocantedammtem duas dimensdes: uma
gue precisa ser recalcada e outra que pode semilasisi. Diferentemente da primeira,
contudo, para essa assimilagdo da voz, Lacan (@3&®05, p. 300-301) prefere o termo
“incorporacao”, enfatizando a dimensao de alteredaa voz e sugerindo que ela depende de
um corpo para ressoar, modelando nosso VHzid4 noSeminario 9 Lacan (licdo de
28/03/1962 — inédito) remete a incorporacdo a pran®rma de identificacdo do sujeito,
além de aludir para a importancia da voz na trassdoi do trago undrio. Destarte, olhar e voz
se fazem presentes na instauracao desse primgmificginte que marca o sujeito, a0 mesmo
tempo em que abrem espaco para o ideal do eu peoesuexercerem suas fungdes. Outras
proximidades e diferencas entre essas duas plsgaoesxploradas por Porge (2012), em seu
livro Voix de I'’écho

Ao propor um “estagio do eco”, Porge (2012) sugpre ele precederia, mesmo que
virtualmente, o estagio do espelho. Retomando o d&tNarciso, o autor recorda que a ninfa
Eco reduplicava a voz de Narciso antes de havedobramento de sua imagem no lago.
Alids, é por ter se tornado surdo a voz de Eco Marciso acaba por afogar-se em sua
imagem (0 que aponta para alguns perigos do “pau@o”). Sem extrapolar as
consideracOes de Porge (2012), entendemos quetapiteslo eco” seria a fase em que o
balbucio adquire sua importancia, pela ressonaneeaele encontra na fala dos pam(hés
ou parenté$¥, como apontando precedentemente. Cabe notar aueseu proprio corpo a
crianca ja ressoava a fala dos pais, que, agompenham em reproduzir seus balbucios.
Acrescenta-se a isso que esse eco é fonte do superenedida em que algumas palavras
ressoam indefinidamente, sem serem significadaai fidde-se vislumbrar o estagio do eco

como constitutivo do supereu, a semelhanca doieslagespelho constitutivo do eu” (Porge,

118 No original : « la pure continuité produite parvisix de la mére & laquelle I'infans a d’abord évéfronté
[...] tend & abolir la discontinuité servant a tnawettre I'intelligibilité du sens ».

119'No Seminario 23 Lacan (1975-76/2007) dira que “as pulsdes sdc;ampo, o eco do fato de que ha um
dizer” (p. 18).
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2012, p. 73 — traducéo nos$h O préprio Lacan (1951/1998), seguindo Melanieii| ja
supunha o surgimento do supereu em um “estagiprémce que ele parece contemporaneo
ou mesmo anterior ao surgimento do eu” (p. 138n@ssa observacao, Porge (2012) nao
quer restringir o supereu ao estagio do eco nemr fdesta fase o paradigma da pulsao
invocante. Tal como o estagio do espelho ndo ¢agiesdo olhar, mas um estagio em que ha
disjuncdo entre o olhar e a visdo (olho), o estédgi@co ndo seria o estagio da voz, mas um
estagio em que o eco da voz se desprende do eoms@ra, essa ideia de uma perda da
dimensdo sonora em prol do assentimento ao signitBcndo seria similar a proposta de
Vives (2012) de um “ponto surdo”? E, nessa peréa,sobraria algo, um resto, que viria a se
constituir como supereu, enquanto a dimensao gignie deve ser assumida junto com a
propria voz?

Pois bem, de um lado, o objedovoz e sua cumplicidade com o supereu. De outro, a
articulacdo significante que se transmite atrawegad, sempre presente na medida em que o
sujeito deve assumir uma posicdo em relacdo a Egdioc A voz € 0 que escapa a cadeia
significante quando se fala, € 0 que ndo se pozer,dinas esta ali enquanto dimenséao
subjetiva que assinala uma posicéo singular adt@uje enunciacdo. Nesta situacao, temos o
terceiro tempo da pulsdo invocante, o se fazerrpgue implica a incluséo de um outro
sujeito no circuito pulsional e a conquista da pedpoz. Nota-se, aqui, que ter uma voz nao é
simplesmente falar, haja vista a existéncia deviddos que falam sem assumir a enunciacgao,
como em alguns casos de autismo ou psicose emeqiestaca a presenca das holéfrases
Vejamos, em seguida, como o autismo pode ilustigueoocorre quando ndo ha extracdo do

objetoa.

120 No original: « De 1a on pourrait envisager le stalé 'écho comme constitutif du surmoi, & I'instar stade
du miroir constitutif du moi ».

121 cf. Vorcaro, A. (1999). Da holéfrase e seus destifp. 19-41). InCriancas na psicandliseSd0 Paulo:
Companhia de Freud.
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4.4 — Autismo e relagéo de objeto

A caracteristica mais marcante do autismo € a ai#zsée relacdes sociais. A crianca
autista tem dificuldade em interagir com outrasarggas e até com seus parentes mais
préximos, o que leva muitos observadores da prariaféncia a dizerem que 0s autistas se
fecham em si mesmos, sem se importarem com a adalique os cerca. Essa afirmacao
aparentemente simples enseja muitas interrogagbe®mto de vista da psicanalise. Afinal,
0s autistas tem um “si mesmo”, um “eu” constitudgmtro do qual eles se fecham?; ha uma
realidade interna que pode existir independenteendatuma realidade externa?; como se
estabelecem os limites entre o sujeito e 0 mund@nrmordios da constituicdo subjetiva?

No capitulo anterior mostramos a imbricada relagdive o principio de prazer e o
principio de realidade, e pudemos observar comad@onpode estabelecer-se sem o outro. O
universo simbdlico pré-existe ao nascimento doiteuje é ele que determina que as
experiéncias de satisfacdo estejam fadadas ag@&peto ser humano. Interessa-nos ressaltar
gue o bebé busca a satisfacdo em qualquer obgtecafo pelo outro. Independentemente de
0 objeto ser o seio, o leite, uma chupeta, a maim@aeque se verifica € que, mediante sua
oferta, o bebé para de chorar. O objeto é, assimmeio de obtencdo de prazer. Se
aceitarmos a hipdtese de que o aparelho psiquicovélo pela associacdo a um objeto que
teria proporcionado uma primeira (e Unica) expeig@me satisfacdo e se esse objeto ndo
pode ser recuperado — até porque ele nunca eristforma plena na realidade, sendo, na
melhor das hipéteses, um objeto qualquer —, restaugeito contentar-se com o prazer
advindo de outros objetos.

Em seuSeminario 11Lacan (1964/1979) alerta os psicanalistas pdedoode que o
lactente se interessa por tudo o que entra emasepacde percepgao; em especial, os objetos:
“que haja objetos desde o tempo mais precoce @anienatal € o de que ndo ha a menor
davida. Autoerotisch[autoerdtico] ndo pode absolutamente ter o sert@ldesinteresse em
relacdo a eles” (p. 180). Essa passagem do tezémiémo informa que a percepcédo dos
objetos coexiste com o autoerotismo, e, de certadpcom a vivéncia alucinatdria que tende
a excluir a realidade.

Desde as primeiras descricbes do autismo no ardhitpsicopatologia infantil, Leo
Kanner (1943) ja destacava um tipo particular tecé® do autista com os objetos: “Objetos
que ndo mudam de aparéncia e posi¢cado, que convelsanmesmice e nunca ameacam

interferir na soliddo da crianga, sédo prontameoé##@s pela crianca autista. Ela tem uma boa
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relagdo com objetos; interessa-se por eles, padeabrcom 0s mesmos por horas seguidas”.
O testemunho de Kanner indica que mesmo o0s ausstatirigem aos objetos. Devemos
recordar que, na dimensao autoerética, Lacan (6362005, p. 55) refere-se a um sujeito do
gozo (bem como a um gozo autista), atinente atipdade investimento libidinal no proprio
corpo, sem a necessidade de que este corpo sefdeeado como distinto do meio. Algumas
observacdes sugerem que os autistas experimentalrjeiss como partes de seu corpo, de
forma a satisfazerem-se com os objetos da realigaiberoticamente. Acreditamos que esse
tipo de relacéo objetal autoerdtica € comum a tmatestituicdo psiquica. Alguns objetos, de
fato, parecem fazer parte do corpo da crianga, coisgio amboceptor ou as fezes que seréo
expelidas. O importante é fazer desses objetodnigumée partes de um Outro, que ird
simboliza-los, atribuir-lhes um valor de troca; iemfinseri-los na realidade partilhada. Ao
refazermos o percurso pelos objetcamm Lacan, tentamos mostrar como esse processe ocor
sem, muitas vezes, ser notado.

No caso da crianga autista, verificamos que elaim@orompe o circuito pulsional
alucinatério rumo ao principio de prazer em prolagsentimento a realidade simbdélica. Por
conseguinte, faz-se mister apresentar os trés p@motorno dos quais centraremos nossas
consideracfes a respeito do autismo: 1) o autistietédo pela linguagem, como todos os
seres humanos, o que faculta, inclusive, a postbe da alucinagdo da satisfacdo; 2) a
pulséo circula pelo corpo do autista, mas ha urieuttiade em direciona-la para o exterior,
uma vez que 3) 0s objetos, sentidos como partesodpo, sdo investidos de forma
autoerotica, o que oblitera a funcdo de mediacAtegeu e realidade/Outro), presente, por
exemplo, nos objetos transicionais ou no uso sitbdle objetos. Se lembrarmos do que foi
visto no caso Dick, € possivel dizer que o autigta faz aBejahungdos significantes, a
assuncao das palavras, que permitiriam uma difixgde das experiéncias, possibilitando a
saida do funcionamento regido pelo principio degratravés da simbolizacdo da dimenséo
afetiva, de prazer, das vivéncias. Por conseguistautistas também apresentam uma atitude
negativista, o que pode significar uma tentativa mleservar um eu ainda muito
indiferenciado dos objetos.

No texto sobre “A Negacéo” (1925), os mecanismofdsstossungverneinunge
Bejahungséo pensados juntamente com o segundo dualisrsmipall freudiano. Seguindo
esse raciocinio, podemos dizer que ha uma preeaaeedia pulséo de vida em fazer ligacdes
com o0 mundo externo e um predominio da pulsédo deéemem sua funcdo de manter as
excitac6es no nivel mais baixo através da expulsdegacao, que sucederia & expulsdo, nao

operaria em favor da criacdo de um simbolo, masisglizar-se-ia em atitudes negativistas.
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Tal funcionamento de descarga das excitagfes deirecim o principio de prazer descrito no
Projeta Este ultimo referir-se-ia, na verdade, a um aénprincipio de prazer, que, como ja
advertiu Lacan (1968-69/2008), s6 pode ser exp@itiaie® como gozo. E este gozo autistico
(autoerotico e mortifero) que devera ser tratadedazido para que o simbolico — aquilo que
faz lago social, aquilo liga o ser a realidadeifaN— possa operar.

De acordo com Jean-Claude Maleval (2012), “a segwubtracdo do gozo que
intervém na construcao subjetiva, aquela que prademtracdo dos objetas conectando-o0s
ao falo, e aquela que lastreia o fantasma com s-degozar, essa operacao de separacao nao
funciona nos autistas” (p. 49). No entanto, ha pnmaeira subtracdo de gozo, relacionada a
incidéncia da linguagem em todo ser humano, que fareud quanto Lacan delimitaram sob
a forma dedas Ding que se refere a esse “buraco angustiante, bearenlié de uma falta
dindmica, produzido pela primeira subtracdo do gazaue evidencia um traumatismo
decorrente da intervencao da linguagem” (p. 49%akncepcéo déas Dingcomo pura
falta, anterior ao advento do objetodeve ser, portanto, sustentada pela explicacatgdas
fendmenos clinicos e mesmo culturais (sublimac&aartes). E esse buracodtes Dingque,
para Maleval (2012), o autista tenta tapar combystos concretos que ele retém como parte
de seu proprio corpo. Na atual concepcao de Ermedra (2009): “no campo do espectro dos
autismos, o Um de gozo ndo pode ser apagado; ndapagamento dessa marca do
acontecimento de corpo [...] Esse ndo apagamenténdmarca o corpo como um corpo que
goza de si mesmo, num para-além do Principio doePrép. 28).

O corpo do autista é invadido por um pleno de gbzarent, 2009, p. 28), posicéo
com a qual Maleval (2009, p. 48) parece concom@a@firmar que as sinestesias tdo comuns
nos autistas resultam de um transbordamento dagdimio gozo. Para este autor, a extracao
dos objetosa organiza a percepcao, e, “guando tal extracaoseaopera, a construcdo da
realidade se revela cambaleante” (Maleval, 20096p.

A questdo da percepcédo foi abordada, em espeaialhdg tratamos da pulséo
escopica. No registro da pulséo invocante, a prG@ssuncao do significante é uma forma de
aceitar a realidade externa, obliterando a dimeaf&iva de gozo da voz. Isso nédo quer dizer
gue o autista esta fora da realidade ou que e¢earivum mundo a parte, totalmente separado
da realidade compartilhada. A descricdo do autistao uma crianca introspectiva, fechada
para 0 mundo externo, coexiste com a observacapees autistas servem-se dos objetos
gue eles encontram em seu ambiente.

Seguimos Michel Silvestre (1997, p. 9-10), portagttando ele assevera que o autista
esta na linguagem (“disso ndo podemos duvidary sem a funcdo da fala, tal como Lacan
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descreve a situagdo de Dick. Logo, uma abordagessiye do autismo ndo pode prescindir
de uma certa concepcdo de objeto. Silvestre (19914) destaca os trabalhos feitos com
autistas sob a perspectiva kleiniana, interroga®dse, nesses casos, 0s objetos deveriam ser
pensados em termos de significantes, ou, simpldsmgatados como “objetos concretos”.
Este termo talvez ndo deixe claro que as partengm (proprio ou alheio) podem ser feitas
de objeto. Nao obstante, pensamos que a ideia debjeto que nao seja significante — que
ainda nao tenha se inserido nas trocas simbolichva apenas ao gozo — pode-se mostrar
bastante proficua.

Com isso em mente, passemos as consideracdes riees$-rRustin acerca do objeto
autistico e ao caso Joey, de Bruno Bettelheimntuitd de melhor elucidar a questdo ora em

apreco.

4.4.1 — O autista e o objeto

A psicanalista inglesa Frances Tustin da espet@atao a questao dos objetos quando
faz o relato dos casos clinicos de seus pacientssas ou psicoticos. Em seu liviaitismo e
psicose infantjl Tustin (1975) descreve o autismo como uma padadadesenvolvimento
psicolégico em uma fase muito primitiva ou uma esgéo a tal fase. Essa definicdo presume
a existéncia de uma fase autistica do desenvoltaneamum a todas as pessoas. Apesar de
ja termos descartado esse modelo explicativo paranatituicdo subjetiva, vejamos o que
pode ser aproveitado das observacOes desta psstarsdbre o autismo. Ela caracteriza o
autismo da infancia primitiv@omo um estagio em que “o bebé nédo percebe clatamaen
existéncia de um mundo externo, vivendo-o da mefemmaa que os 6rgaos, processos e
zonas de seu corpo” (Tustin, 1975, p. 9).

E vélido ressaltar que este corpo ainda ndo existeo totalidade integrada nem
possui uma representacdo visual (0 que, sabemos8, dssivel a partir do estadio do
espelho), mas Ihe aparece como 6rgaos separados; bo&a, bracos ou barriga. Para Tustin
(1975), esses diversos 0rgaos sao experimentadusaiyetos totaisuma vez que o bebé os
desconhece como partes relacionadas entre si (pg6®s Nossos).

Na concepcgdo de Tustin (1975, p. 45), o autismoldgito é caracterizado pelo
predominio de sensacdes corporais em detrimentpedeepcdo do mundo externo. As
criancas autistas seriam aqguelas que se fechdensapsulam”, para o que vem de fora, se

concentrando apenas em seus sentimentos. Umardassfasadas pelo autista para manter
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essa posicao — que é a que nos interessa aqusisteoam focar-se nos objetos para evitar o
“susto do mundo externo”, tudo aquilo que é “nadfels Tustin, 1975, p. 93).

Tustin (1975, p. 73-76) define os “objetos autédiccomo partes do corpo da propria
crianca ou partes do mundo externo experimentado®lp como partes de si mesma. Ou
seja, ndo haveria uma diferenciacéo entre o “eudbjeto “ndo-eu”. O objeto seria uma parte
do “eu” da criangca. O objeto autistico seria cotgpiente experimentado como “eu”. A
autora chega, inclusive, a diferencia-lo do objetmsicional descrito por Winnicott, na
medida em que este Ultimo conjuga em si um mist@dee “ndo-eu”. O objeto transicional
€ algo que a crianga distingue do proprio corpoo Jdbjeto autistico neutraliza toda e
qualquer percepc¢do da existéncia de um “ndo-euwbjeto autistico obscurece a quebra de
continuidade do “ndo-eu”, isto é, anula a exis@mbd mundo externo. Ressalta-se que,
quando a crianca tenta transformar a mao de oasop em objeto autistico, usando-a como
coisa destituida de vida ou vontade prépria (metensdo de si mesma), € como se ela néo
reconhecesse as outras pessoas e 0s objetos do exteho em geral como “néo-eu”.

Pois bem, a crianca que usa os objetos de fornistieaito faz como se eles fizessem
parte de seu proprio corpo e fossem o verdadeijetmlte seu desejo, obstruindo os
sentimentos de frustragao (cf. Tustin, 1975, p. A8krianca ndo brinca com 0s objetos
autisticos, mas usa-os para repelir um “sentimeéatdesastre”. Tustin (1975, p. 81) compara
a funcdo de tais objetos as propriedades de umetonellressalta a preferéncia por objetos
duros, ndo macios. Ainda segundo Tustin (1975,2p. @s objetos autisticos “eu” visam a
manter a distancia o reconhecimento do terrivelmeagador “ndo-eu”. Sao, por isso,
anormais e patolégicos. A autora tem a impressagudeas criancas autistas se sentem
confortaveis, satisfeitas consigo mesmas, “pseutlosauficientes”, e considera isso
negativamente. Ela ressalta que podemos observdivdesas maneiras como o bebé e a
crianca psicética usam asbjetos autisticogpara conseguirem esse sentimento interno de
autossuficiéncia. Dessa forma, Tustin (1975) afimque uma das vias de tratamento do
autismo é a retirada de tais objetos autisticosridaca. Ela acredita que, na auséncia dos
objetos, a crianca ficaria sem essa protecdo cantnaundo externo e se tornaria mais
permeavel a sua influéncia. Além disso, no li@s estados autisticos na crian¢bustin
(1981) conclui que os objetos autisticos sao pgimd§, pois resultam de um autoerotismo
excessivo que se desviou e se tornou perversoutBizacao visaria evitar a frustracdo e a

desilusdo da perda do seio, tamponando o furo daysela ruptura do conjunto mamilo-
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boca. O uso excessivo dos objetos entrava o ddseaneoto da capacidade simbdlica,
excluindo um uso transicional e comunicatf?alos mesmos.

No texto “Uma clinica do autismo”, Philippe Lacad@897) afirma que, em um de
seus ultimos trabalhos, intituladdovas visées sobre o autismo psicogengficances Tustin
corrige uma de suas perspectivas sobre o autisrpartk de entdo, o termo autismo passa a
ser reservado a certos estados patoldgicos espscifieixando de ser extensivo a todo
desenvolvimento infantil. Desde o inicio da vidé&gpgca do bebé, haveria um mundo exterior
(cf. Lacadée, 1997, p. 47). Em sua nova concepgéytismo adviria de uma separagao
traumatica da mae. Esta ruptura seria sentidal@dé como uma perda de parte do proprio
corpo. No artigo “Os objetos autisticos sdo nocKoslaleval (2009b, p. 226) retoma a ideia
de Tustin de que os objetos autisticos funcionamocprotecéo contra a perda e visariam a
impedir a separacao corporal. De acordo com Tuefises objetos vividos como partes do
corpo “ndo ajudam, também, a suportar a tensdadiaa a acdo — 0 que € essencial para as
atividades simbdlicas [...] ndo sdo substitutosptanais da mée, eles a substituem de modo
permanente. Os cuidados da mae se tornam, pornakis e sem efeito”apud Maleval,
2009b, p. 223).

Até este momento, tentamos reunir as observaco@sigtan que mais se aproximam
de nosso posicionamento. E claro que o seu pontistieencontra substrato em seu proprio
aparato teorico, mas esse € um referencial qua nger, pode ser mais bem precisado. O “eu”
e 0 “ndo-eu” por ela aludidos, por exemplo, devemesitendidos conforme o texto sobre “A
Negacédo”, de Freud. Isto é, 0 “eu” como “eu-prazedue obedece ao principio de prazer e
gue, como vimos, acaba resultando no gozo — e@éndcomo tudo aquilo que vem de fora,
que interrompe a homeostase e que o0 “eu” tend@asx. Quanto a questdo da separacao
mae-bebé, Tustin, assim como Mahler (2002), a@edijue, a principio, o bebé e a mae
formavam um sé corpo e se confundiam um com o ofgirabiose). Lacan (1964/1979)
nunca aderiu a essa ideia e mesmo 0 objeto amlooocepta operacdo de alienacdo nao
envolvem uma totalidade dos corpos ou dos sigmfeca mas sdo sempre parciais. No
entanto, se retivermos a ideia de que o0s objetibstiaas funcionam como protecdo contra a
perda (dedas Ding — e se tornam, por isso, substitutos permanefatenaé™ —, podemos

aventar uma hipétese para a auséncia do brinceamesancas.

122 As consideracBes sobre o livro de Tustds estados autisticos na criancioram extraidas do artigo
“L’enfant autiste et sa mere au pays de Mahlerwettih”, de Kirsten Bocke e Monique Delius, Bulletin du
Groupe Petite Enfan¢e. 10, 1997.

123 | acan (1959-1960/1997, p. 87) alerta para o fatguk, no nivel da interpsicologia mae-criancaturoa-se
dizer que aquilo que ocupa o lugar dks Dingna primeira experiéncia de satisfacao descrit®mjeto é a
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Se tomarmos a leitura lacaniana Flart-Da, segundo a qual “o jogo do carretel é a
resposta do sujeito aquilo que a auséncia da mi@ecvar’ (Lacan, 1964/1979, p. 63),
podemos dizer que a crianca autista ndo brinca, gwbbjetos adquiriram a propriedade de
substituir definitivamente a mée; portanto, nao gmodser “jogados”. Os objetos nao
funcionam como significantes e seu papel represiem@ acaba por tornar-se signico, isto &,
colado a uma Unica representagdo; no caso, a egpaedo da mae como aquela que oferece
uma satisfacédo plena. Ademais, o0 objeto autistiwmprindo essa funcao de “tapa-buraco” e
tornando-se parte do corpo da crianca, ndo podieipar do jogo de substituicbes necessario
a circulacao do significante.

No Seminario 11 Lacan (1964/1979, p. 63) ressalta que o carreiel € a mée
reduzida a um objeto, mas algo do sujeito que se&ce Esse objeto continua a ser dele. Ele
0 segura ao mesmo tempo em que o lanca para akfodéeiras de seu dominio (isto €, 0
berco). E com um objeta que o sujeito se exercita no jogo da alienagaéato-Da (cf.
Lacan, 1964/1979, p. 226). A simbolizagédo primdrdias fonemas depende dessa repeticéo
indefinida com o objeto, na qual se manifesta &itagao radical do sujeito”: ele pode ou néo
jogar o carretel. Quando decide jogar, € uma lrigroprio corpo que o sujeito esta disposto

a ceder:

Se é verdade que o significante é a primeira mdwocsujeito, como ndo reconhecer aqui — s6 pelo fato
de esse jogo se acompanhar de uma das primeirdgd@saa surgirem — que o objeto ao qual essa
oposicédo se aplica em ato, o carretel, € ali querdes designar o sujeito. A este objeto daremos
ulteriormente seu nome de algebra lacaniana mmusculo (LACAN, 1964/1979, p. 63).

O sujeito se apresenta primeiramente sob a form@bgoa. Por isso, € importante
que a mae volte ou, simplesmente, que alguém apgq@@ trazer de volta o carretel, a
chupeta ou o paninho, quando estes objetos ficerearo alcancé® E preciso um retorno
da pulsdo sobre o sujeito para que o objeto naee flgprdido para sempre ou para que 0
sujeito ndo queira mais larga-lo. Esse vaivém dadpuse encontra estagnado no autismo,
fazendo com que nao haja deslizamento da libide @stcorpos do sujeito e do outro.

Nosso ultimo ponto de didlogo com Tustin diz respab uso que pode ser feito do
objeto no tratamento do autismo. Podemos adiangrdegscordamos da autora em relacéo a
posicdo de que 0s objetos autisticos devem sendes da crianca. Contudo, antes de

mae. Contudo, independentemente da pessoa que essgpéugar, vimos que 0 mais importante é a otede
prazer com as experiéncias.

124 cf. Jerusalinsky, J. (2011). Jogos constituinesujeito (p. 229-269). IA criacdo da crianca: brincar, gozo
e fala entre a mée e o bel@alvador, BA: Agalma; Vorcaro, A. & Veras, V. (). O brincar como operacéo
de escritaEstilos da Clinica, 14), 24-39.
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levarmos adiante nossas consideracdes a esse imppaalisemos as formula¢gdes de Bruno

Bettelheim sobre esse assunto.

Em seu livroA fortaleza vaziaBruno Bettelheim (1967/1987, p. 5) relata o cdso
Joey, um menino autista que, desde muito pequerssup uma relacdo peculiar com o0s
objetos. Ao longo de sua exposicao, ele tece algonsentarios gerais sobre o objeto no
autismo, enfatizando, primeiramente, que o lacténteenos capaz de manipular objetos,
sobretudo os complexos, do que a crianca autistasefa, o autista ndo é um bebé ou uma
crianca regredid&®, mas um suijeito que encontrou uma maneira diferéat‘adaptar-se” ao
mundo.

Para este autor, a atividade manipulatéria da gaiantista pode revelar muito sobre o
gue se passa em seu psiquismo. Ademais, o fatla de eelacionar com objetos ndo se opde
a relacdo com as pessoas. Por isso, diferentengent€ustin, o psicanalista nao julga
necessario privar o autista de seus objetos, euzoadratamento de forma a privilegiar as
relagbes da crianga com os outros. Por outro lealocomo Tustin, ele acredita que o
comportamento das criancas autistas indica um blogorecoce do interesse pelo mundo
externo, uma vez que elas agem preferencialmebte seu corpo e sobre objetos que sao

manipulados, em geral, de maneira ritualistica:

As vezes, esforgos interpretativos imaginarios $&m-sucedidos em atribuir um significado
profundamente pessoal, especifico a esses objetpddas esses objetos funcionam com frequéncia
menos como canalizadores de significado do que grev@entivos contra qualquer desafio para a acdo
que pudesse vir do mundo. A concentracdo da criaumgsta no brinquedo infindavelmente manipulado
ou na reconstituicdo repetida e ritualistica dobgareabecas, no escutar varias vezes o mesmo-disco
para além do significado de tal comportamento —b&am serve para impedir que os estimulos a
atinjam, porque poderiam induzi-la a acdo (BETTELMEL967/1987, p. 89-90).

De certa forma, essa citacdo corrobora a hipotesebgeto como meio de protecao
contra 0 mundo externo que, vimos, Tustin havidagdeslo como perniciosa. No entanto, o
caso de Joey problematiza esse posicionamentoemusdquestionar o papel dos “esforgos
interpretativos imaginarios” do analista, tal cobazan fez com Melanie Klein.

Quando Bettelheim (1967/1987) viu Joey pela prieme&z, o menino tinha nove anos
e meio e era capaz de falar. Porém, quase seropr& fijuieto e praticamente ndo era notado
até colocar em funcionamento sua “maquina”. De Umea para outra, Joey parecia

125 Bettelheim (1967/1987, p. 315-324) discute coneelsp atencdo o uso do termo “regressao”.
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enfurecer-se, saia correndo e gritando “Bum! Buratiguanto atirava uma lampada ou um
motor para o alto. Logo que o objeto quebrava-geeco barulho extinguia-se, Joey também
“morria”. “Sem qualquer transicdo, retornava a symarente nao-existéncia. Explodida a
maquina, nao restava movimento, vida, absolutameat®” (p. 255). Joey estendia fios
imaginarios que o “ligavam na tomada” para realmaas atividades (comer e excretar, p.
ex.), e, normalmente, mantinha uma lampada emméas. Aos olhos dos observadores da
instituicdo: “Se por acaso [Joey] fazia algo, p@rdancionar por controle remoto — um
‘homem mecanico’ dirigido por maquinas que haviaigo scriadas por ele e que lhe
escapavam ao controle” (Bettelheim, 1967/1987,54).20 menino precisava das maquinas
para sobreviver e inventava aparelhagens para daespirar etc. Na instituicdo em que se
encontrava, todos reconheciam e respeitavam a iémuiat de seus aparelhos, que foram
usados em prol do estabelecimento de uma comupieagé uma relacdo com a crianca.

Deve-se destacar que o interesse de Joey por sbgtoespecial por um ventilador,
chamou a atencdo de sua familia desde quandonbke uim ano e meio de idade. Os pais
conseguem associar o ventilador as hélices do andiaque o pai partia e retornava do
servico militar, enquanto a mae observava de Igngé& com Joey, no aeroporto. Eles dizem
gue aos quatro anos o filho girava as maos confimssem uma hélice. Contudo, sempre que
descobria um motor ou um ventilador real, suasi¢bgl imaginarias eram deixadas de lado
(cf. Bettelheim, 1967/1987, p. 261-264).

Essa breve analise do caso Joey visa a mostrar eogr@anca complexifica sua
relacdo com 0s objetos e como esses objetos, the foema, a mantém conectada com o
mundo externo. As maquinas despertam a curiosidad®ey e fazem com que ele possa ser
visto: “Joey tinha a capacidade de prender a atefas&inada daqueles que o observavam no
seu vacuo, de os induzir a considera-lo uma magyBettelheim, 1967/1987, p. 257).
Através das maquinas, do ventilador ou de um “conpgguina”, Joey conseguia atrair o olhar
dos outros para objetos que tinham relagdo com sugetividade, sem expor-se
demasiadamente. E dificil sabermos por que o meeiv® que se proteger do Outro dessa
maneira, mas o livré fortaleza vazianos deixa entrever detalhes de sua historia qdenpo
nos auxiliar nessa tarefa. Para nossos propoésitpsria ressaltar que, independente do que
ficou para tras, talvez, o simples fatos de os fgm@m percebido ou suposto um significado
para o ventilador possa ter permitido que algumeulgicdo significante fosse acessivel a

Joey.
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Ainda é comum a visao de que o objeto autisticoem@@ndra nada além dele mesmao,
que ele finaliza em si proprio o processo da liggoa (cf. Rey-Flaud, 2008, p. 248), dado
que os autistas ndo entram na demanda e se situeamala simbolizacao (cf. Soler, 1997, p.
25-26). No entanto, muitos autores contemporaneestipnam essa visdo, apostando na
importancia do objeto para a construcdo da suljetie da crianga autista.

Na conclusao déAutismo e psicose — maquina autista e delirio ntragai Jean-Louis
Bonnat (2008), organizador da coletanea de textas @pmpdem este livro, enfatiza a
importancia da pesquisa clinica em torno do obgetidstico. Bonnat (2008, p. 192) lembra
que a nocao de objeto autistico apareceu nos @dhaih Frances Tustin, e afirma que as
criancas autistas s6 podem ter seu universo subjstistentado e estruturado pela presenca
de objetos reais. No seu modo de dizer, € como@weesse uma necessidade de apoio sobre
esse tipo de objeto dito de “supléncia”’, de sintégseaparelhagem, ou, simplesmente, de
construcdo especifica de uma subjetividade queémant Outro da fala, da enunciacao, a
distancia. Na sua concepc¢éo, os objetos fazem wrda byeal para o corpo do individuo
privado da forma imaginaria provida pelo Outro @msicante. Trata-se, por conseguinte, de
um corpo real, material, que o0 sujeito ndo podsodisr ou perder dele mesmo. O autor
compara a funcdo dos objetos autisticos com ogtiispa e com o casulo das borboletas,
com a diferenca de que o autista ndo pode deleesmender. Quando tenta-se tirar 0s
objetos do autista, ele grita, esperneia e, durantiéo tempo, com o aval de Tustin, era
pratica comum entre psicanalistas separar o autsstaeus objetos a fim de “adapta-lo a
realidade”. Na contramao dessa tendéncia, BonQ&8(3. 198) acredita ser apenas a partir
de uma imagem real, forjada com o auxilio de objetme o autista pode estabelecer uma
“troca” com 0s outros; posi¢ao da qual partilhamos.

Eric Laurent (2007) também ressalta a importancgabjetos para a formacéao de um
corpo no autista. Segundo este autor, “o objeta-fla-corpo integra, pouco a pouco, 0s
deslocamentos dele decorrentes. Esse objeto éaseggrite tomado, encerrado no interior do
que se tornard corpo intimo. Serad sempre a prodigdmna montagem do corpo, ainda que
seja um objeto fora-do-corpo” (p. 31). O objetoaattomo um 6érgdo suplementar que as
criangas tentam introduzir em seu corpo como oargée conviria a linguagem. O autista
mantém com este objeto uma relacéo de relocalizac@esante, uma tentativa de situar-se. E
atraves deste objeto que o autista pode se apedauteo da linguagem (cf. Laurent, 2007, p.
30).

Seguindo essa linha argumentativa, em “Esboco dea wproximagdo da
especificidade da psicose autistica”, Maleval (1997.36-137) afirma que a defesa autistica
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se apoia sobre objetos e se desenvolve pelo aceplarde significantes a esses objetos. A
principio, teriamos apenas whbjeto autistico brutqqualquer brinquedo com que a crianca
se distrai), que nao envolveria significantes oiglos, mas ja poderia ser utilizado pelo
sujeito para pér ordem no mundo, na medida em lgupagticiparia do trabalho de manter a
estabilidade e elaborar uma fronteira para protdgetesejo do Outro. O autor propde que a
esses objetos quaisquer, poderiam se sefgtos autisticos ndo reguladgsortadores de
significantes ndo compartilhados por outras pesgdasitista encontrar-se-ia colado a esses
objetos em estado de inércia (por exemplo, vemtilzg] maquinas etc). Maleval (1997), alias,
inclui as maquinas de Joey nesta categoria. &djesos autisticos reguladamrrespondem
aos calendarios, listas telefonicas; enfim, agueléstos que designam os autistavants
gue respondem automaticamente — sem trabalho @oloi de maneira quase alucinatéria —
as questdes colocadas para testar suas “aptiddmgpoinais’. No Ultimo degrau de
elaboracdo da defesa autistica, surgebjeto regulador Este objeto é uma realizacdo do
simbdlico e porta significantes organizados. Oitujge acha em condi¢cdes de desenvolver
capacidades de adaptacao a situacdes imprevistasdo-se de um objeto que instaura uma
borda entre si e o Outro do desejo. Neste grupaitar inclui a “maquina elétrica” de Joey —
construida apo6s a saida da instituicdo (quando jdoggha vinte anos) — e a “maquina de
abraco” (ou brete) de Temple Grandfh O artigo de Maleval é breve e, sem maiores
esclarecimentos, conclui que ndo podemos mais rdastecom Tustin, que o0 objetivo
principal do tratamento consistiria em ajudar anga a renunciar aos artificios falaciosos
que, para ela, seriam 0s objetos autisticos.

Concordamos que o0s objetos ndo devem ser retirddoautista. Entretanto, ao
privilegiar oobjeto regulador Maleval parece supor uma hierarquia no desenwelvio das
defesas autisticas, como se pudéssemos estahetepeograma de tratamento. Em um outro
artigo, “Qual o tratamento para o sujeito autistd@aleval (2009), de fato, segue esse
raciocinio ao discernir trés fases progressivasetegdo do autista com o espelho, sem que
seja possivel discernir um estagio do espelho @nmente dito. O autor estabelece uma
associacdo entre o duplo e o objeto autistico, apunsideramos extremamente pertinente
(apesar de implicar uma ideia de sucessao quesggevrterrogada), baseando-se, para tanto,
no autorrelato de Donna Williams. Todavia, ao tetrenspor suas consideragdes para Joey e

Grandin, por exemplo, Maleval (2009) ndo conse@ti¢ar o percurso desses autistas por

126 Trata-se do caso de uma autista gue constroi uaralapgem para uso humano semelhante as maquieas qu

contém o gado antes do abate. Cf. Grandin, T. &&uwa M. (1999)Uma menina estranha autobiografia de
uma autista. S&o Paulo: Cia. das letras.
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suas “fases do espelho”. O psicanalista afirma @uandin soube, inclusive, tirar melhor

proveito de um apoio no objeto autistico do quelisivils. Em seu caso, o objeto ndo esta
colado no espelho e sua “maquina de abracgo”, entbate uma conexao com seu duplo —
uma vez que ela mesma se instala na maquina naanB$icao que 0 gado —, ndo € um
duplo do sujeito, servindo, antes, para tratar pladuWQuanto a Joey, sua “maquina elétrica”
parece ser da mesma ordem daquela de Grandin, qustceela regula a energia que Joey

precisa, mas nada indica que seja também um ddpleval (2009) conclui que:

guando o objeto autistico é elevado ao mais aka,gitescola-se do duplo para se articular de naaneir
estreita ao Outro de sintese — ele préprio deseendb os pontos de competéncia, de tal modo que
Grandin, assim como Joey, encontra no seu objé¢tstiaa o fundamento de sua insergdo profissional e
social. Uma se torna especialista mundial em canfanto de gado, o outro encontra ométier na
eletronica.

Novamente, aparece uma hierarquia no nivel de elgdo do objeto autistico, e
parece que a saida encontrada por Williams ficéraqilas solu¢des apresentadas por Joey e
Grandin, apesar de ser dito que a relagéo de Wiglieom outros seres humanos sugeria uma
maior proximidade do que aquela que Grandin padporsar. Se lembrarmos, ademais, das
maquinas mais precarias de Joey, sabemos quesalgsessuscitaram a atencéo das pessoas e
permitiram a emergéncia de alguns significantes gpegiam, sim, ser compartilhados. A
propria mae de Joey encontrou um sentido para as@nf¢do com ventiladores e, na
instituicdo, todos sabiam da importancia de Jodgrelgado as suas maquinas para
sobreviver. Ja a “maquina elétrica”, que realmdéumbeionava, foi construida por Joey apos
ele ter frequentado uma escola técnica. Ele tinhigonorgulho dela, mostrando-a a todos que
quisessem vé-la (cf. Bettelheim, 1967/1987, p. 368u avanco em relacdo aos aparelhos
anteriores fundava-se em sua reconhecida utilidsde,que nenhuma significacéo particular
precisasse ser acoplada ao seu funcionamento.tdhasz, para a constituicdo subjetiva de
Joey suas maquinas mais precarias tenham sidampstantes.

Interessa-nos demarcar a funcéo constitutiva degasbautisticos, na medida em que
podem, de fato, ser tomados como partes do corpwigaca. Com efeito, Laurent (2012)
sugere como indicacdo para o tratamento do attistdorcamento de inclusédo de um buraco
para encontrar uma saida diante desse pleno deqgeziavade o corpo. Produzir um buraco,
para, depois, extrair algo do corpo e coloca-l@,aassim, acalmar esse gozo infernal do
acontecimento de corpo que invade o sujeito” (p. Rbreditamos que esse buraco, referente
a segunda extracdo de gozo — e, portanto, ao @b{etodo alas Ding —, pode ser produzido

via objeto autistico, sob pena de se tornar demhasisuportavel ao sujeito.
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Centrando-se no objeto manipulado pelo autistajalista evita o contato visual tdo
incbmodo para essas criancas e pode falar-lheetadiente, ao conversar com o objeto.
Conforme a crianca suporte esse dialogo e essstimento pulsional do analista no objeto,
ela pode ceder a troca e um jogo pode se estahdistepode ser feito de diversas maneiras.
Cabe ao clinico encontrar uma forma de se aproxilesse objeto: desenhando, forjando um
semelhante para ele, tentando movimentar-lhe, tamedo uma histéria... Aos poucos, a
crianca pode soltar o objeto, deixar que o anatissagure e, por fim, inseri-lo no circuito
pulsional da troca que caracteriza a extracado gkiade organiza a percepcao da realidade.

Gostariamos de reiterar, por ora, que nossa apastao tratamento psicanalitico da
crianca autista consiste em privilegiar o uso dogtos como forma de estabelecer uma
relacdo entre ela e o analista, visando a circaldeécadeia significante, a emergéncia de um
duplo, a formacédo de uma imagem corporal ou aauiale um objeto de supléncia. Todas
essas saidas devem ser consideradas validas, glesdespeitem a singularidade do sujeito.
Nesse sentido, a despeito de algumas discordécmiadMaleval, é preciso ficar ao seu lado

quando afirma que, por muito tempo:

no horizonte de todas as abordagens educativaspfigiderado] como uma evidéncia que, para ajudar
0 autista, convéntratar o apego ndo-adaptado aos objetos ou a adesdilexivel as rotinas
quotidianas.Uma abordagem orientada pela psicanalise leva @ufgsgr desses pressupostos — antes
de mais nada, por razdes éticas; mas também petesigdo levam em conta o trabalho de protecdo
contra a angustia em operacao nessas condutas (WAL E2009).

Acreditamos que a principal conduta no atendimpsicanalitico ao paciente autista €
fazer valer, no tratamento, as defesas que o suj@itcapaz de estruturar, pois isto € o
proprio sujeito, o que lhe € mais singular. Mesmon®sso esforco de estabelecer tempos na
instauracao do circuito pulsional, constatamostre¢ de tempos l0gicos, que ndo obedecem
a uma cronologia, de modo que ndo pensamos emgetenegressao ou progressao. Alguns
autistas, por exemplo, lidam muito bem com a dir@dersonora da pulsdo invocante, de tal
forma que esta apropriacdo do objeto deve ser denmasia em seu tratamento, analisando
como esse circuito foi efetivado e se seria poksigema intervencao que apontasse para o
lugar de um “novo sujeito”. Afastar o sujeito de umstrumento musical ou impedi-lo de
ouvir/emitir uma cangdo ndo tem por consequénci@-fa atentar para a dimensao
significante da pulsdo invocante. A relacdo nunda éausalidade direta.

Ainda com referéncia a direcdo do tratamento esteira de nossa hipétese, Maleval
(2009b) salienta que, atualmente, “a maior parte clmicos e dos educadores estdo de

acordo em considerar que a crianga autista temssidegle de apoiar seu pensamento em
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elementos concretos que Ihe permitam organizadgrpssivamente” (p. 225). O proéprio
Freud (1908/1976) ja havia notado doea criancanecessita deeferentes materiaipara
criar suas fantasias, de modo que elas atuam esbsuncadeiras 0 que 0s poetas tém a

capacidade de fazer apenas com a sua imaginacao:

A antitese de brincar ndo é o que é sério, mag@qeal. Apesar de toda a emog&do com que a crianga
catexiza seu mundo de brinquedo, ela o distinguteiteanente da realidade, gosta de ligar seus
objetos e situacdes imaginados as coisas visivieingiveis do mundo redEssa conexao € tudo o que
diferencia o ‘brincar’ infantil do ‘fantasiar’ (1.49-150 — grifos nossos).

Se a citacdo acima nos esclarece a respeito deerdite entre o brincar e o fantasiar, a
decrescente importancia da concretude dos objedcs @ brincar/fantasiar das criancas
aparece na seguinte passagem: “a crianca em ce¥goinguando para de brincaé, abdica
do elo com os objetos reaism vez dédrincar, ela agordantasia Constréi castelos no ar e
cria o que chamamos devaneios(Freud, 1908/1976, p. 151 — grifos nossos).

Na clinica com criangcas em geral, 0 uso de obgtosretos impde-se como condicéo
para a circulacdo da cadeia significante, e a ithpora do brincar na literatura psicanalitica
sobre a infancia nunca deixa de ser lembrada. Hl@sos de casos de criangas autistas,
mesmo que seja comum existir um determinado oljjetose destaca na relagéo deste sujeito
com os outros e com a propria realidade, a aus@aclaincar parece obliterar os usos que
podem ser feitos deste objeto no tratamento pditiana Insistir na relagdo com o objeto,
tentar construir uma fantasia para o objeto actisé a direcdo de tratamento que propomos
para o autismo: deslocar o objeto de gozo parajetad, no qual o lugar do gozo resta
apenas um vazio demarcado, para, assim, articell@essimbodlico e ao imaginario em

direcdo ao objeto da fantasia.

*kk

Neste capitulo, buscamos expor 0s principais mecars € conceitos lacanianos
relativos a formulacdo de uma teoria sobre a doitdD subjetiva. Partimos da retomada da
concepcado de pulsdo em Freud, passamos pelas @gerde alienacdo e separacao até

chegarmos aos objet@solhar e voz. Apoiados na hipotese de que havegmtempos da
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pulsdo, sugerimos que o objetpode se apresentar de diferentes formas em cadizles e
indicamos o0s obstaculos que se impdem ao sujeitogpeonquista de seu objeto

Mobilizamos o autismo no intuito de exemplificarqoe ocorre quando nao ha
extracdo do objeta. As criangas autistas, que evitam o olhar, quantaps ouvidos (mesmo
gue isso ndo as impeca de ouvir), ou que se vimodtas para 0 outro, estao inseridas na
realidade simbodlica, porém se fecham a alteridaderindo uma satisfagéo autoerética que
exclui o outro. Como instalar, nessas criancasinalginculo com o outro? Baseando-nos na
observacdo de que os autistas amiude servem-dgatesy entendemos que a relacéo dessas
criangas com os Ultimos ja é uma saida encontradagolocarem-se no mundo. A retirada
do objeto pode equivaler a uma mutilacédo insupelt@ependendo da funcdo que este objeto
tem para a crianca. Assim, fazer com que o objatistaco adquira a funcéo de objetseria
uma direcdo de tratamento possivel nessa cliniceparacao implica uma cesséo por parte
do sujeito, o que se da com a emergéncia da faltdienacdo. Quando essa falta ndo aparece,
0 objeto autistico pode servir de protecdo contmagistia suscitada pela falta da falta.

No autismo, a presenca massiva do Outro tem comsegoéncia a eleicdo de um
objeto que n&do obedece ao circuito pulsional erecds ao corpo do outro. Trata-se,
simplesmente, de atingir um objeto qualquer, qui) opbstante, existe no mundo da
linguagem. E por isso que os autistas sdo cap@zentdnder a referéncia a esses objetos ou
de compreender a linguagem e fazer uso de cemoficintes, ainda que ndo falem. A
dimensdo do significante pode operar através de limgaagem signica, sem cortes ou
extragdo de gozo, como se 0 mecanismoAdsstossundguncionasse de maneira direta,
independentemente d&ejahungou de um direcionamento do afeto, que se prendeuin
objeto que nao traz nenhum retorno diferenciadesgeito, mas Ihe responde de forma
imediata. Por vezes, esses objetos oferecem algnmacéo pulsional ao sujeito, como a
maquina de Joey. Apostar nesses objetos como ieiestabelecer as relagdes com os outros
implica conhecer como funcionam as relagdes oljei@iconstituicdo subjetiva. Finalizemos

esta tese, portanto, reunindo nossas principasdenacoes sobre essa tematica.
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CONCLUSAO

No decorrer desta tese, pbde-se verificar que,edsseds primeiros escritos, Lacan
esteve as voltas com a questédo do objeto. Foi séd@sim longo percurso até que o obpgeto
se apresentasse como um conceito fundamental, ,oagnesso ver, acontece somente no
Seminario 10 com a consideracdo dos trés registros do funeiento psiquico — real,
simbdlico e imaginario — na formulacdo do objetoszade desejo.

E valido ressaltar que, quando propde o tema deSseninario 11: os quatro
conceitos fundamentais da psicanglideacan (1964/1979, p. 19) elege os conceitos
freudianos de inconsciente, repeticdo, transfeaéagpbulsdo, mas acaba por dedicar quatro
licoes do referido seminario ao olhar como obget® mesmo autor que expde seu programa
de trabalho para o ano de 1964 questionando a era@d “quase religiosa” dos conceitos
freudianos parece, em um primeiro momento, naoeperca importancia do conceito de
objeto a para a teoria psicanalitica. Alias, ao pergunéaiFgeud teria sido “o primeiro, e
permaneceria 0 Unico, nesta suposta ciéncia [pHisah a ter introduzido conceitos
fundamentais” (Lacan, 1964/1979, p. 18), ele nwva ke interrogar se as no¢cdes como as de
objeto parciaJ objeto bom objeto maue objeto transicionaldeveriam permanecer em
segundo plano. Afinal, o proprio Freud ndo se detevproblema do objeto.

Vimos as criticas lacaniana€acola das Relacbes de Objepmrém, neste momento
de conclusdo, devemos reconhecer as contribuigdadatanie Klein e Winnicott para a
formulacdo do conceito de objeto O objeto bom e mada primeira e @bjeto transicional
do segundo possuem caracteristicas que podemesgifichdas no objeta. O objeto que
afeta o sujeito no primeiro tempo pulsional podedsxorador, agressivo: o apetite do olhar,
0 seio que suga, as fezes que atacam, de modo pyeeigo uma separacdo, uma expulsdo
(Ausstossungou uma mutilagao para se proteger desse obj@andsmo tempo, na medida
em que esse objeto igualmente tem uma dimensao/elbds ser simbolizad®éjahung, ele
€ bom, pode ser introjetado e insere 0 sujeit@aténte no trajeto da pulsdo. Para que esse
circuito inclua o Outro, é preciso que ele ndoesthé sobre um objeto. O objeto transicional
de Winnicott ajuda a compreender essa passagemn adbjeto subjetivo para um objeto que
pode ser partilhado na realidade. O que afastanLdesses autores, no entanto, € uma
concepcao de realidade que nédo se reduz a um naxtelmo ao qual o sujeito tem acesso
pela simples experiéncia ou por uma mediacdo umntamimaginaria (sob a forma de
fantasias). Essa questdo foi longamente tratada tese através da oposicdo principio de
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realidade/principio de prazer. Resultou dessa sis@u a importancia do significante na
apreensdo da realidade e, mesmo, na instauracdondmnamento psiquico regido pelo
prazer, o que foi determinante para que um novetolpgudesse emergir na teoria lacaniana: o
objeto simbodlico.

O objeto simbélico é concebido, na verdade, coiguificante. E em termos dalta
de objetoque Lacan (1956-57/1995) dialoga comEacola das Relagbes de Objeto
concluindo que o objeto substitui a falta do Outomo esse objeto desliza infinitamente
pela cadeia significante, caracterizandwigacadq afrustracdoe acastracao a referéncia ao
falo como central para a constituicdo subjetiv@gesura forma de significante que orienta as
demais relacdes objetais. Ademais, ao aludir aetolbje dom (de amor) como modelo para a
troca objetal, o aspecto simbdlico prevalece sasralemais registros. E apenas com as
elaboracdes sobre a fantasia que o fato de o sugeitsubstituir pelo objeto de desejo do
Outro — servindo-se, para tanto, de seu corpo haandevida importancia, recuperando o
caréter libidinal das relagBes objetais. Esse comaginério, submetido a significacao falica,
permite que o sujeito encarne o falo que faltaotantaginaria quanto simbolicamente.
Contudo, a ideia de fixacbes em determinados tijgosbjetos a partir das zonas erdgenas
indica uma dimensao irredutivel do corpo. As tepda libido de Freud e Abraham podem
ser, entéo, revisitadas sob outra perspectiva.

Mostramos como Abraham é citado ja na tese deothmd de Lacan (1932/2011), na
qual a psicose paranoica interroga a qualidadeeldgé&o do sujeito com a realidade. Nosso
autor buscava encontrar um ponto de fixacdo dadibspecifico que explicasse determinadas
caracteristicas da paranoia. Além disso, questeéosaw psicético possuia um eu narcisico e
inflado que o isolava da realidade, ou se era @ar ter constituido um eu que ele nao
conseguia se relacionar com o outro. A perguntaesalconstituicdo do eu e do outro (da
realidade) primeiramente levou as nocdes lmigenwelt e Umwelt que culminaram na
importancia dosomplexos familiarepara a formagao do sujeito. Na sequéncia, versieca
que o registro do simbdlico ganha progressivamespaco na teorizacdo de Lacan, e que o
narcisismo assume seu lugar de destaque na exdiciceu. Um certo objetoimaginario,
correspondente a imagem especular do sujeito, pattép, aparecer. Algumas hipoteses
sobre o objeto imaginario retornam nas considemasdbre a fantasia, ao lado do objeto
simbdlico, de tal maneira que o objetala fantasia pode ser considerado um antecedente do
objetoa (cf. Miller, 1997, p. 55).
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Nesse sentido, a nogdo dies Dingtambém é tomada como predecessora do oajeto
acrescida da dimensao real do corpo, antes inVisdle a imagem especular e significada
pelo falo. A constatacdo de que a linguagem, pebsndo € capaz de fornecer um signo de
realidade (uma vez que este € fornecido pelas @&sacorporais), torna necessario
considerar 0 corpo como matéria prima das expedaénde satisfacdo, que permitem o
advento do sujeito. Em um primeiro momento, os tobj@ferecidos como respondendo a
demanda do sujeito, interpretada a partir de seko, gompdem o0s objetos da pulséo, que,
falicizadosa posteriorji advém como objetos da fantasia e do desejo. {@sosloral, anal e
falico sdo, com efeito, objetos da demanda. Emtiretaao verificar a incidéncia constituinte
dos objetos olhar e voz sob a forma do traco upandependentemente de qualquer
demanda, Lacan (1964/1979, p. 174) detém-se n&ag@b de um funcionamento pulsional
automatico e constante, que buscaria 0 gozo péra de qualquer principio de prazer.
Assim, foi essencial reconstruir os trés tempopudséo — passivo, ativo e reflexivo — a partir
de Freud (1915/2004), mas com modificacdes quelsguassem as proposi¢cdes lacanianas,
no intuito de elucidar como diferentes tipos dewg@b com o objeta podem coexistir em
cada um deles.

Ao refazermos o circuito das pulsdes escopicavecante, destacamos a esquize do
olho e do olhar, bem como as duas dimensfes da-\afetiva e significante — nos dois
primeiros tempos pulsionais. Apenas em um terdemgo, o reconhecimento do outro e sua
incluséo no trajeto da pulsdo propiciam a apreedsaobjetoa pelo sujeito: a conquista de
seu olhar e de sua voz. Nao ha duvidas, contudguelsd o vaivém pulsional ja proporciona
satisfagéo, e qualquer objeto pode servir a essdidade. E preciso, pois, que o objeto em
torno do qual a pulsado gira seja apreendido pglufgiante, ao mesmo tempo em que guarda
um aspecto real da falta (passivel de retornar pasajeito). Esse real do Outro chega ao
sujeito através da libido, na medida em que o Cadropartilha sua falta com o sujeito.

Explicamos o processo de encontro com a faltanskyas operagdes de alienacédo e
separacao, enfatizando o papel da libido (da sebadkd) nessa reparticdo do objeto entre o
sujeito e o outro. Investigando o autismo, demanstis que a extracdo do objetpode néo
se efetivar, o que néo quer dizer que nao hajanasujeito ou que o autista esta fora da
linguagem, mas que seu objeto ndo é partilhavelalstado, enfim, inserido nas trocas.
Recorremos a literatura psicanalitica para defeagmrssibilidade de o objeto ser usado para
restabelecer o vinculo com criancas autistas, ofguexemplificado pelo caso Joey, de B.
Bettelheim. Isso tinha sido feito, de certa mangi@a M. Klein no caso Dick. Através das

brincadeiras estabelecidas com os objetos, acoragashdas vocalizagcdes dos adultos, a
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crianca pode conquistar uma nova dimenséao imagie&imbdlica para uma atividade que se
encontrava estagnada em sua correspondéncia clreta realidade. Nota-se que essa nédo é
uma fase da brincadeira infantil comum a todasriasgas. Ha diferentes formas de brincar
gue revelam uma subjetividade precoce. Tendo eta visporte conceitual do objedp 0
Fort-Da foi lido, para além da oposicao dos significantesno a maneira pela qual a crianga
se langa no mundo da linguagem e se posicionafeenOutro. Uma vez mais, deparamo-nos
com a insuficiéncia de teorias desenvolvimentigtags ndo se trata de estabelecer um curso
que seria tido como “normal”. Devemos avaliar comorianca se relaciona com o objeto
através do brincar, no momento em que se pede nter@encao psicanalitica para, sempre,
tentar abrir as portas para outras possibilidaddamtionamento.

A aposta no objeto como direcdo de tratamento utsrao advém da tese, aqui
construida, de que a relacéo objetal, segundonaufacdo de objeta proposta por Lacan,
esta presente desde os primeiros tempos da cagitpsiquica. Ao definir o objeto como
causa de desejo, Lacan (1962-63/2005) concebeponaléi objeto que tem relacdo direta com
uma manifestacao subjetiva que caracteriza o humi@sae o inicio de seu ensino, a saber, o
desejo. N&o ha sujeito sem desejo, ecsusadeve ser posta de imediato. Os objetos olhar e
voz séo os verdadeiros objetos do desejo (em d@maigs objetos da demanda: seio e fezes),
por se colocarem no lugar da causa do sujeitodesgejo.

Dessa maneira, 0 objeto imaginario do estagiospelbo, o objeto simbdlico sob a
forma do dom ou do falo, o objetbda fantasia e, mesmdas Dingn&o contemplam a
originalidade do conceito de objeto real, simbolico e imaginario. E claro que podemos
reconhecer o entrelagcamento dos trés registroaminoihamento psiquico em cada um deles,
mas o fato de uma ou duas dimensdes se sobresgairogitras articulacdes que nem sempre
estdo em jogo no objew causa de desejo. O falo, por exemplo, que tangoosapou na
“questao significante ou objeto”, acaba, por fiendo retirado da lista dos objemsor néo
possuir correspondente em nenhum furo do corpo jaenais ser cedido como Orgao
amboceptor. O falo s6 € abordado como obgetmando remetido ao pénis enquanto 6rgéo
real do corpo. Isso certamente tem relevancia @améante, mas esta longe de ser o essencial
da funcao falica, como ja havia notado Lacan (133®2) desde o8omplexos FamiliaresO
gue importa verdadeiramente é que nem o sujeitom®utro tem o falo, de modo que ele sé
pode ser concebido como significante, ainda quegimaaizado. Da relacdo com o objeto
falico e de seu posicionamento no desejo da md® @ai decorrem outros eventos essenciais
para a constituicio subjetiva, especialmente, optem de Edipo. A fantasia emergiria,
entdo, como cicatriz do complexo de Edipo (cf. Brel919/1996) e depende de o sujeito se
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sustentar como desejante em relagdo a um conjigmnificante cada vez mais completo (cf.
Lacan, 1964/1979, p. 175). O objeiada fantasia surge para mascarar a dimenséao real da
falta, tal como fez o objeto imaginario do estadpoespelho. O objeto do desejo, por sua vez,
nao deixa de ser, simplesmente, uma fantasia é&farl, 1964/1979, p. 176). Nota-se que o
objetoa causa de desejo atravessa todas essas formagette obm excecao ddas Ding
Finalizemos, assim, nosso esquema da histéria jdtocdm Lacan:

— Objeto da—p» j@bsda —» Objeto da fantasia—p» Objeto do desejo
demanda pulsédo ¢

Objeto perdido/ Oral Objetosa cediveis Objeto Imaginério Obijetoistoriado
Objetoa separado Anal Objeto Simbdlico
Falic

Objeto a causa de desejo

O conceito de objeta continua a ser trabalhado por Lacan até o finaedeensino e,
certamente, sofre variacbes ao longo dos anos. éssatese, no entanto, o essencial é
concebé-lo com referéncia a constituicdo subjeéiva relagdo com o Outro. Por tornar
possivel o funcionamento pulsional, demarcandougio¢ os pontos de gozo através dos
quais apulsao retorna, o objet@a acaba tendo um papel importante repeticdoe, por
conseguinte, nas formagdesidoonscienteNo que diz respeito dansferénciaa funcéo do
analista como objeta comeca a ser esbocada eminério 8 mas, noSeminario 11 é
obliterada com a noc¢ao de sujeito suposto sabadafassim, o objetatambém participa da
formulacdo deste conceito fundamental e sua impcie&linica foi vista nesta tese através
do autismo.

Concluimos, portanto, que o obje#aoé um conceito fundamental da psicandlise,
inventado por Lacan para explicar as relacdes aibjeibs primeiros tempos da constituicao
subjetiva, em que tem-se um sujeito acéfalo e utmoQigssubjetivado. Trata-se de um objeto
parcial, extraido da relacdo com o Outro, a paltirtrés tempos l6gicos pulsionais que
envolvem a passividade, a atividade e a reflexded&ste objetcausa de desejgunto com

o significante, é o que permite o advento do ujeit
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