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RESUMO

Introducao ao tema: O tesauro € um instrumento composto por um conjunto controlado de
termos, descritores e ndo descritores, que estao relacionados entre si por meio de relagbes
semanticas. Resultado da modelagem de um dominio do conhecimento, que, por sua vez, é
dindmico, deve ser periodicamente avaliado e atualizado para que nao se torne obsoleto.
Justificativa e Problema: A avaliacdo de um tesauro deve ser feita seguindo uma
metodologia de avaliagdo que contém critérios cientificos e normativos. Ha metodologias de
avaliacao propostas por estudiosos classicos da area, no entanto, € possivel observar que
outras metodologias, no cenario nacional e internacional, desde entdo foram propostas. A
literatura aponta que elas avaliam o instrumento por diferentes abordagens e tipos de
avaliacao. No entanto, apds observacao, foi identificado que na literatura do tema nao esta
clara a definicdo dos tipos de avaliacao de tesauros. Em relagédo aos critérios de avaliagao,
ndo foram encontrados na literatura estudos que rednam e organizem esses critérios de
alguma forma. Objetivo Geral: Neste cendrio, visa propor uma categorizagdo dos critérios de
avaliacdo das metodologias de avaliacdo de tesauro qualitativas. Referencial Teérico: O
referencial tedrico, a fim de verificar o estado da arte do problema a ser estudado e para dar
subsidios para atender aos objetivos de pesquisa, esta dividido em trés secoes, a saber:
“Sistemas de Organizacdo do Conhecimento”, “Tesauros”, “Avaliagdo de Tesauros”.
Metodologia: Em relacdo a abordagem é considerada qualitativa. Possui natureza basica,
quanto aos objetivos é exploratéria e, em relacdo aos procedimentos, € uma pesquisa
bibliografica. Apresenta um percurso metodolégico, em quatro etapas, que tem por finalidade
responder as questdes de pesquisa e atender aos objetivos propostos. Para tal, foi construido
um portfolio amparado pelo preenchimento de um Protocolo de Condugé&o da Busca. O
protocolo apresenta, dentre os campos, critérios descritivos e de assunto para a selecao dos
trabalhos. O portfélio € formado por quinze trabalhos. Apresenta também o processo de
criagdo de categorias para classificagcdo dos critérios de avaliagdo. Esse processo foi
desenhado em cinco etapas. Resultados: Foram identificadas na literatura, nacional e
internacional, trés abordagens de avaliacdo, doze tipos de avaliacdo e dezoito metodologias
de avaliagado de tesauros. As abordagens e os tipos foram apresentados, de forma alfabética,
segundo suas respectivas definicdes, autores que os propuseram ou sintetizaram e com
exemplos dos critérios. As metodologias foram analisadas segundo a autoria, ano de
publicagdo, pais de publicagéo, tipo de publicagdo, abordagem da avaliagao, tipo(s) de
avaliacdo. Do total de metodologias, treze sdo de abordagem qualitativa e constituem o foco
da pesquisa. Os critérios qualitativos foram contabilizados, chegando a um total de 141
critérios. Os critérios, contabilizados em 141, foram classificados em nove categorias
propostas pela autora da pesquisa. A analise dos critérios consistiu em uma analise geral e
uma analise individual das categorias. A fim de identificar os assuntos ocorrentes nas
categorias de avaliacao, foi feita a indexacao dos 141 critérios, chegando a um total de 120
assuntos representados. Esse resultado evidencia a variedade de assuntos tratados em cada
categoria e, consequentemente, a variedade de aspectos passiveis de serem avaliados em
um tesauro. Consideracoes finais: A pesquisa respondeu as questbes de pesquisa
propostas e aos objetivos propostos. Foram encontradas limitagbes e dificuldades durante a
realizacdo da pesquisa e propostos temas de pesquisa para trabalhos futuros. Por fim, a
pesquisa contribui para as areas de conhecimento estudadas ao construir fundamentos
tedrico-metodoldgicos a respeito da tematica avaliacdo de tesauros apresentando o estado
da arte do tema; reunir e apresentar as metodologias de forma classificada, estruturada e
sintética; sistematizar e apresentar as definigbes das abordagens e tipos de avaliagdo de
tesauro; e, ao propor novas categorias de classificagao dos critérios de avaliagéo.

Palavras-chave: tesauros; avaliacdo de tesauros; metodologias de avaliagdo de tesauros;
tipos de avaliacao de tesauros; critérios qualitativos de avaliacao.



ABSTRACT

Introduction to the topic: The thesaurus is an instrument composed of a controlled set of
terms, descriptors and non-descriptors, which are related to each other through semantic
relationships. Result of modeling a knowledge domain, which, in turn, is dynamic, must be
periodically evaluated and updated so that it does not become obsolete. Justification and
Problem: The evaluation of a thesaurus must be carried out following an evaluation
methodology that contains scientific and normative criteria. There are evaluation
methodologies proposed by classical scholars in the field, however, it is possible to observe
that other methodologies, on the national and international scene, have since been proposed.
The literature points out that they evaluate the instrument using different approaches and types
of evaluation. However, after observation, it was identified that the definition of the types of
thesaurus evaluation is not clear in the literature on the subject. Regarding the evaluation
criteria, no studies were found in the literature that bring together and organize these criteria
in any way. General Objective: In this scenario, it aims to propose a categorization of the
evaluation criteria of qualitative thesaurus evaluation methodologies. Theoretical
Framework: The theoretical framework, in order to verify the state of the art of the problem to
be studied and to provide support to meet the research objectives, is divided into three
sections, namely: “Knowledge Organization Systems”, “Thesauruses ”, “Thesaurus
Evaluation”. Methodology: Regarding the approach, it is considered qualitative. It has an
basic nature, in terms of objectives it is exploratory and, in relation to procedures, it is a
bibliographical research. It presents a methodological path, in four stages, which aims to
answer the research questions and meet the proposed objectives. To this end, a portfolio was
created supported by the completion of a Search Conduct Protocol. The protocol presents,
among the fields, descriptive and subject criteria for the selection of works. The portfolio
consists of fifteen works. It also presents the process of creating categories for classifying the
evaluation criteria. This process was designed in five steps. Results: Three evaluation
approaches, twelve types of evaluation and eighteen thesaurus evaluation methodologies
were identified in the national and international literature. The approaches and types were
presented alphabetically, according to their respective definitions, authors who proposed or
synthesized them and with examples of the criteria. The methodologies were analyzed
according to authorship, year of publication, country of publication, type of publication,
evaluation approach, type(s) of evaluation. Of the total methodologies, thirteen are qualitative
in approach and constitute the focus of the research. The qualitative criteria were counted,
reaching a total of 141 criteria. The criteria, numbered 141, were classified into nine categories
proposed by the research author. The criteria analysis consisted of a general analysis and an
individual analysis of the categories. In order to identify the issues occurring in the evaluation
categories, the 141 criteria were indexed, reaching a total of 120 topics represented. This result
highlights the variety of subjects covered in each category and, consequently, the variety of
aspects that can be evaluated in a thesaurus. Final considerations: The research answered
the proposed research questions and the proposed objectives. Limitations and difficulties were
encountered during the research and research themes were proposed for future work. Finally,
the research contributes to the areas of knowledge studied by building theoretical-
methodological foundations regarding the theme of thesaurus evaluation; gather and present
the methodologies in a classified, structured and synthetic way; systematize and present
definitions of approaches and types of thesaurus evaluation; and, by proposing new
classification categories for evaluation criteria.

Keywords: thesaurus; evaluation of thesaurus; thesaurus evaluation methodologies; types of
thesaurus evaluation; qualitative evaluation criteria.
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1 INTRODUGCAO

Com o objetivo de resolver o problema do acesso a informagéao que crescia de forma
exponencial apos o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), surge a Ciéncia da
Informacéao (Cl). A Cl, conforme Oliveira (2011, p. 13), nasceu com o objetivo de
resolver essa questao que, em outras palavras, € “reunir, organizar e tornar acessivel
o conhecimento cultural, cientifico e tecnologico produzido em todo o mundo”. A ClI
tem por objeto de estudo a informacéo, que segundo Lima (2020) sé € valiosa a
medida que € estruturada, organizada, representada e recuperada. Para organizar e
representar a informacao, a area utiliza dos aportes tedricos da Organizagéo e
Representacao da Informacao e do Conhecimento.

Enquanto a Organizacdo do Conhecimento (OC) tem por finalidade a modelagem de
um dominio a fim de construir representagdes do conhecimento, como, por exemplo,
os Sistemas de Organizacado do Conhecimento (SOC), a Organizagao da Informacéo
(Ol) abrange os processos utilizados para a representacao dos objetos informacionais,
que tem por um de seus objetivos, a recuperacao eficaz por parte dos usuarios (Lima,
2020). As representacées do conhecimento criadas pela Organizacdo do
Conhecimento podem ser utilizadas na Organizagao da Informacao para representar
de forma padronizada os conteudos. Dentre estes instrumentos estdo os Tesauros.

O tesauro é um instrumento composto por um conjunto controlado de termos — os
descritores e nao descritores — que estédo relacionados entre si por meio de relacdes
semanticas. Ele é resultado da modelagem de um dominio especifico do
conhecimento. Dominio este que, por sua vez, € dindmico. De tempos em tempos,
novos assuntos surgem e precisam ser representados para entdo serem recuperados
por uma comunidade de usuarios. Por conta dessa caracteristica, o tesauro deve ser
periodicamente avaliado e, se necessario atualizado, para que nao se torne obsoleto.
Esses dois procedimentos, a avaliagao e atualizacao de tesauros, sao diferentes ainda

que em alguns casos sejam considerados sinbnimos.

A avaliacao de tesauros, foco dessa pesquisa, segundo Lancaster (2004), é uma
atividade que visa coletar e reunir dados Uteis para analise e para a tomada de
deciséo, resolucao e solucéo de problemas relacionados aos tesauros. Essa avaliacdo
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nao é feita de forma aleatéria e sem regras, mas utiliza metodologias e critérios

normativos para guia-la, e é realizada por uma equipe especializada.

Historicamente, a Cl possui uma ampla trajetéria no desenvolvimento de diretrizes e
métodos de avaliagao de vocabularios controlados, fundamentando-se em diferentes
tipos de abordagens e direcionadas para os mais variados tipos de avaliagdo. Esses
estudos, segundo Owens e Cochrane (2004), foram realizados com frequéncia, a
partir das décadas de 1960 e 1970, quando os Sistemas de Recuperagao por assunto
on-line estavam sendo desenvolvidos e era necessario a escolha de algum tipo de
mecanismo de controle de vocabulario. Da década de 1960 até a década de 2020
outros estudos de avaliacdo foram desenvolvidos e novas metodologias de avaliacdo
de tesauros foram propostas.

O problema de pesquisa que norteia essa investigacdo e a justificativa para sua
realizagdo estdo descritos a seguir.

1.1 Justificativa e Problema de Pesquisa

No contexto do Sistema de Informacédo (Sl), o tesauro € utilizado para realizar a
mediacdo da comunicagao entre a informacao disponivel e o usuario desse sistema,
contribuindo para melhorar a Recuperacgéo da Informagé&o. Utilizar a linguagem natural
sem qualquer tipo de controle de vocabulério ou padrdo, segundo Kobashi (2008)
dificulta a localizagdo da informacdo. Sendo assim, o tesauro, conforme Messa e
Campos (2017, p. 2) oferece “uma maior consisténcia na indexagéo dos documentos,

a fim de refletir corretamente o contexto do documento que representa”.

No entanto, devido a dinamica do conhecimento, produgéo e atualizacao das fontes
de informacgéo, novos assuntos surgem e termos, que até entdo eram utilizados, saem
de moda ou tornam-se obsoletos. Esses fatores podem levar a obsolescéncia do
tesauro, 0 que afetard a representagdo e, consequentemente, a recuperagado da
informacao. Um instrumento que ndo acompanha a mudancga terminologica da area
de conhecimento a que representa, pode vir a representar os assuntos com termos
gerais, desatendendo a orientagao de que “os conceitos devem ser representados tao
especificamente quanto possivel” (United Nations International Scientific Information
System, 1981, p. 90).
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Neste sentido, deve-se considerar o que diz a norma Z39.19-2005 (R2010) quanto ao
teste e avaliacdo de tesauro. Conforme esta escrito, essas duas atividades sao
indispensaveis para “determinar se [0 tesauro] esta sendo usado para descrever 0s
objetos de conteudo, bem como fornecer resultados de pesquisa adequados para a
maioria dos usuarios, correspondendo as suas expectativas” (American National
Standards Institute; National Information Standards Organization, R2010, p. 94). Essa
avaliacdo, que demanda tempo e uma equipe especializada, deve ser feita seguindo
uma metodologia, critérios cientificos e normativos, a fim de que sejam eficientes

mecanismos de recuperac¢ao da informacao (Ferreira; Maculan, 2020).

As metodologias de avaliagdo de tesauros surgiram a partir de estudos de avaliacao
de sistemas de informacao realizados desde as décadas de 1960 e 1970. Dentre elas,
no cenario internacional, destacam-se como classicas as propostas por Lancaster
(1986), Bermejo, Rubio e Rojo (1989), Correa Uribe (1999), Soergel (2002). No
entanto, observou-se que da década de 1980 até a década de 2020, outras

metodologias, no cenario internacional e também no nacional, foram desenvolvidas.

A literatura aponta estudos que as aplicaram em tesauros de diferentes dominios a
fim de avaliar o instrumento por diferentes abordagens e diferentes tipos de avaliacao.
Dentre essas estd a proposta por Boccato e Fujita (2006), que classifica as
metodologias em trés abordagens: quantitativa, qualitativa e qualitativa/cognitiva; e,
em trés tipos de avaliacdo: conteudo, forma e uso. No entanto, apds o avanco dos
estudos da tematica, outros tipos de avaliagdo podem ser encontrados. Importante
ressaltar que, para fins deste estudo de mestrado, foram analisadas as metodologias

de avaliagcado de tesauros qualitativas.

Observou-se que na literatura sobre avaliagdo de tesauros' ndo esta clara a definigéo
de tipos de avaliacdo de tesauros. Também nao foram encontrados, dentro dos
trabalhos que compdem o portfélio, uma classificagdo das metodologias de avaliacao
conforme sua abordagem e tipo de avaliacdo. Quanto aos critérios de avaliagdo, como
apontado, essas metodologias avaliam os tesauros por meio de “critérios cientificos e

normativos” (Ferreira; Maculan, 2020). Esses critérios, seguindo as abordagens

T Importante ressaltar que essa afirmacgédo foi feita a partir da analise do portfdlio criado apds o
levantamento bibliografico. O processo de montagem do portfélio estd descrito na secdo 2
METODOLOGIA.
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propostas por Boccato e Fujita (2006), podem ser qualitativos, quantitativos ou
qualitativo/cognitivos. Nao foi encontrado na literatura analisada, um estudo que reuna
e organize esses critérios de alguma forma. Dessa forma, considera-se importante
reunir, analisar, classificar e construir fundamentos metodoldgicos para colaborar com

a discussdo da area sobre a tematica.

Considerando a importancia dos tesauros para a Representacado e Organizagdo do
Conhecimento e da Informacgdo, entende-se que construir fundamentos teorico-
metodoldgicos a respeito da tematica avaliagdo de tesauros, reunir e apresentar as
metodologias de forma estruturada e sintética, possa contribuir para refletir como a
tematica tem sido estudada na Ciéncia da Informacéao e colaborar para a realizacao

de estudos futuros.

Tendo em vista esse contexto, sdo propostas duas questdes para nortear a pesquisa:

1) Quais as abordagens e tipos de avaliacao identificados nas metodologias
de avaliacao de tesauros, presentes na literatura nacional e internacional,
em que essas metodologias se enquadram?

2) Como classificar os critérios das metodologias qualitativas de avaliacao
de tesauros?

1.2 Objetivos

A partir do problema apresentado e das questdes que norteiam essa pesquisa,
propde-se alcancar os objetivos descritos nos itens 1.2.1 e 1.2.2.

1.2.1 Objetivo Geral

Desenvolver um framework conceitual para a avaliacao de tesauros que inclua os
critérios cientificos e normativos qualitativos das metodologias existentes na literatura,

a fim de melhorar a eficiéncia e eficacia desses instrumentos.
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1.2.2 Objetivos Especificos

1) Mapear na literatura, nacional e internacional, as metodologias para a avaliagcao
de tesauros;

2) Sintetizar as abordagens e os tipos de avaliagao de tesauros encontrados na
literatura;

3) Classificar as metodologias de avaliagdo de tesauro conforme a abordagem e
tipo;

4) Propor categorias de classificagao dos critérios presentes nas metodologias de
avaliacdo qualitativas de tesauros;

5) Categorizar e indexar os critérios qualitativos de avaliacao de tesauros.

1.3 Estrutura da Dissertacao

Esta dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos, cuja organizacao se apresenta
da seguinte forma:

Capitulo 1 — Introducdo: apresenta o tema de pesquisa, tracando um percurso no
campo da Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao (BCI). Problematiza o tema de
pesquisa e justifica sua realizacdo, descreve as questdes de pesquisa, os Objetivos
Geral e Especificos.

Capitulo 2 — Metodologia: caracteriza a tipologia deste estudo; apresenta o percurso
metodolégico, indicando o passo a passo de realizagdo da pesquisa, a descricao das
estratégias de busca para a pesquisa bibliografica, os critérios de incluséo e exclusao
para a composi¢cao do conjunto de trabalhos para o referencial teérico, assim como os
elementos de delimitacdo da pesquisa.

Capitulo 3 — Referencial Tedrico: apresenta o resultado do percurso metodolégico
apresentado no capitulo anterior; apresenta uma discussdo conceitual a fim de
verificar o estado da arte do problema a ser estudado, criar um plano de sustentacao
argumentativo a respeito do tema, e de dar subsidios para atender aos objetivos de
pesquisa. O capitulo esta dividido em trés sec¢des, a saber: “Sistemas de Organizagao
do Conhecimento”, “Tesauros”, “Avaliacdo de Tesauros”. A secao “Avaliacido de

Tesauros” apresenta os resultados vindos da analise dos tipos de avaliagdo e das
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abordagens de metodologias de avaliagdo, e das metodologias de avaliagdo

encontradas na literatura.

Capitulo 4 — Analise e Interpretacao dos Resultados: Critérios de Avaliacao: apresenta
os resultados do processo de categorizacao e classificagéo dos critérios de avaliagao
contidos nas metodologias qualitativas. Traz resposta a segunda questéo de pesquisa
e ao quarto e quinto objetivo especifico. Apresenta as categorias de avaliacdo
propostas pela autora da pesquisa.

Capitulo 5 — Consideracbes Finais: disserta sobre os principais objetivos desta
pesquisa, a resposta as duas questées de pesquisa propostas, destaca os principais
resultados encontrados e as contribuicdes da pesquisa para a area, as limitacoes
encontradas e as recomendagdes de trabalhos futuros.
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2 METODOLOGIA

A pesquisa cientifica € um procedimento formal, que recorre a procedimentos
cientificos e que tem por finalidade investigar, conhecer e explicar determinado
fenébmeno. Ander-Egg (1978), citado por Marconi e Lakatos (2003), e Lehfeld (1991)
apresentam visdes parecidas a respeito do tema. Para o primeiro, a pesquisa cientifica
consiste em um “procedimento reflexivo sistematico, controlado e critico, que permite
descobrir novos fatos ou dados, relagbes ou leis, em qualquer campo do
conhecimento” (Marconi; Lakatos, 2003, p. 155). Lehfeld (1991) sintetiza essa ideia
ao afirmar que a pesquisa € a inquisi¢éo, o procedimento sistematico e intensivo, que
tem por objetivo descobrir e interpretar os fatos que estdo inseridos em uma
determinada realidade. Essa descoberta de novas informacdes tem por objetivo

responder a uma pergunta e a um problema de pesquisa pré-estabelecidos.

Para atender a essa tarefa, o pesquisador utiliza do conhecimento anterior acumulado,
por meio do levantamento bibliografico e analise da literatura, e manipula diferentes
métodos e técnicas para obter resultados que respondam as suas indagacoes. A
selecao dos métodos e técnicas esta diretamente relacionada com o problema a ser
estudado e com fatores como: a natureza dos fen6menos, o objeto da pesquisa,
recursos financeiros, equipe (se for o caso) e outros elementos que possam surgir

durante a investigacao (Marconi; Lakatos, 2003).

Neste capitulo, apresentam-se os caminhos percorridos, as técnicas e os métodos
escolhidos para alcancar os objetivos propostos, de acordo com o problema sob

investigacao.
2.1 Caracteristicas da pesquisa

A pesquisa pode ser classificada quanto a sua abordagem, natureza, objetivos e
procedimentos. Em relacdo a abordagem, a pesquisa em questao € considerada
qualitativa. Essa pesquisa, segundo Silveira e Cérdova (2009), busca explicar o
porqué das coisas e exprimir o que deve ser feito, no entanto, ao contrario da pesquisa
quantitativa, ndo quantifica valores. Nao se preocupa com a representatividade
numeérica, mas com o aprofundamento da compreensao sobre determinado tema. No
contexto da pesquisa, busca o aprofundamento da compreensao do tema avaliagao
de tesauros.
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Quanto a sua natureza, € uma pesquisa basica. Esse tipo de pesquisa, segundo
Silveira e Coérdova (2009), visa gerar conhecimentos novos, Uteis para o avanco da
Ciéncia, sem aplicacao pratica prevista. Para Gil (2008), esse tipo de pesquisa busca
0 progresso da ciéncia, desenvolver os conhecimentos cientificos sem a preocupagéao
direta com suas aplicagdes e consequéncias praticas. No contexto da pesquisa, busca
ampliar classificar a compreensao do fenbmeno das metodologias de avaliacdo de

tesauros.

Quanto aos objetivos, € uma pesquisa exploratéria. Tem por objetivo proporcionar
uma visdo geral acerca de um fato; desenvolver, esclarecer e modificar ideias e
conceitos, a fim de formular problemas mais precisos para a realizagdo de uma
pesquisa futura mais precisa (Gil, 2008; Marconi; Lakatos, 2003). E realizada quando
o tema escolhido é pouco explorado, como é o caso da sistematizacao dos tipos de
avaliacao de tesauros. Conforme ja citado, observou-se que na literatura sobre
avaliacdo de tesauros, segundo a amostra analisada, ndo esté clara a definicdo de
tipos de avaliagdo de tesauros; e, ndo foi identificado uma classificagdo dos critérios
qualitativos das metodologias de avaliacao de tesauros.

Por fim, quanto aos procedimentos, € uma pesquisa bibliografica. Segundo Kéche
(2011, p. 122), esse tipo de pesquisa “é a que se desenvolve tentando explicar um
problema, utilizando o conhecimento disponivel a partir das teorias publicadas em
livros ou obras congéneres.” O pesquisador realiza o levantamento do conhecimento
disponivel na area, identificando, analisando e avaliando a contribuicdo das teorias

para auxiliar a compreender ou explicar o problema de pesquisa.
A pesquisa bibliogréfica é utilizada com diferentes fins, a saber:

a) Para ampliar o nivel de conhecimento na area de pesquisa;
b) Para dominar o conhecimento disponivel e utilizd-lo como base para a
fundamentacao na construcdo de um modelo explicativo de um problema;

c) Para descrever e sistematizar o estado da arte de um determinado tema.
(Kéche, 2011)

As bases da pesquisa bibliografica foram utilizadas para a descoberta do estado da
arte do tema da pesquisa. Cabe ressaltar que o levantamento de informacdes na
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literatura ocorreu em todas as etapas do estudo, visando dar respaldo ao percurso

percorrido e as escolhas para responder as perguntas de pesquisa.

2.2 Percurso Metodolégico

A fim de responder as perguntas de pesquisas propostas, “Quais as abordagens e

tipos de avaliacao identificados nas metodologias de avaliacao de tesauros,

presentes na literatura nacional e internacional, em que essas metodologias se

enquadram?” e “Como categorizar os critérios das metodologias qualitativas de

avaliacao de tesauros?”, e para atender aos objetivos, foi delimitado um percurso

metodolégico desenhado em quatro etapas:

1) Pesquisa bibliografica, que foi realizada por meio da execu¢cao de uma

2)

Estratégia de Busca (sistematizada na figura 1);

Analise dos dados referentes as abordagens e tipos de avaliagdo e as
metodologias de avaliacdo. Essa andlise esta descrita nas secdes 3.4.3
Anadlise dos Tipos de Avaliacao de Tesauros e 3.6 Sintese das
metodologias: Andlise, respectivamente;

Categorizacao dos critérios de avaliacdo, que apresenta o processo de criacao
das categorias utilizadas para agrupar os critérios encontrados nas
metodologias qualitativas de avaliacdo;

Analise e interpretacdo dos dados, referentes a descricdo dos critérios
qualitativos de avaliagédo, apresentacdo das categorias propostas por Miranda
(2024), classificacao dos critérios nas metodologias propostas e indexacao dos

critérios qualitativos de avaliagéo.
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Figura 1 - Estratégia de Busca

ESTRATEGIA
DE BUSCA

FORMULACAO DA
EKPRESSA-S E BUSCA

Metodologias
de Avaliacao
de Tesauros

CRITERIOS DE
SELECAO

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

2.2.1 Estratégia de Busca

Conforme Bates (1987, 1988) citado por Lopes (2002), a estratégia de busca consiste
na “arte de escolher onde, quando e com que investigar cuidadosamente” uma fonte
de informacao para alcancar os objetivos do solicitante. Para sua realizacao, a fim de
alcangar o objetivo estabelecido e para auxiliar o levantamento bibliografico, foi criado
um modelo de Protocolo de Conducgéao de Busca.

O instrumento, que visa auxiliar a busca e sistematizar o processo de montagem do
portfélio de pesquisa, é composto por quatro secoes: Caracteristicas do levantamento
bibliografico, Formulacdo da expressao de busca, Critérios de inclusdo e excluséo,
Definicdo do portfélio. Cabe ressaltar que esse portfélio de pesquisa apresenta a
amostra a ser analisada, ou seja, os trabalhos selecionados para analise a fim de
responder a pergunta de pesquisa. A figura 2 sistematiza as quatro sec¢des do

protocolo e cada um de seus elementos.
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Figura 2 - Elementos do Protocolo de Condugéao de Busca

1 CARACTERISTICAS GERAIS DO 2  FORMULAGAO DA EXPRESSAD DE
LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO BUSCA
Autor(es) Ambientes de busca / Bases
Orientador({a) de dados
Tema da pesquisa PrOtOCOIQ de Vocabulério controlado
Problema de pesquisa =~ e T Coanen Palavras-chave
Ano de condugéo do Condugao de busca Termos
Levantamento = =00 s ateenenenteteeey String d? busca
Objetivo do levantamento Exprassacde aisca

4 DEFINIGAO DO PORTFOLIO
3 CRITERIOS DE INCLUSAQ E

EXCLUSAO Total de trabalhos recuperados

Total de trabalhos apés leitura
exploratéria dos titulos

Total de trabalhos apds a
remocao de duplicatas

Total de trabalhos apés a
aplicagao dos critérios de
inclusao e exclusao

Total de trabalhos apds a leitura
dos resumos

Critérios Descritivos
Critérios de Assunto

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Os Critérios Descritivos se subdividem em: Tipo de documento; Periodo de tempo;
Idioma; Tipo de fonte; Ordenacgéo por Relevancia (Bases com retorno acima de 1000
artigos). Ja os Critérios de Assunto se subdividem em: Area de conhecimento;
Presenca dos termos no titulo e resumo; Método dos estudos; Acesso ao texto
completo; Open Access; Foco em.

Para atender ao primeiro objetivo especifico, “Mapear na literatura, nacional e
internacional, as metodologias para a avaliacdo de tesauros”, foi preenchido o
Protocolo de Condugéo de Busca (Apéndice A). Esse tem por intenc¢do o levantamento
de estudos que apresentem metodologias de avaliacdo de tesauros.

2.2.1.1 Estratégia de Busca: Metodologias de Avaliacao de Tesauros

A fim de executar a busca foi preenchido o Protocolo de Condugdo de Busca
(Apéndice A). Para essa busca foram escolhidas as seguintes fontes de pesquisa:

1) Anais do ENANCIB - Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da
Informacao;

2

3

) BRAPCI - Base de Dados em Ciéncia da Informacéo;

)
4) ISKO - International Society for Knowledge Organization;
)

)

Google Académico;

5) ISKO Brasil;
6) Scielo - Scientific Electronic Library Online;
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7) Science Direct,
8) Scopus;
9) Web of Science.

Para a formulacdo da expressao de busca, foram escolhidas duas palavras-chave:
Metodologia e “Avaliagdo de Tesauros”, e para traduzi-las para uma linguagem
controlada foi selecionado o Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informagéo (TBCI). No
entanto, o tesauro nao apresentava termo correspondente as palavras-chave

escolhidas, sendo assim, a expressao foi criada somente com a linguagem natural.

A primeira expresséo de busca foi formada pela combinacao de duas strings utilizando
o operador booleano AND. Segundo Napoledo (2019), a string consiste em um
conjunto de termos e seus sinbnimos conectados por operadores légicos booleanos.
A juncao das strings forma a expresséo de busca. Para o contexto em questao, cada
string foi formada pela palavra-chave, suas variagdes terminolégicas e os equivalentes
em inglés, combinados pelo operador booleano OR. O processo de formagao da

primeira expressao esta descrito no quadro abaixo (quadro 1).

Quadro 1 - Formagéao da primeira expressao de busca

Palavra- Varl_agag ((_)es) String Expressao de Busca
chave Terminoldgica(s)
3 (Metodologia OR Método
Metodologia Método OR Diretriz OR Method | ((Metodologia OR Método OR
. OR Methodology OR | Diretriz  OR  Methodology OR
Diretriz Guidelines) Method OR Guidelines) AND
("Avaliacao de Tesauros" | ("Avaliacdo de Tesauros" OR
Avaliagao OR "Thesauri "Thesauri Evaluation” OR
de Tesauro ) Evaluation" OR "Thesaurus Evaluation"))
"Thesaurus Evaluation")

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Foram criadas também duas expressdes de busca simplificadas:

1) Expressao de busca formada por palavras-chave em portugués:
((Metodologia OR Método OR Diretriz) AND "Avaliacdo de Tesauros")

2) Expressao de busca formada por palavras-chave em inglés:

((Method OR Methodology OR Guidelines) AND "Thesauri Evaluation" OR "Thesaurus

Evaluation")
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Nas bases da ISKO Brasil, ISKO Internacional e nos Anais do ENANCIB, foi utilizado

a palavra-chave “Tesauros”.

No momento da busca dos trabalhos foram aplicados critérios descritivos e de
assunto. Os critérios descritivos buscam selecionar os trabalhos conforme suas
caracteristicas fisicas: tipo de documento, periodo de tempo, idioma, entre outros. Ja
os critérios de assunto orientam a selecao de trabalhos de acordo com o tema da
pergunta de pesquisa, como por exemplo, a area de conhecimento em que se insere
e 0 assunto que é o foco do trabalho. Os critérios de assunto foram aplicados durante
o processo de formacao do portfélio, processo descrito na secao 2.2.2 Selecao dos
trabalhos: Formacgdo do Portfdlio. O quadro 2 apresenta a relacdo de critérios
utilizados na busca. Vale ressaltar que néo foi fixado um corte temporal, a fim de
garantir a recuperacdo do maior numero possivel de estudos de avaliacdo de

tesauros.

Quadro 2 - Critérios de selecao para a definicao do Portfélio

Critérios de Selecao - Critérios Descritivos
Critérios de Inclusao Critérios de Exclusao
Artigo, Trabalhos apresentados
em eventos, Teses e
Dissertagbes, Normas, Manuais
de Construcao de Tesauros

Tipo de Documento

Periodo de Tempo Nao foi definido
Idioma -
Tipo de Fonte Priméria e Secundéria Terciaria

Ordenacao por relevancia

. 5% dos trabalhos mais
(Bases com retorno acima de

1000 artigos) relevantes
. Sem acesso ao texto
Acesso ao texto completo Sim
completo
Open Access Sim
Critérios de Selecao - Critérios de Assunto
Critérios de Inclusao Critérios de Exclusao
Area de conhecimento Ciéncia da Informacéao Qutras areas
Presenca dos termos no titulo, Avaliacao de Tesauros
resumo e palavras-chave Metodologia
Método dos estudos -
Foco em Avaliagédo de Tesauros

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A partir da aplicagdo desses critérios chegou-se a uma amostra de trabalhos que
foram analisados e que compdem o Portfdlio da pesquisa.
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2.2.2 Selecao dos trabalhos: Formacao do Portfdlio

A busca nos ambientes de pesquisa, para a criagao do Portfolio, foi realizada entre os
dias 18 e 20 de abril de 2022. A montagem do portfélio foi feita em quatro etapas:

1)
2) Remocao das duplicatas;
3)

4) Leitura dos resumos.

Leitura exploratéria dos titulos;

Excluséao dos trabalhos sem acesso ao texto completo;

Os resultados da busca estao descritos no quadro 3. Também estao representados
os dados da primeira etapa da selecao dos trabalhos que fazem parte do portfélio: a

Leitura Exploratoria do Titulo.

A leitura exploratéria é aquela feita com o objetivo de investigar o que ha de primordial
no texto. Complementando, Gil (2002, p. 77), afirma que esse tipo de leitura tem por

finalidade “verificar em que medida a obra consultada interessa a pesquisa”.

Quadro 3 - Processo de montagem do Portfélio - Leitura Exploratéria do Titulo

Primeira Expressao de Busca

((Metodologia OR Método OR Diretriz OR Methodology OR Method OR Guidelines) AND ("Avaliacao
de Tesauros" OR "Thesauri Evaluation" OR "Thesaurus Evaluation"))

Trabalhos candidatos a compor o Portfélio
Bases de dados Trabalhos apds a .
consultadas Trabalhos leitura exploratéria Trabalhos candlde’ntps
recuperados dos titulos a compor o Portfélio
BRAPCI 500 4
Google 174 26
Académico
Scielo 0 0 33
Science Direct 9 0
Scopus 8 3
Web of Science 3 0

Segunda Expressao de Busca

((Metodologia OR Método OR Diretriz) AND "Avaliagdo de Tesauros")

Trabalhos candidatos a compor o Portfélio
Bases de dados Trabalhos apos a .
consultadas Trabalhos leitura exploratoria Trabalhos ca"d'd?tps
recuperados dos titulos a compor o Portfdlio
BRAPCI 500 3
Google 146 19
Académico >
Scielo 0 6
Science Direct - -
Scopus 8 3




36

Web of Science

\ 1

Terceira Expressao de Busca

((Method OR Methodology OR Guidelines) AND "Thesauri Evaluation” OR "Thesaurus Evaluation")

Bases de dados

Trabalhos candidatos a compor o Portfélio

Trabalhos apés a

Trabalhos . .. Trabalhos candidatos
consultadas recuperados Ieltugz:)t(mﬁgastona a compor o Portfolio
BRAPCI 500 9
Google 28 18
Académico
Scielo 0 Erro de acesso a base 27
Science Direct 0 0
Scopus 0 0
Web of Science 0 0

Busca Anais ENANCIB

Bases de dados

Trabalhos candidatos a compor o Portfélio

Trabalhos apés a

Trabalhos . - Trabalhos candidatos
consultadas recuperados Ie'tu;i:)t(ﬁluolg‘:o“a a compor o Portfélio
ENANCIB 544 6 6

ISKO Brasil

Bases de dados

Trabalhos candidatos a compor o Portfélio

Trabalhos apos a

Trabalhos . Y . Trabalhos candidatos

| -
consultadas recuperados Ieltu(r’z:)t(ﬁ::)lgastorla a compor o Portfélio
ISKO Brasil 8 1 1

ISKO Internacional

Bases de dados
consultadas

Trabalhos candidatos a compor o Portfélio

Total de trabalhos
recuperados

Trabalhos apos a
leitura exploratoria

Trabalhos candidatos
a compor o Portfélio

dos titulos
ISKO 255 8 8
Internacional
Total de trabalhos 2145
recuperados
Total de trabalhos apos a leitura
e ; 101

exploratéria dos titulos

Total de trabalhos Candidatos a compor o portfolio 101

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Da primeira expressao foram recuperados 694 resultados. Apéds a leitura exploratéria

dos titulos foram identificados 33 trabalhos candidatos a compor o portfélio.
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A segunda expressao de busca — expressao simplificada formada por palavras-chave

em portugués — recuperou 660 trabalhos. Apés a leitura exploratéria dos titulos, foram

identificados 26 trabalhos para compor o portfélio.

A terceira expressao — expressao simplificada formada por palavras-chave em inglés

— recuperou 528 trabalhos. Com a leitura exploratéria dos titulos foram identificados

27 trabalhos candidatos.

A busca por trabalhos candidatos nos Anais do ENANCIB? foi feita em duas etapas. E

Apds o levantamento dos anais de todas as edi¢cdes do Evento (1994-2021), foi

identificado que os trabalhos sao apresentados ao leitor de duas formas:

a)

Os anais de 1994 a 2013 est&o reunidos no site da ANCIB?® e separados por
Grupos de Trabalho, GT. Apresenta os resultados com as caracteristicas de
uma base referencial: lista os titulos dos trabalhos, o(s) autor(es) e o ano
correspondente, sem um link que leve ao documento. Para a analise, os titulos
foram reunidos em planilha do Excel. Nesta busca foram recuperados 526
documentos para analise.

Ja os anais de 2014 a 2021 ja sao apresentados ao leitor em um “Sistema
Online de Administracdo de Conferéncias (SOAC/OCS 2.3.6.0)". Cada evento
reune informagdes relativas, por exemplo, ao Acesso, Cadastro de trabalhos,
Pesquisa, Edi¢cdes Anteriores, Noticias, Modalidades de Trabalho a serem
submetidos, e os Anais. A busca por trabalhos foi feita utilizando a palavra-
chave “Tesauro”, nos campos disponibilizados pelo sistema: Titulo, Termos
indexados, Resumo e Texto completo. Ainda que tenha ocorrido o aumento da
revocacao, garantiu que nenhum documento sobre o tema tesauro nao fosse
recuperado. No total foram selecionados 18 trabalhos candidatos para a

andlise.

2 A busca de trabalhos foi feita no GT 2: Organizagéo e Representagdo do Conhecimento.
3 Disponivel em: http://gtancib.fci.unb.br/index.php/gt-02. Acesso em: 23 ago. 2023.


http://gtancib.fci.unb.br/index.php/gt-02
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No total, somando os resultados encontrados nas duas etapas, foram recuperados
544 trabalhos e, apds a leitura exploratéria dos titulos, 6 trabalhos candidatos a
compor o portfélio.

A busca na ISKO Brasil e na ISKO Internacional retornaram, respectivamente, 8 e 255
resultados. ApOs a leitura exploratéria dos titulos foram selecionados,
respectivamente, um e oito trabalhos candidatos a compor o portfélio.

No total foram recuperados 2145 trabalhos e selecionados 101 trabalhos candidatos.

A segunda etapa da formacao do portfélio € a Remocao das Duplicatas. Do total de

101 trabalhos, 53 duplicatas foram excluidas, totalizando 48 trabalhos.

Em relacao a terceira etapa de formagao do portfélio, Exclusao dos trabalhos sem
acesso ao texto completo, foram excluidos 10, totalizando 38 trabalhos.

A quarta e ultima etapa de formacgao do portfélio consiste na Leitura dos resumos.
Apoés a leitura completa dos resumos foram excluidos 20 trabalhos e 15 trabalhos
selecionados para a composicao do Portfélio.

Desse total de 15 trabalhos foram analisadas a lista de referéncias de cada um a fim
de identificar possiveis estudos que trouxessem metodologias de avaliagdo de
tesauros diferentes das selecionadas. Nesta anadlise, foram identificados mais trés
trabalhos candidatos, totalizando 18.

Outra adigéo ao portfélio foi a norma ISO 25964-1 (2011). Ainda que a norma nao
apresente recomendacdes explicitas para a avaliagdo de tesauros, apresenta
recomendacdes para a construcdo do instrumento que podem ser utilizadas para
avalia-lo. Dessa forma, essas recomendacdes serdo apresentadas na secao 3.4.14
ISO 25964-1. Apods a adicao da norma foram totalizados 19 trabalhos.

O portfélio entdo é composto por dezenove trabalhos que apresentam metodologias
de avaliacao de tesauros, dentre eles as normas internacionais ANSI/NISO Z39.19-
2005 (R2010) e ISO 2594-1 (2011). A referéncia completa dos trabalhos e seus
respectivos resumos estdo reunidos no Apéndice B (Trabalhos que compdem o
portfélio: Lista de referéncias e resumos).
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1) Diretrizes para a Elaboragao de Tesauros Monolingues (1984);
2) Desarrollo de lenguajes documentales formalizados en lengua espafnola
(1989);

W

A representacao documentaria: em jogo a significagéo (1993);

o

Evaluacién semantica y estructural de tesauros (1998);

o1

Un modelo para la evaluacion integral de tesauros (1999);

(22]

Terminologia: uma inter-relacao logica (2002);

o0

Elaboracédo de Tesauro Documentério (s. d.);

O

Indicadores de calidad para la construccién de tesauros (2009);
JANSI/NISO Z39.19-2005 (2010);

)

)

)

)

) Thesauri and Ontologies in Digital Libraries (2002);

)

)

0

1)Concepto, forma y longitud de los términos preferentes del tesauro: una

1

1
propuesta de indicadores de calidad (2010);

12)Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura sistematica de un
tesauro (2010);

13) Towards quality measures for evaluating thesauri (2010);

14)1SO 25964-1 (2011)

15)Vocabulario Controlado do Governo Eletrénico (VCGE): uma analise com base
em critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros (2015);

16)O Género tesauro: um modelo de avaliagao linguistica (2016);

17)Diretrizes para avaliagdo de dominios de conhecimento em tesauros: uma
andlise da atualidade tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional (2017);

18)Metodologia de revisdo e atualizacdo de tesauros aplicada ao tesauro de
contas de Minas Gerais: abordagem da Pesquisa-Ac¢ao (2020); e,

19)Guia de Construcao de Tesauros (2021).

Para realizar a analise dos textos selecionados foram realizados a leitura analitica e o
fichamento de cada um. Essa leitura analitica, de acordo com Gil (2002), se baseia
nos textos selecionados. O pesquisador, segundo o autor, embora sinta a
necessidade de adicionar novos textos e suprimir outros, deve analisa-los como se
fossem definitivos. A finalidade desse tipo de leitura € “ordenar e sumariar as
informacdes contidas nas fontes, de forma que estas possibilitem a obtengcdo de
respostas ao problema da pesquisa” (Gil, 2002, p. 78).
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2.2.3 Processo de criacao de Categorias de Avaliacao

Dos 19 trabalhos encontrados, foram identificadas 18 metodologias de avaliacao de
tesauros — a descricao estruturada em Apresentacao e Critérios de Avaliacdo, se
encontra na segdao 3.5 Metodologias de Avaliagdo de Tesauros — que foram
classificadas segundo a Abordagem e o Tipo de Avaliagcdo, como pode ser visto na
secao 3.6 Sintese das metodologias de avaliagao.

Para fins deste estudo de mestrado, foram selecionados para analise os critérios de
metodologias qualitativas de avaliagao de tesauros. A escolha dos critérios se justifica
pelo quantitativo de critérios encontrados. Do total, 13 metodologias (72,22% da
amostra) se enquadram em uma Abordagem Qualitativa e 5 (27,78% da amostra) em
uma Abordagem Quantitativa. Apds a reunido dos critérios em uma planilha do Excel,
foram identificados 175 critérios, sendo 141 critérios qualitativos (80,58% da amostra)
e 34 critérios quantitativos (19,42% da amostra). Importante ressaltar que, nao foram
computados os critérios de avaliagao dos trabalhos “ANSI/NISO Z239.19-2005 (2010)”
e “Guia de Construcao de Tesauros (2021)”, pois ambos utilizam os critérios contidos
no texto “Thesauri and Ontologies in Digital Libraries” (Soergel, 2002). Portanto, serao
analisados os 141 critérios de avaliacdo de 11 das 13 metodologias qualitativas. Para
tal, foram criadas categorias, tendo por base os principios de Categorizacédo
elencados por Bardin (2011), atendendo ao objetivo especifico 4: Propor categorias
de classificacdo dos critérios presentes nas metodologias de avaliacdo de tesauros

qualitativas.

A Categorizacao, segundo Bardin (2011, p. 145), € uma operacao de decomposicao
e reconstrugcdo, que visa a “classificagdo de elementos constitutivos de um conjunto
por diferenciacao e, seguidamente, por reagrupamento segundo o género (analogia)
e com critérios previamente definidos.” Esses elementos constitutivos sdo agrupados
em categorias que consistem em classes que reunem um grupo de elementos com
caracteristicas em comum sob um titulo genérico. Para a autora, o processo €&
constituido por duas etapas: 1) O Inventario: que consiste no isolamento dos
elementos; e, 2) A Classificacao: que propoe a reparticao dos elementos, com o
objetivo de procurar ou impor uma certa organizacdo as mensagens (Bardin, 2011).
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O processo de categorizacao foi feito conforme o método indutivo, método bottom-up,
que parte da reunido e analise dos critérios de avaliagéo, a fim de obter uma “estrutura
organizada de conceitos, para serem agrupados de acordo com as classes a que
pertencem, conforme os seus atributos” (Lima, 2020, p. 67). A execugao do processo

se deu em 5 etapas, conforme a figura 3.

Figura 3 - Etapas do processo de Categorizagao dos Critérios de Avaliagao de Tesauros

() Listagem dos Critérios de Avaliagio

Defini¢do dos Critérios de

Avaliacdo

Reuni3o dos Critérios de
Etapas da =

Categorizagado Avaliagio

Nomeagao e Definicdo das _
Categorias

Categorizagdo dos Critérios de
Avaliacao

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A primeira etapa, Listagem dos Critérios de Avaliacao, consistiu na reuniao de
todos os critérios das metodologias de avaliacdo de tesauros em uma planilha do
Excel. Chegou-se a um total de 175 critérios, sendo 34 critérios de metodologias de
avaliacdo quantitativas, e 141 critérios de metodologias de avaliagdo qualitativas,
sendo estes os considerados no estudo.

A Definicao dos Critérios de Avaliacao, segunda etapa do processo, consistiu na
transcricdo da definicdo de cada critério. As definicdes foram retiradas de textos que
apresentam as metodologias. Aqueles critérios que ndo apresentam definicdo no
texto, ndo foram atribuidas uma definicao.
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A terceira etapa, Reuniao dos Critérios de Avaliacao, consistiu no agrupamento dos
critérios. A partir da definicado de cada critério, foi possivel reunir em grupos os critérios
que apresentam caracteristicas semelhantes. A partir dessa reunido, deu-se o0 nome

a cada categoria.

A Nomeacao e Definicao das Categorias, quarta etapa do processo, consistiu na
designacao de um nome para cada categoria e na criagdo de uma definigao. No total,
foram criadas nove categorias: sendo cinco autorais (elaboradas pela proponente da
pesquisa) e quatro adaptadas das categorias de avaliacao de Messa (2017), sendo
elas:

—

Aspectos Estruturais;

N

Critérios de Eficiéncia;

w

Dominio do Tesauro (Adaptada de Messa, 2017);

N

Gestao do Tesauro;

3D O

Planejamento do Tesauro (Adaptada de Messa, 2017);

~

Unidade Linguistica e sua forma de tratamento (Adaptada de Messa, 2017);

(0]

)

)

)

)

) Implementacao Tecnoldgica;
)

)

) Relagdes Seméanticas (Adaptada de Messa, 2017);
)

O

Usuario e Uso do Tesauro.

A criacao das categorias obedeceu aos principios da Analise de Conteudo para a
criacdo de Boas Categorias: 1) Exclusividade, 2) Exaustividade, e, 3) Homogeneidade
(Bardin, 2011; Sampaio; Lycaridao, 2021). O principio da Exclusividade diz que as
categorias devem ser mutuamente exclusivas, ou seja, cada elemento nao deve ser
classificado em mais de uma categoria. Cabe ressaltar uma caracteristica importante
desse principio: as categorias ndo podem ter elementos redundantes ou que se
sobreponham (Carlomagno; Rocha, 2016). O segundo principio, Exaustividade, diz
que as categorias devem ser exaustivas, ou seja, todo conteudo analisado precisa ser
passivel de classificacdo, obedecendo aos interesses da pesquisa. E preciso,
segundo Bardin (2011), esgotar a totalidade do texto, levando em consideracéo todos
os itens do corpus analisado. Por fim, o terceiro principio, Homogeneidade, diz que as
categorias devem ser homogéneas, ou seja, as categorias e os elementos que as
formam devem realizar classificacbes homogéneas entre si. Em outras palavras, as
categorias, segundo Carlomagno e Rocha (2016, p. 180), “ndo devem ser tdo amplas
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ao ponto de serem capazes de abarcar coisas muito diferentes em uma mesma

categoria, sob pena de néo ter significado pratico para o estudo”.

A quinta e Ultima etapa do processo de categorizacao, Categorizacao dos Critérios
de Avaliacao, consistiu na classificacdo dos critérios nas categorias criadas. O
processo da classificacdo foi feito em duas etapas: 1) Leitura e Compreensao da
descricdo dos critérios, quando disponibilizados na metodologia; e, 2) Atribuicdo do
critério a uma categoria. O resultado dessa etapa esta descrito na segao 4.3
Classificagdo dos critérios de avaliagdo nas categorias propostas.

Em resumo, o processo de categorizacao dos critérios de avaliacao das metodologias,
em concordancia com a definicdo proposta por Bardin (2011), decomp6s as 18
metodologias — levando a um total de 141 critérios — e os reconstruiu classificando-os

em grupos, as 9 categorias criadas.

A secao a seguir apresenta o Referencial Tedrico da pesquisa que foi construido com
base nos trabalhos reunidos no Portfélio.
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3 REFERENCIAL TEORICO

A pesquisa cientifica, segundo Marconi e Lakatos (2013), ndo parte da estaca zero.
Para isso, é preciso identificar na literatura fontes documentais ou bibliograficas que
apresentem embasamento para determinados aspectos da pesquisa a ser atendida,
e, que situem o trabalho com o universo teorico pesquisado. Essa busca também tem
por finalidade evitar a duplicacdo de esforcos, a ndo descoberta de ideias ja
expressas, a nao-inclusao de “lugares-comum” no trabalho (Marconi; Lakatos, 2013).

No trabalho cientifico, o resultado dessa busca é apresentado no Referencial Tebrico.

A fim de verificar o estado da arte do problema a ser estudado, criar um plano de
sustentacdo argumentativo a respeito do tema, e dar subsidios para atender aos
objetivos de pesquisa, o capitulo “Referencial Tedrico” esta dividido em cinco sec¢des,
a saber: “Sistemas de Organizagdo do Conhecimento”, “Tesauros”, “Avaliagado de
Tesauros” e “Metodologias de Avaliagdo de Tesauros”. A figura 4 esquematiza os

temas a serem apresentados no referencial teérico.

Figura 4 - Esquematizacao dos temas tratados no Referencial Tedrico

Referencial Teorico

® ®

« Procedimentos de Avaliagdo de

» Definigdes: * HISEDFK_:.O; Tesauros:

* Elementos que compdem os > Deﬁm;oe,S;_ _ o Definigéo;
SOCs; « Caracteristicas e Fungoes dos o Finalidades.

* Classificagdo dos Sistemas de Tesauros; » Profissionais que a realiza
Organizagdo do Conhecimento; * Tipologias de Tesauros; « Confusdo terminolégica:

« Tipos de Sistema de « Composigao dos Tesauros. Avaliacio, Manutencao,
Organizagdo do Conhecimento. Revisdo e Atualizagdo de

Tesauros

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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3.1 Sistemas de Organizacao do Conhecimento

Cunhado e proposto pelo Networked Knowledge Organization Systems Working
Group, durante a 12 Conferéncia da ACM Digital Libraries, em 1998, o termo
Knowledge Organization Systems (KOS), cuja tradugéo para o portugués é Sistemas
de Organizacdo do Conhecimento (SOC), sdo um tipo de Representagdo do

Conhecimento.

Segundo Moreiro Gonzalez (2011) os SOCs exercem fungdes pré-definidas. Para o
autor, os KOS
e Permitem categorizar recursos com esquemas de organizagao
determinados, para facilitar sua posterior recuperagao.
e Permitem ao usudério interpretar estruturas de conhecimento de
maneira organizada.
e Contribuem para melhorar a eficiéncia dos servigos de informacéao.
e Buscam a terminologia especifica das instituicbes (a maioria da
informacao é de origem interna).
e Muitas vezes, provém do trabalho cooperativo no &ambito

empresarial (extranets e comunidades de trabalho). (Moreiro
Gonzéles, 2011, p. 41-42).

Essa secédo apresenta as fungdes dos SOCs (Moreiro Gonzales, 2011); diferentes
definicbes (Mazzocchi, 2018; Carlan; Medeiros, 2011; Hjorland, 2008; Hodge, 2000),
conforme diferentes abordagens; os elementos que os compdem; as classificacées de
Sistemas de Organizacao do Conhecimento (Hodge, 2000; Vickery, 2008; Zeng, 2008;
Souza; Tudhope; Almeida, 2012); e, os tipos de Sistemas de Organizacdo do

Conhecimento encontrados na literatura.
3.1.1 Definicoes

Partindo de uma definicdo genérica e inicial do conceito, apresenta-se a definicdo
proposta por Mazzocchi (2018, traducdo nossa). Segundo o autor, o Sistema de
Organizagao do Conhecimento consiste em um termo genérico utilizado para se referir
a uma série de instrumentos concebidos para diferentes propdsitos e em momentos
histéricos distintos. Esses instrumentos sdo ferramentas semanticas, ou seja, um
conjunto de termos/conceitos, pertencentes a um dominio, com diferentes
relacionamentos entre si. Dentre eles, para o autor, destacam-se os Cabecalhos de
Assunto, Tesauros, Esquemas de Classificagéo e as Ontologias.
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Para Carlan e Medeiros (2011), ampliando a definigdo anteriormente apresentada, os
SOCs consistem em ferramentas semanticas e com um vocabulario estruturado que
“‘contemplam termos, definicdes, relacionamentos e propriedades dos conceitos.”
Apresentam diferentes estruturas, funcgdes, aplicagbes em diversos contextos e
ambientes, e formas variadas de se relacionar com a tecnologia. No entanto, tém em
comum o fato de serem concebidos para apoiar a Sistematizacdo, Organizacao e
Representacdo do Conhecimento e Organizagdo e Representacédo da Informacéo, a
fim de facilitar sua gestao e recuperacgao. Para os autores, sao exemplos de SOCs:
os Glossarios, Taxonomias, Sistemas de Classificagdo, Tesauros e Ontologias.

Reafirmando a caracteristica dos SOCs como uma ferramenta semantica, Hjorland
(2008, traducao nossa), define os instrumentos como “ferramentas que apresentam a
interpretacdo organizada de estruturas do conhecimento, também chamadas de
ferramentas semanticas.” Ressalta-se que o termo “estruturas do conhecimento” se
refere ao conceito, que segundo Dahlberg (1978, p. 102) consiste na “compilagédo de

enunciados verdadeiros sobre determinado objeto, fixada por um simbolo linguistico”.

Para Hjorland (2008), os SOCs contemplam o conceito e as relagdes entre eles, além
de informar o significado dos termos ou simbolos que o empregam. Segundo o autor,
os Sistemas de Classificacdo, de Categorizacao, Cabecalhos de Assunto, Listas de
Autoridades, Tesauros, Dicionarios, Glossarios e Redes Semanticas e Ontologias, séo
tipos de SOCs.

Para além da visdo dos SOCs como ferramentas semanticas — visdo essa
compartilhada pelos autores ja citados — Hodge (2000, traducao nossa), os define e
classifica a partir de sua funcao. Segundo o autor

Sistemas de Organizacdo do Conhecimento englobam todos os tipos de
instrumentos usados para organizar a informagdo e promover o
gerenciamento do conhecimento. Incluem os esquemas de classificagcao que
organizam materiais em nivel geral (como livros em estantes), cabecalhos de
assunto que provém acesso mais detalhado e listas de autoridade que
controlam versdes variantes de chaves de acesso a informagdo (nomes
geograficos e nomes de pessoas). Também incluem vocabularios altamente
estruturados, como tesauros, e esquemas menos tradicionais, tais como
redes semanticas e ontologias.

O autor agrupa os tipos de SOCs em trés categorias, sao elas: Listas de Termos;
Classificacoes e Categorias e Listas de relacionamentos, que serdo apresentadas na
secao 3.1.3 Classificagdo dos Sistemas de Organizagdo do Conhecimento.



O quadro 4 sintetiza as definigcbes até entao apresentadas.

Quadro 4 - Sistemas de Organiza¢do do Conhecimento (SOC): definigbes e tipos
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Autor(es)

Definicao

Tipos de SOCs

Mazzocchi
(2018)

Termo genérico utilizado para se referir a uma
série de instrumentos concebidos para
diferentes propositos e em momentos
historicos distintos. Segundo o autor, séo
ferramentas semanticas.

Cabecalhos de Assunto
Esquemas de Classificagdo
Ontologias

Tesauros

Carlan;
Medeiros (2011)

Ferramentas semanticas e com um
vocabuldrio estruturado que contemplam
termos, definicbes, relacionamentos e
propriedades dos conceitos. Apresentam
diferentes estruturas, funcées, aplicagdes em
diversos contextos e ambientes, e formas
variadas de se relacionar com a tecnologia.

Glossarios

Ontologias

Sistemas de Classificacdo
Taxonomias

Tesauros

Hjorland (2008)

Ferramentas que apresentam a interpretacao
organizada de estruturas do conhecimento,
também chamadas de ferramentas
semanticas. Contemplam o conceito e as
relagbes entre eles, além de informar o
significado dos termos ou simbolos que o
empregam.

Cabecalhos de Assunto
Dicionarios

Glossarios

Lista de Autoridades
Ontologias

Redes Semanticas
Sistemas de Categorizacéao
Sistemas de Classificagao
Tesauros

Hodge (2000)

Englobam todos os tipos de instrumentos
usados para organizar a informacdo e
promover o gerenciamento do conhecimento.

Cabecalhos de Assunto
Esquemas de Classificagdo
Lista de Autoridade
Ontologias

Redes Semanticas
Tesauros

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A partir das definicbes apresentadas, pode-se entender os Sistemas de Organizacao

do Conhecimento como representagdes de um dominio do conhecimento e

ferramentas semanticas, que apresentam conceitos estruturados e relacionados

semanticamente entre si. Tem em comum o fato de serem criados para a apoiar a

Organizacgao e Representacdo do Conhecimento e Organizacéo e Representacao da

Informacao, visando sua gestao e recuperacao, além de auxiliar o usuario na leitura

do texto.

A seguir serdo apresentados os elementos que compdéem os Sistemas de

Organizacdo do Conhecimento: o conceito, as relacdes semanticas e o simbolo

linguistico.
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3.1.2 Elementos que comp6éem os SOCs

A base de um Sistema de Organizacdo do Conhecimento sdo os conceitos e as
relacdes semanticas entre eles (Mazzocchi, 2018). Brascher e Carlan (2010), citam
um terceiro elemento: a expressao utilizada para se referir aos conceitos, 0 que
Dahlberg (1978a) chama de simbolo linguistico. Esse simbolo podem ser termos,
cabecalhos, simbolos, cddigos, férmulas, rétulos ou etiquetas. No contexto desta
pesquisa, sera apresentado o termo. Cada elemento que compde os Sistemas sera
apresentado a seguir.

3.1.2.1 Conceito

O conceito, no contexto da Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacao, segundo
Dahlberg (1978a), € uma unidade do conhecimento, que compreende a soma total de
enunciados verdadeiros (caracteristicas do conceito) sobre um determinado referente,
representado em uma forma verbal. Assim, entende-se que o conceito € formado por
uma triade: referente, caracteristicas e a forma verbal, como pode ser visto na figura
5.

Figura 5 - Triangulo do Conceito

Referente
A
Predicacio Denotacio
COMCEITO
Caracteristicas B #= C Forma Yerbal
Designacio

Fonte: Dahlberg, 1978b.

No triangulo do conceito, o referente, corresponde aquilo que sera conceituado,
podendo ser “um objeto, uma atividade, uma propriedade, uma dimensdao ou uma
combinagcdo dos mesmos, isto €, pode ser os elementos de qualquer assunto”
(Dahlberg, 1978b, p. 143, traducdo nossa). As caracteristicas dos conceitos —
elementos dos conceitos ou predicagbes — traduzem os atributos do referente a ser

conceituado. Ja a forma verbal, que pode ser um termo ou um nome, resume ou
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sintetiza e representa um conceito a fim de designa-lo e comunica-lo. (Dahlberg,
1978b). O conceito, observando o tridngulo, fica ao centro, e consiste na soma de

seus trés elementos.
3.1.2.2 Relac6es Semaénticas

Em uma estrutura conceitual, os conceitos sdo a base para sua construgao, ou,
conforme Bean, Green e Myaeng (2002) citados por Carlan e Brascher (2010), sao os
tijolos dessa estrutura. Os relacionamentos estabelecidos entre eles, ou seja, as
relagbes semanticas, sdo o que os mantém reunidos em um determinado dominio.
Considerando a analogia dos tijolos, os relacionamentos seriam o cimento que une e

que mantém os conceitos juntos.

Segundo Brascher e Carlan (2010), as relagdes semanticas consistem em
associagdes entre os conceitos de um SOC. Segundo Dahlberg (1978a), elas séo
estabelecidas por meio da analise e comparagao das caracteristicas de dois conceitos
diferentes. Essa comparacéao permite identificar as diferencas e as semelhancas entre
eles. Green (2008) aponta que as relagcdes semanticas sao o coracao da Organizacao
do Conhecimento e tem por uma de suas fungdes a navegagao entre os assuntos

presentes no instrumento.

Existem diversos tipos de relagdes semanticas, no entanto, as normas Z39.19-2005
(American National Standards Institute; National Information Standards Organization,
R2010) e ISO 25964-1 (International Organization for Standardization, 2011)
consideram trés tipos basicos: as relacdes de equivaléncia, hierarquica e associativa.
A descricao detalhada dessas relagoes sera apresentada na secao 3.3.5 Composicao
dos Tesauros.

3.1.2.3 Termo

O terceiro elemento que compde um Sistema de Organizacao do Conhecimento é o
termo. Conforme a ANSI/NISO Z39.19-2005 (American National Standards Institute;
National Information Standards Organization, R2010), é definido como uma ou mais
palavras, selecionadas da linguagem natural, que é utilizado para a representacao de
um conceito. Retomando a posi¢cao de Dahlberg (1978b), na relagcao conceito e termo,
este é a forma verbal do conceito, e tem por finalidade designa-lo e comunica-lo.
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Na estrutura dos SOCs ha os termos descritores ou preferidos, e os termos nao
descritores ou preteridos. Os termos descritores ou preferidos sdo os escolhidos no
escopo do vocabulario para representar um conceito e ser utilizado para a indexagao
de documentos. Por exemplo, os termos ndo descritores ou preteridos sao aqueles
que fazem referéncia a um ponto de entrada, um termo preferido, de um SOC.

Antes de descrever os tipos de SOCs - secado 3.1.4 Tipos de Sistemas de
Organizagcdo do Conhecimento - sera apresentado e descrito com mais detalhes, na
secao a seguir, quatro classificagdes de SOCs propostas por estudiosos classicos da
area (Hodge, 2000; Vickery, 2008; Zeng, 2008; Souza; Tudhope; Almeida, 2012).

3.1.3 Classificacao dos Sistemas de Organizacao do Conhecimento

A literatura aponta diferentes tipos de classificagdo de SOCs. Neste estudo serao
apresentadas quatro classificagées propostas por autores classicos da area (Hodge,
2000; Vickery, 2008; Zeng, 2008; Souza; Tudhope; Almeida, 2012).

A primeira a ser apresentada é a de Hodge (2000), que agrupa os instrumentos em
trés categorias: Listas de Termos; Classificagcbes e Categorias e Listas de

Relacionamentos.

1) Listas de Termos: agrupam listas de termos que, geralmente, séao
acompanhadas de definicbes. Tais como:

a) Listas de Autoridade, como a Library of Congress Authorities* e o
Autoridades - VCB (Vocabulario Controlado Basico), lista da Biblioteca
do Senado brasileiro®, por exemplo.

b) Glossarios, como por exemplo, o Glosséario do Banco Central do Brasil®;

c) Dicionarios, como o Dicionédrio de Biblioteconomia e Arquivologia
(Cunha; Cavalcanti, 2008);

d) Gazetteers: dicionarios de nomes de lugares e acidentes geograficos,
como ruas. Como, por exemplo, o World Gazetteer’.

4 Disponivel em: https://authorities.loc.gov/webvoy.htm Acesso em: 13 fev. 2023.

5 Disponivel em: http://biblioteca2.senado.gov.br:8991/F/?func=find-b-0&local_base=sen10 Acesso
em: 13 fev. 2023.

® Disponivel em: https://www.bch.gov.br/acessoinformacao/glossario Acesso em: 13 fev. 2023.

7 Disponivel em: https://www.arcgis.com/home/item.html|?id=346ce13fa2d4468a9049f71bcc250f37.
Acesso em: 13 fev. 2023.


https://authorities.loc.gov/webvoy.htm
http://biblioteca2.senado.gov.br:8991/F/?func=find-b-0&local_base=sen10
https://www.bcb.gov.br/acessoinformacao/glossario
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=346ce13fa2d4468a9049f71bcc250f37
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2) Classificacoes e Categorias: compreendem instrumentos que ressaltam a
criacao de classes de assuntos, por exemplo:
a) Cabecalhos de Assunto;
b) Esquemas de Classificacdo, Taxonomias e Esquemas de
Categorizacao.
3) Listas de Relacionamentos: reinem SOCs que apresentam conexao entre
termos e conceitos, a saber:
a) Tesauros;
b) Redes Semanticas;

c) Ontologias.
(Hodge, 2000 apud Carlan; Brascher, 2010)

Vickery (2008, tradugéo nossa), classifica os SOCs em simples e modernos. Segundo
o autor, os simples consistem em indices e sumarios de livros, enquanto os SOCs
modernos se referem a dicionarios, glossarios, redes semanticas, mapas conceituais,
taxonomias e tesauros. O autor reune os SOCs modernos em quatro classes a partir
de uma perspectiva historica: Era da Pré-coordenacéo; Era da P6s-coordenacao; Era
da Internet; e, Era da Web Semantica.

1) Era da Pré-coordenacao: Na era da Pré-Coordenacdo, os SOCs tinham a
forma de estruturas estaticas, como por exemplo, o catédlogo de fichas. As
entradas de assunto podem ser termos simples ou termos em combinacao pré-
coordenada. Podem ser arranjados alfabeticamente ou em algum padrdo de
assunto, como uma classificacao hierarquica. Exemplo: Listas de Cabecalhos
de Assunto e Sistemas de Classificagao.

2) Era da Pés-Coordenacao: Na era da P6s-Coordenacao, os SOCs tornaram-
se mais dindmicos e possibilitam que os termos, sejam manipulados a fim de
representar o assunto de um documento. Nestes instrumentos ha um
aprimoramento do uso das relagdes semanticas. Exemplo: Tesauros.

3) Era da Internet: trés tipos se destacam na era da Internet:

a) A classificagao hierarquica, em que ha a exibicao dos termos e o usuério
deve “rolar a tela” até atingir o termo que melhor representa sua
consulta;

b) Referéncias de citacao (Links URL) de um item da web para o outro;



52

c) O indice do mecanismo de busca, que é construido ao se extrair
palavras isoladas dos textos.
4) Era da Web Semantica: na quarta era, a concepcgao é criar SOCs a serem
utilizados por agentes de software inteligentes na busca por informacgao.
Exemplo: Ontologias.

Outra classificagédo € a proposta por Zeng (2008). Essa esta baseada na “ Taxonomy
of Knowledge Organization Sources/Systems”, proposta por Hodge (2000) e adotada
pelo grupo “Networked Knowledge Organization Systems/Services” (NKOS), na
norma ANSI/NISO Z39.19-2005 (2005) e em uma revisao e relatdrio sobre o estado
da arte do JISC (Joint Information Systems Committee), servicos de terminologia e
tecnologia (Tudhope; Koch; Heery, 2006).

A autora, como pode ser observado na figura 6, classifica os Sistemas de acordo com
a complexidade de sua estrutura e principais fungoes, os dividindo em quatro grandes
grupos:

1) Terms lists (Listas de termos): Listas, Dicionarios e Glossarios, e, Anéis de
Sinbnimos;

2) Metadata-like Models (Modelos semelhantes a metadados): Listas de
autoridade, Diretérios e Gazetteers;

3) Classification & Categorization (Classificacdo e Categorizacdo): Esquemas de
Classificacdo, Esquemas de Categorizagdo, Taxonomias e Listas de
Cabecalhos de Assunto; e,

4) Relationship Models (Modelos de Relacionamento): Tesauros, Redes
Semanticas e Ontologias.
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Figura 6 - Tipos de SOCs segundo Zeng (2008)
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Fonte: Zeng, 2008.

O grafico é formado por dois eixos: 0 eixo x, que corresponde a Structure (Estrutura),
e, 0 eixo y, que corresponde a Function (Funcao), apresenta os SOCs em uma

progressao, que é representada por uma linha pontilhada.

No eixo da Estrutura, podem-se observar: estruturas planas simples (Flat), como as
Listas, os Glossarios e os Anéis de Sindnimos, que visam eliminar a ambiguidade e
controlar os sinbnimos; estruturas de duas dimensdes ou bidimensionais, que, além
das fungdes anteriores, empregam hierarquias em sua estrutura, como por exemplo,
as Listas de Autoridade, Esquemas de Classificacdo e Taxonomia; e, por fim, as
estruturas multidimensionais que empregam em sua estrutura redes com varios tipos

de relacionamento semantico, como por exemplo, os Tesauros e as Ontologias.

O eixo y, que representa as principais fun¢cdes dos Sistemas, compreende 0s
seguintes elementos: Eliminar a ambiguidade, controlar os sinénimos,
estabelecimento de relacionamentos semanticos, como o0s hierarquicos e
associativos, e apresentacdo das propriedades dos conceitos nos Sistemas. As
estruturas mais complexas carregam, se nao todas, a maioria das funcoes.

A quarta classificacdo apresentada € a proposta por Souza, Tudhope e Almeida
(2012). Os autores propdem uma classificacdo que se opbe a sistematizagcéo
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unidimensional vista nas classificacées anteriores. Para os autores, ndo ha consenso
em relagao ao significado e caracteristicas de SOCs, como a taxonomia, os tesauros
e a ontologia. Percebe-se entdao que, ainda que a construcdo desses instrumentos
seja feita a partir de diferentes abordagens - tendo por consequéncia a origem de
estruturas semanticas com diferentes graus de complexidade - algumas vezes esses
instrumentos incorporam atributos que levam a sobreposicao de caracteristicas entre
eles. Isso tem por consequéncia a dificuldade em chegar a um consenso para a

conceitualizacado de cada um dos SOCs (Maculan, 2015).

Por isso, os autores propuseram uma taxonomia de tipologias de SOCs. O modelo é
apresentado em uma estrutura hierarquica basica, com o objetivo de “enfatizar a
complexidade das caracteristicas dos SOCs e argumentar que uma exibicao
unidimensional ndo captura a riqueza das questées envolvidas” (Souza; Tudhope;
Almeida, 2012, p. 187, tradugéo nossa). A figura 78 apresenta a taxonomia proposta

pelos autores.

8 A figura 7 foi extraida do trabalho de Maculan (2015), que realizou a tradugao, do inglés para o
portugués, da figura contida no trabalho de Souza, Tudhope e Almeida (2012).
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Figura 7 - Taxonomia das dimensdes dos SOCs de Souza, Tudhope e Almeida (2012)
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Fonte: Traduzido de Souza; Tudhope; Almeida (2012, p. 189) citado por Maculan (2015, p. 128).

A taxonomia apresenta as dimensdes dos SOCs em intrinsecas e extrinsecas. A
Dimensao Intrinseca esta relacionada ao tipo de SOC em si, sendo ele apresentado
em um modelo ideal, desconsiderando o usudrio e o ambiente Ela ainda se divide em
dimensdes Essenciais e Acidentais. A dimensdo Essencial esta ligada a estrutura,
normas e padrdes adotados na construgdo do SOC; enquanto, a dimensao Acidental
abrange caracteristicas de uma instancia do SOC (Souza; Tudhope; Almeida, 2012).
A Dimensao Extrinseca esta relacionada ao ambiente em que o SOC é utilizado.
Apresenta caracteristicas relacionadas ao Proposito, a Comunidade de usuarios, a

Sensibilidade e as Atualizacdes.

O quadro 5 sintetiza as classificagbes apresentadas e os tipos de SOCs a que
pertencem, conforme os autores que as propdéem. A descricdo do quadro segue a
organizagao do texto.
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Hodge (2000)

Autor Classificacao Tipos de SOCs
Dicionarios
. Gazetteers
Listas de Termos Glossarios

Listas de Autoridade

Classifica¢des e Categorias

Cabecalhos de Assunto
Esquemas de Classificagdo
Taxonomias

Listas de Relacionamentos

Ontologias

Redes Semanticas
Tesauros

Era da Pré-Coordenacéo

Listas de Cabegalhos de Assunto
Sistemas de Classificacdo

Era da P6s-Coordenacao

Tesauros

Vickery (2008) Classificagéo Hierarquica
Era da Internet Indice do mecanismo de busca
Referéncias de Citagao (Links URL)
Era da Web Semantica Ontologias
Anéis de Sinénimos
Terms lists (Listas de termos) D'C'O”?F'OS
Glossarios
Listas
Metadata-like Models g ;ig;f: rs
(Modelos semelhantes a metadados) . :
Zeng (2008) Listas de Autoridade -
Esquemas de Categorizacao
Classification & Categorization Esquemas de Classificagao
(Classificacao e Categorizacao) Listas de Cabegalhos de Assunto
Taxonomias
Relationship Models CR)ntoIog|as Al
(Modelos de Relacionamento) edes Semanticas
Tesauros
Souza; Dimenséo Intrinseca -
Tudhope; Dimenséo Extrinseca i
Almeida (2012)

Fonte: Elaborado pela autora (2023).

Os trés primeiros tipos de classificacdo agrupam os SOCs conforme diferentes

perspectivas. A primeira, proposta por Hodge (2000), classifica os tipos de SOCs a

partir de sua funcdo. Enquanto a segunda classificacao, proposta por Vickery (2008),

agrupa os SOCs a partir de uma perspectiva historica. A terceira classificagao,

proposta por Zeng (2008), agrupa os Sistemas conforme a complexidade de sua

estrutura e segundo suas principais fungdes. Enquanto a proposta por Souza,

Tudhope e Almeida (2012), sugere uma classificacdo que se opde a sistematizacao

unilateral, apresentando uma taxonomia que relaciona duas dimensées dos SOCs: a

intrinseca e a extrinseca.
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Como apontado, ha diferentes classificacbes de SOCs e diferentes tipos de
instrumentos, no entanto, no contexto dessa pesquisa, serao apresentados cinco
Sistemas de Organizacao do Conhecimento: Glosséario; Taxonomia; Sistema de

Classificagao; Tesauro e Ontologia.
3.1.4 Tipos de Sistema de Organizacao do Conhecimento

Essa secao apresenta uma breve descricdo de cada um dos Sistemas citados acima,
exceto dos Tesauros, objeto de estudo desta pesquisa, que sera descrito, de forma
mais detalhada, na se¢ao 3.2 Tesauros.

3.1.4.1 Glossario

O glosséario € um instrumento terminoldgico usado para registrar e definir termos
técnicos de uma determinada area do conhecimento. Pontes (1997, p. 45) o define
como uma “lista de termos técnicos ou cientificos de alguma especialidade, ordenadas
alfabeticamente, providas de definigbes”. A NBR 14724 amplia o entendimento a
respeito desse instrumento ao dizer que € “uma lista em ordem alfabética de palavras
ou expressoes técnicas de uso restrito ou obscuro, utilizadas no texto, com as suas
respectivas definicdes” (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, 2001, p. 4).

Um dos motivos que justifica os esforcos para sua elaboracao é a constatacao de uma
confusdo e de uma dispersdo terminolégica em uma determinada area do
conhecimento. Essa confusdo terminolégica pode ser vista, por exemplo, entre os
termos Organizacdo do Conhecimento e Organizacao da Informagédo. Segundo
Brascher e Café (2008), ambos tém sido utilizados em diferentes contextos, como por
exemplo, para nomear instituicbes, linhas de pesquisa e cursos na Ciéncia da
Informag&o. No entanto, conforme as autoras, a analise desses termos nestes
contextos revela uma falta de delimitacao do conceito. Ha contextos em que um termo
€ utilizado com o sentido do outro, contextos em que sdo descritos como conceitos
diferentes, e em outras situagdes, os termos sdo empregados de forma simultanea:
Organizacdo da Informagédo e do Conhecimento. Tais conceitos sdo diferentes.
Segundo Lima (2020) enquanto a Organizagdo do Conhecimento esta relacionada a
modelagem de um dominio de conhecimento, com intuito de construir representacoes
do conhecimento, como os SOCs, a Organizacao da Informacao abrange processos

e instrumentos usados para a organizacdo de recursos informacionais, a fim de
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atender as necessidades de informacdo de uma comunidade de usuarios. A
construcao e utilizacao de um Glossario na area da Cl pode reunir esses dois termos
e suas respectivas definicbes e, assim, contribuir para a reducdo da confuséao e

dispersao terminoldgica entre eles.

E funcdo do glossario, além de trazer a definicdo de cada termo, identificar os que séo
sinbnimos ou quase-sindnimos, fazendo assim o controle da polissemia, ambiguidade

e da sinonimia.
3.1.4.2 Taxonomia

A taxonomia € uma lista estruturada de termos/conceitos de uma é&rea do
conhecimento relacionados hierarquicamente entre si. Segundo Gilchrist e Kibby
(2000), é o ordenamento e rotulacdo de metadados, que permite organizar
sistematicamente a informagéo primaria. Em um sentido mais amplo, é a criacdo da
estrutura (ordem) e dos rotulos (nomes) que ajudam a localizar a informacgéo

relevante.

O instrumento possibilita a organizacao, arquivamento e recuperacao da informacao
além de contribuir para a padronizacdo da terminologia utilizada. Permite melhor
compreender o valor da informacao disponivel, bem como perceber relacionamentos

e correlagOes inerentes a essas informagoes.

Em relacdo as caracteristicas, conforme Lima e Maculan (2017), a taxonomia € um
instrumento pré-coordenado, pois estabelece a formagéo dos varios rétulos (assuntos
simples ou compostos) no momento de sua construcdo; € uma lista estruturada de
termos; apresenta apenas relagdes hierarquicas (género/espécie e todo-parte); nao
apresenta a definicdo dos termos; proporciona um modelo conceitual e mapa

conceitual do dominio modelado; e, ndo inclui cédigos (notacdes).

Em relacdo a sua estrutura, conforme descrito por Moreiro Gonzales (2011) a

taxonomia é composta por:

a) Estrutura classificatoria, que apresenta determinados niveis de profundidade;
b) Rétulos de entrada: listas de termos, agrupadas em blocos tematicos, que dao

nome aos conceitos.
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O autor ainda afirma que elas admitem facetas ndo hierarquicas. Para ele, essas
facetas “dao dinamismo e pluralidade de enfoques aos assuntos” (Moreiro Gonzales,
2011, p. 52).

Quanto a sua aplicagdo, a taxonomia € empregada em portais institucionais e
bibliotecas digitais como um novo mecanismo de consulta, ao lado de ferramentas de
busca. Também é um dos componentes das Ontologias (Campos; Gomes, 2008).

3.1.4.3 Sistemas de Classificacao Bibliografica

Os sistemas de classificacdo sdo instrumentos elaborados a partir de signos
estruturados e normalizados. Segundo Lima e Maculan (2017), se dividem em dois
tipos: gerais, quando abrangem todos os campos do conhecimento, e especializados,
quando representam um assunto ou campo especifico. Na Unidade de Informacéo, o
sistema de classificagcéo bibliografica - tipo de sistema de classificagao - visa “o arranjo
dos documentos segundo o assunto que tratam, colocando-os sob uma notacéo
apropriada” (Cunha; Cavalcanti, 2008).

Suas principais caracteristicas sdo: € uma linguagem artificial, construida a partir de
signos normalizados; é uma linguagem estruturada, pois possui uma divisdo por
classes, que por sua vez sdo divididas em subclasses, e assim sucessivamente, até
chegar ao termo mais especifico; € um tipo de sistema verbal-simbdlico (Lima;
Maculan, 2017).

Quanto a sua estrutura, usualmente é constituido por:

a) Um esquema de classificagdo, que agrupa elementos por suas semelhancas;
b) Uma notacao da classificacao, que representa os cabecalhos;
c) Um indice, que facilita a busca do usuario.

3.1.4.4 Ontologia

A origem da Ontologia remonta a fisica e sua definicdo como ciéncia foi enunciada
por Aristoteles. Na Ciéncia da Informacao e na Ciéncia da Computacéao é vista como
um artefato, ou seja, € estudada como instrumento de Representagdo do
Conhecimento e, em geral, como um artefato computacional (Lima; Maculan, 2017).
Segundo Guarino (1997, p. 298), a ontologia, como artefato, é “uma descrigao explicita



60

e parcial dos modelos pretendidos de uma linguagem légica”. Para Araujo e Lima
(2018, p. 646)

podem ser consideradas, entre outras abordagens, Sistemas de Organizacao
do Conhecimento que possibilitam a representacdo de coisas existentes no
mundo real. Elas permitem representar determinada realidade de um dominio
do conhecimento, que seja compartilhada pelos especialistas desse dominio,
isto €, que revelem um consenso nas escolhas das categorias, termos e
relagdes que representam esse dominio na ontologia.

Quanto as suas caracteristicas, conforme Lima e Maculan (2017), pode-se afirmar
que: sao linguagens mais ricas semanticamente (em relacdo aos outros SOCs), pois
todas as relagcdes entre os termos podem ser explicitadas; apresentam, dentre outras,
relagdes classe-classe (“é um”), instancia-classe (“é instancia de”) e a instancia-
instancia (“é parte de”), por ndo existir limites para a variagéo das relagoes; deducdes
e inferéncias, que nao podem ser feitas em outros SOCs, podem ser realizadas nas
Ontologias.

Quanto a sua estrutura, segundo Gruber (1992) citado por Lima e Maculan (2017)
apresenta os seguintes componentes basicos:

a) Classes: organizadas em estrutura conceitual hierarquica;
b)
c) Axiomas: representam sentencgas verdadeiras; e,
d)

Relagbes: representam a relagéo entre os conceitos;

Instancias: representam os dados.

Todos esses componentes devem possuir uma representacao explicitamente formal

para que a ontologia seja processavel por maquina.
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3.1.4.5 Comparativo entre os diferentes SOCs

Os sistemas possuem semelhancas e diferencas, e podem também ser relacionados
quando se observa sua construgdo. Isso € possivel pois a elaboracdo de um

instrumento influencia na elaboragao do outro.

Segundo Lima e Maculan (2017), a estrutura da Taxonomia é semelhante a de um
Sistema de Classificagao, a ndo ser pelo fato de a taxonomia nao possuir notagdes.
Outra semelhanca € que o roétulo ou cabecalho, quando fora de uma estrutura, nao
pode identificar o significado de um conceito de forma univoca. Além disso, ndo ha o

controle de sinbnimos e quase-sindnimos, ao contrario do que ocorre nos Tesauros.

Nos tesauros, também existe a possibilidade de expressar relagdes associativas entre
os termos, além das relacdes hierarquicas que compéem a Taxonomia e o Sistema
de Classificacdo. Neste instrumento, ainda ha a definicdo dos termos que séo
apresentadas ao usudrio por meio das notas de definicdo. Conforme Barité et al.
(2015, traducéo nossa, p. 112), é a nota que “explicita o significado atribuido ou o
sentido em que uma expressao € usada.” Esse tipo de nota auxilia a combater a
ambiguidade e polissemia vindas da linguagem natural. Outro tipo de nota identificada
no instrumento, podendo ser fornecida para um termo descritor e ndo descritor, é a
nota de escopo. Segundo Barité et al (2015, traducdo nossa), € utilizada para

“especificar e/ou restringir o significado de um termo em (...) um tesauro.”

Ainda que as relagdes semanticas apresentadas nos tesauros sejam completas,
segundo Lima e Maculan (2017), elas ndo alcangam o nivel descritivo e de formalidade
encontradas nas Ontologias, isso porque nesta as relagdes possibilitam a inferéncia
pelo sistema. Tal caracteristica ndo é encontrada nos demais instrumentos. Assim,

observa-se que a ontologia possibilita uma representacao formal com base na légica.

A seguir, na seg¢do 3.2 Tesauros, sera apresentado com maiores detalhes o objeto

desta pesquisa.
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3.2 Tesauros

Nesta secdo sera feita uma descricdo mais detalhada do instrumento, comecando
pela apresentacdo de um breve histérico, as diferentes definicbes, suas
caracteristicas e funcées, as diferentes tipologias e seus componentes.

3.2.1 Historico

A palavra Tesauro tem sua origem no grego Thesauros, sendo romanizada para o
termo Thesaurus que significa tesouro, armazém de algo valioso. A principio, o termo
era utilizado para designar os diciondrios especializados de uma determinada area.
Tal constatacdo pode ser vista nas publicagdes do Thesaurus Linguae latinoe, por
Robert Estienne em 1531; e do Thesaurus linguae Romanae et Britannicae em 1565
por Henri Estienne, Thomas Elyot, Thomas Cooper. O primeiro, publicado por Robert
Estienne, trazia a contextualizacdo das palavras no seu campo semantico utilizando
exemplos de aplicagdo. Esta particularidade, segundo Simdes (2008), remete as notas

explicativas, encontradas nos tesauros documentais.

Também como sinénimo de dicionario, Peter Mark Roget, em 1852, publicou o
Thesaurus of English words and Phrases: Classified and Arranged so as to Facilitate
the Expression of Ideas and Assist in Literary Composition. No entanto, essa obra néo
reunia os vocabulos pela ordem alfabética, mas por afinidade tematica. O significado
do vocabulo se explicava pelo contexto em que estava integrado. Isso permitia ao
usuario escolher entre vocabulos similares relacionados hierarquicamente ou
associativamente (Simdes, 2008). Tal percepcdo do tesauro como sinbénimo de

dicionario foi 0 prenuncio para o surgimento do tesauro conceitual.

Ja na década de 1950, Hans Peter Luhn, pesquisador do centro de pesquisa da IBM
(International Business Machines Corporation) nos Estados Unidos da Ameérica,
utilizou o termo Thesaurus para nomear um sistema de palavras autorizadas que
continha referéncias cruzadas em sua estrutura. Durante a organizacao do sistema,
Luhn percebeu que uma listagem alfabética ndo solucionaria o problema de localizar
a palavra ou o conceito mais adequado a recuperacao. Para tal, se fazia necessario o
estabelecimento de relagdes entre as palavras, para entdo apresentar uma estrutura
mais sélida de referéncias cruzadas. Essas relagdes eram estabelecidas por meio da

evidéncia de caracteristicas que ligam uma palavra a outra.
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Outro marco no histérico dos tesauros € o projeto proposto por Hellen Brownson, em
1957, na Working Conference on Classification. Segundo Simdes (2008), a autora
com o objetivo de resolver problemas relacionados a recuperacao da informacao,
propbs o projeto de um instrumento que tinha por finalidade transformar conceitos e
as relagoes entre eles em uma linguagem normalizada. Esse instrumento apresentava
sinbnimos controlados e estruturas sintaticas simplificadas. Os dois instrumentos
mencionados — os propostos por Luhn e o por Brownson — viriam a ser o tesauro

conceitual.

A popularizagdo do tesauro conceitual, a partir da década de 1950, se deu por conta
de dois acontecimentos: o crescimento exponencial da documentacdo técnico-
cientifica; e, o avanco e surgimento de novas tecnologias. Apds o fim da Segunda
Guerra Mundial, o alto investimento empregado no conflito armado e a luta pela
hegemonia causada pela Guerra Fria, quando o mundo ficou polarizado pelas grandes
poténcias, Estados Unidos e Unido Soviética, resultou em uma corrida incessante pela
informacao. Por conta disso, produziu-se uma imensa massa documental provocando
uma ‘explosédo informacional’ (Oliveira, 2011). Esse fen6bmeno trouxe em seu
fundamento um problema basico: tornar mais acessivel esse acervo crescente. O
acesso a informagdo com um alto grau de precisdo e no menor tempo possivel era
vital para qualquer das partes envolvidas no conflito. Neste contexto politico, foram
publicados, por exemplo, o Chemical Engineering Thesaurus (1961), pelo American
Institute of Chemical Engineers; e, o Thesaurus of Engineering Terms pelo
Engineering Joint Council (1964), ambos para representacdo e recuperacado da

informacao.

Quanto ao avancgo e surgimento de novas tecnologias, no contexto de aplicacao, os
tesauros s&o importantes tanto para a representacdo quanto para a recuperacao da
informacdo. Segundo Silva citado por Simbes (2008), o choque do crescimento
informacional e a rigidez dos sistemas tradicionais do tratamento da informagéo —
como as Listas de Cabecalho de Assunto e os Sistemas de Classificacao Bibliografica
— forgou a procura de sistemas mais maleaveis: sistemas flexiveis e com estrutura
combinatdria.

Era também esperado um instrumento que garantisse a precisdo terminoldgica, na
entrada do sistema e na organizacao da informacao; e, a pertinéncia da pesquisa, no
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momento da difusdo e recuperacao da informacao. O tesauro entdo, segundo Campos
e Gomes (2006), passa a se contrapor as Listas de Cabecalhos de Assunto e a servir
como instrumento de auxilio aos sistemas de informacéao que utilizavam o Sistema
Unitermo. Por ser um instrumento que tem em sua estrutura conceitos simples e
compostos (ao contrario do Sistema Unitermo que apresenta apenas conceitos
simples), no momento da busca, por meio da I6gica booleana, é possivel combinar
termos a fim de obter a informacao desejada.

Outro ponto interessante a ser apresentado sobre o historico dos tesauros sao as duas
principais vertentes de origem dos tesauros (Lancaster, 1986). O autor introduz o
progresso do instrumento a partir da apresentagdo de duas vertentes: a influenciada

por uma abordagem alfabética e a influenciada pela classificacao bibliografica.

A primeira vertente, segundo Mendes, Reis e Maculan (2015), se origina na América
do Norte, especificamente nos Estados Unidos da América. Ela tem origem no
trabalho de Charles Ammi Cutter com a publicacdo do Rules for a Dictionary
Catalogue. Cutter foi o primeiro a definir principios, regras e uso de padrdes para a
construgdo de catdlogos alfabéticos bem como a elaboragdo dos cabecalhos de
assunto. Segundo Barité (2015, p. 66), os cabecalhos de assunto sdo “uma palavra
ou frase que expressa um conceito ou uma combinagao de conceitos e constitui a
entrada padrdo em uma lista de cabecalhos de assuntos.” A importancia dos
cabecalhos de assunto, ainda que n&o exergam um papel significativo no
desenvolvimento dos tesauros, esta no fato de serem o mais antigo sistema alfabético

utilizado no tratamento dos recursos informacionais (Cesarino Pinto, 1978).

A segunda vertente, segundo Mendes, Reis e Maculan (2015), é originaria da Europa,
mais especificamente no Reino Unido. Essa vertente sofreu as influéncias de
Ranganthan com os principios da Teoria da Classificagdo Facetada e a Analise
Analitico-sintética. Em conjunto com os estudiosos do Classification Research Group
(CRG), que tem como objetivo o estudo e aperfeicoamento das teorias da
classificacao, a classificagdo passa a ser considerada uma linguagem auténtica, que
tem por fim a pesquisa documentaria (Rivier, 1992). Os principios de Ranganathan
em conjunto com o do CRG, segundo Lancaster (1986) citado por (Mendes; Reis;
Maculan, 2015), exerceram um papel crucial na elaboragdo de sistemas de
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classificacao bibliograficas ao provocar mudangas na indexagcdo de assuntos e no

processo evolutivo dos tesauros.

AplGs a apresentagdo desse breve historico do instrumento, discorre-se sobre as

diferentes definicoes de tesauros presentes na literatura nacional e internacional.
3.2.2 Definicoes

Ha na literatura uma série de definicées para o termo “tesauro”: ha as que focam na
sua funcao, outras em sua estrutura (Simdes, 2008), e também ha aquelas que
privilegiam sua dimensdo semantica e conceitual, ao enfatizar no fato de permitir o
estabelecimento de relacbes semanticas entre conceitos. As definicbes serao
apresentadas segundo essa classificacao.

3.2.2.1 Definicao — Funcao e Estrutura

A norma ISO 25964-1 (2011), define os tesauros a partir de sua estrutura e funcéo.
Quanto a sua estrutura, o define como um vocabulario controlado e estruturado no
qual os conceitos sado representados por termos descritores, preferidos e nao
preferidos, formando assim um sistema de conceitos inter-relacionados. Quanto a
funcdo, segundo a norma, o instrumento visa
guiar tanto o indexador como o pesquisador para selecionar 0 mesmo termo
preferido ou uma combinagdo de termos preferidos para representar
determinado objeto. Por essa razdo, um tesauro é otimizado para a

navegabilidade humana e para a cobertura terminoloégica de um dominio
(International Organization For Standardization, 2011, tradugao nossa).

A The UNISIST Guidelines for the Establishment and Development of Monolingual
Thesauri (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, 1973),
também define os tesauros conforme sua funcéo e estrutura. Quanto a sua fungao, o
entende como um dispositivo de controle terminolégico utilizado para a traducéo da
linguagem natural dos documentos, dos indexadores ou dos usuarios, para uma
linguagem do sistema, que por sua vez, é mais restrita. Em termos de sua estrutura,
o tesauro € um vocabulario controlado e dinamico de termos, que sao relacionados

semantica e genericamente, e que cobre um dominio do conhecimento.

Curras (1995, p. 88), seguindo a linha de raciocinio da definicdo da Unisist (1973),
entende os tesauros como “‘uma linguagem especializada, normalizada, pos-

coordenada, usada com fins documentarios, onde os elementos linguisticos que o
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compdéem — termos, simples ou compostos — encontram-se relacionados entre si
sintatica e semanticamente”. Nesta definicdo a autora apresenta ndo somente a
funcao e itens da estrutura do instrumento mas também caracteristicas dos tesauros.
Essas caracteristicas serdao melhores descritas na secao 3.2.3.1 Caracteristicas dos

Tesauros.
3.2.2.2 Definicao — Dimensao Semantica e Conceitual

A norma Z39.19-2005 (R2010), define os tesauros a partir de sua dimensao semantica

e conceitual. Conforme a norma, o instrumento é

um vocabulario controlado organizado em uma ordem conhecida e
estruturado de forma que as vaérias relagdes entre os termos sejam exibidas
claramente e identificadas por indicadores de relacionamento padronizados.
Os indicadores de relacionamento devem ser empregados reciprocamente.

Para Simdées (2008), o tesauro € constituido por um conjunto de termos, descritores e
nao descritores, e de relacbes semanticas que sao estabelecidos entre eles: de
equivaléncia, hierarquicas e associativas. Essas relagdes, para a autora, especificam

0 campo semantico do instrumento.

Lima e Maculan (2017), na mesma linha de Simdes (2008), afirmam que o tesauro é
composto por um conjunto de termos, preferidos e nao preferidos, que estao
relacionados semanticamente e genericamente entre si. As autoras acrescentam em
sua definicdo a ideia de que o instrumento esta organizado em diversos arranjos,
dentre eles o alfabético, sistematico e por campos semanticos. As autoras
compartilham a visdo de Guinchat e Menou (1994). Segundo elas, o tesauro € um
conjunto controlado de termos com os quais foram estabelecidas relacdes
hierarquicas e de vizinhanca. Entre eles também sdo estabelecidas relagdes de

sinonimia com palavras da linguagem natural.

Aitchison, Gilchrist e Bawden (2000, p. 1, traducao nossa), definem tesauro como

um vocabulario de uma linguagem de indexagéao controlada, formalmente
organizado de modo que as relagbes a priori entre conceitos sejam
explicitadas, para ser utilizado em sistemas de recuperacado de informacao,
desde o catalogo de fichas até a internet.

A definicdo dos autores, além de incluir a dimensdo semantica e conceitual do
instrumento, traz os Sistemas de Recuperacgao da Informacao que o utiliza.
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Partindo de todas as definicbes apresentadas, pode-se concluir que o tesauro € um
instrumento dinamico, arranjado, dentre outros, de forma alfabética e sistematica,
formado por um conjunto de termos, preferidos e nao preferidos, que por sua vez estao
relacionados semanticamente por meio das relagdes de equivaléncia, hierarquicas e
associativas. E utilizado para a tradugdo da linguagem natural para a linguagem do
sistema e € otimizado para a navegabilidade humana e para a cobertura de um

dominio.

Apbs apresentar diferentes definicbes de tesauros, na secado seguinte serao

apresentadas as caracteristicas e as fun¢des dos tesauros.
3.2.3 Caracteristicas e Funcoes dos Tesauros

Os tesauros sao ferramentas dindmicas que nascem da necessidade de se modelar
e representar um determinado dominio do conhecimento, tendo como uma de suas
finalidades a representacéo da informagao de documentos de um dominio. Esse tipo
de Sistema de Organizacao do Conhecimento apresenta uma série de caracteristicas

e funcdes que serdo apresentadas nesta sec¢ao.
3.2.3.1 Caracteristicas dos Tesauros

Dentre as diversas caracteristicas dos tesauros foram selecionadas seis: Linguagem
Artificial, Linguagem Especializada, Linguagem Normalizada, Linguagem Poés-
coordenada, Metalinguagem, Relativo a forma de apresentacéo, conforme descrito a

sequir.

Linguagem Atrtificial. Os tesauros sao linguagens artificiais, posto que séao
construidas e resultam de convencgoes, ou seja, de um conjunto de regras explicitas
para o seu uso. No tesauro, por exemplo, os sinbnimos, homdgrafos, o plural e
singular sdo controlados de forma a facilitar a realizacdo de buscas exaustivas por
meio do agrupamento de conceitos relacionados.

Linguagem Especializada. Como linguagem especializada, os tesauros se
restringem e cobrem de forma exaustiva um dominio especifico do conhecimento.
Vale ressaltar a diferenca entre a linguagem especializada e a linguagem de
especialidade, e a relacdo entre elas. A linguagem de especialidade, segundo Sales
e Café (2008), é aquela utilizada por especialistas de um dominio e visa a precisdo da
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informacdo comunicada em ambientes especificos. Para que essa precisao se torne
realidade, faz-se necessario instrumentos que representem esse dominio, ou seja, as

linguagens especializadas, como os tesauros.

Linguagem Normalizada. Os tesauros sao criados a partir de normas pré-fixadas,
conforme critérios l6gicos e coerentes (Currds, 2010). As normas vigentes de
elaboracédo de tesauros sdo a ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010) e a ISO 25964-1
(2011). As normas apresentam recomendagdes baseadas em processos utilizados

para o desenvolvimento de tesauros ja existentes.

A ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010) Guidelines for the construction, format and
management of monolingual controlled vocabularies, apresenta diretrizes e
convencdes para a construcdo, formatacdo e gestdo de vocabularios controlados
utilizados para a representagéo da informac&o, dentre eles os tesauros. Criada pela
National Information Standards Organization (NISO), pertencente ao American
National Standards Institute (ANSI), teve sua primeira edigdo publicada em 1974 e
estd na sua quarta edicdo. A norma abrange todos os aspectos da construgao,
incluindo regras e diretrizes para a selecao e formatacao de termos, uso de termos

compostos, e, o estabelecimento e exibigcdo de relacionamentos semanticos.

A ISO 25964, criada pela International Organization for Standardization (ISO) é
composta por duas partes: Information and documentation — Thesauri and
interoperability with other vocabularies — Part 1: Thesauri for information retrieval (1ISO
25964-1, 2011) e Information and documentation — Thesauri and interoperability with
other vocabularies — Part 2: Interoperability with other vocabularies (1ISO 25964-2,
2013). A parte 1 da norma atualiza, revisa e substitui as normas ISO 2788 e a I1SO
5964, além de algumas partes da BS 8723 (Clarke; Zeng, 2011). Essa parte cobre o
desenvolvimento e a gestdo dos tesauros monolingues e multilingues, abrangendo os
aspectos lexicais, incluindo um modelo de dados, formatos e protocolos para o
intercambio de dados. Além disso, essa parte da norma traz orientacées sobre a
aplicacao da anadlise facetada na construcao de tesauros e especificagcdes sobre os
softwares para a gestdo do instrumento. Ainda na primeira parte, a norma sinaliza a
importancia da interoperabilidade. A esse conceito a norma atribui a seguinte
definicdo: “a capacidade de multiplos sistemas ou componentes trocar e usar a

informacao.” (International Organization for Standardization, 2011, p. 116). Ja a parte
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2 aborda a interoperabilidade entre tesauros com outros tipos de vocabularios
controlados, tais como as ontologias.

Linguagem Pos-coordenada. Sendo uma linguagem pés-coordenada, os termos do
tesauro sdo coordenados, ou seja, combinados em um processo posterior a sua
fixacdo (momento de criagdo do instrumento), tanto no momento da indexagao quanto
no momento da busca de informacao pelo usuario. A combinagéo € feita por meio de
artificios, como os operadores booleanos AND, OR, NOT.

Metalinguagem. Por ser uma linguagem construida, o tesauro pode ser considerado
uma metalinguagem. Segundo Cintra (1983), a metalinguagem ¢é “a linguagem
utilizada para falar sobre outra linguagem, a linguagem objeto, ou sobre si mesma”.
Neste caso, o tesauro como uma linguagem artificial pressupde a existéncia de outra
linguagem: a linguagem natural do dominio que representa.

Relativo a forma de apresentacao. Os tesauros, em geral, apresentam duas formas
de apresentacao dos termos: a alfabética e a sistematica. Na apresentacao alfabética
todos os termos (descritores e nao descritores) sdo organizados em uma ordem
alfabética. Esse tipo de apresentacdo permite que o termo seja localizado
rapidamente. No entanto, segundo Gomes (1990), caso o tesauro se apresente
apenas dessa forma fica dificil perceber, de imediato, os principios de classificacéo
adjacentes e localizar as entradas referentes aos termos mais gerais ou mais
especificos. Vé-se entdo a importancia da apresentacao sistematica. Essa forma de
apresentacao, conforme Gomes (1990), relaciona os termos segundo as categorias

ou classes e evidencia as relagdes hierarquicas.
3.2.3.2 Funcoes dos Tesauros

Quanto as suas fungdes, Foskett (1972) e Lancaster (1972) citados por Dodebei
(2002, p. 67), concordam que o instrumento deve:

controlar sinbnimos e quase sindnimos; distinguir homdagrafos; facilitar a
condugcédo da busca por meio de termos relacionados e das referéncias
cruzadas (estrutura sindética), melhorando a consisténcia da indexagao e
transportando a linguagem de busca para a linguagem de indexacao; e,
reduzir o tempo e aumentar a eficiéncia nas tarefas de indexacédo e
recuperacao de informacoes.

Outra importante funcao do tesauro é a de instrumento de mediacdo. O instrumento,
em um Sistema de Informacéo, é utilizado na entrada, durante a representacao dos
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assuntos dos documentos, no momento da indexacéo, e nas solicitacbes de busca
pelo usuério, na saida do sistema. Neste contexto, o tesauro possibilita que tanto os
profissionais da informacao quanto os usuarios do Sistema compartilhem do mesmo

vocabulario.

Ainda em relagao ao usuario, outra fungao do tesauro € a de dar assisténcia. Segundo
Gomes (1990), o instrumento auxilia quem o utiliza a encontrar o termo mais adequado
mesmo que ele ndo saiba de inicio o termo para representar a ideia que ele procura.
Conforme a autora, o usuario, partindo de um termo que conhece, durante a utilizacao
do tesauro - por conta de sua estrutura - encontra termos tdo ou mais convenientes

do que o que pensou inicialmente.

Na secao seguinte, para apresentar mais uma faceta do tema Tesauro, sera descrita
a classificagao das tipologias de tesauros proposta por Gomes (1990) e refor¢cada por
Curras (2010).

3.2.4 Tipologias de Tesauros

Os tesauros podem ser vistos e classificados sob diferentes aspectos, tais como:
idioma utilizado, nivel de especificidade dos termos e abrangéncia tematica (Gomes,
1990; Curras, 2010). Nesta secao também sera apresentado a diferenca entre os

tesauros conceituais, documentais e funcionais.

Quanto ao idioma utilizado. Os tesauros podem ser classificados em monolingues
ou multilingues. Os tesauros monolingues, conforme Gomes (1990), se restringem a
um unico idioma, enquanto os tesauros multilingues séo tradugbes de um tesauro para
varias linguas. Um exemplo de tesauro monolingue é o Tesauro de Folclore e Cultura
Popular Brasileira®. Esse tesauro é disponibilizado e apresenta termos em portugués
brasileiro. O UNESCO Thesaurus'™ é um exemplo de tesauro multilingue: dispoe de

termos em inglés e a traducéo deles para o arabe, espanhol, francés e russo.

Quanto ao nivel de termos. Os tesauros podem ser classificados em macrotesauros
e microtesauros. Os macrotesauros, conforme Gomes (1990), apresentam termos que

representam conceitos mais ou menos amplos; ndo apresentam um nimero extenso

9 Disponivel em: http://www.cnfcp.gov.br/tesauro/. Acesso em: 15 set. 2023.
0 Disponivel em: https://vocabularies.unesco.org/browser/thesaurus/en/. Acesso em: 15 set. 2023.


http://www.cnfcp.gov.br/tesauro/
https://vocabularies.unesco.org/browser/thesaurus/en/
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de descritores, mas um numero elevado de remissivas. Um exemplo de macrotesauro
€ o Macrotesauro OCDE: lista basica de términos relativos al desarrollo economico y
social: version preliminar publicado em 1978.

Os microtesauros, por sua vez, apresentam termos que representam conceitos
bastante especificos e se referem a uma 4rea restrita do conhecimento. E exemplo de
microtesauro o Microtesauro de marinha mercante e construcdo naval'’, publicado em
1987. Para Curras (2010), pode ser estabelecida uma relagéo entre os dois tipos: um
macrotesauro se trata de um conglomerado de varios microtesauros que se
relacionam entre si por referéncias cruzadas e que abrangem em seu escopo diversos

temas. Cada um desses temas € objeto de um microtesauro especializado.

Quanto a sua abrangéncia tematica. Os tesauros podem ser monodisciplinares ou
multidisciplinares (Gomes, 1990; Curras, 2010). Vale apontar que, embora tenha por
caracteristica ser uma linguagem especializada, o tesauro pode tratar de mais de uma
disciplina, no entanto, com niveis de importancia diferentes (Curras, 2010). Os
tesauros monodisciplinares sao aqueles voltados a uma disciplina cientifica
especifica, de assunto singular, como por exemplo, a Quimica. E exemplo de tesauro
monodisciplinar o Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacgéao (TBCI) publicado em
2014. Como o nome ja indica, o tesauro trata assuntos voltados a Ciéncia da
Informag&o. Ja os tesauros multidisciplinares incluem termos de diversos dominios,
tendo um tema principal e temas marginais. O UNESCO Thesaurus também é um
exemplo de tesauro multidisciplinar. Ele trata de assuntos nos campos da educacéao,
cultura, ciéncias naturais, ciéncias sociais e humanas, comunicacao e informacao.

(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2023).

O tesauro conceitual, conforme Campos e Gomes (2006), se baseia em conceitos,
onde cada termo remete a um conceito. As bases para a criacdo desse tipo de tesauro,
segundo as autoras, € 0 conceito e o processo de conceituacdo e a ordenacgao
sistematica desses conceitos, por meio do uso de categorias, para a organizacdo do

sistema de conceitos. Ja o tesauro documental, considerado uma linguagem

1 Disponivel em:
https://antigo.infraestrutura.gov.br/images/BIBLIOTECA/tesauros/MICROTESAURO_MERCANTE_VOL
01.pdf. Acesso em? 15 set. 2023.


https://antigo.infraestrutura.gov.br/images/BIBLIOTECA/tesauros/MICROTESAURO_MERCANTE_VOL01.pdf
https://antigo.infraestrutura.gov.br/images/BIBLIOTECA/tesauros/MICROTESAURO_MERCANTE_VOL01.pdf
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documentaria, pode ser visto como um género que informa a linguagem documentaria.

Segundo Felipe e Silva Neto (2019, p. 33), esse tipo de tesauro

trata da linguagem utilizada para orientar a tradugéo de termos detentores de
caracteristicas da linguagem natural, obtidos pelo processo de andlise de
documentos, para termos artificiais que possuem caracteristicas gramaticais,
sintaticas e semanticas controladas.

Por fim, o tesauro funcional € utilizado especificamente para a realizacdo do controle
de vocabulario em documentos arquivisticos ja classificados segundo um Plano de
Classificacdo. Segundo Smit e Kobashi (2003, p. 44) esses tipos de tesauro tem como
funcdo o controle do vocabulario “que designa a razdo de ser do documento (sua

funcdo) e ndo o que ele contém (assunto)”.

O tesauro é constituido por um conjunto de elementos diversificados, mas que em um
todo constituem uma unidade estrutural que é coesa e consistente. Os elementos que

compdem o tesauro serdo apresentados a seguir.
3.2.5 Composicao dos Tesauros

Lapuente (2023), afirma que os tesauros sdo compostos por dois elementos: as
unidades Iéxicas e as relagbes semanticas. Os dois componentes serdo apresentados
nesta secao.

3.2.5.1 Componentes dos Tesauros: Unidades léxicas

As unidades léxicas sdo os termos que compdem o tesauro. Esses podem ser
classificados em descritores e nao descritores, modificadores, qualificadores,
identificadores e facetas.

Descritores e ndao descritores. Os termos descritores ou termos preferidos, como
dito na secédo 3.1.2.3 Termo, representam os conceitos escolhidos, no escopo do
vocabulario, para representar um conceito e sdo autorizados para a indexagcao de
documentos. Os termos ndo descritores ou termos ndo preferidos, embora
representem conceitos, ndo sao autorizados para a indexacdo de um documento e
fazem referéncia a um ponto de entrada, a um termo preferido. A fim de ilustrar os
termos descritores e de termos nao descritores, apresenta-se o termo “Garantia

Literaria” extraido do Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacgao (2014).
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Garantia Literaria

UP Garantia Bibliografica

Garantia Documental

Neste exemplo, “Garantia Literaria” € o termo descritor e “Garantia Bibliografica” e
“Garantia Documental” sdo os termos n&o descritores. Ressalta-se que os termos néao
descritores sdo identificados por meio do elemento de sintaxe UP ou UF, que

significam Usado Para e Used For, respectivamente.

Modificadores e Qualificadores. Os termos modificadores, segundo Lapuente
(2023), sao utilizados junto dos descritores para esclarecer ou delimitar o significado
do descritor. Ja os termos qualificadores sao utilizados para diferenciar os
homégrafos, ou seja, os que tém a mesma grafia e significados diferentes. Em geral,
aparecem entre paréntesis junto do descritor. Um exemplo de termo qualificador é o

retirado do tesauro da Unesco: “Accreditation (education)”.

Identificadores e Facetas. Os termos identificadores representam conceitos que, em
geral, sGo nomes proprios: pessoas, paises, instituicdes. As facetas, para Lapuente
(2023), sédo conceitos formados por termos compostos que apresentam aspectos ou
caracteristicas comuns. Para Gomes, Motta e Campos (2006), a faceta € um termo
genérico que é utilizado para denotar quaisquer componentes de um dominio, ou seja,
€ a classe mais geral em um universo de ideias. Exemplo: No dominio da Agricultura

seriam facetas: Solo, Cultivares, Implementos Agricolas, dentre outros.

As relagdes semanticas como componentes dos tesauros serdo apresentadas a

sequir.
3.2.5.2 Componentes dos Tesauros: Relacoes Semanticas

O outro componente dos tesauros sao as relagdes semanticas entre os termos. Os
relacionamentos expressam uma relagao entre duas ou mais entidades. Se parte do
principio que todos os termos de um tesauro sejam descritores ou ndo descritores e
que mantenham algum tipo de relacdo com outro termo. Como consequéncia,
segundo Bermejo, Rubio e Rojo (1989), para qualquer que seja a relacao estabelecida
— relagdo de equivaléncia, hierarquica e associativa — que vincula o primeiro termo

com o segundo, deve existir uma reciproca do primeiro para o segundo. Esse é um
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principio de interagdo estrutural que, por sua vez, nenhum bom tesauro deve

negligenciar.

As normas ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010) e ISO 25964-1 (2011a) apresentam
recomendacdes para estabelecer as relacées semanticas em tesauros. Os trés tipos
principais de relacionamentos semanticos sao: relagdo de equivaléncia, relagao

hierarquica e relagcao associativa.
3.2.5.2.1 Relacao de Equivaléncia

A relacao de equivaléncia é aquela estabelecida entre os termos descritores e 0os ndo
descritores que representam o mesmo conceito (American National Standards
Institute; National Information Standards Organization, R2010; International
Organization for Standardization, 2011). Ha a sele¢cdo de um termo como preferido,
ou seja, o termo que deve ser utilizado para a representacdo de um assunto. Essa
relacdo ocorre entre termos sinbnimos e quase sinénimos: entre sinbnimos, ou seja,
termos diferentes que se referem ao mesmo conceito; e, entre quase-sindnimos, que
correspondem aqueles termos que ainda que tenham significados diferentes sao
considerados sinbnimos para cumprir com 0s objetivos de controle terminolédgico do

instrumento.

Essa relagdo também pode ser utilizada para indicar preferéncia de grafia, de uso de
siglas ou acrénimos, as mudang¢as no uso de termos ao longo do tempo, o nivel de
linguagem (correspondente do termo na linguagem cientifica e na popular) (Vargas;
Van Der Laan, 2011).

E representada pela sintaxe USE e UP (Usado Para) ou UF (Used For). Considerando
que A e B representam um mesmo conceito, ao se expressar A USE B significa que o
termo B é o termo descritor, ndo o A. De forma reciproca, na relagédo B UP A, entende-

se que o termo B devera ser utilizado para descrever o assunto.
A segunda relagdo semantica a ser apresentada é a relagao hierarquica.
2.2.5.2.2 Relacao Hierarquica

A relacao hierarquica é estabelecida entre dois conceitos, segundo Moreira (2019) e
a ISO 25964-1 (2011), quando o espectro semantico de um deles se encaixa no
espectro semantico do outro. Essa relacao é baseada em niveis de superordenacao
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e subordinagdo. No nivel de superordenacdo, o termo superior - termo geral -
representa o todo ou uma classe. Ja no nivel de subordinagéo, os termos inferiores
representam os membros, a parte ou a instdncia ou suas partes. As normas
ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010) e ISO 25964-1 (2011) apontam a existéncia de trés
tipos de relacao hierarquica: a género/espécie, todo/parte e de instancia.

A relacdo género-espécie ocorre se ao analisar dois conceitos que apresentam
caracteristicas idénticas observa-se que um deles possui uma caracteristica a mais
que o outro. Para o estabelecimento dessa relacdo, a norma sugere o teste “todos-
alguns”. A ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010) aplica o teste para estabelecer uma
relacdo entre “plantas suculentas” e “cactos”. Neste caso, todos os “cactos” sao
membros da classe “plantas suculentas” e, alguns dos membros da classe “plantas
suculentas” sdo “cactos”. Neste exemplo, a relacao hierarquica género/espécie pode

ser implantada no tesauro.

A relacao todo/parte, segundo a norma ISO 25964-1 (2011), cobre uma gama limitada
de situacdes onde a parte de uma entidade ou sistema pertence, de forma exclusiva,
a um todo particular. Elas ocorrem apenas entre sistemas e 6rgaos do corpo, locais
geograficos, disciplinas ou campos do discurso, e estruturas sociais hierarquicas. Um
exemplo dessa relagdo se estabelece entre os termos “sistema nervoso”, “sistema

nervoso central” e “cerebelo”.

O terceiro tipo de relagéo hierarquica, a relagéao de instancia, conecta uma classe geral
— representada, em sua maioria, por um substantivo — a uma instancia individual que
compOe essa classe e que € representada, em sua maioria, por um nome préprio. Um
exemplo de relagédo hierarquica de instancia € a que se estabelece entre os termos
‘regides montanhosas”, “Alpes” e “Himalaia”. Neste caso, a classe geral “regides

montanhosas” tem como termos subordinados “Alpes” e “Himalaia”.

Em relacdo a sintaxe, a relagédo hierarquica é representada nos tesauros pelas siglas
TG ou BT, termo geral ou broader term, respectivamente; e, pelas siglas TE ou NT,
termo especifico ou narrower term, respectivamente. Em alguns casos, para
representar as relacées todo/parte podem ser utilizados as siglas TGP ou BTP (termo
geral partitivo ou broader term partitive, respectivamente) e TEP ou NTP (termo
especifico partitivo ou narrower term partitive, respectivamente). Ja para representar
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as relagoes hierarquicas de instancia, podem ser utilizadas as siglas TGl ou BTI (termo
geral (instancia) ou broader term instance, respectivamente) e TElI ou NTI (termo

especifico (instancia) ou narrower term instance, respectivamente).

Por fim, sera apresentado o terceiro tipo de relagdo semantica entre os termos: a

relacdo associativa.
3.2.5.2.3 Relacao Associativa

A norma ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010) define a relacdo associativa como as
estabelecidas entre termos que ndo sdo nem equivalentes nem hierarquicos, mas que
estdo semanticamente ou conceitualmente associados. A ISO 25964-1 (2011)
complementa essa definicao ao afirmar que os termos nesta relagao estao ligados a
tal ponto que a ligagdo entre eles precisa ser explicitada no tesauro. O
estabelecimento da relagao entre esses termos se da “sob 0 argumento de que este
pode sugerir termos adicionais ou alternativos para uso em indexacdo ou
recuperacgao” (International Organization for Standardization, 2011, p. 63). A fim de
ampliar e facilitar a aplicacdo dessa relacdo, Weiss e Brascher (2017, p. 148)
apresentam uma orientagao para o estabelecimento dessa relagéao entre dois ou mais

termos diferentes. Para os autores,

sempre que um termo € usado, o outro deve estar implicito no quadro de
referéncias compartilhado pelos usuarios do tesauro. Além disso, um dos
termos é frequentemente um componente necessario de qualquer explicagao
ou definicdo do outro (Weiss; Brascher, 2017, p. 148).

A fim de explicitar situacbes em que as relagbes associativas sdao estabelecidas,
Lancaster (1986) e Aitchson (2000), elencaram oito contextos em que a relagao entre

dois termos podem ocorrer, sdo elas:

que denotam relacédo de causa e efeito;

que representam um processo e um agente;

que representam uma acao e um produto; uma agao e um paciente;

que representam relagdo entre um conceito ou coisa e as propriedades desses
conceito ou coisa;

e) que representam a coisa ou acao e o contra-agente;

f) que representam a matéria prima e o produto dessa matéria;

g) que representam uma acao e uma propriedade; e,
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relacao entre termos anténimos.

A ISO 25964-1 (2011a, traducdo nossa) amplia essa lista ao apresentar onze

contextos em que as relagdes associativas sdo estabelecidas entre os termos. Séao

elas, na sua totalidade:

a)

k)

entre uma disciplina ou campo de estudo e os objetos ou fenédmenos
estudados;

entre uma operagao ou processo e seus agentes ou instrumentos;

entre uma agéo e o produto da agao;

entre uma acgao e seu destinatario ou alvo;

entre objetos ou materiais e suas propriedades definidoras;

entre um artefato e suas partes, caso ndo se qualifiguem para a relagéao
hierarquica todo-parte;

entre conceitos vinculados por dependéncia causal;

entre um objeto ou processo e seu contra-agente;

entre um conceito e sua unidade de medida;

entre um termo composto e o substantivo que seu é foco, se os dois néo tiverem
uma verdadeira relacao hierarquica;

entre um organismo ou substancia criado ou derivado de outro.

A sintaxe utilizada para representar a relagéo associativa € o TR, termo relacionado,

ou RT, related term.

O quadro 6 sintetiza as relacdes semanticas, apresenta as suas definicoes, os tipos e

a sintaxe utilizada para representa-las.
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Relacao Definicao Tipos Sintaxe
Ocorre entre termos
que expressam um
mesmo conceito. Ha a
Equivalénci selecao de um termo USE
a como preferido, ou - Used For (UF)
seja, o termo que deve Usado Para (UP)
ser utilizado para a
representagédo de um
assunto.
Termo Geral (TG);
Broader Term (BT);
Termo Especifico (TE);
E baseada em niveis Narrower Term (NT)
de superordenacao e
subordinacao, onde, o Termo Geral Partitivo
termo superior - termo Género/Espécie (TGP); Broader Term
Hierarqui geral - representa o Partitive (BTP); Termo
ierarquica N Todo/Parte o .
todo, ou entdo uma Instancia Especifico Partitivo
classe. J& os termos (TEP); Narrower Term
inferiores representam Partitive (NTP)
0s membros ou suas
partes. Termo Geral (Instancia)
TGl
Termo Especifico
(Insténcia) (TEI)
Lancaster (1986); Aitchson
(2000)
Causa/Efeito; Processo/ Agente;
Acdo/Produto; Acao/ Paciente;
Conceito ou
Coisa/Propriedades;
Coisa ou Acao/Contra-
Agente; Matéria-prima/ Produto;
Acéo/Propriedade; Antdnimos
Estabelecidas entre ISO 25964-1 (2011a)
termos que n&o sdo | Disciplina ou campo de
nem equivalentes nem | estudo/objetos ou fendmenos Termo Relacionado
Associativa glsetngcos, mas que efétégzgg/séOpiragao ou (TR)
. p gentes ou Related Term (RT)
semanticamente  ou | instrumentos; Acao/produto da
conceitualmente acao
associados. Acdo/destinatéario ou alvo;
Objetos ou materiais/
propriedades definidoras;
Artefato e suas partes;
Conceitos vinculados por
dependéncia causal;
Objeto ou processo/contra-
agente;
Conceito/unidade de medida;
Termo composto/ substantivo

Fonte: Elaborado pela autora (2024) conforme as normas Z239.19-2995 (American National Standards
Institute; National Information Standards Organization, R2010) e I1SO 25964-1 (International
Organization of Standardization, 2011).



79

Nesta secao, os tesauros foram apresentados conforme sua definicdo, caracteristicas
e funcdes, de acordo com suas tipologias e segundo seus componentes. A secao a
seqguir, apresenta um procedimento importante para garantir que o instrumento
acompanhe a dinamica do conhecimento da area que representa: a Avaliagao de

Tesauros.
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3.3 Avaliacao de Tesauros

O tesauro € um instrumento que tem uma dada cobertura tematica de um dominio
especifico do conhecimento, sendo, portanto, um reflexo da linguagem do préprio
dominio. Isso é reforcado por Gomes (1990, p. 16), que afirma que o instrumento é
dinamico e contém “termos relacionados semantica e logicamente, cobrindo de modo
compreensivo um dominio do conhecimento.” Esse dominio também é dindmico, ou
seja, esta em constante atualizagdo e mudancga. Esse cenario promove o surgimento
de novos assuntos a serem estudados, a producdo e a atualizacdo das fontes de
informacao, fazendo, em alguns casos, que as entao utilizadas saiam de moda ou se
tornem obsoletas. Esse panorama pode ser visto, por exemplo, durante uma

revolucao cientifica.

Segundo Kuhn (2013), a revolugéo cientifica consiste em um processo de mudanca
de paradigma, onde um antigo é total ou parcialmente substituido por um novo, que
por sua vez é incompativel com o anterior. Vale ressaltar que, segundo o autor (2013),
o paradigma consiste em realizag¢des cientificas, reconhecidas de forma universal, que
durante certo periodo de tempo fornecem problemas e solugdes para os praticantes
de uma comunidade cientifica. A mudanca paradigméatica transforma os métodos, as
técnicas de exploracao, os instrumentos utilizados pelo cientista, propde um novo
conjunto de problemas, e, consequentemente, pode transformar um dominio do
conhecimento. Essa constatagcdo pode ser vista, por exemplo, na Ciéncia da
Informacao, que apresenta ao menos trés paradigmas epistemoldgicos distintos,
embora possam ser inter relacionados e complementares: o Paradigma Fisico, o

Cognitivo e o Social.

O paradigma Fisico, relacionado a Teoria da Informacado ou Teoria Matematica da
Comunicagdo de Shannon e Weaver, tinha o foco em sistemas informatizados.
Segundo Almeida et al. (2007), o conceito Informacéo tinha um sentido estritamente
técnico, mensuravel, que nao abarca um significado semantico. Os processos eram
pautados na relacdo emissor/receptor e na qualidade da mensagem transmitida de
um para o outro. Segundo essa teoria, existe um objeto fisico — a mensagem - que é
transmitido de um emissor até um receptor. Esse paradigma foi contestado por autores
que acreditavam que desconsiderava 0os modelos mentais que os sujeitos traziam
consigo durante o processo de comunicagao (Zammataro et al., 2021).
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Ja o paradigma Cognitivo tinha seu foco no usuario e em seu conhecimento individual.
O usuério, segundo Brookes (1980) citado por Zammataro et al., 2021), faz a busca
da informacao conforme suas necessidades, quando o conhecimento que dispde nédo
e suficiente para solucionar seu problema. Esse paradigma tinha o objetivo de verificar
se 0 sujeito é ou ndo transformado quando realiza a busca por determinada
informacao. O paradigma foi contestado por autores que o considerava associal. Para
Para autores como Frohmann, a Ciéncia da Informacao carregava uma perspectiva
social e pragmatica, pois considerava o contexto social do sujeito (Zammataro et al.,
2021).

Por fim, no paradigma Social ha o enfoque na “recuperagao dos elementos subjetivos
dos usuarios para a definicdo do desenho dos sistemas de recuperacao, considerando
sua visdo de mundo” (Almeida et al., 2007). Neste paradigma, a Ciéncia da Informacéo
volta seu foco para o significado e o contexto social do usuério e do proprio Sistema
de Recuperagéo da Informagéo (SRI). Neste paradigma considera-se necessidade de
busca pela informagdo muito mais que uma transmissdo de mensagens, como no
paradigma fisico, ou uma lacuna mental no sujeito, como no paradigma cognitivo. A
busca por informacéao também leva em consideracdo as demandas sociais que sao
compartilhadas, nas quais os processos informacionais sdo construidos socialmente

(Zammataro et al., 2021).

Em cada um desses periodos de vigéncia do paradigma teorias, métodos, técnicas, e

problemas, e, consequentemente, novos assuntos surgiram’2.

A medida que surgem novas teorias, métodos, técnicas e problemas em determinado
dominio do conhecimento, novos assuntos emergem e devem ser representados pelo
tesauro que representa o dominio. Caso os tesauros nao acompanhem a evolugéo de
uma determinada area, podem se tornar obsoletos, afetando a representacdo e a
recuperagdo da informacdo. Para isso é importante que o instrumento seja

periodicamente avaliado e atualizado.

De forma geral, a avaliagdo, implica em acompanhar o andamento de uma atividade
e esse rastreamento permite verificar se seu desenvolvimento é realizado conforme o

2 A volta aos paradigmas da Cl foi feita com o objetivo de exemplificar o quio dindmica uma érea de
conhecimento é.
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planejado. No geral, os procedimentos de avaliagao, conforme afirma Scriven (1991)
buscam a “determinagéo sistematica da qualidade ou valor de alguma coisa”. Essa
também mensura, de forma quantitativa ou qualitativa, a efetividade, eficiéncia e
relevancia de um servico. A avaliacao também, segundo Lancaster (2004), consiste
em medir o valor de uma atividade ou de um objeto. Tais descricbes podem ser

aplicadas a avaliacao dos tesauros.

Os procedimentos de avaliacdo, conforme Lancaster (2004), ndo sdo apenas um
exercicio intelectual, sendo também uma atividade que coleta e reune dados que
serdo Uteis para analisar e para a tomada de decisdo, resolucdo e solugdo de
problemas relacionados aos tesauros. Para isso, politicas e procedimentos devem ser
estabelecidos para avaliar o instrumento. Essa avaliacdo pode ser realizada utilizando
diferentes abordagens e utilizando diferentes metodologias de avaliagdo. As
abordagens identificadas na literatura sdo: Abordagem Quantitativa; Abordagem
Qualitativa e Abordagem Qualitativa/Cognitiva. As abordagens estdo descritas como
maiores detalhes na secao 3.4.1 Abordagens de Avaliacdo de Tesauros.

Essas metodologias, conforme sintetizado ap6s busca na literatura, avaliam os
tesauros segundo diferentes tipos de avaliagdo, sdo eles's: Avaliacdo da Atualidade
Tematica; Avaliacao da Forma, Contetudo e Uso; Avaliacdo da Gestao; Avaliacdo da
Implementagéo Tecnologica; Avaliacao de Eficiéncia; Avaliagdo Estrutural; Avaliagdo
Heuristica, Modelagem de Afinidade e Teste de Usabilidade; Avaliagdo Integral;
Avaliacao Intrinseca e Extrinseca; Avaliacao Linguistica; Avaliacao por Medidas de
Qualidade; Avaliagdo Semantica. A explicacdo mais detalhada desses tipos de
avaliacao esta na secao 3.4.2 Tipos de Avaliacdo de Tesauros.

Quanto as finalidades, esse procedimento visa apontar possiveis falhas estruturais e
operacionais no instrumento, além de inconsisténcias relacionadas ao contexto social,
cultural e histérico (Sono; Francelin, 2022). Em outros casos, visa avaliar sua
reutilizagcdo, mescla ou alinhamento com outros tesauros. Quanto aos motivos para
sua realizacao, a norma Z39.19-2005 (R2010) apresenta duas razdes principais:

1) Determinar se é utilizado para descrever os assuntos dos documentos, fornece

resultados de pesquisa adequados, ou seja, alta relevancia e recuperacao,

3 Cada um desses tipos seré descrito na se¢édo 2.3.2.7 Tipos de Avaliagdo de Tesauros.
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para boa parte dos usuarios (American National Standards Institute; National
Information Standards Organization, R2010); e,

2) Determinar se corresponde as expectativas dos usuarios quanto aos termos
nele contidos. Por exemplo, se o vocabulario (neste caso entendido como um
elemento do tesauro) néo for suficientemente rico, pode ser que o usuario nao
encontre o termo que necessita para atender a sua necessidade de informacao.
(American National Standards Institute; National Information Standards
Organization, R2010).

Os dois motivos estao relacionados a experiéncia do usuario, no entanto, no primeiro
h& um foco maior no instrumento enquanto no segundo ha um foco na necessidade

desse usuario.

Como resultado, os procedimentos de avaliacdo de tesauros podem apresentar
respostas deterministas, como: bom ou ruim, certo ou errado, eficaz ou ineficaz. No
entanto, para além de resultar em tais respostas, conforme Sono e Francelin (2022),
a avaliacao tem como principal vantagem gerar subsidios e tragcar uma visao geral, ou
seja, um panorama em que € possivel identificar onde estdo as falhas,
independentemente de sua natureza. Quanto ao impacto da avaliacao do instrumento
na Recuperacdo da Informacdo, Bermejo, Rubio e Rojo (1989) ressaltam que o
tesauro somente é verdadeiramente avaliado quando se comprovam 0s niveis de

exaustividade e pertinéncia.

E importante ressaltar que a avaliagdo de um tesauro também pode ser feita sob o
ponto de vista do indexador e do usuario/pesquisador. Essa avaliacao é fundamental
para verificar até que ponto o desempenho de um Sistema de Informacao fica
comprometido ou ndo com a sua utilizagdo. Esse tipo de avaliacdo, no entanto, ndo

serd abordado na pesquisa.

Em relacao aos profissionais que devem participar dos procedimentos de avaliacao,
Correa Uribe (1999) sugere que seja uma equipe interdisciplinar, formada por
bibliotecarios, documentalistas, termindlogos, além de especialistas da area de
cobertura do tesauro. Ainda, segundo o autor, a melhor maneira de se avaliar um
tesauro, apds cumprir os requisitos minimos da metodologia de avaliacdo escolhida,

€ coloca-lo em contato direto com o usuario. Esse usuario, por meio do uso cotidiano,
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de seu conhecimento e dominio dos assuntos, determinara a efetividade do

instrumento.

Também é preciso ressaltar a confusdo terminolégica entre os termos avaliacao,
manutengao, revisao e atualizagdo de tesauros. Por muitas vezes esses termos sao
utilizados como termos que representam os mesmos processos. No entanto, ha

diferencas entre eles.

A atualizacao e a manutencgao de tesauros, de acordo com Ferreira (2020), se referem
ao mesmo procedimento e fazem parte da gestdo cotidiana do instrumento. Esse
processo, segundo a autora, tem por objetivo adaptar o tesauro as novas
necessidades dos usuarios, principalmente em relacdo a modificacado, inclusao e
exclusédo de termos e de relacionamentos semanticos. Para a implementagcéao deste
tipo de avaliagéo, sao realizados procedimentos para a identificagéo de sugestdes que
consistem em mecanismos a serem oferecidos aos indexadores ou usuarios para o
registro a fim de que facam a sugestao de inclusdo de novos termos ou de outro

elemento requerido para as mudancgas no instrumento.

Ja os procedimentos de revisdo sdo aplicados a tesauros que passaram por
mudancas significativas na terminologia do dominio. Mudangas essas que, segundo
Ferreira (2020), demandam a reestruturagdo substantiva ou a necessidade de uma
terminologia mais especializada sobre determinado assunto que nao foi coberto de
forma suficiente pela estrutura semantica original do tesauro. A avaliagdo de tesauros
pode ser realizada durante os processos de construcao, atualizacdo e uso do

instrumento.

O processo de avaliagao requer a definicdo dos objetivos de avaliagdo, da abordagem
e do tipo de avaliacao para possibilitar a verificacao dos possiveis valores alcancados.
As abordagens e os tipos de avaliacao encontrados na literatura estao descritos na
secdo 3.4 Abordagens e Tipos de Avaliacdo de Tesauros. A apresentacdo das
metodologias levantadas sera feita na secao 3.5 Metodologias de Avaliacao de

Tesauros.
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3.4 Abordagens e Tipos de Avaliacao de Tesauros

Nesta secédo serdo apresentados, de forma alfabética, as abordagens e tipos de
avaliacao identificados na literatura. Apresenta um quadro que sintetiza os tipos de
avaliacdo. As metodologias de avaliacao de tesauros encontradas também estédo
listadas e estdo apresentadas cronologicamente. Elas foram sintetizadas e
classificadas em um quadro que também € exibido nesta sec¢ao.

Vale ressaltar que essa sec¢ao da subsidios para responder a primeira questao de
pesquisa: “Quais as abordagens e tipos de avaliagao identificados nas metodologias
de avaliagao de tesauros, presentes na literatura nacional e internacional, em que
essas metodologias se enquadram?”’ e atende ao segundo objetivo especifico:
“Sintetizar as abordagens e os tipos de avaliacdo de tesauros encontrados na
literatura.”

3.4.1 Abordagens de Avaliacao de Tesauros

Boccato e Fujita (2006) sugerem trés abordagens de avaliagéo, sao elas: a abordagem
quantitativa, a qualitativa e a qualitativa/cognitiva. Essas abordagens serao
apresentadas nesta ordem.

A abordagem quantitativa, segundo as autoras, possibilita a quantificacdo e o
dimensionamento do universo pesquisado, sendo que os dados coletados séo
analisados e apresentados estatisticamente. Ja a abordagem qualitativa ndo se
preocupa com a abordagem numeérica e possibilita a descricdo da complexidade de
uma determinada hip6tese ou problema, a andlise da interacdo de variaveis, a
compreensao e classificagdo de processos dinamicos experimentados por grupos
sociais. Se baseia nas opiniées dos participantes, de instrutores ou de observadores.
(Boccato, 2009 apud Oliveira, 2001).

No escopo dessas propostas surgiram os estudos de abordagem qualitativa/cognitiva.
Essa abordagem foi baseada na Sense-Making, proposta por Brenda Dervin (1983),
que se concentra na forma “como os individuos usam as observacdes dos outros, bem
como suas préprias observacoes, para construir suas imagens da realidade e usar
essas imagens para orientar o comportamento.” (Dervin, 1983, [on-line], traducéo
nossa). Essa abordagem considera as necessidades, opinides e os problemas dos



86

usuarios como fatores importantes e relevantes para o estabelecimento de parametros

para avaliar um modelo de Sistema de Informagéo.
3.4.2 Tipos de Avaliacao de Tesauros

Para a identificagdo dos tipos de avaliagao de tesauros, foi realizada a leitura analitica
das metodologias de avaliagdo encontradas e dos estudos que as aplicam.

Foram encontrados 12 tipos de avaliagdao na literatura investigada: 1) Avaliacao da
Atualidade Tematica; 2) Avaliacdo da Forma, Conteddo e Uso; 3) Avaliagcdo da
Gestéo; 4) Avaliacdo da Implementacédo Tecnoldgica; 5) Avaliagdo de Eficiéncia; 6)
Avaliagao Estrutural; 7) Avaliacdo Heuristica, Modelagem de Afinidade e Teste de
Usabilidade; 8) Avaliacao Integral; 9) Avaliacéo Intrinseca e Extrinseca; 10) Avaliacao
Linguistica; 11) Avaliagdo por Medidas de Qualidade; 12) Avaliagdo Semantica.

Os tipos de avaliacao estdao ordenados e serdo apresentados na ordem alfabética.
3.4.2.1 Avaliacao da Atualidade Tematica

A avaliagédo da atualidade tematica analisa como o tesauro representa o dominio de
conhecimento do instrumento. Sintetizado e proposto por Messa (2017), esse tipo de
avaliagdo pretende descobrir se os termos existentes no instrumento sao suficientes
para reproduzir os assuntos dos documentos da instituicao que o utiliza. Um exemplo
de critério desse tipo de avaliacdo € “Comparar a atualidade conceitual do tesauro
com o conjunto de termos levantados". Segundo esse critério, deve-se buscar no
tesauro cada um dos termos levantados. Pode-se também realizar uma anélise
quantitativa para verificar o numero de termos do corpus levantado e sua existéncia

no tesauro de forma percentual.
3.4.2.2 Avaliacao da Forma, Conteudo e Uso

Proposta por Boccato e Fujita (2006), esse tipo de avaliagdo analisa o instrumento
sob trés aspectos: a forma, o conteudo e o uso. Sono e Francelin (2022)
apresentaram definicdes para esses tipos de avaliacdo. Para os autores, a avaliagao
da forma visa analisar a estrutura e as relacbes semanticas dos sistemas. A
avaliagdo do contetdo analisa a consisténcia semantica dos termos que estédo

incorporados ao vocabulério do instrumento. Por fim, a avaliagdo do uso concentra-
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se nos sistemas nas atividades de analise documentaria — realizada pelo profissional
da informacado — e recuperacdao da informacéao, feita tanto pelo profissional da

informacao como pelo usuario.

3.4.2.3 Avaliacao da Gestao

A avaliagdo da gestdo, sintetizada por Ferreira (2020), traz critérios de analise
relacionados a aspectos de gestdo do instrumento, tais como: a existéncia ou de
equipe formalizada responsavel pela gestdo do tesauro; a disponibilidade do
instrumento para o usudrio final; se o instrumento integra a interface de busca dos
Sistemas em que é utilizado; a presenca de introducdo e/ou apresentacdo no
instrumento; existéncia de textos explicativos que apresentam legendas de todos os
simbolos, convencdes, abreviaturas e termos técnicos utilizados no tesauro; se ha a

presenca de politicas de indexacao vinculadas ao desenvolvimento do tesauro.
3.4.2.4 Avaliacao da Implementacao Tecnolégica

A avaliacao da Implementagdao Tecnol6gica refere-se a mensuragdo dos seguintes
elementos: software utilizado para implementacdo e gestdo do tesauro, e a fatores
que dizem respeito a ambientacdo do instrumento no meio online e digital. Foi
sintetizada por Soergel (2002), International Organization for Standardization (2011) e
Ferreira (2020). Neste tipo de avaliagdo sdo observados os critérios relacionados: ao
software de gestdo do tesauro; ao atendimento do tesauro aos requisitos de
interoperabilidade com outros vocabularios; a interface; se cada descritor apresenta
uma URI que o torna Unico; se ha hiperlinks para navegar pela estrutura e se eles séo

ativos, entre outros.
3.4.2.5 Avaliacao de Eficiéncia

A Avaliacao de Eficiéncia, tipo de avaliacdo proposta por Lara (1993, p. 9), visa
“‘investigar a eficiéncia dos instrumentos de intermediacéo (na fase de analise e na de
recuperacgao) para a recuperacgao da informagéo.” Apresenta critérios como: eficiéncia
para o controle do vocabulario; eficiéncia para a elaboracao de indices; eficiéncia para

a representacao da informacéo; e, eficiéncia na comunica¢do documentéria.
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3.4.2.6 Avaliacao Estrutural

Esse tipo de avaliagéo, sistematizada por Gil Urdiciain (1998) e Lancaster (1993), tem
por finalidade avaliar a composicao estrutural do instrumento. Sugere critérios
relacionados a forma de apresentacao: alfabética, sistematica e grafica; ao indice e
ao capitulo introdugéo do tesauro; relacionados ao tamanho do vocabulério, que diz
respeito a quantidade de descritores; o volume das relagbes de equivaléncia; a
quantidade de notas esclarecedoras ou notas de escopo; em relacdo a morfologia das
palavras, como, por exemplo, a grafia dos termos no singular ou no plural; e, critérios

relacionados ao idioma.
3.4.2.7 Avaliacao Heuristica, Modelagem de Afinidade e Teste de Usabilidade

A norma Z39.19-2005 (R2010) apresenta trés tipos de avaliacdo: Avaliacao
Heuristica, Modelagem de Afinidade e Teste de Usabilidade. Esses, originalmente,
sao utilizados para a avaliacdo de sistemas, mas podem ser aplicados para medir a
qualidade ou eficacia do instrumento.

A Avaliacdo Heuristica consiste na participacdo de um especialista, ou conjunto de
especialistas, para avaliar um vocabulario controlado. O segundo tipo de avaliagao,
Modelagem de Afinidade, consiste na avaliacdo do instrumento por uma amostra
representativa de usuarios. No Teste de Usabilidade, terceiro tipo de avaliagao, &
realizada uma avaliagdo holistica do Sistema de Informacéo e esta, por sua vez,
pode fornecer informacdes sobre a eficacia do vocabulario (ANSI/NISO, R2010,

traducéao nossa).

3.4.2.8 Avaliacao Integral

A Avaliagéo Integral, proposta por Correa Uribe (1999), avalia tesauros por meio de
atributos globais de avaliagcdo: Planejamento, Estrutura, Organizagéo e Atualizacao.
Cada um dos atributos apresenta variaveis, como: Planejamento: Objetivos, Talento
Humano, Metodologia, Definicdo das Etapas e Publicac&o; Estrutura: Descritor e Nao
Descritor, as relagbes semanticas; Organizacdo, que diz respeito a estrutura do
documento e as secbes que apresentam: Introducédo, Apresentacao, Instrucdes de
uso, entre outros; Atualizacdo, com variaveis como Inclusdo de novos termos e
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Supressdo de termos em desuso. Esse tipo de avaliagdo utiliza a abordagem
quantitativa, por meio da atribuicao de valores percentuais a cada atributo e variavel.

3.4.2.9 Avaliacao Intrinseca e Extrinseca

Gil Leiva (2008) apresenta dois tipos de avaliacao de tesauros: Avaliagao Intrinseca e
Extrinseca. Na primeira, o tesauro pode ser avaliado de forma qualitativa, que avalia
topicos como a introducdo, o uso de qualificadores e de notas de escopo, a
reciprocidade das relagdes, as formas gramaticais dos termos preferidos, entre outros;
ou quantitativa, que consiste na aplicacdo de indicadores para a andlise. Ja a
Avaliagcdo Extrinseca tem o comportamento do tesauro na indexagdo e na
recuperacao da informagdo como objeto de analise. (Gil Leiva, 2008 apud Martinez et
al., 2010).

3.4.2.10 Avaliacao Linguistica

A Avaliacao Linguistica é um tipo de avaliacao proposta por Felipe (2016), que leva
em consideragdo a composi¢cao genérica do tesauro e suas dimensdes histérica,
textual e discursiva. A composicdo genérica do tesauro diz respeito as unidades
linguisticas que o compdem, ou seja, 0 termo e as relagdes estabelecidas entre eles.
Segundo o autor esse tipo de avaliacdo apresenta quatro critérios: 1) a anélise da
dimensao histérica do tesauro por meio da localizacdo da posi¢cdo do tesauro no
continuum entre a oralidade e a escrituralidade; 2) a analise da dimenséao textual do
tesauro, por meio da contextualizacao e constituicao textual e enunciativa; 3) a analise
da dimensao discursiva do tesauro, por meio da especificacdo e constituicdo
discursiva; e, 4) a analise da tipologia do tesauro, por meio da modalizac¢ao tipologica.
Cada um dos quatro critérios apresenta os aspectos linguisticos que devem ser

considerados.
3.4.2.11 Avaliacao por Medidas de Qualidade

A Avaliacao por Medidas de Qualidade, sintetizada por Tamayo et al. (2009, 2010a,
2010b) utiliza indicadores para mensurar um requisito do tesauro ou de algum aspecto
do instrumento avaliado. O indicador, expressdo numérica, simbodlica ou verbal,
oferece um valor de referéncia a alguma atividade, objeto ou pessoa, e possibilita o
estabelecimento de comparacgdes. Segundo a norma ISO 11620:2008 /Information and
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documentation — Library performance indicators (International Organization for
Standardization, 2008), ha seis critérios que decidem se um indicador € bom, sao eles:
Conteudo Informativo, Confiabilidade, Validade, Adequacgédo, Aplicabilidade e

Comparabilidade.
3.4.2.12 Avaliacao Semantica

Esse tipo de avaliagdo diz respeito a parte semantica do instrumento, e nela sao
avaliados itens referentes aos relacionamentos entre os termos. A estrutura semantica
de um tesauro, segundo Bermejo, Rubio e Rojo (1989, p. 291, tradugédo nossa) se

refere

a articulacao interna dos termos do ponto de vista do seu contetido conceitual.
Tratar-se-ia de medir até que ponto os termos estéo interligados e até que
ponto 0s campos semanticos da area do conhecimento a que se referem
estao estruturados, para que todas as areas sejam incluidas, para que se
estabeleca um significado claro para cada um.

A avaliacdo semantica do tesauro tem critérios apresentados nos trabalhos de trés
autores: Bermejo; Rubio; Rojo (1989), Gil Urdiciain (1998) e Ferreira (2020). Diversos
critérios podem ser aplicados a Avaliagdo Semantica, dentre eles: a consisténcia
sintagmatica dos descritores; a estrutura semantica nas relacdes entre os termos;
explicitacao e explicacdo das relacdes; identificacdo de termos 6rfaos (termos nao
relacionados a nenhum outro); indicacdo de relagcdes semanticas reciprocas e
consistentes; existéncia de padrao para a construcao de relacées semanticas.

A secdo a seguir apresenta a andlise desses tipos de avaliacdo de tesauros

encontrados na literatura.
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3.4.3 Analise de Resultados: Analise dos Tipos de Avaliacao de Tesauros

O quadro 7 apresenta, de forma sintetizada, os tipos de avaliagdo de tesauros. A

ordenacéao dos tipos de avaliacdo segue a apresentada no texto.

Quadro 7 - Comparativo dos tipos de avaliagao de tesauros (continua)

Tipo de Avaliacao Autor(es) pupl‘)rllitc)::;éo Foco do tipo de avaliacao

Avalia se os termos existentes no tesauro

Avaliagao da Messa 2017 sdo suficientes para, por exemplo,

Atualidade Tematica representar os assuntos dos documentos
da instituicdo que o utiliza.
Forma: Estrutura e as relagbes
semanticas do instrumento.
Conteudo: Consisténcia semantica dos

évallagao da Forma, Boccato; Fujita 2006 termos.

onteudo e Uso

Uso: avalia a representagdo da
informacao — feita pelo profissional da
informacdo — e a recuperacdao da
informagao, feita pelo usuario.

Avaliagdo da Gestao | Ferreira 2020 Aspectos  relacionados a  gestao do
tesauro.
Mensuragédo do software utilizado para

Avaliacao da | Soergel 2002 implementacéao e gestao do tesauro.

Implementacéo

Tecnolégica Ferreira 2020 Ambientacdo do instrumento no meio
online e digital.

Avaliagio de Investigar a,gficiéncia dos tesauros, na

Eficiéncia Lara 1993 fase de analise e nalde recuperagao,
para a recuperacao da informacéo.

Gil Urdiciain 1998
Avaliacédo Estrutural Composigao estrutural do instrumento.
Lancaster 1993

Avaliacdao Heuristica: participacao de
especialistas para a avaliagao.

Avaliagdo Heuristica, Modelagem de Afinidade: avaliagdo por

leqqelagem de ANSINISO 2010 uma amostra representativa de usuarios.

inidade e Teste de

Usabilidade Teste de Usabilidade: avaliagéo
holistica do Sistema de Informacéo a fim
de fornecer informacodes sobre a eficacia
do tesauro.
Avaliagdo por meio de atributos globais

Avaliacéo Integral Correa Uribe 1999 de avaliagdo: Planejamento, Estrutura,
Organizagao e Atualizacao.
Avaliagao intrinseca: avaliacédo
qualitativa ou quantitativa.

Avaliagdo Intrinseca Gil Leiva 2008 Avaliacdao Extrinseca: comportamento

e Extrinseca

do tesauro na indexacdo e na
recuperacao da informagdo como objeto
de andlise.
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Quadro 7 - Comparativo dos tipos de avaliagao de tesauros (continuacao)

Avalia o tesauro sob quatro aspectos:
dimensao histérica do tesauro, dimensao
Avaliagao Linguistica | Felipe 2016 textual do tesaur9,. dimensép disc_ursiva
do tesauro, analise da tipologia do
tesauro, por meio da modalizacido
tipoldgica.
Tamayo;
Ristuccia; Stubbs;
Q‘g:ggﬁo pc?er \ézlgqebz; 2009 Utiliz.al indicadores para mensurar um
Qualidade Mende: 2010 requisito ou aspecto do tesauro.
Unzurrunzaga;
Caminotti
Bermejo; Rubio; 1989
Avaliagdo Semantica Rojo Avaliggéo de itens referentes aos
Gil Urdiciain 1998 relacionamentos entre os termos.
Ferreira 2020

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Os doze tipos de avaliacdo de tesauros foram encontrados durante a leitura e o
fichamento dos textos. Os dados foram apresentados dentro de quatro colunas
distintas: Tipo de Avaliacdo, que contém o nome de cada tipo de avaliacdo; Autor(es),
que contém o(s) autor(es) que propuseram e/ou sintetizaram os tipos de avaliagao; a
Ano de Publicagdo, que contém dados relacionados ao ano de publicacdo dos
trabalhos que apresentam os tipos; e, a Foco da Avaliagcdo, que apresenta o foco de
cada tipo de avaliacdo. A seguir € apresentado uma andlise dos dados apresentados
no quadro 7.

Tipos de avaliacao. Em relacdo aos nomes dos tipos de avaliacdo, foi feita a
transcricdo exata da publicacdo. Em outras palavras, da forma como o tipo de
avaliacdo é nomeado pelo autor que o propds ou sintetizou ele foi transcrito na
pesquisa e sintetizado no quadro. H4 uma exce¢ao no trabalho publicado por Soergel
(2002). O autor ndo nomeia os critérios relacionados tecnologia de “Avaliagdo da
Implementagdo Tecnoldgica”; esse nome aparece no texto de Ferreira (2020). Por
conta da similaridade dos critérios de avaliacdo, aos dois foram atribuidos a

sistematizacao do tipo de avaliagéao.

Autor(es). O quadro relaciona ao todo 24 autores, sendo que a sete tipos de avaliacdo
€ atribuida a proposta ou a sistematizagcdo a um unico autor, e um deles € um autor
organizacional. A dois tipos é atribuido a proposta em coautoria, sendo o Avaliacédo
da Forma, Conteudo e Uso proposto por duas autoras, e Avaliacdo por Medidas de
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Qualidade proposto por oito autores; e dois tipos de avaliacdo foram definidos e/ou
sistematizados por dois autores em duas publicagdes distintas.

O Avaliacdo Semantica foi sistematizado e apresentado em trés publicacdes
diferentes escritas por cinco autores, sendo que o a primeira publicagdo é escrita por

trés autores em coautoria e as duas ultimas escritas por um autor.

Ano de publicacdo. E possivel identificar um recorte temporal de 36 anos, tendo o
primeiro trabalho com a proposta ou sistematizagdo de um tipo de avaliagdo sido
publicado em 1989 e o(s) ultimo(s) publicados em 2020. Outro dado passivel de ser
analisado é a da quantidade de tipos de avaliagao proposto por ano de publicacao,
como pode ser visto no grafico 1.

Grafico 1 - Quantidade de tipos de avaliacao de tesauros por ano de publicagdo

Quantidade de Tipos de Avaliacao publicados

N W b

1989 1993 1998 1999 2002 2006 2008 2009 2010 2016 2017 2020
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Conforme o grafico 1, 0 ano que apresenta a maior quantidade de tipos de avaliacdo
publicados é o ano de 2020. Neste ano foi publicado o trabalho de Ferreira (2020) que
contém a sistematizacdo de trés tipos de avaliagdo: a Avaliagcdo da Implementacéao
Tecnoldgica, a Avaliagdo da Gestéo e a Avaliagdo Semantica. Os anos de 1993, 1998
e 2010 aparecem em segundo lugar com a publicacao de dois tipos de avaliacao por
ano. Nos demais anos foram publicados um tipo de avaliagéo por ano.

O grafico 1 também pode ser interpretado a partir da quantidade de tipos de avaliagao
publicados por década. Os trabalhos estao distribuidos pelas décadas de 80 (1 de jan.
1980 — 31 de dez. 1989), década de 90 (1 de jan. 1990 — 31 de dez. 1999), década de
2000 (1 de jan. 2000 — 31 de dez. 2009), década de 2010 (1 de jan. 2010 — 31 de dez.
2019) e década de 2020 (1 de jan. 2020 — 31 de dez. 2029).
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A década que mais apresenta tipos de avaliagao publicados é a de 1990, com um total
de cinco tipos, sendo dois publicados em 1993, dois publicados em 1998 e um
publicado em 1999. Em segundo lugar estdo as décadas de 2000 e 2010, ambas com
um total de quatro tipos de avaliagao; em terceiro a década de 2020, com trés tipos;
e, por fim, a década de 1980 com a publicagdo de um tipo de avaliagdo. Com esses
dados é possivel inferir que a partir da década de 1990 houve um maior interesse pela
tematica, tendo como consequéncia a realizagdo de mais pesquisas e publicacdo de
mais estudos.

Foco da Avaliacao. Foi registrado e sintetizado o foco de cada tipo de avaliacao a
fim de apresenta-los de forma sintética e visual e para identificar possiveis
semelhancas entre os tipos encontrados.

Os elementos que compdem os tipos de avaliagdo em alguns casos sdo coincidentes.
Embora com nomes diferentes, € possivel, a partir da analise do foco de avaliacao,
perceber que um se aproxima com o outro. Tal coincidéncia pode ser vista em trés
casos: Avaliacdo da Forma - Avaliacao Estrutural e Avaliacdo Semantica; Avaliacao
Integral (Atributos de Estrutura e Organizagdo) — Avaliacdo Estrutural e Avaliagéo
Semantica; Avaliacao Intrinseca, quando qualitativa — Avaliacao Estrutural e Avaliacao
Semantica; entre a Avaliacao Intrinseca, quando quantitativa — Avaliacao por medidas
de qualidade; e, Avaliacao Extrinseca — Avaliacao de Eficiéncia.

Entre a Avaliacao da Forma, proposta por Boccato e Fujita (2006) e as avaliagcbes
Estrutural e Semantica: Tanto na avaliacao da forma quanto na estrutural, é visto o
foco na estrutura do tesauro. A Avaliacdo da Forma ainda se propde a analisar as
relacdes semanticas do instrumento, algo que também é observado na Avaliagao

Semantica.

A Avaliacao Integral, proposta por Correa Uribe (1999), avalia o tesauro por meio de
atributos globais de avaliacdo: Planejamento, Estrutura, Organizagéo e Atualizacao.
A avaliacdo por meio do atributo Estrutura apresenta coincidéncias com os tipos de
Avaliacao Estrutural e da Avaliacao Semantica. O atributo avalia os descritores e
ndo descritores e as relagdes, elementos avaliados na Avaliacdo Estrutural e na
Avaliacao Semantica, respectivamente. Outro atributo que se aproxima a Avaliacao
Estrutural é o de Organizacgao. Este atributo avalia o instrumento a partir da estrutura
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do documento e das sec¢des que apresentam: Introdugéo, Apresentacéo, Instrucdes
de uso, entre outros; critérios que podem ser observados na Avaliacao Estrutural.

A partir da analise da Avaliacao Intrinseca e Extrinseca, propostas por Gil Leiva
(2008), é possivel encontrar aproximagcdes com outros tipos de avaliacdo. Entre a
Avaliacao Intrinseca, quando qualitativa, e as avaliagbes Estrutural e Semantica;
e, entre a Avaliacao Intrinseca, quando quantitativa, e a Avaliacao por medidas
de qualidade. Quando qualitativa, avalia tépicos que sao identificados na Avaliacao
Estrutural e na Avaliagcdo Semantica, tais como: a introducéo, o uso de qualificadores
e de notas de escopo, a reciprocidade das relagdes, as formas gramaticais dos termos
preferidos. Quando quantitativa, a Avaliagdo Intrinseca avalia o instrumento com
indicadores para analise, tal como ocorre na Avaliagcdo por Medidas de Qualidade.
Também € possivel encontrar similaridades entre a Avaliacao Extrinseca e a
Avaliacao de Eficiéncia. Em ambas avaliagcbes é observado o comportamento do

tesauro na indexagao e na recuperacao da informacgéao.

Avaliacao da Gestao e Avaliacao Estrutural — Presenca de introducédo e/ou
apresentacao do instrumento

Finalizada a analise do primeiro resultado da pesquisa — feita por meio do quadro 7 e
de sua respectiva analise — apresenta-se a seguir o segundo resultado da pesquisa:
Metodologias de avaliacdo de tesauro. Esse resultado fornece subsidios para
responder a primeira pergunta de pesquisa: “Quais as abordagens e tipos de avaliagéo
identificados nas metodologias de avaliacdo de tesauros, presentes na literatura
nacional e internacional, em que essas metodologias se enquadram?” e atende ao
segundo objetivo especifico: “Sintetizar as abordagens e os tipos de avaliagcéo de

tesauros encontrados na literatura”.
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3.5 Metodologias de Avaliacao de Tesauro

Atendendo ao primeiro objetivo especifico “Mapear na literatura, nacional e
internacional, as metodologias para a avaliacao de tesauros ”, foram encontrados e
selecionados 18 estudos, a saber: 1) Diretrizes para a Elaboracdo de Tesauros
Monolingues (1984); 2) Desarrollo de lenguajes documentales formalizados en lengua
espanola (1989); 3) A representacao documentaria: em jogo a significagdo (1993); 4)
Evaluacion semantica y estructural de tesauros (1998); 5) Un modelo para la
evaluacion integral de tesauros (1999); 6) Terminologia: uma inter-relagdo légica
(2002); 7) Thesauri and Ontologies in Digital Libraries (2002); 8) Elaboracdo de
Tesauro Documentério (s. d.); 9) Indicadores de calidad para la construccion de
tesauros (2009); 10) ANSI/NISO Z39.19-2005 (2010); 11) Concepto, forma y longitud
de los términos preferentes del tesauro: una propuesta de indicadores de calidad
(2010); 12) Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura sistematica de un
tesauro (2010); 13) Towards quality measures for evaluating thesauri (2010); 14) 1ISO
25964-1 (2011); 15) Vocabulario Controlado do Governo Eletrénico (VCGE): uma
analise com base em critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros (2015); 16) O
Género tesauro: um modelo de avaliacao linguistica (2016); 17) Diretrizes para
avaliagdo de dominios de conhecimento em tesauros: uma andlise da atualidade
tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito Constitucional (2017); 18)
Metodologia de revisdo e atualizacdo de tesauros aplicada ao tesauro de contas de
Minas Gerais: abordagem da Pesquisa-Acao (2020); e, 19) Guia de Construcédo de
Tesauros (2021).

Vale ressaltar que o primeiro estudo ndo apresenta uma metodologia explicita de
avaliacdo, e sim recomendacdes de que ela seja realizada durante o processo de

construcao do instrumento. Portanto, ele ndo foi incluido na amostra.

A explanacédo e andlise das metodologias foi feita sob dois aspectos: apresentacéo e
recomendacdes da avaliacdo. A apresentacao consiste em uma breve descricdo do
estudo que contém a metodologia; e, as recomendacdes de avaliagdo consistem na
descricdo dos critérios, procedimentos, recomendacbes, etapas, diretrizes das
metodologias de tesauro analisadas. Vale ressaltar que, na literatura selecionada e
analisada, ha uma variacao de termos para representar as recomendacoes. Portanto,
nesta secdo sera mantida a terminologia adotada pelos autores nos estudos
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analisados. A secéo foi finalizada com a apresentagéo de um quadro comparativo das
metodologias. Ressalta-se que as metodologias foram apresentadas em ordem

cronolégica.
3.5.1 Diretrizes para a Elaboracao de Tesauros Monolingues (1984)

No ano de 1984, foi lancado pelo Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e
Tecnologia (IBICT, 1984) as “Diretrizes para a elaboragéo de Tesauros Monolingues”.
O documento apresenta conceitos basicos relacionados a tematica, tais como: termos
de indexacéo, controle de vocabulario, fatoragéo e os relacionamentos basicos entre
os termos, além de instrucdes sobre como deve ser a apresentacao grafica dos termos
e dos seus relacionamentos, e, por fim, trata de aspectos gerenciais a respeito da
elaboracdo de um tesauro. Essa ultima secéo, ainda que ndo apresente de forma
explicita uma metodologia de avaliagdo de tesauros, apresenta recomendacdes
gerenciais que podem ser aplicadas para tal fim. Ressalta-se que essas
recomendacdes sao aplicadas e devem ser seguidas no momento de constru¢ao do

instrumento.

As diretrizes do IBICT (1984) apontam duas recomendacdes. A primeira
recomendacgdo diz respeito a constante avaliacao e conferéncia do trabalho durante
os estagios da compilagdo dos termos. Neste estagio € realizada a compilacdo dos
termos, a criagdo de hierarquias que irdo assegurar os relacionamentos entre 0s
termos, a fatoracéo, a criagdo das notas de aplicagdo. Essa avaliagéo deve ser feita
revisando as decisbes tomadas nos primeiros estagios, pois considera-se que,
durante o processo, os indexadores ganharam mais experiéncia (Instituto Brasileiro

de Informacédo em Ciéncia e Tecnologia, 1984).

Na segunda, o documento aconselha que o tesauro seja submetido a avaliagdo e a
uma revisao. Ressalta-se que as diretrizes nao apontam o periodo de tempo que tal
avaliacdo e revisdao devem ocorrer. A partir disso, recomenda que a avaliacao seja
realizada periodicamente levando em consideracdo as mudancas no uso de termos
dentro do dominio coberto pelo tesauro (Instituto Brasileiro de Informag¢ao em Ciéncia
e Tecnologia, 1984).
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3.5.2 Desarrollo de lenguajes documentales formalizados en lengua espaiola
(1989)

O artigo escrito por Bermejo, Rubio e Rojo (1989) é produto da investigacao de 47
tesauros em lingua espanhola. Apresenta uma metodologia que propde uma
avaliacao estrutural e seméantica e uma abordagem qualitativa. A metodologia, que
reune os critérios sobre construgao de tesauros do “Programa General de Informacion
y UNISIST’ e contribui¢cdes de outros autores, ao todo registra cinco parametros que

tém por objetivo medir a funcionalidade dos tesauros, sao eles:

1) Distribuicao tematica dos tesauros: visa verificar o assunto do tesauro;

2) Qualidade informativa da sua apresentacao: avaliacido das partes que
compdem a estrutura do instrumento, tais como: introdugéo, apresentacao
sistematica, apresentacao alfabética, indices complementares;

3) Consisténcia sintagmatica dos descritores: diz respeito a reciprocidade das
relagdes sintagmaticas e paradigmaticas; grafia das palavras, observando
questdes tais como: ordem das palavras conforme a linguagem natural,
emprego de substantivos ou formas substantivas, eliminagdo dos sinais de
pontuacdo, utilizacdo de siglas ou abreviaturas (somente em casos de
conhecimento comum); uso do singular ou do plural.

Quanto a essa reciprocidade, segundo os autores, permite que a coeréncia na
indexagcdo e na recuperagao da informagdo seja mantida, ainda que realizada por
diferentes profissionais da informagdo em momentos diferentes.

4) Estrutura semantica nas relacoes hierarquicas e associativas: diz respeito
a determinacao dos campos semanticos, ao grau de conexao, definicdes ou
notas de aplicacao, taxa de equivaléncia, nivel de pré-coordenacao e taxa de
enriquecimento; e,

5) Aspectos estéticos que formam o conjunto e as suas partes: diz respeito

a um bom layout e uma tipografia variada e complexa.

(Bermejo; Rubio; Rojo, 1989, tradugcédo nossa)
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3.5.3 A representacao documentaria: em jogo a significacao (1993)

Lara (1993) realizou em sua dissertacao de mestrado a avaliagéo de duas Linguagens
Documentarias pré-coordenadas, Classificacdo Decimal de Dewey (CDD) e
Classificacdo Decimal Universal (CDU) e de duas pés-coordenadas, Thesaurus
Multiingue de Populacdo (POPIN) e o Macrothesaurus de Informagao Sécio-
econdmico para o Planejamento. Essa avaliacdo visa observar a capacidade de
promover a representacao, a normalizacao e a comunicagao de informacdes de cada

instrumento analisado.

A autora avaliou as linguagens segundo os seguintes critérios de avaliacao: Estrutura
da linguagem e Critérios de Eficiéncia.

1) Estrutura da linguagem: sao considerados:
a) Caracteristicas de divisdo das cadeias hierarquicas;
b) Flexibilidade dos sistemas;
c) Logica das relacdes entre os termos.
2) Critérios de Eficiéncia, sendo eles:
a) Eficiéncia para o controle do vocabulario;
b)
c) Eficiéncia para a representacao da informacao; e,
d)

Eficiéncia para a elaboragéo de indices;

Eficiéncia na comunicacdo documentaria.

A metodologia apresenta uma abordagem qualitativa e é do tipo de Eficiéncia e

apresenta elementos do tipo de avaliagao Estrutural.
3.5.4 Evaluacion semantica y estructural de tesauros (1998)

Gil Urdiciain (1998), em seu estudo, realizou a analise das caracteristicas semanticas
e estruturais de uma amostra composta por seis tesauros espanhois. A metodologia
aplicada pela autora é a proposta por Lancaster (1995) e € composta por oito critérios

de analise, sao eles:

1) Composicao: é verificado se a estrutura do instrumento inclui ao menos duas
das formas béasicas de apresentacao (alfabética e sistematica ou alfabética e
grafica), uma introdugao explicativa e um indice auxiliar permutado;
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2) Tamanho: se refere a quantidade de descritores e ndo descritores que
compdem o vocabulario;

3) Volume das relacoes de equivaléncia: contabilizacdo das relagdes de
equivaléncia;

4) Taxa de enriquecimento: proporcdo entre a quantidade de relagbes de
equivaléncia, hierarquicas e/ou associativas e o total de descritores;

5) Quantidade de notas de escopo: quanto maior a quantidade, ha uma menor
possibilidade de ambiguidade;

6) Morfologia das palavras: uso da forma das palavras: uso do singular ou plural,
entrada direta ou inversa,;

7) Aspectos estéticos de composicao e tipografia: tipo de letra utilizada para
representar os termos, uso do recuo para diferenciar os termos preferidos dos
nao preferidos;

8) Taxa de pré-coordenacao: a média de palavras significativas por descritor.

(Giil Urdiciain, 1998, tradugao nossa)

Essa avaliacéo, por sua vez, apresenta uma abordagem qualitativa e quantitativa e é
de tipo Estrutural e Semantico.

3.5.5 Un modelo para la evaluacion integral de tesauros (1999)

Correa Uribe, em 1999, apresentou uma “metodologia simples e pratica para a
avaliacdo de tesauros, antes de entrarem em operacdo, como instrumentos de
indexacgao e fontes de informagao” (Correa Uribe, 1999, p. 139, traducdo nossa). A
metodologia, de abordagem quantitativa e que propdée uma avaliacao integral, é
composta por onze passos, que, por sua vez, estao distribuidos em duas etapas: a

construcao de um protétipo e a qualificacdo do tesauro a partir do protétipo.

Os seguintes critérios de Avaliacao adotados estao distribuidos em duas etapas e
serdo apresentadas, a seqguir.

A primeira etapa, construcao do protétipo, se divide em outras quatro, sendo elas:

1) Definicao de atributos globais a serem considerados na avaliacao dos
tesauros: Planejamento, Estrutura, Organizacéo e Atualizagao;
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Atribuicao do valor percentual a cada atributo global, conforme a
importancia relativa, referente a cem por cento da avaliacao total:
Planejamento - 40%, Estrutura - 25%, Organizagao - 25%, Atualizacao - 10%,
levando ao total de 100%.

Definicao dos atributos globais de cada atributo global: Planejamento,
sendo os atributos: Objetivos, Metodologia, Dados terminoldgicos, Selecao de
formato, Processamento de dados, Fontes bibliograficas, Definicdo de etapas,
Teste piloto, Publicacdo e Atualizacao; Estrutura, sendo: Descritor e néo
descritor, Relagées de equivaléncia, hierarquicas e associativas, Notas de
escopo; Organizacao: Introducdo, Apresentacao, Instrucdes de uso, Secao
alfabética, Secdo hierarquica, Secdo grafica, Anexos, indice permutado, Lista
de nomes geograficos, Glossario; Atualizagdo, considerando os atributos:
Inclusédo de novos termos, Supressdao de termos em desuso, Correcdo ou
alteracao de prazo, Periodicidade de atualizacdo e Metodologia de atualizacao.
Atribuicao do valor percentual a cada variavel particular, segundo a

importancia relativa, no que diz respeito a avaliagao do atributo global.

(Correa Uribe, 1999, traducéo nossa)

Ja na segunda etapa, qualificacao do tesauro a partir do protétipo, seis etapas

devem ser consideradas e cumpridas:

1)

2)

3)

4)

5)

Atribuicao do valor da avaliacao percentual a cada uma das variaveis
particulares;

Soma de todas as variaveis particulares de cada atributo global para obter
seu valor de avaliacao percentual global;

Soma de todos os valores percentuais dos atributos globais para obter
um valor total, sobre um maximo de 100% do protétipo;

O valor da avaliacao é subtraido do valor percentual do protoétipo, de
todas as variaveis, para obter uma diferenca;

A porcentagem de desempenho é convertida em uma escala de 1 a 10 para
identificar a classificacao definitiva para todas as variaveis e para o
tesauro em geral;

A classificacao, a partir do desempenho, é qualitativamente estratificada
nas seguintes faixas:
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a) Menos de 6: RUIM;
b) Entre 6 e 7: REGULAR,;
c) Entre 7,1 e 8: ACEITAVEL;
d) Entre 9,1 e 10, EXCELENTE.
(Correa Uribe, 1999, traducéo nossa)

Apés essas etapas, deve-se analisar os dados coletados e interpretar os diferentes

atributos e variaveis, a fim de identificar os pontos fortes, para realca-los, e, os pontos

fracos, para corrigi-los.

3.5.6 Terminologia: uma inter-relacao logica (2002)

Em sua tese de doutorado, Van der Laan (2002) apresentou quatro principios

fundamentais para a avaliacdo de tesauros. Esses principios, que no contexto do

trabalho foram aplicados ao Thesaurus de Meio Ambiente, se propéem a avaliar o

instrumento a partir de uma abordagem qualitativa e a partir de sua organizagéao

estrutural e semantica.

Os quatro principios elaborados pela autora compreendem:

1)

Informacoes gerais: incluem o propédsito do tesauro, corpo tematico, equipe
de trabalho, existéncia de outros tesauros na area, norma de elaboracao
utilizada, temas periféricos, grau de especificidade com o qual os temas
periféricos foram tratados, politica de atualizagdo, numero total de termos e
subtotais de descritores e ndo-descritores, data de inclusdo do ultimo descritor;
Informacoes sobre a estrutura: explicacdo do uso de abreviaturas e
convencodes, explicagao de sinais e pontuagdes usados, explicacdo do uso de
qualificadores e notas de escopo;
Informacoes sobre os descritores: método de coleta e fonte de coleta dos
dados dos termos candidatos a descritores, critérios de determinacdo do
descritor preferido, forma de validacao dos descritores, equipe de especialistas
consultados para a avaliagdo dos descritores, explicitacdo das relacbes de
equivaléncia;
Informacoes sobre a organizacao dos conceitos: explicagdo sobre as
relagbes hierarquicas e sobre as relagbes associativas.

(Van der Laan, 2002)
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3.5.7 Thesauri and Ontologies in Digital Libraries (2002)

Em 2002, Soergel apresentou no workshop “Thesauri and Ontologies in Digital
Libraries”, os temas Bibliotecas Digitais e Tesauros por meio de palestras que
apresentam a teoria e aplicagoes praticas. O tema Tesauro foi apresentado a partir de
suas fungdes, estrutura, implementagcdo e avaliacdo. Em relagcdo a avaliagao,
apresentou os critérios ja publicados no livro “Organizing Information: Principles of

data base and retrieval systems” (1985) e critérios adicionais.

Em relacdo a abordagem de avaliagao, a metodologia proposta por Soergel (2002), é
qualitativa. Propde uma avaliagdo Estrutural e de Implementagdo Tecnoldgica, €
apresentada em trés tépicos: Avaliacdo da adequacdo do vocabulario, Critérios
aplicados aos vocabularios eletronicos e Consideragdes sobre o procedimento de
avaliacéo.

No primeiro topico, Avaliacdo da adequacdo do vocabulario, o autor apresenta uma

série de perguntas a serem feitas ao instrumento, tais como:

1) O vocabulario contém termos equivalentes ou sinébnimos sem a indicacao

da relacao?

N

Estao sendo atribuidos os termos autorizados?

w

Quao bem o tesauro reflete a analise conceitual?

g b
~— N~ ~— ~ ~—~ ~ ~

As notas histéricas, quando necessario, sao oferecidas ao usuario?

As notas de escopo estao incluidas?

(2]

Todas as facetas necessarias estao incluidas?

~

Os termos estao atualizados conforme seu uso regular?
8) A forma dos termos é consistente? Adere ao uso comum?

(Soergel, 2002)

Quanto ao segundo tdépico, os Critérios aplicados aos vocabularios eletrénicos,
relacionado aos vocabularios acessiveis eletronicamente, devem ser feitas trés

perguntas:

1) As referéncias cruzadas possuem hiperlinks ativos?
2) Existe um indice de termos on-line ou ha a possibilidade de pesquisa por
palavra-chave?
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3) Emrelacao ao banco de dados do tesauro: é pesquisavel? Como funciona

a pesquisa? Quais campos existem para a pesquisa?
(American National Standards Institute; National Information Standards Organization,
2005 apud Soergel, 2002).

Ja no terceiro topico, Considera¢cdes sobre o procedimento de avaliacao, o autor
aponta trés procedimentos a serem considerados na avaliagdo. O primeiro deles diz
respeito a analise do que foi feito na construcao do tesauro. Deve-se verificar as fontes
utilizadas e checar os procedimentos utilizados no desenvolvimento do instrumento.
O segundo procedimento esta relacionado ao exame da estrutura e do conteudo do
tesauro. Deve-se fazer a analise da estrutura e da consisténcia interna do instrumento,
além de consultar outros tesauros, enciclopédias, dicionarios ou fontes autorizadas.
Por fim, o terceiro procedimento se relaciona ao teste do instrumento a fim de
descobrir sobre seu funcionamento. Deve-se usa-lo em solicitagbes de busca, na
busca por documentos e em experimentos de indexagao e recuperagao da informagao
(Soergel, 2002).

3.5.8 Elaboracao de Tesauro Documentario (s. d.)

O Manual de elaboragéo de tesauro documentario, desenvolvido por Campos (20--),
€ produto de um curso realizado na Universidade Federal Fluminense (UFF). O curso
esta dividido em cinco temas: Planejamento, Levantamento do vocabulario,
Organizagao dos conceitos, Apresentacao final e Critérios para avaliagao de tesauros.
Esse ultimo tema apresenta critérios de avaliagdo estrutural e de abordagem
qualitativa recomendados para fundamentar a adocao de um tesauro ja existente por

um servigo de informagao.
A avaliacao é formada por oito critérios, que compreende:

1) Dominio de conhecimento coberto pelo tesauro;

2) Introducao: apresenta introdugdo? Qual o conteudo? Esta redigida de forma
clara a possibilitar o uso do instrumento?

3) Forma de apresentacao: apresenta parte alfabética? Apresenta parte
sistematica?

4) ldioma: monolingue ou multilingue?

5) Unidade linguistica utilizada: conceito, palavra, assunto;
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6) Relacoes semanticas: quais os tipos de relagcao encontradas?

7) Aspectos ligados a consisténcia: consisténcia das rela¢des entre os termos?
Consisténcia no uso do singular e plural? Consisténcia no nivel de
especificidade?

8) Nota de aplicacao/escopo: apresenta a definicdo do termo e/ou a politica de

indexacao?
3.5.9 Indicadores de calidad para la construccion de tesauros (2009)

A fim de avaliar de forma quantitativa um tesauro, por meio de indicadores que se
propde a realizar uma avaliagdo com medidas de qualidade, Martinez et al. (2009)
propuseram critérios de avaliacao a serem aplicados no momento da construcao do
instrumento. Os critérios foram aplicados a trés tesauros com sua versao em espanhol
- DeCS, Spines e o0 da UNESCO - e, segundo a conclusdo dos autores, sao

informativos, confiaveis, validos, adequados e aplicaveis.
A metodologia é composta por quatro critérios de avaliacéo, sao eles:

1
2
3
4

) Numero médio de palavras por descritor;

) Porcentagem de termos transgressivos em relacao a forma gramatical;

) Percentual de descritores com relacionamento hierarquico; e,

) Percentual de termos infratores em relacao a relagao hierarquica.
(Martinez et al., 2009, tradugao nossa)

3.5.10 ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010)

A norma ANSI/NISO Z39.19-2005 - Guidelines for the Construction, Format, and
Management of Monolingual Controlled Vocabularies - apresenta diretrizes para a
exibicao, construcao, gerenciamento, teste e manutencao de vocabularios controlados
monolingues. Seu foco estd em instrumentos usados para a representagdo de
conteudo em Sistemas de Organizagdo do Conhecimento tais como: Listas, Anéis de
Sinénimos, Taxonomias e Tesauros (American National Standards Institute; National
Information Standards Organization, 2010, traducdo nossa). Apresenta a secao
“Construction, Testing, Maintenance, and Management Systems” em que traz

informacdes a respeito da construcao, teste, manutencao e gestao dos instrumentos.
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Os critérios apresentados pela norma sdo os mesmos estabelecidos por Soergel

(2002) para a avaliacéo, ja citados.

3.5.11 Concepto, forma y longitud de los términos preferentes del tesauro: una

propuesta de indicadores de calidad (2010a)

Criados com o fim de serem aplicados a etapa de construcao e desenvolvimento do
tesauro, a metodologia de avaliagdo quantitativa proposta por Martinez et al. (2010a)
apresenta quatro indicadores de qualidade. Esses indicadores se propdem a avaliar a
qualidade dos conceitos, a forma e a extensao dos termos preferidos em um tesauro.

Os critérios de avaliagdo compreendem os seguintes indicadores o:

1) Porcentagem de termos preferidos que designam mais de um conceito;
2) Numero médio de palavras por termo preferido;
3) Porcentagem de termos preferidos com formas gramaticais nao
especificadas;
4) Porcentagem de termos preferidos com formas singulares e plurais nao
especificadas.
(Martinez et al., 2010a, tradugéo nossa)

3.5.12 Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura sistematica de un
tesauro (2010b)

Martinez et al (2010b) propuseram uma metodologia de avaliacdo quantitativa,
utilizando indicadores, a fim de avaliar a qualidade do vocabuléario e a estrutura
sistematica do tesauro. Para isso, os autores consideraram as especificagdes contidas
nas normas ISO 2788:1986, ANSI/NISO Z39.19-2005 e a BS 8723-2:2005 para seu

desenvolvimento e os aportes da teoria da classificagao.

Em relacdo aos critérios de avaliagdo, observou-se que o estudo apresenta sete

indicadores de avaliagao, que consistem em:

1) Percentual de termos preferenciais que designham mais de um conceito;
2) Média de palavras por termo preferido;

3) Percentual de termos preferidos com formas gramaticais nao aceitas;

4) Percentual de termos preferidos com formas singular e plural nao aceitos;
5) Percentual de termos preferidos sem relacao hierarquica (termos 6rfaos);
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6) Percentual de termos preferidos com dois ou mais termos genéricos; e,
7) Percentual de termos preferidos com um Unico termo especifico.
(Martinez et al., 2010b)

3.5.13 Towards quality measures for evaluating thesauri (2010)

Kless e Milton (2010) propuseram medidas de qualidade para a avaliagao quantitativa
de tesauros. Conforme os autores, parte dos estudos de avaliacdo sao dedicados a
avaliar o instrumento segundo fatores contextuais, como o usuario ou a interface do
usuario, ou seja, nado avaliam o tesauro como artefato. A partir disso, os autores
apresentam dezessete critérios de avaliacdo, distribuidos em cinco construtos de
medicdo de qualidade relacionados ao Conceito; ao Termo; a Estrutura;

Documentacéo e de Forma Geral.

1) Relacionado ao conceito

a) Pureza conceitual: em que grau os conceitos estdo dentro do escopo
do tesauro;

b) Exaustividade e especificidade conceitual: quanto a exaustividade,
se relaciona a abrangéncia da cobertura do campo de assunto. quanto
a especificidade, se relaciona a profundidade e detalhe da cobertura do
campo de assunto;

c) Auséncia de redundancia conceitual;

d) Clareza conceitual: 0 grau em que ndao ha ambiguidade entre o
significado e 0 escopo de um conceito;

e) Nivel de pré-coordenacao: o grau em que os conceitos elementares
foram combinados com os mais complexos.

2) Relacionado ao termo

a) Comprimento da representacao do conceito: se refere a quantidade
de palavras que define o significado do conceito;

b) Exaustividade terminolégica: o grau em que os termos cobrem a
terminologia atual em um campo de assunto;

c) Auséncia de redundancias terminoldgicas:

d) Correcao sintatica: o grau em que houve a correta insergao sintatica
dos termos.



108

3) Relacionado a estrutura

a) Correcao estrutural: a auséncia de erros na definicdo de
relacionamentos;

b) Navegabilidade: se relaciona a facilidade de navegar no tesauro;

c) Comprimento do caminho de navegabilidade para os conceitos: 0
namero médio de etapas da navegagdo para alcancar conceitos
relevantes no tesauro;

d) Amplitude da navegacao.

4) Documentacao

a) Completude da documentacao: se ha o registro das informagdes sobre
os termos e conceitos;

b) Qualidade da documentacdao: o grau em que o0s registros de
documentagao atendem aos requisitos qualitativos pré-estabelecidos; e,

5) No Geral

a) Complexidade: o grau, como um todo, de complexidade cognitiva do
tesauro;

b) Consisténcia: o grau em que as pontuacdes de outras medidas de
qualidade nao se diferem. (Kless; Milton, 2010, traducao nossa)

3.5.14 ISO 25964-1 (2011)

A norma ISO 25964-1 - Information and documentation — Thesauri and
interoperability with other vocabularies Part 1: Thesauri for information retrieval — traz
em seu escopo diretrizes para o desenvolvimento e manutencao de tesauros,
monolingues e multilingues, utilizados para aplicacées de recuperacao da informacao.
Como citado na secéo 2.2.2 Selecdo dos trabalhos: Formagéao do Portfdlio, a norma
ndo apresenta recomendagdes explicitas para a avaliacdo de tesauros, mas sim
recomendacgdes para a construcdo do instrumento que podem ser utilizadas para
avalia-lo. Os critérios a serem utilizados apresentam uma abordagem qualitativa e é
de tipo Estrutural, Seméantica e Avaliacado da Implementagéao Tecnolégica.

Sendo assim, segue os critérios passiveis de serem utilizados para a avaliagao.
1) Termos do tesauro: inclui a forma dos termos; o esclarecimento e a
desambiguacao dos significados dos termos; forma gramatical dos termos;
capitalizacado dos termos, pontuacado e uso dos caracteres especiais; uso do
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singular e plural; uso de nomes proprios € nomes de marca; uso de siglas e
abreviaturas; selecdo do termo preferido; uso e padronizacdo das notas de
escopo;
Relacdes semanticas: identificagdo dos tipos de relagdo entre os termos:
relagbes de equivaléncia, hierarquica e associativa; avaliagdo da construgao
dessas relacbes semanticas (como foram estabelecidas);
Apresentacao e Layout: inclui aspectos relacionados a forma de
apresentacao: alfabética, hierarquica, sistematica, por facetas, por campos de
assunto; padronizacdo no uso das siglas e a consequente descricdo do
significado de cada uma delas;
Implementacao Tecnoldgica: inclui aspectos relacionados a avaliagdo do
software utilizado para a construcdo do tesauro. A norma traz requisitos que
devem ser atendidos pelo software, dentre eles:
a. nao limitacdo do tamanho dos caracteres e dos termos;
b. o software ndo deve permitir a existéncia de duplicatas (termos
duplicados);
C. requisitos que se relacionam ao estabelecimento das relagGes
semanticas:

i. deve permitir a criacdo das relacbes semanticas basicas e
garantir a reciprocidade da relagdo entre os termos (exemplo: em
uma relacao hierarquica, o Termo A tera o Termo B como Termo
Especifico (TE) e o Termo B tera o termo A como Termo Geral
(TG);

ii. deve garantir a ndo limitacdo da quantidade de relagbes que o
termo preferido pode estabelecer com outros;

d. deve permitir a criagdo de diferentes tipos de notas (como por exemplo,
notas de escopo, notas de aplicacao, notas de definicao);

e. deve suportar e permitir a criagdo de categorias de assuntos, codigos e
notacdes, observando, por exemplo, a possibilidade de poder associar
pelo menos um codigo, numero ou notacdo a qualquer termo do

instrumento;
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f. em caso de tesauros multilingues, o software deve garantir que cada
lingua tenha um status igual, evitando a predominancia de uma lingua
sobre a outra ;

g. o software deve permitir a importacdo e a exportacao dos dados para
outros softwares de tesauros;

h. quanto as fun¢des editoriais, 0 software deve ser capaz de localizar os
detalhes completos de cada termo a partir de sua ordem direta, a partir
da navegacao nas relagdes estabelecidas entre os termos; deve permitir
a visualizagdo do termo com seu contexto hierdrquico completo,
apresentando todas as notas, cédigos e relacdes; deve permitir facil a
movimentacao do termo de uma posicao hierarquica para a outra; em
caso de exclusdo de um termo, o software deve apresentar uma
mensagem de confirmagéo da exclusdo antes de completar a acédo; do
termo;

i. como medidas de prevencao, a norma instrui a possibilidade de acesso
simultaneo, caso mais de uma pessoa trabalhe na construcao, avaliagéo
e atualizacao do instrumento; a possibilidade de criagdo de senhas para
prevenir mudancas editoriais por pessoas nao autorizadas; permitir
diferentes niveis de acesso; a possibilidade da criacdo de diferentes
versdes e a retomada, se necessario, de cada uma delas;

j. 0 software deve permitir a emissao de relatérios.

(International Organization for Standardization, 2011)

3.5.15 Vocabulario Controlado do Governo Eletronico (VCGE): uma analise com
base em critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros (2015)

Righi (2015), em sua dissertacao de mestrado, propds um conjunto de critérios para
a avaliacao qualitativa, estrutural e semantica do Vocabulario Controlado do Governo
Eletrénico (VCGE), a partir de seus obijetivos, funcdes e estrutura. Ao todo, foram

criados dez critérios, a saber:

1) Avaliacao estrutural - indice ou introducao: o vocabulario deve apresentar

algum instrumento que auxilie 0 seu uso;
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2) Garantia literaria: a abrangéncia do vocabulario deve ser definida conforme
seu dominio e objetivos. Quanto a coleta dos termos, deve ser pautada nas
fontes de literatura do dominio;

3) Garantia de uso: os termos precisam estar em conformidade com os utilizados
pelos usuarios quando da realizagao da busca;

4) Comunicabilidade: os termos empregados devem representar a linguagem do
usuario;

5) Motivacao: o instrumento deve apresentar termos que estimulem o usuario a
continuar a navegacao pelo sistema;

6) Compatibilidade: os termos empregados devem representar o dominio a que
se propds modelar;

7) Categorizacao: as categorias gerais e suas subcategorias devem ser
baseadas em conceitos que se identificam, em definicbes consistentes e de
facil entendimento, permitindo a compreensao do usuario;

8) Controle terminoldgico: os termos devem ser adequados para representar 0s
conceitos, de forma objetiva, evitando problemas como imprecisdo e
ambiguidade;

9) Descritores com formacao gramatical nao especificada: os descritores que
apresentarem forma gramatical diferente da especificada na norma ortogréfica
deveréo ser analisadas e contabilizadas; e,

10)Atualizacao: o vocabulario deve ter um plano adequado e documentado de
manutenc¢ao, evitando sua obsolescéncia.(Ramirez, 2015)

3.5.16 O Género tesauro: um modelo de avaliacao linguistica (2016)

A fim de contribuir com a tematica de avaliacdo de tesauros, Felipe (2016) em sua
tese construiu um modelo linguistico e qualitativo de avaliacdo de tesauros que se
baseia na articulacao entre a Analise Textual dos Discursos (ATD) e os Estudos sobre
Géneros, considerando aspectos histéricos, textuais, discursivos e tipoldgicos. O
modelo foi aplicado ao Tesauro da Justica Eleitoral (TJE), no Brasil.

Em relacdo aos critérios de avaliacdo o modelo esta estabelecido em quatro etapas,
a saber:
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Andlise da posicao do tesauro no continuum entre a oralidade e a
escrituralidade: sdo considerados o0s seguintes graus: de publicidade,
familiaridade, de emocionalidade, de dependéncia do contexto situacional, de
referencialidade, de proximidade fisica dos interlocutores, de cooperagéao, de
dialogicidade, espontaneidade da comunicacao e da fung¢éao tematica;

Analise da dimensao textual do tesauro: consideram-se a forma
composicional, o estilo, a intergenericidade, suporte, objetivos e funcdes
sociocomunicativas, as caracteristicas da superficie linguistica, sequéncias
textuais;

Analise da dimensao discursiva do tesauro: unidade tematica, finalidade
reconhecida, estatuto de parceiros legitimos, lugar e momento legitimos, tema
ou unidade tematica;

Analise da tipologia do tesauro: leva-se em conta a andlise da tipologia -
géneros primarios e secundarios - e a identificagdo do modo dos géneros
instituidos.

3.5.17 Diretrizes para avaliacao de dominios de conhecimento em tesauros: uma
analise da atualidade tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional (2017)

Messa (2017) apresenta, em sua dissertacao de mestrado, oito diretrizes de avaliagéo
quantitativa e da atualidade teméatica de um tesauro. O tesauro escolhido pela autora
para a aplicacdo dessas diretrizes foi o Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional. Embora aplicado ao direito, destaca-se que essa metodologia pode

ser aplicada a tesauros de diversos dominios do conhecimento.

Em relacdo aos critérios de avaliacao a metodologia proposta apresenta oito diretrizes
(Messa, 2017), a saber:

Selecionar fonte segura de onde serao retirados termos representativos
do dominio: a fonte escolhida deve possuir autoridade notéria, de
preferéncia, com reconhecimento nacional;

Definir a amostra a ser analisada: essa diretriz se faz necessaria para o
estabelecimento de parametros para a definicdo do corpus da pesquisa;
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3) Estabelecer a forma de identificagcao dos termos na amostra: podem ser
identificados, por exemplo, por meio de palavras-chave. Tem por objetivo
reunir os termos que designam o conteudo dos documentos;

4) Identificar o conteudo conceitual dos termos: deve-se identificar termos
sinbnimos e homoénimos, a fim de evitar a duplicagdo de termos na amostra.
Para isso, € preciso o levantamento de fontes seguras onde podem ser
encontradas as definicbes dos termos determinados. Pode-se também,
consultar os especialistas para validar a escolha das fontes para a
determinacdo das definicbes dos termos;

5) Construir quadro de conceitos e definicoes da amostra levantada;

6) Examinar a parte sistematica do tesauro: a parte sistematica do tesauro
deve ser descrita, a fim de conhecer as areas e subareas que formam o
instrumento. Deve-se observar também os conceitos superordenados e
subordinados para verificar a consisténcia nas relagdes hierarquicas, além de
verificar a grafia dos termos e sua adequacgao ao dominio em questao;

7) Comparar a atualidade conceitual do tesauro com o conjunto de termos
levantado: deve-se buscar no tesauro cada um dos termos levantados na
fonte segura de representacdo do dominio. Pode-se também realizar uma
andlise quantitativa para verificar o nimero de termos do corpus levantado e
sua existéncia no tesauro de forma percentual;

8) Detectar a(s) razao(6es) para nao existéncia dos termos no tesauro: essa
etapa deve responder a questao: “em que grau de modulagédo os conceitos
apontados como representativos do dominio estdo espelhados no tesauro

avaliado?”.

3.5.18 Metodologia de revisao e atualizacao de tesauros aplicada ao tesauro de
contas de Minas Gerais: abordagem da Pesquisa-Acao (2020)

Ferreira (2020) em sua tese de doutorado propds critérios de avaliacdo e de
atualizacao de tesauros que foi aplicada ao Tesauro de Contas de Minas Gerais. Os
critérios apresentados pela autora tém uma abordagem qualitativa e propéem uma
avaliacdo semantica, estrutural, de gestdo e da implementacdo tecnoldgica. No
contexto da pesquisa serao apresentados os critérios de avaliagdo de tesauros.
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Os critérios de avaliagao propostos nesta metodologia sao apresentados em forma de
perguntas e estdo agrupados sob trés categorias: Modelagem, Gestdo e
Implementagédo Tecnoldgica.

Os critérios de Modelagem séo:

1. O tesauro esta organizado por categorias ou classes tematicas (estrutura

hierarquica)?

Todas as facetas necessarias estao incluidas?

Ha definicoes para todos os termos preferidos do tesauro?

As definicoes sao claras e completas?

Existem fichas terminolégicas preenchidas com, no minimo, relacoes de

equivaléncia, hierarquicas e associativas, além de notas de escopo, notas

historicas e definicoes?

Existem termos orfaos no tesauro (sem relacionamentos semanticos)?

Ha relacGes semanticas reciprocas para os termos?

Ha controle de equivaléncias para todos os termos sin6nimos?

9. As hierarquias sao consistentes?

10. Existem padroes para a construcao de relacoes semanticas?

11.Ha notas de escopo para os termos preferidos?

12. As mudancas nos termos estao registradas em notas histéricas?

13.Ha critérios formalizados para se construir relacoes associativas?

14.E possivel identificar os principios teérico-normativos que balizaram a
construcao do tesauro?

15.E possivel identificar quais fontes de informacdo foram usadas na
construcao do tesauro?

16.Ha regras para selecao de conceitos?

17.Ha regras para normalizacao gramatical e terminolégica da forma dos
termos?

18.Ha listas auxiliares a parte a estrutura conceitual principal do tesauro para
indicar toponimias, nomes que compoem a estrutura organica da
instituicao, nomes de cargos, programas e projetos?

19.0s termos sao atuais e consonantes com a terminologia dos usuarios?

20.Ha adequacao no nivel de especificidade e abrangéncia da cobertura dos
conceitos e termos de acordo com o objetivo do tesauro?

21.E possivel identificar os procedimentos adotados no desenvolvimento do
tesauro?

Al S A
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(Ferreira, 2020)

Em relagédo aos critérios de Gestédo, a autora apresenta os seguintes:

1) Ha uma equipe formalizada responsavel pela gestao do tesauro?
2) Existe ato normativo da instituicao que instituiu, formalmente, o tesauro?
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O tesauro esta disponivel ao usuario final?

O tesauro integra a interface de busca dos sistemas nos quais é utilizado?
Ha manuais de uso do tesauro disponiveis de modo acessivel?

Ha uma introducao/apresentacao para o tesauro?

A equipe realiza treinamentos de uso do tesauro?

Ha texto explicativo sobre todos os simbolos, convencoes, abreviaturas
e termos técnicos adotados no tesauro?

Ha canais de comunicacao da equipe responsavel pelo tesauro com os
usuarios finais?

10)Ha lista de alteracdes mais recentes no tesauro?
11)Ha procedimentos para a revisao e a atualizacao periédicas do tesauro?
12)Ha politica de indexacéao vinculada ao desenvolvimento do tesauro?

(Ferreira, 2020)

A terceira e ultima categoria de avaliagdo sugerida pela autora é a de Implementacéo

Tecnolégica, que apresenta os seguintes elementos:

1)
2)

3)

4)

8)

9)

Ha software especifico de gestao de tesauro?

O software permite integracao com os sistemas institucionais que
demandam controle de vocabulario?

O software gerenciador possui techologias compativeis com as adotadas
pela instituicao na qual é utilizado?

O tesauro atende aos requisitos de publicacao em formatos que permitam
a interoperabilidade com outros vocabularios e o reuso de dados, como
padrao SKOS/RDF?

O tesauro esta disponivel em uma interface que permite a busca por
termos?

Existem URIs ou identificadores persistentes para cada termo do
tesauro?

O sistema permite gerar relatorios estatisticos de frequéncia de uso dos
termos nas indexacoes, humero de termos preferidos, nao preferidos,
relacoes semanticas e notas de escopo?

Ha possibilidade de se obter lista de termos e suas relacoes em ordem
sistematica (por classes ou categorias) e alfabética (lista de termos em
ordem alfabética)?

O software emite relatérios de alteracées no tesauro?

10)O software possibilita criar classes basicas para agrupar conceitos?
11)O software cria e exclui automaticamente as relacoes semanticas

reciprocas?

12)0 software permite criar relacoes hierarquicas, de equivaléncia e

associativas?

13)O software permite criar niveis ilimitados de hierarquia para os termos?
14)0 software alerta ou impede poli-hierarquias?
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15)0 software permite inserir definicoes e notas para os termos, em campo

proprio?

O software permite diferenciar termos homégrafos e polissémicos?

O software permite importar e exportar termos em lote?

Ha interface grafica e intuitiva?

Ha possibilidade de navegacao pelos diferentes niveis de hierarquia de

conceitos?

20)O software permite gerar apresentacao alfabética e sistematica para os
termos?

21)Ha hiperlinks para navegar pelos relacionamentos?

22)0 tesauro pode ser visualizado por meio de interface web?

23)0 software é customizavel?

24)Ha a funcao de informar ao usuario o termo autorizado quando ele digitar
um termo sindbnimo no campo de busca do tesauro ou dos sistemas
integrados?

25)Ha funcao autocompletar, no campo de busca, para a lista de termos?

26)0 software permite importacao e exportacao de listas de termos em
multiplos formatos, a exemplo de .txt, .csv, .xIsx, .pdf, .doc, e .xml?

27)0 software permite a criacao e a gestao de perfis de usuarios com niveis
de permissoes para inclusao, edicao ou exclusao de termos e seus
relacionamentos no tesauro e nas tabelas auxiliares?

28)0 software possui workflow para aprovacao de termos e
relacionamentos?

16
17
18
19
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(Ferreira, 2020)

3.5.19 Guia de Construcao de Tesauros (2021)

O Guia de Construcao de Tesauros, lancado em 2021, é resultado de estudos
produzidos pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Instituto
Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT). Tem por objetivo amparar
teoricamente a construgdo do instrumento, responsabilidade da equipe de
profissionais da ANVISA, a fim de “apoiar a padronizagao de termos e conceitos para
a representagdo e recuperagdo da informacdo e do conhecimento no ambito da
ANVISA” (Shintaku et al., 2021, p. 6). Apresenta ndo somente metodologias de
construcéo (abordagem de comité, abordagem empirica, combinacdo de métodos e
assisténcia da maquina), como também a metodologia de avaliacdo contida na norma
ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010).
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Os critérios da metodologia foram agrupados sob classes gerais estabelecidas pelos
autores, a saber: Sinbnimos, Analise conceitual, Notas, Facetas, Termos, Forma dos
termos, Tesauros acessiveis eletronicamente e Procedimentos para o

desenvolvimento do tesauro.

A secdo a seguir traz a analise das metodologias de avaliacdo de tesauros

encontradas, a partir de um quadro comparativo
3.6 Sintese das Metodologias de Avaliacao de Tesauros

Na secao anterior foram apresentadas, em ordem cronolégica, 18 metodologias de
avaliacao de Tesauros identificadas na literatura nacional e internacional.

A fim de melhorar a visualizacdo das metodologias, elas foram agrupadas segundo a
abordagem da avaliacdo e segundo o tipo de avaliacdo. O quadro 8 ao sintetizar as
metodologias e ao classifica-las conforme esses dois critérios, atende ao terceiro
objetivo especifico: “Classificar as metodologias de avaliagdo de tesauro conforme a
abordagem e tipo”. A organizagdao dos dados no quadro segue uma ordem

cronolégica.
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la construccién de tesauros

Viviana L. Gamba
Paola Mendes
Carolina Unzurrunzaga
Maria Laura Caminotti

Ano de Pais de Tipologia Abordagem
Metodologia Autor(es) . . polog da Tipos(s) de Avaliacao
Publicacao | Publicacao | Documental L
Avaliacao
Desarrolio de lenguajes (Bzgpnﬁ%: on Alvaro Avaliagao Estrutural
documentales f?rmallzados Angel Villagra Rubio 1989 Espanha Artigo Qualitativa Avaliacio Semantica
en lengua espanola Angela Sorli Rojo
A representacao . . N A
L . Marilda Lopes Ginez de . . ~ . Avaliagao de Eficiéncia
dloc:llJrlnent~ar|a. em jogo a Lara 1993 Brasil Dissertacao Qualitativa Avaliacdo Estrutural
significag@o
Evaluacién semantica y . L . Qualitativa | Avaliagdo Estrutural
estructural de tesauros Blanca Gil Urdiciain 1998 Espanha Artigo Quantitativa | Avaliagio Semantica
Un modelo para la
evaluacion integral de Guillermo Correa Uribe 1999 Colémbia Artigo Quantitativa | Avaliacdo Integral
tesauros
Terminologia: uma inter- Regina Helena van der . . Avaliagdo Estrutural
relacéo logica Laan 2002 Brasil Tese Qualitativa Avaliacao Semantica
. L Avaliacdo da Implementacao
E L I P
'lghgtse:ul_r.lbanq Ontologies in Dagobert Soergel 2002 USt?ddos Relatorio Qualitativa | Tecnolégica
Igital Libraries nidos Avaliagdo Estrutural

EIaboragac’> qe Tesauro Maria Luiza de Almeida s d Brasil Pagina da Qualitativa | Avaliagao Estrutural
Documentario Campos Web

Ana Maria Martinez

Tamayo

Cristina Alicia Ristuccia

: : Edgardo Stubbs . .
Aval

Indicadores de calidad para Julia C. Valdez 2009 Argentina Artigo Quantitativa valiagao por medidas de

qualidade
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Avaliacdo da Implementagao

critérios aplicaveis a
taxonomias e tesauros

Righi

ANSI/NISO Z39.19-2005 National Information 2010 Estados Norma de Qualitativa | Tecnolégica
Standards Organization Unidos Construgao Avaliago Estrutural
Ana Maria Martinez
Tamayo
Concepto, forma y longitud Cristina Alicia Ristuccia
de los términos preferentes Edgardo Stubbs . . Avaliacao por medidas de
] Julia C. Valdez 2010 Espanha Artigo Quantitativa .
del tesauro: una propuesta Viviana L. Gamba qualidade
de indicadores de calidad Paola Mendes
Carolina Unzurrunzaga
Maria Laura Caminotti
Ana Maria Martinez
Tamayo
Cristina Alicia Ristuccia
Indicadores para evaluar el Edgardo Stubbs Avaliacao Estrutural
vocabulario y la estructura Julia C. Valdez 2010 Argentina Artigo Quantitativa | Avaliagdo por medidas de
sistematica de un tesauro Viviana L. Gamba qualidade
Paola Mendes
Carolina Unzurrunzaga
Maria Laura Caminotti
Towards qyallty meas.ures ngel Klgss 2010 Alemanha Artigo Quantitativa Avalllagao por medidas de
for evaluating thesauri Simon Milton qualidade
International Estados Norma de #Zigi(l}ci;icia implementagac
ISO 25964-1 Orgamzaponl for 2011 Unidos Construgao Qualitativa Avaliacao Estrutural
Standardization Avaliacdo Semantica
Vocabulario Controlado do
Governo Eletrénico (VCGE): Jodo Primo Ramirez L
uma analise com base em 2015 Brasil Dissertacao Qualitativa Avaliagao Estrutural

Avaliagdo Semantica
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Quadro 8 - Classificacdo das metodologias de avaliacdo de tesauros conforme a abordagem e tipos de avaliacdo (continuacao)

O Género tesauro: um André Anderson
modelo de avaliagéo . 2016 Brasil Tese Qualitativa | Avaliagéo Linguistica
Lo Cavalcante Felipe
linguistica

Diretrizes para avaliagéo de
dominios de conhecimento
em tesauros: uma analise da | Joyce Angélica Freire
atualidade tematica do Messa
Macrothesaurus Brasileiro de
Direito Constitucional
Metodologia de reviséo e

atualizagao de tesauros Avaliagdo da Gestéo

. Avaliacdo da Implementacao
aplicada ao ’Fesauro d? Ana Carolina Ferreira 2020 Brasil Tese Qualitativa | Tecnoldgica
contas de Minas Gerais:

. Avaliacao Estrutural
abordagem da Pesquisa- Avaliagdo Semantica

2017 Brasil Dissertagao Qualitativa | Avaliagdo da Atualidade tematica

Acgéo
Milton Shintaku
Deise Maria Marcos Avaliacio da Impl tacs
Guia de Construgéo de Sabbag ) . o valiagao da Implementacao
2021 Brasil Livro Qualitativa | Tecnoldgica
Tesauros Marcelle Costal Ryt |
Raissa da Veiga de valiacao Estrutura
Menéses

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Um total de 18 metodologias de avaliacdo de tesauros foram encontradas durante a
leitura e o fichamento dos textos. Os dados foram apresentados em seis colunas
distintas: Metodologia, que contém o nome das publicagdes em que as metodologias
de avaliagdo sao encontradas; Autor(es), que contém o(s) autor(es) que propuseram
a metodologia; a Ano de Publicacdo, que contém dados relacionados ao ano de
publicacdo dos; Pais de publicagdo, que traz o pais de publicacdo do estudo que
apresenta a metodologia; Tipo de Publicac&o, que apresenta a tipologia da publicacéo
em que o estudo foi publicado; Abordagem da Avaliacdo, que classifica as
metodologias de acordo com a abordagem, podendo ser qualitativa ou quantitativa; e,
a Tipo(s) de Avaliacéo, que classifica as metodologias de acordo com o(s) tipo(s) da

avaliacao correspondente.

3.6.1 Analise de Resultados: Analise das Metodologias de Avaliacao de

Tesauros

Essa secdo descreve a andlise do quadro 8 que apresenta uma sintese das
Metodologias de Avaliagdo. O quadro é estruturado em seis colunas distintas:
Metodologia, Autor(es), Ano de Publicacdo, Pais de publicacdo, Tipo de Publicacao,
Abordagem da Avaliagéo, Tipo(s) de Avaliagéao.

Metodologia. Essa classe de andlise, como dito anteriormente, apresenta os nomes
das publicagdes em que as metodologias de avaliagdo sdo encontradas. Por meio da
analise do titulo, que foi confirmado apds a leitura analitica dos trabalhos, € possivel
identificar o idioma de publicacdo dos estudos. Ao todo foram identificados trés
idiomas: inglés, espanhol e portugués. Essa diversidade de idiomas pode ser
explicada pelo primeiro objetivo especifico, “Mapear na literatura, nacional e
internacional, as metodologias para a avaliagéo de tesauros”, ja que a estratégia de
busca abrangeu a literatura nacional e internacional. O grafico 2 apresenta a
quantidade de trabalhos segundo o idioma de publicagao.
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Grafico 2 - Idiomas de Publicacao

Espanhol Inglées = Portugués
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Observa-se que a maioria dos trabalhos publicados estdo em portugués (oito),
seguidos de publicacbes em espanhol (seis), e, por ultimo, quatro publicacdes no
inglés. E possivel inferir que, dentro dos trabalhos do universo analisado, os paises
que mais tém se preocupado com estudos relacionados a tematica sao os de lingua

portuguesa, seguidos pelos que falam a lingua espanhola.

Autor(es). O quadro relaciona ao todo 29 autores, sendo que a 12 metodologias é
atribuido a proposta a um uUnico autor, sendo um trabalho publicado por um autor
institucional; a seis tipos € atribuido a proposta em coautoria. A metodologia “Towards
quality measures for evaluating thesauri” € proposta por dois autores; as metodologias
“‘Desarrollo de lenguajes documentales formalizados en lengua espafiola” e a
publicada no “Guia de Construcdo de Tesauros” foram publicadas por trés e quatro
autores, respectivamente; e, as metodologias publicadas nos trabalhos “Indicadores

de calidad para la construccion de tesauros”, “Concepto, forma y longitud de los
términos preferentes del tesauro: una propuesta de indicadores de calidad” e
‘Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura sistematica de un tesauro”

foram publicadas pelos mesmos oito autores em coautoria.

Ano de Publicacéo. E possivel identificar um recorte temporal de 32 anos, sendo que
a primeira metodologia identificada foi publicada em 1989; e, a ultima, que na
realidade traz a metodologia contida na norma ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010),
publicada em 2021. Outro dado passivel de ser analisado é a da quantidade de
metodologias de avaliagcdo de tesauros por ano de publicacdo, como pode ser visto
no grafico 3.
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Gréfico 3 - Quantidade de metodologias publicadas por ano

5

1989 1993 1998 1999 2002 2009 2010 2011 2015 2016 2017 2020 2021 s.d.
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Conforme o gréfico, o ano que apresenta a maior quantidade de metodologias
publicadas € o 2010 (quatro metodologias), seguido pelo ano de 2002, com quatro
metodologias publicadas. Nos demais anos foram publicados um tipo de avaliagéo por

ano. Um artigo ndo apresenta uma data de publicagcéo definida (s. d.)

O gréfico 3 também pode ser interpretado a partir da quantidade de tipos de avaliagao
publicados por década. Os trabalhos estdo distribuidos pelas décadas de 1980,
década de 1990, década de 2000, década de 2010 e década de 2020.

A década que mais apresenta tipos de avaliagao publicadas € a de 2010, com um total
de 8 metodologias publicadas, sendo quatro publicadas em 2010, uma publicada nos
anos de 2011, 2015, 2016 e 2017 (uma publicacao por ano). Em segundo lugar esta
as décadas de 1990 e 2000, cada uma com 3 trabalhos publicados: um em 1993, um
em 1998 e um em 1999 (correspondem a década de 1990), e dois em 2002 € um em
2009 (correspondem a década de 2000). Em terceiro estéd a década de 2020, com dois
trabalhos publicados até o momento, e por fim a década de 1980, em quarto lugar,
com uma metodologia publicada.

Com esses dados € possivel inferir que a partir da década de 2010 houve um maior
interesse pela tematica, tendo como consequéncia a realizacdo de mais pesquisas e
publicagdo de mais estudos. Outra inferéncia € que houve um maior interesse na
tematica a partir da década de 1990.
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Pais de publicacdo. Essa andlise traz os paises de publicacdo das metodologias a
fim de verificar quais tem um maior destaque nos estudos da tematica. O gréfico 4

apresenta subsidios para essa analise.

Grafico 4 - Quantidade de metodologias por pais de publicacdo

= Alemanha Argentina
Brasil Colombia
= Espanha = Estados Unidos da América

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Em destaque esta o Brasil como o pais que mais publica metodologias de avaliagao
de tesauros, seguido pela Espanha e Estados Unidos da América (ambos com 3
metodologias), pela Argentina (2 metodologias), e pela Alemanha e Colémbia, cada
um com a publicacdo de uma metodologia de avaliacdo. E possivel inferir que, dentro
dos trabalhos do universo analisado, os pesquisadores brasileiros tém um maior
interesse no desenvolvimento de pesquisas nesta area e na publicagdo dos resultados

dessa pesquisa.

Tipologia Documental. Outra andlise possivel, a partir dos dados apresentados no
quadro 8, é a predominancia da tipologia documental em que as metodologias foram

publicadas. O gréfico 5 baseia essa analise.
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Gréfico 5 - Quantidade de Tipologias Documentais

Tese 3
Relatério 1
Pagina da Web 1
Norma de Construgao 2
Livro 1
Dissertacao 3
Artigo 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A partir dos dados presentes no gréafico, observa-se uma predominancia de
metodologias publicadas em artigos (sete no total), seguidas por publicagcbes em
Teses e Dissertacdes, com trés metodologias cada. A preferéncia para a publicacdo
em artigos pode ser explicada pela caracteristica dessa tipologia. Os artigos cientificos
apresentam os resultados das pesquisas, podendo ser ou nao resultados de trabalhos
de teses e dissertagcdes; demanda um numero menor de paginas (a quantidade é
definida de acordo com as diretrizes do periédico em que sera publicado); & aprovado
e publicado em um espaco mais curto de tempo; e, facilmente divulgado e

disponibilizado para a comunidade de usuarios a que interessa.

Abordagens de Avaliacao e Tipos de Avaliacao. A analise das abordagens de
avaliacdo tem por objetivo verificar a quantidade de metodologias que apresentam
uma abordagem quantitativa e qualitativa, conforme a classificagdo de Boccato e
Fujita (2006). Cabe ressaltar que nao foi feito a busca de metodologias que possuem
uma abordagem qualitativa/cognitiva e, portanto, ela ndo sera considerada, neste
estudo. O grafico 6 apresenta a quantidade de Abordagens de Avaliacdo: Quantitativa

e Qualitativa.



126

Gréfico 6 - Quantidade de Abordagens de Avaliagao

15

13
10
5
5
0
Qualitativa Quantitativa

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Ha uma predominancia de metodologias de avaliagdo com abordagem qualitativa,
treze metodologias, e cinco metodologias construidas a partir de uma abordagem
quantitativa.

As treze metodologias qualitativas estao presentes nos seguintes trabalhos:

1) Desarrollo de linguajes documentales formalizados en lengua espafola
(Bermejo, Rubio, Rojo, 1989), descrita na secéao 3.5.2;

2) Arepresentacao documentaria: em jogo a significacao (Lara, 1993), descrita
na segao 3.5.3;

3) Evaluacién semantica y estructural de tesauros (Gil Urdiciain, 1998),
descrita na secéao 3.5.4;

4) Terminologia: uma inter-relagéao légica (Van der Laan, 2002), descrita na
secao 3.5.6;

5) Thesauri and Ontologies in Digital Libraries (Soergel, 2002), descrita na
secao 3.5.7,

6) Elaboracédo de Tesauro Documentario (Campos, 20--), descrita na secao
3.5.8;

7) ANSI/NISO Z39.19-2005 (American National Standards Institute; National
Information Standards Organization R2010), descrita na segéo 3.5.10;

8) ISO 25964-1 (International Organization for Standardization, 2011), descrita
na segao 3.5.14;

9) Vocabulario Controlado do Governo Eletrénico (VCGE): uma analise com
base em critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros (Righi, 2015), descrita
na segéo 3.5.15;
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10)O Género tesauro: um modelo de avaliagdo linguistica (Felipe, 2016),
descrita na se¢ao 3.5.16;

11) Diretrizes para avaliagdo de dominios de conhecimento em tesauros: uma
andlise da atualidade tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional (Messa, 2017), descrita na secao 3.5.17;

12) Metodologia de revisao e atualizagcado de tesauros aplicada ao tesauro de
contas de Minas Gerais: abordagem da Pesquisa-Acao (Ferreira, 2020),
descrita na se¢ao 3.5.18;

13) Guia de Construcao de Tesauros (Shintaku et al., 2021), descrita na secéao
3.5.19.

As cinco metodologias quantitativas estao presentes nos seguintes trabalhos:

1) Un modelo para la evaluacion integral de tesauros (Correa Uribe, 1999),
descrita na se¢éao 3.5.5;

2) Indicadores de calidad para la construccion de tesauros (Martinez et al.,
2009), descrita na secao 3.5.9;

3) Concepto, forma y longitud de los términos preferentes del tesauro: una
propuesta de indicadores de calidad (2010a), descrita na se¢éo 3.5.17;

4) Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura sistematica de un
tesauro (2010b), descrita na se¢ao 3.5.12;

5) Towards quality measures for evaluating thesauri (Kless; Milton, 2010),

descrita na secéo 3.5.13.

Em relacdo aos Tipos de avaliacdo, observa-se que os tipos de avaliacao nao séao
excludentes, ou seja, podem ser utilizados de forma coincidente (mais de um tipo de
avaliacao pode ser aplicado a uma mesma metodologia). O grafico 7 sintetiza a

quantidade de tipos de avaliagdo presentes nas metodologias.
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Gréfico 7 - Quantidade de tipos de avaliagdo das metodologias

Avaliagao Semantica 6
Avaliagao por medidas de qualidade 4
Avaliacao Linguistica 1
Avaliagao Integral
Avaliagao de Eficiéncia

Avaliacao da Implementagao Tecnoldgica 4
Avaliagao Estrutural 12
Avaliagao da Gestao 1
Avaliacao da Atualidade tematica 1

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A partir do gréfico 7 é possivel observar a predominancia da Avaliacao Estrutural: 12
metodologias apresentam critérios relacionados a esse tipo de avaliacao. A partir
deste dado é possivel inferir que as metodologias privilegiam a avaliacao de aspectos
relacionados a composic¢ao estrutural do instrumento. Esses aspectos estao descritos
na secao 3.4.2.6 Avaliagdo Estrutural. Em segundo lugar, seis metodologias
apresentam critérios que se relacionam a Avaliacdo Semantica, que, por sua vez, diz
respeito a parte semantica do instrumento, e nela sao avaliados itens referentes aos
relacionamentos entre os termos. Esses aspectos estdo descritos na segéo 3.4.2.12
Avaliacdo Semdntica. Em terceiro e quarto lugar estdo os tipos de avaliagao por
medidas de qualidade e a da Implementagdo Tecnolégica, ambas com quatro
metodologias.

Outra forma de analisar as abordagens e os tipos de avaliacao é cruzar os dados das
colunas Abordagens de Avaliacao e Tipos de Avaliacdo. E possivel identificar que
as cinco metodologias de abordagem quantitativa apresentam critérios relacionados
a Avaliacdo por medidas de qualidade. Essas metodologias avaliam os tesauros
utilizando indicadores numéricos de qualidade. Esse tipo de avaliacdo esta descrito
na secao 3.4.2.11 Avaliagdo por Medidas de Qualidade. Das cinco metodologias
quantitativas, uma apresenta critérios relacionados a Avaliacdo Integral (Correa Uribe,
1999), descrita na secao 3.4.2.8 Avaliagao Integral. Essa metodologia atribui valores
percentuais aos atributos globais de avaliacao: Planejamento, Estrutura, Organizacao
e Atualizacéo.
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As 13 metodologias de abordagem qualitativa apresentam critérios relacionados a
sete tipos de avaliacdo: Avaliagdo da Atualidade Tematica, Avaliagdo da Gestao,
Avaliacdo da Implementagdo Tecnoldgica, Avaliagdo de Eficiéncia, Avaliagéo
Estrutural, Avaliacdo Linguistica e a Avaliagdo Semantica. Analisando o quadro é
possivel observar que seis metodologias apresentam critérios relacionados a
Avaliacdo Estrutural e a Avalicdo Semantica. Isso evidencia que esses trabalhos
avaliam os tesauros conforme sua composicao estrutural e conforme os aspectos
semanticos do instrumento. A metodologia proposta por Ferreira (2020) apresenta
critérios que se relacionam a esses dois tipos, mas apresentam também os que se

relacionam a Avaliacdo da Gestado e a Avaliacao da Implementacao Tecnoldgica.
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4 ANALISE E INTERPRETAGCAO DOS RESULTADOS: Critérios de Avaliacdo

A analise e interpretacdo dos resultados, considerada por Marconi e Lakatos (2017,
p. 185) como o “nucleo central da pesquisa”, sdo duas atividades que visam
proporcionar respostas as investigacoes. Na analise o pesquisador busca estabelecer
relagdes entre os dados obtidos na pesquisa e as hipoteses previamente formuladas.
Estas, por sua vez, podem ser comprovadas ou refutadas. A Interpretacdo dos
resultados visa dar significado mais amplo as respostas encontradas, de forma a
vincula-las a outros conhecimentos (Marconi; Lakatos, 2017).

A seguir serdao apresentadas as andlises e interpretacdes dos dados, relativos aos
critérios de avaliacao contidos nas metodologias de avaliacao de tesauros. A analise
se divide em: 4.1 Analise Quantitativa dos Critérios de Avaliacdo de Tesauros, 4.2
Categorizacdo dos Critérios de Avaliacdo e 4.3 Resultados do Processo de

Categorizagao dos Critérios de Avaliagdo.

Cabe ressaltar que, outras duas analises de resultados da pesquisa foram descritas
nas secbes 3.4.3 Analise dos Tipos de Avaliacdo de Tesauros e 3.6.1 Analise das
Metodologias de Avaliagdo de Tesauros. Ambas analises foram descritas apds seus
respectivos resultados, em outras palavras, a andalise dos tipos de avaliacdo dos
tesauros foi descrita apés a exposicao dos 12 tipos de avaliacao identificados na
literatura; e, a analise das metodologias de avaliagdo foi descrita ap6s a exposicao
das metodologias encontradas na literatura. Tal escolha foi feita para facilitar o fluxo
de leitura do texto.

4.1 Analise Quantitativa dos Critérios de Avaliacao de Tesauros

As 18 Metodologias de Avaliacdo de Tesauros, que foram classificadas segundo
diferentes Abordagens e Tipos de Avaliagdo, reinem um total de 175 critérios, como
descrito na secdo 2.2.3 Processo de criagcao de categorias de avaliacao. Nesta secéo,
serdo apresentados os critérios das metodologias quantitativas e qualitativas.
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4.1.1 Analise quantitativa dos Critérios Quantitativos de Avaliacao de Tesauros

Do total de 175 critérios de avaliagéo, 34 sao critérios de avaliagdo quantitativa, o que
corresponde a 19,42% da amostra.

E preciso ressaltar que ndo é objetivo desta pesquisa analisar os critérios das
metodologias de avaliagdo quantitativa, sendo entdo uma proposta de trabalho futuro.

No entanto, a fim de sistematizar e visualizar os critérios quantitativos, agrupados

conforme a Metodologia e seus respectivos autores, apresenta-se o quadro 9.

Quadro 9 - Critérios de avaliagdo de Metodologias de Avaliagdo Quantitativas

Critérios Quantitativos Metodologia Autor(es)
~ - Un modelo para la evaluacién integral .
1 | Construcao do Prototipo de tesauros Correa Uribe (1999)
e o Un modelo para la evaluacién integral .
2 | Qualificacao do tesauro de tesauros Correa Uribe (1999)
3 Numero n]edlo de palavras Indlcadort_a§ de calidad para la Martinez et al. (2009)
por descritor construccion de tesauros
Porcentagem de termos . .
4 |transgressivos em relacao a Icr;dr:(s:tarﬂgcr:?c’?n ded?esa%?lclgad para  la Martinez et al. (2009)
forma gramatical
Percentual de descritores . .
. Indicadores de calidad para Ia .
5 ﬁpm,rela_cmnamento construccion de tesauros Martinez et al. (2009)
ierarquico
Percentual de termos . .
. = Indicadores de calidad para Ia .
6 |nfrat?re§ em rel_agao a construccion de tesauros Martinez et al. (2009)
relacao hierarquica
Porcentagem de termos Concepto, forma y longitud de los
7 |preferidos que desigham términos preferentes del tesauro: una | Martinez et al. (2010a)
mais de um conceito propuesta de indicadores de calidad
, - Concepto, forma y longitud de los
8 Ngmg:&:’negé?ec:%galavras términos preferentes del tesauro: una | Martinez et al. (2010a)
P P propuesta de indicadores de calidad
Porceptagem de termos Concepto, forma y longitud de los
preferidos com formas S ; .
9 gramaticais néo términos preferentes del tesauro: una | Martinez et al. (2010a)
especificadas propuesta de indicadores de calidad
P::f% i?;zgecrggi;':::;:s Concepto, forma y longitud de los
10 zin ulares e plurais nio términos preferentes del tesauro: una | Martinez et al. (2010a)
gutal P propuesta de indicadores de calidad
especificadas
Percentual de termos . .
- . Indicadores para evaluar el vocabulario ]
11 pre_ferenmals que t_ieS|gnam y la estructura sistematica de un tesauro Martinez et al. (2010b)
mais de um conceito
Média de palavras por Indicadores para evaluar el vocabulario .
12 termo preferido y la estructura sistematica de un tesauro Martinez et al. (2010b)
Percentual de termos Indicadores para evaluar el vocabulario
13 | preferidos com formas y la estructura sistematica de un tesauro | Martinez et al. (2010b)
gramaticais nédo aceitas
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Quadro 9 - Critérios de avaliagdo de Metodologias de Avaliagao Quantitativas (continuagao)

Percentual de termos Indicadores para evaluar el vocabulario
preferidos com formas y la estructura sisteméatica de un tesauro ]

14 singular e plural ndo Martinez et al. (2010b)
aceitos
Percentual de termos Indicadores para evaluar el vocabulario

15 | preferidos sem relacao y la estructura sistematica de un tesauro | Martinez et al. (2010b)
hierarquica (termos orfaos)
Percentual de termos Indicadores para evaluar el vocabulario

16 | preferidos com dois ou y la estructura sistematica de un tesauro | Martinez et al. (2010b)
mais termos genéricos
Percentual de termos Indicadores para evaluar el vocabulario

17 | preferidos com um unico y la estructura sistematica de un tesauro | Martinez et al. (2010b)
termo especifico

18 | Pureza conceitual tTh%";’:LC:IS quality measures for evaluating | o< o Milton (2010)
Exaustividade e Towards quality measures for evaluating .

19 especificidade conceitual thesauri Kless e Milton (2010)
Auséncia de redundéancia Towards quality measures for evaluating .

20 conceitual thesauri Kless e Milton (2010)

21 | Clareza conceitual fowards qualty meastres for evaluaing | kjess e Miton (2010)

22 | Nivel de pré-coordenacao L%V;':Lciis quality measures for evaluating Kless e Milton (2010)
Comprimento da Towards quality measures for evaluating .

23 representacao do conceito |thesauri Kless e Milton (2010)
Exaustividade Towards quality measures for evaluating .

24 terminologica thesauri Kless e Milton (2010)
Auséncia de redundancias | Towards quality measures for evaluating .

25 terminologicas thesauri Kless e Milton (2010)

26 | Correcao sintatica :;]%V;:L?is quality measures for evaluating Kless e Milton (2010)

27 | Correcao estrutural ;I;]%V;ZL?? quality measures for evaluating Kless e Milton (2010)

28 | Navegabilidade l}‘;";’g;‘:f quality measures for evaluating | o< & Milton (2010)
Comprimento do caminho Towards quality measures for evaluatin

29 | de navegabilidade paraos |, >%° quality 91 Kless e Milton (2010)
conceitos

30 | Amplitude da navegagdo | Owards qualiy measures forevalualing | ess ¢ witton (2010)
Completude da Towards quality measures for evaluating .

31 documentacao thesauri Kless e Milton (2010)
Qualidade da Towards quality measures for evaluating .

32 documentaciao thesauri Kless e Milton (2010)

33 | Complexidade tTr]"e";’:L"r'ls quality measures for evaluating | \«o. o Milton (2010)

34 | Consisténcia tTr]"e";’:L"r'ls quality measures for evaluating | . o Milton (2010)

‘ Total de Critérios ‘ 34 critérios

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Os 34 critérios estdo distribuidos entre as cinco metodologias de avaliacao
quantitativa, sendo que: dois critérios sédo relacionados a metodologia proposta por
Correa Uribe (1999); quatro critérios sédo relacionados a metodologia proposta por
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Martinez et al. (2009); quatro critérios sao relacionados Martinez et al. (2010a); sete
critérios sédo relacionados a metodologia proposta por Martinez et al. (2010b); e, 17
critérios sao relacionados a metodologia proposta por Kless e Milton (2010).

A seguir serao apresentados os critérios de avaliacao presentes nas metodologias de

avaliacédo qualitativas.
4.1.2 Analise quantitativa dos Critérios Qualitativos de Avaliacao de Tesauros

Dos 175 critérios de avaliacdo extraidos das metodologias de avaliacdo, 141 sao
critérios de avaliacdo de tesauros qualitativa, o que corresponde a 80,58% da amostra.
Esses critérios estdo distribuidos nas 11 metodologias qualitativas, conforme
demonstrado no quadro 10.

Quadro 10 - Critérios de avaliacao de Metodologias de Avaliacdo Qualitativas

Quantidade de
Metodologia Critérios de Autor(es)
Avaliacao
Desarrollo de lenguajes documentales 5 Bermejo, Rubio e Rojo
formalizados en lengua espafnola (1989)
A_ representacao documentaria: em jogo a 5 Lara (1993)
significacao
Evaluaciéon semantica y estructural de 8 Gil Urdiciain (1998)
tesauros
Terminologia: uma inter-relacao logica 4 Van der Laan (2002)
I_hesa_url and Ontologies in Digital 14 Soergel (2002)
ibraries
Elaboracao de Tesauro Documentario 8 Campos (20--)
International Organization for
150 25964-1 14 Standardization (2011)
Vocabulario Controlado do Governo
Eletronico (VCGE): uma analise com base -
em critérios aplicaveis a taxonomias e 10 Righi (2015)
tesauros
O Género tesauro: um modelo de :
avaliacao linguistica 4 Felipe (2016)
Selecionar fonte segura de onde serao
retirados termos representativos do 8 Messa (2017)
dominio
Metodologia de revisao e atualizacao de
tesauros aplicada ao tesauro de contas de .
Minas Gerais: abordagem da Pesquisa- 61 Ferreira (2020)
Acéo
Total de Critérios | 141

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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A apresentacao das 11 metodologias de abordagem qualitativa no quadro 10 segue
uma ordenacgao cronoldgica, com um recorte temporal de 31 anos (1989 a 2020). As
metodologias propostas por Ferreira (2020), Soergel (2002), International
Organization for Standardization (2011) e Righi (2015) se destacam na quantidade de
critérios. A primeira, Ferreira (2020), relaciona um total de 61 critérios; as segunda e
terceira, Soergel (2002) e ISO 25964-1 (International Organization for Standardization,
2011), respectivamente, relacionam quatorze critérios cada; e, a quarta metodologia,

Righi (2015), relaciona um total de dez critérios de avaliacao.

Tendo apresentado o quantitativo de critérios das metodologias de avaliagdo de
abordagem quantitativa e qualitativa, na secéo seguinte sera apresentado o resultado
do processo de Categorizagao dos critérios, introduzido na segéo 2.2.3 Processo de
criagdo de categorias de avaliagdo.

4.2 Categorias para a Classificacao dos critérios das Metodologias Qualitativas

Atendendo ao quarto objetivo especifico “Propor categorias de classificacdo dos
critérios presentes nas metodologias de avaliacdo de tesauros qualitativas”, foram
propostas um conjunto de categorias para classificar os critérios de avaliagéo
presentes nas metodologias qualitativas de avaliacdo de tesauros. Esse conjunto é
formado por dois grupos: o primeiro contém as quatro categorias adaptadas do
trabalho de Messa (2017), e 0 segundo grupo contém as cinco criadas pela autora da
pesquisa. As categorias do primeiro grupo sdo: Planejamento do Tesauro, Dominio
do Tesauro, Unidade Linguistica e sua forma de tratamento, Relacées
Semanticas. As do segundo grupo sao: Aspectos Estruturais, Critérios de
Eficiéncia, Gestao do Tesauro, Implementacao Tecnoldgica e Usuario e o Uso
do Tesauro.

Essa secao apresenta os resultados do processo de categorizacdo dos critérios,
sendo dividida em duas partes: 4.2.1 Relagdo das categorias de Messa (2017) e
Miranda (2024) e na 4.2.2 Apresentacdo das Categorias de Avaliagdo de Miranda
(2024).
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4.2.1 Relacao das categorias de Messa (2017) e Miranda (2024)

Messa (2017), proponente dos critérios para a avaliagdo tematica de tesauros (segéao
3.5.17), apds levantar diferentes metodologias de avaliagdo de Linguagens
Documentarias (LD), propbs categorias para classificar os critérios relativos aos
Tesauros. Quatro das categorias propostas por Messa (2017), embasaram a criagao
de quatro das nove categorias criadas pela proponente da pesquisa. A relagédo entre
as duas propostas esta ilustrada na figura 8.

Figura 8 - Relag&o entre as categorias de Messa, 2017 e Miranda, 2024

Categorias

Messa (2017) e
Miranda (2024)

MESSA (2017) MIRANDA (2024)

Critérios
relacionados a
politica de
planejamento
do tesauro

Planejamento
do Tesauro

Dominio do
conhecimento
que aborda

Dominio do
Tesauro

Unidade
Linguistica e
sua forma de
tratamento

Tipos de
relacéo

Unidade
Linguistica e
sua forma de
tratamento

Relagdes
Semdanticas

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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A sequir esta a relacdo das quatro categorias de Messa (2017) que resultaram em
quatro das nove categorias propostas por Miranda (2024), autora da pesquisa,
seguida da definicdo de cada categoria. Importante ressaltar que essas definicdes
foram elaboradas pela autora da pesquisa.

1) A categoria “Critérios relacionados a politica de planejamento do

tesauro” baseou a criagao da categoria “Planejamento do Tesauro”.

A categoria “Planejamento do Tesauro” traz critérios relativos a constru¢do do tesauro,
as condi¢cdes e os fundamentos de sua elaboracao, tais como: Origem, Equipe de
Trabalho, ldioma, Principios Teoricos-Normativos que embasaram sua construgéo,
Fontes de Informacao utilizadas na Construcéo, Verificacdo da Existéncia de outros
Tesauros na area, Enumeracdo e Descricdo dos procedimentos realizados na

construgao.

2) A categoria “Dominio do conhecimento que aborda” baseou a criagao da

categoria “Dominio do Tesauro”.

A categoria “Dominio do Tesauro” reune critérios relacionados ao Dominio
representado nos tesauros, tais como: relativos ao Dominio representado, a Estrutura
do conhecimento, Temas periféricos representados no Tesauro, Grau de
especificidade dos Temas periféricos, Categorizacdo dos termos.

3) A categoria “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento” baseou a
categoria de mesmo nome “Unidade Linguistica e sua forma de

tratamento”.

A categoria “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento” reune os critérios
relacionados a como a Unidade Linguistica é representada, como se coletam, como
se definem e como sao validadas (Garantia Literaria, Garantia do Usuario), entre
outros aspectos linguisticos. Se observam aspectos tais como: a Unidade linguistica
abordada (Palavra? Conceito?), Controle de Sindnimos, Tipografia, Uso de singular
ou plural, Termos Compostos, Entrada direta ou inversa, Critérios para a
determinacao do termo autorizado, Método de Coleta e validacao dos Descritores,
Termos homografos e inconsistentes, Aspectos ligados a Consisténcia dos Termos,
Descritores.
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4) A categoria “Tipos de relagcao” baseou a criagao da categoria “Relagoes
Semanticas”.
A categoria “Relagcdes Semanticas” reune os critérios relacionados aos tipos de

Relagbes Semanticas que se apresentam nos Tesauros.

A seguir, serdo apresentadas as cinco categorias criadas pela proponente da

pesquisa, seguidas por suas respectivas defini¢des.
4.2.2 Categorias para a Classificacao Autorais criadas por Miranda (2024)

Retomando o que foi descrito na seg¢éo anterior, foram criadas cinco categorias, pela
autora da pesquisa, a fim de classificar os critérios de avaliacao. Essas estao descritas

a sequir.

A primeira categoria proposta, Aspectos Estruturais, reune critérios relacionados a
composicao estrutural do tesauro, tais como: Forma de Apresentacdo, Quantidade de
Descritores, Apresentagcdao Formal do Instrumento (Apresentagao, Introducéo,
Informacdes Gerais), Presenca das Notas (Notas de Escopo, Notas de Definicao,
Notas de Citacdo, Notas Histdricas), Informagdes sobre a Padronizagdo das Siglas e

a explicagdo de cada uma delas.

A segunda categoria proposta, Critérios de Eficiéncia, relne critérios relacionados a
eficiéncia dos tesauros, na fase de analise e na de recuperacao, para a recuperagao
da informacéo, tais como: Eficiéncia para o controle do vocabulario; Eficiéncia para a
elaboracao de indices; Eficiéncia para a representagdo da informagéao; e, Eficiéncia

na comunicag¢ao documentaria.

A terceira categoria proposta, Gestao do Tesauro, relne critérios relacionados a
gestao do tesauro, tais como: existéncia de uma equipe responsavel pela gestao do
instrumento, presenca de Politicas de Indexagdo, Politicas de Atualizacdo do
Instrumento, registro do Controle de Alteragbes feito no instrumento.

A quarta categoria proposta, Implementacdao Tecnoldgica, reline os critérios
relacionados ao Software utilizado para a implementagdo e gestao do Tesauro e a
fatores que dizem respeito a ambientag&o do instrumento no meio online e digital, tais
como: o Software de implementacao e gestao do tesauro, o atendimento do tesauro
aos requisitos de interoperabilidade com outros vocabularios, a interface, se cada
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descritor apresenta uma URI que o torna unico, se ha hiperlinks para navegar pela

estrutura e se eles sao ativos.

Por fim, a quinta categoria, Usuario e o Uso do Tesauro, relne critérios relacionados
ao uso do Tesauro pelo usuario, observam-se o0s seguintes aspectos: Disponibilizacao
de Manuais de uso para o usuario, Aplicacao de Treinamentos de Uso, Disponibilidade
do instrumento para Usuario final, Canais de Comunicagao da equipe com 0 usuario
final. A figura 9 apresenta de forma sintetizada as cinco categorias autorais propostas
por Miranda (2024).

Figura 9 - Categorias autorais criadas por Miranda, 2024

Categorias autorais

MIRANDA, 2024

ASPECTOS ESTRUTURAIS

Relne critérios relacionados a
composigao estrutural do tesauro.

CRITERIOS DE EFICIENCIA

Reune critérios relacionados a
eficiéncia dos tesauros.

GESTAO DO TESAURO

Relne critérios relacionados a
gestdo do tesauro.

IMPLEMENTAGAO TECNOLOGICA

Reune os critérios relacionados ao
Software utilizado para a
implementacao e gestao do Tesauro.

USUARIO E 0 USO DO TESAURO

Reune critérios relacionados ao
uso do Tesauro pelo usuario.

Fonte: Elaborada pela autora (2024).
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Essas cinco categorias autorais fazem parte do conjunto de categorias propostas por

Miranda (2024). As cinco, juntamente com as quatro categorias adaptadas do trabalho

de Messa (2017) formam o total do conjunto. A figura 10, em resumo, apresenta de

forma esquematizada as nove categorias de avaliagao propostas por Miranda (2024).

Figura 10 - Categorias de avaliagao

ASPECTOS
ESTRUTURAIS

CRITERIOS DE
EFICIENCIA

DOMINIO DO
TESAURO

(Adaptacao de Messa, 2017)

GESTAO DO TESAURO

UNIDADE LINGUISTICA E SUA

FORMA DE TRATAMENTO

(Adaptacdo de Messa, 2017)

CATEGORIAS
DE AVALIACAO

RELACOES
SEMANTICAS

(Adaptacao de Messa, 2017)

PLANEJAMENTO DO

TESAURO

(Adaptacao de Messa, 2017)

USUARIO E USO DO

IMPLEMENTACAO
TECNOLOGICA

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

TESAURO

Apresentadas as nove categorias de avaliagdao pode-se identificar a relagdo e

elementos coincidentes entre a descricdo das categorias e os tipos de avaliacdo de

tesauros identificados nas metodologias. O quadro 11 traz as nove categorias de

avaliacdo e os tipos de avaliagcdo com que se relacionam.

Quadro 11 - Correspondéncias entre as Categorias de Avaliagéo e os Tipos de Avaliagao

Categorias de Avaliacao Tipos de Avaliagao

Aspectos Estruturais Avaliacédo Estrutural Secado 3.4.2.6
Critérios de Eficiéncia Avaliacéo de Eficiéncia Secdo 3.4.2.5
Dominio do Tesauro Avaliagdo da Atualidade Tematica Secao 3.4.2.1
Gestao do Tesauro Avaliacdo da Gestéo Secdo 3.4.2.3
Implementacao Tecnolégica | Avaliagdo da Implementacao Tecnoldgica Secdo 3.4.2.4
Relagbes Semanticas Avaliagdo Semantica Secao 3.4.2.12
Planejamento do Tesauro Avaliagdo da Gestéao Secao 3.4.2.3
Unidade Linguistica e sua Avaliagao Estrutural Secgéo 3.4.2.6
forma de tratamento

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Conforme descrito na secao 3.4.2 Tipos de Avaliacdo, foram encontrados 12 tipos de
avaliacao de tesauros na literatura investigada, sendo que sete tipos de avaliacao
estdo relacionados as 11 metodologias qualitativas, foco desta pesquisa, conforme
analise contida na secao 3.6.1 Analise das Metodologias de Avaliacao de Tesauros.
A categoria “Aspectos Estruturais” reune critérios relacionados ao tipo “Avaliagéao
Estrutural”; a categoria “Critérios de Eficiéncia” reune critérios relacionados a
“Avaliacao de Eficiéncia”, proposta por Lara (1993); os critérios classificados na
categoria “Dominio do Tesauro” possuem elementos que se aplicam ao tipo
“‘Avaliacdo da Atualidade Tematica”; as categoria “Gestdo do Tesauro” e
“Planejamento do Tesauro” reunem critérios aplicaveis ao tipo “Avaliagdo da Gestao”;
a Categoria “Implementagdo Tecnoldgica” reune critérios que se aplicam ao tipo
“‘Avaliacdo da Implementagdo Tecnolégica”, sintetizada por Soergel (2002),
International Organization for Standardization (2011) e Ferreira (2020); a categoria
“‘Relagdes Semanticas” reunem critérios relacionados ao tipo de avaliacao
“‘Semantica”. Por fim, a categoria “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento”
apresenta, ainda que ndo em sua totalidade, critérios que se relacionam ao tipo de
avaliacdo “Avaliagcao Estrutural”’. Critérios que se relacionam, por exemplo, a

tipografia, ao uso de singular ou plural, a aspectos ligados a consisténcia dos termos.

A partir da descricdo das nove categorias, serdo apresentados os resultados da
categorizagao dos critérios das metodologias de Avaliagdo de Tesauros.
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4.3 Classificacao dos critérios de avaliacao nas categorias propostas

A fim de facilitar a visualizagdo dos dados, foi criado o quadro 13, que sintetiza a
classificacao dos critérios de avaliacdo das metodologias qualitativas nas categorias
propostas pela proponente da pesquisa. Foram criados cddigos que representam as
metodologias a fim de otimizar a apresentacdo dos dados, conforme o quadro 12.
Ressalta-se que foram considerados 11 metodologias de avaliagédo, isso porque a
metodologia contida nos documentos “ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010)" e “Guia de
Construgédo de Tesauros (2021)” é a apresentada no texto “Thesauri and Ontologies
in Digital Libraries” de Soergel (2002).

Quadro 12 - Codificacao das metodologias qualitativas

Notacao Metodologia correspondente
MAQual. 01 | Bermejo, Rubio e Rojo (1989)
MAQual. 02 |Lara (1993)

MAQual. 03 | Gil Urdiciain (1998)
MAQual. 04 | Van der Laan (2002)
MAQual. 05 | Soergel (2002)
MAQual. 06 | Campos (20--)
MAQual. 07 |ISO 25964-1 (2011)
MAQual. 08 | Righi (2015)
MAQual. 09 | Felipe (2016)
MAQual. 10 | Messa (2017)
MAQual. 11 | Ferreira (2020)
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A notacao é composta por dois itens: MAQual, que significa Metodologia de Avaliacao

Qualitativa, seguida por um numero cardinal, 01, por exemplo.

O quadro 13, mostrado a seguir, sintetiza os critérios de avaliagdo, a metodologia
codificada e sua respectiva categoria.
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Quadro 13 - Critérios de Avaliagao categorizados (continua)

Critérios identificados na literatura Metogologi Categorias propostas

1 Qualidade informativa da sua apresentacao MAQual. 01 | Aspectos Estruturais
2 Distribuigdo tematica dos instrumentos MAQual. 01 | Dominio do Tesauro
3 Aspectos estéticos que formam o conjunto e as suas partes MAQual. 01 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento

oA - . Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
4 Consisténcia sintagmatica dos descritores MAQual. 01 Relacoes Se?ménticas
5 Estrutura semantica nas relagées hierarquicas e associativas MAQual. 01 gg:gggg;'sng#]g’:}'gsaz sua forma de tratamento
6 Eficiéncia para o controle do vocabulario; MAQual. 02 | Critérios de Eficiéncia
7 Eficiéncia para a elaboragéo de indices; MAQual. 02 | Critérios de Eficiéncia
8 Eficiéncia para a representagao da informagao MAQual. 02 | Critérios de Eficiéncia
9 Eficiéncia na comunica¢do documentéria MAQual. 02 | Critérios de Eficiéncia
10 | Estrutura da linguagem MAQual. 02 | Relagdes Semanticas
11 | Composicéao MAQual. 03 | Aspectos Estruturais
12 | Tamanho MAQual. 03 | Aspectos Estruturais
13 | Quantidade de notas de escopo MAQual. 03 | Aspectos Estruturais
14 | Taxa de pré-coordenagao MAQual. 03 | Aspectos Estruturais
15 | Volume das relagbes de equivaléncia MAQual. 03 | Relagbes Semanticas
16 | Taxa de enriquecimento MAQual. 03 | Relagbes Semanticas
17 | Morfologia das palavras MAQual. 03 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
18 | Aspectos estéticos de composigao e tipografia MAQual. 03 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
19 | Informagdes sobre a estrutura MAQual. 04 | Aspectos Estruturais
20 |Informacbes gerais MAQual. 04 | Gestéo do Tesauro
21 | Informagbes sobre a organizagdo dos conceitos MAQual. 04 | Relagbes Semanticas

Planejamento do Tesauro
22 | Informagbes sobre os descritores MAQual. 04 |Rela¢des Semanticas
Unidade Linguistica e sua forma de tratamento

23 | As notas histéricas, quando necessario, sdo oferecidas ao usuario? MAQual. 05 | Aspectos Estruturais
24 | As notas de escopo estdo incluidas? MAQual. 05 | Aspectos Estruturais
25 |Todas as facetas necessarias estéo incluidas? MAQual. 05 |Dominio do Tesauro
26 | Exame da estrutura e do contetdo do tesauro MAQual. 05 | Aspectos Estruturais
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Quadro 13 - Critérios de Avaliagao categorizados (continua)

27 | Teste do instrumento a fim de descobrir sobre seu funcionamento MAQual. 05 | Gestao do Tesauro
28 | As referéncias cruzadas possuem hiperlinks ativos? MAQual. 05 | Implementagao Tecnolbdgica
59 Existe um indice de termos on-line ou ha a possibilidade de pesquisa por palavra- MAQual. 05 Aspectos Estruturais
chave? ' Implementacéo Tecnolégica
Em relagédo ao banco de dados do tesauro: é pesquisavel? Como funciona a ~ L
30 pesquisg? Quais campos existem para a pesqpuisg? MAQual. 05 | Implementagao Tecnologica
31 | Andlise do que foi feito na construgao do tesauro MAQual. 05 |Planejamento do Tesauro
32 | Quao bem o tesauro reflete a analise conceitual? MAQual. 05 |Planejamento do Tesauro
33 rOel\;(;%zca)k??ulério contém termos equivalentes ou sindbnimos sem a indicacao da MAQual. 05 |Relacdes Semanticas
34 [ Estao sendo atribuidos os termos autorizados? MAQual. 05 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
35 [Os termos estdo atualizados conforme seu uso regular? MAQual. 05 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
36 | A forma dos termos é consistente? Adere ao uso comum? MAQual. 05 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
37 | Introdugéo MAQual. 06 | Aspectos Estruturais
38 [Forma de apresentagao MAQual. 06 | Aspectos Estruturais
39 [Nota de aplicag@o/escopo MAQual. 06 | Aspectos Estruturais
40 [Dominio de conhecimento coberto pelo tesauro MAQual. 06 |Dominio do Tesauro
41 |Idioma MAQual. 06 |Planejamento do Tesauro
42 [Relagbes semanticas MAQual. 06 | Relagdes Semanticas
43 [ Unidade linguistica utilizada MAQual. 06 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
44 | Aspectos ligados a consisténcia MAQual. 06 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
45 | Apresentacéo e Layout MAQual. 07 | Aspectos Estruturais
46 | Software nao deve limitar o tamanho dos caracteres e dos termos MAQual. 07 |Implementacédo Tecnolbgica
47 | Software nao deve permitir a existéncia de duplicatas (termos duplicados) MAQual. 07 |Implementacédo Tecnolbgica
48 Softwarg deve permitir a criagdo das relagdes semanticas basicas e garantir a MAQual. 07 | Implementagéo Tecnolégica
reciprocidade da relacao entre os termos
49 Softwgre deve garantir a ndo limitagdo da quantidade de relagdes que o termo MAQual. 07 | Implementagdo Tecnolégica
preferido pode estabelecer com outros
50 | Software deve permitir a criagdo de diferentes tipos de notas MAQual. 07 | Implementagdo Tecnolbdgica
51 f;gnévg; deve suportar e permitir a criagdo de categorias de assuntos, cédigos e MAQual. 07 |Implementacao Tecnolégica
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Quadro 13 - Critérios de Avaliagao categorizados (continua)

50 Softwar_e sjev_e garantir que cada lingua tenha um status igu_all, evitando a MAQual. 07 |Implementacéo Tecnolégica

predominancia de uma lingua sobre a outra (Tesauros Multilingues)
53 Software deve permitir a importacao e a exporta¢do dos dados para outros MAQual. 07 | Implementagdo Tecnolégica

softwares de tesauros
54 | Funcdes Editoriais MAQual. 07 |Implementacédo Tecnolbgica
55 | Medidas de prevencao MAQual. 07 |Implementacédo Tecnolbgica
56 | Software deve permitir a emissao de relatérios MAQual. 07 |Implementacédo Tecnolbgica
57 | Relagbes semanticas MAQual. 07 | Relagdes Semanticas
58 | Termos do tesauro MAQual. 07 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
59 | Avaliacao estrutural - indice ou introdugéo MAQual. 08 | Aspectos Estruturais
60 | Garantia literaria MAQual. 08 | Dominio do Tesauro
61 | Motivagao MAQual. 08 | Dominio do Tesauro
62 | Compatibilidade MAQual. 08 | Dominio do Tesauro
63 | Categorizagao MAQual. 08 | Dominio do Tesauro
64 | Atualizagao MAQual. 08 | Gestao do Tesauro
65 | Garantia de uso MAQual. 08 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
66 | Comunicabilidade MAQual. 08 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
67 | Controle terminolégico MAQual. 08 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
68 | Descritores com formacao gramatical nao especificada MAQual. 08 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
69 | Andlise da posig¢édo do tesauro no continuum entre a oralidade e a escrituralidade MAQual. 09 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
70 | Andlise da dimensao textual do tesauro MAQual. 09 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
71 | Andlise da dimensao discursiva do tesauro MAQual. 09 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
72 | Andlise da tipologia do tesauro MAQual. 09 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
73 | Examinar a parte sistematica do tesauro MAQual. 10 | Aspectos Estruturais
74 | Comparar a atualidade conceitual do tesauro com o conjunto de termos levantado MAQual. 10 | Dominio do Tesauro
75 | Detectar a(s) razao(6es) para ndo existéncia dos termos no tesauro MAQual. 10 | Gestao do Tesauro
76 | Selecionar fonte segura de onde serao retirados termos representativos do dominio | MAQual. 10 | Planejamento do Tesauro
77 | Definir a amostra a ser analisada MAQual. 10 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
78 | Estabelecer a forma de identificagdo dos termos na amostra MAQual. 10 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
79 | Identificar o contetdo conceitual dos termos MAQual. 10 |Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
80 | Construir quadro de conceitos e definicdes da amostra levantada MAQual. 10 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
81 | Ha notas de escopo para os termos preferidos? MAQual. 11 | Aspectos Estruturais
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Ha listas auxiliares a parte a estrutura conceitual principal do tesauro para indicar

notas de escopo?

82 |toponimias, nomes que compdem a estrutura orgéanica da instituicao, nomes de MAQual. 11 | Aspectos Estruturais
cargos, programas e projetos?

83 | H& uma introdugao/apresentagao para o tesauro? MAQual. 11 | Aspectos Estruturais

84 I-!é texto explicativo sobre todos os simbolos, convengdes, abreviaturas e termos MAQual. 11 | Aspectos Estruturais
técnicos adotados no tesauro?

85 ;) te,saur_o esté organizado por categorias ou classes tematicas (estrutura MAQual. 11 | Dominio do Tesauro

ierarquica)?

86 | Todas as facetas necessarias estao incluidas? MAQual. 11 | Dominio do Tesauro

87 | Os termos sdo atuais e consonantes com a terminologia dos usuarios? MAQual. 11 | Unidade Linguistica e sua forma de Tratamento

88 Ha adequacao no nivel de es_pe_cificidade e abrangéncia da cobertura dos conceitos MAQual. 11 | Dominio do tesauro
e termos de acordo com o objetivo do tesauro?

89 | As mudancas nos termos estao registradas em notas histéricas? MAQual. 11 | Gestao do Tesauro

90 |Ha uma equipe formalizada responsavel pela gestao do tesauro? MAQual. 11 | Gestao do Tesauro

91 | Existe ato normativo da instituicdo que instituiu, formalmente, o tesauro? MAQual. 11 | Gestao do Tesauro

92 | Halista de alteragdes mais recentes no tesauro? MAQual. 11 | Gestao do Tesauro

93 | Ha procedimentos para a revisao e a atualizagédo periédicas do tesauro? MAQual. 11 | Gestao do Tesauro

94 | Ha politica de indexacao vinculada ao desenvolvimento do tesauro? MAQual. 11 | Gestao do Tesauro

95 | O tesauro integra a interface de busca dos sistemas nos quais é utilizado? MAQual. 11 | Implementagcado Tecnol6gica

96 |Ha software especifico de gestao de tesauro? MAQual. 11 | Implementagao Tecnoldgica

97 O software permite i’n?egragéo com os sistemas institucionais que demandam MAQual. 11 |Implementacéo Tecnolégica
controle de vocabulério?

98 O spf{w?re gerencigdo_r. possui tecnologias compativeis com as adotadas pela MAQual. 11 | Implementacao Tecnolégica
instituicdo na qual é utilizado?
O tesauro atende aos requisitos de publicacdo em formatos que permitam a

99 |interoperabilidade com outros vocabularios e o reuso de dados, como padrao MAQual. 11 | Implementacéao Tecnoldgica
SKOS/RDF?

100 | O tesauro esté disponivel em uma interface que permite a busca por termos? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica

101 | Existem URIs ou identificadores persistentes para cada termo do tesauro? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
O sistema permite gerar relatérios estatisticos de frequéncia de uso dos termos nas

102 |indexagdes, nimero de termos preferidos, ndo preferidos, relagbes semanticas e MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
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Ha possibilidade de se obter lista de termos e suas relacdes em ordem sistematica

103 (por classes ou categorias) e alfabética (lista de termos em ordem alfabética)? MAQual. 11 | Implementagao Tecnologica
104 | O software emite relatérios de alteragdes no tesauro? MAQual. 11 | Implementagao Tecnoldgica
105 | O software possibilita criar classes béasicas para agrupar conceitos? MAQual. 11 | Implementacéo Tecnoldgica
106 | O software cria e exclui automaticamente as relagdes semanticas reciprocas? MAQual. 11 | Implementacéo Tecnolbgica
107 | O software permite criar relagdes hierarquicas, de equivaléncia e associativas? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
108 | O software permite criar niveis ilimitados de hierarquia para os termos? MAQual. 11 | Implementagao Tecnolbdgica
109 | O software alerta ou impede poli-hierarquias? MAQual. 11 | Implementagao Tecnolbdgica
110 | O software permite inserir definicbes e notas para os termos, em campo proprio? MAQual. 11 |Implementacédo Tecnolbgica
111 | O software permite diferenciar termos homografos e polissémicos? MAQual. 11 | Implementagao Tecnoldgica
112 | O software permite importar e exportar termos em lote? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
113 | Ha interface gréfica e intuitiva? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
114 | Ha possibilidade de navegacgéao pelos diferentes niveis de hierarquia de conceitos? | MAQual. 11 | Implementacao Tecnolégica
115 | O software permite gerar apresentacao alfabética e sisteméatica para os termos? MAQual. 11 |Implementacéo Tecnolbgica
116 | Ha hiperlinks para navegar pelos relacionamentos? MAQual. 11 |Implementacédo Tecnolbgica
117 | O tesauro pode ser visualizado por meio de interface web? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
118 | O software é customizavel? MAQual. 11 | Implementagao Tecnoldgica
Ha a fungdo de informar ao usudrio o termo autorizado quando ele digitar um termo ~ L
119 sinénimogno campo de busca do tesauro ou dos sistemgs integradosgI MAQual. 11 | Implementagao Tecnologica
120 | Ha funcdo autocompletar, no campo de busca, para a lista de termos? MAQual. 11 | Implementagcado Tecnol6gica
121 ? software permite importagao e exportagao de listas de termos em multiplos MAQual. 11 |Implementacéo Tecnolégica
ormatos, a exemplo de .txt, .csv, .xIsx, .pdf, .doc, e .xml|?
O software permite a criagao e a gestao de perfis de usuarios com niveis de
122 | permissdes para inclusdo, edi¢cdo ou exclusdo de termos e seus relacionamentos no | MAQual. 11 | Implementagdo Tecnolégica
tesauro e nas tabelas auxiliares?
123 | O software possui workflow para aprovagao de termos e relacionamentos? MAQual. 11 | Implementacédo Tecnolbgica
124 | E possivel identificar os procedimentos adotados no desenvolvimento do tesauro? MAQual. 11 | Planejamento do Tesauro
195 ispsjrsol’\’;el identificar os principios tedrico-normativos que balizaram a constru¢édo do MAQual. 11 | Planejamento do Tesauro
126 i;):jrsol’\’;el identificar quais fontes de informacao foram usadas na constru¢do do MAQual. 11 | Planejamento do Tesauro
127 | Existem termos 6rfdos no tesauro (sem relacionamentos semanticos)? MAQual. 11 | Relagdes Semanticas
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finais?

128 | Ha relacbes semanticas reciprocas para os termos? MAQual. 11 | Relagdes Semanticas

129 | Ha controle de equivaléncias para todos os termos sinbnimos? MAQual. 11 | Relagbes Semanticas

130 | As hierarquias sdo consistentes? MAQual. 11 | Relagdes Semanticas

131 | Existem padrdes para a construgao de relagdes semanticas? MAQual. 11 | Relagdes Semanticas

132 | Ha critérios formalizados para se construir relagdes associativas? MAQual. 11 | Relagbes Semanticas

133 | Ha definigbes para todos os termos preferidos do tesauro? MAQual. 11 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento

134 | As definigbes sdo claras e completas? MAQual. 11 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
Existem fichas terminoldgicas preenchidas com, no minimo, relagbes de

135 | equivaléncia, hierarquicas e associativas, além de notas de escopo, notas histéricas | MAQual. 11 | Unidade Linguistica e sua forma de tratamento
e definicbes?

136 | Ha regras para sele¢cao de conceitos? MAQual. 11 | Planejamento do Tesauro

137 | Ha regras para normalizacdo gramatical e terminol6gica da forma dos termos? MAQual. 11 | Planejamento do Tesauro

138 | O tesauro esta disponivel ao usuario final? MAQual. 11 | Usuario e o Uso do Tesauro

139 | Ha manuais de uso do tesauro disponiveis de modo acessivel? MAQual. 11 | Usuario e o Uso do Tesauro

140 | A equipe realiza treinamentos de uso do tesauro? MAQual. 11 | Usuario e o Uso do Tesauro

141 Ha canais de comunicacgéo da equipe responsavel pelo tesauro com os usuarios MAQual. 11 | Usuario e o Uso do Tesauro

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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O quadro 13 relaciona os 141 critérios ordenados conforme a codificacdo das
metodologias, que por sua vez, estdo ordenadas cronologicamente. A analise do
quadro se deu por meio de uma andlise geral das categorias, andlise da Categoria
mais recorrente e Classificacdo de critério em mais de uma categoria, € por meio da
analise individual de cada categoria. Para essa ultima foi feita a indexacao — analise
de assunto de cada critério, seguida da atribuicdo de uma palavra-chave (elemento
vindo da Linguagem Natural). A apresentacao da andlise se divide em duas: Andlise
geral das Categorias e Andlise individual das Categorias. Essa sec¢ao tem por objetivo
atender ao quinto objetivo especifico: “Categorizar e indexar os critérios qualitativos

de avaliagao de tesauros.”

4.3.1 Analise Geral das Categorias

Esta secédo apresenta uma anadlise geral das categorias de classificagdo, destacando
dois pontos de andlise: Categoria mais ocorrente e a Classificagao de critério em mais
de uma categoria, conforme resultados descritos a seguir:

Categoria mais ocorrente. A andlise da categoria mais ocorrente busca evidenciar
qual aspecto do tesauro a ser avaliado tem mais destaque nas metodologias de
avaliacdo. O grafico 8 apresenta o quantitativo de critérios por categoria.

Graéfico 8 - Categoria de avaliagdo mais ocorrente

Usuario e o Uso do Tesauro mmmm 4
Unidade Linguistica e sua forma de tratamento IEEEEEEEEEEESESSSSSS————— 28
Relagdes Semanticas IIEEEEEEEE———— 16
Planejamento do Tesauro IEEEEE——— 12
Implementagao Tecnolégica IS 42
Gestao do Tesauro IEE——— 10
Dominio do Tesauro I 9
Critérios de Eficiéencia mmmm 4
Aspectos Estruturais mEEEEEESSSSS——————— 20

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Fonte: Elaborado pela autora (2024).
As trés categorias que apresentam uma maior quantidade de critérios de avaliacao

sao: “Implementacédo Tecnolodgica”, “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento”

e a “Aspectos Estruturais”.
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A categoria “Implementacao Tecnoldgica” classifica 42 dos 141 critérios de avaliagao.
Esses critérios que se referem ao software e a ambientagao do instrumento no meio

online e digital, estdo distribuidos em trés metodologias de avaliacao:

e MAQual. 05 - Soergel (2002): que reune 3 critérios relacionados a
implementacéao tecnoldgica;

¢ MAQual. 07 - ISO 25964-1 (2011): que reune 11 critérios relacionados a
implementagéao tecnoldgica; e,

e MAQual. 11 - Ferreira (2020): que reune a maior parte dos critérios de

implementagéo, totalizando 28 critérios de avaliagéo.

A partir desse resultado quantitativo, € possivel verificar que entre os anos de 2002,
2011 e 2020 houve um aumento no numero de requisitos que se espera que sejam
atendidos por um software utilizado para a construgcéao e gestdo de um tesauro.

A segunda categoria que classifica mais critérios de avaliacao, que reune 28 dos 141
critérios de avaliagao, € a “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento”. Os critérios

estao distribuidos em nove metodologias de avaliagao:

e MAQual. 04 — Van der Laan (2002) e MAQual. 07 — ISO 25964-1 (2011):
apresentam, cada uma, 1 critério que se relaciona a categoria;

e MAQual. 03 - Gil Urdiciain (1998) e MAQual. 06 — Campos (20--): que
reunem 2 critérios, cada uma, relacionados a categoria;

¢ MAAQual. 01 - Bermejo, Rubio e Rojo (1989) e MAQual. 05 — Soergel (2002):
que reunem, cada uma, 3 critérios relacionados a categoria; e,

e MAQual. 08 — Righi (2015), MAQual. 09 — Felipe (2016), MAQual. 10 — Messa
(2017) e MAQual. 11 — Ferreira (2020): que reunem, cada uma, 4 critérios
relacionados a categoria.

A partir desse resultado quantitativo, € possivel inferir que a unidade linguistica
abordada no tesauro, seja a palavra ou o conceito, € um elemento de avaliacéo
recorrente nas metodologias de avaliacao de tesauros, tendo sido considerado entre
0s anos de 1998 e 2020.



150

A terceira categoria, “Aspectos Estruturais”, reune 20 dos 141 critérios de avaliagéo

de tesauros. Esses critérios estao relacionados a composicao estrutural do tesauro.

Os critérios estao distribuidos em nove metodologias de avaliagéo:

e MAQual. 01 — Bermejo, Rubio e Rojo (1989), MAQual. 04 — Van der Laan
(2002), MAQual. 07 — ISO 25964-1 (2011), MAQual. 08 — Righi (2015), e
MAQual. 10 — Messa (2017): que reunem um critério, cada uma, relacionado

a categoria;

e MAQual. 06 — Campos (20--):

categoria;

qgue reune trés critérios relacionados a

e MAQual. 03 — Gil Urdiciain (1998), MAQual. 05 — Soergel (2002) e MAQual.
11 — Ferreira (2020): que reunem, quatro critérios, cada uma, relacionados a

categoria.

A partir desse resultado quantitativo, € possivel inferir que critérios relacionados a

composicao estrutural do tesauro sdo elementos recorrentes nas metodologias de

avaliacao, estando presentes em 9 das 11 metodologias.

Classificacao de critério em mais de uma categoria. Essa analise tem por

finalidade identificar a ocorréncia de um critério em mais de uma categoria. O quadro

a seguir, quadro 14, traz os critérios que podem ser classificados em mais de uma

categoria.

Quadro 14 - Classificagao de critério em mais de uma categoria

possibilidade de pesquisa por palavra-chave?

Critérios Metodologia | Categorias
Unidade Linguistica e sua forma de
Consisténcia sintagmatica dos descritores MAQual. 01 |tratamento
Relacbes Semanticas
Estrutura semantica nas relacoes Unidade Linguistica e sua forma de
hierarquicas e associativas ? MAQual. 01 | tratamento
9 Relacbes Semanticas
- . Planejamento do Tesauro
Informacgdes gerais MAQual. 04 Gestio do Tesauro
Planejamento do Tesauro
- . Relacbes Semanticas
Informacdes sobre os descritores MAQual. 04 Unidade Linguistica e sua forma de
tratamento
Existe um indice de termos on-line ou ha a MAQual. 05 Aspectos Estruturais

Implementacéo Tecnoldgica

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A partir do quadro é possivel observar que cinco critérios de avaliacdo, de trés

metodologias diferentes, foram classificados em mais de uma categoria.
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Importante ressaltar que essa ocorréncia desobedece a um dos principios para a
criacdo de Boas Categorias de Bardin (2011): o principio da Exclusividade: onde as
categorias devem ser mutuamente exclusivas, em outras palavras, cada critério ndo
deve ser classificado em mais de uma categoria. Tal fato pode levar a uma
inconsisténcia na classificagcdo. No entanto, no contexto dessa pesquisa, o cenario da

“nao Exclusividade” foi considerado para analise.

A sequir, esta descrito o critério seguido de sua definicao (retirada do trabalho que
apresenta a metodologia) e as categorias relacionadas aos elementos do critério.

e Critério: Consisténcia sintagmatica dos descritores: Reciprocidade das
relagdes sintagmaticas e paradigmaticas, grafia das palavras, uso do singular
ou do plural (Bermejo; Rubio; Rojo, 1989).

Esse critério apresenta em sua descricdo elementos relacionados a categoria
Relagcbes Semanticas: “Reciprocidade das relagdes sintagmaticas e paradigmaticas”
e a Unidade Linguistica e sua forma de tratamento: “Grafia das palavras e uso do

singular ou do plural”.

e Critério: Estrutura semantica nas relagbes hierarquicas e associativas:
Determinacao dos campos semanticos, nivel de pré-coordenacao, do grau de
conexao, taxa de equivaléncia, taxa de enriquecimento (Bermejo; Rubio; Rojo,
1989).

Esse critério apresenta em sua descricdo elementos relacionados a categoria
Relagbes Semanticas: ‘Determinacdo dos campos semanticos, nivel de pré-
coordenacao, do grau de conexao, taxa de equivaléncia” e a Unidade Linguistica e

sua forma de tratamento: “Taxa de enriquecimento”.

e Critério: Informagébes gerais: Incluem o propésito do tesauro, corpo tematico,
equipe de trabalho, existéncia de outros tesauros na area, norma de elaboragéo
utilizada, temas periféricos, grau de especificidade com o qual os temas
periféricos foram tratados, numero total de termos e subtotais de descritores e
nao-descritores, politica de atualizacdo, data de inclusdo do ultimo descritor
(Van der Laan, 2002).
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Esse critério apresenta em sua descricdo elementos relacionados a categoria
Planejamento do Tesauro: “Incluem o propdésito do tesauro, corpo tematico, equipe de
trabalho, existéncia de outros tesauros na area, norma de elaboracéo utilizada, temas
periféricos, grau de especificidade com o qual os temas periféricos foram tratados,
numero total de termos e subtotais de descritores e ndo-descritores,” e a Gestao do

Tesauro: “Politica de atualizagéo, data de inclusao do ultimo descrito.”

e Critério: Informagées sobre os descritores: Método de coleta e fonte de coleta
dos dados dos termos candidatos a descritores, forma de validagdo dos
descritores, equipe de especialistas consultados para a avaliacdo dos
descritores, explicitacdo das relacbes de equivaléncia, critérios de
determinacao do descritor preferido (Van der Laan, 2002).

Esse critério apresenta em sua descricdo elementos relacionados a categoria
Planejamento do Tesauro: “Método de coleta e fonte de coleta dos dados dos termos
candidatos a descritores, forma de validacdo dos descritores, equipe de especialistas
consultados para a avaliagéo dos descritores”, a Relagbes Semanticas: “Explicitagao
das relagdes de equivaléncia” e a Unidade Linguistica e sua forma de tratamento:

“Critérios de determinacao do descritor preferido.”

e Critério: Existe um indice de termos on-line ou ha a possibilidade de pesquisa

por palavra-chave? (Nao apresenta definicdo) (Soergel, 2002).

Neste critério, a partir de sua enunciagdo, € possivel identificar em sua descricdo
elementos relacionados a categoria Aspectos Estruturais: “Existe um indice de termos
on-line” e a Implementag&o Tecnologica: “Ha a possibilidade de pesquisa por palavra-

chave?”.

Os critérios apresentam elementos de duas ou mais categorias diferentes, o que pode
ser consequéncia, nestes cinco casos, da auséncia de padrao nas definicbes e da
auséncia de clareza das definicoes (definicbes gerais que contemplem varias
caracteristicas). Outra consequéncia que pode ter conduzido a esse cenario é a
enunciacao do critério. A enunciacao subjetiva ou ambigua do critério pode dar espaco
para diferentes interpretacoes.
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4.3.2 Analise Individual das Categorias

Essa anadlise tem o objetivo de identificar e dar visibilidade aos assuntos tratados em
cada categoria de avaliacdo. Para isso, foi feita a indexacdo de cada um dos 141
critérios qualitativos de avaliacdo. Essa andlise segue a seguinte estrutura: 1)
apresentacao de um quadro que sintetiza os critérios de avaliagdo, conforme sua
respectiva categoria; 2) as metodologias mais recorrentes; 3) o total de palavras-
chave atribuidas; e, 4) a andlise das palavras-chave que ocorrem em mais de uma

metodologia de avaliacao.
4.3.2.1 Categoria — Aspectos Estruturais

A categoria “Aspectos Estruturais” reune critérios que estdo relacionados a
composicao estrutural do tesauro. O quadro 15 apresenta o critério de avaliacao, a

metodologia correspondente e o resultado da indexacao.

Quadro 15 - Categoria Aspectos Estruturais (continua)

Categoria - Aspectos Estruturais Metodologia Indexacéao

Estrutura do Tesauro - Forma de
Apresentacao

Qualidade informativa da sua apresentacao MAQual. 01 Estrutura do Tesauro - Introdugéo
Estrutura do Tesauro - Indice
Estrutura do Tesauro - Forma de
. Apresentacao
Composigao MAQual. 03 Estrutura do Tesauro - Introdugéo
Estrutura do Tesauro - Indice
Critério de Abordagem
Tamanho MAQual. 03 Quantitativa
Quantidade de notas de escopo MAQual. 03 | Presenca das Notas
. = Critério de Abordagem
Taxa de pré-coordenagao MAQual. 03 Quantitativa
Textos explicativos
Informagbes sobre a estrutura MAQual. 04 | Qualificadores

Presenca das Notas

As notas historicas, quando necessario, sao

oferecidas a0 USUANo? MAQual. 05 | Presenca das Notas

As notas de escopo estdo incluidas? MAQual. 05 | Presenga das Notas

Exame da estrutura e do contetido do tesauro MAQual. 05 | Estrutura do Tesauro

Estrutura do Tesauro - Indice
MAQual. 05 | Online
Pesquisa por palavra-chave

Existe um indice de termos on-line ou ha a
possibilidade de pesquisa por palavra-chave?

Introducao MAQual. 06 | Estrutura do Tesauro - Introdugéo
~ Estrutura do Tesauro - Forma de

Forma de apresentacgao MAQual. 06 Apresentacéo

Nota de aplicagdo/escopo MAQual. 06 | Presenga das Notas

Estrutura do Tesauro - Forma de

Apresentagéo e Layout MAQual. 07 Apresentacio
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Quadro 15 - Categoria Aspectos Estruturais (continuagao)

Estrutura do Tesauro - Introdugao

Avaliacdo estrutural - indice ou introducao MAQual. 08 Estrutura do Tesauro - indice
. . » Estrutura do Tesauro - Forma de
Examinar a parte sistematica do tesauro MAQual. 10 Apresentacio
Ha notas de escopo para os termos preferidos? MAQual. 11 | Presenca das Notas
Ha listas auxiliares a parte a estrutura conceitual
principal do tesauro para indicar toponimias, nomes MAQual. 11 Estrutura do Tesauro - Listas

que compbem a estrutura organica da instituicao, Auxiliares

nomes de cargos, programas e projetos?

Ha uma introducao/apresentacao para o tesauro? | MAQual. 11 | Estrutura do Tesauro - Introdugao

Ha texto explicativo sobre todos os simbolos,
convengbes, abreviaturas e termos técnicos | MAQual. 11 | Textos explicativos
adotados no tesauro?

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Nesta categoria foram classificados 20 critérios que estdo distribuidos em nove
metodologias. Desse total, quatro metodologias sdo mais recorrentes, sao elas as
contidas nos textos: MAQual. 03 — Evaluacion semantica y estructural de tesauros (Gil
Urdiciain, 1998); MAQual. 05 — Thesauri and Ontologies in Digital Libraries (Soergel,
2002); MAQual. 06 — Elaboracdo de Tesauro Documentario (20--); MAQual. 11 —
Metodologia de reviséo e atualizacdo de tesauros aplicada ao Tesauro de Contas de
Minas Gerais: abordagem da pesquisa acao (Ferreira, 2020).

No total, conforme a figura 11, foram atribuidas 10 palavras-chave diferentes —

portanto, 10 assuntos distintos — ao total de critérios.
Figura 11 - Assuntos Recorrentes na categoria Aspectos Estruturais

Estrutura do Tesauro - Forma de

Estrutura do Tesauro .
Apresentacdo

Estrutura do Tesauro - [ndice -

//— Estrutura do Tesauro - Introdugdo

[ ASPGCtOS Estruturais ) Estrutura do Tesauro - indice

Pesquisa por Palavra-chave - \ Presenga das Notas

Qualificadores

Listas Auxiliares

Textos Explicativos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
Importante ressaltar que 2 dos 20 critérios apresentam uma abordagem quantitativa,
portanto, ndo serdo analisados. Cada um desses assuntos diz respeito aos elementos

que compdem a estrutura do instrumento.
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Nesta categoria foi identificada a ocorréncia de cinco palavras-chave atribuidas a mais
de um critério, portanto, assuntos mais recorrentes, sendo elas: Estrutura do Tesauro
— Forma de Apresentacao, Estrutura do Tesauro — Introducgao, Estrutura do Tesauro

— indice, Presenca das Notas e Textos Explicativos.

Estrutura do Tesauro — Forma de Apresentacdo. Essa palavra-chave, como
sintetizado no quadro 15, é atribuida a cinco critérios de avaliacdo. Nos cinco casos é
avaliado as duas principais formas de apresentacdo do tesauro: Apresentacéo
Alfabética e Apresentacao Sistematica. Na primeira metodologia, MAQual. 01, hd um
critério que sugere a avaliagdo da apresentacdo sistematica e da alfabética, no
entanto, a descricao do critério ndo deixa explicito como a avaliacao deve ser feita.
Nas metodologias MAQual.03 e MAQual. 06, o critério avalia se ha ao menos uma das
formas de apresentacdo. Na MAQual. 07, além das duas formas de apresentacéo
citadas, o critério destaca as formas de apresentacao por facetas e por campos de
assunto, no entanto, ndo deixa explicito de que forma essa avaliacao deve ser feita.
Por fim, na MAQual. 10, um critério propde o exame da parte sistematica do
instrumento. Esse exame é feito por meio da descricdo da apresentagéo sistematica
—com o objetivo de conhecer as areas e subareas que formam o tesauro — e, por meio
da andlise dos conceitos superordenados e subordinados, a fim de verificar a
consisténcia nas relagdes hierarquicas (Messa, 2017).

Importante ressaltar que os critérios presentes nas metodologias MAQual. 01 e
MAQual. 03, conforme o quadro 15, receberam as trés mesmas palavras-chave.

Ambos critérios avaliam mais de um aspecto da parte estrutural do tesauro.

Estrutura do Tesauro - Introducao. Essa palavra-chave, como apresentado no
quadro 15, é atribuida a cinco critérios de avaliacdo. Os cinco critérios avaliam, em
geral, a existéncia da Introdugédo no Tesauro. Na primeira metodologia, MAQual. 01,
ha um critério que sugere a avaliagdo da introdugcdo do tesauro, no entanto, sua
descricdo nao deixa explicito como a avaliagdo deve ser feita. As metodologias
MAQual.03 e MAQual. 11 apresentam um critério que avalia se o instrumento inclui
uma introducdo. A metodologia MAQual.06 apresenta um critério que amplia o0 escopo
do critério anterior ao avaliar o conteddo da introducéo e avaliar se esta redigida de

forma clara, a fim de possibilitar o uso do instrumento. O critério contido na
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metodologia MAQual. 08 também avalia e considera a introdugdo como um elemento

que auxilia o uso do instrumento.

Estrutura do Tesauro — Indice. Essa palavra-chave, como apresentado no quadro
15, € atribuida a trés critérios de avaliacao. Os trés critérios, de forma geral, avaliam
a existéncia de um indice no Tesauro. A primeira metodologia, MAQual. 01, apresenta
um critério que traz a sugestao de avaliacdo do indice do tesauro, no entanto, a
descricdo do critério ndo deixa explicito como a avaliacdo deve ser feita. As
metodologias MAQual.03 e MAQual. 08 apresentam um critério que avalia a existéncia

de um indice para facilitar o uso do instrumento pelo usuario.

Presenca das Notas. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 15, é atribuida
a 6 critérios de avaliacdo. Ela foi atribuida aqueles que tratam da presenca das notas,
sejam elas de definicdo, escopo ou notas histéricas. O critério presente na
metodologia MAQual. 03, ndo deixa explicito uma forma de avaliacdo da presenca de
notas, no entanto, apresenta a seguinte recomendacéo: quanto maior a quantidade,
h& uma menor possibilidade de haver ambiguidade (Gil Urdiciain, 1998). O critério das
metodologias MAQual. 04, MAQual. 05 (As notas de escopo estao incluidas?),
MAQual. 06, assim como o presente na metodologia MAQual. 11, avaliam a existéncia
de notas de escopo. O critério contido na MAQual. 11 é mais especifico ao questionar
a presenca de notas de escopo para os termos preferidos (Ferreira, 2020). A
metodologia MAQual. 05 apresenta um segundo critério relacionado a Presenca das
notas, esse diz respeito a existéncia de notas histéricas.

Textos Explicativos. Por fim, essa palavra-chave esta relacionada a critérios das
metodologias MAQual. 04 e MAQual. 11. Ambos avaliam a existéncia de um texto
explicativo para elucidar o uso de abreviaturas, simbolos, convengbes e termos

técnicos adotados no tesauro.
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4.3.2.2 Categoria — Critérios de Eficiéncia

A categoria “Critérios de Eficiéncia” reune critérios que estao relacionados a eficiéncia
do tesauro. O quadro 16 apresenta o critério de avaliacdo, a metodologia

correspondente e o resultado da indexacgao.

Quadro 16 - Categoria Critérios de Eficiéncia

Categoria - Critérios de Eficiéncia Metodologia Indexacao
Eficiéncia para o controle do vocabulério MAQual. 02 | Controle de vocabuldrio
Eficiéncia para a elaboracdo de indices MAQual. 02 | Elaboracédo de indices
Eficiéncia para a representagdo da informacao MAQual. 02 Representagao da Informacao
Eficiéncia na comunica¢do documentéria MAQual. 02 | Comunicagcdo Documentéria

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Na segunda categoria foram classificados quatro critérios de avaliacdo que estao
presentes em uma metodologia de avaliagao de tesauros (Lara, ,1993).

No total foram atribuidas quatro palavras-chave diferentes — portanto, quatro assuntos
distintos — ao total de critérios, sendo elas: Controle de vocabulario, Elaboracédo de

indices, Representacdo da Informagdo e Comunicagdo Documentaria.
4.3.2.3 Categoria — Dominio do Tesauro

A categoria “Dominio do Tesauro” reune critérios que estao relacionados ao dominio
representado no tesauro. O quadro 17 apresenta o critério de avaliagéo, a metodologia

correspondente e o resultado da indexacgao.

Quadro 17 - Categoria Dominio do Tesauro

Categoria - Dominio do Tesauro Metodologia Indexacéao
Distribuicdo tematica dos instrumentos MAQual. 01 Dominio do Tesauro
Todas as facetas necessarias estdo incluidas? MAQual. 05 Determinacao de Facetas
Dominio de conhecimento coberto pelo tesauro MAQual. 06 Dominio do Tesauro
Compatibilidade MAQual. 08 Dominio do Tesauro
Categorizagéo MAQual. 08 Categorias e subcategorias
Comparar a atualidade conceitual do tesauro com o MAQ Atualidade temética do

. ual. 10

conjunto de termos levantado tesauro

O tesauro esta organizado por categorias ou classes MAQual. 11

tematicas (estrutura hierarquica)? Categorias e subcategorias

Todas as facetas necessarias estao incluidas? MAQual. 11 Determinacao de Facetas

Ha adequacdo no nivel de especificidade e Nivel de Especificidade
abrangéncia da cobertura dos conceitos e termos de | MAQual. 11 Abrangéncia da cobertura dos
acordo com o objetivo do tesauro? conceitos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Na categoria “Dominio do tesauro” foram classificados nove critérios que estéo
distribuidos em seis metodologias. Desse total, duas metodologias sao as mais
recorrentes, sendo elas as que estado contidas nos textos: MAQual. 08 — Vocabulario
Controlado do Governo Eletrénico (VCGE): uma analise com base em critérios
aplicaveis a taxonomias e tesauros (Righi, 2015); e, MAQual. 11 — Metodologia de
revisdo e atualizacao de tesauros aplicada ao Tesauro de Contas de Minas Gerais:

abordagem da pesquisa agao (Ferreira, 2020).

No total, conforme sintetizado na figura 12, foram atribuidas sete palavras-chave
diferentes — portanto, sete assuntos. Cada um desses assuntos diz respeito ao

dominio representado no tesauro.

Figura 12 - Assuntos Recorrentes na categoria Dominio do Tesauro

Atualidade tematica do tesauro

Dominio do Tesauro
Categorias e subcategorias

‘/L Dominio do Tesauro]f Determinacgdo de Facetas
Nivel de Especificidade

Categorias e subcategorias

Abrangéncia da cobertura dos
conceitos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
Nesta categoria pode ser identificado a ocorréncia de 3 palavras-chave atribuidas a
mais de um critério, sdo elas: Categorias e subcategorias, Determinacao de Facetas

e Dominio do Tesauro.

Categorias e subcategorias. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 17, é
atribuida a dois critérios de avaliacao, de duas metodologias diferentes. O primeiro
critério, presente na metodologia MAQual. 08, sugere que as categorias e suas
subcategorias sejam baseadas em conceitos com definicées consistentes e de facil
entendimento, facilitando assim a compreensao do usuario (Righi, 2015). No entanto,
deixa explicito como a avaliacao deve ser feita. Ja o segundo critério, por meio de uma
pergunta, questiona se o instrumento esta organizado por categorias ou classes

tematicas (Ferreira, 2020).
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Determinacdao de Facetas. Essa palavra-chave foi atribuida a dois critérios de
avaliagédo que estao contidos nas metodologias MAQual. 05 e MAQual. 11. Em ambas,
o critério esta nomeado da mesma forma: “Todas as facetas necessarias estao
incluidas?”. Nos dois trabalhos ndo ha a uma descri¢cao do critério, ndo sendo possivel
identificar o que esta em seu escopo. A partir dessa coincidéncia, pode-se inferir que
a proposta de Ferreira (2020) baseou-se em elementos conditos na metodologia

proposta por Soergel (2002).

Dominio do Tesauro. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 17, é atribuida
a trés critérios de avaliacao que estao distribuidos em trés metodologias: MAQual. 01,
MAQual. 06, MAQual. 08. Os trés critérios avaliam como os termos representam o
dominio modelado. Os critérios das metodologias MAQual. 01 e MAQual. 06, nao
apresentam uma descricdo nem uma sugestao de como a avaliagao deve ser feita.
No entanto, por seus enunciados, € possivel inferir que se propéem a avaliar o dominio
de conhecimento do tesauro. O terceiro critério, contido na metodologia MAQual. 08,
sugere que os termos representem o dominio a que o tesauro se propés a modelar
(Righi, 2015). No entanto, da mesma forma, ndo indica como essa avaliagao deve ser

feita.
4.3.2.4 Categoria — Gestao do Tesauro

A categoria “Gestdo do Tesauro” reune critérios que estao relacionados a gestao do
tesauro. O quadro 18 apresenta o critério de avaliagdo, a metodologia correspondente

e o resultado da indexagéo.

Quadro 18 - Categoria Gestao do Tesauro (continua)

Categoria - Gestdo do Tesauro Metodologia Indexacéo
Equipe de Gerenciamento do
Tesauro

Documentos Normativos
Informagbes gerais MAQual. 04 | Corpo Tematico

Politica de Atualizagao do
Tesauro

Controle de Alteracées

Testg do instrumento a fim de descobrir sobre seu MAQual. 05
funcionamento

Atualizagao MAQual. 08

As mudarjgas nos termos estdo registradas em MAQual. 11
notas histéricas?

Gerenciamento do Tesauro

Plano de Atualizacao do
Tesauro

Controle de Alteracdes
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Quadro 18 - Categoria Gestao do Tesauro (continuacao)

Ha uma equipe formalizada responsavel pela Equipe de Gerenciamento do
iy MAQual. 11
gestdo do tesauro? Tesauro
Existe ato normativo da instituicdo que instituiu, MAQual. 11
formalmente, o tesauro?
Ha lista de alteracbes mais recentes no tesauro? | MAQual. 11 | Controle de Alteracbes
Ha procedimentos para a revisdo e a atualizagao Revisao do Tesauro
L MAQual. 11 SN
periddicas do tesauro? Atualizagédo do Tesauro
Ha politca de indexagdo vinculada ao Politica de Indexacgéo do
) MAQual. 11
desenvolvimento do tesauro? Tesauro
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Documentos Normativos

Na categoria “Gestdo do Tesauro”, conforme o quadro 18, foram classificados 10
critérios que estao distribuidos em cinco metodologias de avaliacdo. Desse total, a
metodologia MAQual.11, contida no texto “Metodologia de revisédo e atualizagdo de
tesauros aplicada ao Tesauro de Contas de Minas Gerais: abordagem da pesquisa
acdo” (Ferreira, 2020), € a que apresenta mais critérios relacionados a gestao do

instrumento, sendo um total de seis critérios.

No total, segundo a figura 13, foram atribuidas doze palavras-chave diferentes —

portanto, doze assuntos distintos — ao total de critérios.

Figura 13 - Assuntos Recorrentes na categoria Gestao do Tesauro

Equipe de Gerenciamento do
Tesaurc

Controle de Alt G .
Mg e fllekoss Gerenciamento do Tesauro
——

—

Atualizacio do Tesauro

Coroe Tormiice Gestao do Tesauro Plano de Atualizacgo do Tesauro

i 4 —
Documentos Nermativos / Politica de Atualizagao do Tesauro

Politica de Indexacdo do Tesauro

Revisdo do Tesauro

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
Nesta categoria foi identificada a ocorréncia de quatro palavras-chave atribuidas a
mais de um critério, sdo elas: Controle de Alteragdes, Documentos Normativos,

Equipe de Gerenciamento do Tesauro.

Controle de Alteracoes. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 18, é
atribuida a trés critérios de avaliagcdo. Nos trés casos é avaliado se € registrado as
alteracdes, no software do tesauro, realizadas pela equipe responsavel. Na primeira
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metodologia, MAQual. 04, o critério “Informacdes Gerais”, sugere a verificagdo do
registro da data de inclusao do ultimo descritor (Van der Laan, 2002). Os critérios “As
mudangas nos termos estéo registradas em notas histéricas?” e “Ha lista de alteragdes

mais recentes no tesauro?” estdo contidos na metodologia MAQual. 11.

Documentos Normativos. Conforme sintetizado no quadro 18, essa palavra-chave é
atribuida a dois critérios de avaliagao presentes em duas metodologias diferentes. Em
ambos os casos, é verificada a existéncia de documentos normativos relacionados ao
tesauro. O critério contido na metodologia MAQual. 04 sugere a avaliacao por meio
da identificacdo da norma de elaboracao utilizada na construcdo do tesauro. Ja o
critério da MAQual. 11 sugere a verificacdo, por meio de questionamento, da
existéncia de outro documento normativo: o ato normativo da instituicado que instituiu

o tesauro.

Equipe de Gerenciamento do Tesauro. Essa palavra-chave € atribuida a dois
critérios de avaliagdo que estdo presentes em duas metodologias diferentes:
MAQual.04 e MAQual. 11. A primeira metodologia, MAQual. 04, sugere a verificagéo
da existéncia de uma equipe de trabalho, sem especificar o papel atribuido a essa
equipe. Em contrapartida, a metodologia MAQual. 11, avalia por meio do

questionamento da existéncia de uma equipe responsavel pela gestao do instrumento.
4.3.2.5 Categoria — Implementacao Tecnoldgica

A categoria “Implementagdo Tecnoldgica” reune critérios relacionados ao Software
utilizado para a implementacdo e gestao do instrumento, e a fatores que dizem
respeito a ambientacédo do tesauro no meio online e digital. O quadro 19 apresenta o

critério de avaliacdo, a metodologia correspondente e o resultado da indexacéo.

Quadro 19 - Categoria Implementacao Tecnoldgica (continua)

Categoria - Implementacao Tecnoldgica Metodologia Indexacao

As referéncias cruzadas possuem hiperlinks ativos? | MAQual. 05 | Hiperlinks e relacionamentos
Estrutura do Tesauro - Indice
MAQual. 05 | Online

Pesquisa por palavra-chave

Existe um indice de termos on-line ou ha a
possibilidade de pesquisa por palavra-chave?

Em relacdo ao banco de dados do tesauro: é

pesquisavel? Como funciona a pesquisa? Quais | MAQual. 05 Banco de Dados do Tesauro

campos existem para a pesquisa?

Software nao deve limitar o tamanho dos caracteres Tamanho dos Caracteres e
MAQual. 07

e dos termos dos Termos
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Software ndo deve permitir a existéncia de duplicatas

(termos duplicados) MAQual. 07 | Termos Duplicados
Software deve permitir a criacdo das relacdes Crlagﬁao.de Relagdes
semanticas basicas e garantir a reciprocidade da | MAQual. 07 Sen’_nantpas -
relacio entre os termos ' Reciprocidade das Relagdes
¢ Semanticas
e e | Acual o7 | Quanicade de Relacoes
' entre os Termos
com outros
Software deve permitir a criagcdo de diferentes tipos MAQual. 07 | Criagdo de Notas
de notas
Software deve suportar e permitir a criagdo de
categorias de assuntos, codigos e notagoes, N o
observando, por exemplo, a possibilidade de poder | MAQual. 07 (NZS?agaéoeSe Codigos e
associar pelo menos um co6digo, nimero ou notacao ¢
a qualquer termo do instrumento
Software deve garantir que cada lingua tenha um
status igual, evitando a predominancia de uma lingua | MAQual. 07 | Tesauros Multilingues
sobre a outra (Tesauros Multilingues)
Software deve permitir a importacdo e a exportacao ~ ~
dos dados para outros softwares de tesauros MAQual. 07 Importagéo/Exportagao
Localizagdo de Detalhes do
Termo
Visualizacao do contexto
Funcbes editoriais MAQual. 07 | hierarquico
Navegacao pelos Niveis de
Hierarquia
Excluséo de Termos
. ~ Perfis de usuario com
Medidas de prevencao MAQual. 07 diferentes funcoes
Software deve permitir a emissao de relatérios. MAQual. 07 | Emissao de Relatérios
. e ~ Software de Gestao de
?
Ha software especifico de gestao de tesauro? MAQual. 11 Tesauros
O software permite integracdo com os sistemas
institucionais que demandam controle de | MAQual. 11 Integracao de Sistemas
vocabulario?
O software gerenciador possui tecnologias .
compativeis com as adotadas pela instituicao na qual | MAQual. 11 Compat|p|I|dade com outras
T Tecnologias
¢ utilizado?
O tesauro atende aos requisitos de publicacdo em
formatos que permitam a interoperabilidade com Publicagdo em formatos que
y . = | MAQual. 11 X "
outros vocabularios e o relso de dados, como padrao permitam a Interoperabilidade
SKOS/RDF?
@) tesauro esta disponivel em uma interface que MAQual. 11 Interface
permite a busca por termos?
Existem URIs ou identificadores persistentes para MAQual. 11 URIs ou Identificadores
cada termo do tesauro?
O sistema permite gerar relatorios estatisticos de
fr(,aquenma de uso dos termos nas mdexagoes, MAQual. 11 Emissio de Relatérios
ndmero de termos preferidos, nao preferidos,
relacdes semanticas e notas de escopo?
Ha possibilidade de se obter lista de termos e suas
relacbes em ordem sistematica (por classes ou MAQual. 11 Lista de termos e suas
categorias) e alfabética (lista de termos em ordem ' relagcbes
alfabética)?
O software emite relatérios de alteracdes no tesauro? | MAQual. 11 Emissao de Relatorios
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Quadro 19 - Categoria Implementagao Tecnoldgica (continuagao)

O software possibilita criar classes bésicas para Criacao de Classes Basicas
) MAQual. 11 ;
agrupar conceitos? (Categorias)
O software cria e exclui automaticamente as relacdes Criagao de Relacdes
o ; MAQual. 11 e H
semanticas reciprocas? Semanticas Reciprocas
O software permite criar relagbes hierarquicas, de Criagao de Relagdes
AR - MAQual. 11 e
equivaléncia e associativas? Semanticas
O software permite criar niveis ilimitados de Criagao de Niveis de
. . MAQual. 11 : ;
hierarquia para os termos? Hierarquia
O software alerta ou impede poli-hierarquias? MAQual. 11 Poli-hierarquia
O software permite inserir definicdes e notas para os MAQual. 11 Criago de Notas
termos, em campo préprio?
O software permite diferenciar termos homoégrafos e Termos Homégrafos
Y MAQual. 11 -
polissémicos? Termos Polissémicos
8[ :"?oftware permite importar e exportar termos em MAQual. 11 Importacio/Exportagio
Ha interface grafica e intuitiva? MAQual. 11 Interface
Ha possibilidade de navegacdo pelos diferentes Navegacao pelos niveis de
P . . . MAQual. 11 . d
niveis de hierarquia de conceitos? hierarquia
O software permite gerar apresentacao alfabética e Geracao de Apresentacao
! i~ MAQual. 11 > ' e
sistematica para os termos? Alfabética e Sistematica
Ha hiperlinks para navegar pelos relacionamentos? | MAQual. 11 Hiperlinks e relacionamentos
VOvett(jgauro pode ser visualizado por meio de interface MAQual. 11 Interface Web
O software é customizavel? MAQual. 11 Customizagédo do Software
Ha a fungdo de informar ao usuario o termo
autorizado quando ele digitar um termo sindnimo no
campo de busca do tesauro ou dos sistemas MAQual. 11 Busca de Termos
integrados?
Ha funcao autocompletar, no campo de busca, para ~
a lista de termos? MAQual. 11 Fungdo Autocompletar
O software permite importacao e exportacao de listas
de termos em multiplos formatos, a exemplo de .txt, | MAQual. 11 Importagao/Exportacéao
.csv, .xlsx, .pdf, .doc, e .xml?
O software permite a criagdo e a gestao de perfis de
usuarios com niveis de permissdes para inclusao, Perfis de usuario com
C ~ MAQual. 11 . ~
edicdo ou exclusdéo de termos e seus diferentes funcdes
relacionamentos no tesauro e nas tabelas auxiliares?
O software possui workflow para aprovacao de Aprovacgao de Termos e
. MAQual. 11 ;
termos e relacionamentos? Relacionamentos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Na categoria “Implementagéao Tecnolégica” foram classificados 20 critérios que estao
distribuidos em trés metodologias: MAQual. 05, MAQual. 07 e MAQual. 11.

No total foram atribuidas 38 palavras-chave diferentes — portanto, 38 assuntos
distintos — ao total de critérios, sendo elas: Aprovacao de termos e relacionamentos,
Banco de dados do tesauro, Busca de termos, Compatibilidade com outras
tecnologias, Criacao de classes basicas (categorias), Criacdo de cddigos e notacdes,
Criacao de niveis de hierarquia, Criacao de notas, Criacdo de relagcdes semanticas,
Criagéo de relagdes semanticas reciprocas, Customizagéo do software, Emissao de
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relatérios, Estrutura do tesauro - indice online, Exclusdo de termos, Funcao
autocompletar, Geracdo de apresentagdo alfabética e sistematica, Hiperlinks e
relacionamentos, Importacao/Exportacao, Integracao de sistemas, Interface, Interface
Web, Lista de termos e suas relagoes, Localizagao de detalhes do termo, Navegacao
pelos niveis de hierarquia, Perfis de usuario com diferentes fungdes, Pesquisa por
palavra-chave, Poli-hierarquia, Publicacdo em formatos que permitam a
Interoperabilidade, Quantidade de relacées entre os termos, Reciprocidade das
relacdes semanticas, Software de gestao de tesauros, Tamanho dos caracteres e dos
termos, Termos duplicados, Termos homografos, Termos polissémicos, Tesauros
multilingues, URIs ou identificadores, Visualizagdo do contexto hierarquico.

Nesta categoria foi identificada a ocorréncia de 10 palavras-chave atribuidas a mais
de um critério, sao elas: Criacdo de Notas, Criacao de Relacbes Semanticas, Criacao
de Relacbes Semanticas Reciprocas, Emissdo de Relatérios, Hiperlinks e
relacionamentos, Importacdo/Exportagdo, Interface, Navegacdo pelos niveis de
hierarquia, Perfis de usuario com diferentes fungdes.

Criacao de Notas. Essa palavra-chave, conforme o quadro 19, é atribuida a dois
critérios de avaliagdo que estdo contidos nas metodologias MAQual. 07 e MAQual.
11. Ambos avaliam o software pela possibilidade de insergdo de notas para os termos.
O primeiro critério, contido na MAQual. 07, sugere que 0 software permita a criacao
de diferentes tipos de notas (International Organization for Standardization, 2011),
podendo ser, por exemplo, notas de definicao, notas de escopo e notas histéricas. O
segundo critério, contido na MAQual. 11, questiona se hd no software um campo
especifico para a insercdo de definicbes e notas para os termos (Ferreira, 2020).
Ambos critérios nao especificam o tipo de nota passivel de ser criado.

Criacdo de Relacées Semanticas e Criacdo de Relacoes Seménticas Reciprocas.
Essas duas palavras-chave, conforme o quadro 19, sdo atribuidas a trés critérios, de
duas metodologias diferentes: MAQual. 07 e MAQual. 11. Neste caso, é possivel
perceber que o segundo e o terceiro critério, contidos na MAQual. 11, sdo um
desdobramento do primeiro. O primeiro critério, contido na MAQual. 07, avalia o
software a partir de dois aspectos que se complementam. O primeiro aspecto é a
possibilidade da criacéo das relacées semanticas basicas (International Organization
for Standardization, 2011). O critério “O software permite criar relagdes hierarquicas,



165

de equivaléncia e associativas?”, presente na MAQual. 11, amplia a ideia do primeiro
ao especificar as relacbes basicas: relagdes hierarquicas, de equivaléncia e
associativas” (Ferreira, 2020). O segundo aspecto do primeiro critério € possibilidade
do software garantir a reciprocidade da relacdo entre os termos (International
Organization for Standardization, 2011). O critério “O software cria e exclui
automaticamente as rela¢cdes semanticas reciprocas?” (Ferreira, 2020), presente na
metodologia MAQual. 11 e indexado com a palavra-chave “Criagdo de Relagbes
Semanticas Reciprocas”, avalia se o0 software garante, de forma automatica, a criacao

e excluséo das relagcdes semanticas reciprocas.

Emissao de Relatorios. Conforme o quadro 19, a palavra-chave “Emissdo de
Relatorios” foi atribuida a trés critérios presentes em duas metodologias diferentes:
MAQual. 07 e MAQual. 11. Os trés critérios dizem respeito a emissao de relatorios,
mas tratam de diferentes tipos de relatério. O critério presente na primeira
metodologia, MAQual. 07 — “Software deve permitir a emissao de relatérios” — trata
dos relatérios como um todo, ou seja, nao especifica qual tipo de relatério o software
deve emitir (International Organization for Standardization, 2011). J& os critérios
presentes na segunda metodologia, MAQual. 11, avaliam o software do tesauro por
meio do tipo de relatério que ele emite. Ferreira (2020), no primeiro critério, aponta
relatérios estatisticos — que reunem dados relativos a frequéncia de uso dos termos
na indexacgao, o total de termos preferidos e ndo preferidos, quantidade de notas de
escopo e de relagdes semanticas. Ja o segundo critério presente na metodologia de
Ferreira (2020), questiona se o software permite a emissdo de relatérios que
apresentam o controle de alteragdes no tesauro. Tal possibilidade de escolha é
benéfica para o profissional que atua diretamente com o sistema, ja que o profissional
pode ajustar e otimizar o tesauro e os métodos de indexacao para melhor atender as
necessidades dos usuarios e garantir uma recuperacao de informagao mais precisa e

eficiente.

Hiperlinks e Relacionamentos. Essa palavra-chave, conforme o quadro 19, foi
atribuida a dois critérios de avaliagdo de duas metodologias diferentes: MAQual. 05 e
MAQual. 11. Ambos critérios avaliam o software ao questionar se oferece ao usuario
hiperlinks para navegacédo pelos relacionamentos. Esses hiperlinks facilitam a
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navegacao nos relacionamentos do tesauro e permitem ao usuario explorar as

conexdes entre os termos, de forma intuitiva e rapida.

Importacao/Exportacdo. Essa palavra-chave foi atribuida a trés critérios de avaliagao
distribuidos em duas metodologias diferentes: MAQual. 07 e MAQual. 11. O critério
da primeira metodologia avalia o software do tesauro a partir da permissdo da
importacao e exportacdo dos dados para outros softwares de tesauro (International
Organization for Standardization, 2011). Os dois critérios da metodologia MAQual. 11,
de forma mais especifica que o primeiro, questionam se o software permite a
importacdo e exportacdo dos termos em lotes e a importacdo e exportacao de listas
de termos em multiplos formatos (Ferreira, 2020). Essas praticas de importagéo e
exportacdo de dados permitem a interoperabilidade entre os sistemas, sendo
fundamental para garantir a eficacia e a utilidade dos tesauros em diferentes contextos
e por diferentes ambientes de informagao.

Interface. Essa palavra-chave, conforme o quadro 19, é atribuida a dois critérios da
metodologia MAQual.11 (Ferreira, 2020). Das trés metodologias que apresentam
critérios relacionados a “Implementagédo Tecnologica” (MAQual. 05, MAQual. 07 e
MAQual. 11), a proposta por Ferreira (2020) € a Unica que relaciona critérios relativos
a interface do tesauro. Nos dois critérios apresentados, a autora questiona dois
aspectos relacionados a interface: se ha permissédo para a busca de termos e se é

uma interface grafica e intuitiva.

Navegacao pelos niveis de hierarquia. Essa palavra-chave foi atribuida a dois
critérios de avaliacao distribuidos em duas metodologias diferentes: MAQual. 07 e
MAQual. 11. A navegagéao pelos niveis da hierarquia de um tesauro possibilita que o
usuario explore termos em diferentes niveis, passando dos termos mais gerais para
os termos mais especificos e vice-versa. Isso € fundamental para uma busca mais
eficiente e precisa da informagéo. O critério da metodologia MAQual. 11, questiona se
o software permite a navegacao pelos diferentes niveis de hierarquia (Ferreira, 2020).
Ja o critério “Fungdes editoriais”, presente na metodologia MAQual. 07 (ISO 25964-1
(International Organization for Standardization, 2011)), em sua descricao apresenta
elementos diferentes que se propdem a avaliar diferentes elementos dos softwares.
Segundo essa metodologia, em relacdo a navegacao pelos niveis hierarquicos, de
forma mais ampla que a proposta por Ferreira (2020), o software: deve localizar os
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detalhes completos de cada termo a partir de sua ordem direta; e, permitir a

movimentacao do termo de uma posicao hierarquica para a outra.

Perfis de usuarios com diferentes fungcées. Essa palavra-chave é atribuida a dois
critérios de duas metodologias de avaliagao diferentes: MAQual. 07 e MAQual. 11. Os
critérios, em suma, sugerem que o software permita o acesso simultaneo dos usuarios
que, por sua vez, possuem diferentes fungdes. O primeiro critério, presente na
metodologia MAQual. 07, destaca que o software permita a criagdo de senhas para
os diferentes usuéarios e a criagdo de diferentes niveis de acesso (International
Organization for Standardization, 2011). O segundo critério, contido na metodologia
MAQual. 11, questiona se o software permite a criacdo de perfis de usuarios com
diferentes niveis de permissao para, por exemplo, inclusao, edicdo ou exclusao de

termos. Tais praticas garantem que o trabalho se dé de forma ordenada.
4.3.2.6 Categoria — Planejamento do Tesauro

A categoria “Planejamento do Tesauro” reune critérios relacionados a construgao do
tesauro, as condicoes e os fundamentos de sua elaboracao. O quadro 20 apresenta

o critério de avaliagdo, a metodologia correspondente e o resultado da indexagéo.

Quadro 20 - Categoria Planejamento do Tesauro

Categoria - Planejamento do Tesauro Metodologia Indexacao

Fontes de Informagao

Critérios para escolha do Termo
Informagbes sobre os descritores MAQual. 04 | Autorizado

Validagéo dos Descritores
Relacbes Semanticas

Quao bem o tesauro reflete a analise conceitual? | MAQual. 05 | Analise Conceitual

Fontes de Informagéao
Analise do que foi feito na construcdo do tesauro | MAQual. 05 | Descrigcdo dos procedimentos da

Construcao
Idioma MAQual. 06 |Idioma do Tesauro
Garantia de uso MAQual. 08 | Garantia do Usuario
Garantia literaria MAQual. 08 | Garantia da Literatura

Selecionar fonte segura de onde serao retirados

termos representativos do dominio MAQual. 10 | Fontes de Informagao

E possivel identificar os procedimentos adotados

no desenvolvimento do tesauro? MAQual. 11 | Desenvolvimento do Tesauro

E possivel identificar os principios tedrico-
normativos que balizaram a construg¢éo do MAQual. 11
tesauro?

Principios tedricos-normativos de
construcao

E possivel identificar quais fontes de informaco

foram usadas na construcao do tesauro? MAQual. 11 | Fontes de Informagao

Ha regras para selecao de conceitos? MAQual. 11 | Regras para sele¢do de conceitos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Na categoria “Planejamento do Tesauro” foram classificados 11 critérios que estéo
distribuidos em seis metodologias de avaliacdo. Desse total, trés metodologias séo
mais recorrentes, sendo elas: MAQual. 05 — Thesauri and Ontologies in Digital
Libraries (Soergel, 2002) e MAQual. 08 — Vocabulario Controlado do Governo
Eletrénico (VCGE): uma analise com base em critérios aplicaveis a taxonomias e
tesauros (2015), contendo dois critérios cada uma; e, MAQual. 11 — Metodologia de
revisdo e atualizacao de tesauros aplicada ao Tesauro de Contas de Minas Gerais:
abordagem da pesquisa acdo (Ferreira, 2020), que apresenta quatro critérios de

avaliacdo relacionados ao planejamento do instrumento.

No total foram atribuidas 13 palavras-chave diferentes — portanto, 13 assuntos
distintos — ao total de critérios, como pode ser visto na figura 14.

Figura 14 - Assuntos Recorrentes na categoria Planejamento do Tesauro

Anélise Conceitual
Garantia da Literatura

Critérios para escolha do descritor

preferido Garantia do Usuéario
Descricdo dos procedimentos da Idioma do Tesauro
construcao :
s Planejamento do
Tesauro G s :
PrlnC|p|05 teodricos-normativos de
Desenvolvimento do Tesauro construcao
Equipe de Gerenciamento do Regras para selecdo de conceitos

Tesauro

Validacdo dos Descritores
Fontes de Informacéo

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Nesta categoria foi identificada a ocorréncia de uma palavra-chave atribuida a mais
de um critério: Fontes de Informacado. Nela também é verificada a atribuicdo da
palavra-chave “Relagdes Semanticas” ao critério “Informagao sobre os descritores”.
Esse critério pode ser indexado por mais de uma palavra-chave, sendo elas: Fontes
de Informacédo, Critérios para escolha do descritor preferido, Validagdo dos
Descritores, e Relacdes Semanticas. As trés primeiras foram classificadas na
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categoria “Planejamento do Tesauro”, enquanto a ultima foi classificada na categoria

“‘Relagdo Semantica”, por isso, esse critério aparece em ambas categorias.

Fonte de Informacao. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 20, é
atribuida a trés critérios de avaliacdo contidos em trés metodologias: MAQual. 05,
MAQual. 10 e MAQual. 11. Os trés critérios avaliam as fontes de informacao utilizadas,
sob diferentes perspectivas. Na metodologia MAQual. 05, o critério sugere a
verificacdo da fonte de informacéo utilizada, no entanto, ndo especifica o estagio em
que a fonte € utilizada (Soergel, 2002). Também, em sua descri¢do, nao traz detalhes
de como a avaliacdo deve ser feita. A metodologia MAQual. 10, que avalia a
atualidade tematica do instrumento, apresenta um critério que sugere a selecao de
uma fonte de informacdo segura para a definicdo da amostra de anélise (Messa,
2017). O critério contido na metodologia MAQual. 11, avalia se é possivel a
identificacdo das fontes de informacado utilizadas no estagio de construcao do

instrumento (Ferreira, 2020).
4.3.2.7 Categoria — Relacao Semantica

A categoria “Relagédo Semantica” reune critérios relacionados as relagées semanticas
presentes no tesauro. O quadro 21 apresenta o critério de avaliacdo, a metodologia
correspondente e o resultado da indexacgao.

Quadro 21 - Categoria Relagdo Semantica (continua)

Categoria - Relacao Semantica Metodologia Indexacao
. oA Critério de Abordagem

Volume das relagdes de equivaléncia MAQual. 03 Quantitativa
, . Critério de Abordagem

Taxa de enriquecimento MAQual. 03 Quantitativa

Informacdes sobre a organizacao dos conceitos | MAQual. 04 | Tipos de Relagcdes Semanticas

Fontes de Informacgéao

Critérios para escolha do Descritor
preferido

Informacdes sobre os descritores MAQual. 04 | Validagéo dos Descritores

Equipe de Gerenciamento do
Tesauro

Relacdes Semanticas
O vocabulario contém termos equivalentes ou e
o Co quiva n MAQual. 05 | Termos Orfaos
sinbnimos sem a indicacdo da relagcéo”

Relacbes semanticas MAQual. 06 | Tipos de Relacdes Semanticas

Relacbes semanticas MAQual. 07 | Tipos de Rela¢des Semanticas

Existem termos 6rfaos no tesauro (sem .
) ~ ( MAQual. 11 | Termos Orfaos
relacionamentos semanticos)?
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Quadro 21 - Categoria Relagdo Semantica (continua)

Ha relagbes semanticas reciprocas para os

termos? MAQual. 11 | Relagcdes Semanticas Reciprocas

Ha controle de equivaléncias para todos os

termos Sindnimos? MAQual. 11 | Controle de Equivaléncias

Existem padrdes para a construgdo de relagdes
semanticas?

Construgao das Relagdes

MAQual. 11 Semanticas

Critérios para Relagbes
Associativas

Ha critérios formalizados para se construir

relacbes associativas? MAQual. 11

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Na categoria “Relagbes Semanticas” foram classificados 12 critérios que estédo
distribuidos em seis metodologias de avaliacdo. Desse total, duas metodologias sdo
mais recorrentes, sendo elas: MAQual. 04 — Terminologia: uma inter-relagcdo logica
(Van der Laan, 2002); e, MAQual. 11 — Metodologia de revisdo e atualizagdo de
tesauros aplicada ao Tesauro de Contas de Minas Gerais: abordagem da pesquisa

acéo (Ferreira, 2020).

Importante ressaltar que 2 dos 12 critérios — presentes na metodologia MAQual. 03 —
apresentam uma abordagem quantitativa, portanto, ndo serdo analisados.

No total, conforme a figura 15, foram atribuidas sete palavras-chave diferentes —
portanto, sete assuntos distintos — ao total de critérios.

Figura 15 - Assuntos recorrentes na categoria Relagdes Semanticas

Controle de Equivaléncias

Relagdes Semanticas Termos Orfaos

/ Tipos de Relagdes Semanticas

Ressalta-se que o critério “Informagdes sobre os descritores” foi classificado nas

| Relagdes Semanticas _—/

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

categorias “Planejamento do Tesauro” e “Relacbes Semanticas”, e a eles foram
atribuidas cinco palavras-chave. Desse total, a palavra-chave “Relagbes Semanticas”
esta diretamente relacionada a categoria analisada.
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Em relagao a ocorréncia de palavra-chave a mais de um critério, nesta categoria foi
identificada a ocorréncia de duas palavras-chave, sdo elas: Termos Orfaos e Tipos de

Relagbes Semanticas.

Termos Orfdos. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 21, é atribuida a
dois critérios de avaliagao contidos em duas metodologias: MAQual. 05 e MAQual. 11.
Ambos critérios tém por finalidade avaliar se ha no tesauro termos 6rfaos no tesauro.
No entanto, o critério da primeira metodologia, MAQual. 05, restringe a analise aos
termos equivalentes ou sinbnimos, ou seja, entre termos que estabelecem entre si

uma relacao de equivaléncia.

Tipos de Relacoes Semanticas. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro
21, é atribuida a dois critérios de avaliagdo contidos em duas metodologias: MAQual.
06 e MAQual. 07. Ambos os critérios questionam os tipos de relagdo semanticas
encontrados no tesauro, no entanto, o contido na metodologia MAQual. 07 é
especifico ao sugerir as relacoes — relacdes de equivaléncia, hierarquica e associativa
— e ao sugerir a avaliacdo da construcdo dessas relagdes, ou seja, como foram

estabelecidas.
4.3.2.8 Categoria — Unidade Linguistica e sua forma de tratamento

A categoria “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento” reune critérios
relacionados a como a unidade linguistica é representada, como se coletam, como se
definem e como sado validadas, entre outros aspectos linguisticos. O quadro 22
apresenta o critério de avaliacdo, a metodologia correspondente e o resultado da

indexagao.

Quadro 22 - Categoria Unidade Linguistica e sua forma de tratamento (continua)

Categoria - Unidade Linguistica e sua forma de

tratamento Metodologia Indexacao
Grafia dos termos
Consisténcia sintagmatica dos descritores MAQual, 01 | US0 do Singular e Plural

Reciprocidade das Relagbes
Semanticas
Campos Semanticos
Estrutura semantica nas relagbes hierarquicas e Presenca das Notas

- MAQual. 01 oo
associativas Critério de Abordagem
Quantitativa

MAQual. 01 | Tipografia

Uso do Singular e Plural
Entrada Direta ou Inversa

Aspectos estéticos que formam o conjunto e as
suas partes

Morfologia das palavras MAQual. 03
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Quadro 22 - Categoria Unidade Linguistica e sua forma de tratamento (continua)

Aspectos estéticos de composigao e tipografia MAQual. 03 | Tipografia
Fontes de Informagao
Critérios para escolha do Termo
Autorizado
Informacdes sobre os descritores MAQual. 04 | Validagédo dos Descritores
Equipe de Gerenciamento do
Tesauro
Relagbes Semanticas
Estao sendo atribuidos os termos autorizados? MAQual. 05 | Termos Autorizados
gzutlzrrr;os estdo atualizados conforme seu uso MAQual. 05 | Atualizag&o dos Termos
éoIr?er?]a}? dos termos é consistente? Adere ao uso MAQual. 05 | Forma dos Termos
Unidade linguistica utilizada MAQual. 06 | Unidade Linguistica
Consisténcia entre os Termos
Aspectos ligados a consisténcia MAQual. 06 | Consisténcia no uso do Singular
e Plural
Forma dos Termos
Forma Gramatical dos Termos
Significado dos Termos
Capitalizagao dos Termos
Pontuacao
Uso de caracteres especiais
Termos do tesauro MAQual. 07 Uso do Singular e Plural
Nomes Proprios
Siglas e Abreviaturas
Termos Autorizados
Padronizagéo das Notas de
Escopo
Comunicabilidade MAQual. 08 | Terminologia dos usuarios
Controle terminolégico MAQual. 08 | Especificidade dos Termos
Descritores com formacdo gramatical néo Termos~ Autonzacjos com
especificada MAQual. 08 formaggo gramatical ndo
especificada
L Termos que estimulem o
Motivacao MAQual. 08 USUArio 3 busca
Analise da posi¢édo do tesauro no continuum entre MAQual. 09 Continuum entre a Oralidade e
a oralidade e a escrituralidade ) Escrituralidade
Andlise da dimenséo textual do tesauro MAQual. 09 | Dimenséao Textual
Andlise da dimenséo discursiva do tesauro MAQual. 09 | Dimenséo Discursiva
Analise da tipologia do tesauro MAQual. 09 | Tipologia do Tesauro
Definir a amostra a ser analisada MAQual. 10 | Definicdo da Amostra
Estabelecer a forma de identificagcdo dos termos na MAQ Forma de ldentificacdo dos
ual. 10
amostra Termos
Conteudo Conceitual dos
Identificar o contelddo conceitual dos termos MAQual. 10 | Termos
Fontes de Informacéo
Construir quadro de conceitos e definicbes da MAQ Quadro de Conceitos e
ual. 10 L
amostra levantada Definicoes
Ha definicdes para todos os termos preferidos do MAQual. 11 | Definicées
tesauro?
As definicbes sdo claras e completas? MAQual. 11 | Definigbes
Existem fichas terminoldgicas preenchidas com, no
minimo, relagbes de equivaléncia, hierérquicas e MAQual. 11 | Fichas Terminolégicas

associativas, além de notas de escopo, notas
historicas e definicoes?
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Quadro 22 - Categoria Unidade Linguistica e sua forma de tratamento (continuagao)

Os termos sao atuais e consonantes com a
terminologia dos usuarios?
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

MAQual. 11 | Terminologia dos usuarios

Na categoria “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento” foram classificados 28
critérios que estao distribuidos em 10 metodologias. Desse total, oito metodologias
sdo mais recorrentes, sdo elas: MAQual. 01 — Dessarrollo de lenguajes documentales
formalizados en lengua espariola (Bermejo; Rubio; Rojo, 1989); MAQual. 03 —
Evaluacion semantica y estructural de tesauros (Gil Urdiciain, 1998); MAQual. 04 —
Terminologia: uma inter-relacdo logica (Van der Laan, 2002); MAQual. 05 — Thesauri
and Ontologies in Digital Libraries (Soergel, 2002); MAQual. 06 — Elaboracdo de
Tesauro Documentario (20--); MAQual. 08 — Vocabulario Controlado do Governo
Eletrénico (VCGE): uma analise com base em critérios aplicaveis a taxonomias e
tesauros (2015); MAQual. 09 — O Género tesauro: um modelo de avaliag&o linguistica
(2016); MAQual. 10 — Diretrizes para avaliagdo de dominios de conhecimento em
tesauros: uma analise da atualidade tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional (2017); e, MAQual. 11 — Metodologia de revisdo e atualizacdo de
tesauros aplicada ao Tesauro de Contas de Minas Gerais: abordagem da pesquisa
acéo (Ferreira, 2020).

No total foram atribuidas 32 palavras-chave diferentes — portanto, 32 assuntos
distintos — ao total de critérios, sendo elas: Atualizacdo dos Termos, Campos
Semanticos, Capitalizagdo dos Termos, Consisténcia entre os Termos, Consisténcia
no uso do Singular e Plural, Conteudo Conceitual dos Termos, Continuum entre a
Oralidade e Escrituralidade, Critérios para escolha do Termo Autorizado, Definicoes,
Dimenséao Discursiva, Dimensédo Textual, Entrada Direta ou Inversa, Especificidade,
Fichas Terminoldgicas, Forma de Identificacdo dos Termos, Forma dos Termos,
Forma Gramatical dos Termos, Grafia dos termos, Nomes Proprios, Pontuacao,
Quadro de Conceitos e Definicoes, Siglas e Abreviaturas, Significado dos Termos,
Terminologia dos usuarios, Termos Autorizados, Termos Autorizados com formagao
gramatical ndo especificada. Termos que estimulem o usuario a busca, Tipografia,
Unidade Linguistica, Uso de caracteres especiais, Uso do Singular e Plural, Validagao
dos Descritores.
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Importante ressaltar que um dos 28 critérios, presenta na metodologia MAQual. 01,

apresenta uma abordagem quantitativa, portanto, nao sera analisado.

Nesta categoria pode ser identificada a ocorréncia de seis palavras-chave atribuidas
a mais de um critério, portanto, seis assuntos mais recorrentes, sao elas: Defini¢des,
Forma dos Termos, Terminologia dos usuarios, Termos Autorizados, Tipografia, Uso

do Singular e Plural.

Definigoes. Essa palavra-chave, como sintetizado no quadro 22, é atribuida a dois
critérios de avaliagao que estdo contidos na metodologia MAQual. 11. Ambos critérios
avaliam e reiteram a importancia das definicbes no tesauro. Enquanto o primeiro
critério avalia a existéncia de definicdes para todos os termos preferidos do tesauro,
o segundo avalia a qualidade dessas definicdes, ao questionar se sdo claras e

completas (Ferreira, 2020).

Forma dos Termos. Conforme sintetizado no quadro 22, essa palavra-chave é
atribuida a dois critérios de avaliacdo, que estdo contidos em duas metodologias:
MAQual. 05 e MAQual. 11. Ambos critérios avaliam a forma de entrada dos termos no
instrumento, no entanto, a primeira metodologia € mais especifica ao questionar e
avaliar se essa forma é consistente e se adere ao uso comum. Pode-se inferir,

portanto, que esse critério leva em consideragao a garantia do usuario.

Terminologia dos usuarios. Essa palavra-chave, conforme o quadro 22, é atribuida
a duas metodologias de avaliacdo: MAQual. 08 e MAQual. 11. Ambos critérios tém
por preocupacgao avaliar se os termos representam a linguagem do usuario. O primeiro
avalia ao questionar se os termos representam a linguagem do usuario. O segundo
critério, proposto na metodologia de Ferreira (2020), amplia 0 escopo do primeiro ao
avaliar se os termos sdo atuais e consoantes com a terminologia do usuério do

tesauro.

Termos Autorizados. Essa palavra-chave, de acordo com o quadro 22, é atribuida a
duas metodologias de avaliagdo: MAQual. 05 e MAQual. 07. Ambos critérios avaliam

a selecao e atribuicdo dos termos autorizados do tesauro.
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Tipografia. Essa palavra-chave, segundo o quadro 22, é atribuida a duas
metodologias de avaliacdo: MAQual. 01 e MAQual. 03. Ambos critérios avaliam os
aspectos tipograficos empregados no instrumento, evidenciando tais aspectos como
um fator importante de avaliagcdo em um tesauro. Avaliam, por exemplo, o tipo de letra
utilizado na representacédo do termo e o uso do recuo para diferenciar os termos
autorizados dos termos nao-autorizados (Bermejo; Rubio; Rojo, 1989; Gil Urdiciain,
1998).

Uso do Singular e Plural. Essa palavra-chave, de acordo com o quadro 22, é
atribuida a duas metodologias de avaliacdo: MAQual. 03 e MAQual. 07. Ambos
critérios avaliam o uso do singular e plural dos termos autorizados do tesauro.

4.3.2.9 Categoria — Usuario e Uso do Tesauro

A categoria “Usuério e o Uso do Tesauro” reune critérios relacionados ao uso do
instrumento pelo usuario. O quadro 23 apresenta o critério de avaliacao, a metodologia

correspondente e o resultado da indexacgao.

Quadro 23 - Categoria Usuario e Uso do Tesauro

Categoria - Usuario e Uso do Tesauro Metodologia Indexacao
O tesauro estd disponivel ao usuario final? MAQual. 11 Disponibilizacido do Tesauro
Ha manuais de uso do tesauro disponiveis de
modo acessivel?
A equipe realiza treinamentos de uso do tesauro? | MAQual. 11 Treinamentos de Uso
Ha canais de comunicacao da equipe responséavel MAQual. 11 Canais de Comunicagao com o
pelo tesauro com os usuarios finais? ) usudrio
Fonte: Elaborado pela autora (2024).

MAQual. 11 Disponibilizacdo de Manuais

Na nona, e ultima, categoria foram classificados 4 critérios de avaliacdo que estédo
presentes em uma metodologia de avaliagdo de tesauros (Ferreira, ,2020).

No total foram atribuidas 4 palavras-chave diferentes — portanto, 4 assuntos distintos
— ao total de critérios, sendo elas: Disponibilizagdo do Tesauro, Disponibilizacao de
Manuais, Treinamentos de Uso e Canais de Comunicacdo com o usuario. Os dois
primeiros critérios, conforme enunciado no quadro 23, tem em comum a avaliagdo da

disponibilidade de materiais para o usuario.

Em suma, essa sec¢ao teve por finalidade a analise e a interpretacdo dos dados da
pesquisa. Como dito anteriormente, foi tomada a decisdo de, nesta se¢ao, analisar os
resultados da categorizagdo dos critérios de avaliagdo qualitativos contidos nas
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metodologias de avaliagdo qualitativas de tesauros. Neste capitulo foram analisados
os critérios de avaliacdo — tanto os de abordagem quantitativa quanto os de
abordagens qualitativa, no entanto, em relacdo aos primeiros, foi feito apenas a
analise quantitativa; a apresentagcdo das categorias de avaliacdo propostas pela
proponente desta pesquisa, que foram baseadas nas categorias de Messa (2017); a
apresentacao do resultado do processo de categorizacdo e as andlises gerais e
individuais das categorias. Na anadlise individual foi feito a indexacao de cada critério
incluido nas categorias, a fim de dar visibilidade aos assuntos tratados em cada
categoria e melhor agrupa-las. No total foram identificados 120 assuntos
representados nos critérios de avaliagdo de tesauros. Esse resultado demonstra a
variedade de assuntos tratados em cada categoria e, consequentemente, a variedade
de aspectos passiveis de serem avaliados em um tesauro. A lista com os assuntos

reunidos e sistematizados esta no Apéndice C.

Na proxima secdo, apresentam-se as Consideracdes Finais sobre os resultados
alcancados na pesquisa, as limitagdes encontradas e as sugestdes de trabalhos

futuros.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O Tesauro é um tipo de Sistema de Organizagdao do Conhecimento (SOC) que nasce
da necessidade de se modelar e representar um determinado dominio do
conhecimento. Estrutura conceitos que, por sua vez, sdo representados por termos
autorizados e termos ndo autorizados, formando um sistema de conceitos inter-
relacionados. Suas principais fungdées sdo representar assuntos de determinado
dominio, guiar os usuarios — indexador e pesquisador — na selecdo do melhor termo
que represente sua necessidade de informacao. Em relacdo as suas caracteristicas,
seis atributos foram apresentados, conforme descrito na se¢ao 3.2.3.1 Caracteristicas
dos Tesauros. E uma linguagem artificial, especializada, criada a partir de normas pré-
fixadas, tais como as normas de construcdo de tesauros, é pés-coordenada, pois
permite a combinagado dos termos em um processo posterior a criagdo do instrumento
e podem apresentar diferentes formas de apresentacdo, sendo a Alfabética e

Sistematica as formas mais comuns.

Em sua composicao, como descrito na secao 3.2.5 Composicdo dos Tesauros, ha
dois elementos: as unidades Iéxicas, ou seja, 0s termos que o compdem, e as relacdes
semanticas. Os relacionamentos semanticos expressam uma relacao entre duas ou
mais entidades. As normas de construcao estabelecem trés relacdes principais, sendo

elas a relagdo de equivaléncia, a relagao hierarquica e a relacao associativa.

Como um instrumento terminoldgico, o tesauro reflete a dindmica do dominio que
modela. Esse dominio também é dinamico, em outras palavras, esta em constante
atualizacdo e mudanca. Esse cenario promove 0 surgimento de novos assuntos a
serem estudados, a producado e atualizacao de novas fontes de avaliacdo. Sendo
assim, conforme descrito na se¢éo 3.3 Avaliacdo de Tesauros, faz-se importante que
o instrumento seja periodicamente avaliado e, se necessario, atualizado. Esse
procedimento é feito por meio de critérios normativos e guiado por diferentes politicas
e metodologias de avaliagao.

A motivagéo para o desenvolvimento da pesquisa foi a andlise de metodologias de
avaliacao de tesauros previamente conhecidas pela autora da pesquisa. Nesta analise
foi possivel verificar que as metodologias se diferenciavam segundo sua abordagem,
podendo ser qualitativa ou quantitativa, e que apresentavam diferentes tipos de
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avaliacéo, que diferenciavam uma metodologia da outra. Também observou-se que
na literatura encontrada ndo esta clara a definicao de tipos de avaliacdo de tesauros.
Verificou-se que ndo foram encontrados, nos trabalhos que compdem o portfélio, uma
classificacdo das metodologias de avaliagdo conforme sua abordagem. Sendo assim,
foi criada a primeira pergunta de pesquisa: “Quais as abordagens e tipos de avaliagao
identificados nas metodologias de avaliacdo de tesauros, presentes na literatura
nacional e internacional, em que essas metodologias se enquadram?”. Para
respondé-la, foi trilhado um percurso metodolégico (delineado na se¢éao 2.2 Percurso
Metodologico) desenhado em quatro etapas, sendo que as duas primeiras — Pesquisa
Bibliografica e Analise dos dados referentes as abordagens e tipos de avaliacao e as
metodologias de avaliacdo — responderam diretamente a primeira pergunta.

A pesquisa bibliografica, caracteristica da pesquisa quanto aos procedimentos,
resultou na criacao de um portfélio de textos que, apds criteriosa selecao, foi composto
por um total de 19 trabalhos que apresentaram metodologias de avaliacdo. A andlise
destes estudos atendeu ao primeiro objetivo especifico “Mapear na literatura, nacional

e internacional, as metodologias para a avaliagdo de tesauros”.

A leitura analitica dos textos evidenciou a existéncia de dezoito metodologias de
avaliacdo, trés abordagens de avaliacdo - quantitativas, qualitativas e
qualitativo/cognitiva — e 12 tipos de avaliagcdo. A descricdo das metodologias de
avaliacao esta na secao 3.5 Metodologias de Avaliacdo de Tesauros, e as abordagens
e tipos de avaliagdo encontrados estao nas sec¢des 3.4.1 Abordagens de Avaliagcéo de
Tesauros e 3.4.2 Tipos de Avaliagdo de Tesauros, respectivamente. Na secao 3.4.2,
consta também a definicdo de cada um dos 12 tipos de avaliagdo de tesauros. As
definicbes, quando nao encontradas na literatura analisada, foram propostas pela
autora da pesquisa. A identificacdo e andlise dos tipos de avaliacao de tesauros € o
primeiro resultado encontrado na pesquisa, conforme a secdo 3.4.3 Analise de
Resultados: Analise dos Tipos de Avaliacao de Tesauro. Os 12 tipos de avaliacéo
foram propostos e/ou sintetizados por diferentes autores, em um recorte temporal de
36 anos, e com diferentes focos de avaliagdo. Esses resultados respondem ao
segundo objetivo especifico: “Sintetizar as abordagens e os tipos de avaliagdo de

tesauros encontrados na literatura”.
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As dezoito metodologias de avaliagdo foram classificadas respeitando os seguintes
critérios: a tipologia indicada pelos autores do estudo, o ano de publicacdo dos
trabalhos, o pais de publicagdo, a abordagem de avaliacdo e segundo os 12 tipos
identificados. As metodologias foram publicadas em diferentes tipos de documentos,
que variam do relatorio técnico as teses e dissertagdes, sendo a sua maioria publicado
em artigos de periddicos. Quanto ao ano de publicacao, foi possivel identificar um
recorte temporal de 32 anos. Quanto as abordagens, no contexto da pesquisa, foram
consideradas a abordagem quantitativa e qualitativa. Como resultado, 13
metodologias foram classificadas como qualitativas e 5 classificadas como
metodologias de avaliacdo quantitativas. Quanto aos tipos, as 18 metodologias foram
classificadas pelos 12 tipos de avaliacao encontrados. Importante ressaltar que mais
de um tipo de avaliacdo pode ser atribuido a uma metodologia. A classificagéo e
andlise das metodologias é o segundo resultado encontrado na pesquisa, conforme
delineado na secdo 3.6.1 Analise de Resultados: Analise das Metodologias de
Avaliacéo de Tesauros. A classificacao das metodologias atendeu ao terceiro objetivo
especifico “Classificar as metodologias de avaliagdo de tesauro conforme a

abordagem e tipo”.

Cada metodologia de avaliagdo encontrada é formada por critérios cientificos e
normativos. Esses critérios foram reunidos e listados em uma planilha de Excel,
chegando a um total de 175 critérios de avaliagdo. Desse total, 34 critérios sdo de
abordagem quantitativa, o que representa 19,42% da amostra. Esses critérios estao
distribuidos entre as cinco metodologias de avaliacao quantitativas. N&o foi objetivo
desta pesquisa analisa-los. Os 141 critérios restantes, 80,58% da amostra, estdo
distribuidos nas 13 metodologias de avaliacdo qualitativas. Para a anélise desses
critérios, foram propostas categorias de avaliacao utilizando os aportes teéricos da
Categorizacao. A proposicao das categorias da subsidios para responder a segunda
pergunta de pesquisa: “Como classificar os critérios das metodologias qualitativas de
avaliacdo de tesauros?”. Para respondé-la, deu-se continuacdo ao percurso
metodolégico (delineado na secao 2.2 Percurso Metodoldgico) desenhado em quatro
etapas. A terceira etapa do percurso — Categorizagdo dos critérios de avaliagdo —
respondeu diretamente a segunda pergunta. O processo de categorizacao, que foi
realizado conforme o método indutivo ou bottom-up, se deu em cinco etapas: Listagem

dos Critérios de Avaliacao, Definicao dos Critérios de Avaliagdo, Reuniao dos Critérios
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de Avaliacdo, Nomeagao e Definicao das Categorias €, a quinta e Categorizacao dos
Critérios de Avaliagédo. A descri¢cao do processo de categorizagdo estd na segédo 2.2.3
Processo de criacdo de Categorias de Avaliag&o.

Ao fim do processo de categorizacao, foi proposto um conjunto de nove categorias
para classificar os critérios de avaliacao. Esse conjunto é formado por dois grupos: o
primeiro contém as quatro categorias adaptadas do trabalho de Messa (2017), e o
segundo grupo contém as cinco criadas pela autora da pesquisa. As categorias do
primeiro grupo sado: Planejamento do Tesauro, Dominio do Tesauro, Unidade
Linguistica e sua forma de tratamento, Relagdes Semanticas. As do segundo grupo
séo: Aspectos Estruturais, Critérios de Eficiéncia, Gestdo do Tesauro, Implementacao
Tecnolégica e Usuario e o Uso do Tesauro. A proposicao das nove categorias de
classificagcao foi o terceiro resultado alcancado pela pesquisa, conforme delineado na
secao 4.2 Categorias para a Classificagdo dos critérios das Metodologias Qualitativas.
A proposigcao das categorias também atende ao quarto objetivo especifico “Propor
categorias de classificacdo dos critérios presentes nas metodologias de avaliacao de

tesauros qualitativas”.

As nove categorias de classificacdo auxiliaram durante a andlise e interpretacao dos
critérios de avaliacdo. A andlise foi dividida em duas partes: Analise geral das
categorias e Andlise individual das categorias. A analise geral, contida na se¢éo 4.3.1
Analise Geral das Categorias, destacou dois pontos de andlise: Categoria mais
ocorrente, que avaliou a categoria com um maior numero de critérios e a Classificacao
de critérios em mais de uma categoria. O resultado da primeira analise trouxe como
destaque as categorias “Implementagao Tecnoldgica”, “Unidade Linguistica e sua
forma de tratamento” e “Aspectos Estruturais”, sendo possivel inferir que, no periodo
analisado: respectivamente, houve um aumento no numero de requisitos que se
espera que sejam atendidos por um software utilizado para a construcao e gestao de
um tesauro; que a unidade linguistica abordada no tesauro, seja a palavra ou o
conceito, € um elemento de avaliagéo recorrente nas metodologias de avaliacao de
tesauros; e, inferir que a avaliacao dos componentes estruturais do tesauro € um tema
recorrente nas metodologias de avaliagdo. Como resultado da segunda andlise,

verificou-se que cinco critérios ocorrem em mais de uma categoria, tal fato consiste
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em uma limitacdo da pesquisa, como sera explicado na secao 5.1 Limitagbes da

Pesquisa.

Para analisar de forma individual as categorias de avaliacéo foi realizado a indexacao
de cada critério classificado em cada categoria, de forma a dar visibilidade aos
assuntos tratados nas categorias. A apresentacdo dessa analise se encontra na segéo
4.3.2 Analise Individual das Categorias. Foram identificados a quantidade de
metodologias e critérios classificados em cada categoria, os assuntos, representados
por palavras-chave, que representam os critérios e foi feita a andlise dos assuntos
mais recorrentes de cada categoria. No total foram identificados 120 assuntos
representados nos critérios de avaliagcdo de tesauros e classificados nas categorias.
Esse resultado demonstra a variedade de assuntos tratados em cada categoria e a
variedade de aspectos passiveis de serem avaliados em um tesauro. A analise geral
e individual das categorias de avaliacao corresponde a ultima etapa do percurso
metodolégico (delineado na secao 2.2 Percurso Metodolégico) — Analise e
interpretacdo dos dados —€é o ultimo resultado encontrado na pesquisa e atende ao
quinto objetivo especifico: “Categorizar e indexar os critérios qualitativos de avaliagao

de tesauros”.

Retomando aos resultados alcangados na pesquisa, a fim de sintetiza-los, apresenta-

se o0 quadro 24.

Quadro 24 - Resultados alcangados na pesquisa

Secao da dissertacdao em que se
encontra
3.4.3 Analise de Resultados: Analise
dos Tipos de Avaliagcdo de Tesauro
3.6.1 Analise de Resultados: Analise
Classificagao das Metodologias de avaliagao de tesauros das Metodologias de Avaliagdo de

Resultados alcancados na pesquisa

Identificagdo e analise dos tipos de avaliagdo de tesauros

Tesauros

4.2 Categorias de avaliagdo dos
Proposicao das nove categorias de classificacao critérios das Metodologias

Qualitativas

4.3.1 Analise Geral das Categorias

Categoria mais ocorrente e Classificacdo de critérios em 432  Andlise Individual  das

mais de uma categoria

Categorias
Assuntos representados nos critérios de avaliagdo de | 4.3.2  Anadlise  Individual das
tesauros Categorias

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

O quadro 24 retoma os resultados alcangados na pesquisa e as se¢des em que foram
descritos.
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Retomando as perguntas de pesquisa e aos objetivos especificos, apds o que foi
exposto nesta secao, é possivel concluir que a pesquisa respondeu as duas questdes
de pesquisa propostas e atendeu aos cinco objetivos especificos delimitados. Em
consequéncia, o objetivo geral “Propor uma categorizagédo dos critérios de avaliagao
das metodologias de avaliagéo de tesauro qualitativas”, também foi atendido. A fim de
sistematizar e sintetizar as informacgdes referentes aos objetivos especificos, o quadro
25 indica o objetivo especifico e qual sec¢ao do texto o atende.

Quadro 25 - Objetivo Especifico e Secao da Dissertacao que o atende

Objetivo Especifico Secao da Dissertacao que o atende

1) Mapear na literatura, nacional e
internacional, as metodologias para a|3.5 Metodologias de Avaliagao de Tesauro
avaliacao de tesauros

2) Sintetizar as abordagens e os tipos de
avaliacao de tesauros encontrados na (3.4 Abordagens e Tipos de Avaliagdo de Tesauros
literatura

3.4.3 Andlise de Resultados: Analise dos Tipos de
Avaliacdo de Tesauros

3) Classificar as metodologias de avaliagdo de | 3.6 Sintese das Metodologias de Avaliagcdo de
tesauro conforme a abordagem e tipo Tesauros

3.6.1 Andlise de Resultados: Analise das
Metodologias de Avaliagdo de Tesauros

2.2.3 Processo de criacdo de Categorias de
4) Propor categorias de classificacdao dos |Avaliagéo

critérios presentes nas metodologias de
avaliacao de tesauros qualitativas 4.2 Categorias de avaliagdo dos critérios das
Metodologias Qualitativas

5) Categorizar e indexar os critérios|4.3 Classificacdo dos critérios de avaliagdo nas
qualitativos de avaliacao de tesauros categorias propostas

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Apbs apresentar a equivaléncia entre os objetivos especificos e as secbes da
dissertacdo, a secdo a seguir apresenta as limitacbes encontradas durante a

realizacao da pesquisa.
5.1 Limitacoes da Pesquisa

Foram encontradas, durante a realizacdo da pesquisa, dificuldades e limitagdes que

devem ser descritas e postas em evidéncia.
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Metodologias de abordagem qualitativo/cognitiva. A Estratégia de Busca que
guiou a busca dos trabalhos analisados, nao levou em consideracao as metodologias
de abordagem qualitativa/cognitiva e o usuério, portanto essas metodologias nao

foram analisadas na pesquisa.

Dificuldades na classificacao dos critérios em categorias. Durante a leitura
analitica dos textos que contém as metodologias de avaliagao, foram identificados os
seguintes cenarios: 1) parte dos critérios de avaliagdo nao apresentam definicao, 2)
alguns critérios foram enunciados de forma geral (incluindo em seu escopo diferentes
elementos para analise), 3) ha critérios que apresentam definicbes incompletas. Em
consequéncia, durante a classificacdo dos critérios nas categorias propostas por
Miranda (2024), esses cenarios levaram a classificagdo de um critério em mais de
uma categoria. Pode-se citar o critério “Consisténcia sintagmatica dos descritores”
que, conforme descrito na secédo 4.3.1 Analise Geral das Categorias, foi classificado
nas categorias “Unidade Linguistica e sua forma de tratamento” e “Relacdes
Semanticas”. Essa ocorréncia desobedece ao principio da Exclusividade, um dos
principios para a criagdo de Boas Categorias de Bardin (2011). Tal fato pode levar a

uma inconsisténcia na classificacao.

Apresentadas as limitacbes e dificuldades encontradas durante a realizacdo da

pesquisa, propdem-se os trabalhos futuros.

5.2 Trabalhos Futuros

Partindo-se dos resultados apresentados, sugere-se 0s seguintes temas para

trabalhos futuros:

1) Estudos comparativos entre as metodologias de avaliacdo de tesauros
classificadas com os mesmos tipos de avaliagéo;

2) Revisitar as metodologias de avaliacdo encontradas na pesquisa para definir
os critérios de avaliacdo que nao estao definidos;

3) Mapeamento e andlise das metodologias de avaliacdo de tesauros
qualitativo/cognitivas;

4) Aprofundar os estudos relacionados aos tipos de avaliagao de tesauros;

5) Propor uma forma de redacao uniforme dos critérios de avaliagéo;
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6) Proposicao de uma metodologia de avaliagdo que reuna critérios que avalie 0s
diferentes aspectos passiveis de avaliacdo de um tesauro, partindo das
categorias propostas por Miranda (2024).

Tendo apresentado essas sugestdes de trabalhos futuros, € importante ressaltar que
elas surgiram de questionamentos levantados durante a pesquisa. Podem e devem,
portanto, ser aperfeicoadas e estudadas, visto que nenhum resultado de pesquisa é
definitivo e o conhecimento sobre determinado assunto deve ser ampliado.

Por fim, entende-se que a pesquisa contribui para as areas da “Organizagédo e
Representacdo da Informagédo e do Conhecimento” e “Ciéncia da Informagao” ao
identificar e reafirmar a necessidade de que os tesauros mantenham a sua
atualizagédo, para evitar a obsolescéncia devido a dinamicidade dos dominios do
conhecimento. E essa atualizacdo s6 pode ser mantida se houver avaliagbes
periddicas do instrumento. Para realiza-la ha varias metodologias propostas por
estudiosos classicos, nacionais e internacionais, que avaliam diferentes aspectos,
mas que estdo pulverizadas na literatura. Essa pesquisa teve como um de seus
objetivos reunir uma compilagcao dessas propostas, sendo um trabalho relevante para

a area e para os profissionais que utilizam os tesauros.

A pesquisa também contribui ao apresentar o estado da arte da tematica avaliacao de
tesauros. A pesquisa fornece uma base de conhecimento sobre a evolugcdo do
instrumento ao longo do tempo, destacando as definicdes, caracteristicas,
componentes estruturais, teorias, procedimentos e metodologias de avaliacdo. Reune,
apresenta e analisa diferentes metodologias de avaliacdo de forma classificada,
estruturada e sintética auxiliando, por exemplo, pesquisadores e profissionais a
escolherem as melhores teorias, praticas e metodologias, segundo suas

necessidades

Outra contribuicado da pesquisa para a area é a possibilidade de incorporacado do
contetdo em curriculos de cursos de Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéao e areas
afins, melhorando a formacao de profissionais que estardo mais preparados para
atuar na construcao, avaliagdo e atualizacédo de tesauros. A pesquisa ainda oferece
uma base nao soé tedrica, mas também pratica para pesquisas futuras sobre avaliagéo
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de tesauros na Ciéncia da Informagédo, o que pode levar a inovagdes e melhorias

continuas no instrumento.

Por fim, os resultados da pesquisa contribuem também para a melhoria das praticas
de Organizacdo e Representacdo da Informagéo, visto que tesauros atualizados
facilitam o acesso a informagdes precisas e relevantes, beneficiando pesquisadores,
estudantes e profissionais que dependem de bases de dados bem organizadas. Para
isso, faz-se necessario que sejam periodicamente avaliados. Melhorar a eficiéncia dos
tesauros e a qualidade da recuperacéo da informagéo sédo objetivos que beneficiam
diretamente a sociedade, promovendo um acesso mais facil e preciso a informacdes

essenciais.
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APENDICE A - Protocolo de Conducéo de Busca

O protocolo de Conducao da Busca visa auiliar a busca e sistematizar o processo de montagem do portfélio de pesquisa e é composto

por quatro sec¢des: Caracteristicas do levantamento bibliografico, Formulacdo da expressao de busca, Critérios de inclusao e

exclusdo, Definicao do portfélio.

Autor

Protocolo de Conducao da Busca

Leticia dos Santos Miranda

Orientador(a)

Prof? Dr? Célia da Consolacdo Dias

Caracteristicas Tema da pesquisa

Avaliacdo tematica de tesauros

Gerais do
Levantamento
Bibliografico

Pergunta(s) de pesquisa

Quais os critérios estabelecidos nas metodologias de avaliagdo de tesauros,
presentes na literatura nacional e internacional, privilegiam a realizacdo da
avaliacdo tematica do instrumento?

Ano de conducao do Levantamento

Abril/2022

Objetivo do levantamento

Estudos que apresentem metodologias de Avaliacdo de tesauros

Ambientes de busca / Bases de dados

BRAPCI, Google Académico, ISKO Brasil, ISKO Internacional, Scielo, Science
Direct, Scopus, Web of Science, Anais do ENANCIB

Vocabulario controlado

Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacao

Palavras-chave

Metodologia, Avaliagdo de Tesauros

Descritores ou Termos

String de busca — linguagem controlada

Formulacéao da
Expressao de Busca

String de busca - linguagem natural

String 1: (Metodologia OR Método OR Diretriz OR Method OR Methodology
OR Guidelines)

String 2: ("Avaliacdo de Tesauros" OR "Thesauri Evaluation" OR "Thesaurus
Evaluation")

Expressao de busca - linguagem controlada

Expressao de busca - linguagem natural

((Metodologia OR Método OR Diretriz OR Methodology OR Method OR
Guidelines) AND ("Avaliacao de Tesauros" OR "Thesauri Evaluation" OR
"Thesaurus Evaluation"))

Expressao de busca — Em inglés

((Method OR Methodology OR Guidelines) AND "Thesauri Evaluation" OR
"Thesaurus Evaluation")

Expressao de busca — Em portugués

Metodologia OR Método OR Diretriz) AND "Avaliacdo de Tesauros"
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Inclusdo Exclusédo Observacoes
Normas de
Construgéo de
Tesauros ((1ISO
. Artigo, Teses e Dissertagoes, 25964-1 (2011) e
Tipo de documento Normas, Manuais ANSI/NISO Z39-19
(2010)) e Manuais
(Construcao de
Critérios Descritivos Tesauros)
Periodo de tempo -
Idioma -
Tipo de fonte Primaria e Secundaria Terciaria
o> S . Ordenacao por

Relevancia (Bases com
retorno acima de 1000
artigos)

5% dos artigos mais
relevantes

Area de conhecimento Ciéncia da Informacéao

Presenca dos termos no Avaliagdo de Tesauros

titulo e resumo Metodologia
Método dos estudos

Critérios de assunto | Acesso ao texto completo Sim
Open Access Sim

Foco em Avaliacdo de Tesauros

Foco em

Foco em

Outros Motivos de Exclusao

Total de trabalhos recuperados

1171

Total de trabalhos apoés leitura exploratoria dos titulos

101

Total de trabalhos apds a remocéao de duplicatas | 48
Total de trabalhos apos a aplicacao dos critérios de inclusao e exclusdo (Sem acesso ao texto
38
completo)
Total de trabalhos apds a leitura dos resumos | 15
Portfolio 15

Fonte: Adaptado de: SANTA ANNA, Jorge. Formulario utilizado para conduc¢éo da RSL. Belo Horizonte, 2019. Material de aula. 02 folhas manuscritas.
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APENDICE B - Trabalhos que compdem o portfolio: Lista de referéncias e

resumos

Esse apéndice contém a lista de referéncias e os resumos dos trabalhos que

compdem o portfolio.

1) Diretrizes para a Elaboracao de Tesauros Monolingues (1984)

Referéncia: INSTITUTO BRASILEIRO DE INFORMACAO EM CIENCIA E TECNOLOGIA.
Diretrizes para elaboracao de tesauros monolingues. Brasilia: IBICT, 1984.

Resumo: Aborda os conceitos basicos, termos de indexacdo, controle de vocabulario,
fatoragdo, como se dao os relacionamentos basicos entre os termos, como deve ser a
apresentacao grafica dos termos e de seus relacionamentos, bem como aspectos gerenciais
da elaboragdo de um tesauro.

2) Desarrollo de lenguajes documentales formalizados en lengua espainola (1989)

Referéncia: BERMEJO, C. A.; RUBIO, A. V.; ROJO, A. S. Desarrollo de linguajes
documentales formalizados em lengua espanola: Il. Evaluacién de los tesauros em lengua
espanola. Rev. Esp. Doc. Cient., Madri, v. 12, n. 3, p. 283-305, 1989.

Resumo: Sao destacadas as dificuldades enfrentadas pelos projetos de criagao de tesauros
em Espanha. E realizada uma avaliacao dos 47 tesauros que merecem tal nome. Nele, além
de sua distribuicdo tematica, sdo considerados o0s seguintes parédmetros: qualidade
informativa da apresentacao, consisténcia interna, estrutura semantica e aspectos estéticos.
Os resultados mostram um elevado grau de pobreza na sua apresentacao, especialmente na
parte sistematica, insuficiéncia na consisténcia interna e defeitos notaveis na estrutura
semantica do vocabulario. Por tudo isto, conclui com um apelo a cooperacgao interinstitucional,
para melhorar a qualidade destas linguas no espaco de lingua espanhola. (Tradugdo nossa).

3) Arepresentacao documentaria: em jogo a significacao (1993)

Referéncia: LARA, M. L. G. A representacdao documentaria: em jogo a significacao. 1993.
Dissertacao (Mestrado) - Escola de Comunicagdo e Artes, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, 1993.

Resumo: Abordagem semidtica da questdo da representagdo documentdria obtida através
de instrumentos comutadores, diferenciando-a das demais modalidades de representacéo da
area. Parte-se do pressuposto de que as representagdes documentarias constituem uma
etapa determinada do processo global de Analise Documentaria —caracterizada como
disciplina de natureza metodoldgica - e que elas devem funcionar, globalmente, como
instrumentos de comunicagao. Avaliam-se algumas Linguagens Documentarias tradicionais
face a sua capacidade de promover a representacdo, a normalizagédo de vocabulario e a
comunicagdo de informacbdes. Frente as limitacbes constatadas das Linguagens
Documentarias em exercerem de fato as fungdes que lhe sdo associadas, propbe-se as
terminologias especificas como seu universo de referéncia. Obtém-se, assim, linguagens de
natureza enciclopédica, suficientemente potentes para promover o tratamento, a recuperagéo
e a circulagcao de informag¢des documentarias.
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4) Evaluacion semantica y estructural de tesauros (1998)

Referéncia: GIL URDICIAIN, B. Evaluaciéon semantica y estructural de tesauros. Revista
General de Informacién y Documentacion, Madri, v. 8, n. 2, 1998.

Resumo: O artigo apresenta uma analise das caracteristicas semanticas e estruturais de uma
amostra de tesauros espanhois, cujos resultados revelam a sua capacidade de recuperar
informacao relevante. (Traducao nossa).

5) Un modelo para la evaluacion integral de tesauros (1999)

Referéncia: CORREA URIBE, G. Um modelo para la evaluacion integral de tesauros. Revista
Interamericana de Bibliotecologia, Medellin, v. 22, n. 1, p.139-145, 1999.

Resumo: Resumo ndo encontrado.
6) Terminologia: uma inter-relacao légica (2002)

Referéncia: VAN DER LAAN, R. H. Tesauro e terminologia: uma inter-relagéo loégica. 2002,
196 f. Tese (Doutorado em Estudos da Linguagem) — Programa de Pds-Graduagao em Letras,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2002.

Resumo: Estudo compreendido como uma inter-relagéo l6gica entre tesauros e Terminologia,
mais especificamente nos principios da Teoria Comunicativa da Terminologia — TCT. Analisa
um tesauro do ponto de vista da sua organizacao estrutural. Estuda os descritores verificando
sua representatividade como um elemento de representacao e recuperacao das informacoes
de uma area de especialidade. Sinaliza para uma nova abordagem em relagdo ao tratamento
dos descritores aproximando-os a uma unidade lexical terminoldgica. Tem como pressuposto
de trabalho que a relagdo que se estabelece entre um sistema de recuperacao da informacgao
— SRI e o0s usudrios do sistema € uma relacdo de comunicagdo. Apresenta algumas
consideragdes e recomendagoes.

7) Thesauri and Ontologies in Digital Libraries (2002)

Referéncia: SOERGEL, D. Thesauri and Ontologies in Digital Libraries: Tutorial. In:
Evaluation of thesauri. Joint Conference on Digital Libraries, Portland, Oregon, July 14, 2002
(JCDL 2002), pp 107-ff. Available from: http://www.dsoergel.com/cv/B63.pdf

Resumo: Este workshop introdutério é destinado a qualquer pessoa preocupada com o
acesso a bibliotecas digitais. Ele fornece uma ponte ao apresentar métodos de acesso a
assuntos tratados em um programa de estudos de informacao para aqueles que chegam as
bibliotecas digitais de outras areas. Elucidara através de exemplos os problemas conceituais
e de vocabulario que os usuarios enfrentam ao pesquisar em bibliotecas digitais. Em seguida,
mostrara como um tesauro bem estruturado pode ser usado como base de conhecimento para
uma interface que pode ajudar os usuarios no esclarecimento de tépicos de pesquisa (por
exemplo, através da navegacgao em hierarquias bem estruturadas e andlise de facetas guiada)
e na localizagao de bons termos de pesquisa (através de mapeamento de termos de consulta
e expansdo de termos de consulta — sindnimos e inclusdo hierarquica). Ele abordara a
pesquisa entre bancos de dados e entre idiomas como extensdes naturais dessas fungdes. O
workshop abordara a estrutura do tesauro necesséria para apoiar estas funcdes: relacbes
conceito-termo para controle de vocabulario e expansdo de sindnimos, estrutura conceitual
(analise semantica, facetas e hierarquia) para esclarecimento de tépicos e expansao de
termos de consulta hierarquica). Ele apresentara alguns exemplos de tesauros para ilustrar
esses principios. Por ultimo, o workshop fornecera uma lista de verificagéo para avaliagéo de
tesauros. (Tradugao nossa).


http://www.dsoergel.com/cv/B63.pdf

196

8) Elaboracao de Tesauro Documentario (s. d.)

Referéncia: CAMPOS, M. L. de A.; GOMES, H. E.; MOTTA, D. F. da. Tutorial para
elaboracao de Tesauros. [Conexao Rio, Rio de Janeiro, s.d.].

Resumo: O objetivo deste Tutorial é fornecer orientagao basica - tedrica e pratica - para a
elaboracdo de tesauros. Como a teoria em si pode se mostrar, de inicio, destituida de
interesse, a primeira abordagem é pratica e, a medida que se avancga, vao-se descobrindo os
principios e teorias necessarios a uma boa pratica. Se vocé nao tem experiéncia no assunto,
pode seguir o roteiro abaixo. Mas, se estiver no meio do caminho, veja em que passo vocé se
encontra, ou consulte os indices indicados abaixo, e boa viagem. O Tutorial contém, ainda,
um glossario que remete, quando pertinente, a mais detalhes, permitindo nova forma de
navegacao, se o usuario assim o desejar. Quando o usuario se sentir perdido, pode consultar
os botdes relativos aos indices, que se encontram em todas as paginas do tutorial, inclusive
esta.

9) Indicadores de calidad para la construccion de tesauros (2009)

Referéncia: MARTINEZ TAMAYO, A. M. et al. Indicadores de calidad para la construccion de
tesauros. In: Encuentro Nacional de Catalogadores, 2., 2009, Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, Argentina. Anais [...]. Buenos Aires: Biblioteca Nacional, 2009.

Resumo: Sao analisados dois dos indicadores estabelecidos pelo Bureau Marcel van Dijk
para avaliar a qualidade de um tesauro e sédo propostos quatro indicadores aplicaveis a fase
de construcdo do mesmo: A) numero médio de palavras por descritor, B) percentagem de
termos transgressivos com em relagdo as formas gramaticais, C) percentual de descritores
com alguma relacao hierarquica e D) percentual de termos transgressivos em relacao a
relagdo hierdrquica. Estes indicadores sao aplicados a trés tesauros em espanhol (DeCS,
Spines e Unesco) e mostra-se que os quatro indicadores propostos sdo informativos,
confiaveis, validos, adequados e aplicaveis. (Traducao nossa).

10) ANSI/NISO Z39.19-2005 (2010)

Referéncia: AMERICAN NATIONAL STANDARDS INSTITUTE; NATIONAL INFORMATION
STANDARDS ORGANIZATION. Z39.19-2005. Guidelines for the Construction, Format,
and Management of Monolingual Controlled Vocabularies. Baltimore: National Information
Standards Organization, 2010.

Resumo: Esta Norma apresenta diretrizes e convencgdes para contetdo, exibi¢cao, construcao,
teste, manutencao e gerenciamento de vocabularios controlados monolingues. Esta Norma
concentra-se em vocabularios controlados que sao usados para a representacao de objetos
de conteudo em sistemas de organizagdo do conhecimento, incluindo listas, anéis de
sinbnimos, taxonomias e tesauros. Esta Norma deve ser considerada como um conjunto de
recomendacoes baseadas em técnicas e procedimentos preferidos. Procedimentos opcionais
sao, no entanto, por vezes descritos, por exemplo, para a exibicdo de termos num vocabulario
controlado. O objetivo principal do controle de vocabulario é alcangar consisténcia na
descricao dos objetos de conteudo e facilitar a recuperagdo. O controle do vocabulario é
realizado por trés métodos principais: definicdo do escopo, ou significado, dos termos; utilizar
a relagéo de equivaléncia para vincular termos sinénimos e quase sindnimos; e distinguir entre
homografos. (Traducdo nossa).
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11) Concepto, forma y longitud de los términos preferentes del tesauro: una
propuesta de indicadores de calidad (2010a)

Referéncia: MARTINEZ, Ana M. et al. Concepto, forma y longitud de los términos preferentes
del tesauro: una propuesta de indicadores de calidad. Anales de Documentacion, v. 13, p.
185-195, 2010.

Resumo: Para avaliar a qualidade dos conceitos, forma e extenséo dos termos preferenciais
de um tesauro, sdo propostos quatro indicadores: 1) percentual de termos preferidos que
designam mais de um conceito, 2) numero médio de palavras por termo preferido, 3)
percentual de termos preferenciais com formas gramaticais nao especificadas; 4)
porcentagem de termos preferenciais com formas singulares e plurais nao especificadas. Foi
realizado teste de aplicacdo em trés tesauros, que apresentaram inconformidades com
relagdo aos quatro indicadores. Conclui-se que os indicadores propostos podem ser Uteis para
avaliar a qualidade da concepc¢ao e desenvolvimento de tesauros. (Traducao nossa).

12) Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura sistematica de un tesauro
(2010b)

Referéncia: MARTINEZ, Ana M. et al. Indicadores para evaluar el vocabulario y la estructura
sistematica de un tesauro. /n: JORNADA DE INTERCAMBIO Y REFLEXION ACERCA DE LA
INVESTIGACION EN BIBLIOTECOLOGIA, 1., 2010, La Plata, Argentina. Anais [...]. La Plata:
Universidad Nacional de La Plata, 2010.

Resumo: Sdo propostos sete indicadores para avaliar a qualidade do vocabulério e da
estrutura sistematica do tesauro, considerando que as especificagdes incluidas nas normas
para a sua concepg¢ao e desenvolvimento, bem como os principios da teoria da classificagao
sdo os requisitos de qualidade que devem ser alcangados pelo o tesauro. Caracteristicas
inerentes ao tesauro. As caracteristicas que nao atendem a esses requisitos sao consideradas
nao conformidades. Os indicadores foram testados em trés tesauros em espanhol (DeCS,
Spines e Tesauro de la Unesco). Os resultados foram: a) Termos preferenciais que
representam mais de um conceito (ideal 0): DeCS 10,8%, Spines 7,3%, Unesco 10,9%. b)
Média de palavras por termo preferencial (ideal <3): DeCS 2,3+1,6, Spines 1,9+0,9, Unesco
2,0+1,1. ¢) Termos preferenciais com formas gramaticais nao aceitas (ideal 0): DeCS 19,8%,
Spines 10,0%, Unesco 15,8%. d) Termos preferenciais com formas singulares e plurais nao
aceitas (ideal 0): DeCS 4,7%, Spines 2,2%, Unesco 40,5%. e) Termos preferenciais que nao
possuem relacdo hierarquica (ideal 0): DeCS 0, Spines 1,4% e Unesco 1,1%. f) Termos
preferenciais com dois ou mais termos genéricos (ideal 0): DeCS 53,8%, Spines 14,9%,
Unesco 0. g) Termos preferenciais com um unico termo especifico (ideal 0): DeCS 13,5%,
Spines 3,5%, UNESCO 10,3 %. Conclui-se que estes indicadores atendem aos critérios de
um bom indicador e podem ser Uteis para avaliar a qualidade do tesauro durante o processo
de concepgao e desenvolvimento. (Tradugédo nossa).
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13) Towards quality measures for evaluating thesauri (2010)

Referéncia: KLESS, D.; MILTON, S. Towards quality measures for evaluating thesauri. In:
S’ANCHEZ-ALONSO, S.; ATHANASIADIS, I. N. (eds). Metadata and Semantic Research.
Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 2010. p. 312-319. (Volume 108 of Communications in
Computer and Information Science).

Resumo: A avaliagdo do tesauro muitas vezes se concentra na tarefa de recuperagao ou
analisa o ambiente de informacao, incluindo fatores como o usuario e a interface do usuario.
Raramente a qualidade de um tesauro como artefato em si tem sido foco de atengdo. Em
particular, ndo existem medidas que fornecam uma descricdo holistica das suas
caracteristicas intrinsecas como artefato. Este artigo sugere uma série de construcoes de
medigcao abstratas baseadas em nogdes de qualidade na literatura de tesauros e inferéncias
de outras literaturas relacionadas. Os construtos de medigcao sugeridos permitem representar
um tesauro em abordagens de avaliacdo, que se torna assim empiricamente testavel.
(Traducao nossa).

14) 1SO 2594-1 (2011)

Referéncia: INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION. Information
and documentation — Thesauri and interoperability with other vocabularies — Part 1:
Thesauri for information retrieval. Geneva: The Organization, 2011.

Resumo: Esta parte da ISO 25964 fornece recomendagGes para o desenvolvimento e
manutengao de tesauros destinados a aplicagdes de recuperacao de informacao. E aplicavel
a vocabularios utilizados para recuperar informagdo de todos os tipos de recursos de
informagéo, independentemente do suporte utilizado (texto, som, imagem fixa ou em
movimento, objeto fisico ou multimidia), incluindo bases de conhecimento e portais, bases de
dados bibliograficas, texto, museu ou colecées multimidia, e os itens dentro delas. Esta parte
da ISO 25964 também fornece um modelo de dados e um formato recomendado para a
importacdo e exportacdo de dados de tesauros. Esta parte da ISO 25964 é aplicavel a
tesauros monolingues e multilingues. Esta parte da ISO 25964 nao é aplicavel a preparacao
de indices finais, embora muitas de suas recomendacdes possam ser Uteis para esse
propdsito. Esta parte da ISO 25964 ndo é aplicavel as bases de dados ou software utilizados
diretamente em aplicagdes de pesquisa ou indexagado, mas antecipa as necessidades de tais
aplicacdes entre as suas recomendacdes para a gestdo de tesauros.

15) Vocabulario Controlado do Governo Eletronico (VCGE): uma analise com base
em critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros (2015)

Referéncia: RAMIREZ, J. P. R. Vocabulario Controlado do Governo Eletronico (VCGE):
uma andlise com base em critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros. 245 p. 2015.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia da Informacdo) — Centro de Ciéncias da Educacao,
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2015.

Resumo: Analisa a evolugdo do Vocabulario Controlado do Governo Eletrénico (VCGE)
segundo seus objetivos e critérios aplicaveis a taxonomias e tesauros. Investiga metodologias
de elaboragédo e avaliacdo de tesauros e taxonomias propostas na literatura da area de
Ciéncia da Informacao. Propde um conjunto de critérios para avaliacao do VCGE quanto a
objetivos, fungdes e estrutura. Trata-se de uma pesquisa exploratéria que utiliza o
levantamento bibliografico para a definicdo dos critérios para avaliagdo, e a analise
documental para obter os dados necessarios para analise e caracterizacdo do VCGE. A
andlise da evolugao do vocabulario desde sua proposta inicial permitiu verificar que o VCGE
sofreu transformacgdes ao longo do tempo, com reducao significativa no numero de termos e
mudanga em sua estrutura, com alteragéo nas categorias e abandono do tesauro como forma
de apresentacdo. A partir dessa constatacao, a pesquisa avalia a versédo 1 e a versao 2.0.3
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desse vocabulario, por meio de uma amostra de termos extraida da categoria Agropecuaria.
Utiliza dez critérios de avaliagdo: avaliagao estrutural: indice ou introdugéo; garantia literaria;
garantia de uso, comunicabilidade; motivagado/estimulagdo; compatibilidade; categorizagéo;
controle terminol6gico; e atualizagéo. A versao 1 atende totalmente a 5 e parcialmente a 4
critérios e nao atende a 1 critério; a versao 2.0.3 atende totalmente a 5 e parcialmente a 3
critérios e ndo atende a 2 critérios. Os resultados demonstram que ainda sdo necessarios
ajustes para que o vocabulario atenda plenamente aos critérios empregados na literatura da
area de Ciéncia da Informacéao. Do ponto de vista da analise do vocabulario em relagcao aos
seus objetivos e contexto de uso, concluimos que a versdao mais recente esta voltada para a
funcado de auxiliar a gestao das informacdes e interoperabilidade, deixando de ser a taxonomia
navegacional inicialmente proposta, bem como o objetivo de ser interface entre o cidadao e o
e-Gov. O problema de integracdo de vocabularios permeia iniciativas como a do Governo
Brasileiro e, diante da sua complexidade, diversas areas podem contribuir em busca de
solucéo, dentre elas a Ciéncia da Informagéo.

16) O Género tesauro: um modelo de avaliacao linguistica (2016)

Referéncia: FELIPE, A. A. C. O Género Tesauro: um modelo de avaliagao linguistica. 2016.
Tese (Doutorado em Linguistica) - Centro de Ciéncias Humanas Letras e Arte, Universidade
Federal do Rio Grande do Norte, Natal, 2016.

Resumo: Esta tese apresenta uma convergéncia interdisciplinar entre a Linguistica e a
Ciéncia da Informacao (Cl) e tem como objeto de investigacao o tesauro. A problematica da
pesquisa esta relacionada a forma como a avaliagao de tesauros é desenvolvida na Cl, tendo
por base aspectos tipoldgicos como: a abrangéncia tematica do tema/assunto, a disposicao
ou organizacao do tema/assunto, o nivel de especificidade dos termos e o idioma utilizado. O
objetivo principal de estudo é construir e aplicar um modelo linguistico de avaliacdo de
tesauros, baseado na articulagao entre a Analise Textual dos Discursos (ATD) e os Estudos
sobre Géneros, considerando seu aspecto: historico, textual, discursivo e tipologico. A
pesquisa € de natureza bibliografico-documental e traz como enfoque teérico a Linguistica
Textual (LT), a Andlise Textual dos Discursos (ATD), a Tradi¢cao Discursiva (TD) e os estudos
sobre Géneros. A construcao do modelo de avaliagao inicia-se pela discussao da origem,
definicdo, elaboracdo, funcdo, uso, estrutura, diretrizes normativas tipologia (forma) do
tesauro mediante a realizagcdo do seu estado da arte. Elaborou-se-um detalhamento dos
componentes do tesauro mediante a articulacdo entre os niveis de analise do plano do
discurso e do texto propostos pela ATD (ADAM, 2011) e os Estudos sobre Géneros
desenvolvidos em Bakhtin (1997), Marcuschi (2008), Travaglia (2007), Adam (2011),
Maingueneau (2008) e Koch e Oesterreicher (2007). O modelo foi estabelecido em quatro
etapas: 1) andlise da posicao do tesauro no continnum entre a oralidade e a escrituralidade,
2) andlise da dimensao textual do tesauro, 3) analise da dimensao discursiva do tesauro, 4)
andlise da tipologia do tesauro. O modelo foi aplicado no Tesauro da Justi¢a Eleitoral (TJE),
corpus escolhido por melhor atender aos parametros propostos: area concentragao,
atualizacao e padronizagao normativa. Os resultados apontam que o TJE esta localizado no
continnum da escrituralidade, com a predomindncia de aspectos descritivos e atos
ilocucionarios assertivos. Outrossim € a presencga de uma toponimia nacional e internacional
que atende exclusivamente & comunidade discursiva da area juridica, procedimento este que
nao é previsto nas diretrizes normativas. Conclui-se que a tese pode contribuir para a
ampliacdo de estudos voltados a caracterizagdo de géneros textuais pouco explorados pela
LT, bem como, promover avangos nos estudos de avaliagao de tesauros na area da ClI.
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17) Diretrizes para avaliacdo de dominios de conhecimento em tesauros: uma
andlise da atualidade tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional (2017)

Referéncia: MESSA, J. A. F. Diretrizes para avaliacao de dominios de conhecimento em
tesauros: uma analise da atualidade tematica do Macrothesaurus Brasileiro de Direito
Constitucional. 169 f. 2017. Dissertacao (Mestrado em Ciéncia da Informacéo) - Universidade
Federal Fluminense, Instituto de Arte e Comunicacao Social, 2017.

Resumo: Propbe diretrizes para a verificacdo da atualidade temética de tesauros de
recuperacao, por intermédio da andlise de dominios configurados em sua estrutura
sistematica. Através de uma pesquisa de natureza aplicada, abordagem qualitativa e objetivo
exploratério, foram levantados estudos de avaliagéo de tesauros com a intengao de identificar
principios para a analise da atualidade temdtica de tesauros no que se concerne ao seu
dominio de conhecimento. Como campo de aplicacao para a proposicao de tais diretrizes, o
Macrothesaurus Brasileiro de Direito Constitucional foi analisado, a partir dos critérios
reconhecidos na literatura e sistematizados, por meio dos quais foi possivel observar que o
mesmo se encontra parcialmente atualizado em seus aspectos conceituais. Por fim, a partir
de tal procedimento, foi determinado um conjunto de diretrizes que consideramos
fundamentais para a avaliacdo da atualidade tematica de tesauros de recuperagao e que
visam prover os profissionais da informagéao de procedimentos metodolégicos para a selecao
de tesauros, que sao instrumentos de tratamento e recuperacao da informagao que devem
acompanhar a dinamicidade do conhecimento, e 0 seu uso deve estar condicionado a sua
adequacgao ao contexto em que sera aplicado.

18) Metodologia de revisao e atualizacao de tesauros aplicada ao tesauro de contas
de Minas Gerais: abordagem da Pesquisa-Acao (2020)

Referéncia: FERREIRA, A. C. Metodologia de revisao e atualizacao de tesauros aplicada
ao Tesauro de Contas de Minas Gerais: abordagem da pesquisa-agdo. 2020. Tese
(Doutorado em Gestéao e Organizagcado do Conhecimento) - Escola de Ciéncia da Informagéo,
Universidade Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2020.

Resumo: Introducdo: Os tesauros sdo instrumentos terminolégicos mediadores da
comunicagdo da informacdo em sistemas de recuperagdo da informagdo, sendo
caracterizados pela dinamicidade de sua terminologia. Motivagcdo/problema: Esta
investigacao foi motivada pela pratica profissional de gestdo do Tesauro de Contas de Minas
Gerais e pela inexisténcia, na literatura, de uma metodologia sistematizada e unificada para a
revisdo e atualizagcdo de tesauros. Pressupostos: Os pressupostos norteadores
fundamentaram-se na acepcao de que as normas ISO 25.964-1(2011) e ANSI/NISO Z39.19-
2005 (R2010), as Teorias da Classificacao Facetada (TCF), do Conceito, da Terminologia e
da Linguistica subsidiam o processo de revisado e atualizagdo de tesauros, e que a abordagem
da pesquisa-acao esta alinhada a essa atividade, permitindo ao modelizador a imersao na
realidade modelada. Objetivo geral: Neste cenario, o objetivo da pesquisa foi o de “propor
uma metodologia de revisdo e atualizagdo de tesauros, aplicada ao Tesauro de Contas de
Minas Gerais, a partir da abordagem da pesquisa-agao, visando maior consisténcia semantica
na representacao das informagdes no dominio do controle externo”. Referencial: O referencial
tedrico incluiu os aportes tedrico-conceituais da TCF, em especial, das categorias
fundamentais, dos canones e dos principios analitico-sintéticos para a organiza¢ao do sistema
conceitual, e da Teoria do Conceito, principalmente quanto aos critérios para a elaboragao de
definicbes e delimitagéo das caracteristicas dos conceitos. Também abarcou os principios da
Terminologia, sobretudo os referentes a Linguagem para Propésitos Especiais (LSP), que
compreendem o significado do termo no contexto e a extracdo dos tragos seméanticos das
definicdes para determinar as caracteristicas dos conceitos. Os elementos linguisticos, l6gicos
e semanticos também foram fundamentais para o estabelecimento de relacées semanticas.
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Ambientacdo: A descricdo da ambientacdo da pesquisa trouxe insumos para entender o
controle externo, com foco na atuacdo dos tribunais de contas, e o recorte trabalhado da
contabilidade publica, sob o enfoque patrimonial. Metodologia: A metodologia teve por base a
concepcao filoséfica pragmatica, e se caracterizou como de abordagem qualitativa, objetivo
exploratério, natureza aplicada e adocao do método da pesquisa-agdo. O universo da
pesquisa constituiu-se da totalidade dos termos da estrutura conceitual do Tesauro de Contas
de Minas Gerais, com um recorte tematico na Contabilidade Patrimonial. O desenvolvimento
da pesquisa foi pautado em cinco macroetapas: 1) identificacao da situacaoproblema; 2) etapa
exploratéria; 3) etapa do estudo aprofundado; 4) etapa da intervengéo e 5) etapa da avaliagao
e divulgacao dos resultados da pesquisa. Resultados: Os resultados indicaram que o principio
da modelagem séao as relagdes semanticas, que devem ser estabelecidas a partir de critérios
tedricos e normativos, de definicbes consistentes e do conhecimento do dominio. As
definicbes foram fundamentais para a compreensdo da semantica e da identidade dos
conceitos e base para toda a modelagem conceitual. Os resultaram também revelaram que a
abordagem da pesquisa-acao permitiu a integracao e a participacao dos distintos atores no
processo, aliando conhecimentos académicos a pratica profissional. Conclusdes: As
conclusdes evidenciam que a metodologia proposta tem capacidade de certa generalizacdo
para a modelagem conceitual em outros contextos e instrumentos. Para o &mbito do controle
externo, a contribuicdo se concretiza na padronizagdo da terminologia, amparando o seu
emprego em sistemas de recuperacao da informagéo voltados as auditorias baseadas em
informacdes eletrénicas, conforme a concepg¢do mais moderna de fiscalizagdo. Em relacao
aos interesses da Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao, percebe-se a necessidade de
estudos e pesquisas sobre tesauros, tendo como norte o estudo das definigdes.

19) Guia de Construcao de Tesauros (2021)

Referéncia: SHINTAKU, M. et al. Guia sobre a construcao de tesauros. Brasilia: IBICT,
2021

Resumo: Este guia é resultado de estudos promovidos pelo projeto de pesquisa firmado entre
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro de Informacao em
Ciéncia e Tecnologia (Ibict), voltado ao desenvolvimento de estudos sobre sistemas
informatizados para acervo digital com vistas a serem implantados em sua biblioteca. Para
tanto, entre as metas acordadas no projeto esta o apoio ao desenvolvimento de sistema
informatizado destinado a um Tesauros para a ANVISA, que pode ser utilizado como base de
autoridade para outros sistemas. Assim, este guia tem por objetivo amparar teoricamente a
construcao de Tesauros, responsabilidade da equipe da ANVISA, de forma a apoiar a
padronizacédo de termos e conceitos para a representacao e recuperacio da informacao e do
conhecimento no @mbito da ANVISA.
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APENDICE C - Lista de Assuntos identificados nos Critérios de Avaliacdo

A lista a seguir reune os 120 assuntos identificados nos 141 critérios qualitativos de

avaliacao de tesauros.

Assuntos representados nos critérios de avaliacao

1 | Analise Conceitual

2 | Abrangéncia da cobertura dos conceitos

3 |Aprovacado de Termos e Relacionamentos
4 | Atualidade tematica do tesauro

5 | Atualizagédo do Tesauro

6 | Atualizagdo dos Termos

7 | Banco de Dados do Tesauro

8 |Busca de Termos

9 | Campos Semanticos

10 | Canais de Comunicagao com o usuario

11 | Capitalizagao dos Termos

12 | Categorias e subcategorias

13 | Compatibilidade com outras Tecnologias
14 | Comunicacao Documentaria

15 | Consisténcia entre os Termos

16 | Consisténcia no uso do Singular e Plural
17 | Construcéo das Relagcboes Semanticas

18 | Conteudo Conceitual dos Termos

19 | Continuum entre a Oralidade e Escrituralidade
20 | Controle de Alteracées

21 | Controle de Equivaléncias

22 | Controle de vocabulario

23 | Corpo Temético

24 | Criacao de Classes Basicas (Categorias)
25 | Criacao de Codigos e Notagdes

26 |Criagao de Niveis de Hierarquia

27 |Criacdo de Notas

28 | Criacao de Relagbes Semanticas

29 |Criacao de Relacdes Semanticas Reciprocas
30 |Critérios para escolha do Termo Autorizado
31 | Critérios para Relagdes Associativas

32 | Customizacgao do Software

33 | Definicdo da Amostra

34 | Defini¢cdes

35 | Descricao dos procedimentos da Construcao
36 | Desenvolvimento do Tesauro

37 | Determinagao de Facetas

38 | Dimenséo Discursiva
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39 |Dimenséao Textual

40 |Disponibilizagéo de Manuais

41 | Disponibilizagéo do Tesauro

42 | Documentos Normativos

43 | Dominio do Tesauro

44 | Elaboracao de indices

45 |Emissao de Relatérios

46 |Entrada Direta ou Inversa

47 | Equipe de Gerenciamento do Tesauro
48 | Especificidade

49 | Estrutura do Tesauro - Forma de Apresentacao
50 |Estrutura do Tesauro - indice

51 |Estrutura do Tesauro - indice Online
52 | Estrutura do Tesauro - Introdugéo

53 |Estrutura do Tesauro - Listas Auxiliares
54 | Exclusédo de Termos

55 | Fichas Terminolégicas

56 |Fontes de Informacéao

57 | Forma de Identificagédo dos Termos
58 |Forma dos Termos

59 | Forma Gramatical dos Termos

60 |Funcao Autocompletar

61 | Garantia da Literatura

62 | Garantia do Usuério

63 | Geracao de Apresentacao Alfabética e Sistematica
64 | Gerenciamento do Tesauro

65 | Grafia dos termos

66 | Hiperlinks e relacionamentos

67 |ldioma do Tesauro

68 | Importacdo/Exportacéo

69 |Integracdo de Sistemas

70 |Interface

71 |Interface Web

72 |Lista de termos e suas relacoes

73 | Localizagéao de Detalhes do Termo

74 |Navegacao pelos Niveis de Hierarquia
75 | Nivel de Especificidade

76 | Nomes Préprios

77 | Padronizagao das Notas de Escopo
78 | Perfis de usuario com diferentes funcdes
79 |Pesquisa por palavra-chave

80 |Plano de Atualizacao do Tesauro

81 |Poli-hierarquia

82 | Politica de Atualizagao do Tesauro
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83

Politica de Indexacao do Tesauro

84

Pontuacéao

85

Presenca das Notas

86

Principios teéricos-normativos de construgao

87

Publicacdo em formatos que permitam a Interoperabilidade

88

Quadro de Conceitos e Definicoes

89

Qualificadores

90

Quantidade de Relagdes entre os Termos

91

Reciprocidade das Rela¢des Semanticas

92

Regras para selegcao de conceitos

93

Relagdes Semanticas

94

Relagdes Semanticas Reciprocas

95

Representagéo da Informacéao

96

Revisao do Tesauro

97

Siglas e Abreviaturas

98

Significado dos Termos

99

Software de Gestao de Tesauros

100

Tamanho dos Caracteres e dos Termos

101

Terminologia dos usuarios

102

Termos Autorizados

103

Termos Autorizados com formagao gramatical ndo especificada

104

Termos Duplicados

105

Termos Homégrafos

106

Termos Orfaos

107

Termos Polissémicos

108

Termos que estimulem o usuario a busca

109

Tesauros Multilingues

110

Textos explicativos

111

Tipografia

112

Tipologia do Tesauro

113

Tipos de Relagbes Seméanticas

114

Treinamentos de Uso

115

Unidade Linguistica

116

URIs ou ldentificadores

117

Uso de caracteres especiais

118

Uso do Singular e Plural

119

Validagao dos Descritores

120

Visualizagé@o do contexto hierarquico

Fonte: Elaborado pela autora (2024).



