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RESUMO

Esta dissertaciio trata da teoria pragmético-transcendental da verdade de Karl-Otto
Apcl. O escopo ¢ demonstrar a verdade como consenso, bem como, a originalidade de sua
proposta, isto ¢, a tese da compatibilidade entre os conceitos ou posigoes da filosofia atual, a
saber, falibilismo, teoria consensual da verdade e fundamentagio Gltima. Para tal, o texto
articula-se em quatro capitulos: 1) o problema de uma teoria da verdade criteriologicamente
relevante; 2) a concepgio pragmitico-transcendental da verdade em Charles S. Peirce; 3) a
teoria da verdade em K-O Apcl; 4) a conexilo entre os conceitos falibilismo, teoria consensual
da verdade e fundamentagio dltima. Fundamentalmente, a tese perquirida apresenta uma
teoria consensual da verdade, cuja verdade se encarna no ambito da validade intersubjetiva
da argumentagio, que explica o status gnosiologico do consenso como  pressuposto
transcendental ¢ como idéia reguladora e, ademais, marca a superioridade da teoria da verdade
consensual em relagio as outras teorias de verdade, visto que qualquer outro critério de
verdade contribui, em tltima instincia, na elaboracio ¢ fundamentagio da intersubjetividade

do consenso.



INTRODUCAO

O tema desta dissertagio € a teoria da verdade de Karl-Otto Apel. Objetiva-se,
portanto, demonstrar a verdade como consenso, bem como, a originalidade de sua proposta,
isto ¢, a compatibilidade entre os conceitos ou posicoes da filosofia atual, a saber,
falibilismo, teoria consensual da verdade ¢ fundamentacao iltima. A tese investigada
apresenta uma teoria consensual da verdade, cuja verdade se encarna no ambito da validade
intersubjetiva da argumentagio.

O itinerério da verdade € o horizonte por exceléncia da Filosofia. De “velamento”
em “velamento” o homem, historicamente, desvela-se em busca da verdade. O problema da
verdade ¢ tdo antigo quanto a filosofia ¢ emerge num contexto de crise da cultura. Destacar a
relevincia do tema verdade para a filosofia, de algum modo, parece induzir a um chiste
retérico ou mesmo tautoldgico. O tema verdade dispensa apologia. A verdade ¢ a conditio
passionis por exceléncia da propria busca do saber. De certo modo, cla nio é somente a
“ossatura” dos horizontes filosoficos ¢ epistemoldgicos, mas também o “plasma” dos
horizontes antropolégicos. A pergunta pela verdade deveria ser um primeiro e genufno
exercicio, a rigor, continuo, ndo como presumidamente respondida ou persuasivamente
circundada por determinagoes paradigmaticas.

A escolha do tema verdade ¢, verazmente, relevante. Ela denota tanto minha
intuigiio e interesse origindrios, quanto o cardter endogeno ¢ central ao longo da tradigio
filosofica e das realizagdes historicas. De certo modo, a tematizacio da questio verdade
perdura como uma exigéncia sempre contemporanca. Caracleristicamente, a situagio epocal
atual estd sitiada pelas turbuléncias ¢ expressoes de relativizagio cultural, de certa
incomensurabilidade entre os jogos lingiiisticos da ciéncia, das formas de vida pré ¢
extracientificas que remontam uma pluralidade de discursos ¢ a eclosio da violéncia
respaldada por seus “paradogmas” (paradigmas), das esteiras céticas, do individualismo
presente na mentalidade do homem ocidental ¢ basilar nos caracteres mais explicitos da
sociedade contemporinea, a saber, hedonismo, consumismo, narcisismo, da primazia da razio
instrumental estribada no exacerbamento pragmdtico-funcional da ciéncia ¢ da técnica.
Precisamente neste contexto de crise historica e metodolégica, a predisposigio para refletir

filosoficamente sobre a verdade € inversamente positiva, necessiria ¢ oportuna. Ademais, a
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crise, que fecunda o “dar raziao” da filosofia ¢ a urgéncia de reabilitar a racionalidade,
constitui a possibilidade de tematizar a verdade em discussio com as teorias da verdade.

De outra parte, a escolha de Apel, fundador da pragmitica-transcendental,
significa entrar na discussdo atual da filosofia contemporinea desde um marco teérico que
decorre discursivamente. Pois, levando a efeito scu ponto arquimdédico, ou seja, “Die Situation
der Argumentation ist rational unhintergehbar”, cle desenvolve seu pensamento no constante
“Hin und Her” da argumentaciio, cujo itinerdrio empreende sempre novas tentativas para
justificar ou refutar objegdes oriundas, destacadamente, do confronto com os adversdrios do
universalismo ético e do consenso, tais como Michel Foucaut, Jean-Francois Lyortard,
Richard Rorty, Odo Marquard ¢ Hermann Liibbe. Neste vaivém argumentativo, Apel tenta
uma resposta a Begriindungskrise pés-moderna. E isto apesar da obra apeliana nido constituir
um sistema. Ela ¢, antes, uma proposta filoséfica propria organizada arquitetonicamente’,
cujo alvo é uma resposta especificamente filoséfica para os problemas modernos, que vem se
compondo de uma antropologia do conhecimento, uma hermenéutica-pragmatica
transcendental a partir de uma semidtica transcendental como prima phisosophia, uma teoria
dos tipos de racionalidade, uma teoria consensual da verdade ¢ uma ética discursiva.

Em Apel subjaz, de fato, méritos de um processo de pesquisa, visto que se trata de
um interlocutor sério com as mais relevantes propostas de nosso tempo: a hermenéutica, a
semidtica ¢ a pragmatica. Apel ¢ devedor do conjunto da filosofia Ocidental, a saber, Kant,
Heidegger, Wittgenstein, Peirce, Habermas, com o qual compartilha explicitamente grande
parte das propostas. Isto ¢ evidente, concernentemente a teoria da verdade, na postura de
interlocuciio ¢ contraposi¢io de Apel quer com partiddrios da pragmdtica-transcendental, cuja
posicio assinala que a fundamentagio ultima da idéia do consenso 1ltimo nio pode se
conciliar com a idéia do falibilismo consistente; quer com pragmatistas, para os quais hd
implicagio entre falibilismo e necessidade de consenso ¢ excluida uma fundamentagio Gltima;
quer com racionalistas criticos, que concebem o falibilismo incompativel com a teoria

consensual da verdade ¢ fundamentagao tltima.

!'Segundo Adela Cortina, Apel empreende uma claboragio de uma proposta filoséfica que se enquadra no marco
de um “humanismo quase-renascentista”; ele une linguagem, histéria ¢ filosofia, desde um ponto de vista cada
vez mais filoséfico, um filoséfico enraizado em tradigdes continentais. Ele encarna algo como a idéia platdnica
do filésofo, a saber, “o homem convencido, profissional ¢ vitalmente, de que a reflexdo filosdfica possui uma
especificidade ¢ que ¢ preciso manté-la a qualquer custo, visto que dela resulta uma contribuigio indispensdvel
para o saber ¢ o agir humanos”. Nos termos de Cortina: “Esa fidelidad insobornable a la especificidad de lo
filoséfico, en lo que se refiere al método, los criterios de la filosoffa, es lo que le lleva a parecer poco flexible

ante las conveniéneias del momento, poco prudente y diplomitico em ticmpos de [rivolidad y relativismo, en

los que suena excesivamente rotunda la pretension de alcanzar una fundamentacion Gltima”. CI. CORTINA, A.

Karl-Otto Apel Verdad e Responsabilidad (introdugio). In: TVED, p. 9-10.
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Enfim, destacar-se-a trés justificativas a proposito do tema verdade ¢ do autor
Karl-Otto Apel, isto ¢, da teoria da verdade em Karl-Otto Apel. Primeira, a teoria da verdade
em Karl-Otto Apel reflete a polémica em torno da proposta da fundamentagdo filosdfica
tiltima como salvaguarda do totalitarismo ¢ dogmatismo do irracional. Neste sentido, cla
propde uma antropologia do conhecimento ¢ uma ampliagio da teoria do conhecimento
tradicional, perspectivando todas as condicoes de possibilidade ¢ validade do conhecimento,
suas pretensoes de verdade ¢ liberdade na historia. Segunda, a teoria da verdade em Apel nio
¢ somente mais uma teoria da verdade. Ela promete incorporar os aspectos relevantes das
teorias tradicionais da verdade no horizonte da transformagiio da filosofia transcendental
clissica da consciéncia em uma filosofia transcendental da linguagem reconhecedora do
cardter dialdgico da razio. Sob este horizonte, propoe-se a organizar o “discurso tedrico” com
vistas a realizar a filosofia como mediacio cntre teoria ¢ prixis na sociedade humana.
Terceira, Apel ¢ ciente da realizagao da filosofia, da especificidade do filosofico, que em sua
impoténcia ¢ perante 0 apregoamento da morte ou decadéncia da filosofia, mantém na forma
do “discurso tedrico” a antecipagiio contrafitica do consenso ideal entre os homens.

Pontuar-se-, ainda, a titulo de introdugdo geral, duas observacoes metodoldgicas.
Uma primeira diz respeito ao seguinte: esta dissertacio explicita o processo genético da teoria
da verdade, de certa forma, circundado no texto “Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit
und Letztbegriindung”, o qual delineia, em principio, o arcabougo conceitual ¢ respectiva
disposiciio para fundamentar a teoria da verdade de Apel. Esse paper constitui a contribuicio
de Apel no Forum fiir Philosophie de Bad Homburg (1986) a cerca do problema da
fundamentacio. Evidentemente, langar-se-d mio de outros escritos, sobremancira, os textos
correlatos dos tomos de  Transformation der Philosophie. Em  todo caso, o texto
“Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und  Letztbegriindung” constitui a  fonte

determinante deste labor de explicitagio da teoria da verdade em K-Otto Apcl.

Um scgundo procedimento metodologico concerne a articulagio deste trabalho em
quatro capitulos. O primeiro capitulo apresenta o problema de uma teoria da verdade
criteriologicamente relevante. Tal problema se inscre no marco da interpelagio por uma
teoria da verdade ou, mais exatamente, pela explicagiao do sentido da verdade que pode ser
coordenada com a teoria do falibilismo, ou scja, que se liga a idéia reguladora de um
progresso teleoldgico da verdade. Sob esta perspectiva, Apel assinala a aporia da teoria

metafisico-ontologica da verdade como correspondéncia, a limitagio criterioldgica da teoria



fenomenologica da verdade como evidéncia porquanto “common-sense” no mundo da vida ¢
a irrelevancia da teoria semantico-abstrata da verdade como consenso de Tarski.

O segundo capitulo explicita a concepgdo pragmdtico-transcendental da verdade
em Charles S. Peirce. Sob este intento, explicitar-se-d, primeiramente, a  dimensio
transcendental perdida pela Iogica da ciéncia ¢ recuperada por Peirce, em seguida, a
transformagio semiética de Kant por Peirce ¢, por ltimo, a teoria pragmitico-transcendental
da verdade como consenso.

O terceiro capitulo trata da teoria da verdade em K-O Apel. Aqui, explicitar-se-d a
concepcio da pragmaética transcendental de Apel dentro do marco de uma semidética
transcendental, demonstrando os elementos que sio incorporados na teoria de Apel, ou seja, a
exigéncia de uma teoria fenomenologica da correspondéncia, bem como, o sentido da teoria
consensual da verdade para as ciéncias hermencuticas ¢ para os enunciados universais ¢
autorreflexivos da filosofia.

O quarto capitulo apresenta, no contexto da crise do fundamento, a conexdao entre
os conceitos falibilismo, teoria consensual da verdade ¢ fundamentagdo altima. O cerne desta
conexio consiste na critica do falibilismo e no recurso aos pressupostos pragmadticos da
linguagem que nido podem  ser necgados sem autocontradicio performativa, nem
fundamentados sem cair em petitio principii.

Além das delimitagdes indicadas, uma ultima consideragiio ¢ necessaria. O leitor
logo dar-se-i conta das constantes reiteragdes presentes neste texto. De fato, ocorrem
incvitdveis repeticoes de alguns “substratos” que o proprio Apel retoma cada vez como
fundamento, ou ponto de apoio, para o desenvolvimento das diferentes questoes que aborda
nos diferentes momentos. Em relagio a tal, € justo atestar que esse texto niio supera, hic et
nuc, tal dificuldade. Ademais, advogar o contrdrio, talvez signifique desfacatez a falibilidade
inerente a todo processo de investigagio ¢ travessura a proposta filoséfica em construcio do
préoprio Apel. Nio obstante todos estes limites, a intengio, subjacente a todo esse trabalho, ¢
pontuar a verdade qua conditio passionis versando passio hominis em scu itineririo peregrino
A verdade. Essa empreitada ver-se-d gratificada se, num mundo em que a voz da filosofia é
ameacada por todo tipo de violéncia ¢ tende a ter cada vez mais dificuldades em fazer-se

ouvir, puder vislumbrar o cardter irrevogdvel da interpelagao pela verdade.



CAPITULO 1

O PROBLEMA DE UMA TEORIA DA VERDADE
CRITERIOLOGICAMENTE RELEVANTE

“(...) Nenhuma linha de conhecimento, nenhuma verdade
particular deve ser absolutizada nem isolada. (...) Somente
em virtude desta constante reflexividade constitui a filosofia
um conhecimento universal” (Husserl in La Filosofia como
Ciencia Estricta).

.LO MARCO DO PROBLEMA DE UMA TEORIA DA VERDADE
CRITERIOSAMENTE RELEVANTE

K-O Apel afirma mover-se, em um breve relato uulobiogr:’\ficoz, entre dois polos
da filosofia contcmporanea, a saber, o pélo fenomenoldgico ¢ a filosofia orientada a andlise
da linguagem. Durantc certo tempo, ele afirma ter se sentido pertencente a fenomenologia
hermenéutica inspirada por Heidegger e, por isso, sua determinagao consistia em fazer a ponte
entre esta abordagem e a “reviravolta pragmitica”, que caracteriza a andlise pos-
wittgensteniana da linguagem. Outrossim, a fungiio dessas duas correntes filosoficas foram
alargadas, tomando a forma do que se¢ chama atualmente a “reviravolta hermenéutico-
pragmdtica”, que afcta a filosofia ¢ mesmo as teorias da ciéncia. Trata-se de um movimento
nascido da convergéncia das linhas de forgas anglo-saxis ¢ continentais, como o pragmatismo
americano, o segundo Wittgenstein, Heidegger, Gadamer ¢ Derrida. Caracteristicamente, o
movimento da reviravolta hermenéutico-pragmatica nio se desenvolve somente como critica
do logicismo e do cientificismo abstratos que caracterizam a primeira fase da filosofia
analitica, mas toma a diregio de uma critica das pretensées a validade universal que eleva o

logos filoséfico. E neste contexto que, por certo, 0 itinerdrio de Apel se encontra cruzado.

2 APEL, PEPL, p. 79-80. Vide ainda: CUPANI, Alberto. A critica de Karl-Otto Apcel ao modcelo analitico do
conhecimento. In: CARVALHO, Maria C. M. de. A Filosofia Analitica no Brasil. Campinas: Papirus, 1995,
p. 161.
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A reviravolta hermencutico-pragmitica significa, para Apel, a cxigéneia de
retranscendentaliza¢ao da filosofia. Sob este horizonte, ele toma posicio inversa iqueles que
perspectivam no cruzamento das tendéncias supramencionadas uma destranscendentalizagdo

. . 3 bt < ARG 5 v e Y N . Ly R 3 =

da filosofia”. Com cfeito, ¢ neste contexto de apregoamento da destranscendentalizagio da

filosofia ¢ morte da filosofia que emerge a pragmitica transcendental ¢ a proposta de K-O

Apel.
Nela vai se cfetuar, em primeiro lugar, o encontro de duas
correntes de pensamento que constituem duas  tradicoes
fundamentais na modernidade ¢ dois novoes patamarcs de
reflexdo em relagio a grande tradi¢io do pensamento
filoso6fico ocidental: por um lado, reatualiza-se a tradicao da
filosofia transcendental moderna, que pés, confrontando-se
com o ceticismo humano, a problemaitica da fundamentacio
no centro da atividade filosofica; por outro lado, esta
tradig¢io ¢ transformada a partir das duas revolugoes que
marcaram o pensamento do século XX: a revolugio lingiiistica
e a revolugao pragmitica. Assim, vai ser retomado, dentro do
contexto do nosso relativismo, o conceito cliassico da filosofia
como ciéncia de principios, sé que pela mediagio de uma
reflexio estrita da linguagem sobre si mesma na busca dos
principios intranscendiveis de todo discurso humano®.

Diante da referida tarcfa de retranscendentalizacio da filosofia, Apel levanta o
problema de uma teoria da verdade criteriologicamente relevante®. O marco de tal problema
insere-se, conforme assinala Apel em Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrrheit und
Letztbegriindung, na tarefa de  destacar a  diferenga  relevante  cpistemolégica ¢
metodologicamente de duas teorias da verdade coordenadas ao falibilismo, especificamente,
vem a ser a diferenca entre a “transzendentalpragmatischen Konsens-Theorie”, procedente de
Charles S. Peirce, ¢ a “metaphysisch-realistischen Korrespondenz-Theorie”, realibilitada por

Karl Popper. Fundamentalmente, Apel pergunta pela teoria da verdade ou, mais exatamente,

¥ APEL, PEPL, p. 80. Esta destranscendentalizagio do pensar, tida por alguns pensadores contemporinceos como
o tinico caminho valido para uma superagio radical da metafisica, uma tarefa nio realizada nem pela filosofia
transcendental nem pela dialética, exemplifica o caso, como o préprio APEL indica, de Richard Rorty em suas
obras: Philosophy and the mirror of nature ¢ também Consequences of pragmatism. Em contrapartida, a
exigéncia de retranscendentalizagdo ¢ feita por Apel, quando Gadamer transforma uma mectodologia
normativa da compreensido em discurso ontoldgico ¢ afirma o “jogo” ¢ o “evento da fusio dos horizontes”, um
jogo ¢ um evento onde se trata de compreender de outra forma os textos interpretados (cf. também
OLIVEIRA, Manfredo A. Reviravolta lingiiistico-pragmadtica na filosofia contemporinea, Loyola, 1996,
capitulo sobre Gadamer, p. 225-248). Ao ver de Apel, a “pré-estrutura” do ser-no-mundo que determina a pré-
compreensio de todo compreender cfetivo ndo contém apenas pressuposigdes historicas ¢ contingentes,
pressuposigdes no  sentido  de Collingwood, mas pressuposicées pragmdticas ¢ transcendentais da
argumentagdo. Para APEL, a pergunta acerca da Aufhebung (“morte da filosofia™ ou “decadéncia da
filosofia”) ou da transformagio da filosofia € crucial (cf. APEL, TPls, p. 9-12).

* OLIVEIRA, Manfredo A. Sobre a fundamentagao. Porto Alegre: Edipucrs, 1994, p. 14.
* APEL, FKWL, p. 123-124.
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pela explicacio do sentido da verdade que pode ser coordenada com a teoria do falibilismo,

que se liga & idéia reguladora de um progresso teleoldgico da verdade.

Apel  pensa  que, fundamentalmente, a0 principio  do  falibilismo,
metodologicamente relevante, da teoria do conhecimento ¢ da ciéncia, corresponde como
complemento metodologicamente relevante ndo uma teoria da verdade como correspondéncia
no sentido do realismo metafisico, mas uma teoria do consenso que explicita o sentido
seméntico-pragmatico da verdade mediante a idéia regulativa de um acordo Gltimo ¢ ndo mais
contestavel de uma comunidade ilimitada de investigadores. O conceito de falibilismo
implica, assim como o discurso com sentido acerca do consenso ou dissenso fundamentados,
a existéncia de pressupostos deste uso do conceito acerca dos quais nio se pode duvidar, ou
seja, critérios ou condigoes normativas da possibilidade da divida, critica ¢ refutacio no
sentido de uma fundamentagao pragmadatico-transcendental da teoria do conhecimento ¢ da
ciéncia. Trata-se, pois, de fazer valer o cardter identicamente  origindrio da teoria do
falibilismo e a do consenso no sentido de Charles Peirce, fundador de ambas as concepgocs.
Por conseguinte, segundo a opinido de Apel, sendo possivel mostrar que existem pressupostos
incontestiveis nio s6 para a ciéncia, mas também para toda argumentagao falivel ¢, a0 mesmo
tempo, em principio capaz de consenso, portanto, para todo pensamento com pretensio de
validade, entdo resulta que, cm geral, ¢ possivel uma fundamentagiio dltima pragmatico-

. .6
transcendental da filosofia”.

Ao levantar este problema, a convicgio de Apel € a de que “a filosofia nio $6 nio
precisa contrapor-se 2 mentalidade falibilista reinante nas ciéncias contemporineas, mas antes
¢ sua tarefa legitimd-la. Sem uma legitimagio nio-falibilista do falibilismo, ele se destroi a si
mesmo, quando radicalizado™. A necessidade da fundamentagio resulta, para Apel, nio da
caréncia de seguranca dogmdtica, mas do interesse de garantir o maior espago possivel para a
mentalidade falibilista da ciéncia moderna. E com isto, a perspectiva de Apel é garantir uma
retranscendentalizagio, com certo cardter historico ¢ contingente, que emana de toda agio
argumentativo-discursiva da linguagem. A historificagio do pensar constitui uma tarefa
inelimindvel ¢ ndo somente moda do pensamento contemporanco. Na oOtica de Apel, esta

historificagio da razdo, que resulta numa fragmentagio infinita de razoes candidatas a

% Id. ibid., p. 118-119.

T OLIVEIRA, Sobre a fundamentagao, p. 60, nota de rodapé 13; cf. na seqiiéneia, também as notas 11, 12 ¢ 15.
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substituir a ilusio metafisica da razao oniabrangente, niao pode conduzir a0 esquecimento do

l6gos, ou scja, das pressuposigoes transcendentais inclimindveis do discurso argumentativo.

Convencido de que necessidade e contingéncia constituem a unidade indissolavel
na praxis histérica do homem, Apel acredita-se obrigado a praticar uma reflexdo fundamental,
que cle considera como a especificamente filosofica: a reflexio transcendental®. 1sto ¢, uma
reflexio sobre as condigdes de possibilidade e validade da constituigio do conhecimento no
mais amplo sentido. Ao ver de Apel, a situacio da filosofia transcendental na era da ciéneia
estd marcada pelo fato de que a filosolia nio pode reclamar um objeto como seu objeto, isto ¢é,
nem a consciéncia, nem a linguagem, nem a sociedade qua comunidade de comunicagio. Em
contrapartida, cla pode e deve investigar virtualmente todos os objetos do conhecimento, tanto
pré-cicentifico como cientifico, em virtude de seu valor transcendental como condigoes de
possibilidade ¢ validade do conhecimento. Assim, por exemplo, a filosofia pode ¢ deve
investigar a linguagem ou 0 corpo qua “a priori corporal” ou, inclusive, as “constantes
naturais” da fisica contanto que “paradigmas” materiais dos “jogos lingiiistico-cientificos”. E
neste sentido, segundo Apcel, o que tem “valor transcendental” pode ser também distanciado
(auch distanziert) ¢, provavelmente, relativizado  (relativiert) pela  filosofia  como
administradora da reflexao transcendental sobre a validade. Daqui, pois, surge a posigio

. - . P . 9
peculiar do discurso teorico da reflexao filosofica sobre a validade”.

Para tal, Apel aplica o método transcendental sobre um factum de cariter
intersubjetivo, que serve de pedra angular de toda sua reflexio filosofica, o campo da
intersubjetividade linguisticamente mediada.  Abandonando o paradigma monoldgico da
consciéncia ¢ ingressando no da linguagem, ou seja, em uma razio centrada na comunicacio,
ele pretende ultrapassar 0s problemas inerentes s gnoscologias centradas na subjetividade ¢
na evidéncia de consciéncia. No lugar de uma razido centrada na consciéncia, cle introduz a
intersubjetividade proporcionada pelo fato “objetivo” (pablico) do didlogo. Concebe, deste

modo, a autorreflexividade como a caracteristica especifica dos enunciados estritamente

8 APEL, TPls, introdugio, p. 18-19.

? APEL, TPlIs, introdugio, p. 72, nota de rodap¢ 115. Tal perspectiva, que constitui um ponto importante ¢ a ser
desenvolvido posteriormente, de algum modo, perspectiva que a teoria da verdade em K-O APEL niio ¢
somente mais uma teoria da verdade. Antes, cla parece pretender ser uma tentativa de incorporar os aspectos
relevantes das teorias tradicionais da verdade, a saber, das teorias clissicas da correspondéncia ou
adequagio no sentido aristotélico, da teoria da evidéncia no sentido de Descartes, Brentano ¢ Husserl, da teoria
da coeréncia no sentido de Hegel, do neo-hegelianismo britinico, Neurath ¢ Rescher, das teorias pragmatistas
da verdade no sentido de James, Dewey ¢ Rorty, da teoria semintica da correspondéneia no sentido de Tarski,
da teoria realista da correspondéncia no sentido de Austin, Sellars, Popper, das formas construtivistas da teoria
do consenso e das formas pragmitico-transcendentais da teoria do consenso na perspectiva de Peirce.
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filosoficos, junto a sua exigéncia de universalidade. A argumentagio expressa o especifico da
raziao humana, a esfera que diz respeito a constituigiio de validade. Sendo assim, o objeto de
andlise ¢ reflexao ndo € a estrutura sintatico-seméntica da linguagem, ou seja, nao ¢ a verdade
da proposicio, mas a relagao hermenéutica presente na atividade humana na qual se articula a
validade intersubjetiva dos argumentos. E nesta perspectiva, esta tendéncia tem conduzido
Apel a conceber uma hermenéutica transcendental ¢ uma pragmadtica transcendental, enquanto

g+ S 10
aspectos complementares de uma semidtica transcendental ™.

Enfim, a postura de Apel envereda, a partir do marco anteriormente assinalado,
em uma cmpresa cujo foco comporta tanto uma critica radical ¢ conseqiiente quanto um
resgate dos critérios de validade das teorias da verdade ao longo do itinerdrio filoséfico
ocidental. Certamente, e¢le compreende que a filosofia nio pode ser entendida simplesmente
como “critica” sem assegurar-se dos proprios cdnones (Ma[}st(ibe)”. Por isso, cle confere
cardter fundamental & investigagio de uma teoria criteriologicamente relevante, quer dizer, de
uma teoria da verdade que leve a sério a questao das condigoes de possibilidade ¢ validade da
critica. De certo maneira, a questio de uma teoria da verdade criteriosamente relevante ¢
correspondente & pergunta capital enunciada no titulo de secu manuscrito a respeito da
verdade, a saber: “Husserl, Tarski ou Peirce para uma tcoria conscnsual semidtico-

4)”12

transcendental da verdade O intento de Apel ¢, em um primeiro momento, colocar em
questio os critérios mesmos das teorias da verdade. Neste sentido, ele passa em revista a
teoria da correspondéncia, a teoria fenomenoldgica ¢ a teoria de Tarski, que formam os trés
pontos da atual discussio acerca da verdade. Trata-se, portanto, de um posicionar-se rgoroso
¢ critico, como se mostrara logo adiante, perante as dificuldades cpistemoldgicas ¢
metodoldgicas da teoria metafisico-realista ou ontolégica da verdade como correspondéncia,
da limitada relevincia criterioldgica da teoria fenomenoldgica de Husserl ¢ do papel da teoria
semintica de Tarski no sentido de uma nova fundamentacio da teoria da correspondéncia

evitando as dificuldades tradicionais.

" APEL, PEPL, p. 80-81.
" APEL, TPIs, introdugio, p. 18.
12 APEL, HTPm, p. 80-81.
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2. A APORIA DA TEORIA METAFISICO-ONTOLOGICA DA VERDADE COMO
CORRESPONDENCIA

O ponto fundamental a ser desenvolvido aqui se limita & posicio de K-Otto Apel
diante da teoria cldssica da verdade como correspondéncia, especificamente, diante da aporia
desta quando interpelada a cerca do critério de comprovacao ou verificagdo da verdade.
Essencialmente, Apel vE na teoria metafisico-ontologica da verdade como correspondéncia,
cuja verdade € pensada como adequagio do entendimento com o ente"”, a problemdtica de
uma fundamentacio ltima, dada a dificuldade de escapar do regresso até o infinito na séric
das causas. Para explicitar tal aporia, primeiramente, pontuar-se-i a compreensio de Apel a
cerca da teoria da verdade como correspondéncia e, posteriormente, a dificuldade da mesma

demarcada por Apel.

~ 14 . .
K-Otto Apel parte da constatacio', segundo a qual, em certo sentido, a teoria

realista da verdade como correspondéncia ndo ¢ apenas a intuicio basica natural (natiirliche

" A definigio tradicional da verdade como correspondéncia consiste na adequagio ou conformidade do
pensamento com a coisa. O significado de ser verdadeiro ¢ verdade vem a ser o acordo sob duas manciras, a
saber, a concordincia entre uma coisa ¢ 0 que dela previamente se presume (“veritas est adaequatio rei et
intellectus™) ¢ a conformidade entre o que ¢ significado pela enunciagio ¢ a coisa (“veritas est adacquatio
intellectus ad rem”). O “verdadeiro™ designa um enunciado exato, se ele concorda com o fato. A verdade da
proposicio s6 ¢ possivel quando fundada na verdade da coisa, pois a verdade de uma proposiciio consiste em
sua correspondéncia (acordo, Ubecreinstimmung) ao fato (“copia exata”). O contetido do conhecimento
verdadeiro nio depende da consciéncia, vontade ou preferéncia; o conteddo do conhecimento, aquilo que ¢
refletido na consciéncia, tem cardter objetivo, isto ¢, existe fora ¢ independente de nos. Sendo assim, por-se
em concurso A verdade € investigar os objetos ¢ fendmenos ¢ descobrir as verdades ¢ as leis naturais pelas
quais clas se regem, refletindo corretamente na nossa mente aquilo que existe na realidade (¢f. RESCHER,
Nicolas. Dic Kriterien der Warhheit In: Wahrheitstheorien. Gunnar Skirbekk (Org.). Frankfurt am Main;
Suhrkamp, 1996, p. 341 ¢ 344; HEIDEGGER, M. Sobre a esséncia da verdade; a tese de Kant sobre o ser.
Trad. Ernildo Stein. SP: Duas Cidades, 1970, p. 22; BAZARIAN, Jacob. O problema da verdade; teoria do
conhecimento. SP: Alfa-Omega, 1985, p. 133-135). Conforme Puntel, a {6rmula da verdade ¢ a seguinte:
“{wahr [verdadeiro]} p = df Ub (p, SVp)7, isto ¢, a expressio lingiiistica “p” estd conforme com o estado-de-
coisa (Sachverhalt), entdo refere-se a “p”. Aqui, a relagio de correspondéncia ¢ representada em distintos
modos ¢ graus, tais como, “anima-ens”, “sujeito-objeto”, “consciéncia-mundo”, “conhecimento-realidade”,
“linguagem-mundo”, a partir da qual sc chega da forma mais abstrata & forma mais concreta (cf. PUNTEL,
Lorenz Bruno. Wahrheitstheorien in der neueren Philosophic. 3* ed., Darmstadt: Wiss. Buchgescllschaft,
1993, p. 28). E. Coreth, que exemplifica contemporaneamente a dire¢iio da teoria da correspondéncia
ontolégico-metafisica concebendo o “ser como verdade™, ¢ as interpretagdes atuais da teoria da verdade como
correspondéncia, que se dirigem em trés diregoes, a saber, a forma contemporinea da metafisica cldssico-
ontologica (scinsphilosophic), a dialética ortodoxa materialista (Widerspicgelungstheorie) ¢ a tradigio logico-
empirista (Bildtheoric), cf. PUNTEL, Op. cit., p. 29-31 ¢ 31-40 respectivamente,

Y APEL, FKWL, p. 123. Compartilhando desta constatagiio com Apel, Puntel afirma que a teoria da verdade

como correspondéncia niio ¢ apenas a mais antiga e a mais conhecida, mas também a teoria da verdade mais
difundida tanto no passado como na contemporancidade. O problema enfatizado, no entanto, por Puntel & o da
identificabilidade (Identifizierbarkeit). Sua preocupagio ¢ averiguar se o grau alcangado pela teoria da verdade
como correspondéncia (qua conhecida) ¢ proporcional & sua exata identificabilidade, ou A sua relevincia
criteriolégica como teoria da verdade. Neste sentido, hd que sc perguntar se a teoria da verdade como
correspondéncia  possui, em principio, um positivo ¢ claro ganho teérico  definivel (abgrenzbaren
Theoriegehalt) de outras teorias da verdade, ou se ela ¢ um puro anincio de intuigio (reine Intuitionsanzeige)
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Grundintuition) referente & verdade dos enunciados, mas cla esta pressuposta por todas as
teorias da verdade como condicio necessiria (als notwendige Bedingung). Quer dizer, ela nio
¢ pressuposta apenas por aquelas que pressupdem metafisica e epistemologia realistas, como
em Aristoteles ¢ Tomis de Aquinols, mas também por representantes de diferentes ontologias
¢ ou epistemologias. Nesta perspectiva, expressa Apel, Platio € o auténtico fundador da teoria
da correspondéncia dos enunciados, apesar de sua metafisica idealista-objetiva. E também
Kant, como é conhecido, tem explicado que poderia conceder-se a validade da teoria como
correspondéncia no sentido de uma explicagio dos nomes (“Namenerklirung”). E mesmo o
falibilismo, tanto o de Popper quanto o de Peirce, implica uma teoria realista como
correspondéncia da verdade dos enunciados. Pois junto com a falibilidade (Fehlbarkeit) do

conhecimento, Peirce jd tem pensado a possibilidade de erro (Verfehlens) da realidade'®.

Mesmo sendo pressuposta por todas as teorias de verdade como condigio
necessaria, ao ver de Apel, as dificuldades da teoria cldssica da adequagio ou correspondéncia
podem ser marcadas, nitidamente, & luz da distingio pds-kantiana entre a relagio sujeito-
objeto do conhecimento ¢ todas as relagdes intramundanas (inncrweltlichen) objeto-objeto. Na

teoria classica da adequagio, a correspondéncia entre o entendimento (Verstand) ou juizo

que, assim que se tenta especificar, dissolve-se imediatamente. E perguntar ainda, se nio ¢ constatavel que ha
uma fala (Sprechweise) “normal” que usa facilmente o pensamento de correspondéncia como definigio da
verdade, ¢ muilos autores, por isso, simplesmente especificam que cla formula uma relagio de
correspondéncia (cf. PUNTEL, Op. cit., p. 26- 27).

15 A teoria metafisico-ontoldgica da verdade como correspondéncia desenvolveu-se no quadro da tradigio
aristotélico-tomista. Tal demonstra ser veridico quando Tomis de Aquino comenta Aristiteles (Metafisica,
livro V1), afirmando que a “a verdade ¢ a meta e o primeiro valor da inteligéneia, visto que esta s6 ¢ perfeita
quando o que ela concebe ¢ verdadeiro” (cf. AQUINO, Tomis de. Questdes discutidas sobre a verdade In: Sto.
Tomads. Trad. Luiz J. Baraina. SP: Abril Cultural, 1973, p. 56). Aristoteles compreende a definigiio de verdade
no sentido de uma “Entsprechung” (correspondéncia): “Denn zu sagen, daf3, was der Fall ist, nicht der Fall ist,
oder dap, was nicht der Fall ist, der Fall ist, ist falsch; daf} aber das, was der Fall ist, der Fall ist und das, was
nicht der Fall ist, nicht der Fall ist, wahr” (cf. PUNTEL, Op. cit., p. 206). Ji os escolisticos, conforme assinala
Manfredo de Oliveira, “vio considerar a verdade um ‘transcendental’, isto ¢, algo que compete & realidade
enquanto tal. O fundamento iltimo do conhecimento da verdade de nosso conhecimento, vai dizer Tomas de
Aquino, ¢ a autopresenga da razio a si mesma, pois na medida em que ¢la sabe de seu préprio exercicio, sabe
de sua correspondéncia i realidade. Para essa perspectiva, portanto, o homem s pode saber do erro na base de
um saber da realidade em si, que ele compara com o seu saber atual™ ( cf. OLIVEIRA Reviravolta lingiiistico-
pragmatica, nota 1, p. 35). Vide ainda: AQUINO, Op. cit., p. 23-59: artigo | sobre o conceeito de verdade ¢ a
triplice divisio da verdade ¢ do verdadeiro; ¢ ainda os artigos 11, IV, V, VI, VII ¢ VI a cerca da verdade
primeira (a intcligéncia de Deus); também HEIDEGGER, Sobre a esséncia da verdade; a tese de Kant sobre o
ser, p. 23-24.

" APEL, FKWL, p. 123-124. Sobre as indicagdes de Platio ¢ Kant feitas por Apel, cf.: PLATAO. Sofista. In:
Platdo. Trad. Jorge Paleikat ¢ J. C. Costa. Sio Paulo: Abril Cultural, 1972, partes 240-242,263 b; KANT,
Immanuel. Critica da razio pura. In: Immanuel Kant. Trad. Valério Rodden. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974,
introducio 111, p. 60 (“ A velha ¢ famosa pergunta, com a qual se supunha colocar os 10gicos em apertos ¢ se
procurava levé-los ao ponto, ou de ver fazerem-se colher em um miscero circulo, ou de confessarem a sua
ignorincia ¢, por conseguinte, a vaidade de toda a sua arte, € esta: Que ¢ a verdade ? A definigiio nominal da
verdade, a saber, que cla consiste na concordincia do conhecimento com o objeto, ¢ aqui concedida ¢
pressuposta; deseja-se, contudo, saber qual ¢ o critério geral ¢ seguro da verdade de cada conhecimento™).

-
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(Urteil), de um lado, ¢ as coisas (Dingen), de outro lado, apresenta-se como uma relagio
ontoldgica (ontologisches Verhiiltnis). Isto se mostra, sobremaneira, quando se pergunta pelo
critério de existéncia da suposta correspondéncia ou adequagio, a resposta deveria ser dada
propriamente por um observador que pudesse colocar-se de fora da relagio sujeito-objeto do
conhecimento ¢ ajuizd-la como uma relagio entre objetos. A compreensdo fundamental da
filosofia critica da consciéncia em frente da metafisica pré-kantiana vem a ser que esta supoe
ingenuamente (naiv) tal ajuizamento externo da relagiio sujeito-objeto do conhecimento, o
qual ndo pode ser realizado, em principio, de forma criteriologicamente relevante.
Faticamente, o exame da existéncia da relagiio de adequagao somente pode ser realizado
mediante juizos que, por sua vez, necessitam novamente de igual exame. Nos termos de Apel,
ninguém pode olhar detrds do espelho dos fendmenos (“hinter den Spicgel der Phiinomene™) ¢
examinar a coincidéncia, suposta pela teoria metafisica da correspondCneia, entre os
fenomenos representados ou pensados no juizo ¢ a coisa-em-si. Toda tentativa de uma

realizacio do exame, deste modo, deve conduzir a um regressus ad infinitum'"”.

O déficit da teoria da verdade como correspondéncia mostra-se, scgundo Apel, em
duas posicoes problcmz’xticasm, a saber, na aporética da teoria clissica da verdade como
correspondéncia ¢ na aporética do problema da fundamentagao ultima de principios. Na
primeira, a teoria classica da verdade como correspondéncia se apoia na circunstincia de que
a adequagdo entre a mente (ou o enunciado) e as coisas (ou cstados de coisas) tém que ser
representada e correlativamente examinada, lateralmente, como uma relagao entre coisas
objetivaveis no mundo. Em contrapartida, Apel pontua que isto, a partir de Kant, ndo ¢
possivel, pois 0 conhecimento do objeto sé pode ser comparado com o conhecimento do
objeto. A aporia bisica da metafisica ontolégica reside em que a relagdo objeto-objeto do

conhecimento, que precede a todo conhecimento de objetos como condicio de sua

17 APEL, FKWL, p. 125. HERRERO, F. J. A pragmatica transcendental como filosofia primeira. In: Sintese
Nova Fase, Belo Horizonte: v. 24, n. 79, p. 497-512, 1997, p. 505. Apel expressa o seguinte: “La metafisica
ontolégica en cl sentido prekantiano estd caracterizada por la circunstiincia de que clla no tematiza la triple
relacion  signica, ni la  doble relacién - gnoseologica  sujeito-sujeito  entendida  como  condicion
metodoldgicamente relevante de la posibilidad y validez del conocimiento del ente. Esto no quicre decir que
no pueda haber, para este paradigma, ninguma teoria del conhecimento, y ninguna teoria del lenguaje o de los
signos. Solo quiere decir que aqui la relacion de conocimiento y la relagion de signos — que opera la mediagio
de los términos de la relacién cognoscitiva — no son tematizadas en perspectiva rellexiva, como precondicion
de la objetividad del mundo, sino solamente — de manera inmediata en la intentio recta — como relaciones
objetivas entre entidades en el mundo™ (cf. APEL, Fundamentacion semiotico-trascendental de la filosofia
pragmatica del lenguaje in: Semiotica filosofica. Ed., trad. ¢ cstudos introdutdrios Julio De Zan, Ricardo
Maliandi ¢ Dorando Michelini. Buenos Aires: Almagesto, 1994, p. 170).

% APEL in: Fundamentacion semiotico-trascendental de la filosofia pragmatica del lenguaje in: Semiotica
filosofica, p. 170-171.



possibilidade, ndao pode ser reduzida, por principio, a uma relagao objeto-objeto
intramundana. Na mesma dircgio também aponta a aporética da fundamentagdo iiltima, na
medida em que no plano das relagoes objetivaveis da logica de enunciados, que corresponde a
ontologia, ndo ¢ possivel apresentar um principio Gltimo que nao tenha que ser novamente
“fundamentado” por inferéncia a partir de algo distinto. E aqui subjaz o peculiar cariter

dogmiitico de toda metafisica, visto que parte de axiomas que jd niio sao questionados.

. . ~ . {
Portanto, a teoria metafisica da correspondéncia apresenta-se fracassada' no

plano de uma teoria criteriologicamente relevante, visto que opera um “corte abstrativo das

relagoes de mundo do logos dialégico que ndo podem ser integradas pelo sujeito em seu
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‘questionamento’ (Ge-stell) da objetivagio do mundo™™. Nela, a medida da conformidade ¢
buscada em um ambito a-historico, no das coisas existentes, que implica uma “ordem
funcional” eterna (ou “harmonia estrutural”) e uma dissolugiio da “metafisica do individual”,
assim como, uma “matematica universal”. Distintamente de cada ente presente ¢ também de

cada “entidade” correspondente representada, no sentido de Heidegger, o ser temporal furta-se

L4 Apel ¢ enfitico em afirmar o “fracasso” (Scheitern™) da teoria da verdade como correspondéncia, dada sua
irrelevincia ¢ aporias. O fundamento do fracasso reside na seguinte circunstancia: “Als typische Konzeption
des ersten Paradigmas der Prima Philosophia ~ der ontologischen Mctaphysik - fafit dic starke Korrespondenz-
bzw. Adiquationstheoric der Wabhrheit die Relation Zwischen dem Geist oder Bewuftsein einerseits und den
Dingen als Erkenntnisobjekten andererseits —Threm Schematismus zufolge — als Relation zwischen zwei
Dingen in der Welt auf, u.d.h. als Relation zwischen zwei Erkenntnis-Objekten. Dieser Schematismus der
ontologischen Auffassung der Korrespondenz als Angleichung fithrt nun auf zwei alternative Aporicn:
Enweder muf man unterstellen, dafd die Relation wahrer, d.h. adequater Erkenntnis, und der Unterschied
szwischen dieser und der falschen Erkenntnis, so ctwas wic cine innerweltliche Relation zwischen
Naturwissenschaft entdeckt werden kann; oder man muf} unterstellen, dafy wir Menschen in der Lage sind, uns
gleichsam auperhalb der Subjekt-Objekt-Relation der Erkenntnis aufzustellen und unsere aktuelle Erkenntnis
gewissermafien von auflen — von cinem quasi-gdttichen Standpundkt aus- wahrzunchmen: als formbezogence
Angleichungsrelation zwischen dem Geist und den Dingen-an-sich” (cf. APEL, HTPm, p. 1-2). CI. ainda a
respeito da incapacidade da teoria da correspondéncia de solucionar o problema de um critério de verdade
praticivel, cf. RESCHER, Nicolas. Dic Kriterien der Warhheit In: Wahrheitstheorien. Gunnar Skirbekk
(Org.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, p. 344-345.

APEL, O desafio da critica total da razio ¢ o programa de uma teoria filoséfica dos tipos de racionalidade. In:
Novos Estudos/CEBRAP, Trad. Mircio Suzuki, n® 23, p. 67-84, mar¢o/1989, p. 80; APEL, SBWG, v. 55, n°
1-3, p. 51-88, 1987, p. 53-55. “0O logos apofintico da metalisica clissica fora limitado por Platio ¢ Aristételes,
no sentido da abstragio da dimensdo pragmdtica do discurso, & representagdo proposicional de estados de
coisas. As fungoes do discurso, nio representativas de estados de coisas, que surgem no didlogo - ou seja, as
funcdes comunicativas ¢ auto-expressivas ¢, internamente a clas vinculada, a fungiio da reflexio sobre as
atuais exigéncias de validade da argumentagdo -, estas foram expressamente separadas do logos apolintico da
filosofia ¢ relegadas a retérica ¢ & poética” (cf. APEL, O desalio da critica total da razio ¢ o programa de uma
tcoria filosdfica dos tipos de racionalidade in: Novos Estudos/CEBRAP, p. 76). Ao ver de Apel, Bolzano
ilustra bem csta posicio abstracionista, como ji anteriormente Tomds de Aquino, quando afirma que os
“cnunciados em si” poderiam ser verdadeiros ou falsos de maneira totalmente independente da existéncia, em
geral, do conhecimento humano, portanto, independente de toda verificagdo ou falsificacdo. E uma vez
prescindindo da pressuposigio metafisica (por exemplo, o “intellectus divinus”, em Tomas de Aquino, como
sujeito do conhecimento ¢ desta maneira também da verdade, que cria o mundo ao conheceé-lo ¢ o conhece ao
crig-lo), entdo resulta uma “abstractive fallacy”. Ela hipostasia, ao modo platdnico, um reino de entidades, o
dos enunciados verdadeiros ou falsos em-si, que sdo tematizados fazendo abstragiio do conhecimento humano,
contudo por conveniéneia metddica, enquanto objetos de uma semdntica logico-formal.
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a0 logos da metafisica®. E sendo assim, tal intento, marcado pela verificagio empirista ¢
naturalista dos contetidos das palavras como signos naturais do mundo exterior, passa por
cima do problema da “compreensio” do mundo ¢ de sua verdade, que € 0 que primeiramente
permite ver os fatos como constituidos de tal ¢ qual mancira. Por fim, ela cncontra-se
remetida de uma forma aporética ao “circulo hermenéutico”, na medida em que na realidade
nao ha puros “fatos em si”, mas apenas fatos descobertos & luz de sua significatividade

(Bedeutsamkeit) humana™>.

3. A LIMITADA RELEVANCIA CRITERIOLOGICA DA TEORIA FENOMENQO-
LOGICA DA VERDADE COMO EVIDENCIA (PARA A APORIA DA TEORIA
METAFISICO-ONTOLOGICA DA VERDADE COMO CORRESPONDENCIA)

O itinerario de Apel vé-se cruzado com o da teoria fenomenolégica procedente de
E. Husserl, conforme ji expresso anteriormente. Com efeito, trata-se de um cruzamento vital
para a problemitica de uma teoria da verdade criteriologicamente relevante levantada por
Apel. A rigor, duas questoes delineiam cardter fundamental. A primeira questio concerne a
evidéncia fenoménica enquanto critério de verdade em Husserl. A scgunda indaga se o
problema de uma teoria da verdade criteriologicamente relevante da verdade estd resolvido
com a fenomenologia de Husserl. Considerando tais questdes, aqui, tratar-se-d,
fundamentalmente, da fungio de fundamentagiio da evidéncia fenoménica defendida por E.
Husserl e, em seguida, do problema da crise contemporinea da fenomenologia, que vem a ser

o lugar desde o qual Apel toma posigio na critica da evidéncia fenomenoldgica fundacional.

Apel prossegue  a discussio no sentido de uma teoria da verdade

T : e araental? o o
criteriologicamente relevante com uma tese fundamental™, a saber, a de que no quadro da

2l APEL, O desafio da critica total da raziio ¢ o programa de uma teoria filoséfica dos tipos de racionalidade in:
Novos Estudos/|CEBRAP, p. 72.
22

2 Cf. APEL, Der philosophische Wahrheitsbegrift als  Voraussetzung  ciner inhaltlich  orientierten
Sprachwissenschaft in: TPls, p. 106-137, sobremancira, p. 124-126.

* Vide APEL: FKWL, p. 126; “Fundamentacion semiotico-trascendental de la filosofia pragmatica del lenguaje”
in: Semiotica filosofica, p. 172; ¢ ainda HTPm, p. 2-3 (“Ebcnso vermeidet Husserl dic Unterstellung
unerkennbarer Dinge-an-sich. Er konzipiert dic Relation der wahren Erkenntnis bzw. Der Erkenntniswahreit
erstmals aus der Perspektive der Erkenntnis und ihrer internen Selbsreflexion: nimilich als ‘erfiilllung’ der
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filosofia transcendental da consciéncia existe uma resposta para a aporia da teoria metafisico-
ontologica da verdade como correspondéncia. Esta resposta ¢ encontrada na teoria

) 24 . .o .
fenomenoldgica da verdade de Edmund Husserl”™. Na medida em que tem a evidéncia

‘nocmatischen Intentionen’ [intengdes pereebidas] des Erkenntnissubjekts durch die ‘Selbstgegebenheit’ der
Phiinomene. (...) Husserl durch seine phinomenologische Analyse der Evidenz qua Erfillungsrelation
gelungen ist, dic natiirliche Intention, dic unserem  common  sense-Gedanken dc.r Wahrheit  als
Korrespondendez zwischen unseren Urteilen und den T:ltspchcn zugrundcgclcgl. ()qh_c dic Voraussetzung
ciner ontologischen Objektivierung der Subjekt-Objekt-Relation der Erkenntnis zu explizieren™).

A fenomenologia de Husserl, desde o horizonte de busca da congiliaqﬁo entre experiéneia ¢ vgrdudc absoluta,
toma para si a tarefa de ser o verdadeiro caminho & tcori'fl cic'nll'lic.‘a da raziio. Procedendo assim, ela significa
ruptura ndo somente com a tradigio da filosofia da conscicncia ;xrtlcu}_zldzl nos lcm‘[jos_nuxlcnw's, mas, de certa
mancira, com toda a tradi¢io do pensamento. A tradigiio da filosofia da consciéneia, a partir da revolugdo
copernicana no pensamento proclamada por Kant, rompe, de um lado, com a unidade entre pensar ¢ ser
sempre pressuposta pelo pensamento clissico ¢ dgsc,(')hrc,’ dg outro lado, que 0 pcnsar’dc'w_: ser lralud(_) como
condigio de possibilidade de toda objetivagio. A 1déu} clznssncfl de quc~con‘hcc1mcnlo ¢ visdo, contrapde-se, a
partir do nominalismo medieval, & idéia de que conhecimento ¢ 1{r0(lugrao, lrulo\du csponl:[ncxdadc crmd(_)ru do
homem. Tal perspectiva desemboca em uma nova pritica tedrica que l.cvou a claboragio metodologica da
ciéncia moderna ¢, a0 mesmo tempo, em um questionamento da cientificidade do saber metalisico, o qual,
sobremancira, constitui a preocupagio fundamental de Kant. A dcnomi'nzlda revolugio co!?c_rniczm:\ .d() pensar
tem na légica transcendental o scu centro. Criticamente, Kant’ _assmaln que a metalisica Lr:ldxcionn_l se
manifesta dogmatica por ndo ter explicitado a dimensio da Zl.th()CrlllC(l do co.nhcumcn.to humano, ¢, por isso,
ndo fez a distingio entre fendmenos (objeto, ser-para-mim) ¢ ente (cmsa-sg’m'-m); antes, a metalisica
tradicional pretende ser uma articulagio da cois.a-cm-s_i. Em contrapartida, a ['ncll\ll:\‘l‘(::l clcva_d:l a condigio de
ciéncia, segundo Kant, deverd realizar-se em dois nivcx}s,_ a saber, umg_mctafnsnga Pr:mca (da liberdade) e outra,
uma tedrica, que busca as condigées apridricas da pritica cognpscﬂwa df)s lf:n(?mcnos-. P()f sua vez, a nova
metafisica tedrica (como ciéncia apridrica da natureza) se realiza em dois niveis, quais scjam o da cstética
transcendental, que explicita as condigoes de possibilidade da natureza enquanto intuida, ¢ o da ldgica
transcendental, como o estudo das condic¢des apridricas do pensamento na constituigiio do conhecimento, cujo
centro é a doutrina das categorias. A Iogica transcendental significa um alargamento da dimensio formal do
conhecimento, que passa a ser entendido no'm’vel da formalidade, visto que .K:mt' r}cgonhccc a logica formal
como a propedéutica de todo pensar, na medida em que cla cstabclc‘cc a priori “critérios (!c vcra'(fdc " (cdnon)
para a possibilidade da coeréncia do pensar consigo mesmo, ¢ no nivel da tran.s:ccydentaIt(!arlc. [:nquzml(_) que
no nivel da logica formal a reflexdo se limita a retidio do pensamento conshtuu'lo', tratando do concceito ji
formado, o segundo nivel desce a propria génese do pensamento enquanto tal_, explicitando os pressupostos do
pensar, suas condigoes de possibilidade, ¢, deste ‘modo,- trata das operagoes do“,zicm'm_;.zcnm constituinte,
Husserl, por sua vez, toma parte na tarc':fa de trans:tormagzm q’a onloloAgla em ux}m hloso!m tr:}nsccm.lc'ngal”,
porém ndo a partir do “método construtivo-regressivo de Kant™. Ele cré que o método kz§nt_luno nnpos:s*xl.n'hla a
realizagio da tarefa basica da filosofia transcendental, ou seja, a apresentacio das condigoes de possibilidade
do conhecimento objetivo. Pois, Kant procura apresentar as condigdes de p()SSlbxl}dfldc do conhecimento
objetivo por meio de suposi¢des construidas pelo espirito ¢ dcs:tc modf), a suh_;cnwdad.c é sim[?lcsmcnlc
construida no pensamento vazio. Ao ver de Husserl, 0 '1dcahsmk() nio lcm_ conscguulo s¢ liberar de
pressuposicoes secretas de naturcza objct’n./xsta, ou tem omitido de por em questio, em razio de seu cardter
especulativo, de mancira concreta ¢ arfa!xuca, a sul))ctlvxdagc em a%o, agucla que confere valor no plano da
intui¢io a um mundo em ato, fenoménico. Em contraparudz}, dlstmgumd() 0 dzu'lo_cnqumm) snimplcsmcnlc
pensado ¢ enquanto dado-em-si-mesmo, Husserl responde & questio das %‘ondlgocs de possibilidade do
conhecimento por meio da intui¢do. Diferentemente do pcnsamcr_ﬂo que ¢ abstrato, porque tem apenas
intengdes ndo realizadas, a intuigdo ¢ a rcYc!agﬁp Plcna do Ser, € por isso 6 nela esta rcaln}cnu.: a coisa no seu
ser proprio. A filosofia deve retroceder a mtu'xga(.)“das proprias coisas, uma vez que a intuigio constitui a
“forma mais origindria do dar-se do dado™ ¢ “significa simplesmente a maneira suprema segundo a qual algo
pode ser dado ao sujeito, @ sua consciéncia”. A sua convicgio bdsica ¢ a de que a fundamentagio do
conhecimento $6 ¢ possivel a partir de uma andlise fenomenoldgica, ou seja, de uma descricdo da estrutura
especifica do fenémeno, do fluxo imanente de viijncias que constitui a consciéncia. A atitude fenomenologic:
pautar-se-d, entio, pela investiga¢do “puramente imanente” do psiquico (fenomenal). Tal é possivel porque,
em scus passos bisicos, a reflexio fenomenoldgica parte da significagio das palavras ¢, ulteriormente,
retrocede destas as proprias coisas. E assim procedendo, o mundo psiquico manifesta-se como instincia i qual
os objctos sdo dados & consciéncia do homem em “atos intuitivos™ (vivéncias) de diferentes modos. Sob cste
horizonte, cle entende esta filosofia transcendental qua movimento de transcendéneia dos dados mutiveis para
a estrutura imutavel da subjetividade, quer dizer, transcendéncia para a estrutura do sujeito finito, como
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fenoménica como critério de verdade, para Apel, a teoria fenomenolégica da verdade evita
por completo a suposicao metafisica de uma relagao intramundana objetivavel ¢ examindvel
externamente de correspondéncia ¢, contudo, faz valer de uma forma criteriologicamente
relevante o sentido “empirico-realista” da teoria da correspondéncia. E isto porque a teoria
fenomenoldgica de Husserl nao trata de uma relacao de correspondéncia ontoldgica ¢
objetivavel externamente, mas de uma relagio de cumprimento (F.rfiillungs-Bcziclumg)25
examindvel, desde a perspectiva do sujeito do conhecimento, entre a intengdo noemdtica do
juizo ¢ a autodoagio (Sclbstgegebenheit) do fendmeno em cada caso. Quer dizer, o
fundamental desta posicao supoe, primeiramente, a formulagiio de um juizo, por exemplo, “a
parede ¢ vermelha”, ¢, em seguida, o procedimento de virar ¢ constatar s¢ a intengio do juizo
tem sido cumprida mediante a cvidéncia dada do fendomeno. E assim, diz Apel, o bdsico da
teoria da correspondéncia é “superado” (aufgehoben), de certo modo, em uma teoria

fenomenolégica da verdade como evidéncia.

Nio obstante o ganho criterioldgico da teoria fenomenologica em relagio ao
sentido “empirico-realista” da teoria da correspondéncia, hi uma crise da fenomenologia, que
decorre do descrédito que recebe a funcido de fundamentagio da evidéncia. Neste contexto de
descrédito, a designagio “crise da fenomenologia” €, precisamente, desde onde se coloca em
questio se a idéia metédica da fenomenologia como filosofia dos fundamentos pode ser
considerada hoje como ultrapassadaz". Para Apcl, a crise da fenomenologia contemporinea ¢
condicionada por dois motivos condutores (leitmotive) da filosofia contemporinca
conjugados, reciprocamente, a reviravolta hermenCutico-pragmdtica. Esses dois segmentos
criticos da evidéncia fenomenoldgica fundamentadora, representados pela forma  da

linguagem ¢ pela intuicio de uma contextualidade da pré-compreensio dos fenémenos,

condig¢io dltima de possibilitagio da validade intersubjetiva do conhecimento. Vide: OLIVEIRA, Manfredo A.
A filosofia na crise da modernidade. Sio Paulo: Loyola, 1989, p. 29-40 ¢ ainda in: Reviravolta lingiiistico-
pragmdtica na filosofia contempordnea, p. 39-42; STEGMULLER, Woligang. A filosofia contemporénca.
Sio Paulo: EPU/ EDUSP, 1977, v. 2, p. 73; HUSSERL, Edmund. La filosofia como ciencia estricta. Trad.
Elsa Tabernig. Bueno Aires: Editorial Nova, 1962, p. 72-73; ainda sobre consciéncia ¢ intencionalidade,
intensio, intencio ¢ cextensdo, cf. AUROUX, Sylvain. A filosofia da linguagem. Trad. José Horta Nunecs.
Campinas, SP: UNICAMP, 1998, p. 224-229.

£, pois, no contexto do preenchimento, viabilizado por meio das intui¢des cumpridoras, que Husserl levanta a
questio da vivéncia da evidéncia ¢, ligado a cla, a questio do sentido da verdade. A evidéncia é a sintese de
preenchimento que da  intengio a plenitude do préprio objeto, o qual ndo ¢ meramente visado, mas dado.
Nela “se realiza o ser no sentido da verdade, da ‘concordancia’ corretamente entendida, da adequatio rei ad
intelectus; aqui a verdade € dirctamente dada, cla prépria, A intuigiio ¢ & apreensio” (cf. HUSSERL, Edmund.
Investigagées logicas: sexta investiga¢do (elementos de uma elucidagao fenomenolégica do conhecimento).
Selegio e trad. Zeljko Loparig ¢ Andréa M. A. de C. Loparig. Sio Paulo: Abril Cultural, 1975, p. 10, 91-94).

** APEL, PEPL, p. 79.
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contemporancamente, afirma Apel, quase que desacreditaram completamente a pretensio
husscrliana de fundar a filosofia como ci€ncia rigorosa ¢ sem pressuposicio por meio do

. 4R 5 ) o . o ~ .0
apelo i evidéncia de uma visio categorial ou de uma intuigio das esséncias™ .

O primeiro leitmotiv anti-fenomenoldgico € condicionado pela orientagio da
filosofia voltada para a forma légica da linguagem. Contanto que Husserl tenha codividido
um leitmotiv central da 16gica fregeana, o anti-psicologismo™, os 16gicos da linguagem,
herdeiros de Frcgczg, viram na vontade de Husserl fundamentar a refutaciio do psicologismo,
em ultima andlise, sobre a evidéncia transcendental da consciéneia, uma recaida no
psicologismo. Sob esta perspectiva, a filosofia contemporinea atravessada pelo “linguist-

hermeneutic-turn” ¢, neste contexto, também pelo racionalismo critico de Popper ¢ sua escola

T Id. ibid., p. 81.

2 APEL, ao tratar das duas fases da fenomenologia em sua repercussio d pré-compreensio [ilosofica da
linguagem c¢ da literatura na atualidade (cf. APEL, TPlIs, p. 79-105), ¢ enlatico em afirmar a fenomenologia
como antitese ao positivismo, naturalismo, psicologismo ¢ historicismo. Sobremancira, porque o denominador
comum das posturas cientificas do século XIX ¢ a tendéncia a redugdo ontica, cujo trago fundamental ¢ a
explicagio da presenga fdtica de um ente por outro ente, sob a perspectiva do “savoir pour prévoir” (cf.
também: APEL, Der philosophische Wahrheitsbegriff als Voraussetzung ciner inhaltlich orientierten
Sprachwissenschaft, TPIs, p. 119). Este modo de pensamento encontra sua configuragio cldssica no método
da investigagio analitico-causal proprio da ciéncia natural. O problema de perceber “algo como algo™ se reduz
ao problema de reconhecer algo ja conhecido em algo desconhecido. Trata-se de reduzir o fitico a um ponto
de partida igualmente fitico scgundo as Ieis da associagio de fcprcscn‘mq()cs como mecinica causal psiquica.
O que interessa ¢ a explicagio analitico-causal da presenga do fato particular. Desde este ponto de vista éntico,
a riqueza fenoménica do mundo pode ¢ deve ser reduzida, a ser possivel em sua maior parte, a uns poucos
elementos susceptiveis de submeter-se & axiomdlica da mecinica clissica. Mas, hi um passo dialético 3
antitese. Ele decorre de que tudo quanto ¢ explicdvel pela ciéncia natural exata ndo ¢ um factum, mas um
conteddo do mundo: a realidade psicofisica ¢ um contetdo de sentido ¢, como tal, s6 pode fazer-se presente
em um mundo constituido conforme o sentido. Nos termos de Apel, se a linguagem nio fosse outra coisa que
o fenémeno da fala dentro do tempo, o mesmo fendmeno da fala niio poderia se¢ descobrir nem como
fendmeno da fala, nem como fendmeno em geral. Este tem que se constituir como fendmeno da fala em um
mundo iluminado pela linguagem. Ademais, o antipsicologismo ¢ um tema central para o préprio HUSSERL,
Ele esta presente: nas Investigagoes logicas (HUSSERL, Investigagoes logicas, p. 176), texto de 1900; em sua
critica radical ao naturalismo que cai em um “circulo vicioso”, no texto “A Filosofia como Ciéncia Estrita”
(HUSSERL, La filosofia como ciencia estricta, p. 13-38), de 1911, ¢ ainda em “A Filosofia como
Autoreflexdo da Humanidade” (HUSSERL, La filosofia como ciencia estricta, p. 92). “A intengiio bisica de
sua primeira grande obra, as Investigacoes Logicas, cra uma nova fundamentagiio da l6gica pura ¢ da teoria
do conhecimento. A obra consta de dois volumes: no 1% volume, Husserl realiza um trabalho mais critico-
negativo, na medida em que, contra o psicologismo reinante na época, procura tematizar o que ¢
especificamente logico. No 2" volume, principia-se a execugio positiva da tarefa proposta. Para cle, a logica
pura & a doutrina das condigdes ideais de possibilidade da ciéncia enquanto tal, entendendo ele por ciéneia a
teoria dedutiva, isto €, aquela que consta de verdades associadas dedutivamente. Essa logica preocupa-se com
trés tipos de problemas: a) deve identificar a totalidade dos conceitos primitivos, que tornam possivel a
associagio tedrica; b) buscar as leis que regem a verdade das formagdes que surgem a partir desses conceitos;
¢) diferenciar a idéia de teoria ¢ distinguir os tipos essenciais possiveis de teoria. O resultado central do 1°
volume foi a distingdo radical entre as formagées l6gicas enquanto unidades ideais ¢ as vivéncias psiquicas
por meio das quais essas formagdes nos sio dadas” (cl. OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmadtica na
Sfilosofia 3 contempordnea, p. 37). Ainda sobre a contraposi¢cdo de Husserl ao psicologismo, cf.
STEGMULLER, A filosofia contemporinea, p. 58-63.

¥ Sobre a semdntica de Frege: cf. OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia contemporar
. prag pordnea,
p. 57-69.
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dirigem-se em contraposi¢do & ilusio de uma evidéncia pré-lingiiistica ¢, por conscguinte,
livre de teoria como base da fundamentag¢do iiltima filoséfica™. Porque, para cles, a
fundamentacio da lgica ndo pode ser atingida sendo através de meios 16gicos, que se exclui
de toda evidéncia quando se quer doar uma fundamentagio Gltima a légica ¢ fundamentar a
sua diferenga em relagio & psicologia. No lugar de reconhecer, com Husserl, na evidéncia da
consciéncia o tltimo critério de verdade que permite a autodoagdo dos fendmenos, os 16gicos
véem um simples sentimento subjetivo de evidéncia (Evidenzgefiihl) ou vivéncia de certeza
(Gewissheitserlebnis), que nao tem nenhum papel a desempenhar na fundamentagao de
argumentos cientificos®!. Em suma, esta filosofia, regulada sobre uma légica da linguagem,
afirma que proposi¢oes s6 podem fundamentar-s¢ mediante proposigdes ¢ considera a
evidéncia fenoménica como causa (Ursache) psicoldgica ¢ ndo como fundamentagio das

= . ‘;2
conclusoes sobre “enunciados de base™ .

Outrossim, semanticistas ¢ popperianos tém exagerado, segundo Apel, em sua
recusa da evidéncia fenoménica no quadro da problemitica da fundamentagio. Sobretudo,
porque hd nesta rejeigio uma aporia®™. A aporia subsiste, precisamente, no fato de que uma
fundamentagiio 16gico-semantica da verdade torna-sc desprovida de pertinéncia a partir do
momento que s¢ trata de encontrar critérios empiricos. Pois, cla faz abstragdo, desde o inicio,
da dimensio pragmdtica do uso da linguagem ¢ cscapa a problemitica de uma verificagio,
confirmagio ou falsificacio possivel de enunciagdes, que cubra ou nio as pretensoes

subjetivas ou intersubjetivas a verdade ligadas aos cnunciados. Mesmo uma filosofia

3 APEL, FKWL, p. 127.
' APEL, PEPL, p. 82-83.
2 APEL, FKWL, p. 128.

3 APEL, PEPL, p. 83-84. Esta aporia, transmitida por longo tempo como a aporia da filosofia analitica da
linguagem, faz sua primeira apari¢io no positivismo légico, sob a forma da nccessidade de negar as
proposigaes sintéticas a priori. Esta negagio rende, incompreensivelmente, o estatuto de validade de todas as
proposigoes especificamente filosdficas, a comegar pelo estatuto da tese principal do positivismo logico
segundo o qual existe, de um lado, proposigdes empiricas ¢, de outro, proposigdes logicamente vcrdadcirasj
Quer dizer, ela surge desde o instante que se interrompe, no positivismo logico, a pesquisa das proposicoes
elementares possuidoras de uma evidéncia empirica ¢ fenomenal, os “cnunciados protocolares”, ¢ se toma
seriamente o principio da logica da linguagem, a saber, aquele segundo o qual s6 se pode fundamentar
enunciados por enunciados ¢ ndo por uma evidéncia fenomenoldgica. E 0 caso de Otto Neurath (cf. PUNTEI
Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, p. 177-176) que no lugar do critério empirico de verdade ({u;
¢ a cvidéncia fenomenal dos dados da experiéncia, introduz um critério de verdade-coeréncia para a
compatibilidade de enunciados ¢ teorias. A ciéncia se poe cada vez mais em discussiio como um sistema d::
enunciados. Os enunciados sdo comparados a enunciados, ndo com experiéncias vividas (Erlebnissen) ;wm
com um mundo ou um outro. Todas estas duplicagdes (Verdoppelungen) pertencem mais ou mcn\()s‘ 1 uma
refinada metafisica ¢ sio, por isso, recusadas. Cada novo enunciado ¢ confrontado i totalidade dos cm;nciado‘%
disponiveis, ja colocados em acordo uns com os outros. E desta forma, um enunciado ¢é correto quando ('I;'
pode ser integrado (“Richtig heifit eine Aussage dann, wenn man sie eingliedern kann™). h
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orientada a linguagem, sob pena de incidir em aporia, deve se apoiar sobre a evidéncia
apoditica, uma vez que ¢ verdadeiro que cla reflete sobre as condigoes de possibilidade ¢

sobre a validade 16gico-transcendental da descrigio ¢ da explicagio verbais do mundo™.

Por conseguinte, a posicio de Apel €, em um primeiro momento, contrapor-se ao
preconceito semanticista ¢ as incompreensdes psicologizantes das teorias semanticistas ¢
popperianas. Fundamentalmente, cle afirma que a pura evidéncia fenoménica representa ji um
critério de verdade (Wahrheitskriterium), no sentido de que jd pode confirmar objetivamente,
portanto, uma fungio fundacional objetiva, a pura correspondéncia entre  nossa
intencionalidade de consciéncia ¢ a coisa mesma. A pura evidéncia fenomenal pode ser
introduzida para fundamentar uma afirmagio de fatos em uma discussio argumentativa ¢, ao
mesmo tempo, para fazer ver que ela ndo funciona somente como motivagdo causal eficaz
para os interlocutores, no sentido de que poderiam reconhecer uma proposi¢io protocolar
(registro do dado imediato ou experiéncia direta) como tal somente tomando a decisiao de
fazé-la. Assim, mostrando aos partidarios da discussio, por exemplo, um cisne negro, a
evidéncia fenoménica pode fundamentar a falsificagio da hipotese que diz que todos os cisnes
si0 brancos. Isto também fica claro, argumenta Apel, quando se imagina um fendémeno que
pode ser fotografado, porém nio pode ser interpretado “como algo”, no sentido de um juizo
abdutivo e de uma subsuncio lingiiistico-conceitual correspondente. E o caso de fotos nio-
interpretadas de uma expedigio de descobrimento como exemplo para a pura evidéncia
fenoménica. Os participantes da expedi¢io, que tenham visto o fendmeno, podem referir-se i
foto, no sentido da teoria do “cumprimento” de Husserl, ¢ determinar uma correspondéncia
com a intengdo de sua recordagdo (Erinnerung). Nesse sentido, a teoria fenomenolégica da
verdade como evidéncia satisfaz a condi¢io de uma teoria da verdade criteriologicamente
relevante como common-sense no “mundo da vida”. E para tal, o funcionamento nio
problemdtico da teoria husserliana no discurso pressupdc que a interpretagio lingiiistica dos
fendmenos do mundo da vida é compartilhada por todos os participantes do discurso ¢, por

. . 35
isso, ela pode ser obviamente pressuposta™.

O scgundo [eitmotiv da crise da fenomenologia ¢ condicionado pela intuicio de
uma contextualidade da pré-compreensdo dos fenoémenos. Ou seja, trata-sc de uma

contextualidade condicionada pela linguagem, que faz valer uma faticidade ¢ uma

¥ APEL, PEPL, p. 85-86.
 APEL: FKWL, p. 127-128; também PEPL, p. 88-89.
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contingéncia que afctam os pressupostos historicamente condicionados dos mundos vividos, ¢
a0s quais a consciéncia husserliana da evidéncia transcendental nido pode dispor nem desta
faticidade, nem desta contingéncizi3(’. E este €, destacadamente, o lugar da critica de Apel a
teoria husserliana da evidéncia fenomenoldgica, inspirada na andlise da linguagem ¢ na

hermenéutica.

Diferentemente de Husserl ¢ j& desfazendo um mal-entendido, Apcl37 nao pensa
que a pura evidéncia fenoménica, enquanto evidéncia que dé os fendmenos eles mesmos sem
interpretagio ¢ independentemente da linguagem, venha a ser considerada como equivalente
ao conhecimento intersubjetivo da verdade ou a certeza. O problema ¢, fundamentalmente,
que Husserl ndo considera o contexto verbal da interpretacio da evidéncia dos fendmenos
como um a priori, ou seja, como aquilo do qual ndo se pode regressar transcendentalmente.
Aqui, precisamente, poe-se 0 sério “Defizit” da teoria fenomenologica da verdade como

evidéncia.

Em sua critica, Apel mostra que, uma teoria filosofica da verdade
criteriologicamente relevante ndo pode ignorar a mediagio lingiiistica da interpretacio do
mundo. No quadro de uma discussdo argumentativa, nio se pode contentar-se em fazer valer a
evidéncia, intuitiva e empirica, mostrando o fendmeno objetivo. Pois, ndo hd como satisfazer-
se de modo criteriologicamente relevante, partindo-se de uma evidéncia privada, pensada de
modo metddico no horizonte solipsista. Contrartamente, parte-se¢ de uma  evidéncia
interpretada verbalmente, que cada argumentante deve poder pressupor desde ji quando a
evidéncia ¢ interpretada, portanto, “pré-compreendida”. Neste sentido, contra Husserl, Apel
argumenta que os participantes de uma expedigio, ainda que pudessem mediante uma
fotografia determinar uma coincidéncia com a inten¢io de sua memoria, ndo poderiam dizer
do qué (“was”) se trata, porque falta precisamente a interpretagdo lingiiistica dos fendmenos
compartilhada como 6bvia no mundo da vida e, por conseguinte, pressuposta como vilida

intersubjetivamente. Ou seja, sendo tal confirmagdo dos juizos empreendida mediante a

% APEL, PEPL, p. 81. OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmdtica na filosofia contemporinea, p- 43-49,

7 APEL: PEPL, p. 89-92; também HTPm, p. 3 (“Dics bedeutet nun aber nicht, cine kriteriologisch relevante
philosophische Wahrheitstheorie dic sprachliche Vermittlung der Weltinterpretation ignorieren konnte. Denn
dic Situation der Einlésung von wahrheitsanspriichen ndert sich vollstiindig, wenn wir ¢s mit
wissenschaftlichen Aussagen iiber experimentelle Phinomene oder mit Problemen der Verstiindigung
zwischen verschiedenen Kulturen und ihren verschicdenen Weltinterpretationen zu tun haben. (...) Jedes
wahre oder falsche Erkenntnisurteil iber etwas als etwas auch zugleich eine hermencutische Kommunikation
einc Verstindigung mit anderen iiber dic korrekte sprachliche Interpretation der Phinomenc qua Zcichcr;
einschliefit”).



evidéncia fenoménica, nem a validade intersubjetiva nem a certeza infalivel de um
conhecimento de algo como algo tem sido garantidas. Em positivo ¢ no sentido de Apel, trata-
se de uma evidéncia apoditica: a evidéncia transcendental, aquela que faz ver que qualquer
argumento liga scus atos de argumentagio a certeza performativa. Ela exige dos partidirios
da argumentagao que eles reflitam sobre a evidéncia transcendental propria as pressuposicoes
incontestdveis que sdo necessdrias a sua argumentagio, fazendo-lhes reconhecer que cles
ligam necessariamente suas afirmacoes a uma pretensio ao sentido ¢ a verdade susceptivel de
recolher um consenso intersubjetivo. Assim, Apel reivindica uma evidéncia transcendental, a
ser explicitada ulteriormente, a “evidéncia paradigmdtica” do jogo de linguagem

intranscendivel da argumentagao.

Em suma, o problema da limitagio da relevincia criteriologica da teoria da
evidéncia de Husserl subjaz no fato dela néo ter tratado de modo algum da interpretagio
lingiiistica dos fendmenos. Precisamente este pressuposto, descoberto pelo linguist-hermeutic-
turn da filosofia contemporanea, dirigido contra a ilusio de uma evidéncia pré-lingiiistica ¢
considerada livre de teoria como base da fundamentagio dltima filosofica, nio foi visto por
Husserl. Antes, enquanto dltimo classico da filosofia transcendental da consciéncia ¢ do
correspondente  solipsismo metédico, Husserl v€ na pura evidéncia pré-lingiiistica da
autodoacio dos fendmenos, sobretudo na evidéncia apoditica da “csfera residual do ser” do
“ego cogito” que sobrevive a toda “epoché”, a base indubitivel de certeza da filosofia

8 No entanto, a pertinéncia da critica da teoria de husserliana da evidéncia

critica®
fenomenolégica ndo consiste em reduzir a evidéncia a um sentimento de evidéncia, nem
tampouco em retirar dela toda funcio de fundamentag¢do como critério de verdade. Antes, o
pertinente nesta critica reside no fato de assinalar que se trata de um critério necessario,
porém insuficiente, na medida em que € uma evidéncia para-mim, a evidéncia para minha
consciéncia, e o conceito de verdade inclui sempre jd o postulado da validade intersubjetiva
de uma interpretagdo verbal do mundo ¢ de si-mesma®”. Por conseguinte, configurado este
problema, a limitada relevancia criteriolégica da teoria fenomenoldgica, dele decorre uma
questio fundamental para a teoria da verdade de Apel: existe uma saida que faca justica tanto
as conquistas reais da fenomenologia quanto a critica lingiifstica ¢ hermenéutica que se

levanta a respeito da evidéncia fenomenoldgica? A saida, segundo Apel, ¢ a semidtica

*® APEL, FKWL, p. 126-127.
¥ APEL, PEPL, p. 93.
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transcendental que, como pragmitica transcendental da linguagem, supera os déficits da
andlise semidtica da linguagem ¢ pode, gragas a isto, incluir uma teoria da evidéncia

o 40
fenomenoldgica ™.

4. A IRRELEVANCIA CRIT ERIOLOGICO-EPISTEMOLOGICA DA TEORIA
SEMANTICO-ABSTRATA DA VERDADE DE ALFRED TARSKI

Em seu itinerdrio por uma teoria criteriologicamente relevante, o confronto de
Apel com a teoria semintica da verdade de Alfred Tarski demonstra-se inevitavel. E isto sc
deve, primeiramente, ao significado da teoria da verdade de Tarski, que consiste em ter
oferecido, pela primeira vez, uma reconstrugio da teoria da correspondéncia da verdade que
nio tem implicacdes metafisico-ontolégicas nem epistemoldgicas. A tcoria semdintica de
Tarski caracteriza uma explicacio do sentido da verdade que evita, de fato, as dificuldades
das tradicionais teorias ontoldgico-metafisicas da verdade, bem como, a dificuldade da teoria
fenomenoldgica da verdade com a interpretagio lingiiistica dos fendmenos que se pressupoe
sempre ja como intersubjetivamente valida*'. Ademais, uma segunda importincia advém da
seguinte circunstancia de interlocucio ¢ discussdo: estando sua explicaciao do sentido da
verdade na base da reconstrugio da teoria ontoldégico-realista da verdade de Karl Popper, cla
constitui uma alternativa a teoria da verdade procedente de Peirce, ou seja, ao préprio Apcl’u.
Sendo assim, a aproximagio dc Apel & teoria de Tarski procede também da prépria exigéncia
de reconhecimento tanto de possiveis miéritos quanto da critica da alternativa proposta por

Tarski no sentido de uma teoria da verdade criteriologicamente relevante.

m = . 43 - .
A explicagio do sentido da verdade de Tarski™ nio sc refere, de antemio, a uma

“yerdade em geral” (Wahrheit {iberhaupt), mas a uma “verdade em uma determinada

Y 1d. Ibid., p. 81-82.
‘U APEL, FKWL, p. 130.

2 APEL, FKWL, p. 129-130. POPPER, Karl R. Conocimiento objetivo. Trad. Carlos Solis Santos. Madrid:
Tecnos, 1974, p. 291 (Em seus “comentdrios filoséficos em torno a teoria da verdade em Tarski”, Popper
declara Tarski como seu mestre em filosofia).

3 APEL: FKWL, p- 130; O desafio da critica total da razio ¢ o programa de uma teoria filoséfica dos tipos de
racionalidade in: Novos Estudos/CEBRAP, p. 77, HTPm, p. 4-5. TARSKI, Alfred. Die semantische
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linguagem S”. Nesta, “S” ndo designa a linguagem ordindria resultante do entrelagamento
(Verwobenheit) com o mundo da vida, mas uma linguagem artificial construida (formalisierte
Konstruktsprache). Aqui, precisamente subjaz a razio do significado alcancado pela teoria da
verdade de Tarski ja indicado. Desta mancira, Tarski evita também os problemas da
linguagem ordindria relacionados com a “indeterminagio do significado”, especialmente, as
“antinomias semanticas” relacionadas, pelo menos segundo a  possibilidade, com a
autorreferencialidade da linguagem natural mediante a separagio estrita da linguagem-objeto
(Objcktsprache) ¢ metalinguagem. Para Tarski, o problema da definigio da verdade tem um
sentido preciso ¢ pode ser resolvido em sua forma rigorosa apenas pelas linguagens (“nur fiir
die Sprachen”), cuja estrutura ¢ exatamente definida. Para outras linguagens, as linguagens
naturais, o sentido do problema ¢ mais ou menos indefinido (unbestimmt) e, por sua vez, a
solugio pode ter apenas um cardter aproximativo. Nestes termos, ¢ possivel para Tarski a
definiciio recursiva ¢ formalmente precisa da verdade proposicional em um sistema sintdtico
“S” e, por certo, no sentido do esquema de definigio que se expressa através da “convengio
T”: “x ¢ verdadeiro exatamente se p”. Ou seja, o enunciado “a neve € branca” ¢ verdadeiro
precisamente s¢ a neve ¢ branca.

Ao ver de Apel, a defini¢io de verdade proposicional no sentido de Tarski nio

. . . . . .+ 44 A -
possui nenhuma relevincia criterioldgica™. Ela ¢, no melhor dos casos, uma reconstruciao

Konzeption der Wahrheit und dic Grundlagen der Semantik. /n: Wahrheitstheorien. Gunnar Skirbekk (Org.).
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, p. 149. Em “A concepgio semintica da verdade ¢ os fundamentos da
semintica”, Tarski descreve um método para uma defini¢io satisfatoria da verdade, isto ¢, uma defini¢io que
seja “sachlich angemessem” ¢ “formal richtig”. De principio, cle assinala duas preocupagdes: a) caracterizar
suficicntemente este conceito, a fim de que se possa julgar se a defini¢io preenche (erfiillt), de fato, sua
fungiio; b) descrever a estrutura formal da linguagem que € dada na definigio. Contririo i extensio do termo
“wahr” aplicado, ocasionalmente, aos fendmenos psicoldgicos como “sentengas™ ou “convicgdes”, assuntos
psicanaliticos corretos, ou ainda “proposi¢oes”, Tarski considera que o termo “verdadeiro” (warh™) se aplica a
enunciados (Aussagen). O scu interesse ¢ no conceito de verdade da proposi¢io (Begrilf der Wahrheit von
Aussagen) em uma linguagem definida (bestimmt), porém, niio na possibilidade de uma versio (Ubertragung)
deste conceito dos objetos de uma outra maneira - pois, a MESMAa CXPressio (Ausdruck) que € uma proposigio
verdadeira em uma linguagem, em outra pode ser falsa ou sem-sentido -. O caracteristico deste método € que a
definic¢io de “enunciado verdadeiro™ se bascia em uma definigiio da relagdo de satisfagaolpreenchimento entre
os enunciados de uma linguagem ¢ os “estados-de-coisas”, ou scja, a verdade como conceeito seméntico (“cine
Aussage warh ist, wenn sic von allen Gegenstiinden erfiillt wird, sonst falsch”; cf. TARSKI, Op. cit.,p. 157). O
intento ¢ utilizar na definigiio de Erfiillung sucessoes finitas em lugar de sucessdes infinitas. O que constitui
algo descjdvel do ponto de vista da aplicagiio da teoria as ciéncias empiricas. Vide: nota sobre a definigio de
verdade de Tarski in POPPER, Conocimiento objetivo, p. 302-306.

4

p

APEL: FKWL, p. 131 ¢ HTPm, p. 5. Sobrc o critério da correspondéncia realista das definigoes, ver:
TARSKI, Wahrheitstheorien, p. 143-145. POPPER (cf. Conocimiento objetivo, p. 292) vé& na teoria de Tarski
a oportunidade de uma reabilitagdo ou reelaboragdo da teoria clissica da verdade como correspondéncia, no
sentido também de uma teoria realista da verdade cientifica entendida como correspondéncia. Contra Popper,
Apel pontua que Tarski ndo demarca nenhuma preferéncia em relagio as teorias da verdade de cariter
ontoldgico-metafisico ¢ cpistemoldgico ¢ que sua teoria serve apenas como pressuposto necessdrio para o
conceito de dedugdo da logica semintica (¢ neste sentido, ela ndo possui relevancia criterioldgica). Esta
irrelevéncia criterioldgica € reiterada por RESCHER (cf. RESCHER, Wahrheitstheorien, p. 342-343), para o
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parcial, relevante logico-semanticamente, da teoria cldssica da correspondéncia. Neste
sentido, a “correcao formal” operada por cla se baseia na completa abstragio da dimensio
pragmdtica da fungio signica (ou seja, ndo tem em consideragiio a interpretacio, referida a
situagdo, das teorias mediante a identificagio dos dados relevantes da experiéncia), enquanto
dimensio do uso lingiiistico epistemologicamente relevante. Esta limitagio criteriologica &, de
certo modo, o preco para a limitagio abstrativa no sentido de uma l6gica semantica, desde a
qual os fendmenos do mundo real nao sio alcangados pela teoria. De outra parte, pensa Apel,
se a definig¢io de logico-semantica da verdade proposta por Tarski pode entender-se como
componente necessdrio de uma teoria da verdade filosoficamente relevante, entio se mostra
que ela sempre jd pressupoe, em principio, a possibilidade de uma defini¢io de verdade
epistemologicamente relevante. E daqui resultam trés problemas adicionais principais para a
garantia da “conformidade objetiva” da teoria semintica da verdade, cuja nio consideracio
filosofica incorre em uma faldcia abstrativa™.

O primeiro problema adicional ¢ o da integracio pragmitico-hermenéutico da
evidéncia do fendmeno, no sentido de uma falécia abstrativa em relagio a situagio do sujeito.
Segundo Apel, a definicio tarskiana de verdade proposicional “in S” pressupde ji sempre que
a linguagem artificial formalizada S tem significado com a ajuda da linguagem cientifica ¢ jd
em uso, ou seja, com a ajuda de uma linguagem “natural” ¢, por isso, pode ser aplicada a
fenomenos identificiveis e interpretdveis. Ademais, o conceito de cumprimento da I6gica
semintica, introduzido por Tarski especialmente para proposicdes gerais e de existéncia,
pressupde sempre ja que os objetos ndo s6 possam compreender-se como designata de um
sistema semantico abstrato, mas também como denotata identificiveis no mundo da vida, no

o st srese . A . .
sentido da pragmdtica do uso cognoscitivo da linguagem™. Quer dizer, o “preenchimento”

qual a teoria de Tarski ndo fornecer um critério de verdade itil, ¢ por Rudolf Carnap. Para Carnap, “wir
diirfen von der Wabhrheitsdefinition kein  Bestitigungskriterium  erwartem  [fiir  dic  Wahrheit von
Propositionen], wie ¢s in wissenschafts-theoretischen Analysen gesucht wird. Aufgrund dieser [d.h. Tarskis)
Definition lift sich auf dic Frage nach dem Wahrheitskriterium nur cine triviale Antwort geben, die aus der
Aussage sclbst besteht. Daher konnen wir aus der [Tarskischen] Delinition von Wahrheit z.B. nur schlicfen:
Dic Aussage: “Schnee ist sicher weifl”, ist wahr genau dann, wenn Schnee weif} ist. Dieser Schluf ist sicher
korrekt. (...) Aber die frage nach dem Bestitigungskriterium bleibt dabei unbeantwortet” (cf. CARNAP apud
RESCHER, Op. cit. p. 339).

* APEL: FKWL, p. 131.

* O designatum nio ¢ uma coisa, mas uma espécic de objetos ou uma classe de objetos; ora, uma classe pode
possuir muitos elementos, ou um dnico elemento, ou nenhum clemento. Os denotata sio os elementos de uma
classe. Quer dizer, quando se usa a palavra para indicar scres ndo existentes, como unicornio, fénix, Jilio
César, ocorre designata (classes de seres que correspondem a lembrancas resultantes de leituras, cte.), porém
ndo ocorre um denotatun ou referente correspondente a tais designata. Cf. LOPES, Edward. Fundamentos da
lingiiistica contempordnea. 4" ¢d., SP: Cultrix, 1975, cap. 6 (Semintica), especificamente, p. 247-250.
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mediante “objetos” deve poder compreender-se, em principio, também no sentido do
preenchimento das intengdes cognoscitivas mediante a evidéncia perceptiva. Como se nota,
aqui retornam os problemas da teoria fenomenolégica da verdade. Todavia, tais problemas
nio concernem, necessariamente, a uma renovada discussio da fenomenologia com uma
teoria metafisico-ontoldogica da correspondéncia, mas de uma integracdo pragmdtico-
hermenéutico da evidéncia do fenémeno" . Trata-se, portanto, de demonstrar que a tcoria
I6gico-semantica da verdade de Tarski nio observa que uma teoria da verificagio pressupoc
uma explicacio do sentido da verdade aplicivel, por principio a realidade. E nio ter isto em
consideragiio constitui a faldcia abstrativa em relagao a situagdo do sujeito da fase
semanticista da logica analitica da ciéncia®®,

O segundo problema adicional € o da equivaléncia de significado no momento da
traducdo da linguagem artificial univoca em uma linguagem nio univoca da interpretagio
seméntico-pragmdtica do mundo, por causa das expressoes indexicais. Se por um lado,
segundo Apel, ndo se pode negar o efeito unificador do significado que pode comportar uma
reconstrugio fragmentdria da linguagem natural, no sentido da linguagem artificial, de outra
parte, em principio, este efeito nao pode ser estendido até a possivel aplicagio da linguagem
reconstruida aos fendmenos do mundo da vida. No momento da tradugio da linguagem
artificial univoca em uma linguagem ndo-univoca da interpretagio semintico-pragmatica do
mundo deve fazer-se problemdtica a equivaléncia de significado, que se¢ pressupde na
“convencio T” entre o significado da preposigiio designada de linguagem-objeto “p” ¢ a

proposigio usada da metalinguagem p”. Esta equivaléncia de significado nio pode ser

7 APEL, FKWL, p. 132.

4 APEL, FKWL, p. 132-133. Sobre a semintica enquanto disciplina que trata das relagdes com os objetos
extralingiiisticos representados pelos sinais, ver: TARSKI, Wahrheitstheorien, p. 146-147. Ao ver de Apel, a
insisténcia de Popper na tese de que proposi¢oes podem ser Sfundamentadas apenas mediante proposig()cs’ ¢
deste modo a evidéncia fenoménica poderia ser tida em conta somente como causa psicologicamente rclcvzu;tc
para as conclusdes de base, pode ser agora compreendida como “falicia abstrativa” no sentido de uma redugio
I6gico-semdntica do problema do conhecimento. Na base desta argumentagiio subsiste a diferenciagio de
Carnap entre a “semantica logica”, pertinente ao problema da verdade, ¢ a problemitica do sujeito do
conhecimento, cujo cardter ¢ pragmdtico ¢ tematizivel de mancira meramente empirica. Em contrapartida
seguindo Peirce, Apel afirma que ¢ insustentivel a versio platonizante de Popper acerca de um conhccimcnl(;
objetivamente valido “without a knowing subject”, segundo o qual a problemdtica do sujeito do conhecimento
representa uma problemdtica relevante s6 empirico-psicologicamente no sentido do “segundo mundo”. Ver:
cap. “Sobre a teoria da mente objetiva”: POPPER, Conocimiento objetivo, p. 147-179. . )

49 para Tarski, a linguagem comum, cujo cardter € universal, i.c., inclui todas as expressoces possiveis, ¢ a fonte
das dificuldades, uma vez que gera o perigo de antinomias resultantes da confusio de cxprcss()c; de tipos
diferentes ¢ de linguagens de hicrarquias diferentes. A respeito da nogio de linguagem-ojeto [a linAVU'x rcr?x :
partir da qual sc fala “sobre” a primeira linguagem, ¢ precisamente com a ajuda dos termos, com 02: (‘u%\is ‘(3
quer construir a definigio de verdade para a primeira linguagem, ou seja, uma linguagem ,(mcmliﬁ '{1\ mn:;
para representar uma linguagem-objeto. Os termos metalingiiisticos sdo termos lingiiisticos que re ré’cs‘uit
termos lingiifsticos: “Dic Zweit ist die Sprache, in der wir “liber” dic erste Sprache “sprechen” un(r'/v;fur ;:E]t
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garantida « priori no quadro da linguagem artificial de dois niveis, mas caracteriza o ponto no
qual se deve alcangar o acordo, entre os investigadores ¢ com a ajuda da linguagem natural,
acerca da aplicabilidade da linguagem artificial & linguagem natural ¢ a interpretagio que jai
sempre s¢ pressupdc nela. Portanto, a garantia da validade intersubjetiva da verdade
proposicional em S deve dar-se por perdida em favor da problematica hermenéutica do
acordo, em vista da indeterminagdo radical de toda tradugao fitica no dmbito da linguagem
natural®.

O terceiro problema principal da inclusio pragmitica da teoria logico-semintica
de Tarski, que ilumina a problemdtica de uma fundamentagio pragmatico-transcendental da
filosofia, é o da fundamentagio pragmatico-transcendental da filosofia®'. Ele consiste,
basicamente, na proibi¢io da autorreflexividade, a dimensdo reflexiva do discurso. Na
perspectiva de Tarski, resulta natural caracterizar o status seméntico da semdntica 16gica, ou
da filosofia em geral, agregando-lhe (zuordnen) a dltima metalinguagem utilizada dentro da
hierarquia, em principio ilimitada, das metalinguagens. Com efcito, esta determinagio, que
tem proposto ¢ feito da filosofia uma semintica logica, segundo Apel, deve ser falsa, quando
nio autocontraditéria. A filosofia sabe ja sempre que a hierarquia € ilimitada ¢, por
conseguinte, deve manifestar este saber em cada ordenamento 16gico-semdintico de sua
propria linguagem, pelo menos mediante a expressio “cteétera” (“und so weiter™). A filosofia

enquanto semdintica logica estd na posicio de produzir, pura ¢ simplesmente, enunciados

Hilfe von Termen, mit denen wir insbesondere die Definition der Warheit fiir dic esrte Sprache konstruiren
wollen”, cf. TARSKI, Wahrheitstheorien, p. 152], cl.: TARSKI, Wahrheitstheorien, p. 152-154; SCHAFF,
Adam. Introducio @ semdntica. Trad. Célia Neves. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1968, p. 44-50;
AUROUX, Sylvain. A filosofia da linguagem. Trad. Jos¢ Horta Nunes. Campinas, SP: UNICAMP, 1998, p.
76-77 ¢ 278-280), respectivamente sobre a nogiio ¢ a recusa da metalinguagem.

S0 APEL, FKWL, p. 134-135. A posi¢io de Tarski referentemente & questio da linguagem natural ¢ consorte a da
lingiiistica da ¢poca, que ndo podia apontar resultados de relevo sob o aspecto da formalizagao (cf. BONOMI,
A . & USBERTI, G. Sintaxe e semdntica na gramdtica transformacional. Trad. Roberto Figurelli. Sio Paulo:
Perspectiva, 1983, p. 122-129).

SUAPEL, FKWL, p. 135-136; cl. APEL, O desafio da critica total da razio ¢ o programa de uma teoria filoséfica
dos tipos de racionalidade in: Novos Estudos/CEBRAP, p. 70 (“Isso ji nilo ¢ mais possivel [a tentativa herdica
de Carnap ¢ Tarski para limitar a linguagem da filosofia a uma linguagem de construtos formalizada, que
abstrai da dimensio subjetivo-pragmitica do discurso com referéncia a um contexto], porque a tentativa de
uma autodiferenciagio reflexiva da razio tem de levar em conta precisamente aquela dimensio da linguagem
natural que era proibida na semintica logica de linguagens formalizadas como fonte da antinomias seminticas:
a dimensdo pragmdtico-transcendental da auto-referéncia atual de atos de fala envolvidos numa situagiao. A
dimensio reflexiva do discurso - a qual ndo ¢ a priori imune a antinomias - torna a linguagem natural em
metalinguagem pragmaticamente wltima de toda construgdo lingiiistica assim como da objetivacao Igica ¢ da
formalizagdo de argumentos. Neste sentido, a linguagem natural, com suas metiforas ¢ seus componentes do
contexto (...) mostra-se como indispensivel 4 filosofia. (...) Uma teoria filosdfica da racionalidade — mais
ainda que qualquer outra construgio filosofica — € dependente da dimensio reflexiva da linguagem, importa
necessariamente para cla evitar, a todo custo, a autocontradi¢do performativa”. TARSKI, Dic semantische
Konzeption der Wahrheit und dic Grundlagen der Semantik in Wahrheitstheorien, p. 144-145. BONOMI
Sintaxe e seméntica na gramdtica transformacional, p. 121-122. ’
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vilidos universalmente acerca da hierarquia total das metalinguagens ¢ sobre linguagens,
ainda que sabendo ou estabelecendo que a diferenga entre linguagem-objeto ¢ metalinguagem
pode sc prolongar indefinidamente. Para Apel, isto demonstra que a linguagem da filosofia, a
saber, a linguagem natural como metalinguagem pragmdtica ultima da semantica 10gica,
escapa de uma reconstru¢io l6gico-semantica definitiva do mesmo modo que a linguagem
natural, com cuja ajuda tem que se interpretar a linguagem artificial formalizada mediante
aplicagiio aos fenomenos identificaveis. Por isso, a hipotese fundamental da semantica logica,
segundo a qual ndo hd que sc remeter ultimamente & linguagem natural, mas a linguagem
artificial formalizada, deve ser falsa™ para a filosofia, por exemplo, para uma explicagio do
sentido da verdade.

A linguagem autorreflexiva da filosofia ¢, defende Apel, imprescindivel. A
necessidade dela ¢ assinalada, sobremaneira, quando s¢ coloca ecm discussio a possivel
aplicagio da linguagem cientifica, no sentido de uma identifica¢do ¢ interpretagio dos
fendmenos com a finalidade de confirmar ou falsear teorias. Pois, tal problemdtica nio pode,
como a do cumprimento de intengoes sob a pressuposi¢io de uma interpretagio lingiiistica
participada do mundo, converter-se em tema de observagio empirica do “comportamento” por
parte dos investigadores. Todavia, o cumprimento da intengiio de sentido na identificacio dos
fendmenos “como algo” deve ser assegurado mediante a reflexio sobre a autocompreensio
lingiiistica da intengdo de “algo como algo”. Isto mostra que, na aplicagio da teoria seméintica
da verdade qua criteriologicamente relevante, o problema da verdade se apresenta também
para a linguagem pragmidtica da interpretagdo, que deve mediar entre a linguagem artificial
da semantica logica e a identificagdo dos fenomenos. O problema da verdade dessa
linguagem pragmatica, que condiciona de forma patente ¢ cssencialmente a falibilidade de
teorias ¢ hipéteses, estd situado, de certo modo, entre a evidéncia fenoménica para-mim, nio
corrigivel em-si, € a validade intersubjetiva, trivialmente atribuida as proposi¢oes de um

. . . 53
sistema semantico-abstrato definidas como verdadeiras™.

2 Para Apcl, Tarski cai em contradigdio com a proibicdo de autorreflexividade (Verbot der
Selbstriickbeziiglichkeit,). Tal € o caso da determinagio que expressa que “deve ser vdlido para todas as
linguas (Sprache) que nenhuma delas possa aplicar-se de forma autorreferencial”. Assim sendo, restam duas
alternativas. Em uma primeira, a exemplo da teoria dos tipos de B. Russell ¢ do Tractatus de Wittgenstein, a
linguagem que a filosofia usa atualmente deve servir como um tipo de paralinguagem, como uma escada que
se joga fora ap6s a utilizagio ¢, por isso, cla nio deve ser tomada muita a sério. Em uma segunda, a linguagem
da filosofia, sozinha ¢ diferentemente da linguagem de todas as ciéncias particulares, levanta o problema de
uma reflexdo pragmdtico-transcendental sobre as condigoes de possibilidade ¢ validade do discurso sobre o
discurso. Vide: APEL, FKWL, p. 136.

3 APEL, FKWL, p. 137.
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A quisa de conclusio, uma teoria criteriologicamente relevante da verdade, para
Apel, deve levar em consideragio a harmonia entre a evidéncia para a correspondéncia
desempenhdvel mentalmente ¢ a interpretagdo lingiiistica intersubjetivamente vinculante no
contexto de raciocinios de conhecimento sintéticos ¢ faliveis. Para cle, falta a interpretagio
lingiiistica do ser-assim dado ou recordado “como algo” com um significado comunicivel. E
s6 a interpretagio lingiiistica constitui, desde a evidéncia puramente fenomenolégica do ser-
assim, um caso de evidéncia de conhecimento. Inclusive a evidéncia de conhecimento que
caracteriza um juizo perceptivo, normalmente sob o pressuposto de uma interpretaciio
lingiiistica participada publicamente do mundo da vida, ainda ndo ¢ critério de verdade
suficiente, visto que a evidéncia de conhecimento ¢ submetida sempre a uma possivel
reinterpretagdo no contexto do progresso do conhecimento. Nesta perspectiva, o sentido da
verdade postulado por Apel ndo ¢ nem o sentido I6gico-seméntico formalmente definivel da
correspondéncia no “espago-logico” entre um enunciado ¢ um suposto fato abstrato, nem
tampouco o puro sentido fenomenologico da correspondéncia no sentido do preenchimento
de intengdo, isto €, evidente para a minha consciéncia’®. A proposta de Apel perspectiva a
validade intersubjetiva da interpretagdo da linguagem ¢ do mundo, a qual possibilita
estabelecer, no contexto pragmatico, a correspondéncia do estado de coisas, exigida 16gico-
semanticamente, como cumprimento da intcngd()ﬁ. Tal teoria aponta na dire¢iio de uma teoria
da verdade fundada semioticamente, a teoria semintico-pragmatico da verdade de Charles

Peirce.

A propésito da diferenca entre Husserl ¢ Tarski, Apel afirma que em ambas concepeoes, a leoria
fenomenolégica da evidéncia de Husserl ¢ a teoria da verdade semintico-abstrata de Tarski, subsiste um vazio
(Liicke). Pois, elas ndo tratam o problema da interpretagio lingiifstica dos fenémenos dados mediante os co-
sujeitos humanos da comunica¢io ¢, neste sentido, a dimensio intersubjetiva do conhecimento verdadeiro
como conhecimento publicamente vélido. Na concepgiio husserliana da “Erfiillung” das intengdes noecmaticas
considera-s¢ somente a parte “transcendental-solipsista” da relagio  sujeito-objeto do  conhecimento
verdadeiro, sem reflexio acerca da mediagiio deste conhecimento mediante o significado intersubjetivamente
vilido dos signos lingiifsticos. Na concepgdo tarskiana sio considerados apenas os significados pré-fixados de
um sistema lingiiistico e sua referéncia a possiveis designata dos sistemas abstratos (“Referenzobjekten cines
abstrakten semantischen System”), que deve pressupor, tacitamente, a possibilidade da aplicacio do sistema
semintico mediante acordo comunicativo ¢ mediante identificacio da denota (“Referenzobjekten des
pragmatisch-kognitiven Sprachgebrauchs mit Hilfe von ‘Identifikatoren’) real. Cf. APEL, HTPm, p-4co.

» APEL, FKWL, p. 137.



CAPITULO II

A TEORIA PRAGMATICO-TRANSCENDENTAL DA VERDADE EM
CHARLES S. PEIRCE

“Humanum est errare”.

“Niao hi divida que a verdade precisa de quem a sustente,
Mas ao mesmo tempo cria os scus defensores ¢ di-lhes alento.
A maneira como a idéia de verdade influencia o mundo ¢é a
mesma que vai do meu desejo de atigcar o fogo a executi-lo.
Porque na minha vida o mais alto grau de realidade s¢ ¢
atingido por signos (...)” (Peirce in Escritos Coligidos).

O itinerdrio de K-Otto Apel, conforme ji expresso no capitulo anterior, marca-se
pela exigéncia de retranscendentalizagdo da filosofia. Neste intuito, ele tematiza o problema
de uma teoria da verdade criteriologicamente relevante capaz de ser coordenada ao principio
do falibilismo. A luz deste horizonte, Apel busca uma teoria da verdade que leva a sério a
questio das condigdes de possibilidade ¢ validade da critica. Movido por esta empresa, cle
questiona os critérios da teoria da verdade como correspondéncia, da teoria fenomenolégica
de E. Husserl e da teoria semntico-abstrata da verdade de Alfred Tarski. A teoria metafisica
da correspondéncia fracassa, ao seu ver, no plano de uma teoria criteriologicamente relevante,
visto que toda tentativa de realizagio do exame conduz a um regressus ad infinitum. A teoria
fenomenolégica da verdade como evidéncia de Husserl configura um ganho criteriolégico em
relagiio ao sentido “empirico-realista” da correspondéncia. Em contrapartida, ela apresenta um
sério déficit, qual seja o de ignorar a mediagdo lingiifstica da interpretacio dos fendmenos,
posto que no quadro da discussdo argumentativa nio hi como se satisfazer de modo
criteriologicamente relevante apenas fazendo valer a evidéncia privada. A definicio de
verdade proposicional no sentido de Tarski, segundo Apel, nio tem nenhuma relevincia
criterioldgica, visto que se baseia na completa abstragio da dimensio pragmdtica da funcgio

signica, enquanto dimensio do uso lingiiistico epistemologicamente relevante.
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Pretendendo resolver o problema da limitagao abstrativa da mancira de ver a
dimensdo da objetivagdo do mundo no sentido da relagio sujeito-objeto, Apel propde-se a
realizar uma complementagio pragmitica da teoria Iégico-semantica da verdade™. Ao scu
ver, uma teoria criteriologicamente relevante tem como horizonte a validade intersubjetiva da
interpretacio da linguagem e do mundo, que possibilita estabelecer, no contexto pragmitico, a
correspondéncia do estado de coisas, exigida l6gico-semanticamente, como cumprimento da
intengio.

E para tal tarefa, Apel se remete a Charles Peirce’’. A obra de Charles S. Peirce,
diferentemente de outros pragmatistas, segundo Apel, nio abandona as idéias condutoras de
Kant e, neste sentido, constitui uma fonte de inspiracio. Igualmente a Kant, Peirce reconhece
uma validade teérico-normativa e uma dimensio da filosofia transcendental fazendo valer as
“idéias regulativas” de um progresso possivel no processo de racionalizagio™. Apel parte, a
partir de Peirce, do principio critico de que os conccitos de realidade ¢ verdade podem ser
pensados, certamente, com independéncia do pressuposto da resolucio fitica das pretensoes
de verdade através do conhecimento, porém nio com independéncia do conceito da resoluciio
possivel de tais pretensdes de verdade pelo conhecimento. Quer dizer, o conceito de
cognoscibilidade, ou do conhecimento possivel, em principio, tem de ser concebido como no
sentido de uma idéia regulativa, a qual ndo pode corresponder nada empirico sob as
condigdes da finitude. A este respeito, ele afirma que hd boas razoes para pressupor que, sob
as condigoes da finitude, a recalidade em sua verdade nao poderd ser nunca de fato

definitivamente reconhecida. No entanto, isto nao implica a concepgio de uma realidade em

5 APEL in: FKWL, p. 138; Dic Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der
Socialwissenschaften in TP2k, p. 249-251. Este problema caracteriza tanto a moderna filosofia desde
Descartes quanto a precedente tradi¢fio ontoldgico-metalisica. Ele constitui a razio essencial das dificuldades
para superar o problema da relagdo interna do significado. Elas se¢ tornam ainda maiores quando a
compreensdo lingiiistica entre 0s sujeitos comega a ser pensada scriamente como condicdo de possibilidade,
tanto para a constitui¢io do sentido do mundo, como da resolugiio de pretensoes de validade por meio do
discurso argumentativo (cf. APEL, SBWG, p. 70-73).

 Sobre a trajetdria de Peirce, vide: APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce. Trad. Ignacio
Olmos & Gonzalo de Pucrto y Gil. Madrid: Visor, 1997, resumidamente p. 35-40. Apel marca quatro ctapas
na trajetdria intelectual de Peirce, a saber: 1) de 1855 a 1871, “da critica do conhecimento a critica do
sentido”; 2) de 1871 a 1883, época do surgimento do pragmatismo ¢ da “filosofia americana™; 3) de 1883 a
1893 ou a 1902, diversos estudos sobre 16gica ¢ metafisica ¢ conclusio da arquitetdnica definitiva de seu
sistema filoséfico; 4) de 1898 ou 1902 a 1914, discussio internacional do pragmatismo. Cf, ainda PEIRCE,
Charles S. Sanders. Semidtica e filosofia. Trad. Octanny S. da Mota ¢ Lednidas Hegenberg. Sio Paulo:
Cultrix/USP, 1975, introdugdo ¢ topico a respeito do autor, p. 9-36 ¢ 43-47.

% APEL, PEPL, p. 80-81.
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principio incognoscivel, ou um conceito de verdade independente do  conceito  do
conhecimento®”.

Para Apel, a teoria “pragmaticista” (“pragmatizistiche™)” da verdade como
consenso de Peirce, apesar de ser anterior no tempo, ¢ relevante precisamente como
paradigma de uma teoria pos-tarskiana da verdade. Fundamentalmente, trés motivos®!
justificam a oricntacio de Apel na perspectiva da teoria da verdade de Peirce, a saber:

1) trata-se de uma teoria concebida, desde o principio, como explicaciio semdntica

¢ pragmdtica do sentido da verdade. Para Apel, isto significa que ela é
relevante ao menos criteriologicamente. Desta forma, cla se corresponde com o
“pragmatic turn” da teoria atual da ciéncia. Contudo, cla delineia também o
cardter normativamente relevante da teoria da clarificacao pragmaitica do
significado, que ndo recorre redutivamente ao uso fitico dos signos, mas a
experimentos mentais;

2) ela contém virtualmente, enquanto semiotica tridimensional, a cxplicagio
bidimensional ou bilateral, fundamentada sintatico-semanticamente, do sentido
da verdade em si, isto é, como condigdo abstrata minima de toda teoria da
verdade. Desta maneira, ela nio contradiz a intuicio fundamental da teoria da
verdade como correspondéncia, mas confirma sua reconstrugio semdntica
como reconstrugiio parcial, porém criteriologicamente irrclevante, da intuigio
fundamental do sentido da verdade dos enunciados no marco da seméintica
16gica;

3) além da condigio minima indicada acima, ela também contém virtualmente,
enquanto teoria “pragmaticista”, quer dizer, relevante para a metodologia da
investigagdo, uma explicagao possivel do sentido da verdade que promete

tomar cm consideracio todas as teorias criteriologicamente relevantes da

9 APEL: SBWG, p. 55. Cf. também APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 49-50).

%S¢, inicialmente, o termo “pragmatismo” ganha reconhecimento  geral num  sentido  gencralizado,
posteriormente, Peirce faz questdo de anunciar o nascimento da palavra “pragmaticismo”, objetivando
expressar a definigio original. “I’ragmatischs scgundo Kant, € estar em ‘relagio com algum objetivo humano’;
segundo Peirce, ‘a maneira como o conhecimento (saber racional) estd relacionado com a agiio humana ou
conduta (finalidade racional)’ [nota do tradutor]”, cf. PEIRCE, Charles S. Sanders. Escritos coligidos. Trad.
Armando M. D’Oliveira ¢ Sérgio Pomerangblum. Sao Paulo: Abril Cultural, 1974, respectivamente p. 132 ¢
11. APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 257-259: “Pragmatiscism” designa, ao ver de
Peirce, a concepgdo basica de uma logica normativa ¢ metddica da investigagio ¢ apoia-sc tanto no critical
commonsensism como no realismo dos universais, cujo perfil vem a ser mais rigoroso ¢ matizado que a
orientagio subjetivista desenvolvida por W. James ¢ F. C. S. Schiller desde 1897 a partir do pragmatismo.

U APEL: FKWL, p. 138 ¢ também El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 14-16.
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verdade, exceto a teoria metalisico-ontologica da  correspondéncia,
criteriologicamente inutilizdvel. O realismo critico do sentido ¢ a teoria
consensual da verdade, teoria normativo-procedimental aplicivel a todo
critério de verdade, sio os maiores atrativos do programa da semidtica
transcendental. Mediante ambas teorias ¢ possivel evitar qualquer forma de
realismo acritico “externo” ou “metafisico” ¢ fixar um principio regulativo que
force relacionar, desde o postulado de uma comunidade ideal ¢ ilimitada de
argumentagio-interpretagio-experimentagio, todos os critérios relevantes de
verdade, ainda quando nunca suficientes, com uma sintese da interpretagio
possivel, 0 “ponto supremo” da teoria semidtica do conhecimento®.

Desde tais prerrogativas, explicitar-se-d, neste segundo capitulo, a concepgdo
pragmdtico-transcendental da verdade em Charles S. Peirce. Para tal, tratar-se-4,
primeiramente, da dimensdo transcendental perdida pela 16gica da ciéncia e recuperada por
Peirce, em seguida, da transformaciio semiética de Kant por Peirce ¢, por ultimo, da teoria
pragmitico-transcendental da verdade como consenso. Objetiva-se enfocar a conseqiiéncia de
uma fundamentacio da teoria consensual da verdade, na linha de Peirce, no sentido de uma
transformagio do problema da constituigao objetiva (intersubjetiva) do mundo da experiéncia,
em termos de uma sintese, via processos sintéticos de raciocinios, da interpretacio consensual

do mundo.

1. A DIMENSAO TRANSCENDENTAL DA MODERNA “LOGIC OF SCIENCE”

Peirce desenvolve o programa de transformar semioticamente a filosofia
transcendental de Kant. Tal deve-se ao fato de que, em Peirce, por uma parte, todas as
caracteristicas principais da moderna l6gica analitico-lingiiistica da ciéncia Ja sdo encontradas.

Ou seja, em Peirce j4 se encontra a diferenciacio do problema da validade ou da justificagio

62 y\ior: APEL: FKWL, p. 138; HTPm, p. 9; El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 16 (aqui, Apcl
reafirma nos scguintes termos: “Esta [a teoria semidtica transcendental da verdade como consenso procedente
de Peirce”] no pretende substituir los critérios disponibles de concordancia de los juicios cognitivos com la
realidad (por excmplo ¢l de la evidencia pereeptiva y el de la coherencia de los conceptos, juicios o teorias)
por ¢l criterio del consenso factico (“de todos, flc la mayoria o de los sabios” como dice Aristételes), sino fijar
um principio regulativo que nos fuerce a relacionar, desde o postulado de una comunidad ideal ¢ ilimitada de
argumentacion, interpretacién y experimentacion, todos los critérios relevantes — ainda cuando nunca
suficientes — de verdad com una sintesis de la interpretacion posible - “ponto supremo” de la teoria semidtica
del conocimicnto”).
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na pergunta pelos critérios de sentido ¢ a pergunta pelos critérios de confirmagio dos
enunciados cientificos, bem como, a substitui¢io da critica da metafisica enquanto critica do
conhecimento pela critica da metafisica enquanto critica do sentido. De outra parte, diante da
moderna “légica da ciéncia”, Peirce mostra que nio se pode esclarecer as condigdes de
possibilidade e validade do conhecimento cientifico mediante a formulagiio sintitica das
teorias ¢ a andlise semintica da relagdo diddica (zweistelligen) entre teorias ¢ fatos, mas
mediante um elemento intersubjetivo, andlogo a “unidade transcendental da consciéneia”
kantiana, na triplice dimensao pragmitica da interpretagio dos signos“. E, neste contexto, o
primeiro passo desta transformacio semidtica de Kant ¢ a recuperacio da dimensio
transcendental da moderna logica da ciéncia.

O ponto de diferenca mais profundo ao se comparar a Critica da razdo pura
kantiana, como teoria cientifica, com a atual logica da ci€ncia, assinala Apel, reside na
distingdio entre andlise da consciéncia e andlise da linguagem. O proposito de Kant € tornar
compreensivel a validade objetiva da ciéncia para toda consciéncia em geral. Com este
proposito, ele substitui a psicologia empirista do conhecimento de Locke ¢ Hume por uma
l6gica “transcendental” do conhecimento, embora seu método de investigagio permaneca
relacionado ao “ponto supremo” (“hochsten Punkt”), por cle mesmo assim designado, da
unidade da consciéncia na “sintese transcendental da apercepgao”. Nela, ele situa, no lugar de
leis psicologicas de associacao de Hume, as regras a priori que instittem uma unidade
objetiva e que sdo regras de faculdades psiquicas, tais como “intui¢io”, “imaginacio”,
“entendimento” e “razdo”. Diferentemente, na moderna “légica da ciéncia” estio ausentes o
discurso sobre as faculdades psiquicas ¢ o problema da consciéncia como sujeito do
conhecimento cientifico em oposi¢io aos objetos. No lugar dos requisitos psicoldgicos da
16gica transcendental kantiana nio se recoloca a logica formal em sua renovagio matemdtica,
mas a sintaxe lgica e a “semdntica” das linguagens cientificas. Estas linguagens cientificas,
enquanto “semantical frameworks”, sdo 0 novo substrato das regras a priori que determinam
a possivel descrigdo ¢ explicagdo das coisas, na medida que elas formam uma conexio regida
por leis. E deste modo, o problema kantiano da validade objetiva do conhecimento cientifico
para uma “consciéncia em geral” € resolvido na moderna légica da ciéncia mediante a

justificagio 16gico-sintdtica e l6gico-semintica de proposi¢des (hipéteses) cientificas ou

63 APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik in: TP2k p. 164
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teorias, ou seja, mediante a garantia de sua consisténcia logica e de sua verilicabilidade
(confirmabilidade) empirica®.

Desde tal diferenciagio, segundo Apel, hi uma discussio que precisa ser
empreendida, a saber, a da dimensdo transcendental da moderna “logica da ciéncia”.
Oficialmente, no Ambito histérico-filosofico da reconstruciio sintatico-semantica da teoria da
ciéncia., diz-se que a “consciéncia em geral” (o sujeito transcendental da ciéncia) nio ¢ mais
necessaria. A justificativa para tal ¢ a seguinte: “na medida em que se trata o ser humano
como sujeito, o sujeito da ciéncia pode ser reduzido a um objeto da mesma; todavia, na
medida em que se trata de uma condigdo 16gica da possibilidade ¢ validade da ciéncia, a
funcio transcendental do sujeito ¢ substituida pela logica da linguagem cientifica™®. Quer
dizer, a l6gica da linguagem e a comprovagio empirica ocupam, conjuntamente, o lugar da
16gica transcendental da experiéncia objetiva Kantiana.

Nio obstante, esta autocompreensio oficial da moderna “légica da ciéncia” nio
corresponde 2 situacdo real do problema. Pois, ela implica um momento ideolégico, que
encobre o fracasso do programa original da moderna “logica da ciéncia”, “do empirismo
16gico”, desde o qual se defende a esperanga de garantir a intersubjetividade da possivel
validade de toda ciéncia empirica mediante a sintaxe ¢ a semintica de uma linguagem acerca
de “coisas” ou “fatos”®. Contrariamente, 0 que se tem constatado € que a consisténcia 16gica
e a comprovagio empirica ¢ intersubjetiva da ci€ncia nao podem ser asseguradas mediante a
sintaxe ¢ a semantica de uma linguagem sobre as coisas ou fatos. Em dois lugares faz-se
necessario introduzir, segundo Apel, sob a denominacdo de convengées priticas, a
denominada dimensdo pragmdtica da interpretagdo humana dos signos, como condigio de
possibilidade ¢ validade dos enunciados cientificos.

O primeiro lugar de introdugio da dimensio pragmitica da linguagem é o do
problema da verificago, onde s¢ conecta a linguagem cientifica, reconstruida logicamente,
com os “fatos”. A forma analitico-lingiiistica da moderna teoria da ciéncia s6 pode confrontar
teorias cientificas com os denominados enunciados bésicos. Porém, para proporcionar
validade a estes, precisa de uma acordo intersubjetivo (Verstindigung) dos investigadores
como intérpretes pragmdticos da ci€ncia, isto ¢, como sujeitos da ciéncia, que, em principio,

nio podem ser reduzidos a objetos da ciéncia empirica. A linguagem deste acordo sobre

“ Id. Ibid., p. 157-158.
% Id. Ibid., p. 158.
% Id. Ibid., p. 158-159.
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enunciados bdsicos nao pode ser idéntica, no sentido da semdntica logica, & linguagem
reconstruida pela ciéncia. Antes, ela deve coincidir, praticamente, com a linguagem nio-
formalizada, na qual os construtores da linguagem ¢ os investigadores empiricos devem poder
colocar-se em acordo sobre a interpretagiio pragmitica da prépria linguagem cientifica®”.

O segundo momento, ainda mais fundamental, ¢ o fracasso da substitui¢io da
fungio transcendental do sujeito pelas regras sintatico-semdnticas de uma linguagem sobre
coisas ou fatos. Pois, a linguagem formalizada da ciéncia niao pode fazer uso, conforme
postula o primeiro Wittgenstein, da forma logica nao-reflexiva “da” linguagem ou “do”
mundo. Em contrapartida, cla deve ser estabelecida ¢ legitimada como “semantical
framework” convencional pelos investigadores que a interpretam, pragmaticamente, em uma
metalinguagem. Por sua vez, isto demostra que ndao ¢ possivel conceber a dimensio
pragmdtica dos signos, introduzida por Ch. Morris na moderna “logica da ciéncia”, como um
tema da psicologia empirica, tal como acontece no empirismo 16gico. Antes, a dimensiio
pragmitica representa na moderna “légica da ciéncia” o andlogo semidtico da “sintese
transcendental da apercepgio”, postulada por Kant. Exatamente como Kant € obrigado a
postular, com anterioridade a toda critica do conhecimento, que € possivel alcangar algo
semelhante a unidade da consciéncia do objeto e da autoconsciéncia, os modernos 16gicos da
ciéncia, que partem de uma base semidtica ou analitico-lingiifstica, afirma Apel, devem
postular a possibilidade de alcangar algo semclhante a uma interpretagdo do mundo,
intersubjetivamente unitdria, desde a interpretacdo dos signos. Pois, a linguagem tem sempre
ja realizado a sintese do mundo fenoménico antes de toda distingdo entre o entendimento ¢ a
sensibilidade, o que quer dizer que a “critica” kantiana da “raziio” deve ser precedida de uma
“metacritica” como “critica da linguagcm”(’g.

Deste modo, a moderna I6gica da ciéncia se remete a filosofia transcendental
kantiana mediante a pragmética dos signos ¢ a problemdtica implicita da intersubjetividade da
interpretagio do mundo. E sendo este o caso, afirma Apel, o caminho sugerido ndo remete ao
Kant histérico, nem sequer ao neokantismo do século XIX, mas a uma transformacio
analitico-lingiifstica ou semiética da filosofia transcendental. Trata-se de uma transformagio
da critica kantiana do conhecimento, como andlise da consciéncia, em uma critica do sentido,

como andlise dos signos, cujo “ponto supremo” nio radica em uma unidade objetiva das

7 Id. Ibid., p. 159-160.
% Id. Ibid., p. 160.
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representagoes, que € acessivel agora mesmo em uma “consciéncia em geral”, supostamente

intersubjetiva, mas em uma unidade do acordo intersubjetivo que alguma vez deve alcancar-se

. . -~ . . . . . age . 8
mediante a interpretagio consistente dos signos em um consenso intersubjetivo ilimitado®.

2. A TRANSFORMAGAO SEMIOTICA DE KANT POR PEIRCE

Apel entende o enfoque de Peirce como uma transformagio semidtica da “logic:

. ) . . .
transcendental” kantiana™. Com efeito, este programa de transformar semioticamente a

filosofia transcendental é desenvolvido de modo admirdvel, a ponto de Apel designar Peirce

como “o Kant da filosofia americana”. Para tal, ele instaura a semidtica tridimensional

introduzida por Ch. Morris’' na moderna “Logic of Science” como fundamento triddico de

9 Id. Ibid., p. 160-164.
" Id. Ibid., p. 165-168. Cf. também PEIRCE, Escritos coligidos, p. 130. Pcirce afirma que, no comego dos anos

71

60, “acreditava mais nas tibuas das fungdes do juizo ¢ nas categorias do que se tivessem elas descido do
Sinai”. Todavia, a complementagio da I6gica analitica da dedugiio mediante uma l6gica sintética assinala; a)
confrontagiio, nos anos sessenta, com o tratado de Kant (“A falsa sutileza das quatro figuras do silogismo™); b)
a convicgdo peirceana (tomada de Duns Scotus) de que o estudo do silogismo precede ao estudo das formas
dos juizos, dado que somente assim se pode encontrar as diferencas relevantes entre os juizos. Apel aclara csta
tese principal frente & critica que Kempski (“transcendentalismo oculto™) ¢ Murphey (cf. APEL, TP2k, p. 174)
dirigem a Peirce. Segundo Kempski, Peirce ¢ um “origineller Aufiensceiter” do ncokantismo de fins de século,
Por sua vez, o proprio Apel admite que Peirce nio realiza uma exposigio global sistemitica de sua filosofia,
legando aos intérpretes de seus fragmentos (“nem sempre consistentes”™) uma ampla margem para a
reconstrugiio. No entanto, trata-se da transformagio kantiana empreendida na primeira época de Peirce: nos
primeiros escritos de Peirce (anos 60 ¢ 70) ¢ na classificagio hicrdrquica das ciéncias (1902-1903). Nesta fasc,
a fenomenologia como prima philosophia de modo algum sc situa na posigio da dedugio logica das
categorias, mas apenas ilustra sua virtual aplicagiio, depois que as categorias sio deduzidas quanto a sua forma
na logica matemdtica das relagées (que ndo pertence a filosofia, segundo Peirce) ¢ antes de que venha a se
realizar uma deducdo quase-transcendental de sua validade tedrico-cientifica na ldgica semidtica normativa
da investigagao.

Cf. APEL, Sprachec und Wahrheit in der Gegenwirtigen Situation der Philosophice. Philosophische
Rundschau, Tiibingen, 1959, p. 163, 169-173. Apel delineia a sintaxe, a semdntica ¢ a pragmatica como
dimensdes da verdade lingiiistica, seguindo a evolugio histérica da filosofia analitica da linguagem desde o
Tractatus de Witigenstein, a Logische Syntax der Sprache de Carnap até a “semiética tridimensional de
Morris. Neste itinerario, Morris da um passo adiante, afirmando que na pragmatica, como na sintaxe ¢ na
semantica, nio cabe distinguir um aspecto puramente formal de outro empirico-descritivo: o aspecto formal da
pragmatica ja engloba a sintaxe ¢ a semdintica logicas. Pois, a “semidtica”, como “ciéncia da conduta humana
mediada pelos signos”, € cla mesma, em seu enfoque fundamental, uma pragmatica. Ela pode ¢ deve entender
as regras operativas da sintaxe 16gica ¢ as regras relativas ao significado ¢ verdade da seméntica l6gica como
regulagoes da conduta humana determinadas por fins. Assim, afirmando que niio ¢ possivel abordar a realidade
da linguagem cstabelecendo uma sinica relagio semintica entre 0s signos ¢ as coisas conforme o modelo da
“designagio” cientifico-informativa, Morris renova o programa medicval de uma teoria dos modi significandi,
projetando uma teoria behaviorista dos modi do significado, dos quais a “designa¢io” cientifico-informatica
de estados de coisa ¢ s6 uma entre outras. Em sua ampliagio pragmatista-transcendental, cle distingue os
seguintes Modes of Signifying: a) identifyng (“aqui”, “agora”, “isto” ctc., cuja fungio ¢ localizar espacial ¢
temporalmente a conduta do intérprete dos signos em sua imediagio); b) designating (“designagao™, por
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uma “Logic of Inquiry”. Tal fundamentacio ocorre desde a deducao semidtica de uma “nova
lista de categorias”, em 1867, como reconstrucao critica da Critica da Razdo Pura. Coerente
com a virada copernicana, Peirce recorre ao “principio supremo dos juizos sintéticos” de Kant
tendo em vista sua propria teoria da realidade, que pretende responder & pergunta de como siio
possiveis, em geral, os juizos sintéticos. Neste contexto, o rechago ao “transcendentalismo”
em Peirce ndo se refere, em absoluto, a uma concepgiao de um “ponto supremo” da “dedugio
transcendental”, mas ao modelo psicologista ¢ circular do procedimento kantiano. A
expressdo “unity of consistency”, que Peirce utiliza em sua critica a Kant, indica a diregio
desde a qual ele procura o “ponto supremo” de sua “dedugiio transcendental”. Nio se trata da
unidade objetiva das representagoes (Vorstellungen) ¢ um eu-consciéncia, mas de uma
consisténcia semantica de uma “representagio” (chriiscntation)72 valida intersubjetivamente
dos objetos mediante signos que, segundo Peirce, s6 pode ser determinada na dimensio,
designada de “pragmitica” por Morris, da interpretagdo dos signos. O “ponto supremo” em
Peirce, entido, vem a ser entendido como unidade semiotica da interpretagdo consistente. Com
efeito, Peirce ndo considera a ldgica dedutiva formal dos simbolos conceituais ¢
proposicionais como um substituto suficiente para a “logica transcendental” kantiana, mas
funda uma “I6gica sintética da investigagio” com a ajuda de Kant.

Peirce resolve de um modo completamente novo o problema central dos
fundamentos de validade do conhecimento no sentido de uma l6gica semidtica normativa da
investigacdo. De uma parte, ele evita a fixacio de “principios” sintéticos a priori da ciéncia e,
de outra parte, confia a fundamentagio de validade das “inferéncias sintéticas” & uma “légica
transcendental”, que é uma logica normativa de interpretagdo dos signos. No entanto, o
processo de interpretagio e inferéncia estd sujeito a priori a idéias regulativas ¢ a postulados

normativos. Estes evidenciam que tal processo s6 tem sentido quando se pressupde que o

exemplo, “animal”); ¢) appraising (“valoragio”, por exemplo, “melhor”); d) a fungdo “prescritiva” dos signos;
¢) a fungdo “formativa”. Triplice dimensio da linguagem quer dizer: a) do ponto de vista sintdtico as
proposigoes da argumentagio devem cumprir as regras intersbjetivas do uso lingiiistico de uma determinada
comunidade lingiiistica; b) do ponto de vista semantico as proposi¢oes devem ser compreensiveis para que
possam mediatizar o significado do objeto da argumentagio; ¢) do ponto de vista da pragmitico as
proposigdes devem ser compreensiveis sintdtica ¢ semanticamente para os sujeitos da argumentagio, ¢ csta
valida intersubjetivamente; a justificagio das pretensdes levantadas devem contar com a aceitagio responsivel
de todos. Cf. HERRERO, F. J. O Problema da fundamentagio Gltima. In: Kriterion, Belo Horizonte, v.
XXXV, n. 91, p. 7-16, Jan/95-Jul/95, cf. p. 10-11.

2 0 termo Vorstellungen é expressivo do contetdo kantiano ¢ o termo Repriisentation, por sua vez, alude i
transformacio semidtica realizada por Peirce. Em sua conferéncia sobre a realidade da terceiridade, Peirce
afirma que terceiridade ¢ sinbnimo de representagio (a ferceiridade ¢ compreendida como operatéria na
natureza: “um principio geral operatdrio no mundo real tem natureza de representagdo ¢ simbolo porque o seu
modus operandi é o mesmo pelo qual as palavras produzem efeitos fisicos™). Peirce afirma preferir o termo
representagdo porque suas sugestoes sdo menos estreitas. CL. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 37.
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consenso altimo (ultimate opinion) de uma comunidade ilimitada de investigadores ¢ a meta
da interpretacio dos signos do ultimate logical interpretant (correspondente a um habit do
comportamento) ¢ também a meta da construgio de hipdteses cientificas enquanto idéia
regulativa da verdade. Mediante este deslocamento do ponto de gravidade do apriorismo da
16gica transcendental da investigagio, Peirce fundamenta, ao menos indiretamente, o conceito
de uma ldgica semidtica transcendental que precede metodicamente, enquanto prima
philosophia, a toda construcio hipotética, empirica ¢ falivel. E deste modo, Peirce lega uma

7

alternativa, ao menos para a filosofia tcor€tica, a “superagio” da metafisica ¢ da filosofia
transcendental que aspira a uma total destranscendentalizagio de toda condiciio imagindvel de
validade intcrsubjetiva”. A auténtica base da transformacgio da “logica transcendental”
ocorre, fundamentalmente, quando Peirce (1867) deduz-transcendentalmente, a partir da
relagdo-signo (semiosis), como “ponto supremo” provisério de sua filosofia, os trés tipos de
inferéncia de sua logica da investigagio ¢ também os trés tipos de signos como ilustragoes de

~ . . 74
suas trés categorias fundamentais™.

A relacdo-signo ou representagio (Repriisentation) pode ser explicitada, segundo
Peirce, mediante o seguinte esquema de definigio: um signo ¢ algo que representa alguma
outra coisa para um interpretante em algum aspecto ou qualidade™. Para Peirce, a fungio
essencial do signo “¢ tornar eficientes relagdes ineficientes, nao pd-las em agiio, mas
estabelecer um hdbito ou regra geral, a que se subordinardo na ocasiiio prépria”"’. A questio

se ¢ possivel pensar sem signos, cuja resposta ¢ que o pensamento precede o signo, Peirce

3 APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 12-14. A semi6tica transcendental bascada na
transformagio da “légica transcendental” de Kant abre, segundo Apel, uma tereeira via. Esta via ¢ capaz de
ultrapassar, por um lado, a versio semanticista do giro lingiiistico ¢ a posi¢io da ontologia prelingiiistica ¢ da
filosofia transcendental (kantismo ¢ fenomenologia husserliana), ¢, por outro lado, de mediar entre clas (cf.
APEL, Significado lingiistico ¢ intencionalidad in: Semiotica filosofica, p. 229.)

7 APEL, Von Kant zu Peirce: Dic semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 168-170.
Peirce conceitua semeiosis como “uma agio ou influéncia, que consiste em, ou envolve, a cooperagiio de tris
sujeitos, o signo, o objeto ¢ o interpretante, influéncia tri-relativa essa que nio pode de forma alguma ser
resolvida em agoes entre pares” (cf. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 149-150). A palavra categoria possui,
segundo Peirce, substancialmente 0 mesmo significado em todos os {ilésofos, isto ¢, significa “um clemento
dos fendmenos com uma generalidade de primeira ordem” (cf. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 23). As
categorias cenopitagdricas  (primeiridade, segundidade ¢ terceiridade), assim designadas por Peiree,
constituem uma outfra tentativa para caracterizar o que Hegel quis caracterizar como os trés estagios do
pensamento ¢ correspondem também as trés categorias de cada uma das quatro triades da tibua de Kant. Em
Hegel vigora, por exemplo, a idéia de que o absoluto € uno ¢, por isso, a existéncia de trés absolutos vem a ser
uma ridicula contradigio in adjecto. As trés categorias nido 1ém posigdes independentes ¢ irrefutaveis no
pensamento; a primeiridade ¢ a segundidade devem ser de alguma forma aufgehoben. Diferentemente, a
perspectiva de Peirce ¢é no sentido da irredutibilidade ¢ interdependéncia das categorias (cf. PEIRCE, Escritos
coligidos, p. 119-120).

> APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 170.
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afirma que o Gnico pensamento que pode conhecer-se ¢ o pensamento-em-signos. Todo
pensamento existe, necessariamente, em signos’’. No tocante a signo-pensamento, um signo
possui trés referéncias: 1) “€ signo para algum pensamento que o interpreta™; 2) “é signo para
algum objeto que se lhe equivale nesse pensamento”; 3) “¢ signo sob algum aspecto ou
qualidade que o liga ao seu objcto™ Isto €, “o pensamento tem trés clementos: a fungio
representativa que o torna representagdo; a aplicagio denotativa, ou ligaciio real, que poe um
pensamento em relagdo com outro; a qualidade material, que dd ao pensamento sua

. 8 . - . s A 9
qualzdade”7 . No signo, portanto, sio implicitas trés categorias’.

A primeira, a categoria do First, denominada ulteriormente de primeiridade, é a
qualidade isenta de relacio, em virtude da qual algo sc expressa como algo em seu ser-assim
(presentidade, Sosein). Esta categoria corresponde ao tipo de signo “icone” (*Icons™). O icone
¢ um representamen (signo) que preenche a qualidade de sensaciio, mesmo que o seu objeto
nio exista, como € o caso da estitua de um centauro. Fundamentalmente, cle deve esta
implicito em todo predicado de um juizo de experiéncia para integrar na sintese da

representacio o contetido da imagem de uma qualidade do mundo experimentada.

A segunda, a categoria do Second, também postcriormente designada  de
segundidade, é a relagdo diddica do signo com os objetos por cle denotados. Por sua vez, esta
categoria concerne ao tipo de sinal do “indice” (“Index™). O indice ¢ um representamen em
funcio de uma caracteristica pertinente a existéncia de scu objeto, que continuaré tendo quer
seja interpretado como signo ou ndo. O indice deve estar presente, por exemplo, como fungio
dos pronomes ou advérbios, em todo juizo de cxperiéncia para garantir a identificagio

espacio-temporal dos objetos, os quais sio determinados mediante predicados.

A terceira, a categoria do Third, denominada de terceiridade, vem a ser a relacio
triddica dos signos como “mediagio” de algo para um interpretante. Ela corresponde ao tipo
de signo do “simbolo” convencional (“Symbols”), por exemplo, uma palavra genérica, uma

b4

sentenca, um livro, que exerce a fungio de sintese como “representagio” de algo como algo

7 PEIRCE, Escritos coligidos, p. 123.
" Id. Ibid., p. 73-74.
™ Id. Ibid., p. 79-81.

79 A . .
Sobre as trés categorias, vide: APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Trans i
Transzendentalen Logik, TP2k, p. 170-171. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 31-33. e
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mediante conceitos. O simbolo ¢ um representamen que preenche sua fungio sem qualquer

similaridade ou analogia com o scu objeto, sendo independente de qualquer ligagio fatual.

Neste contexto, a representagio € vazia sem a integraciio das fungdes de indice ¢
icone, do mesmo modo que, em Kant, os conceitos sio vazios sem a intuigio. Em
contrapartida, também as fungdes de indice ¢ icone sio “cegas” sem a integraciio na funciio de
representagdo da linguagem. Nestes trés tipos de representamen, o icone é o qualitativamente
degenerado, na medida em que representa 0 que representa, seja como for, pelo fato de ser o
que ¢é; o indice envolve uma relagio efetiva com o objeto; o simbolo é o género relativamente
gemu’nogo. Nos termos de Peirce: “o objeto da experiéncia como realidade € segundo. Mas o
descjo que busca ligar um ao outro ¢ terceiro, ou medium™'. E, de fato, somente a
interpretacdo pode preencher com sentido a fungio de indice, caso da pulsagio ou de um
itinerdrio, ¢ a fungio do icone (quadro, modelo ou diagrama). E esta ¢ a posi¢iio que, segundo
Apel, a construgio lingiiistica da sintaxe logica ¢ da semantica, de antemio, deveria

considerar.

Quando, a luz de Peirce, os trés tipos fundamentais de inferéncia sio coordenados
com as trés categorias ou trés tipos de signo, entiio, ao ver de Apel, compreende-se até que
ponto a dedugio semi6tica das trés categorias fundamentais ¢ dos trés tipos de signos
contribui realmente para explicar as condigoes de possibilidade e validade da experiéncia.
Neste sentido, a terceiridade € coordenada a dedugdo, enquanto mediacio racionalmente
necessaria. A dedugio parte de uma hipétese, cuja verdade ou falsidade nada tem a ver com o
raciocinio e cujas conclusdes sio igualmente ideais. A a segundidade ¢ coordenada a inducao,
enquanto confirmagio do universal mediante os fatos mostrdveis aqui ¢ agora. Trata-se de um
processo de investigagio experimental. No sentido de Peirce, experimento é uma interrogacio
posta A natureza e, por isso, baseia-se numa suposicio. A a primeiridade ¢ coordenada, por
sua vez, A abdugdo, enquanto conhecimento de novas qualidades ser-assim (chamada também
retrodugdo ou hipoteses). Assim, “a dedugio prova que algo deve ser; a indugio mostra que

algo atualmente & operatério € a abdugdo faz uma mera sugestio de algo que pode ser™®*. A

8 PEIRCE, Escritos coligidos, p. 33-34.
8 1d. ibid., p. 100.
2 Id. ibid., p. 52.
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partir de tal, fundamentalmente, Peirce desenvolve a tese que a deducio ¢ a indugio nao
podem dar origem a uma nova idéia, pois todas as idéias da ciéncia vem através da abdugio™,

E, sobretudo, o descobrimento da abdugd()m ou hipotese que resulta frutifero para
a “logica” pragmdtica da “investigacio™. A propésito, o prdprio Peirce enuncia que o
problema do pragmatismo ¢ o problema da logica da abdugio. Nele, infere-se a premissa
contingente de um silogismo partindo do resultado dado de uma possivel dedugio com a
ajuda de uma premissa que sc¢ supoc universal. A abdug¢dao ou hipotese ¢ a inferéneia que
amplia o conhecimento, no sentido kantiano, ¢ ja se encontra inconscicntemente no juizo de
percepgio. Visto que toda abdugdo ou hipotese pressupde, ao menos tentativamente, uma
premissa universal e, portanto, tem que ser empiricamente comprovivel mediante a indugdo,
segundo Peirce, a abdugdo e a indugdo juntas fornecem uma resposta a questao que Kant nio
coloca explicitamente, a saber, a questio acerca de como ¢ possivel ¢ vdlida a experiéncia em
geral.

O ponto chave desta transformagio semidtica do transcendentalismo  reside,
segundo Apel, em sua capacidade de considerar os fatos empiricos. “Todo conhecimento &,
para Peirce, inferencial, mediato, articulado no tempo e processual. Todo processo de
conhecimento faz-se mediante signos ¢ no decorrer da experiéncia™’. A funcio dos tipos de
signos ndo conceituais da linguagem, indices e icones, que estd estreitamente ligada com o
contexto da situagio perceptiva, € capaz de fundamentar semioticamente a base de evidéncia
do conhecimento humano. Quer dizer, ela testemunha a relagdo diddica (scgundidade) do eu

volitivo com o efeito causal do ndo-eu e, deste modo, a doaciio resultante do ser-assim

8 APEL, Von Kant zu Peirce: Dic semiotische Transformation der ‘Transzendentalen Logik, TP2k 171
PEIRCE, Escritos coligidos, p. 46-52. ’ obg :

% APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 172
PEIRCE, Escritos coligidos, p. 52-62. Peirce explicita trés “proposigoes afiadoras” que conferem l'i;io;mmi';
prépria ao pragmatismo. Vem a ser: 1) “Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu”. C()ntud() l’circ;
emprega a frase em um sentido diferente ao de Aristoteles, quer dizer, de uma parte cntcndcn,do or
intelllectus o significado da representagio em qualquer espéceie de cognigio, virtual, simh(’)l;cu ou outra cpdc
outra parte, utilizando o termo in sensu na acepgio de num  juizo perceptivo (ponto de partida ou p;c’mis's;'l
primeira de todo o pensamento critico ¢ controlado); 2) os juizos perceptivos contém generalidade, ¢ nc‘snl‘c
sentido as proposi¢des universais sio dedutiveis deles; 3) a inferéncia abdutiva dissolve-se gruduzlln;cntc n\
sombras do juizo perceptivo, sem uma linha nitida de demarcagiio entre ambos. A inspiragio abdutiva ¢ ™
ato de insight (lampejo), embora extremamente falivel (mesmo os clementos da hipdtese estando 'ntllc%un'l
mente, ¢ a idéia de associar o que antes néo fora pensado em associar que faz lampejar a inspiragio 'll;dul: 'm
Curiosamente, nio s¢ pode fornecer nenhuma razio para justificar a abdugiio, mesmo porque nio ‘é n(cccs*%}‘v"l)'
scgundo Peirce, uma vez que somente oferece sugestdes. Ou melhor, “a sua dnica justificaciio ¢ mé),
sugestdo a dedugdo pode tirar uma predigio testivel pela indugio, ¢ que para aprccndcr\()u c;); ree q(;l? :
fendmenos s6 a abdugio pode funcionar como método” (cf. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 52) RIS

85 .
5 SILVEIRA, Lauro Frederico Barbosa da. O cardter dialogico do signo ¢ do pensame . :
Trans/Form/Agdio, Sio Paulo, v. 11, p. 23-29, 1988, cf. 24. g o pensamento em Peirce. In:
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volitivo com o efeito causal do ndo-eu e, deste modo, a doagao resultante do ser-assim
monddico (isento de relagdes) dos fendmenos. A abdugdo ou hipotese explica a possibilidade
da experiéncia, porque realiza a autlntica sinfese no juizo da experiéncia como redugdo dos
muiltiplos dos estimulos sensoriais ¢ das qualidades do sentimento a unidade da consisténcia.
Aqui, a funcio do icone dos predicados proposicionais deve ser mediada, em primeiro lugar,
com o significado intensional dos predicados como simbolos. E o caso, por exemplo, no
seguinte juizo de experiéncia: “aquele, que tem tal e tal aspecto, parece um caso de peste”.
Por sua vez, a indugdo explica a validade empirica dos pressupostos universais da
experiéncia, podendo estes ser encontrados, implicitamente, nos juizos de percepcao ou
aparecerem, explicitamente, como hipéteses nomoldgicas. A funcido indice da linguagem,
como identificacio de objetos que se apresentam aqui ¢ agora, deve ser mediada, em primeiro
lugar, com o significado extensional dos predicados como simbolos de classes. Eo caso, por
exemplo, na proposigio bdsica: “aqui (ou isto) é um caso de peste”. E possivel constatar,
segundo Peirce, através de um procedimento anterior a validagiio empirica no juizo, se este
encerra uma hipdtese que pode ser comprovada empiricamente mediante indugdo. Para tal
fim, deve-se deduzir, tentativamente, as conseqiiéncias experimentiveis a partir do sentido
universal nomolégico de um predicado, em forma de prognosticos condicionados
operacionalmente. E precisamente este procedimento, que em uma reflexdo metacientifica
produz a conexdo entre as fases analitica e sintética da l6gica da investigagio, ¢ explicado por
Peirce em sua “maxima pragmdtica” como método de aclaragdo e critica do sentido®™.

Em seu método de aclaracio do sentido, Peirce explica criticamente o sentido da

realidade do real 2 luz da experiéncia possivel, conforme a perspectiva de sua légica da

8 Cf. APEL, Significado lingiiistico ¢ intencionalidad in: Semiotica filosofica, p. 207, 226-230; ¢ também em
Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 172-173. Ao ver
de Peirce, o pragmatismo comporta duas fungoes. Na primeira, ele ¢ um método de reflexdo que objetiva
tornar claras as idéias, determinando o verdadeiro sentido de qualquer conceeito, doutrina, proposigio, palavra
ou outro tipo de signo. Pragmatismo ¢ a opinido scgundo a qual a metaffsica serd amplamente clarificada pela
aplicagdo da seguinte mdxima: “para determinar o sentido de uma concepgdo intelectual devem-se considerar
as conseqiiéncias prdticas pensdveis como resultantes necessariamente da verdade da concepgdo; ¢ a soma
dessas consegiiéncias constituird o sentido total da concepgdo™. Na Scgunda, cle visa assumir uma atitude
satisfatéria em relagio A terceiridade. A terceira categoria € aquela cuja realidade ¢ negada pelo nominalismo.
Aqui, o idealismo pragmatistico assinala, na medida em que afirma que a realidade consiste no futuro, a
necessidade de abandonar o nominalismo. E neste sentido, Peirce define o pragmatismo como “uma espéceie de
atragio instintiva por fatos vivos”. Assim, quem accita as “proposigdes do pragmatismo” sustenta que a ldgica
fica limitada ao que se pode controlar, ainda que no futuro scja provivel a ampliagio do controle. Para Peirce,
“ndo hi mostras, no entanto, de que o contetido do juizo pereeptivo que ndo € controlivel agora o venha a ser
alguma vez. Pode ser que dependa obscuramente (...). Mas a soma de tudo isso ¢ que 0s nossos pensamentos
logicamente controlados compdem uma pequena parte da mente, mera florescéncia de um vasto complexo que
podemos chamar a mente instintiva, ¢ no qual nio se tem fé, pois isso implica a possibilidade de suspeita, mas
sobre o qual ¢ edificada, afinal, toda a verdade da logica”, cf. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 11-13, 29-30 ¢
65-66.
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investigacio, ¢ chega a concepgdo definitiva ¢ caracteristica do “ponto supremo” de uma
possivel unidade da consisténcia do conhecimento. Na perspectiva de Peirce, 0 sujeito
transcendental no sentido da semidtica transcendental deve ser definido em relagio com a
possivel validade intersubjetiva da interpretacio do significado e, portanto, do saber possivel.
Considerando isto, Peirce considera que o sujeito transcendental do conhecimento pode ser
somente a comunidade ideal ilimitada da interpretagiao dos signos que, no nivel do discurso
argumentativo, poderia chegar a “compreensdo definitiva” do real. Assim, a “ultimate
opinion” da “indefinite Comunity of investigators” constitui o “ponto supremo” da
transformacio peirceana da “logica transcendental” kantiana. Nele converge o postulado
semidtico da unidade supraindividual da interpretacio ¢ o postulado da 16gica da
investigagio de uma confirmag¢do experimental da experiéncia in the long run. O sujeito
quase-transcendental desta unidade postulada € a comunidade ilimitada de experimentagédo
que ¢, a0 mesmo tempo, a comunidade ilimitada de interpreta¢ao. Tal deve ser postulado
mediante uma “idéia regulativa”, independentemente dos fatos no futuro. O real é definido
como o infinitamente conhecivel que, faticamente, nunca pode ser conhecido em sua forma
definitiva. Por sua vez, esta definicdo assinala para o centro da “superacio” do realismo
comum, no qual o real ¢ independente do pensamento de alguém sobre ele, em uma semidtica
transcendental, visto que o real como o identificivel ¢ o apreensivel devem ser objeto da
interpretacio dos signos. Em razdo disto, Apel designa esta posicio de Peirce como realismo
critico de sentido®’.

Desde este tltimo pressuposto do ponto supremo, Peirce deduz como
transcendentalmente necessdria a validade universal das inferéncias sintéticas, isto ¢, do
procedimento metddico da abdugdo e da inducio in the long run. Peirce ndo realiza nenhuma
dedugio transcendental de “principios” da cincia como “juizos sintéticos a priori” no sentido
kantiano, mas aclara que os principios a priori ndo-relativos sio desnecessdrios e que sua
afirmacio conduz a um residuo de dogmatismo metafisico. E ¢ precisamente isso o que cle
faz em 1869 e 1878, aplicando analogamente o principio supremo kantiano dos juizos
sintéticos: os “principios constitutivos” da experiéncia de Kant sdo substituidos, de certa
maneira, pelos “principios regulativos”, contudo pressupondo que os principios regulativos
venham a ser como constitutivos in the long run. Realizando este deslocamento da

necessidade e universalidade da validade das proposigdes cientificas na meta do processo de

7 APEL in: Von Kant zu Peirce: Dic semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p- 173;
também em Significado lingiiistico ¢ intencionalidad in: Semiotica filosofica, p. 235-236.
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investigagiio, Peirce ¢ capaz de cvitar o ceticismo de Hume, sem sc¢ prender com Kant a
necessidade ou a universalidade das proposicoes cientificas atualmente vilidas. Estas
proposi¢oes cientificas podem ¢ devem ser concebidas, sob os pressupostos transcendentais
de Peirce, em principio, como faliveis (corrigiveis). A proposito, diante da concepgio
kantiana que permanece no conceito platdnico de ciéncia como episteme, afirma Apcl, esta
concepgio da verdade das proposigoes cientificas enquanto falibilista e meliorista, ainda que
nio-cética, é preferida pela maioria dos modernos tedricos da ciéncia™.

A transformaciio da “logica transcendental” kantiana por Peirce €, segundo Apel,
conseqiiente ¢ legitima. E trés pontos‘% abalizam tal empresa. Primeiro, desde o ponto de vista
de scu conceito semidtico de conhecimento, Peirce nao pode aceitar a distingio kantiana entre
objetos cognosciveis do mundo fenoménico ¢ coisas em si, as quais devem ser, em principio,
incognosciveis, ainda que também pensdveis como existentes, inclusive afetando os sentidos.
A pretensio ao conhecimento se estende, para Peirce, tanto como a pretensiao de verdade das
hipéteses com sentido; e, deste modo, nio poderia haver um conhecimento que néo tenha o
carater explicito ou implicito de uma inferéncia hipotética. Em contraposicio ao sentido do
conceito de coisas em si incognosciveis™, Peirce realiza uma transformagio positiva da
distingio kantiana. Quer dizer, em vez de distinguir entre objetos cognosciveis ¢
incognosciveis, ele distingue entre o real cognoscivel in the long run ¢ o conhecido
(Erkannten) faticamente em um momento determinado sob uma reserva falibilista. A

problemitica das coisas em si incognosciveis ¢ transformada na problemdtica, certamente

8 APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 173-174,
Sobre os estudos kantianos do jovem Peirce, cf. APEL, EI camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p.
63- 67. Na interpretagio de Apel, a exposigio da transformagiio peirceana de Kant € unilateral, na medida em
que aponta a substitui¢io dos “principios constitutivos” kantianos pclos “principios regulativos” nos métodos
de inferéncia ¢ da construgdo interpretativa do consenso in the long run. Esta diregiio da transformagio, cuja
conseqiiéncia é o “Fallibilismus” radical ¢ o “Meliorismus™ ilimitado na construgio de teorias, ¢ caracteristica
em Peirce, a ponto dele ter introduzido também uma transformagfio pragmatico-transcendental da condigoes
constitutivas de possibilidade da cxperiéncia experimental (a nenhum “falibilismo” sujeita), visto que ji
sempre se pressupdem para a falsificagdo de teorias. Segundo Peirce, as proposicdes devem estar sujeitas ao
falibilismo, como exige a construgio semidtica do consenso in the long run. Assim sendo, a possibilidade da
experiéncia experimental ndo reside no reconhecimento de “juizos sintéticos a priori”, como em Kant, mas na
referéncia béasica do sentido da realidade ao contexto das experiéncias experimentiveis, comproviveis
mediante a prixis instrumental (cf. APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der
Transzendentalen Logik, TP2k, p. 165-166, nota 12).

% APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 175-177.

% APEL, SBWG, p. 55-56. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 74 ¢ 86. Mcesmo diante de possiveis perguntas
referentes s proposigoes universais ¢ hipotéticas, a resposta de Peirce delinecia-se afirmativamente em
contraposi¢io ao incognoscivel. Pois, nestes casos ainda que a verdade ndo possa ser conhecida com certeza
absoluta, cla é possivel mediante a indugio. Ademais, as concepgoes sio obtidas por abstragio ¢ combinacio
de cognigdes ocorridas em juizos de experiéncia. E uma vez que o incognoscivel ndo ocorre na experiéncia, o
absolutamente incognoscivel € absolutamente inconcebivel.
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também acometida com paradoxos, da aproximagdo indefinida, como no caso da suposta
convergéncia entre os principios constitutivos ¢ os regulativos.

Um segundo ponto fundamental ¢ que Peirce nido recorre a virada copernicana
tendo em vista o entendimento como faculdade dos principios, mas como faculdade das
inferéncias sintéticas. Por isso, segundo Apel, Peirce pode manter a aquisicio de Kant, a
fundamentagio transcendental da objetividade possivel da ciéncia em geral, ¢, contudo,
postular a possibilidade de corregio empirica de todas as proposi¢oes enquanto hipéteses a
partir do encontro com o ser-assim qualitativo do real aqui ¢ agora.

O terceiro ponto ¢ o da definitiva transformagio pragmaticista do kantismo, em
1861, mediante a tese segundo a qual a fundamentagio de principios da ciéncia se bascia em
uma crenga (Glauben) prética. Neste ponto, o jovem Peirce rejeita a distingio kantiana entre
razio tedrica e pratica; e também ndo a aceita posteriormente, a0 menos no sentido kantiano.
Pois, para ele, o processo histérico do conhecimento, cuja meta se encontra no futuro, implica
um compromisso social ¢ moral de todos os membros da Community of lvestigators,
justamente por causa do falibilismo ou meliorismo de todas as convicg()cs(’ ' Deste modo, a
distincio entre principios regulativos ¢ postulados morais ¢ suprimida, na medida em que o
mesmo processo ilimitado do conhecimento ¢, simultancamente, enquanto processo social
real, cujo éxito fitico € incerto, objeto da logica e da ética.

A transformacdo semidtica de Kant operada por Peirce desemboca em um
“socialismo 16gico”, que exige desde a perspectiva da prdxis a identificagio, postulada como
logicamente necesséria, do individuo com o interesse da “indefinitc. Community”. Neste
contexto, o “imperativo categOrico” prescreve em sua Versao especulativa o seguinte: “age tal
como s¢ a maxima de tua agio devesse tornar-se mediante tua vontade lei universal da
natureza”. Tal porque Peirce espera do processo ilimitado dc investigacio, pelo qual os
homens devem engajar-se praticamente, a0 mesmo tempo, a racionalizagio das condutas
humanas (“habits”) e, por conseguinte, “habits” que, enquanto complemento das leis da
natureza, por sua parte, devem consumar a racionalizagio do universo. Enfim, Peirce

considera-se defensor de um socialismo ldgico, pois, segundo seu pensamento, aquele que

9V PEIRCE, Escritos coligidos, p. 129. A infalibilidade em matérias cientificas € irresistivelmente comica para
Peirce. Ninguém que se respeite apresenta os scus resultados sem atribuir-lhes um erro provdvel. Deve
atentar-se para o addgio “humanum est errare”. Ele diz: “recuso-me a ser guia de rebanho. Meu libro ¢ para
pessoas que querem descobrir; ¢ quem queira filosofia as colheradas deve ir a outro lugar. Durante anos, no
decurso deste processo de amadurecimento, acostumei-me a reunir minhas idéias sob a designacio de
falibilismo”.
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quer comportar-se, logicamente, deve sacrificar os interesses privados de sua finitude ao

592

interesse da comunidade ilimitada, que ¢é “a inica que pode alcangar a verdade como meta

3. A CONCEPCAO PRAGMATICO-TRANSCENDENTAL DA VERDADE COMO
CONSENSO

O ponto de partida para uma reconstrucio pragmdtico-transcendental  da
explicagio do sentido da verdade reside no programa de uma explica¢do do sentido dos
signos  lingiiisticos em geral que ndo tem cardter metafisico-ontoldgico, mas ¢
pragmaticamente relevante. A pragmdtica, conforme a concepgio de Peirce, vem a ser uma
“disciplina filoséfica” que trata “das condigdes subjetivo-intersubjetivas da compreensio do
sentido ¢ da formagio do consenso na comunidade — idealmente ilimitada — dos
investigadores™” Precisamente este programa estava implicado, para Peirce, na denominada
“mdixima pragmz’ltica”‘) Y,

A explicacio do significado, no sentido da “maxima pragmdtica” de Peirce, ndo
somente torna explicito o uso lingiiistico estabelecido, mas também cleva tendencialmente a
consciéncia o pano de fundo, que ¢ scmpre jd pressuposto no uso € na compreensio
lingiiisticos normais, porém nao disponiveis, da pré-compreensio do mundo. E neste sentido,
esta explicagio também pode modificar, em principio, o uso lingiiistico (a0 menos o da

ciéncia). Nisto ¢ no posicionamento correspondente de cardter contrafdtico € normativo reside

92 APEL, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendentalen Logik, TP2k, p. 177
(PEIRCE apud APEL: “He who would not sacrifice his own soul to save the whole world, is illogical in all his
inferences, collectively. So the social principle is rooted intrinsically in logic”). A posicio do jovem Peirce
confronta-se tanto com o mencionado interesse existencial pela propria salvagiio (Kierkegaard), quanto com o
interesse subjetivo da f¢ do individuo finito para combater a possibilidade da verdade cientifica (w. James).
Vide também: APEL, HTPm, p. 11

% APEL, El problema de la fundamentacién ultima desde una pragmdtica transcendental del lenguaje. In:
Estudios Filoséficos, p. 263.

% APEL in: FKWL, p. 139. Apel exemplifica este programa com os predicados “duro” ¢ “pesado”. Quando se
quer saber o que se diz quando se afirma que uma coisa ¢ “dura” ou “pesada” deve-se empregar, segundo
Peirce, um experimento mental (Gedankenexperiment) no qual, por uma parle, tem quc se ter em vista as
proprias agdes ou operagoes em relagdo a coisa denominada “dura” ou “pesada”, ¢, por outra parte, tem que
ter em contar experiéncias esperdveis no caso de tais agoes. A frase “esta coisa ¢ dura” pode ser traduzida
como “s¢ cu tentasse raspd-la ou furd-la, ela ofercceria resisténcia”. A frasc “esta coisa ¢ pesada”
corresponderia a outra frase “se cu retirasse 0 apoio a coisa, cla cairia”. Contudo, estas explicagdes do sentido
sio muito vagas e incompletas. No caso de “pesado” poder-se-ia, por exemplo, empregar o experimento
mental exigido, tendo em vista a teoria da gravitagio de Newton ou de Einstein. Sobre este exemplo, cf.
APEL, Significado lingiiistico ¢ intencionalidad in: Semiotica filosofica, p. 233.
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a potencial superioridade do método peirceano de clarificagido do significado” diante dos
métodos meramente descritivos da Ordinary Languange Philosophy. Nesta perspectiva, com
a pergunta pelo sentido da “verdade” niio se quer clarificar ultimamente o uso fitico desta
palavra em portugués, mas o uso adequado, no sentido daquilo que Peirce denomina
“intérpretes l(’)gicos”%, que deve ter em portugués da palavra existente para o conceito de
verdade, como em qualquer outro idioma que disponha de uma palavra correspondente”’.

O pano de fundo desta perspectiva reside basicamente em que, para ele, a
comprobabilidade prdtica da verdade, que se deve ter em conta, deve ser primariamente uma
questio pithlica ¢ nao subjetivo-privadaos. A genuina teoria peirceana da verdade nada tem a
ver com explicacoes “pragmatistas vulgares”. Antes, cla se caracteriza como tentativa de
explicar, pela primeira vez de forma criteriologicamente relevante, o absolutismo da teoria
metafisica tradicional da correspondéncia.

Incorreta ¢ freqiicntemente, assinala Apel, tem-se afirmado que Peirce ndo aplica,
em geral, sua “maxima pragmitica” da clarificagao do significado ao conceito de verdade. Tal
nio é o caso, afirma Apel. Como representante de uma logica normativa e semidtica da
ciéncia, ele considera, de antemio, um diferente contexto de comprovagdo prdtica para os
enunciados ou opinides verdadeiras, e neste sentido, distintamente de James e Dewey. O
contexto pressuposto por Peirce nao ¢é o do éxito na vida individual ou social, mas o de uma

comprovagio no marco da comunidade de interpretaciao ¢ experimentagio dos investigadores
Jsy

95 ¢f. APEL, HTPm, p. 10.

% PEIRCE, Escritos coligidos, p. 145-149. Peirce propoe o nome interpretante do signo para o significado
resultado de um signo. O interpretante ¢ “tudo aquilo que ¢ explicito no signo extraido do contexto ¢ das
circunstancias da verbalizagio”. Sdo trés as classes de interpretantes (ou dos cfeitos significados de signos): a)
interpretante emocional (‘o primeiro efeito significado de um signo ¢ o sentimento por cle provocado”; L, 0
caso da execucio de uma pega de misica de concerto); b) interpretante energético (um esforgo mcntal,)' )
interpretante légico (efeito mental de aplicagio geral que ¢ uma mudanga-de-hdbito, isto €, “uma modifica;;{m
nas tendéncias de uma pessoa para a agio, que resulta de exercicios prévios da vontade ou dos atos, ou de um
complexo de ambas as coisas. Exclui disposi¢des naturais; ou alteragdo de associagdes, ¢ inclui até
dissocia¢do”). '

97 APEL, FKWL, p. 139-140.

% Id. Ibid., p. 140-141. Apel esclarece: uma explicagio da comprovagiio piblica das convicgdes, no sentido
empirico-pragmatico quase socioldgico (caso de John Dewey ¢ Richard Rorty ao retomar a tcoria, da verdade
de William James, para o qual a teoria verdadeira ¢ aquela na qual se crer ¢ se obtém cxpcrién::i'xs‘
satisfatorias, isto é, uma teoria da verdade como satisfacao, utilidade ou produtividade, que ¢ aplica(‘iz;
absolutamente a experiéncias puramente subjetivo-individuais), esta equivocada em relagio 2 idéia normativa
vinculante da comprovagdo concebida por Peirce. Isto se constata através do entendimento de alguns
popperianos hoje em dia, segundo 0s quais a teoria pragmdtico-transcendental da verdade como cons'e&rm(;
que recorre a Peirce, realiza uma redugdo sociologista da pretensao absoluta de validade da verdade Nc :
isso, representa um perigo para a busca da verdade cientifica livre da tutela social. B
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ol =i e 99 . = . .
em principio, ilimitada™. Esta comunidade supde, mediante um “Selfsurrender” moral, a
subordinagio dos interesses individuais ¢ sociais ao interesse da busca da verdade. A
comprovagdo de opinioes ou hipoteses em um tal contexto somente pode somente ser pensada

como prova da capacidade de consenso mediante argumentos'™

. O contexto da comprovaciio
pritica para as pretensoes de verdade estd formado por uma quase-instituicio que nao
representa nenhum sistema social ou individualmente limitado de auto-afirmaciio, todavia esti
constituido a priori por uma idéia regulativa da formagio ilimitada e intersubjetiva do
consenso sobre os critérios de verdade disponivcis'" il Obviamente, a realizagiio fitica de um
consenso ndo pode valorar-se como um critério de verdade. Antes, o ponto de partida
fundamental peirceano, que Apel entende como pragmaitico-transcendental ou critico do
sentido, consiste em que o sentido que pode ser entendido como verdade, de forma

pragmaticamente relevante, tem que estar em qualquer caso na opinido que pode ser

alcangada por todos em geral, sob condigdes Otimas, ¢ que ja ndo se pode mais discutir. Se

9 «ge pensamento por signos, este estruturalmente dialdgico ¢ por isso jamais individualista; sc articulado num
continuo temporal tencionado para o futuro para o qual, pelo presente, recupera todo o passado — o
pensamento gerando pensamento -, 0 pensamento pertence antes de tudo ao dmbito do social ¢ $6 encontraria
sua plenitude na totalidade da comunidade dos apaivonados por aprender” (cf. SILVEIRA, O cariter
dialégico do signo ¢ do pensamento em Peirce in: Trans/Form/Agdo, p. 27). No sentido de Peirce, o problema
da ética € determinar um fim possivel. A defini¢io do fim ndo pode ser reduzida a um mero formalismo, mas
ela constitui um assunto importante para o pragmatismo. E isto porque a significagio de um simbolo consiste
em como ele pode levar os homens a agiio e este ‘como’ deve se a referir uma descrigio da agio que tem este
ou aquele fim, um fim que possa ser perseguido indefinidamente. Aqui, o segredo do pragmatismo consiste na
relagio entre légica, ética ¢ estética. “(...) Quem raciocina ipso facto virtualmente sustenta uma doutrina logica
[cujo centro reside na classifica¢io dos argumentos]. Esta classificagio nio é mera qualificaciio do argumento.
Envolve uma aprovacdo qualitativa. Ora, tal auto-aprovagio supdc autocontrole. (...) Trata-se de atos
voluntdrios que a nossa logica (...) aprova. Ora, o aprovar um ato voluntirio & algo de moral. A ética é o
estudo dos fins de agdo que estamos deliberadamente preparados para adotar. Um raciocinador logico ¢
aquele que exerce grande autocontrole nas operagdes intelectuais; ‘a exceléncia-logica’ ¢ uma espéeie do
moralmente-excelente. A ética (...) € a ciéncia normativa par excellence; nela um fim, objeto essencial da
ciéncia normativa, cstd ligado a um ato voluntirio de mancira primdria. (...) Um fim derradeiro de agio ()
deve ser um estado de coisas que se recomenda razoavelmente por si préprio, sem qualquer outra
consideragdo. Deve ser um ideal admirdvel (...); exceléncia estética. A exceléncia moral depende do excelente
estético” (cf. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 43-44; ainda sobre este ponto ver na p. 110 a correspondéncia de
Peirce [1902] a William James).

" APEL, FKWL, p. 141-142. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 109-110. Em uma correspondéncia de 1897,
Peirce diz que o grande tema dos primeiros escritos (1877), a saber, que tudo deve ser aferido (tested) pelos
resultados praticos, estd em consondncia no principal com William James. Ja nos escritos mais recentes (The
Monist, 1891), diz cle, “vi melhor do que costumava que nido € a mera agiio como exercicio bruto da forga que
¢ o objetivo de tudo, mas, digamos, a generalizagio, agio que tende d regularizacio ¢ a atualizagio do
pensamento, que sem agdo permancce ‘impensamento’ (“unthought”)”. Outra referéncia ainda ¢ sua carta a
James em 1902, na qual Peirce escreve: “foi s6 depois que obtive a prova de que a a logica deve estar fundada
na ética, da qual ¢ um desenvolvimento mais elevado. (...) Mesmo entio, fiquei estupidamente sem ver que a
ética assenta no alicerce da estética (...). A verdadeira natureza do pragmatismo nio pode ser compreendida
sem clas [as trés categorias]; o pragmatismo nio toma a reagio como sendo o tudo da coisa; mas considera o
fim como o ser-tudo ¢ o fim € algo que da a sua sangio & agio. E da terceira categoria. Nio sc deve assumir
uma visdo nominalista do pensamento como se fosse algo 1d na consciéncia do homem. Se consciéncia referir
pensamento, existe mais fora que dentro de nés”.

Y APEL, FKWL, p. 142.
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nao se supde isto desde o principio, nao hda nenhum sentido pragmaticamente relevante da
verdade e tampouco a discussdo do tema “teorias da verdade”.

Considerando-se, pois, que a realizagiio fdtica do consenso ndo pode ser valorada
como um critério de verdade, € inevitdavel a pergunta a respeito da formulagio, em termos de
formacao argumentativa nao-forcada do consenso, ainda que sob o falibilismo ¢ a reserva de
dissenso, de uma explicagio definitiva do sentido da verdade, que pode ocupar o lugar da
teoria da correspondéncia criteriologicamente impotente. A resposta de Peirce, segundo Apel,

vem a ser a seguinte:

se a investigacio cientifica deve ter, em geral, um sentido, o
qual podemos pressupor quando se coloca a pergunta pelo
sentido da verdade cientifica, entio podemos ¢ devemos supor
como idéia regulativa que uma comunidade cientifica de
interpretacio e experimentagiio, ilimitada ¢ trabalhando sob
condicoes ideais, teria que alcangar “in the long run” uma
opinido intersubjetivamente vidlida, ou seja, uma opinido que
nio possa ser contestada por ninguém sobre a base dos
critérios de verdade disponiveis. Uma tal opinido deve ser,
contudo, para nés idéntica i verdade. Quer dizer, ela tem que
ser enquanto opinidio absoluta ¢ intersubjetivamente valida,
20 mesmo tempo, a adequada representacio do real, nio
demonstrivel como relacdio ontolégica, ¢ o equivalente,
normative para nés, da perspectiva de Deus, que nao ¢
disponivel para nés'”,

Em suma, a usual contraposi¢io metafisico-abstrata entre as opinioes humanas ¢ os estados
de coisas (fatos) existentes em si vem a ser superada, certamente, no sentido de uma meta que
pode ser ambicionada pelos homens de maneira metddica ¢ pratica, a saber, a consccugio
aproximativa de opinides que ja nao podem ser mais discutidas'®.

Conforme Apel, neste contexto, ¢ fundamental superar a tentagio de definir um
“consenso racional” no sentido ja indicado, isto ¢, enquanto o imelhordvel mediante outra
formacdo argumentativa, como um critério ideal de verdade a ser alcangado “por-nés”. A
razio para tal é que ndo ¢ recomendavel utilizar o termo “Kriterium” para referir-sc a uma
idéia regulativa, visto vez que ela nio pode corresponder a “nada empirico”, conforme Kant.
Do contrdrio, poder-se-ia interrogar acerca da possibilidade de como se pode assegurar que se
tem alcancado o consenso racional que jd ndo se pode criticar, nem tampouco melhorar.
Assim sendo, a pergunta do tipo, por exemplo, que pensa o consenso ltimo como “paradigm

case”, estd mal formulada. Pois, ela confunde uma idéia regulativa, a categoria de

“terceiridade”, com um fato possivel bascado na experiéncia, categoria da “segundidade”,

Y2 14, Ibid., p. 142; ver ainda: nota de rodapé 40, p. 200-201.
"3 Id. Ibid., p. 142-143.
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segundo Peirce. Além disso, por causa da estrutura experiencial do tempo, ¢ impossivel
pensar como fato (als Faktum) um consenso tltimo, imelhordvel argumentativamente, sobre a
verdade relevante empiricamente. Em todo caso, hi que se examinar a objeciio contra a
concepgio de Peirce. Nela, pode-se exigir, desde a perspectiva que se deveria poder esperar
com scguranga, que em um processo de investigagio levado a cfeito em um tempo
suficientemente longo se chegasse a convicgdo tiltima, a satisfacao das seguintes condigdes:
1) “a convicgio aqui considerada abrange fodas verdades imagindveis, i.c., nenhuma outra
coisa ¢ verdadeira”; 2) “tudo o que estd implicado na convicgio dltima é verdadeiro™'*,

Frente a estas condigoes, pode-se objetar de duas maneiras. A primeira € que ndo
se pode esperar com seguranca de nenhuma convicgio, jamais realizivel faticamente, que
satisfaca as duas condigdes mencionadas. Pois, como pensa o proprio Peirce, alguns
“pequenos fatos da historia”, por exemplo, poderiam ficar desapercebidos, porque
simplesmente formam esquecidos. E, precisamente por isto, a conviccio, colocada em questio
no sentido da coeréncia de todos os fatos, poderia ndo ser completa ¢, portanto, ndo ser
verdadeira. A segunda é que, se a esperada convicgdo dltima se define de tal maneira que -
como convicgio Gltima imelhordvel - cumpre as condigdes 1 e 2 supramencionadas, entio,
com seguranga, ndo se pode nunca contar com ela. Afinal, ¢ possivel que a raca humana se
extinga sem ter alcangado a pretendida convicgio Gltima'®.

O resultado desta reflexao, segundo a opinido de Apel, nio ¢ de modo algum que
a explicagio epistemologica, concebida por Peirce, acerca do sentido da verdade venha a ser
falsa ou absurda. Contrariamente, o que se¢ mostra ¢ que ela nio deve scr entendida, em
principio, no sentido de um Factum esperavel (nos termos de Peirce, a categoria da
“segundidade”), mas sO no sentido de uma idéia regulativa (a categoria da “terceiridade”).
Enquanto idéia reguladora de um consenso imelhordvel, a explicagio peirceana é compativel
com a tese de Bolzano e Frege de que a verdade das proposigoes € independente de que seja
reconhecida por alguémwé. Por outro lado, ela € incompativel com a afirmagio segundo a
qual o sentido da verdade ¢ independente de que se pense que ela cstabelece para o

conhecimento humano a idéia regulativa de um consenso discursivo imelhoravel. Ao ver de

"% 1d. Ibid., p. 143.
5 1d. Ibid., p. 144.

196 «pr um lado, a realidade & independente, nfio necessariamente do pensamento em geral, mas somente do que
voct ou eu ou qualquer ndmero finito de homens possa pensar sobre ele; ¢ por outro lado, apesar do objeto da
opinido final depender de qual scja essa opinido, ainda assim qual € essa opinido ndo depende do que vocg, cu
ou qualquer homem pense” (PEIRCE apud SILVEIRA, O cardter dialdgico do signo ¢ do pensamento em
Peirce in: Trans/Form/A¢do, p. 26).
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Apel, uma tese como esta ultima, que nega toda relevancia criterioldgica ao conceito de
verdade, ¢ desmascarada mediante a explicagdo pragmatico-transcendental do sentido da
verdade como “abstractive fallacy” no sentido da absolutizagio metafisica da seméntica
I6gica'”’.

A fungio criteriologica da explicagdo consensual do sentido da verdade consiste,
conforme assinala Apel, em que somente cla permite relacionar, mutuamente, de forma
comparativa ¢ sintética, os critérios para a verdade objetiva, disponiveis cada vez de fato,
mediante a interpretagdo ¢ argumentacio e, deste modo, formar uma opinido - sempre falivel
e, portanto, provisdria - sobre a coisa. A fungiio regulativa da idéia do consenso ideal Gltimo
consiste, pois, em que todo consenso fatico atual dos investigadores competentes pode ¢ deve
se estabelecer em um metaplano metodoldgico sob uma reserva falibilista ¢ de melhoramento
heuristicamente relevante. Esta reserva se refere tanto ao possivel melhoramento
epistemoldgico da valoragdo argumentativa ¢ interpretativa dos critérios, como a garantia das
condicdes prévias eticamente relevantes, no sentido da aproximagdo da comunidade ideal e
ilimitada de argumentagdo. Pois, quando sc trata da valoragio exaustiva dos critérios, deve ja
aparecer como caréncia a limitacio, sempre transcendivel numericamente, da comunidade de
argumentagﬁoms.

A teoria consensual pressupde, precisamente, que todos os critérios objetivos
disponiveis de verdade fundamentam a validade intersubjetiva do consenso. Mediante a
indicada concepgio da fungio criteriolégica que tem a teoria consensual da verdade, segundo
Apel, tem-se ultrapassado, antecipadamente, objecoes elementares, tais como, por exemplo, a
de que o consenso deve depender da verdade objetiva dos juizos, ¢ nio o conceito de verdade
depender do consenso. Decerto, ela considera, adicionalmente, que nenhum critério
especificivel de verdade, quer dizer, nem a evidéncia fenomenolégica para a
correspondéncia, nem a integralidade no sentido da teoria da coeréncia'®, nem a
produtividade nos contextos praticos da vida, por exemplo, a aplicabilidade tecnicamente
eficiente, nem o consenso fitico, podem servir por si s6 como critério de verdade suficiente. E

mesmo o conceito ontosemdntico-formal, derivavel do Tractatus de Wittgenstein ou de

Tarski, da concordncia entre as proposi¢des verdadeiras ¢ os fatos ou estado de coisas

W7 APEL: FKWL, p. 144; HTPm, p. 10.
108 APEL, FKWL, p. 144-145.

b éri icié i cori h > C o 3 ~ » e o .
Sobre os méritos ¢ deficiéncias da teoria da verdade como coeréncia no caso de Hegel, cf.: APEL, HTPm, .
6-8.
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existentes € criteriologicamente vazio. Visto que, o conceito de fato ou estado de coisas
existentes s6 pode ser definido mediante o recurso ao conceito de proposicao verdadeira.
Sendo assim, para uma tcoria da verdade que deve ser criteriologicamente relevante s6 lhe
resta a possibilidade de dar uma explicagdo indireta do sentido da verdade''”.

A teoria consensual da verdade, a partir de Peirce, no sentido de uma explicagio
indireta do sentido da verdade, baseia-se nas seguintes reflexoes''!. Primeiramente, Peirce
reflete que ja no sentido da teoria cldssica da correspondéncia deve sc supor que a verdade,
enquanto correspondéncia com a realidade de opinides ou cenunciados, coincide com sua
validade absolutamente intersubjetiva. Contudo, esta correspondéncia permanece abstrata ¢
metodicamente irrelevante, enquanto for entendida, em geral, como suposigio da identidade ¢
unidade do intelecto divino ¢ humano no horizonte da tradi¢io metafisica, ou, no sentido de
Kant, como pressuposto de uma consciéncia transcendental do sujeito do conhecimento. Em
Kant, desde a intersubjetividade do conhecimento verdadeiro garantido formalmente ¢
mediante a estrutura da “consciéncia em geral”, deduz-se que todo sujeito empirico faz bem
em se certificar do acordo com outros sujeitos de conhecimento, a fim de evitar erros
condicionados psicologicamente. Assim, Kant confirma a feoria estéico-aristotética do
consenso, segundo a qual o “consensus omnium ” representa um “critério subjetivo”, ou um
indicio 2 verdade objetiva. Entretanto, aqui ainda permanece pressuposto que o conceito de
verdade, em principio, pode ¢ deve ser explicado em referéncia as fungdes cognitivas de uma
“consciéncia em geral”. E, por isso, 0 pressuposto cpistemoldgico para o postulado da
intersubjetividade do conhecimento verdadeiro continua sendo também o conceito onto-
semantico da correspondéncia com a realidade. Isto muda, todavia, quando se reconhece que
pertence ao conhecimento verdadeiro a interpretagdo lingiiistica do mundo ¢, do mesmo
modo, a tarefa de sintese, cujo sujeito somente pode ser uma comunidade ilimitada de
interpretacio dos investigadores. Dai, segundo Apel, resulta a possibilidade de aproveitar a
coincidéncia sempre ji reconhecida entre verdade ¢ validade absolutamente intersubjetiva no
sentido de uma prova indireta do primeiro conceito mediante o segundo.

Por conseguinte, em uma segunda reflexdo, Peirce afirma que o conceito da
validade absolutamente intersubjetiva, ao contririo do que ocorre com o conceito
ontosemantico-formal da correspondéncia com os fatos, pode ser utilizado como iddia

regulativa de uma aproximagao metddica. Para tal, ele deve ser compreendido como a meta

110 APEL, FKWL, p. 145.
YU Ld. Ibid., p. 145-147.
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ideal de uma possivel formacao argumentativa do consenso em uma comunidade ideal de
investigacio.

Na terceira reflexio, a possibilidade mencionada acima se baseia em que, entre
outros elementos, unicamente mediante a formagio argumentativa do consenso sobre os
critérios de verdade ¢ possivel aspirar a uma sintese provisoria (fatica) ¢ a uma sintese wltima
(concebida como idéia regulativa) na valoragio interpretativa dos diferentes critérios de
verdade, sempre insuficientes sc¢ tomados em si mesmos. No entender de Peirce, ¢
fundamental que os investigadores aspirarem a ambas sinteses, ou scja, a provisdria ¢ a Gltima
mediante a formacio argumentativa do consenso, sob pena da idéia de investigagio perder o
sentido.

Neste contexto, a fungdo reguladora da teoria consensual pode ser esclarecida
como aquela que possibilita acertar com a decisao nos casos de conflitos entre outros critérios

s - 12
de verdade especificados em outras teorias da verdade

. Com cfeito, a explicagio mais exata
desta tese, explica Apel, requer a sua conexdo com o contexto da teoria peirceana do
Fallibilismus-Meliorismus'">. Em outros termos, o principio de sintese mediante formacio do
consenso em relagio aos critérios de verdade disponiveis deve ser esclarecido mediante o
principio da convergéncia, que tem que se esperar, dos raciocinios sintéticos'".

O contexto do principio do falibilismo, como ulteriormente em Popper, é formado
de uma teoria da evolugdo do saber e de uma teoria cosmoldgica da evolucio compreendida
analogicamente. Deste modo, ele nio ¢ compreendido como uma variante do ceticismo, mas

como complemento do “Meliorismus” no contexto de uma teoria do aperfeicoamento a longo

Y2 1d. Ibid., p. 147. Tal ¢ o caso, por exemplo, entre evidéncias de falsificacdo (enomalias) ¢ o critério de
integralidade de uma teoria em contextos teoréticos mais amplos. Nestes casos de conflitos, certamente, a
formagdo argumentativa ¢ sempre provisoria ¢, inclusive, deve ser temporariamente suspendida em favor de
estratégias alternativas de investigagdo. Todavia, mesmo nestes casos, inclusive perante alternativas de
“paradigmas” mantidos invariavelmente durante Sécu‘los, como € o caso das teorias corpuscular ¢ ondulatéria
da luz na fisica, permanece o discurso argumentativo, visto que ele se realiza em geral referido a idéia
regulativa de uma formagio, em principio possivelmente definitiva, do consenso.

3 pEIRCE, Escritos coligidos, p. 113-114 ¢ 134. Para Peirce, um dos mais maravilhosos tragos do raciocinio ¢
um dos mais importantes filosofcmas da ciéncia consiste em que a razdo tende a corrigir-se a si mesma, ¢
tanto melhor quanto mais bem trabalhado estiver o esquema. “Por melonizagdo (do grego, méllon, o ser, o
estar para fazer, o hd de scr, o futur.o), rgfiro-mc aquela Iogica pela qual o que concebemos como tendo sido
(concebido como paralelythose) L 1mag1n§d0 como repetido ou estendido indefinidamente aquilo-que-seri-
sempre (ou aquilo que serd-um-dia, quer dizer, cuja auséncia ndo-existird-sempre, o que igualmente envolve
melonizagio, que nada asserta ¢ ¢ apenas um modo de conceber (mode of conceiving). A concepgao do real
deriva de uma melonizagio do lado-coagio da consciéncia. Portanto, dizer que ¢ 0o mundo do pensamento que
¢ real significa, bem entendido, afirmar enfaticamente a realidade do mundo piblico, a realidade do futuro
indefinido frente a nossas opinioes passadas, realidade daquilo-que-havia-de-ser”.

" APEL, FKWL, p. 147.
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prazo do saber empirico. Conforme Apel, o falibilismo em Peirce resulta de duas reflexoes'.
Em uma primeira, Peirce faz valer que um tinico experimento pode refutar uma hipotese por
mais valiosa que ela seja. Aqui, a estratégia de investigacdo ¢ a de buscar conscientemente
pelos contraexemplos que falsificam uma teoria ou hipétcsc”(’. E nesta perspectiva, o nacleo
do falsificacionismo metodologico estd correto, segundo Apel, porque representa nio mais
que um prosseguimento (Fortsetsung), metodologicamente consciente, da sele¢io natural no
plano da evolugio do saber. De certo modo, cle diz respeito a algo no sentido da maxima
popperiana, a saber, “deixe morrer teorias ou hipoteses em lugar de nés mesmos™' !,

Em uma segunda, Peirce obtém o principio do falibilismo nio apenas desde o
ponto de um exame quase-selecionista da validade das hipGteses, mas também desde a
perspectiva de uma teoria normativa e quase-transcendental da realizagiio das hipéteses no
“context of discovery”. E deste modo, ele tem scu lugar no contexto de uma logica da
investigagio, que compreende 0 processo de investigacdo como uma cstrutura metddica de
raciocinios abdutivos, dedutivos ¢ indutivos. Neste contexto, o falibilismo de todos os
conhecimentos sintéticos deriva da circunstincia segundo a qual os conhecimentos sintéticos

(caso dos juizos de percepgdo) se baseiam, para sua realiza¢do, em raciocinios abdutivos e,

15 APEL, FKWL, p. 19-121.

1% A preocupagio de Peirce € desenvolver a dedugio transcendental da objetividade a partir da logica indutiva, [}
neste sentido, o problema da dedugio transcendental transforma-s¢ no problema da fundamentagio da
inducdo. Tal perspectiva € demonstrada por ele mesmo, no primeiro dos tratados de 1868, quando afirma o
seguinte: “De hecho, la funcion especifica de la induccién es producir proposiciones universales y necesarias.
Certamente, Kant seiiala que la universalidad y necessidad de las inducciones cientificas son meramente
analogias de la universalidad y necesidad filoséficas; y esto es cierto, em la medida en que nunca podemos
aceptar una conclusion cientifica sin una cierta contraricdad indefinida. Pero cllo se debe al ndmero
insuficiente de ejemplos; si dispusiéramos de un nimero de cjemplos tan elevado como quisiéramos, ad
infinitum, podria inferirse de cllos una proposicion verdaderamente universal y necessaria” (cf. APEL, El
camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p.75). A verdadeira razio da validade da indugio nio reside no
tipo de condigoes fiticas da experiéncia, mas na defini¢do, necessdria desde a critica do sentido, do real como
o cognoscivel “in the long run”, quer dizer, o cognoscivel em conceitos gerais mediante um procedimento
indutivo. Ao ver de Peirce, somente mediante uma progressao ad infinitum (isto ¢, até o objetivo da “ultimate
opinion” da “Community”, postulado na “cognoscibilidaflc” do .rcz.ll), ¢ possivel estabelecer o “ponto
supremo” que possibilita uma dedugdo transcendental da validade objetiva da indugiio ¢, com esta, da ciéncia.
Quer dizer, a funciio da constituigdo da validade objetiva pertence, para Peirce, ao “principio regulativo” da
investigacio, que ndo corresponde a nada cmpfrico. Dil‘crcntcmcntc',‘clc ndo crer que validade da indugio
possa se apoia no fato da regularidade do universo, tal como os empiristas ¢, em particular, John Stuart Mill.
Peirce quer deduzir em sua filosofia o scguinte: em primeiro lugar, que a realidade ¢ concebida, sempre j4,
como aquilo que se conheceria (realismo critico do sentido) como opinido dltima ideal da comunidade
ilimitada dos investigadores; ¢, em scgundo lugar, por conscqiiéneia do anterior, que deve haver uma
possibilidade real de alcangar a meta do conhcjcgmcnto (necessidade que se converte em necessidade quando se
dio as condigées para uma investigagio suficientemente prolongada ¢ isenta de obsticulos). Ainda que na
ciéncia o resultado de qualquer inferéncia particular ¢ sempre provisério, falivel ¢, portanto, nio garante a
continuagio do conhecimento, ao ver de Peirce, apenas participando (em conjunto) deste modo de inferéncia
dar-sc-4 a aproximagdo & verdade. Nada, p’orém, garante o &xito (do “socialismo 16gico™). O tnico pressuposto
sobre o0 qual se¢ pode atuar racionalmente ¢ o da esperanga de €xito. Vide: APEL, El camino del pensamiento
de Charles S. Peirce, p. 75-81.

7 APEL, FKWL, p. 120.
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para a sua confirmagdo empirica, em raciocinios indutivos. Entretanto, como estes dois tipos
de raciocinios sintéticos nao fornecem nenhuma conclusiao obrigatoria, segundo Peirce,
conclui-se que todo conhecimento deve ser falivel. De tal modo que, mesmo quando se
sustenta como praticamente “certa” uma convicgio, porque se baseia nos critérios disponiveis,
também assim se deve manter no plano da logica da investigacao uma reserva falibilista. Com
efeito, esta reserva falibilista nio € no sentido de que todos os nossos conhecimentos ou a
maioria deles podem ser falsos, mas que, considerados em sua totalidade, alguns deles,
enquanto resultados de raciocinios sintéticos, podem ser falsos.

A inclusdo do principio falibilista peirceano na teoria do raciocinio sintético,
evidencia que ele, referentemente ao progresso do conhecimento, estd vinculado a priori com
certos postulados ou idéias regulativas. Neste contexto, o uso do termo “a priori” nio é
infundado. Todavia, Peirce ndo reconhece, diferentemente de Kant, uma dedugio
transcendental de principios (Grundsiitzen) da ciéncia da natureza, mas uma dedugio
transcendental da validade a longo prazo dos procedimentos sintéticos de raciocinio. A
conexio entre falibilismo ¢ progresso do conhecimento néao consiste apenas, como em Popper,
na eliminagio das hipéteses falsas, mas significa que se deve esperar a priori a convergéncia
dos raciocinios sintéticos in the long run no sentido da aproximagio da verdade. A convicgio
de Peirce €, pois, que o rcal apenas pode ser definido, em diferenca ao irreal, como o
conhecivel (Erkennbare) in the long run sobre a base da convergéncia dos raciocinios''®. No
sentido de Peirce, “se o real como fato atinge o sujeito no experimento, ele serd conhecido,
racionalmente expresso em sua verdade, no habito de conduta que 0 pensamento constitui na
comunidade futura e é o signo em seu primeiro correlato que possibilita a efetivagio desta
passagem”“(). Deste modo, a tese da convergéncia a verdade e da incorporacio crescente do
universo dos fenomenos ao dominio do conhecimento cientifico nio corresponde a “uma
elaboracio infundada da razio”, mas a “hipétese tedrica verificivel historicamente”'?,

O realismo da teoria da verdade forma o pano de fundo do falibilismo em
Peirce!?!. Ele nio tem o cardter de uma hipdtese metafisica que ndo pode ser fundamentada

ulteriormente, mas fundamenta-se na logica normativa da investigagdo, que deve fornecer

"8 APEL, FKWL, p. 121.

119 GILVEIRA, O cariter dialdgico do signo ¢ do pensamento em Peirce in: Trans/Form/A¢do, p. 24.
120 14 Ibid., p. 24 (“tal tese ndo € nem ing€nua, pois s6 se¢ desenvolve no interior de um saudivel ceticismo sob a
luz do mais rigoroso espirito critico. O que cla nio aceita ¢ um relativismo radical, um pessimismo dogmitico,

um nominalismo, enfim, que divorcia pensamento e realidade empirica, ao primeiro atribuindo um exclusivo
formalismo ¢, ao mundo dos fendmenos, uma irredutibilidade radical a qualquer inteligibilidade™).

12l APEL, FKWL, p. 121-122.
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uma “deducio transcendental” dos “fundamentos de validade” dos “processos sintéticos de
raciocinio” e, nesta medida, do conhecimento da experiéncia. Para Peirce, a provivel
convergéneia de raciocinios sintéticos de diferentes pessoas sobre a base de distintas
evidéncias de percep¢io ndo representa somente uma possibilidade de conhecimento
progressivo do real. Muito mais, ela demarca um postulado'**, desde o qual um conhecimento
teérico integral ou suficientemente profundo do real pressupde, em principio, a convergéncia
dos raciocinios sintéticos de todos os membros de uma comunidade ilimitada de investigagio.

O falibilismo constitui, desta forma, a terceira via entre ceticismo de Hume ¢ a
pretensdo de Kant no sentido de explicar a necessidade de postulados cientificos a partir de
suas condicdes l6gicas transcendentais. Esta via consiste em admitir o cariter hipotético ¢,
portanto, falibilista, de todos os enunciados cientificos, porém demonstrando, por sua vez, a
validade necessdria in the long run em uma deducdo transcendental do procedimento
inferencial, através do qual sc obtém os enunciados sintéticos da ciéncia. Fundamentalmente,
0 {nico pressuposto completamente a priori ¢ transcendental necessario ¢ a validade do
procedimento inferencial sintético in the long run. A distingdo fundamental, neste contexto, é
entre o efetivamente conhecido ¢ o infinitamente cognoscivel. Somente a cognoscibilidade,
que se segue necessariamente da defini¢io da realidade no marco da critica do sentido, pode
demonstrar-se também como necessaria na logica do conhecimento. Desde tal “abreviagio”
da filosofia transcendental, o entendimento dita, de certo modo, a lei a natureza (in the long
run), sem impedir que a natureza, por sua parte, determine o conteido de todos os enunciados

sintéticos possiveis, na medida em que obriga que eles venham a ser confirmados na

122 1d. Ibid., ™ 122-123. Este postulado torna-sc claro quando se considera que, scgundo Peirce, os raciocinios
sintéticos da obtengdo abdutiva do conhecimento ¢ da confirmagio indutiva de hipdteses estio vinculados, em
principio, com processos da interpretagﬁq lingiiistica. Assim, toda percepgio de algo como algo tem a
estrutura de um raciocinio abdutivo inconsciente. Tome-se o seguinte exemplo indicado por Apel: a) premissa
1: “isso af ...6 tal e qual”; b) premissa 2: “o que é tal ¢ qual &, em regra, um A”; ¢) conclusiio: “portanto, isso af
¢, certamente um A”. Neste raciocinio, a primeira premissa representa a autodoagdo do fendmeno livre de
interpretacdo. £ o caso daquilo que se pode fotografar, porém nio pode ser pensado ¢ conhecido como algo
(“als etwas”); no melhor dos casos, pode-se fazer um “batismo origindrio” do objeto com a correspondente
defini¢io indexical (indcxikalischcr) do‘ nome do patxsmf). Apesar disto, ainda nlio s¢ tem alcangado o
conhecimento enquanto algo, mas possibilitado uma identificagiio que pode ser transmitida. Contrariamente, a
segunda premissa representa a possfvcl subsung¢do de uma classe de possiveis fenémenos sob um conceito, tal
como ¢ factivel normalmente mediante o uso convencional da linguagem. O conhecimento qua percepgdo
interpretativa de algo como a{go, no sentido (.io’ raciocfnio. abduti.vo, gragas a esta possivel subsungio, ¢é
possivel. Este € o caso do seguinte exemplo dc_ juizo perceptivo mais ou menos seguro: “isso ali (o que tal ¢
qual parece) ¢, provavelmente, um arb'usto (e ndo uma pgd.ra ou um chapéu)”. Este mesmo juizo de percepgiio
pode converter-se em ponto de pz}rnda de um raciocinio de_ abdutivo, por exemplo, no sentido de uma
explicagdo causal do fato _pcrccbldo, ou em ponto de pamda. <‘ic um exame indutivo, em virtude das
conseqiiéncias experencidvels ¢ conclus.n:ms dedutivamente do juizo de percepgio suposto como correto.
Assim, se a imagem percebida na escuriddo como arbusto foge, entdo era provavelmente um animal. E, por
isso, que o juizo perceptivo tem que ser demonstrado como falivel, contanto que bascado em um raciocinio

sintético.
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experiéncia. Deste modo, Peirce ndo somente reconhece os fatos ¢ a logica dedutiva, mas
realiza também a sintese a priori que estd na base da inducao ¢ a construgio de hipoteses, que
torna possivel uma espécie de ars inveniendi. Com isto, Peirce media, de fato, entre o
racionalismo ¢ o empirismo, entre o a filosofia alema ¢ a britanica'™.

Neste contexto, dois pontos sdo de especial significagio em favor da miutua
pertenga do Fallibilismus/Meliorismus ¢ a teoria consensual da verdade. O primeiro € que o
sentido metddico do principio do falibilismo da ciéncia empirica s6 pode ser compreendido no
contexto de uma logica quase-evolucionista da ciéncia. Para Peirce, isto significa
metodologicamente que se deve esperar da pretendida eliminacao das hipdteses falsificadas
uma facilitagio econdmica da formagio do consenso sobre os raciocinios sintéticos plausiveis
no sentido da formacio inovadora de hipéteses ¢ sua comprovagio. Pois, s¢ esta espera ¢
justificada, entdo a idéia regulativa do Fallibilismus/Meliorismus ¢ a teoria consensual da
verdade se correspondem metodolégica e mutuamente.

O segundo ponto diz respeito a um argumento adicional em favor da mitua
pertenca do Fallibilismus/Meliorismus ¢ a teoria consensual da verdade. Este argumento ¢
obtido a partir da compreensio da dependéncia lingiiistica, tanto da formagao tedrica como de
possiveis evidéncias empiricas. Aqui, a légica semidtica da ciéncia de Peirce €, de fato, a
primeira formagao teérica que tem analisado com exatidao o contexto aludido. Por isso,
assinala Apel, a semitica peirccana resulta em uma superioridade sobre as teorias semanticas
do “framework” posteriores a Carnap ¢ as teorias do “jogo de linguagem” posteriores a
Wittgenstein, bem como, sobre a recente amdlgama entre teorias do jogo de linguagem ¢

representagoes heideggerianas  das  “iluminagdes” ¢ os simultineos “ocultamentos”,

PP . : 124
lingiiisticos e epocais, no sentido do ser ™.

123 APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, p. 61-62. Peirce substitui a distingdo kantiana entre
enunciados sintéticos a priori ¢ enunciados sintéticos a postc;riori pelo circulo frutifero da pressuposicio
reciproca de hipotese (inferéncia ab(}utl'va) ¢ coPhrmagao experimental (proccdimf:nlo infcrcn.ciul indutivo). E
por isso, para cle, hipétese e experiencia nao sa(A) mytuamgntc cxcludcmc.s". lnclusnyc as premissas gerais mais
fundamentais, que sio pressupostas nestas inferéncias (tais como: que existem coisas reais, que estas afetam
nossos sentidos, etc.), sO tem uma validade a priori em relagio com aqueles conhecimentos nos quais tais
premissas tem sido pressupostas. Em sua pretensdo de verdade, clas sio “faliveis”, como também o “corpus”
inteiro de conhecimentos que © scr humano finito pode chegar a obter, ¢, consequentemente, sio submetidas
também i confirmagdo por meio da experiéncia. Todavia, ndo existe razdo alguma que obrigue a reduzir o
conhecimento, em fungdo da neccs.sz’xriu _vulida‘dc objetiva da ciéj]cia, aum conjunto de meras aparéneias. Tal
posigio s6 tem sentido quando a f,xlosoflz{‘, gux_ada pela concepgiio platonica fla Cl‘énCiZl (designada por Peirce
como fase do “método a priori da “llxaga.o' da crenga”, que sucede historicamente a do “método da
autoridade”), vé-se obrigada a sustentar ap(‘)d_mcamcntc.ccrtos conhecimentos como a {nica alternativa ao
ceticismo absoluto, Em todo caso, esta posicao (fase) fica superada, para Peirce, pela fase do “método da
ciéncia”.

124 APEL, FKWL, p. 147-148.
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A superioridade da semiotica de Peirce'™ consiste em tornar compreensivel a
conexdo interna entre 0s processos internos de raciocinios ¢ a interpretagao lingiiistica do
mundo. Deste modo, cla contcmpla, por um lado, a conexdo da formagio inovadora de
hipéteses com a nova interpretagao lingiiistica dos fendmenos no contexto de raciocinios
abdutivos, por exemplo, novas percepgoes fisiognomicas. Por outro lado, ela contempla
também a possivel explicacdo do sentido lingiiistico, inclusive as pressuposicoes de fundo do
mundo da vida, pressupostas nele, mediante a aplicagio da “mdxima pragmatica” ¢ a teoria
correspondente da idéia dos Gltimos “intérpretes l6gicos”, reguladora e normativamente
reitora em toda interpretacio dos signos. Estes dois tcoremas de uma semidtica normativa
prometem, diz Apel, uma superacio da separagdo conceitual atualmente predominante entre
0s processos racionais de raciocinio ¢ também os processos de aprendizagem, por uma parte,
e, por outra parte, os processos de interpretacio lingiiistica do mundo ou “abertura do
mundo”, cuja separagio pressupde cstes Gltimos como ingénuos ou  destinados
irracionalmente.

Nesta perspectiva, Apel assinala a sua crenca de que a teoria do raciocinio
abdutivo, entendida semioticamente, viabiliza a realizagio de novas interpretagoes lingiifsticas
do mundo junto com raciocinios sintéticos comprovados. E isto ¢ vilido tanto no sentido da
subsuncio convencional implicada em todo raciocinio abdutivo dos fendmenos dados sob
conceitos lingiisticamente pré-dados, quanto no sentido das modificagdes do conteido
conceitual das palavras que vdo ligadas por regra geral a raciocinios abdutivos criativos.
Deste modo, expressa Apel, com a ajuda da semidtica peirccana se pode mostrar com
exatidio como ¢ possivel englobar também a formagcio lingiiistica de conceitos no processo
metédico da formagio progressiva do consenso, quer dizer, como se pode ligar o esforgo pelo
CONnsenso progressivo acerca da verdade com o correspondente esforgo pela explicacio
progressiva dos significados.

Em sintese, a semidtica tridimensional de Peirce significa, para Apel, a
possibilidade de uma complementagdo pragmadtica da teoria l6gico-semantica da verdade.
Recorrendo a Peirce, Apel pretende superar o problema da limitagio abstrativa da mancira de
ver a dimensio da objetivacio do mundo no sentido da relagdo sujeito-objeto da teoria 16gico-
semintica da verdade ¢ perspectiva uma teoria da verdade criteriologicamente relevante. A
teoria de Peirce, para Apel, ¢ concebida, desde o principio, como explicagio seméntica, ou

seja, como condi¢do abstrata minima de toda teoria da verdade, e pragmatica, isto ¢, como
b4

'S Id. Ibid., p. 148-150.
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explicagio possivel do sentido da verdade que considera todas as teorias criteriologicamente
relevantes  da  verdade, do sentido da verdade e, por isso, relevante a0 menos
criteriologicamente. Esta teoria criteriologicamente relevante tem como horizonte a validade
intersubjetiva da interpretacio da linguagem ¢ do mundo, que possibilita estabelecer, no
contexto pragmdtico, a correspondéncia do estado de coisas, exigida l6gico-semanticamente,
como cumprimento da intengao.

O realismo critico do sentido ¢ a teoria consensual da verdade constituem,
enquanto teoria normativo-procedimental aplicivel a todo critério de verdade, os maiores
atrativos do programa da semidtica transcendental. De uma parte, este programa recupera a
dimensio transcendental da moderna légica da ciéncia, assinalando que ela se remete 2
filosofia transcendental kantiana mediante a pragmdtica dos signos ¢ a problemdtica implicita
da intersubjetividade da interpretagio do mundo. De outra parte, ele significa uma
transformacio da critica kantiana do conhecimento, como andlise da consciéncia, em uma
critica do sentido, como andlise dos signos, cujo “ponto supremo” nao ¢ a unidade objetiva
das representagcoes ¢ um “eu-consciéncia”, mas a consisténcia semintica de uma
representagio valida intersubjetivamente dos objetos mediante signos que s6 pode ser
determinada na dimensdo pragmdtica da interpretacio dos signos. Em scu método de
aclaracio do sentido, Peirce explica criticamente 0 sentido da realidade do real a luz da
experiéncia possivel, no marco do cognoscivel, e chega & concepgao definitiva ¢ caracteristica
do ponto supremo de uma possivel unidade da consisténcia do conhecimento. Nele converge
o postulado semiético da unidade supraindividual da interpretaciio ¢ o postulado da logica da
investigacio de uma confirmagio experimental da experiéncia in the long run, cujo sujeito
quase-transcendental € a comunidade ilimitada de experimentagdo que €, a0 mesmo tempo, a
comunidade ilimitada de interpretacdo. Nesta perspectiva, a comprovaciio pritica da verdade ¢
piblica, isto €, no marco da comunidade, em principio, ilimitada, de interpretacio ¢
experimentagdo dos investigadores, enquanto idéia regulativa da formagio ilimitada e

intersubjetiva do consenso sobre 08 critérios de verdade disponiveis.
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CAPITULO III

A TEORIA DA VERDADE

O discurso humano recebe a capacidade de refletir sobre a linguagem mediante

a linguagem (Apel in Transformation der Philosophie II).

Para Apel, a semidtica transcendental de Peirce, enquanto teoria pragmatico-
transcendental da verdade como consenso que dd uma explicagio semantica ¢ pragmitica da
verdade, constitui uma alternativa, ao menos para a  filosofia  teorética, a
destranscendentalizagiio de toda condigio imagindvel de validade intersubjetiva. Conforme ji
expresso anteriormente, Apel pensa que a superioridade da semiodtica de Peirce marca-se em
sua possibilidade de tornar compreensivel a conexdo interna entre 0s processos internos de
raciocinios ¢ a interpretagio lingiiistica do mundo. Ela contém a conexdo da formacao
inovadora de hipdteses com a nova interpretacio lingiiistica dos fendmenos no contexto de
raciocinios abdutivos ¢ também a possivel explicagio do sentido lingiiistico mediante a
aplicagio da “méxima pragmitica” ¢ a teoria correspondente da id¢ia dos tltimos “intérpretes
16gicos”, reguladora ¢ normativamente reitora em toda interpretacio dos signos. Ademais, a
teoria pragmético-transcendental da verdade como consenso de Peirce promete superar a
separagio conceitual atualmente predominante entre 0s processos racionais de raciocinio, bem

como, os processos de aprendizagem € 0S processos de interpretacio lingiiistica do mundo.

A reconstrugao pragmz’ltico-transcendcntal da cxplicacao do sentido da verdade,
no sentido de Peirce, tem como pano de fundo o programa de uma comprobabilidade pritica
da verdade que ¢ piblica, isto ¢, no marco da comunidade de interpretagao ¢ experimentagio
dos investigadores, em principio, ilimitada. O contexto da comprovagio pritica para as
pretensoes de verdade ¢ constituido a priori por uma idéia regulativa da formagio ilimitada e

intersubjetiva do conscnso sobre os critérios de verdade disponiveis. No sentido de Peirce, a
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teoria consensual da verdade pressupoe, precisamente, que todos os critérios objetivos
disponiveis de verdade fundamentam a validade intersubjetiva do consenso. A fungio
reguladora da teoria consensual atua, por sua vez, como aquela que possibilita acertar com a
decisio nos casos de conflitos entre outros critérios de verdade especificados em outras
teorias da verdade. E neste contexto, o principio da sintese, mediatizado pela formagio do
consenso em relagio aos critérios de verdade disponiveis, ¢ perspectivado mediante o
principio da convergéncia dos raciocinios sintéticos. Em suma, com a ajuda da semiética
peirceana, pensa Apel, é possivel ligar o esforco pelo consenso progressivo acerca da verdade
com o correspondente esforco pela explicagio progressiva dos significados.

A luz do itinerdrio de Peirce, Apel pensa que a verdade deve ser entendida como
uma dimensio da validade intersubjetiva do significado articulado linguisticamente. A
compreensio fundamental €, portanto, que existir humanamente significa existir na forma da
linguagem. E na linguagem e mediante ela que o homem se mostra como um ser radicalmente
aberto, verdadeiramente universal; ¢ como tal, ele tem que criar seu proprio mundo para viver
humanamente. Enquanto ser semiético capaz de criar simbolos, 0 homem ndo s6 ultrapassa a
imediatidade da situacio e dos instintos, mas ele cria para si um mundo de sentido,
mediatizado e constituido pela linguagem ¢ pela comunicagiio com os outros. Junto a este
mundo de sentido, surge também diante do homem a possibilidade do sem-sentido, pois a
linguagem pode ser vazia, ilusdria ¢ aliend-lo em um mundo fantdstico ¢ até leva-lo ao
desespero. Com efeito, se hd, por uma parte, o perigo do sem-sentido, por outra parte, o
homem pode superd-lo pela possibilidade metalingiiistica da reflexdo sobre as criagdes
simbélicas, colocando a pergunta pela verdade e determinando os limites entre o sentido e o
sem-sentido. E isto porque, nos termos de Apel, os homens como scres de linguagem, em
oposi¢io aos animais, estio condenados a “entender-se” sobre os critérios de sentido ¢
validade do agir ¢ conhecer' .

Apel estd convencido de que ocorre, fundamentalmente, uma relaciio entre os
conceitos de significado, validade ¢ verdade'?’. Para cle, o significado lingiiistico ¢ uma
espécie do género validade. O conceito de significado, que € significado das oragdes e nio o

de palavras, ndo diz respeito ao sentido subjetivo, referido ao sujeito, mas ao significado

%6 APEL, ; Dic Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften,
TP2k, p. 247 (“Wir Menschen sind als Sprachwesen — im Gegensatz zu den Tieren — dazu verdammt, uns iiber
Sinn- und Geltungskriterien unseres Handeln und Erkennens zu “verstindigen”). HERRERO, F. Javier. O
Homem como um ser de linguagem. In: PALACIO, Carlos (Coord). Cristianismo e histéria. Sio Paulo:
Loyola, 1982, p. 73-78.

127 of. APEL, SBWG, p. 52.
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lingiiistico que ¢ intersubjetivamente vilido. O termo validade significa, por sua vez, algo que
tem a ver com a referéncia da linguagem ao mundo, como por exemplo, a validade das
oragdes proposicionais no sentido da verdade. Aqui, a linguagem ¢, precisamente, aquela
instituigio constitutiva de tudo o que pertence ao sentido intersubjetivamente vilido, ou seja,
ela ¢ a metainstituigdo de todas as instituicoes que podem chegar a ser fundadas pelos seres
humanos.

E sendo assim, o caminho ¢, portanto, o de mostrar a linguagem como uma
grandeza transcendentalm, quer dizer, como uma condigio de possibilidade ¢ validade do
entendimento e auto-entendimento e, com isso, do pensamento conceitual, do conhecimento
objetivo e do agir com sentido. E, por isso, impoe-se, assim, a tarefa de transformagio da
filosofia transcendental, primeiramente, destruindo ¢ reconstruindo, criticamente, a histéria da
filosofia da linguagem, i.¢., demonstrando suas determinagoes da linguagem como fungio de
designacio e comunicagdo como filosoficamente insuficientes, porém ndo como falsas, e,
posteriormente, reconstruindo  criticamente  a idéia de filosofia transcendental. Tal
transformagio considera que, fundamentalmente, nao hd uma “astucia da razio”, mas fora da
linguagem ndo ha razdo. E por isso, ¢la deve acontecer através da concretizagio do conceito
de razio mediante o conceito de linguagem, desde a qual surge a possibilidade para se colocar
a questdo sobre as relagoes entrc 0 significado lingiiistico ¢ a validade, bem como, para
tematizar a referéncia da linguagem ao mundo.

A Linguagemm, para o século XX, indica um problema fundamental da ciéncia ¢
da filosofia, um interesse comum de quase todas a escolas e disciplinas. De tal modo que a
filosofia primeira ndo ¢ a ontologia ou teoria do conhecimento, senio a andlise da linguagem,
tanto no sentido de um filosofia tedrica como de uma filosofia pritica. E, contudo, apesar da
diversidade e convergéncia das tematizagoes do fendmeno ¢ problema da linguagem, reside o
problema de um conceito filosofico da linguagem.

O problema que se apresenta ¢, pois, o problema sobre os fundamentos da
formagao cientifica dos conceitos ¢ enunciados. Uma vez que o problema da linguagem
abrange o todo, a filosofia defronta-se com o dilema de nao poder ficar no nivel das ciéncias,
i.6., na unilateralidade das tematizacoes. Pois, de duas uma: na medida em que ela se

aproxima da ciéncia, torna-s¢ uma delas; na medida em que se distancia, scpara-se das

' APEL, Der transzendentalhermencutische Begriff der Sprache, TP2k, p. 333.

Y APEL, Der transzendentalhermencutische Begriff der Sprache, TP2k, p. 330-357. CUPANI, A critica de Karl-
Otto Apel ao modelo analitico do conhecimento in CARVALHO, Maria C. M. de¢, A Filosofia analitica no

Brasil, p. 164-167.
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ciéncias. Além disso, ela ndo pode deixar a tematizagio da linguagem as ciéncias particulares.
Dai decorre que, a filosofia opondo-se a estreiteza abstrativa do conceito de linguagem, a
saber, a reducdo da linguagem a uma fungfdo instrumental de designacio ou comunicagiio,
tem-se refugiado em palavras origindrias ou “termos-raiz” mitico-metafisicos, ou em
metaforas poéticas. Todavia, cabe a filosofia formar um conceito de linguagem capaz, em
primeiro lugar, de tornar compreensiveis criticamente todas as tematizagdes metddico-
abstrativas da linguagem, em segundo lugar, de avaliar seus resultados e, por fim, que reflita
sobre o0s proprios pressupostos lingiiisticos da filosofia.

Conforme Apel, o caminho ¢ o de mostrar a linguagem como uma grandeza
transcendental no sentido kantiano, quer dizer, como uma condicio de possibilidade e
validade do entendimento e auto-entendimento e, com isso, do pensamento conceitual, do
conhecimento objetivo ¢ do agir com sentido. ImpGe-se, assim, a tarefa de transformacio da
filosofia transcendental, primeiramente, destruindo e reconstruindo, criticamente, a histdria da
filosofia da linguagem, i.€., demonstrando suas determinagdes da linguagem como funcio de
designacdo ¢ comunicagdo como filosoficamente insuficicntes, porém nao como falsas, ¢,
posteriormente, reconstruindo criticamente a idéia de filosofia transcendental, ou seja, a
concretizagio do conceito de razio mediante o conceito de linguagem.

A filosofia tradicional da linguagem apresenta concepgoes redutoras da
linguagem, assinala Apel. Da Antigiiidade a Ilustragao, a aporia prevalecente é o problema da
origem da linguagem. Logo na origem, o conceito de l6gos (Hericlito, por exemplo, fala de
koinds 16gos) denota unidade entre razdo e linguagem, ¢ essa reduzida a diversidade nomes e
sinais. Em Platio, os significados lingiiisticos eram vistos a partir das “idéias”. E ele niio
percebe que € a lingua que lhe cede os significados. Platdo no “Sofista” (263 d) define as
idéias como “esséncias extra-e-supralingiiisticas”, as quais prescindem de um possivel
consenso dialégico acerca do significado ou da regra de uso das palavras. Por definigio, o
pensamento ¢ o “didlogo calado da alma consigo mesma”. De modo que, a concepgio
dialégica do pensamento de Platdo ndo conduz & uma interpretagio do pensamento como
fungdo intersubjetiva, mas opera uma distingdo radical entre pensamento e linguagem, sendo
esta expressdo secunddria, organon. Aristételes apresenta o segundo paradigma, até entio
operante, que reduz a linguagem a uma fungdo convencional de designagio. Os significados
sio “as representagoes animicas (da alma) internas. Como nas “idéias” de Platdo, algo
psiquico, independente da linguagem, deve ser idéntico intersubjetivamente e oferecer um

substrato ao principio légico de identidade. Conforme esta “tradicdo”, conhece-se
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individualmente os clementos do mundo apresentados pelos sentidos, capta-se a estrutura
ontologica do mundo mediante abstracio, designa-se os clementos ¢ representagoes dos
estados de coisas mediante conexoes de signos e, por fim, comunica-se, com a ajuda de
conexdes de signos, os estados de coisas conhecidos.

Na filosofia moderna, com a radicalizagio nominalista ¢ a dissolucio do
aristotelismo da baixa Idade Média, afiguram-se dois tracos do paradigma esbogado.
Descartes, supondo que o pensamento possa refletir & margem dos vinculos da linguagem ¢ da
tradiciio, pontua um destes tracos, a idcia da evidéncia pré-lingiiistica do conhecimento ou
certeza. Ele ndo se da conta que o pensamento com-sentido ja esti mediado por uma
comunidade real de comunicacio referida ao mundo. O outro trago ¢ a idéia do solipsismo
metédico, desde a qual John Locke assegura “intuitivo-introspectivamente” a evidéncia da
designagiio. Nos comegos do século XX, a l6gica matematico-simbolica concebe as palavras
como “clementos de cilculo” (Leibniz) de uma linguagem-cilculo intersubjetiva a priori. O
Wittgenstein do Tractatus afirma que sob a superficie da linguagem ordindria se esconde a
“forma l6gica” da linguagem universal. O Tractatus sugere a climinagiio da problematica da
subjetividade ¢ da comunicacao intersubjetiva, visto que o sentido intersubjetivamente
comunicivel se refere a “estrutura” ¢ também a “interpretaciio material” das informagdes ser
assunto privado. Tal perspectiva analitica limita a problemitica da linguagem aos aspectos
sintdtico-semanticos, separados da dimensdo pragmaitica, considerando apenas a fungio
designativa da linguagem no processo do conhecimento. A linguagem ordindria ¢
desqualificada em favor das linguagens artificiais cientificas, controladas por uma sucessio
sem fim de metalinguagens, cuja superioridade consiste em poder ser a priori intersubjetivas
por serem objetivas € universais. A abordagem analitica focaliza a linguagem como um
objeto, sem considerar que ela € também, fundamentalmente, condi¢do de possibilidade de
conhecer os objetos e, nessa medida, algo nao objetivivel.

E neste contexto que Apel faz ver que a linguagem ordindria ou comum,
menosprezada na  tradigao proveniente  do neopositivismo, sempre  foi usada como
metalinguagem ndo formalizada (e pressuposta) nas andlises da linguagem, ou seja, como um
“insuperavel a priori de sentido”. Tais limitagdes foram percebidas pelo segundo
Wittgenstein, ao introduzir a consideracdo dos “jogos de linguagem”, ¢ pela pragmadtica de
Charles Morris, quando valorizaram 0 uso da linguagem, mostrando que a sintaxe depende da
semantica, a qual supde, por conseguinte, a pragmdtica. Dai que a linguagem ¢é sempre

intersubjetiva, ou melhor, a objetividade da linguagem € garantida pela intersubjetividade, na
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medida em que ndo sc reduz a relagdo de um sujeito com objetos mediante sinais, mas
consiste sempre num miitieo entendimento de diversos sujeitos a propésito de objetos.
Neste sentido, afirma Apel a exigéncia de pensar “com Wittgenstein contra

Wittgenstein e mais além de Wittgenstein”"

. Contra Wittgenstein, Apel afirma que uma
estrutura universal de todas as linguagens, no sentido do primeiro Wittgenstein, parece
incompativel com a estrutura do discurso humano ¢ da comunicagio. A linguagem ordinaria
comporta autoreflexibilidade que, de certo modo, constitui sua prépria metalinguagem. O uso
comunicativo da linguagem humana ¢ concebido insuficientemente s¢ visto como pura
transmissdo de informagbes sobre fatos, imune a compreensio do mundo de scus
interlocutores, ou como atualizagdo privada do sistema lingiistico que deixe intacta sua
estrutura semantica. O segundo Wittgenstein contrapde o modelo dos “jogos lingiiisticos” ao
do modelo atomismo 16gico e ao solipsismo metddico, ¢ afirma, neste sentido, a tese da
impossibilidade de uma linguagem privada.

Contudo, segundo Apel, ndo basta substituir o modelo da designagio pela
exigéncia de “descrever” as miltiplas funcdes e regras do jogo de uso da linguagem, pois tal
implica, contra Wittgenstein, a exigéncia de “participar” do jogo lingiiistico. A tese de
Wittgenstein da terapia critica da linguagem, ou scja, desmascarar os falsos problemas,
exige, contra Wittgenstein, um jogo lingiiistico especifico que ¢ referido reflexiva e
criticamente 2 todos os jogos lingiiisticos possiveis. Pois, para criticar a linguagem o filésofo
tem que poder participar de todos os jogos lingiiisticos. No aprendizado de uma lingua
aprende-se 0 Jogo lingiiistico, quer dizer, a competéncia para refletir, em principio, sobre a
prépria linguagem ¢ para comunicar-se com todos o0s jogos de linguagem. E, finalmente, a
tese de Wittgenstein da impossibilidade de uma linguagem privada exige, contra ele mesmo, o
jogo lingiiistico transcendental, pois para além do cardter piiblico de todo segmento de regras,
tem que ser possivel para o individuo introduzir novas regras que eventualmente nio possa
provar faticamente em uma comunidade. Essa possibilidade implica uma instincia para
controlar o segmento de regras, o jogo lingiiistico ideal normativo de uma comunidade ideal
de comunicagio. Este jogo lingiiistico transcendental ¢ antecipado por todos aqueles que
seguem uma regra, implicitamente, por aqueles que agem com sentido segundo a pretensio,

explicitamente, por aqueles que argumentam como possibilidade real do jogo lingiiistico a

i3 [’Especificameme sobre esta tese, vide: APEL, Der transzendentalhermencutische Begriff der Sprache, TP2k, p.
346.



74

que se encontram ligados; de tal modo, ele € pressuposto como condigiio de possibilidade ¢
validade da acio como agio sensata.

Para Apel, entdo, at¢ as objegoes de W. v. Humboldt, em uma visio
transcendental-hermenéutica da linguagem, o fendmeno lingiiistico ¢ compreendido como
diversidade de sons ¢ signos produzida por convengio. De tal modo, descobre-se a fungio
referencial (seméntica) & coisas, mas ficam ocultas as fungdes transcendentais da linguagem.
Nio se toma em consideragio suficientemente que sem a linguagem nao se poderia falar nada
absolutamente do mundo. Dado que as fungdes hermenéutico-transcendentais pdem-se como
uma comunicacio intersubjetiva, na medida em que € entendimento sobre o sentido das
palavras e sobre o sentido do scr das coisas, mediadas pelo significado das palavras. Cabe,
pois, transformar o conceito Ocidental da linguagem, proprio de “senso-comum”, delincado
em scus tracos fundamentais ja na filosofia classica grega. E que, modernamente, também
demarca a divisdo entre seméntica ¢ pragmatica.

No sentido desta transformacio, as fungdes mediadoras do significado atuam em
duas dimensoes, a saber, a dimensdo semdintica, que trata sobre o sujeito ¢ o objeto do
conhecimento, ¢ a dimensdo comunicativo-intersubjetiva, ou scja, entre sujeito ¢ sujeito. Isto
porque ¢ a linguagem que mediatiza o conhecimento prévio. E havendo um entendimento,
este tem que ser interpretado (herméneutica). E sendo tudo mediado pela linguagem, todo
sinal ndo pode ser senio intersubjetivo. Realizando a distingdo entre sistemas sintitico-
semanticos da linguagem e competéncia comunicativa do discurso, Apel cré sublinhar que a
transformacio postulada ndo pode consistir unicamente em inserir a linguagem como
instancia reguladora na relacao sujeito-objeto da teoria transcendental do conhecimento,
porém permitir que a “consciéncia em geral” funcione como “sujeito transcendental” do
conhecimento.

Apel postula uma pragmadtica transcendental da linguagem que se ocupa da
reflexiio sobre as condicdes de possibilidade do conhecimento formulado linguisticamente e,
enquanto tal, valido intersubjetivamente, como complemento filoséfico da sintaxe e semintica
l6gicas das linguagens cientificas ideais™'. Para tal, a partir do encontro da tradicio analitica
e a tradicio transcendental de pensar, Apel retoma e reformula o principio de
transcendentalidade. E neste contexto, os pontos delineiam a especificidade da pragmatica

transcendental. Primeiro, cla explicita o carater propriamente filosofico da reviravolta

131 APEL, El problema de la fundamentacion dltima desde una pragmitica transcendental del lenguaje in:
Estudios Filoséficos, p. 262.
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lingiiistico-pragmatica, na medida em que distingue a tarefa da lingiiistica ¢ de outras ciéncias
da linguagem, de uma parte, ¢ a reformulagio da prépria estrutura da reflexio filosofica a
partir da reviravolta lingiiistica, de outro lado. A atengiio de Apel, neste ponto, recai sobre a
reviravolta pragmatica, pois ela aprofunda a reviravolta lingiiistica na medida em que
considera a dimensio da linguagem enquanto prdxis social esquecida pela reviravolta
lingiiistica. A reviravolta pragmdtica corresponde a uma mudanga de paradigma, no qual o
horizonte para pensar a linguagem ndo € o sujeito isolado, ou a consciéncia do individuo, isto
¢, a filosofia moderna da subjetividade, mas a comunidade de sujeitos em intera¢ao. A
linguagem ¢, entdo, a prdxis comum realizada de acordo com regras determinadas. Por esta
razio, aprender uma lingua equivale a aprender um modo de vida. Segundo, a pragmitica
transcendental conserva e radicaliza a reflexao empreendida pela filosofia transcendental na
medida em que supera a reflexdo sobre as condi¢oes de possibilidade da experiéncia na
direcio de uma reflexao estrita sobre as condicoes de possibilidade ¢ validade da
argumentagio com sentido. Procedendo desta maneira, ela explicita a especificidade da
fundamentagio da filosofia em sua contraposi¢iio a metafisica tradicional, a l6gica formal e as
ciéncias empiricas13 %

E neste contexto que Apel apresenta uma contribuigio original em relagio a
concepgio da verdade como consenso de Peirce. Vem a ser a seguinte contribui¢io: Apel
transforma na sua pragmadtica transcendental a comunidade ilimitada de Peirce em uma
comunidade ideal de argumentantes, que representa 0 nexo de uniao entre o imbito tedrico ¢
pritico. A perspectiva de Apel, a partir deste horizonte, ndo ¢ a defesa da identificagio dos
discursos tedrico ¢ pratico, mas demonstrar que existe uma analogia entre ambos discursos, na
medida em que a pretensdo de verdade dos enunciados levantados pela argumentacio tedrica
¢ analoga & pretensido de correcdo das normas de agio levantada pela argumentagiio pritica.
Aqui, fundamentalmente, Apel concebe a comunidade ideal de argumentagio como um
pressuposto pragmético do discurso tedrico, preocupado com a verdade dos enunciados, ¢
também do discurso pratico que interpela pela corregio das normas de agio'®,

Karl-Otto Apel desenvolve uma nova filosofia transcendental fundamentada no a
priori da comunidade de comunicagio. Trata-se de uma filosofia transcendental que, na
medida em que responde 2 questdo sobre as condi¢oes de possibilidade e validade das

“convencdes” ou acordos, pode fornecer um fundamento Gltimo para a filosofia tedrica e

132 31 [VEIRA, Sobre a fundamentagdo, p. 51-58.
133 of. CORTINA, A. Karl-Otto Apel Verdad e Responsabilidad (introdugio) in: TVED, p. 21-22.
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pritica ¢ também para a ciéncia. E isto porque, desde logo, Apel considera duas teses
programiticas. A primeira, em oposi¢io a ciéncia da légica hoje predominante, Apel
considera que toda teoria filoséfica da ciéncia deve responder a questido colocada por Kant,
isto €, a questio sobre as condigdes transcendentais de possibilidade ¢ validade da ciéncia. A
segunda, em oposigio aos representantes de um kantismo ortodoxo, ¢ a tese programatica a
cerca do sujeito transcendental. Em seu programa, esclarece Apel, a pergunta pelo sujeito
transcendental niao reconduz a filosofia transcendental kantiana de uma “consciéncia em
geral”, mas ¢ mediada pela conquista real deste século, ou seja, pelo reconhecimento do valor
transcendental da linguagem e, portanto, da comunidade de comunicagio'*.

Diante da transformacido da problemdtica do conhecimento em problematica da
analitica da linguagem, para Apel, mostra-sc¢ mais necessiria uma radicalizagdo cartesiana do
questionamento transcendental, que nio pode reduzir, como em E. Husserl, a questio sobre a
validada de sentido & questdo cartesiana da evidéncia de consciéncia. Pois, a evidéncia de
consciéncia, no sentido de Descartes, Kant, Husserl, ¢ insuficiente para fundamentar a

135 . . . .
719 Para fundamentar a validade intersubjetiva a priori ¢

validade do “conhecimento
necessirio que a propria evidéncia intuitiva esteja vinculada a um “jogo lingiiistico” mediante
regras semintico-pragmaticas, ou, no sentido do segundo Wittgenstein, seja elevada a um
“paradigma” do jogo lingiifstico. Deste modo, a “minha propria consciéncia™ ¢ transformada,
mediante o acordo lingiiistico, em uma “validade a priori de proposi¢oes para nos”, que pode
valer, portanto, no sentido da teoria consensual da verdade como conhecimento vinculante a
priori. Mediante a elevacio (Erhebung), implicita ou explicita, da “minha propria evidéncia
de consciéncia” ao paradigma do jogo de linguagem, de certo modo, determina-se o sentido
argumentativo da certeza da representacio de cada consciéncia para a comunidade de
comunicacio e interpretagdo. Deste modo, a determinagdo de sentido na sintese comunicativa
da interpretagdo fundamenta o “ponto supremo” de uma filosofia transcendental
transformada semioticamentel36.

Nesta filosofia transcendental transformada  semioticamente  reflete-se,

primeiramente, sobre 0 sentido e, por conseguinte, também sobre as implicacdes do sentido,

da argumentagdo em geral. Assim sendo, para aquele que argumenta, scja qual for a sua

14APEL, ; Die Kommunikationsgcmeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften in
TP2k, p. 220.

3 Id. Ibid., p. 221.
%51d. Ibid., p. 222.
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posigdo, isto constitui o #iltimo, o intranscendivel (“das Letzte, Niclzthintergehharc”)m. O
metodicamente Nichthintergerbar na filosofia nido ¢ a consciéncia solitdria reflexiva do “cu
penso” (Descartes, Husserl), que extrai seus principios da pura reflexdao fora do contexto do
ser-no-mundo ¢ da comunicacio publica através da linguagem. Ele ndo é tampouco o pré-
reflexivo ser-no-mundo (Heidegger, Merleau-Ponty), ou a praxis da a¢do comunicativa no
mundo da vida. Ele é a praxis da a¢do da comunicag¢do consensual que compreende a si
mesma, no nivel do discurso argumentativo, como aquilo detrds do qual ndo se pode
retroceder mais mediante a reflexdao (“als reflexiv nichthinterbehbar ™). E nisto, precisamente,
reside a legitima transformagao do solipsismo metédico™,

Junto com a argumentagio, ¢ isto significa, inclusive, junto com qualquer divida
radical, por mais radical que seja, € que, enquanto duvida, deve ter sentido, aquele que
argumenta jd tem estabelecido ¢ reconhecido, simultinea ¢ implicitamente, 0s pressupostos
transcendentais da teoria do conhecimento ¢ da ciéncia, no sentido do jogo transcendental de
linguagem de uma ilimitada comunidade de comunicac¢io. Tomando Kant como ponto de
partida, na “sintese da apercepgao”, na qual o “eu” coloca, simultancamente, 0 scu objeto ¢ a
si préprio enquanto ser pensante, o “eu” tem se identificado, por sua vez, com a comunidade
transcendental de comunicagio, a tdnica que pode confirmar a validade de sentido do
conhecimento de si mesmo ¢ do mundo. Sem este pressuposto transcendental do
conhecimento, este mesmo conhecimento ndo pode converter-se em “argumento”; cle apenas
conserva o status de uma certeza vivencial sem significado (privada). Outrossim, quando se
trata de fundamentagdo iltima mediante reflexdo transcendental, quem filosofa nio precisa
escolher participar em uma comunidade critica de comunicagio nem dogmaticamente, nem
por uma “decisdo irracional”, porque cle, enquanto argumentante, ja tem reconhecido,
implicitamente, 0 pressuposto da ilimitada comunidade critica de comunicacio’.

A filosofia transcendental, concebida em sentido critico, parte do fato de que as
normas ideais, sem cuja pressuposi¢io qualquer argumento perde sentido, em principio,
podem ser realizadas na sociedade concreta. Entretanto, este pressuposto transcendental da
ciéncia nio é nem idealista, isto €, uma filosofia tradicional da consciéncia, nem materialista,

ou seja, um materialismo dialético ontologico ou um objetivismo cientificista de proveniéncia

Y1d. Ibid., p. 222. Sobre a tradugio de Unhintergehbarkeit, cf. o cstudo introdutério T (Filosofia ¢ Pragmaitica
da Linguagem) de Julio De Zan in: APEL, Semiotica filosofica, p. 16-17.

138 vier a definigio: APEL, SBWG, p. 86.

YAPEL, ; Dic Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften
TP2k, p. 222-223. .
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positivista, que oculta suas implicagdes ontologicas. Trata-se, portanto, de considerar a visio
de Peirce, desde a qual “o materialismo sem idealismo € cego, o idealismo sem materialismo ¢
vazio”. Ele deve ser, antes, uma concepgdo verdadeiramente dialética, situada aquém do
idealismo ¢ do materialismo: uma concepgao dialética porque, ja no ponto de partida, “media”
a oposigio entre o idealismo transcendental ¢ o “materialismo historico” vinculado a
sociedade'.

No sentido defendido por Apel, a mediagdo dialética radica no fato de que o
inaliendvel pressuposto normativo ¢ ideal do jogo de linguagem transcendental de uma
comunidade ilimitada de comunicacio ¢ postulado, por um lado, por qualquer argumento ¢
mesmo qualquer palavra humana, porém, por outro lado, ainda estd sempre por se realizar na
sociedade historicamente preexistente. Assim, este antagonismo entre 0 momento normativo-
ideal (o “ainda-nd0”) e o momento fatico-material (0 “ja”) resulta em um traco dialético
fundamental da teoria filoséfica da ciéncia. Ele emerge quando a comunidade de comunicagiio
(o sujeito transcendental da ciéncia) se transforma, simultancamente, em objeto da ciéncia, no
ambito das ciéncias sociais no mais alto sentido. E isto porque, afirma Apel, agora se mostra
que: a) por um lado, o sujeito do possivel consenso de verdade da ciéncia nido ¢ “pura
consciéncia” extramundana, mas a sociedade histérico-real; b) ¢ que, por outro lado, esta
sociedade histérico-real s6 pode ser adequadamente compreendida quando considerada como
sujeito virtual da ciéncia, inclusive da ciéncia social, ¢ quando sua realidade historica,
empirica e critico-normativamente for sempre reconstruida, a luz do ideal da comunidade

. . - . d 141
ilimitada de comunicagio a ser realizado em sociedade ™.

WAPEL, Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussctzung der Socialwissenschaften,
TP2k, p. 223-225. CL ainda APEL, SBWG, p. 86-87. O discurso argumentativo em Apel ¢ uma
“metanorma’”, enquanto instincia da reflexao, da critica ou da legitimagio em relagio com todas as
institui¢des concebiveis da interagio ou comunicacdo humanas. Tomada como ponto de partida, a
argumentagdo constitui a condi¢io mesma da democracia entendida desde a participagdo de todos os afetados
e sob o horizonte de um consenso futuro. E bem esclarecida, esta metanorma constitui-se como uma instincia
filtima de geragio de normas, cumpre a fun¢io de um principio metddico-regulativo para a defini¢io e
organizagio do discurso prético. Sendo uma ética formal-deontoligica, s6 estabelece um marco universal do
correto, dentro do qual podem conviver as distintas concepgoes da vida feliz. E, por isso, sua pretensio de
universalismo ético configura, simultancamente, o rechago do relativismo moral extremo ¢ a protegio racional
do pluralismo. O compromisso de colaborar na realizagio a longo prazo ¢ aproximativa das condigdes de
aplicagio da ética discursiva nio corresponde a expectativa de algo como uma “revolugio mundial”, ou um
“reino da liberdade”. Isto porque a comunidade ideal de comunicagio ndo se vincula a nenhuma “utopia social
concreta”, uma vez que, de uma parte, ocupa-se das condicées ideais da possivel formagao do consenso sobre
normas, ¢, de outra parte, consta como idéia reguladora. Evidentemente, a universalizagio dos interesses, por
uma parte, ¢ algo vislumbrado, conforme a expressio de Peirce, “in the long run”. E talvez nunca scja
alcangdvel. Todavia, negar-se a argumentar, quer expressamente ou nao, significa interromper o entendimento
consensual ¢ reforgar um comportamento estratégico.

H1APEL, Dic Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften
TP2k, p. 225.
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A convicgio de Apel ¢é que superando a contradigio entre comunidade de
comunicacio real ¢ ideal, de imediato, fornece-se o ponto de partida de uma critica valorativa
das ideologias. Tal horizonte constitui, para Apel, o pressuposto normativo-transcendental de
toda ciéncia, a partir do qual a realizacio da verdade depende a priori da realizagio da
ilimitada comunidade de comunicag¢io na sociedade historicamente dada, quer dizer, na
sociedade que se organiza em sistemas funcionais limitados em funcio de sua
autoconservagio. Daqui também ja se infere que uma ciéncia social critica, que concebe seu
objeto, a0 mesmo tempo, Como sujeito virtual da ciéncia, ndo pode renunciar a valorar os fins
mesmos das agdes humanas. Pois, mesmo a distinciio 16gica abstrata entre juizos de fato,
intersubjetivamente vinculantes, ¢ juizos subjetivos de valor estdo jd sempre superadas na
pretensdo de sentido de cada argumento, como exteriorizagiio dialégica, em favor de uma
étiva minima (Minimalethik) vinculante intersubjetivamente. Esta ética minima, reconhecida
implicitamente por qualquer argumentante, ¢ que implica, entre outras coisas, comprometer-se
na realizagio histérica da comunidade ilimitada de comunicagio, ¢ pressuposto inclusive para
a ciéncia empirico-analitica neutra (ndo-valorativa) como condigio de possibilidade de

2
formacao do consenso'** ¢, portanto, da descoberta da verdade.

142 Ao ver de Apel, tanto em Peirce como também em Popper ¢ Habermas, a formagio do dissenso, mediante a
falsificag¢do ou o projeto de teorias alternativas, deve estd a priori a servigo da formacio do consenso. “Sie
kann im Rahmen des argumentatives Diskurses keinen anderen Sinn haben” (ndo hd nenhum outro sentido no
marco do discurso argumentativo). A idéia de consenso cxige a unanimidade de todos os investigadores
(quando trata de questoces teoricas), ou de todos os afc.mdos (quando discute sobre as normas morais), na
medida em que cada um dos argumentantes tem de sentir-se convencido pelos que geraram tal unanimidade.
Portanto, 0 consenso ndo deve ser confundido com a regra de maiorias, recurso politico, porém ndo-¢tico,
para a resolugdo de conflitos. Aqui, os tedricos do consenso, como o pensamento de Apel, cujas raizes se
fundam no pensamento de Peirce, travam uma batalha com o0s que criticam a idéia do consenso,
especificamente, Lyotard, ¢ com os que defendem outras concepgdes de consenso, como o consenso por
superposi¢ao de Rawls e Rorty. Estes altimos apostam nos pressupostos do common sense da tradicio liberal-
democritica ocidental. Em Rawls o consenso sO ¢ aceitavel por superposigiio desde uma concepgdo politica da
justica, abarcando o pluralismo, a_argumenlz}gﬁo publi’c.amcnlc correta ¢ as virtudes cooperativas da vida
politica, a saber, razoabilidade, sentido de cqih'dadc, f:spmlo de compromisso ¢ disposigiio para solug¢des. Para
Rorty, porém, esta basc fatica de consenso nio estd aberta nem a formagio democritica ¢ cosmopolita de
CONSENs0s NeMm a0 progresso nesta diregiio. O consenso deve ser mediatizado pela via da persuasdo, isto &,
convencimento nio pela for¢a, mas mediante razdes (“todo o demais” ¢ uma metafisica pernoitada”). Diante
destes, Apel tem aclarado que seriam exigidos argumentos ¢ também critérios racionais para demonstrar ante
o estranho que a tradi¢do prépria € a melhor: Em (’jcflnlllV(), a argumentagiio entre as diversas culturas ou
tradigdes s6 tem sentido pressupondo-se que ¢ possivel alcangar um consenso intercultural em condigdes de
simetria. Dentre os defensores do dissenso, Lyotard parte da idéia de que a modernidade ¢ homogenceizadora,
universalizadora ¢ nido estabelece diferencas entre os homens, enquanto que, inversamente, a pos-modernidade
fomenta o pluralismo, 0 singular (diante do universal) e o sujeito descentrado. Desde tal, cle considera que “o
consenso tem s¢ convertido em um valor articulado ¢ suspeito”, porque o saber avanga gragas a lances
revolucionarios. Por isso, ele defende nio o consenso, que violenta a heterogeneidade, mas o dissenso, o sabor
das diferengas, 0 progresso pela inovagdo. Ainda na linha do dissenso, Muguerza critica a excessiva ¢nfase no
didlogo racional posta por Apel ¢ Habermas. Para cle, a filosofia contemporinea nio se interessa tanto por
encontrar razocs seguras quanto por razocs de sua inseguranga, a tudo o que parece estd fora da razio, ainda
que isto a faga sentir-s¢ insegura. Dai que, segundo clq,‘c’onvém que o didlogo fique aberto (inconcluso) ¢ que
a compreensio intersubjetiva possa scamcluswc conml‘mvcl com o dissenso. No que diz respeito a esta cabal
contraposigio, Apel assinala que, amidde, resulta muito dificil chegar a consensos na comunidade real de
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Sob o horizonte da comunidade de comunicacdo, a valorizagio das cicncias
sociais criticas ¢ inevitdvel. Em referéncia a isto, Apel critica a abstragio da
metaproblemdtica da interpretag@o por parte das linguagens cientificas formalizadas ¢
objetivas, de fato, marca o sentido da teoria consensual da verdade para as ciéncias
hermenéuticas. Tal tarcfa, ao ver dele, constitui a conseqiiéncia mais radical a superacio da
distin¢io entre teoria (razdo tedrica) e prdxis (razdo pritica) para a fundamentagio das
ciéncias sociais criticas, implicita no reconhecimento teorético-cientifico da socicdade como
sujeito-objeto da ciéncia. Contudo, além de distinguir as ciéncias explicativas ¢ as ciéncias
hermenéuticas, Apel se preocupa em definir o lugar da filosofia ¢ sua tarcfa em relacao a
verdade. E neste sentido, criticamente, ele também marca o sentido da teoria consensual da
verdade para os enunciados filoséficos diante da “logic of scicnce”. Este € 0 ponto no qual cle
postula uma pragmdtica transcendental da comunidade de comunicagio, como pressuposto
transcendental de todas as convengdes que entram na construgao da linguagem cientifica. E
com tais pretensoes, Apel arquiteta uma teoria da verdade.

Em Apel, o horizonte é, portanto, o de uma feoria da verdade'®. Nela, Apel
pretende ultrapassar 08 problemas inerentes s gnoseologias centradas na subjetividade ¢
evidéncia de consciéncia ¢ entende, fundamentalmente, que a verdade se encarna no ambito
da validade intersubjetiva do discurso. Para ele, a verdade constitui uma das pretensoes
transcendentais da validade, junto com a inteligibilidade, veracidade e correciio, contidas no
uso argumentativo da linguagem. Com csta teoria da verdade, Apel quer estabelecer as
condigdes  formais do discurso argumentativo, precisamente, para  garantir  a
argumentabilidade da representacio assumida como idealmente racional (quer dizer, jamais
realizivel e jamais formuldvel definitivamente). Assim, o problema da verdade do
conhecimento encontra seu lugar, deste modo, no marco da linguagem e de scus pressupostos
transcendental-pragmaticos.

Apel ndo somente concebe sua teoria da verdade, a luz do socialismo cientifico de

Peirce, para quem a comprobabilidade da verdade tem de ser necessariamente publica, no
b

comunicagio. Nio obstante, cle pontua que no caso de nio ser possivel superar dissensos fiticos, deve-se
intentar alcangar conscnsos fiticos referentes s razdes de “nosso” dissenso (cf. SIURANA, Juan Carlos.
Consenso. In: VILLA, Mariano Moreno (coord.). Diccionario de pensamiento contemporéneo. San Pablo,
Madrid; 1997, p. 239, 241 ¢ 243).

143 NICOLAS, Teoria de la verdad consenso-cvidencial y teoria de 1a verdad fenomenolégico-real in Discurso e
realidade, p. 145 ¢ 147.
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marco de uma teoria consensual da vcrdadcm, mas também trabalha no sentido de sua
ampliagiio. De uma parte, Apel considera, precisamente, que a teoria consensual da verdade €
superior, visto que qualquer outro critério de verdade (evidéncia, coeréncia ctc.) contribui, cm
dltima instincia, na elaboragdo ¢ fundamentagio da intersubjetividade do consenso. Quer
dizer, eles potenciam a forga reguladora de consenso que tem a argumentagao publica, da qual
pariec Peirce. Esta forga reguladora do consenso abre o horizonte, ji pressuposto na
argumentagio real, de uma comunidade de interpretagio que, em um  processo da
argumentacao ilimitado, deve alcangar opinides intersubjetivamente vilidas. De outra parte,
compreendendo que junto do discurso de cariter filosofico (universal ¢ autorreflexivo) estd
também o da verdade nas ciéncias empiricas ¢ nas ciéncias reconstrutivas de carater histérico
¢ social, que dispdem de outras mediacoes de constatagiio e resolugio da verdade, porém
pressupondo o discurso anterior, Apel propde uma antropologia do conhecimento'” pautada
pela  complementariedade das ciéncias hermenéutico-compreensivas € as  objetivo-
explicativas.

A seguir, explicitar-se-do os elementos que siio incorporados na teoria da verdade
de Apel, ou scja, a exigéncia de uma teoria fenomendlogica da correspondéncia, bem como, o
sentido da teoria consensual da verdade para as ciéncias hermenéuticas ¢, por ultimo, para os

enunciados universais € autorreflexivos da filosofia.

4 Segundo a interpretagio de Juan Nicolis, o conceito de consenso € utilizado ao menos em dois sentidos, a
saber, como pressuposto transcendental ¢ como idéia reguladora, que estdo ligados, cada um, a um nivel de
verdade. No primeiro sentido, ¢ possivel falar de “consenso” como o acordo a priori a cerca de tudo aquilo
que vem a Ser pressuposto necessirio, isto ¢, condi¢iio de possibilidade, da compreensio lingiiistica. Por sua
vez, este pressuposto inclui trés grupos de clementos: 1) a existéncia do mundo real ¢ do préprio cu; 2) as
regras pragmz‘\tico-lransccndcntais da comumgagzjlo. ideal. Estas incluem o principio de ndo-autocontradigio
performativa, entendido por Apel como o principio supremo de toda argumentacao empreendida levada a
sério, as quatro pretensoes de validade ¢ a_lguns prlngfpl()s éligos, tais como a igualdade de direitos relativa a
participagdo na discussio; 3) as regras baswas'da 16gica dedutiva. Aqui, este conjunto de elementos reivindica
o sentido de consenso, uma que ingressar no jogo lingiiistico da argumentagiio implica ja té-los reconhecidos
como vigentes. Dai que, quando s¢ rompe com o “consenso” sobre estes pressupostos, a comunicagio ¢ posta
em interdigiio concernentemente a0 sentido. Por causa deste consenso, por outra parte, mesmo a discussio do
dissenso, quando feita com sentido, ja pressupde o acordo, isto €, o consenso dos pressupostos transcendentais
da argumentagio. O segundo scntido‘dc “gonscnso” como id¢ia reguladora refere-se ao acordo que se pretende
chegar em condigdes ideais de racnonahda(!c (“_0 sentido de universalidade), tal ¢ como possa vir a ser
representdvel em cada caso. A prova da .rac’lo'nahdadc ¢, precisamente, a capacidade de gerar um consenso
ideal que ndo pode corresponder, por principio, a nenhum acordo real-factual. Cada um destes sentidos de
consenso estd ligado a um nivel de verdade. O primeiro sentindo ¢, especificamente, filosotico ¢ afeta também
os discursos cientificos. Jd o segundo sentido estd mais proximo das ciéneias naturais ¢ sociais, sempre com
cardter contrafdtico ¢ normativo. E, deste modo, a id¢ia de verdade tem o valor de instincia critica, na medida
em que coloca exigéncias inalcangdveis faticamente; ¢, precisamente, nisto radica sua forga, pois este
consenso sO pode ser concebido, metodologicamente, como o imclhorg’wcl em cada caso. B deste modo,
portanto, que ¢ configurado status gnoseoldgico do consenso (cf. NICOLAS, Op. cit., p. 145-146).

S 1d. Ibid., p. 150.
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1. A COMPLEMENTAGAO FENOMENOLOGICO-SEMIOTICA DA TEORIA
DISCURSIVA DA VERDADE

Apel marca o seu esfor¢o no sentido de uma ampliagiio da teorta consensual da
verdade pontuando que hd uma relagio entre a teoria consensual da verdade de Peirce ¢ a
teoria construtivista do consenso ou do didlogo, iniciada por P. Lorenzen ¢ K. Lorenzen. Tal
relagio decorre da seguinte situagao: a teoria de Lorenzen se baseia em uma normalizacio do
sentido dos conceitos mediante a introdugiio exemplar (“em-pragmatische™) do sentido das
palavras (predicados). Mediante esta normalizacio, os cnunciados paradigmaticos do jogo
lingiiistico correspondente sao demonstrados também como susceptiveis de consenso. Na
situacio de introdugdo, isto é, na situagio de ensino e aprendizagem, cla nio scpara o
consenso sobre o uso das palavras do consenso sobre a verdade dos enunciados
paradigmaticos, de tal modo que com as regras de uso das palavras também sio estabelecidas
as regras da formagio dialégica do consenso acerca da verdade dos enunciados. O consenso
sobre a verdade dos cnunciados ¢ assegurado, pois, mediante o recurso a situagio de
introdugio, na qual se tem fixado o sentido das palavras junto com o consenso sobre os
enunciados cxemplaresm’.

Este horizonte “construtivista” da teoria consensual da verdade ¢ significativo
para Apel. Com efeito, cle € significativo, sobretudo, porque possibilita uma resposta de Apel
em relagio a tese global do pos-modernismo. Desde csta tese, 0 logos (ou a razio) ¢ apenas o

1»]47

correspondente no sujeito de um desvelamento contingente, “epocal””’. Em contrapartida a

146 APEL, FKWL, p. 150. Cf. também PUNTEL, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, p. 164-171.

147 APEL in: PEPL, p. 92-93; SBWG, p. 80-84 ¢ 87-88 ; O desafio da critica total da raziio ¢ o programa de uma
teoria filosofica dos tipos de racionalidade in: Novos Estudos/| CEBRAP, p. 68-69; El camino del pensamiento
de Charles S. Peirce, p. 30-31. No nivel da praxis do mundo da vida, Apel delincia uma diferenga
fundamental entre a posi¢do de quem sc comunica de mancira abertamente estratégica ¢ de quem faz uso
encobertamente cstratégico da linguagem ¢ reconhece, portanto, justamente com isto, o primado da formagéo
niio-estratégica do consenso. Quem confronta scus interlocutores com ameagas ou ofertas de beneficios em wm
processo de negociagdo abertamente estratégica, ao fazer isto estd reconhecendo o primado da “fala orientada
a0 entendimento”, posto de deixa de lado o uso encobertamente estratégico da linguagem, diferentemente de
quem intenta persuadir (iiberreden) simulando que se trata de convencer (iiberzeugen). O fato € que, em geral
nio se reconhece in actu de nenhum modo o primado normativo da aglio nio-estratégica. Agind(;
estrategicamente, O Sujeito poderia se remeter a Nietzsche ou Foucault com a seguinte explicagio: “todo uso
da linguagem representa uma prdtica de poder”. As boas razdes que sio capazes de mover os destinatdrios
dos atos de fala a aceitagio das “ofertas” transmitidas mediante a linguagem, em Gltima instincia, sdo sem r;:
consideracoes de ordem da racionalidade estratégica. O argumentar nio passa de uma pr{lticn, rct(i}icapdc
auto-afirmagio por meio do qurcfcio da violéncia, ou da vontade de poténcia. A formagio do consenso
através do discurso argumentativo nio seria, com isso, nada mais que a sujei¢iio da cspomancidadc‘ ¢
autonomia individuais a cxigf:n?la de poder de um sistema social ¢, nesta medida, algo como alicnagdo de si
Esta questio-horizonte constitut 0 fendmeno ou sidrome da filosofia contemporinea, que Apel registra 5()t;(;
distico “critica total da razz'lo”3 vem a ser o questionamento da modernidade ou transcender da mo&crnidadc
pela pos-modernidade. E, aqui, pontua Apel, as teses da critica total da razio do pés-modernismo sio, em sua
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esta tese, Apel argumenta que a relagio de dependéncia entre verdade enquanto corregio (e
coeréncia) do juizo e a manifestagao de sentido do mundo niio pode ser tao unilateral quanto
sugerida por Heidegger ¢ as teorias pds-wittgensteinianas do “framework”. E isto porque,
fundamentalmente, todos os processos de aprendizagem, apoiados na confirmagio de
hipéteses, constituem uma contrapartida & a-racionalidade ¢ ao cariter de destino dos
desvelamentos de sentido. De um lado, cles sdo, com efeito, possibilitados por horizontes
lingiiisticos de uma manifestacio “epocal” de sentido do mundo. Por outro lado, ¢les também
sdo capazes, no entanto, de co-determinar a proxima manifestagio lingiiistica de sentido do
mundo, por for¢a da confirmacio de evidéncias onticas, acessiveis a luz da manifestacio de
sentido do mundo. Em suma, a manifestagio de sentido do mundo, em sua imensa
pluralidade, ¢ claramente determinada pela confirmagio de processos de aprendizagens

. e . A .. . 148
distintos, mas de importancia igualmente vital ™.

esséncia, manifestamente inspiradas em Nictzsche, na medida em que ndo parccem ser nada mais que
variantes daquela mesma auto-supressio genealogica da exigéncia de validade da razdo argumentativa, auto-
supressio qua redugio total da vontade ¢ da exigéncia de validade intersubjetiva da razao a vontade de
poténcia. Nesta linha, o pés-modernismo de Lyotard parece concordar com a teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann, a qual também pretende compreender a comunica¢do, incluindo o préprio discurso da teoria
sistémica, como fungdo sistémica. Lyotard, assim como Foucault, parece defender-se desesperadamente contra
a exigéncia de poder dos sistemas sociais, na medida em que nfio se opde a esta exigéneia - como o faz
Habermas mediante o apelo a formagio ndo-violenta por meio de argumentos de conscnso — ¢,
paradoxalmente, reivindica a formagio do dissenso. Em Fou.cault, tal corresponde & deniincia dos principios
morais universais enquanto fungoces de uniformizagio repressiva das formas individuais de vida, ainda que tais
principios tenham tornado possivel algo como a liberdade polili_ca ¢ tolerincia. A respeito da relacio da
pragmética—transccndenlal com a p(?s-m()dcrnxdadc, cf. o c:ﬁludq introdutério de Dorando J. Michelini (“La
Pragmatica Trascendental y el Asedio Posmoderno a la Racionalidad”) in: APEL, Semiotica filosofica, p. 63-
87. (Uma referéncia contraria a consideragdo de Nictzsche como z.rracmnali.s'mo, ¢ dada por CONNIL, Jesis.
El poder de la mentira: Nietzsche y la politica de la transvaloracién. Madrid: Teenos, 1997, 210 p.. Logo na
introdugio, Connill dispara sua indignagio: “Es habitual considerar a Nietzsche como el adalid del
irracionalismo. En los iltimos hasta tiempos como Apel y Habermas han reforzado este cliché, al hilo de sua
confrontacién con el posmodcrnismo y la critica total a la razdn, porque Nietzsche representa, para ellos, la
defensa de lo outro de la razon”. Junto a esta qucstﬁo_, pae-sc também a da relagio entre o pragmatismo
americano com o pragmatismo de Nict.zschc. Sobrcnlancua, quan_do Nictzsche afirma que a verdade ¢ um tipo
de erro, sem o qual um determinado tipo de seres ndo poderia viver ¢ que 0 decisivo em dltima instincia ¢ o
valor para a vida (cf. NIETZSCHE, Von.tade de poder, afonsmo’493 apud APEL, El camino del pensamiento
de Charles S. Peirce, p. 30). Neste sentido, a resposta de Apel ¢ a de que nada estd mais longe de Peirce que
semelhante concepgio de verdade. O pr_zlgmflllsm}) americano, afirma Apc'l, “ndo sc autoaniquila no conflito
provocado por Nietzsche entre a reducao biologicista da verdade ¢ um simultineo desmascaramento dessa
verdade como “mentira” ou “fjccao” sobre a base de uma concepgio, secretamente sustentada, da verdade
puramente contemplativa” (cf. APEL, El .camino del pensqmiento de Charles S. Peirce, p. 31). Ao ver de
Apel, a asseveragao de que todo uso da linguagem ¢ também da. afgumcntzlgﬁ(): no nivel do discurso, nio ¢
mais que uma prdtica de poder, dc:@t.:mboca em uma autf)contraz{tgao performativa, que suprime o sentido do
discurso argumentativo. A alugl critica da razio parece ignorar, justamente, que toda critica, enquanto critica
deve possuir sentido ¢ valllldadc. Ela mesma tem de pressupor ¢ tomar como exigéncia a razio
intersubjetivamente prescritiva. .(A posig¢io dc_qugm s¢ mantém 10ra.d_o discurso nio constitui nenhum
argumento contra a validade do discurso sobre a irracionalidade desta posigio).

148 APEL, O desafio da critica total da razdo ¢ o programa de uma teoria filosdfica dos tipos de racionalidade in:
Novos Estudos/CEBRAP, p. 73-74.
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Mesmo tendo esta primeira resposta em relagdo ao problema delineado pela pos-
modernidade, que toma como ponto de partida o fendmeno da confirmag¢do dos
conhecimentos em processos de aprendizagem, Apel acrescenta uma segunda resposta. Esta
resposta se faz necessdria, segundo cle, & questdo a cerca dos critérios de confirmagdo da
selegio de inovagdes cognitivas no ambito da evolugio da cultura. E imprescindivel, ao ver de
Apel, uma resposta as teorias da aprendizagem que sugerem que, na confirmacio dos
conhecimentos, trata-se simplesmente de uma continuagio do processo de  adaptagio
biolégica no interesse da “proliferacio genética”. Para estas, a verdade ¢ a confirmagio
podem ser reduzidas, num sentido social darwinista, a adaptagio ¢ sclecio, de tal modo que,
nio haveria critérios normativos ¢ especificamente culturais para a confirmagdo do
conhecimento.

A empresa de Apel ¢ mostrar, em contraposi¢io, a validade dos critérios
normativos de compreensdo, isto €, da reconstrugdo racional de processos culturais de
aprendizagem “desde sempre” contidos no logos da racionalidade do discurso. A sua tese é a
de que nos elementos constitutivos (transcendentais) da “pré-estrutura” do ser-no-mundo
capaz de compreensao, 08 quais perfazem as condigoes de possibilidade e validade da andlise
filoséfica do ser-no-mundo capaz de compreensio, estio contidos os critérios normativos da
reconstrugdo racional dos processos de aprendizagem relacionados a cultura. Fazem parte
destes critérios as quatro exigéncias universais de validade do discurso humano, a saber, “a
exigéncia de sentido, a exigéncia de verdade, a exigéncia de veracidade ¢ a exigéneia de
correcdo eticamente relevante dos atos de fala comunicativos, no sentido das normas desde

sempre reconhecidas de uma comunidade ideal de comunicacao™ .

Além destas, a
pressuposi¢io de que essas quatro exigénceias de validade (exceto a exigéncia de veracidade)
sdo passiveis de cumprimento racional, em principio, cmbora raramente de maneira empirica
e fitica, , também faz parte destes critérios. Tal pressuposi¢io deve assumir o cariter de uma
antecipagdo contrafitica do ideal da formagdo de consenso. E isto de tal modo que, mesmo
quando afirmando o contrdrio na discussio, todo interlocutor testemunha tal pressuposicio
(nolens volens) [l

As condigoes necessirias do argumentar contém, afirma Apel, os critérios

normativos da reconstrugdo racional dos processos de aprendizagem na medida em que

propéem, em indice formal, uma meta para todos os processos culturais de aprendizagem.

" 1d. Ibid., p. 75.
S0 1d. Ibid., p. 75.



Vem a ser uma meta que, como principio regulador da aprendizagem, deve desempenhar um
papel na dimensio ontogendtica e filogenética dos processos culturais de aprendizagem do
homem, ao lado de todas as estratégias de sobrevivéncia ¢ de auto-afirmagio. Tal relos, que
nio deve ser confundido com um telos substancial no sentido da antiga metalisica da vida
venturosa ou da filosofia especulativa da historia, consistc em um principio teleologico que
tem de ser pressuposto por toda tentativa de uma reconstrugiio racional dos processos da
evolugio humana. Ou seja, “para compreender-se como resultado da evolugio, toda tentativa
nessa diregio tem de admitir, como telos possivel dos processos de aprendizagem a serem
reconstruidos, as pressuposicdes necessirias de sua propria competéneia reconstrutiva, as

. 3 & = x »is
quais constituem o logos da racionalidade do discurso L

, que Apel designa como postulado
da auto-integragdo das ciéncias reconstrutivas.

A resposta de Apel a tese global do pés-modernismo pode ser resumida em dois
pontos. Primeiro, o logos (ou a razio) em geral nido pode ser entendido como resultado
contigente, “epocal”, da histéria do ser, visto que tal tese suprime sua propria exigéncia de
validade. Sob risco de autocontradigio performativa, o logos nio pode ser idéntico ao logos
pressuposto na exigéncia de validade da tese global. Segundo, “o logos da racionalidade do
discurso, pressuposto por toda argumentacio, contém também o tclos da reconstrugao
racional de processos culturais de aprendizagc,’m”m. Eles “constituem um contra-argumento
3 idéia da dependéncia de todo conhecimento a  desvelamentos ¢, simultancamente,
velamentos a-racionais de destino do sentido do ser™ B por isso, segundo Apel, “nio hai

nenhum motivo para renunciar de todo & idéia do progresso - no sentido do progresso da

151 rd. Ibid., p. 75. Ao ver de Apel, um posicionamento proveitoso ¢ promissor, no sentido de uma realizagio da
concepgio de uma reconstrugiio de processos de aprendizagem, é fornecido pela psicologia cognitiva do
desenvolvimento de Jean Piaget ¢, sobre sua base, pela reconstrugio de L. Kohlberg do desenvolvimento da
competéncia em vista de juizos morais. Estas teorias visam “uma mediagio entre o telos ideal do cumprimento
das exigéncias de validade universal do logos ¢ o telos bioldgico da adequagio necessiria da vida do
individuo: uma mediagio, portanto, na figura da concepcio de uma hicrarquia de estigios do
desenvolvimento, no sentido da realizagdo progressiva do equilibrio entre a formagao racional do juizo ¢ a
adequagdo necessdria da vida ao ambiente natural e social. Ora, uma vez que os processos de aprendizagem
investigados por Piaget ¢ Kohlberg, no sentido da ontogénese da consciéneia humana em sua realizagio fitica,
nio dependem apenas das condig¢des naturais, mas tambcém das condigoes do ambiente socio-cultural, resulta a
necessidade de admitir, inclusive para a dimensio filogenética da evolugio cultural, a possibilidade de um
progresso através de processos de aprendizagem, no sentido da realizagio progressivae do selos do
cumprimento racional das exigéncias universais de validade™ (cf. Ibid., p. 75-76).

152 1d. Ibid., p. 75.
153 1d. Ibid., p. 75.
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verdade ¢ do progresso da competéncia em vista de juizos morais; ela €, antes, pressuposta em
a . 2 P - 7 = 5154
toda reconstrugio dos processos humanos de aprendizagem™ ™.

Ainda contra a tese global do pés-modernismo, Apel afirma que o que ocorre, de
fato, 6 uma mudanca de paradigma, na medida em que as produgoes cognitivas, depois da
reviravolta pragmdtica, sio sempre produgées comunicativas, ou seji, sO pensiaveis como
possiveis em relagio a uma comunidade de comunicagiio. Sob este horizonte, a conseqiéncia
fundamental para a reelaboragdo transcendental-pragmitica da teoria da verdade € a seguinte:

a evidéncia cognitiva do individuo perde, de fato, seu status
como instincia altima de decisaio para o consenso
intersubjetivo, onde todas estas evidéncias subjetivas sio
situadas ¢ julgadas (eventualmente corrigidas). L exatamente
esta mutua imbricacido entre ‘conhecimento ¢ comunicagio’
que faz emergir a dupla estrutura da fala, de enorme
significagdo das discussées atuais sobre a  questio da
fundamentacgio: a dupla estrutura da fala significa que o
falante, em cada ato de fala, se relaciona reflexivamente
(estritamente) com suas proprias acoes lingitisticas atuais ¢
seus proferimentos (sentenca performativa) ¢ nio apenas com
o conteido proposicional afirmado. I exatamente a
descoberta desta dupla estrutura (sentenga performativa ¢

proposi¢cio) que abriu de novo a possibilidade de reflexio
ST
filoséfica',

E com isto, a visio do conhecimento humano como um processo comunicativo situa o
conhecimento numa tensdo inelimindvel entre a comunidade real ¢ a comunidade ideal de
comunicacio. Pois, de uma parte, € impossivel pensar o conhecimento desconectado com uma
situagiio histérica especifica, e, de outra parte, ¢ impossivel pensar com sericdade na validade

do conhecimento sem ultrapassar o consenso apenas fitico. Resulta, entio, a tarcfa de

154 APEL, O desafio da critica total da razio ¢ o programa de uma teoria filoséfica dos tipos de racionalidade in:
Novos Estudos/ CEBRAP, p. 76. CI. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 53. CORTINA, Adela et al. Educar en la
Justicia. Valencia: Generalitat Valenciana, 1998, 167 p.. Esta publicagio ¢ dedicada d fundamentagio dos
valores que devem configurar a educagio. Considerando a escola como uma “comunidade justa™ (no sentido
de Kohlberg ¢ seus seguidores) ¢ educar como transmissiio valores, os autores desta publicagio delineiam os
direitos humanos como “minimos de justica” que devem proteger todas as nagoes, os procedimentos
pedagogicos para a busca da norma justa, a proposta de programa para educar na justiga. Fundamentalmente,
no sentido de Apel ¢ Habermas, o justo ¢ o aceitado sem coagio por todos os afetados depois de um didlogo
em condigdes de igualdade. Ambos entendem, de uma parte, que as condigoes em que se produzem os
didlogos na vida cotidiana nio so racionais ¢, de outra parte, que a justiga s6 se realizard quando for
alcancada uma situagio de didlogo que Habermas chama “situagiio ideal de fala” ¢ Apel “comunidade ideal de
comunicagdo”. Os interlocutores resolvem os conflitos através do consenso ¢, por conseguinte, o aceitado
mediante o consenso na referida situagio ¢ expressio da vontade comum ¢ corresponde a0 justo. Neste
horizonte, os Estados que fazem leis como resposta aos interesses expressados pelos seus cidadios sio mais
justos que 08 Estados que nﬁ(? atendem as demandas de seus membros, ou que nem sequer fomentam a
educacio entre eles para que scjam conscientes de suas proprias opinides.

155 OLIVEIRA, Sobre a fundamentagao, p. 80.
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distinguir um consenso fitico entre 0s membros de uma comunidade empirica ¢ o consenso
ideal entre todos, em principio, argumcntunlcsm’.

Nio obstante este vasto horizonte aberto pela a teoria construtivista do consenso,
afirma Apel, ela tem chegado ao scu limite quando se trata da verdade dos cnunciados da
ciéncia empirico-hipotética. Pois, o problema da formagio do consenso ji nio ¢ idcntico i
introduciio consensual-construtiva do jogo lingiiistico. Aqui, o problema consiste em alcangar
um consenso, sobre a base de diferentes critérios independentes de verdade, no dmbito dos
raciocinios sintéticos (indutivos ¢ abdutivos) ¢ no da correspondente ampliagao semintico-
realista da linguagem conceitual. Para Apel, desta forma, o critério da cevidéncia para a
correspondéncia adquire, pela primeira vez, um sentido independente daquela evidéncia
fenoménica que faz parte da introduciio exemplar do sentido das expressoes lingiiisticas na
fundamentagio construtivista de um jogo lingiiistico ¢ que, por isso, cstabelece Ja a priori a
possibilidade de formagio argumentativa do consenso. O sentido que cle adquire ¢ o sentido
empirico normativo como critério de verdade'’.

Para Apel, se a ciéncia reconstrutiva tem chegado ao scu limite, de outra parte, 0
programa de uma teoria da verdade inspirado por Peirce comporta uma reabilitaciao parcial da
fenomenologia, entendida por Husserl ainda em termos pré-semioticos, no  marco da
semidtica. Neste sentido, o objetivo de Apel ¢ propor uma complementagio diferenciadora da
dicotomia habermasiana entre condicoes da experiéncia ¢ do discurso na linha de uma
tricotomia: condicoes pré-discursivas da experiéncia, condi¢ées do discurso ¢ condicoes da
experiéncia referidas ao discurso. Tal alvo, contudo, nio consistc em questionar, c¢m
absoluto, as distingdes fundamentais de Habermas, visto que clas pertencem d transformagao
da clissica filosofia transcendental da consciéncia no sentido de uma  pragmatica
transcendental da linguagem. A proposito, o proprio Apel reconhece que sua proposta de uma
pragmdtica transcendental ¢ muito proxima, em muitos pontos, ao projeto de Habermas,

: ALy ST o |28 43 o ~ . . . s 158
cmprccndldo em sua “pragmatica universal” ou “teoria da competéncia comunicativa™ .

156 14 Ibid., p. 80-81.

157 APEL, FKWL, p. 150-151. Cf. também PUNTEL, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, p. 164-
171.

158 APEL, SBWG, p. 70 ¢ 73. Apel ¢ Habermas compartilham de um problema central, qual seja o da tensio
entre os critérios de validade ¢ os critérios estratégicos de racionalidade. A partir deste problema, poe-se em
questdo a possibilidade de transcender a “abstractive fallacy™, que estia na base da absolutizagio da relagdo
sujeito-objeto, mediante a introdugdio da dimensio da intersubjetividade comunicativa ¢, por conseguinte, do
acordo sobre o sentido ¢ validade da linguagem ¢ do mundo linguisticamente interpretado, que esti
Pressuposto no pensar ¢ no conhecimento em geral. Habermas, porém, tem se diferenciado em sua pragmdtica
universal ou formal no sentido de uma tricotomia. Desta mancira, cle tem fundado uma arquitetonica
filoséfica que permite, desde o ponto de vista das relagoes de linguagem ¢ mundo ¢ das relagoes de significado
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Antes, a pretensdo de Apel € a de tentar vedar a lacuna existente entre a teoria do discurso de
Habermas e uma fenomenologia das evidéncias da experiéncia ¢ também da evidéncia para a
correspondéncia, no sentido da epistemologia semiotica de Peirce'™.

Apel pretende completar a teoria discursiva com a incorporagio de uma teoria da
evidéncia que aporte a dimensdo experiencial da realidade ao nivel lingiiistico-veritativo.
Apel se orienta no sentido da fenomenologia, porque reconhece nela uma filosofia capaz de
aportar uma andlise detalhada da experiéncia do real. Sob tal horizonte, Apel empreende,
primeiramente, a interpretacio ¢ apreciacio destas distingoes ¢, posteriormente, propoe fazer
valer, novamente, o ponto de vista peirceano da fenomenologia (“Phancroscopy™) ¢ da
epistemologia semidtica. O intento de Apel ¢, portanto, o de uma complementagio
“fenomenol(igico-semi(Stica da teoria discursiva da verdade™'™. Essencialmente, esta
complementagio consiste na inclusio da evidéncia empirico-experimental do fenémeno na
formacio discursiva do consenso de uma comunidade de argumentagio que ¢, ao mesmo
tempo, uma comunidade de experimentagdo e uma comunidade de interpretagiao orientadu
fenomenicamentcl ! Mediante cla, que significa a superagiio da separagio abstrativa entre o
conceito da intencionalidade referencial, por exemplo, a identificacao perceptiva de algo
como algo, ¢ o conceito do significado piiblico, enquanto intensionalidade de nomes, Apel
realiza a integragdo da semantica abstrata através da pragmitica’®”

O principio novo e decisivo da teoria consensual ou discursiva da verdade de
Habermas se assenta na introdugio de uma separagio radical entre o jogo lingiiistico que se
refere as condigées da experiéncia objetiva e o jogo lingiiistico que se refere it discussio dos
fundamentos para as pretensoes de validade dos argumentos. Habermas obtém  esta

diferenciagdo, segundo Apel, mediante duas distingoes. A primeira ¢ obtida em referéneia a

¢ validade, as seguintes diferenciagoes: 1) trés fungoes da linguagem: expositiva, referida s proposiqoes,
expressiva ¢ apelativa; 2) trés dimensoes do mundo: mundo dos objetos, mundo social ¢ mundo interior-
subjetivo; 3) como diferenciagio da pretensao de sentido ou compreensibilidade dos atos de fala, as tés
pretensoes de validade universais especificas: a) a pretensdao de verdade referida ao mundo objetivo, cujo
portadores sio as proposigoes afirmadas nos atos de fala constatativos ou assertdricos; b) pretensiao de
correcdo dos atos de fala enquanto atos comunicativos, com referéncia is normas juridicas ou morais do
mundo social, os quais levantam uma pretensio frente aos destinatirios; ¢) a pretensdo de veracidade dos atos
de fala enquanto automanifestagio expressiva que expde algo do mundo interior-subjetivo do falante. Sobre os
passos de Habermas, destacados por Apel, articulados no sentido de superar a limitagio abstrativa arraigada na
tradigio filosofica ¢ na teoria da cicnceia, cf. APEL, SBWG, p. 74-78.

159 APEL, FKWL, p. 154-155.

10 yide: NICOLAS, Teoria de la verdad consenso-evidencial y teoria de la verdad fenomenologico-real. In:
Discurso e realidade, p. 148.

161 APEL, FKWL, p. 151-152.

192 APEL, Significado lingiiistico ¢ intencionalidad in: Semiotica filosofica, p. 203-205,
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obra “Conhecimento ¢ Interesse” entre 0 a priori constitutivo da experiéncia, as relagoes du
prixis e os interesses reitores do conhecimento, por uma parte, ¢ o a priori valido
reflexivamente do discurso argumentativo, por outra parte. Essa distingiio ¢ o passo deeisivo
de uma transformacio, que Apel entende como pragmdtico-transcendental, da arquitetonica
do sistema kantiano. Quer dizer, a reflexdo sobre as condigoes de validade dos cnunciados de
conhecimento ou argumentos nio ¢ mais, como em Kant, restrita a reflexao sobre as
condices da constitui¢do da objetividade da experiéncia. Pois, ambos problemas ja nio sio
mais tematizados como o da andlise das estruturas ou fungoes da consciéncia. O problema da
constituicdo da experiéncia objetiva ou do mundo da experiéncia ¢ incluido nos contextos do
mundo da vida (lebensweltlichen) da ag¢do ¢ o problema da reflexdo sobre a validade ou a
justificagdo € subordinado ao Ambito, tematizavel pela analitica da linguagem, do discurso
argumentativo dispensado da carga da a¢ao. Esta €, a propdsito, a opinidao que Apel
reconhece compartilhar com Habermas, ou seja, que o discurso descarregado dos contextos de
acio tem a fungio de resolver as pretensoes de validade problematizadas no mundo da vida

. . 3
através de argumentos que sejam aptos para obter o consenso’®’.

Com esta distingio mais antiga, Habermas conecta, em sua teoria discursiva da
verdade, uma distingio de Peter Strawson. Trata-se da separagiio analitica entre objetos ou
resultados do mundo da experiéncia, que podem ser localiziveis ou dataveis, ¢ entidades
abstratas do espago légico, como estados de coisas ¢ fatos, isto ¢, estados de coisas
existentesl ® Contudo, diz Apel, Habermas interpreta as vacilagoes de Ramsey ¢ Strawson no
sentido de uma teoria pragmdtico-universal do discurso. Esta teoria parte de que os homens
realizam, nos contextos de experiéncia ¢ a¢io do mundo da vida, atos de fala que levantam

pretensoes performativas de validade, ou seja: a pretensio de sentido ou de inteligibilidade

163 APEL, FKWL, p. 152-153. De outra parte, Apel diz que nio pode compreender ¢ valorar exatamente di
mesma forma que Habermas a comunicagdo ¢ interagao do mundo da vida, por um lado, ¢, por outro, o
discurso argumentativo em scu significado para a fundamentagao da resolugiio racional das trés pretensoes de
validade. Afinal, na praxis da comunicagio ¢ na interagio do mundo da vida operam como boas razoes para a
aceita¢iio ou ndo aceitagio dos atos de fala niio somente os critérios de validade, mas também os critérios
estratégicos de racionalidade. E neste contexto, ndo se pode demonstrar o reconhecimento do primado
normativo da comunicagdo e da formagdo do consenso ndo estratégicas mediante a reconstrucdao empirica
compreensiva da praxis do mundo da vida. E neste sentido, a pragmdtica universal de Habermas, segundo
Apel, deveria ser interpretada também em um nivel pragmdtico transcendental, isto ¢, desde o programa de
uma transformagdo da filosofia transcendental que sustenta a necessidade de uma fundamentagdo qiltima
reflexiva, O conceito de uma fundamentagiio transcendental dltima da filosofia teorica ¢ da ética, Ct APEL,
SBWG, p. 74-82.

104 APEL, FKWL, p. 153. Esta distingiio, em Strawsom, estd conspirada pela teoria de Ramsey da “redundincia”
do prcdicado pmposicional “¢ verdadeiro”, cuja finalidade ¢ desmascarar como pscudoproblema a pergunta
tradicional pela relagdo de correspondéncia entre enunciados ¢ fatos mundanos. A fungio de metacnunciados
como “p é verdadeiro ”, para Strawsom, ¢ simplesmente para expressar um asseatimento (*sim!™).
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referida a expressoes ou manifestagoes como condi¢ao da comunicagio; a pretensao de
veracidade da intengdo que o falante expressa como pretensio de validade nio susceptivel de
resolugdo no discurso; a pretensdo de corre¢ao normativa como pretensio de validade
discursiva; a pretensdo de verdade do conteudo proposicional como pretensao de validade
discursiva'®. No quadro da comunicacio do mundo da vida, normalmente, as pretensoes de
validade permanccem implicitas, como no caso da simples afirmagio “p”. Elas nio sio
questionadas pelos participantes  da comunicagio, mas sio aceitas como informacio
orientadora da acgdio. No caso, de questionar, por exemplo, a pretensio de verdade, o
metaenunciado “p ¢ verdadeiro”, aparentemente “redundante”, cobraria scu sentido, desde o
metaplano reflexivo do discurso. Todavia, ¢le nao tem sentido como enunciado acerca de uma
relacdo de correspondéncia entre o enunciado “p” ¢ os fatos, porém como explicitagio da
pretensdo implicita de verdade do enunciado “p”, ou seja, como explicagio da afirmacio do

fato abstrato de “p” qua afirmacio justificada. O fato afirmado nio deve ser confundido com

165 f, APEL, Significado lingiiistico ¢ intencionalidad in: Semiotica filosofica, p. 258. HABERMAS, Jiirgen.
Teorias de la Verdad. In: Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios previos. Trad. Manuel
Jiménez Redondo. Madrid:Ediciones Catedra, 1989, p. 113-158; HERRERO, O Problema da fundamentagio
Gltima in: Kriterion, n. 91, p. 8-10. Em Habermas, a diferenga estrutural entre o ambito de agio ¢ o do
discurso ¢ o reverso da vinculagio da estrutura da motivagio i estrutura da comunicagio, que ¢ caracteristica
da ctapa sociocultural da evolugio: os discurso sd3o desconexdes a posteriori ¢ temporais de ambas as
estruturas. Esta forma de comunicagio liberada da pressio da experiéncia ¢ das coagoes da agio possibilita em
situagoes de interagao perturbada restabelecer um entendimento sobre pretensoes de validade que se tornaram
problematicas. “No contexto de agio a afirmagiio tem o papel de uma informagio acerca de uma experiéneia
com objetos, no discurso cumpre a fungio de um enunciado com pretensio de validade problematizada™. As
questoes de verdade s6 sio colocadas quando ficam problematizadas as pretensdes de validade postas nos
contextos de agdo. De tal modo que, a idéia de verdade s6 pode desenvolver-se por referéncia ao desempenho
discursivo de pretensdes de validade. Assim, a verdade nio ¢ uma propriedade das informagoes, mas dos
enunciados; ela ¢ medida ndo pela probabilidade de cumprimento de progndsticos, mas pela univoca
alternativa segundo a qual a pretensio de validade das afirmagoes ¢ desempenhivel ou nio discursivamente. A
rigor, 0 pensar s6 tem sentido ¢ Vfllidafic porque toda pretensio levantada com o conteddo pensado ¢, em
principio, intersubjetiva ¢, em prmcipnq, resohivel discursivamente. Aqueles enuncindos que podem ser
fundamentados sao chamados de vcrdadmr(?s. O sentido da verdade, implicado na pragmitica das afirmagoes,
s6 pode aclarar-se suficientemente na medida em que se aclara o significado de “desempenho ou resolugio
discursivos” de pretensoes de validade fundados na experiéneia. A condigio para verdade dos enunciados ¢ o
potencial assentimento de todos os demais argumentantes. A verdade tem de definir-se por referéneia a
argumentagio. A verdade de uma proposigio significa a promessa de aleangar um consenso racional sobre o
dito. Precisamente isto constitui o fim de uma teoria consensual da verdade. A teoria consensual da verdade
apresenta algumas vantagens: 1) vz_mtagcm de identificar a verdade ¢ a corregito como pretensoes de validade
susceptiveis de resolugio discursiva, sem apagar as diferengas 16gicas entre os discursos tedricos ¢ os
discursos praticos. E isto ¢ 0 que niio ocorre com as teorias metafisicas, que resultam extensivas quando
declaram as questdes praticas susceptiveis de verdade no mesmo sentido que as teéricas, nem com as teorias
posilivistas da verdade que, negando as questoes priticas sejam susceptiveis de verdade, resultam demasiado
restritivas; 2) vantagem de distinguir entre sistemas (nos quais se faz experiéncias, transmite-se informagoes ¢
exccuta-se agdes) ¢ discursos (onde se pode aclarar mediante argumentagio pretensoes de validade
problcmalizadas). E 0 que as t(}:uriu.% lransccndc.nmis nio podem fazer, pois confundem as condicoes de
objetividade da experiéncia p(-)sswcl com as condigoes de desempenho discursivo para as quais a experiéncia
ndo pode constituir outra coisa que uma basce; 3) vantagem de distinguir entre pretensoes de validade ¢
vivéncias de certeza, as quais s6 podem ser subjetivas; 4) vantagem de distinguir entre pretensoes de validade
susceptiveis de desempenho discursivo ¢ nio susceptiveis de desempenho discursivo., (Para uma sintese das
pretensoes de validade em Habermas, cf. HABERMAS, Op. cit., tabela da p. 124),
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o objeto ou um resultado do mundo, pois, conforme Habermas, a pretensio de verdade
reclamada para “p” nio pode ser imediatamente examinada no mundo da experiéncia. Ela 86
pode ser imediatamente discutida e, possivelmente, aceita no plano do discurso argumentativo

mediante boas razées, que podem, em todo caso, apoiar-se tamb¢ém na cxpcriénciu“"’.

A tarefa de complementagao da teoria do discurso de Habermas tem como ponto
de partida, por sua vez, uma critica detalhada, desde a qual Apel espera introduzir-se nos
pressupostos da “arquitetonica” de Habermas, tomados de Ramsey ou de Strawson. Nesta,
Apel delineia sua postura de contraposigiio a tese segundo a qual ¢ adequado afirmar que a
constatacio de “que ‘p’ € verdadeiro” nada acrescenta a afirmagiio “p”. Neste contexto, Apel
pensa que a posi¢do de Habermas ¢ a de que a citada constatagiio apenas torna explicita i
pretensdo implicita da verdade da afirmagao “p”. De sua parte, Apel argumenta que isto so
ocorre se fosse o caso de um falante formuld-la mediante a constatacio de sua propria
afirmagdo. O caso, porém, ¢ que a constatacio, na qual se constata que ¢ verdadeiro um
enunciado escutado anteriormente, nido € feita, normalmente, pelo proponente de uma
afirmacio, mas pelos participantes da comunicagio. A constatagiio adiciona, por exemplo, no
enunciado “estd chovendo”, algo totalmentc novo a mera afirmacao do falante. Ela
proporciona ao falante, ao abrir as janelas, a evidéncia fenoménica para a correspondéncia
com os dados da experiéncia (fenébmenos) do enunciado (proposicdao) “esti chovendo™ apenas
afirmado previamente. No sentido desta constatagio da evidéncia existente, cle conlirma a

€022

afirmagio “p” mediante o enunciado “p ¢ verdadeiro”.

Para Apel, a tentativa de eliminar a fungio do metacnunciado, que usa o predicado
«¢ verdadeiro”, carrega consigo a aporia de toda renovagio da teoria ontosemantica-formal da
verdade como correspondéncia, proveniente do Tractatus do primeiro Wittgenstein ou de
Tarski. Nela, o discurso da correspondéncia ou coincidéncia entre enunciados ¢ fatos ¢
criteriologicamente vazio, pois os fatos estio definidos a priori como aquilo com o que se

= Q 167 - .

correspondem os enunciados verdadeiros™". E aqui neste contexto que Apel aposta em uma
teoria consensual da verdade que, enquanto teoria discursiva, deve poder superar a aporia da
teoria ontosemdantica-formal da verdade como correspondéncia. A partir dos pressupostos de

Habermas, pontua Apel, esta superagdo acontece por meio da previsio de que na resolugao

16 APEL, FKWL, p. 154.

167 APEL, FKWL, p. 155-156. Vide: OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia
contemporinea, p. 93-114.
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das pretensoes de verdade mediante boas razoes também se recorre 4 experiéncia pro-
discursiva, quer dizer, a experiéncia obtida ou que pode ser obtida nos contextos de acao do
mundo da vida. Tal € caso do discurso de um historiador sobre a morte de César, que nio
pode prescindir, por principio, da referéncia a experiéncias pré-discursivas transmitidas pela
tradi¢io, apesar de todos os esforgos de critica das fontes. Por certo, o recurso a experiéncia
como fundamenta¢do para os enunciados afirmados poderia ser considerado, de certa
maneira, a busca metédica da evidéncia fenoménica para  uma  correspondéncia,
epistemologicamente relevante, entre os enunciados e os dados fatuais. Por outro lado, sendo
este recurso visto desde a distingdo de Strawson entre resultados experimentiveis ¢ fatos
afirmdveis em enunciados, a presumida correspondéncia parece cair em um crro categorial.

Sendo assim, neste ponto que se faz necessirio o recurso a Peirce'™,

No sentido de Peirce, o discurso tem unicamente o carater de uma discussio de
“seminario”, mas nao de discurso de “laboratério” da comunidade de experimentagao ¢ da
comunidade de interpretagio, referida ao fendmeno, dos investigadores da natureza. O
discurso, em ultimo sentido, para apresentar boas razoes em defesa das pretensoes de
validade, ndo recorre simplesmente a experiéncia do mundo da vida, como no caso do
discurso de “semindrio”. Antes, ele procura produzir a evidéncia da experiéncia enquanto
evidéncia fenoménica referida ao discurso, mediante experimentos, ou, ao menos, mediante
observagoes dirigidas pela teoria. Para isto, € necessdrio, em principto, incluir juizos
perceptivos, nos quais sc constata a cvidéncia fenoménica no discurso argumentativo.
Todavia, esse juizo perceptivo nido constitui um protocolo de livre interpretacio  dos
fenémenos, nem tampouco um enunciado proposicional abstrato, cuja verdade apenas pode
ser afirmada. Pelo contririo, trata-se de um cnunciado que, pertence a0 discurso
argumentativo enquanto tal, porém ndo afirma apenas um fato ou o relaciona com outros
fatos. Ele mostra um fenomeno dado como tal ¢ o interpreta no sentido de um fato
proposicional afirmdvel. Precisamente assim, o juizo perceptivo realiza a mediagio - em
principio, revisdavel por reinterpretagio do fenémeno e, portanto, falivel -, no sentido da
categoria da terceiridade de Peirce, entre a afirmacio de fatos, provavelmente a luz de alguma
teoria, mediante um enunciado proposicional ¢ a pura evidéncia do fendmeno (categorias

primeiridade ¢ segundidade). Interpretando esta dltima no sentido de um fato afirmdvel

168 APEL, FKWL, p. 156.
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proposicionalmente, entao se produz a evidéncia para a correspondéncia entre o enunciado

. . N .a . 168
proposicional ¢ o fendmeno dado na experiéncia'®”.

Peirce determina o correlato do ser-assim da percepgiio, que atua como prenmissi
no raciocinio abductivo do juizo perceptivo interpretavel, ¢ fundamenta, através  da
interpretacio mediadora, a evidéncia fenomenologica para a correspondéncia entre o
enunciado e o “dado da experiéncia”. Nio se trata, aqui, nem de um objeto localizivel nem de
um resultado datavel, mas daquele momento da realidade dada que, anterior i diferenciagio
categorial entre objetos, resultados e pessoas, possibilita a compreensibilidade de algo atraves
da percepgao. Deste modo, segundo Apel, deve existir algo semelhante ¢, portanto, evidéncia
objetiva do fendémeno, a partir da diferenga, marcivel semioticamente, entre cnunciados
proposici()nais abstratos e juizos perceptivos. Sem a primeiridade do ser-assim dada no
encontro (segundidade), também do ser-assim das relagdes ¢, portanto, dos estados de coisas
acontecidos intramundanamente, a mediagdo interpretativa mediante a universalidade do
conceito (terceiridade), que se realiza no juizo da percepgio, nio se poderia pensar com
sentido'™.

Em continuagdo, Apel esclarece esta evidéncia  fenomenologica  para a
correspondéncia com 0s seguintes argumentos. Como certeza sensivel, o “fendmeno
origindrio” constitutivo da evidéncia, no sentido da  primeiridade, esti sujeito a
particularizagao no sentido da existéncia deste fenomeno objetivo, que ¢ dado para a
percepgao (segundidade). Desta mancira, o “Perzept” do fendmeno dado forma o correlato
da evidéncia de um juizo perceptivo, no sentido da teoria fenomenologica da evidéncia para a

correspondéncia entre o fendmeno dado ¢ o juizo perceptivo. E somente em virtude de sua

169 APEL, FKWL, p. 156-157.

170 APEL, FKWL, p. 157-159. Aqui reside o perigo de hipostatizagio ¢ a confusio da primeiridade
fenomenoldgica com a terceiridade da universalidade do conceito mediado linguisticamente. Todavia, salicnta
Apel, a cmpresa de cvitar os perigos da “visio de esséncia” platonizante niio deve esquecer que ¢ dificil pensar
a obviedade dos argumentos filoséficos sem algo como a evidéncia da “intui¢iio categorial™ (Husserl). De
outra parte, isto ndo significa também que com Descartes ¢ Husserl se possa fundamentar algo assim (“so
etwas”) como a verdade apoditica da fundamentagio filosofica dltima sobre a evidéncia cidética isenta de
interpretagao lingiiistica. Esta suposigio ¢ abrangida pela diferenga “categorial™ ressaltada por Peirce entre
primeiridade ¢ segundidade. Desde Peirce, nio se deve ter a v pretensio de ir além dos fendomenos, O
conhecimento repousa sobre juizos perceptivos, visto que “¢ no perceber que se raciocina™, “Qualquer filosolo
que negue a doutrina da percepgio imediata — incluindo idealistas de todas as faixas — corta para sempre a
possibilidade de conhecer a relacdo” (PEIRCE, Escritos coligidos, p. 28). A logica ¢ a ciéneia moderna
necessitam, ao ver de Peirce, de uma plataforma diferente diante das conseqiiéneias de quatro incapacidades
advindas do espirito do cartesianismo. Desde estas incapacidades, Peirce escreve, em oposi¢io ao
cartesianismo, que: 1) nido existe capacidade de introspecgio, pois todo o conhecimento do mundo interior
deriva de nosso conhecimento de fatos externos através de raciocinio hipotético; 2) nio existe o poder da
intui¢iio, uma vez que cada cognigdo ¢ logicamente determinada por cognigdes prévias: 3) nio se pode pensar
sem signos; 4) nio ¢ concebivel o absolutamente incognoscivel (cf. PEIRCE, Op. cit., p. 77-78).
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mediagio pela interpretagdo lingiiistica (terceiridade), que tem que estar ligada com o
raciocinio abdutivo que se da implicito no juizo perceptivo, o juizo pereeptivo pode erigir-se
em juizo de conhecimento com pretensio intersubjetiva de validade de sentido ¢ de verdade
Agora, a universalidade do sentido da primeiridade fenomenal obtém o status de um atributo
no marco de um contetido conceitual, que, por sua parte, determina a amplitude conceitual ¢,
assim, pode novamente expor-se a confirmagio, também a limitagao ¢ ampliagio, mediante o
exame indutivo em fendmenos que existem objetivamente ¢ que se submetem a titulo de
experiéncia a subsungﬁom.

Decerto, a realizagio da interpretagio lingiistica do  fendmeno sé pode
fundamentar a pretensao de verdade de um enunciado cientifico quando este, no plano do
discurso argumentativo, toma parte na pretensio de sentido da afirmagio de um fato ¢ «
pretensdo de verdade desse ultimo pode ser aceita como bem fundamentada. A forga da
fundamentacio da pretensio de verdade baseia-se na revelagiio, mediada linguisticamente, da
evidéncia para a correspondéncia entre o enunciado afirmado ¢ o fendmeno intramundano
dado ¢ tomado como verdadeiro. A interpretagio do fendmeno langa, pois, uma ponte, a0
menos no caso da produgido de evidéncia metodicamente orientada ¢ referida ao discurso,
sobre o aparente abismo entre a experiéncia ¢ afirmacao de fatos. A interpretagio do
fenomeno faz valer uma relagao de correspondéncia, que nao permancee limitada ao imbito
l(’)gico-lingiiistico da argumentagao, tal como ocorre com a correspondéncia ontosemdantico-
formal entre enunciados verdadeiros e fatos abstratos, ¢, portanto, nio fica criteriologicamente
vazia'’%.

A teria da evidéncia para a correspondéncia, isto ¢, que niao-metafisica nem
ontosemintico-formal, mas fenomenoldgica, ¢ compativel ¢ coerente com uma teoria
consensual ou discursiva da verdade. Evidentemente, tal € possivel se cla pode considerar
diferentemente da teoria de Husserl da evidéncia para a correspondéncia entre intengio
nocmatica e a autodoagio dos fendmenos, a realizagiio da interpretagiio lingiiistica do mundo
como constitutiva para a compreensio do fendmeno como algo ¢, assim, também como
mediagdo entre experiéncia ¢ discurso argumentativo. Fundamentalmente, ao ver de Apel, o
que forca o passo desde uma teoria fenomenoldgica da verdade como evidéncia para a
correspondéncia na direciio de uma teoria consensual ou discursiva da verdade nio ¢ tanto a

diferenca categorial entre objetos intramundanos, resultados, pessoas ete., ¢ entidades
% = * .y ¢ A

17 APEL, FKWL, p. 159-160.
172 14, Ibid.p. 160.



abstratas do ambito 16gico-lingiiistico, mas a propria necessidade de interpretacao dos
fcnémenosl &

Esta transformacgiio consiste na transformagio do problema da constituicao
objetiva, isto €, intersubjetiva, do mundo da experiéncia, em termos de uma sinfese,
entrelagada com processos sintéticos de raciocinio, da interpretagao consensual do mundo.
Fundamentalmente, esta transformacio quer dizer que a cvidéncia s6 tem significado ¢
verdade na medida em que ¢ linguisticamente mediada. Niao hd verdade sem evidéncia,
embora possa haver cvidéncia sem verdade. Tal conexio, a necessiria conexio entre
evidéncia e consenso, ou seja, consensua-se aquilo que resulta evidente, refletida na teoria
consensual proposta por Apel, ¢ o significado mais profundo da teoria consensual da verdade.
Significativamente, ela tem demonstrado que a pura evidéncia pré-lingiiistica da autodoagao
dos fendmenos ndo € ainda conhecimento. Conhecimento ¢, fundamentalmente, interpretar. B
a mediacio humana fundamental da interpretagio ¢ o signo lingiiistico; mediante a
interpretagdo lingiifstica dd-se o reconhecimento de algo da pura evidéncia fenoménica como
algo e, desta forma, também a validade intersubjetiva da interpretagio do objeto. De tal modo
que, havendo algum tipo de identificagio do “objeto”, entdo hi conhecimento e, portanto,
verdade. Enfim, esta € a conseqiiéncia de uma fundamentagio na linha da teoria consensual
da verdade de Peirce, isto €, da transformagio semidtica do problema da cvidéncia, desde o
qual Apel acaba fazendo da teoria consensual uma “reoria evidencial da verdade™ .

Apel concebe esta teoria evidencial da verdade como uma complementagio
necessiria da teoria habermasiana do discurso. Sem tal complementagio, a teoria
habermasiana nio estd em situagéio de diferenciar-se, de modo criteriologicamente relevante,
de uma teoria da verdade como coeréncia'”. Pois tal discurso, no plano dos cnunciados
proposicionais abstratos, que recorre em todos 0s casos a expericncias pré-discursivas
porém nao fornece evidéncia para a correspondéncia com os fenémenos mediante juizos

perceptivos referidos ao discurso ¢ que as faga valer imediatamente como razoes para a

173 1d. Ibid.,p. 160-161. Enfaticamente, Apel afirma que sintese da apercepgiao (Kant) ou a inteng¢do de algo
como algo (Husserl ou Heidegger), enquanto fungiio de uma consciéncia, niio pode constituir a objetividade
(intersubjetividade da experiéncia). Pois, nesta aparente realizagio de constituigiio da consciéneia, ja sempre
se pressupoe a mediagdo dos significados, a priori intersubjetivos, dos signos lingiiisticos, que entram em jogo
no raciocinio abdutivo, ainda que a vivéncia de evidéncia da experiéneia permanega referida i sintese da
apercepgao ou a0 cumprimento da intengiio respectiva.

174 APEL: FKWL, p. 161; PEPL, p. 92. NICOLAS, Teoria de la verdad consenso-cvidencial y teoria de
verdad fenomenoldgico-real. In: Discurso e realidade, p. 149-150.

175 APEL, FKWL, p. 162. A respeito da “teoria do discurso ou do consenso”™ de Habermas como **forma
intersubjetiva pragmatico-lingiiistica da teoria da verdade como cocréncia, cf. PUNTEL, Wahrheitstheoricn
in der neueren Philosophie, p. 161-164.
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afirmacao dos fatos, segundo Apel, s6 poderia relacionar entre si cnunciados aceitos como
igualmente verdadeiros em poténcia. Desta forma, o possivel conflito entre o critério de
verdade da coeréncia, isto €, da compatibilidade, provavelmente, com muitas proposicoces ou
teorias ja reconhecidas (provisoriamente) como verdadeiras ou dteis em razio da grande
capacidade explicativa, e o critério de verdade da evidéncia da experiéncia, que ultimamente
se baseia, apesar de toda interpretacdo, no encontro com o ser-assim da realidade, fica
reduzido a um conflito entre enunciados ou teorias que competem entre si. B com isto ¢
justamente eliminado, portanto, um motivo fundamental para a caracterizacio da tcoria
consensual enquanto englobadora de todos os critérios de verdade disponiveis, quer dizer, a
necessidade de uma mediagdo, a0 mesmo tempo, interpretativa ¢ inferencial-abdutiva entre a
evidéncia do fenomeno referida a realidade ¢ os critérios da verdade como coeréncia ¢
consisténcia, que se referem meramente ao espaco logico da argumentacio'’®.

Tal complementagdo, na medida em que determina o papel da evidéncia na teoria
da verdade, demarca a distingdo entre evidéncia fenoménica ¢ evidéncia transcendental-
reflexiva operada por Apel. De uma parte, Apel entende que a evidéncia fenoménica constitui
um critério imprescindivel para as ciéncias empiricas da naturcza ¢ para as ciéncias sociais ou
hermenéuticas, porém insuficiente para determinar a verdade da interpretagao dos dados. De
outra parte, pretendendo incluir a evidéncia como dimensao inelimindvel, ele integra também
a evidéncia performativo-reflexiva propria do discurso argumentativo quando reflete sobre si
e se indaga a cerca de scus pressupostos necessirios. Trata-se, pois, de evidéncias
transcendentais-reflexivas, paradigmdticas do jogo lingiiistico da argumentagio, que nio
dependem de contextos contingentes. Nesta iltima, as quatro pretensoes de validade
(corregio, sentido, verdade ¢ veracidade), enquanto constitutivas do jogo lingiiistico-
transcendental, tem o status gnoseoldgico de evidéncias performativas (“apoditicas™). Trata-se
de evidéncias que ndo podem ser refutadas nem por evidéncias empiricas, nem por qualquer
outra instincia exterior a elas. Elas recebem sua forca evidencial do principio de nio-
autocontradigio performativa. Ao fazer isto, o niicleo apoditico evidencial da argumentagio ¢
transformado por Apel no “ponto arquimédico” de sua gnoscologia. Nele coincidem, portanto,

evidéncia reflexiva e consenso sobre a interpretagio dos signos'’”

176 APEL, FKWL, p. 162.

177 cf. NICOLAS, Teoria de la verdad consenso-evidencial y teoria de la verdad T
Discurso e realidade, p. 150-151.
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Enfim, a proposta de complementagio fenomenoldgico-semidtica da teoria
discursiva da verdade marca a existéncia de uma diferenca de orientagdao ao mundo entre uma
argumentagio em forma de “discurso de seminirio™ ¢ uma de “discurso de laboratério™ ™. No
“discurso de semindrio”, a fundamentalidade de afirmag¢ies mediante a experiéneia s6 se
enuncia como fundamento entre outros fundamentos para a realizagio das pretensoes de
verdade. Nele, aquele que argumenta se dirige em diregiio a0 mundo circundante, o dos co-
sujeitos da argumentacio, ¢ busca fazer valer sua pretensio de verdade, na linha de sua
afirmagdo, como pretensao da capacidade intersubjetiva de consenso. Em contrapartida, no
marco de um “discurso de laboratdrio” ocorre uma obtengdao deitica da evidéncia. Nele,
aquele que argumenta sc dirige primeiramente ao mundo objetivado ¢ busca desempenhar sua
pretensio de verdade, em uma linha de um juizo perceptivo, como interpretagio lingiiistica da
autodoacgio de um fendmeno. Todavia, entre estas duas dimensoes diferentes, a da orientacao
a0 mundo e a do desempenho da pretensio de verdade, a linguagem estd mediada, de
antemio, como condicio de possibilidade da experiéncia objetiva no sentido do conhecimento

- . . 179
vilido intersubjetivamente’ .

178 parece haver aqui uma certa “cumplicidade”™ de Apel em relagio ao percurso filosofico de Peirce. 1E isto,
sobremancira, quando Apel “repete analogamente™ a scguinte afirmagio de Peirce: “a minha atitude foi
sempre a de um morador num laboratério, dvido apenas em aprender o que ignorava, ¢ nio o que os filosotos
chocavam em semindrios teoldgicos, cujo impulso dominante consiste em ensinar o que julga infalivelmente

verdadeiro” (cf. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 127).

17 APEL, FKWL, p. 162-163. Apel demarca tal diferenga em conexiio com a distingiio de Habermas de trés
referéncias ao mundo, a saber, mundo objetivo, mundo subjetivo interno ¢ mundo social, ¢ com as
correspondentes fungoces da linguagem de Biihler, a saber, “representagio” (fungio cogniliva), “expressio™ ¢
“apelagao”. “Em virtude de sua correlagio com objetos ¢ estados de coisas (0 signo) ¢ simbolo; em quanto
dependente do emissor, cuja interioridade expressa, ¢ sintoma (manifestagio, indicio); ¢ enquanto apelagio ao
ouvinte, que orienta scu comportamento, externo ¢ interno, € sinal, como os demais de transito, por exemplo™
(cf. BUHLER ¢ HABERMAS apud Julio De Zan no estudo introdutorio I, “Filosofia ¢ Pragmitica da
Linguagem”, in: APEL, Semiotica Jilosofica, p. 33). A critica de Apel (cf. APEL, Semiotica filosofica, p. 33-
35) ¢ que este modelo ndo chega a co.nccbcr as fungdes expressiva ¢ apelativa como fungoes que sio também
proprias dos simbolos convencionais de um sistema lingiistico. Tal conduz a uma redugio da fungio
simbolica, propria ¢ exclusiva da linguagem humana, & dimensio cognitivo-descritiva, visto que sintomas ¢
sinais sio encontrados na “linguagem” dos animais. (Ernst Cassirer também compartilha destay compreensio
quando distigue o simbolo como “uma parte do mundo humano do sentido” ¢ o signo como “uma parte do
mundo fisico do ser”). Neste sentido, Apel submete a teoria de Bithler a uma corregiio fundamental, a saber,
que as fungdes ndo rcprcscptativas, as da “autoexpressio” reflexiva das intengoes subjetivas ¢ de apelagiio ao
outro, consideradas semioticamente, ndo podem ser reduzidas a meras fungoes de sintomas ou sinais, mas
podem expressar-se também simboligamcntc. Segundo Apel, isto ¢ o que tem mostrado o descobrimento dos
performativos {J. Agstm) e o conhecimento da dupla estrutura performativo-proposicional de todas as oragoes
(J. Austin e 0 primeiro Searle).
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2. O SENTIDO DA VERDADE PARA AS CIENCIAS HERMENEUTICAS

A epistemologia tradicional, em sua versio cientificista, reconhece apenas um tipo
de conhecimento empirico, concretizado no modelo representado pelas ciéneias naturais
explicativas. Na perspectiva das ciéncias explicativas, a separagdo entre sujeito ¢ predicado
da ciéncia deve ser mantida ndo apenas no dmbito das ciéncias naturais, mas também no das
ciéncias sociais. Aqui, a caracteristica principal da construgio de linguagens cientificas
formalizadas consiste, precisamente, em substituir a problemitica hermencutica de uma
compreensdo reciproca de intengdes de sentido subjetivo por um sistema semantico, que a
priori sO permite como intencional o sentido intersubjetivo, isto ¢, o “estado de coisas™ como
conteido de “proposicoes”. Os “atos de fala” (como afirmagoes, perguntas, pedidos,
protestos, etc.) que atestam a “competéncia comunicativa” da linguagem humana, enquanto
situam o contetido proposicional de declaragdes no didlogo (Gespriich), nio encontram lugar
na linguagem formal, visto que nao pertencem a dimensiio sintatico-semintica objetiva, mas a
dimensio subjetiva ¢ pragmitica da linguagem. Na polémica entre os partidirios das “ciéncias
naturais” ¢ os das “ciéncias do espirito ou hermencuticas”, a possibilidade de reduzir as
“ciéncias do espirito” a pretensao do cientificismo, ou a representagio de um modelo
diferente, porém valorativamente neutro, constitui o pano de fundo do problema do sentido da
verdade para as ciéncias hermenéuticas'™.

Para Apel, a concepgio da ciéncia unitiria (cientificista) retrocede ao pressuposto
do solipsismo mctodolégico181 como ponto de partida de uma analitica da linguagem. De igual
modo que Descartes, Locke, B. Russell ¢ Husserl, também o ncopositivismo parte do
pressuposto de que, em principio, “um s6” pode conhecer algo como algo ¢, portanto, fazer a

ciéncia. O neopositivismo, como metafisica tradicional do sujeito, ignora que o conhecimento

180 APEL, Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften,
TP2k, p. 247-248.

181 APEL, Dic Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschalten,
TP2k, p. 234-236. Scguindo cste pressuposto, ao ver de Apel, estio os neopositivistas, os racionalistas criticos
(Popper) ¢ marxistas vulgares. (As teses 15 a 21 de Popper outorgam tal perspectiva tratando da dedugio. As
ciéncias trabalham com teorias, isto €, sistemas dedutivos. Nio hia nenhuma ciéneia puramente observacional,
mas ciéncias que mais ou menos consciente ¢ criticamente claboram teorias, o que vale também para as
citncias sociais. Neste sentido, Popper expressa que “o esquema logico bisico de toda explicagio radica, pois,
em uma inferéncia logica dedutiva, cujas premissas estio constituidas pela teoria ¢ as condigoes iniciais ¢ cuja
conclusdo ¢ o explicandum”. C{f CUPANI, A critica de Karl-Otto Apel ao modeto analitico do conhecimento
in: CARVALHO, Maria C. M. de. A filosofia analitica no Brasil, p. 162-164; POPPER, Karl R. La logica de
las ciencias sociais. In: ADORNO, W. T., POPPER, K.R., DAHRENDORF, R., HABERMAS, )., ALBERT,
H., PILOT, Harald. Karl. La disputa del positivismo en la sociologia alemana. ‘Trad. Jacobo Munioz,
Barcelona-México: Grijalbo, 1973, p. 101-119).
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baseado na experiéncia ¢ produzido no nivel da relagio sujeito-objeto ja pressupoe sempre
conhecimento como compreensio de sentido. E por isso, ele ¢ incapaz de conceber o
“compreender” das ciéncias hermenéuticas ou do espirito a partir de sua dimensao
correspondente, a saber, a do interesse cognitivo no acordo intersubjetivo. Desta forma, cle
vé-se obrigado a tratar o “compreender” como “empatia” com os dados da conduta, que
eventualmente pode levar a hipéteses explicativas. Ou seja, cle recua o “compreender™, de
antemio, para o horizonte transcendental do saber operacional objetivo ¢ examina seu valor
explicativo, como se 0 acordo entre os homens jamais pudesse ser substituido pelo fato de um
entre cles transformar todos os outros em objeto de descrigio da conduta ¢ explicagio.

Tal perspectiva €, para Apel, duplamente paradoxal. Primeiro, porque a “Logic of
Science” positivista, como método da analitica da linguagem, isto ¢, como reconstrugio
sintitica ¢ semantica da linguagem cientifica, ocupa-se tematicamente com o acordo
intersubjetivo. Nio obstante, assim pensa Apel, 0 que ocorre ¢ uma contradigio cntre o
programa do método da analitica da linguagem pela compreensiao metacientifica ¢ o programa
da metodologia cientifica, cujo interesse pela compreensdo hermencutica se cncontra
subordinado ao interesse pela explicagio objetivista. A segunda, mais fundamental, refere-se
5 contradicio entrc o ponto de partida da filosofia analitica ¢ o solipsismo metodico da
moderna teoria do conhecimento que diz respeito  aos inexplicados  pressupostos
transcendentais da “Logic of Science” neopositivista, desde a qual o neopositivismo logico
nio reconhece pressupostos transcendentais e, por isso, eles também nio sio refletidos pelo
empirismo 16gico. Ou methor, o tnico pressuposto a priori, envolvido na posigio do
empirismo ldgico, refere-se a validade da l6gica formal, de tal modo que com sua ajuda todo
conhecimento cientifico deve ser derivado dos fatos constatados na observagio'™. A
conclusio contundente de Apel € a de que, no entanto, o empirismo logico dispos de uma base
tedrica para sua prometida superagio da metafisica pela Iogica analitica da linguagem,

justamentce quando se ateve a uma oculta (disfargada) metafisica do leibnizianismo. E, por

182 APEL, Dic Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung, der Socialwissenschalten,
TP2k, p. 235-236. Analisando porém esta resposta, nota-se que no empirismo logico ainda estio contidos
alguns outros pressupostos aprioristicos. Estes sdo os dois principios metafisicos leibnizianos, a saber, que
existem verdades de razdo, logicas, ¢ verdades de fato, observaveis. A partir deles, resulta um outro
pressuposto aprioristico que o cmpi{ism() logico compartilha, a0 menos originariamente, com Leibniz, para
poder, com a ajuda da logica, deduzir de forma univoca o conhecimento cientifico dos dados da observagio.
Vem a ser a pressuposigio de uma linguagem cientifica ideal (“lingua  philosophica sive  calculus
ratiocinator”, lingua de cilculo universal da ciéncia), no sentido da ldgica matemitica, cuja pretensio ¢, por
conseguinte, acabar com as cternas querelas de palavras dos filosofos, De fato, esta idéia constitui 0 motivo
caracteristico de uma metafisica neoleibniziana, assumida pelo empirismo logico de B. Russell ¢ pelo jovem
Wittgcnstcin. ‘
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isso, assim que ele renuncia ao pressuposto de uma hinguagem cilculo da ciéncia em favor do
“principio de tolerincia ou de convencionalidade™ da semantica construtiva, ele também
perde a base tedrica da critica metafisica. E neste sentido, afirma Apel, uma linguagem-
calculo formalizadada da ciéncia nio serve para o acordo intersubjetivo, visto que quer torna-
lo supérfluo como pressuposto transcendental da ciéncia'™,

Em contraposicio a este contexto de abstracio da  metaproblemdtica  da
interpretagdo por parte das linguagens cientificas formalizada que se deve postular, como Ch.
S. Peirce, uma pragmdtica transcendental da comunidade de comunicacio dos investigadores,
como pressuposto transcendental de todas as convengdes que entram na construgio da
linguagem cientifica. Entretanto, em tal contexto, salienta Apel, a interpretagio pragmitico-
transcendental da teoria consensual da verdade de Peirce ¢ insuficiente para reconstruir i
realizagio das pretensdes de validade do discurso humano. E isto porque, basicamente, até
agora SO s¢ tem tratado da problematica da verdade das ciéncias empiricas da natureza.
Diante desta lacuna, que nao toma em consideracio o problema mais complexo dos
enunciados verdadeiros que devem fundamentar-se no compreender (Verstehen) ¢ ajuizar
(Beurteilen) acerca de fendmenos da experiéncia estruturados simbolicamente, Apel abraga a
causa de uma complementagio da teoria consensual da verdade das ciéncias empiricas da
natureza, orientada por Peirce, em relagiio as ciéncias hermencuticas do espirito ou ciéneias
sociais critico-reconstrutivas'84.

A questdo da possivel verdade das ciéncias hermenéuticas sociais ¢ do espirito,
segundo Apel, pde, antes de tudo, um problema adicional em comparagio como a
problcmz'ltica da verdade nas ciéncias da natureza. Nelas, tal problema constitui a
possibilidade de se poder pensar a formagio do consenso acerca da verdade da compreensdo
do sentido sem a pressuposi¢io que os investigadores venham a estabelecer, tanto entre si
como com os sujeitos de exteriorizagoes, agoes, obras ¢ instituighes a serem compreendidas
simbolicamente, uma comunidade abarcante de comunicagdo. Este problema, ao ver de Apel,
necessita de um esclarecimento fundamental. Ou seja, concernentemente as ciéneias do
espirito, 0 que esti em questdo ndo ¢ simplesmente uma comunidade de interagao

comunicativa no mundo da vida, na qual ji sempre se compreende sobre a base dos

183 1d. Ibid., p. 237-238.

183 APEL, FKWL, p. .163-164. CUPANI, A critica de Karl-Otto Apel ao modelo analitico do conhecimento, In:
CARVALHO, Maria C. M. de. A Filosofia Analitica no Brasil, p. 167.
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pressupostos de fundo participados; mas trata-se, a0 menos virtualmente, de uma comunidade
de discurso™

Na comunidade de discurso, no caso da historia da cicéncia, os sujeitos da
investigagdo hermenéutica devem também, em principio, ajuizar (quer dizer, valorar sobre
base da suposi¢io de uma racionalidade em principio comum) os fundamentos (razoes,
Griinde) das exteriorizagdes ¢ agoes dos sujeitos da ciéneia ji falecidos. De tal forma que,
mesmo toda “abstengdo de valoragdo” jd pressupoc a valoragio que tem que se cefetuar
normalmente, semelhante ao sentido do “siléncio™ que pressupoe o discurso. As abstengoes de
valoraciio, justificadas metodicamente, ndo configuram aquela neutralidade valorativa que, no
caso das ciéncias empiricas da natureza ¢ das ci€ncias sociais quasc-nomologicas, permite que
o objcto da investigaciio se converta em tema de descricdo ¢ explicagao analitico-casual'*, O
juizo ¢ a valorag¢do ndo podem tampouco ser restringidos, por exemplo, com o inleresse
exclusivo de facilitar a histéria critico-reconstrutiva da ciéncia, a pardmetros (mapstibe,
critérios) de valoragio “imanentes a ciéncia” ¢, em Gltimo termo, a0 parimetro normativo da
verdade. Pois, segundo Apel, no caso dc uma historia  critico-reconstrutiva - do
desenvolvimento do direito ou da moral nio s¢ pode ir além de um pressuposto, a0 menos
hipotético, de parimetros morais de valoracdo na prdaxis hermencutica da reconstrugio.

Sob este horizonte, Apel pensa com Wittgenstein ¢ além de Wittgenstein'™’. Se o

Tractatus do jovem Wittgenstein expressa a radicalizagio da idéia unitiria das ciéncias

185 APEL, FKWL, p. 164.

186 APEL, FKWL, p. 164-165. ACHAM faz uma andlise explicativa das visdes de mundo social de 1800 a 1900,
E dentre clas, ele destaca a visdo de Peirce como a de um mundo de “chance absoluta ™, cujas leis emergem
num processo evoluciondrio que ¢ inteiramente contigente, cf. ACHAM, Karl. Visoes, Valores ¢ Tan i
Sobre as Relagdes entre Filosofia Social ¢ Cicéneias Sociais. In: CARVALHO, Maria C. M. de. In: A Filosofia
analitica no Brasil. Campinas: Papirus, 1995, p. 207-230.

187 para Apel, retroceder a aqui, como figura-chave da filosofia analitica da linguagem, € indispensivel para uma
discussio critica. Pois, ele introduz na filosofia analitica da linguagem o solipsismo metidico (especificamente
sobre a radicalizagio transcendental da idéia de  linguagem unitiria da ciéncia, ¢, APEL, Dice
Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften, TP2k, p. 238-
245; WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus 5.62,5.621, 5.63), mas também o supera com a ajuda
do principio da analitica da linguagem. Ao ver de Apel, Wittgenstein nio nega a existéncia de outros sujeitos,
mas o do pressuposto pragmadtico-transcendental ¢ pragmitico-hermenéutico de uma comunicagio com outros
sujcitos, para a compreensio do mundo ¢ a autocompreensiio humana. Pressupondo-se o solipsismo metddico
como se entende no Tractactus, entdo deve ser possivel para um cientista, em principio, reduzir os demais
cientistas a objetos de “descrigio” ¢ “explicagio™ do comportamento. Ora, justamente esta posigio, ¢ isto ¢ o
que visa a tese de Apel, tornou-s¢ o Gltimo pressuposto, ndo mais refletido, da idéia neopositivista da ciéneia
unitiria objetivista: o dltimo pressuposto a priori da “Logic of Science™ ¢ o das “convengoes™. As convengoes
resultam necessdrias  para construir semantical frameworks (estruturas seminticas), em vista de sun
interpretalidade através de linguagens cientificas, ¢ também para obter sentengas de observagio que, como
“sentengas-base”, podem funcionar como “enunciados basicos™ para confirmar ou falscar hipdteses ou teorias.
E, aqui, Apel também pensa que ¢ incontestivel que as “convengoes™ devem preceder a todas as operagoes
racionais de pensamento ¢ conhccimt.:nlo no sentido do neopositivismo. A obra tardia de Wittgenstein situa o
problema central que surge na “Logic of Science” neopositivista por ocasiio da passagem da metafisica do
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naturais objetivas, no sentido de uma onto-semdntica transcendental, que impede a
consideragio de uma pragmdtica transcendental da comunidade de comunicagao, por outro
lado, a concepgio de jogo de liguagem do Wittgenstein tardio designa o novo polo da
filosofia. Para o segundo Wittgenstein, o uso (Anwendung) dos signos decide sobre scu
sentido. Esta segunda perspectiva constitui, de fato, o momento mais radical da concretizagao
do convencionalismo na histéria da filosofia, porque nio s6 o significado dos Signos ¢ posto
na dependéncia da regra de seu uso, mas também o sentido das regras de uso depende, a cada
momento, das convengdes sobre seu uso. O contraponto & versio irracionalista do
convencionalismo, aqui, ¢ a concepgio do jogo de linguagem. Ou mais exatamente, este
contraponto se estriba na tese de que “um sO ¢ uma s6 vez” nao pode seguir uma regra. B
assim, as acdes, as interpretagdes de mundo ¢ 0 uso da linguagem devem estar entrelagadas no
jogo lingiiistico como partes integrantes de uma forma de vida social. Tal designa, ao ver de
Apel, o novo polo da filosofia que, a partir do qual o “jogo de linguagem™ como horizonte de
todos os critérios de sentido ¢ validade, deve possuir uma posicao de valor transcendental. E
como tal, conforme jé assinalado, esta posigio condena os homens como seres de linguagem a
busca de um entendimento a cerca dos critérios de sentido ¢ validade de sua agio ¢ de scu
conhecimentolgx.

A possibilidade de um tal acordo sobre critérios (paradigmas, standards) para
decidir corretamente em todas as situagdes possiveis da vida pressupoe que o proprio acordo
lingiiistico, em cada jogo lingiiistico possivel, esteja vinculado a priori a regras que nio
podem ser primeiramente  estabelecidas  por  “convengdes”, mas  que  primeiramente
possibilitam as “convengdes”. Por exemplo, a norma do respeito a regras no contexto social,
que implica, entre outras coisas, a norma do discurso verdadeiro. Tais meta-regras de todas as
regras estabelecidas convencionalmente niio pertencem a determinados jogos lingiiisticos ou
formas de vida, mas ao jogo de linguagem transcendental da ilimitada comunidade de

. 189
comunicagao .

“atomismo 16gico” ao “principio de convencionalidade™ da semintica construtiva, ou scja, o problema da
fundamentagdo pragm(itico-trmtsccndcrrta1 de convengies para o cslnbclccim'cnln-‘(l:‘hr‘cgr;]\ ¢ nrl‘u "l
in[crprclagﬁo-da-rcgfa. Ver: .OLIVEIRA. Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia contem ;(l)r:ti;:¢'(;
capitulos “A semdntica de Wittgenstein I: teoria da afiguragio™ (p. 93-114) ¢ “Pra vm"lli.cw analitica: 'l g l"
filosofia de Wittgenstein (p. 117-147). ABMATICE TG 4 SCRURE

188 APEL, Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendent: i
s ¢ : schalt als szendentalen Voraussetzung, der Socialwissenschafte
e oy L cialwissenschaften,

189 14, Ibid., p. 247-248.
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Desde tal, Apel mostra numa construcio dialética 0s equivocos ¢ interpretagoes
erradas da idéia de jogo de linguagem que devem ser evitadas, quando se quer cumprir a
funcio transcendental de uma fundamentacao da teoria da ciéncia. Em uma primeira, os jogos
lingiiisticos ndo devem scr entendidos como formas de vida “dadas™ que o filosofo pode
apenas “descrever”, mas nio modificar. Este ¢ o sentido do behaviorismo metodico, que
transforma os jogos lingiisticos em objetos da ciéncia empirico-analitica, no sentido da
“Logic of Science”. Efetivamente, como dados meramente observiveis ¢ descritivels, os
jogos lingiiisticos, como todos os dados observiveis da ciéncia cmpirico-analitica,
pressupoem ja um jogo de linguagem, em cujo contexto eles poderiam ser identificados ¢
descritos como dados objetivos. No entanto, este iltimo jogo lingiistico nao pode ser
descrito, caso contrdrio, cle obrigar-se-ia a pressupor novamente um jogo de linguagem nao
dado ¢, assim sucessivamente, ad infinitum. Em uma segunda, os jogos de linguagem também
nio devem ser entendidos como condigdes subjetivas de possibilidade de descrigao do mundo,
o sentido da tradicional filosofia transcendental de Kant. Neste caso, nem sequer se poderia
falar de “jogos de linguagem dados”, mas identificar ¢ descrever objetos que nada tém a ver
com a linguagem, partindo de wm jogo de linguagem que delimita o mundo. L assim, o
discurso sobre o “entrelagamento” do uso da linguagem com agoces ¢ fendmenos CXPIESSIVOS,
tal como exigem as “formas de vida” dadas, carece de sentido. Em suma, ambas situagoces
conduzem a uma aporia. Pois, no primeiro caso, os jogos lingiiisticos perdem o seu valor
iranscendental e, no segundo caso, perdem seu cardter fenoménico mundano'™.

A consegiiéncia desta confrontagio dialética entre duas ficgOes interpretativas
consiste no reconhecimento de que a concepgiio dos jogos de linguagem, na pressuposigio da
(radicional separagdio cartesiano-kantiana de sujeito-objeto, nio pode ser pensada como isenta
de contradi¢gio. Em todo caso, a distingiio sujeito-objeto, tomada como uma representagio
metédica auxiliar, pode clarcar a diferenga entre o aspecto empirico ¢ o0 aspecto
transcendental do jogo de linguagem, isto €, a inconciliabilidade da concepgao de jogo de

. \ 71 NI Ve vy o PR 19 0
linguagem com a separagao de sujeito-objeto do cientificismo®™ . A solugilo, por sua vez, para

0 1. Ibid., p. 248-249.

W rd. Ibid., p. 249-251. Conforme Apel, a filosofia do espirito historico de Hegel, a filosofia das ciéncias do
espirito historico-hermenéuticas de Schleicrmacher, dos representantes da “Escola Histériea™ até W. Dilthey,
Max Weber ¢ Collingwood, bem como, também o “materialismo historico™ de Karl Marx, no contexto da
emancipagio da praxis subjetivo-intersubjetiva ¢ enquanto corretivo ideoldgico-critico das ciéncias do espirito
burguesas, negaram de mancira mais ou menos consciente a separagiio entre sujeito-objeto do cientificismo,
Para todas estas teorias, a socicdade ¢ um “sujeito-objeto” com o qual ¢ possivel identificar-se entendendo, ¢
ndo um objeto de descrigio ¢ explicagio segundo regras aduzidas de fora. Porém, foi Peter Winch, em The
Idea of a Social Science and. its Relation to Philosophy, o primeiro a conectar a coneepgiio do segundo
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esta questdo encontra-s¢ no pensamento da participacdo em um jogo de linguagem comum.
Tal participacao delineia, segundo Apel, aquela superagao da separagdo sujeito-objeto, que
s6 pode ser exigida com pleno sentido para as ciéncias humanas ou sociais ¢ que, no séeulo
XIX, nido podia ser suficicntemente fundamentada'”. Pois, quando se fala em jogos de
linguagem dados como fatos quase-transcendentais, no sentido de um relativismo de jogos de
linguagem, um jogo de linguagem, pelo menos, estd excluido ¢ ¢ pressuposto como jogo de
linguagem transcendental. E nessa circunstincia, o fildsofo ¢ o cientista social devem
realmente, através de um determinado jogo de linguagem, ser capazes de participar dos jogos
de linguagem dados, comparando-os ¢ transcendendo-os. Tal tarefa s6 pode ser executada,
todavia, se o fildsofo e o cientista social critico podem relacionar-se com um jogo de
linguagem que, de um lado, pode ser pressuposto em todos os jogos de linguagem dados,
enquanto, de outro lado, pode ser considerado como um ideal ainda nio realizado'™.

Outrossim, o postulado do jogo de linguagem transcendental ¢ visivelmente
diverso de uma solugio do problema do acordo intercultural, bascado unicamente na
semelhanca  fitica, constativel mediante  comparagio  cmpirico-antropologica, das
circunstancias de vida humana. E 0 caso da semelhanca fitica com base nas instituigoes que
se relacionam com nascimento, morte ¢ sexualidade. A condigio real de possibilidade do
acordo (entendimento) € o jogo de linguagem transcendental que, de qualquer forma, tem sua
basc real ¢ seu principio genético nos fatos fundamentais da vida da espécic humana. A
proposito disto, Apel afirma que a afirmaciio de Wittgenstein, qual scja, “se um leio pudesse
falar, nés nio o poderiamos entender”, parece pouco plausivel. Afinal, diz Apel, o que separa
o homem do ledo € precisamente a competéncia lingiiistica, ¢ nio tanto as circunstineias de
vida (nascimento, morte, sexualidade) pensadas independentemente  da  competéncia
lingiiistica.

Isto significa que, por uma parte, agoes ¢ palavras humanas sempre devem ser
hermeneuticamente levadas a sério, no sentido de sua inteligibilidade virtual ¢, inclusive, de
sua verdade ou de sua corregdo normativo-¢tica, no contexto de um jogo de linguagem ideal

com relagdes internas entre palavras, ag0es ¢ conhecimentos. Essa exigéneia, a “antecipagio

Wittgenstein com a problematica de base das ciéncias sociais. Ele formula a questio decisiva, primeiramente,
para levar ad absurdum a interpretagiio behaviorista de Wittgenstein e, em seguida, para dar a partir de
Wittgenstein uma nova fundamentagiio para a distingio de principio entre “Verstehen™ gua método das
ciéncias do espirito ¢ “Erkliiren” qua método das ciéncias da natureza.

192 14, Ibid., p. 252.
93 14, Ibid., p. 255-256.
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da perfeicao” de H. G. Gadamer'™, surge do pressuposto transcendental da unidade ideal do
acordo, que ja sempre tem efetuado quem fala ou quem escuta um outro. Uma “linguagem
privada” €, fundamentalmente, impensavel e, por isso, os pensamentos ¢ agoes individuais ji
estio sempre relacionados com o jogo de linguagem ideal na comunidade ideal de
comunicacio. Neste contexto, a combinagio de explicagio quase-causal ¢ de compreensio
hermenéutica profunda, que transcende o uso fitico da linguagem ¢ a autocompreensio fitica
de formas de vida social, caracteriza o procedimento metodico da critica da ideologia
enquanto critica publica. Esta critica, que ¢ esclarecimento hermenéutico que ndao deixa tudo
como estd, assume, desde o principio, a unidade sintética do jogo de linguagem ¢ conta com o
fato de que tal unidade pode vir a ser realizada, por principio, a partir de cada jogo de
linguagem mediante um autotranscendimento reflexivo das regras fiticas, incluindo os

. 195
“Paradigmata”

. Esta em jogo, assim, em todas as dimensoes da cultura, uma progressiva
concretizacio do jogo de linguagem ideal, ja sempre pressuposto transcendentalmente, nas
formas de vida dadas e contra as barreiras irracionais da comunicagio nestas mesmas formas
de vida.

A problematica da verdade do compreender nas ciéncias sociais ¢ do espirito poe
em questdo o auténtico problema de uma teoria consensual da verdade ji nido mais referida
somente 2 verdade fatual. Aqui, em principio, mostra-se necessirio, além da idéia reguladora
que estd conectada com a racionalidade metddica da ciéncia empirica, um consenso definitivo
acerca da verdade, isto €, supor a possibilidade de consenso sobre as normas morais
universalmente validas, por sua vez, entrelagada com a racionalidade metddica de uma
reconstrugao hermenéutico-critica da evolugio cultural. Assim sendo, uma teoria consensual

da verdade do compreender hermenéutico pressupoe, portanto, a possibilidade bisica de

resolver o problema de uma teoria consensual da correcio das normas éticas'™,

194 Em sua hermenéutica da finitude, Gadamer tematiza a compreensio como um constitutivo fundamental do ser
historico. Além de radicalizar a critica metafisica por causa de sua pretensio de verdade absoluta ¢
autonegagdo da finitude, a preocupagio de Gadamer ¢ superar a filosofia da subjetividade, vinculando o
sujeito que compreende & historia ¢ explicitando a precedéncia ¢ a influéncia da histéria em todo
conhecimento humano no ser finito. Neste sentido, a hermenéutica nio um problema de metodologia, mas de
ontologia, na medida que pergunta pela historicidade da compreensio, a forma origindria de ser do “ser-no-
mundo”. Uma ontologia hermenéutica concerne & experiéncia historica ¢ interpretagio desta experiéncia: “o
ser que pode ser compreendido ¢ linguagem” (mediagio da experiéncia interpretativa ¢ da experiéncia do
mundo). Por isso, ela ndo € a base metodoldgica das cicncias do espirito, mas um aspecto universal da filosofia
enquanto tal. Cf. OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmadtica na filosofia contempordnea, p. 225-248.

195 APEL, Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentalen Voraussetzung der Socialwissenschaften,
TP2k, p. 256- 263.

19 f, APEL, Ncccsidad,’Dificullud y Posibilidad de una Fundamentacion filosofica de la Ftica en 1a l'?,pnc:l de la
Ciéncia in: Estudios Eticos, p. 126-138; OLIVEIRA, Sobre a fundamentacio, p. 90; HERRERQO, Desalios
éticos no mundo contemporinco. In: Sintese, Belo Horizonte, v. 26, n. 84, p. 5-11, 1999, Ao ver de Apel,
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Precisamente aqui reside, segundo Apel, a conexido interna entre o sentido das “ciéncias
compreensivas do espirito” e a “raziio pratica”. Este pressuposto aponta para o postulado,
também metodologicamente relevante, de um progresso na reconstrugio, compreendida
criticamente, da historia. Tal progresso deve esta entrelagado a um progresso praticamente

relevante no acordo interhumano e intercultural acerca das normas ¢ valores'”’

vigora um “maniqueismo epistemologico™ nas democracias ocidentais, que compre o fungio ideologica de
legitimar a separagiio ¢ complementagio da vida publica, na qual as justificagoes morais sio substituidas por
argumentos pragmdticos de peritos, ¢ da vida privada, na qual reina um “politeismo axioligico™, pois as
decistes morais ¢ religiosas estdo instauradas na consciéneia privada. “Esta situagio ¢ dilemitica porque
implica uma alternativa entre: 1) liberdade pessoal ¢ ciéncia livre, porém sem compromisso intersubjetivo com
normas éticas, valores ¢ fins; ¢ 2) uma mediacio institucionalizada ¢ fixada dogmaticamente entre teoria ¢
praxis, porém sem oportunidade de mediagio bascada na livre decisiio da consciéneia individual”(cf. CONILL,
apud CORTINA, Razén comunicativa y responsabilidade soliddria: ética y politica em K.-O. Apel, p. 3:4).
Neste contexto, o cientificismo positivista, o racionalismo critico ¢ o solipsismo metidico colaboram na tarefa
desmobilizadora de uma razdo pritica que se responsabilize pelas conseqiicneias da ciéneia ¢ téenica exigem
uma ética universal. O cientificismo positivista compreende que a neutralidadde axioldgica & conditio sine qua
non do saber racional. Ele empreende a scparagiio entre é-deve, fatos-normas, teoria-praxis, a partir da qual
culmina a atribuigdo de racionalidade ao discurso sobre fatos ¢ de irracional ao discurso sobre normas. E, deste
modo, a concepgio cientificista da ciéncia valorativamente neutra imuniza a vida social diante de toda critica
racional, abandonando-a em miaos dos dogmatismos ¢ totalitarismos de todo cunho, uma vez que a
racionalidade ética é deslocada para o &mbito privado. Esta corrente induz a pensar que as normas faticamente
vilidas derivam sua validade de convengoes ou consensos fiticos. Para o racionalismo critico ¢ impossivel
uma fundamentagio dltima, seja da agio ou do conhecimento. O que ¢ possivel, conforme esta perspectiva, ¢
aplicar ao mundo moral, politico, religioso ¢ econdmico 0 modcelo da racionalidade eritica, isto ¢, o principio
do falibilismo. E se tudo pode ser falsificivel, portanto, significa dizer que nido hi um valor absoluto. O
ambito moral é submetido & prova critica, a fim de superar o dogmatismo, e, por sua extensiio, i totalidade da
sociedade humana surgird a sociedade aberta diante das sociedades fechadas, regidas pela irracionalidade., o
racionalismo critico também impede a responsabilidade da razio pratica. O solipsismo metadico ¢, para Apel,
produto de uma faldcia abstrativa, pqis prescinde da dimensio pragmatica da linguagem, ou seja, crer que o
homem possa forjar seu pensar ¢ agir sem estar jd sempre inserido em uma comunidade lingiiistica, cujas
regras segue, ¢ ainda supor que seja produto da consciéncia individual. O mais grave do individualismo
metodico sdo suas conseqiiéncias prdticas, pois constitui a raiz Gltima do liberalismo ocidental, dado que
admite que individuo, no campo tedrico como no prético, ¢ anterior & constituigio da sociedade ¢ recorre a
esta, em ultimo caso, para satisfazer suas necessidades, interesses ¢ descjos mediante agoes de tipo
instrumental e estratégica. Assim sendo, o problema filosofico “esotérico™ da fundamentagio das normas, sob
o horizonte do sistema de complementariedade ideologica que atualmente funciona no liberalismo tardio, toma
a forma de uma questio de procedimento filosoficamente trivial, pois compreende as normas bisicas
estabelecidas no direito positivo como resultado ji nio mais fundamentivel de convengoes. Diante de tal
posicio, Apel pensa que ¢ falsa ¢ c‘onduz a uma ilusio liberal supor exclusivamente o tato de livee aceitagao,
expressa nas convengdes democraticas sobre normas, como ji suficiente para fundamentar a obrigatoricdade
das normas publicamente vilidas. Pois, o que ja ¢ pressuposta como condigio de possibilidade de
obrigatoriedade moral das convengdes, scjam elas decisoes legais ou outras similares, ¢ o validade
intersubjetiva da norma, a qual diz em favor do cumprimento das promessas ou de nio fazer falsas promessis.
Sem esta validade intersubjetiva das normas, a obrigatoricdade das convengoes pela livee aceitagio poderia
sujeitar-se & manipulagio cxterna (causal) do comportamento, como um poder que impde seu cumprimento
mediante gratificagdes ou sangOes, porque ndo distingue entre a livre aceitagio bascada em convengoes
democraticas ¢, por exemplo, um compromisso voluntirio entre os membros de uma mafia (¢f. a investigagio
da “tecnologia comportamental” através do reforgamento, in: SKINNER, B. F. O Mito da liberdade. 'tad.
Elisane R. B. Rebelo. Sio Paulo: Summus, 1983, cap. 1 “Uma Tecnologia do Comportamento™; sobre o
circulo hermendutico da linguagem politica, cf. BUELA, A. Lenguaje y Politica. In: Disenso, 11, n. 7, p. 33-38,
1996: também a investigagio do uso da expressiio “vontade popular” na linguagem ordindria, especialmente,
no contexto politico, i luz da teoria dos atos lingiiisticos de J. L. Austin: SOUSA FILHO, Danilo Marcondes.
Filosofia, linguagem e comunicagao. Sio Paulo: Cortez/CNPq, 1983. p. 55-88).

197 APEL, FKWL, p. 165-166.
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Em suma, Apel toma as seguintes posicoes. Primeiramente, ele pensa que CIEnCIas
naturais ¢ ciéncias do espirito representam dois diferentes modos de levantar questoes
respeito da realidade. Depois, Apel contrapde-se também & visio corrente das ciéncias
naturais explicativas (identificacio das causas dos fendmenos), que concebe o mundo como
«yma ordem nomolégica de coisas ¢ eventos™ prescindida de qualquer valoragio. Para cle, a
ciéncia natural explicativa representa uma interven¢ao sistematica na realidade, de tal modo
que a explicagio cientifica ¢ a modificaciio tecnoldgica da realidade vém a ser duas
manifestagdes de um mesmo interesse. Ja as ciéncias hermencuticas representam um outro
interesse humano, que coincide em sua origem com a atitude propria da ética, no sentido do

. ST SR e U1
entendimento a acerca das pretensoces de validade™ ™.

3. O SENTIDO DA VERDADE PARA OS ENUNCIADOS UNIVERSAIS DA
FILOSOFIA

Preparando jd a passagem do problema da teoria da verdade ao da fundamentagao
filos6fica dltima, Apel trata da classe dos enunciados tipicos da filosofia. Eles formam uma
classe de enunciados que, em sua pretensiio de validade, sio essencialmente diferentes nao SO
dos enunciados das ciéncias empiricas da natureza, mas também dos de uma ciéncia
hermenéutica social e do espirito ¢, neste sentido também sio diferentes daqueles de uma
“teoria critica”. Fundamentalmente, eles tentam dizer algo verdadeiro (“etwas Wahres
auszusagen versuchen”) sobre o sentido da verdade dos enunciados ¢, neste contexto, sobre as
difcrentes classes de cnunciados, de suas pretensoes de verdade ¢ de suas condigoes de

.~ 199
realizagcao .

198 CUPANI, A critica de Karl-Otto Apel ao modelo analitico do conhecimento. In: CARVALHO, Maria C. M.
de. A Filosofia analitica no Brasil, p. 167-169. “As ciéncias explicativas ¢ as ciéncias hermencuticas
representam dois_intcrcsscs ¢ modos de C(’mthl‘mcnlo :m‘mc_sm() tempo exclusivos ¢ complementares. Nio
podem scr rcduzu.los um a0 outro, nem ¢ posstvc! p-rcscuuhr de qualquer um deles. Sua relagio mutua ¢
‘dialética’. Todavia, cles ndo esgolam 0S POSSIVEIS interesses do conhecimento. Apel (...) reconhece um
tereeiro interesse: o da pesquisa ‘critico-reconstrutiva’, da qual seriam exemplos a psicanilise ¢ a critica das
ideologias (...). Estas pesquisas cn’tica§ 0hcdcqriam a0 interesse de emancipagao humana ¢ possuirian un
‘fungio compensatéria’ ante as pesquisas sociais realizadas de acordo com o modelo clentifico-natural (nas
‘behavioral sciences’) ¢ também perante os estudos hermenéuticos. No primeiro caso, fornecem a auto-
reflexio, ausente na atitude cientificista. No segundo, tematizam clementos que foram de algum modo
‘coisificados’ nas relagdes humanas ¢ que passaram a agir como causas, mas gue podem ser recuperados como
molivos ou razoes .)".

19 APEL, FKWL, p. 166.
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A caracteristica essencial dos enunciados filosoficos consiste, para Apel, em sua
nova radicalizacio da reflexdo sobre as pretensoes de validade. Neles, a reflexao sobre as
pretensocs de validade, isto €, a pretensio de sentido, de verdade, de veracidade ¢ de corregao,
que ja distinguc as ciéncias hermencuticas sociais ou do espirito diante das ciéncias da
natureza, ainda que ambas mantenham a comum pretensio empirica de conhecimento, ¢
radicalizada novamente. Tal ocorre porque os enunciados tipicamente filosolicos sio
compreendidos, em principio, como enunciados reflexivos em relagio a sua propria pretensiao
de validade e devem ser incluidos no dmbito de validade de sua pretensio universal de
validade. Para Apel, ¢ justamente esta pretensiio universal de validade que marca a diferenga
nio somente da pretensio empirico-geral de validade dos enunciados ¢ de leis nas cicneias da
natureza, mas também da pretensio universal a priori de validade dos cnunciados
matematicos ¢ metamatemdticos, os quais nio podem ser autorreflexivos de tal modo que os

. e 200
enunciados filoséficos™.

Para Apel, é fundamental solucionar a confusio entre a pretensio de validade de
carater filosdfico-universal ¢ a de cariter empirico-geral. E isto, sobremaneira, porque cla ¢
fundamental para a problemitica da relagio entre falibilismo ¢ fundamentagio altina,
conforme demonstrar-se-d posteriormente. Esta confusio tem sido sugerida, recentemente,
pelo “linguist turn " da filosofia analitica, primeiramente, pela fungiio heuristica da deserigio
do uso fatico da linguagem na Ordinary Language Philosophy ¢, depois, pela pretensio
aparentemente filosofico-universal de validade da lingiiistica teorica de N. Chomsky ¢ J. Katz.
No primeiro caso, Apel adverte que existe uma diferenga entre a andlise empirica descritiva ¢
geral das linguagens concretas ¢ o interesse quase-transcendental do conhecimento pelas
regras gramcitico-univcrsais ou pragmadtico-universais do uso lingiiistico. Em todo caso, Apel
pensa que ¢ muito dificil diferenciar entre as regras vilidas universalmente ¢ as regras
condicionadas empiricamente ¢ por linguagens particulares. Tal distingio s6 pode ser obtida
quando sc¢ contrapde o critério da anomalia lingiiistica, relevante apenas heuristicamente para
4 filosofia, com o critério da autocontradicao performativa referido a0 discurso
(“transzendcntalpragmatische”). Para tal, deve-se examinar a possibilidade de violagio dos

principios filos6ficos-universais, que o primeiro critério apenas indica, mediante o segundo

200 4. Ibid., p. 166-167 (sobre a aporia da redugio metamatemitica ou metalogica da pretensio filosotica
universal de validade que, segundo Apel, aparccem nos teoremas de Russell ¢ Tarski, na medida em que
mostra a inevitabilidade de uma paralinguagem (Parasprache) filosdfica que contradiga performativamente a
regulamentagio metamatematica ou metalogica da linguagem ¢, por isso, nio pode ser tomada a sério, cf, p.
167).
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critério, o qual toma em consideragio a pretensio autorreflexiva de universalidade da
filosofia. Mediante este procedimento ¢ possivel vislumbrar, desde os candidatos a principios
filosoficos universais obtidos pela andlise da linguagem, os principios indiscutivelmente
universais no plano da autorreflexdo do discurso filosofico. E viceversa, o critério
pragmético-transcendental pode também caracterizar tais enunciados como  principios
filosoficamente indiscutiveis e, por isso, universalmente vilidos, cuja negacio meramente
lingtiistica nio incorre em nenhuma violagﬁozm.

Veja-se, a seguir, a exemplificagio deste procedimento. Ele pode ser visto no
exemplo das duas proposigdes seguintes: a) “prometeu vir amanhi, porém  nio  se
comprometeu com isto”; b) “afirma que nossa hipétese € falsa, porém nio s¢ comprometeu
para fundamentar a afirmacdo diante de sua exigéneia™. Aqui, segundo Apel, apenas a
primeira destas proposigdes € andmala ¢, possivelmente, ja se tem vulnerado algum principio
universal. Em contrapartida, a scgunda proposi¢io nio incorre em nenhuma violagio
lingiifstica enquanto proposi¢do. E isto porque, segundo Apel, no plano da autorreflexio do
discurso argumentativo € possivel mostrar que quem promete algo, também deve se
comprometer a cumpri-lo. E 0 mesmo ocorre com quem afirma algo no  discurso
argumentativo, visto que em tal caso também s¢ compromete a fundamentar o afirmado
quando for requisitado. Sendo assim, alerta Apel, deve-se evitar confundir a evidéncia logico-
formal (analitica) da explicagio convencional de “prometer” (ou “pacta™) com a evidéncia
reflexiva que estd ligada a compreensio do fundamento da convengio lingiiistica, a saber, a
coincidéncia performativa entre prometer e comprometer-se. No primeiro caso se trata de uma
andlise da regra de uso das palavras, que pode dar-se também do mesmo modo para palavras
como “trai¢io” e “engano”. Basicamente, infringir a regra de uso significa o nio
entendimento da regra do jogo lingiiistico. Por sua vez, o scgundo caso trata da
autocontradigio da razdo, que se mostra quando se  tenta negar  uma - obrigagio
comunicativazo2

A scgunda confusao entre a pretensao de validade de cariter filosofico-universal ¢
a de carater empirico-geral, jJa mencionada anteriormente, ¢ encontrada na lingiiistica teorica
de Chomsky e Katz. Nela, as pretensoes de validade de uma ciéncia empiricamente
falsificdvel sdo conectadas com a pretensio de uma fundamentagio universalista da filosofia

(da linguagem). Procedendo desta maneira, assim compreende Apel, eles tém tanto fascinado

201 yd. Ibid., p. 167-168.
202 1. Ibid., p. 169.
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quanto confudido as mentes, especialmente, aquelas que estiao cansadas de filosofia, porcm
acreditam na ciéncia. Considerando isto ¢ objetivando esclarecer esta confusio, Apel toma
como referéncia a famosa tese do “Innateness™ de Chomsky. Esta tese do “Innateness™ de
Chomsky explica que existe determinadas condigoes universais de regras para a compeléncii
lingiiistica que 0s homens podem alcangar em geral, de tal mancira que as criangas niao podem
aprender de modo diferente linguagens estruturadas. E tal assim ocorre, ainda que as
linguagens estruturadas venham a ser construidas por lingiiistas. No entanto, pensa Apel, esta
tese ¢ uma hipdtese arriscada empiricamente. Em principio, um experimentum que pretende
fazer com que criangas cresgam sem contato com a linguagem normal, mas oferecendo-lhes
como medium de comunicagio substitutiva uma linguagem artificial que eles niao podem
aprender, como ji o fora tentado pelo imperador Frederico 11, pode ser imaginado, porém nao
pode ser realizado por razOes €éticas. Diante disto, argumenta Apel, a alternativa ¢ considerar
como universais pragmatico-transcendentais aqueles enunciados (principios, postulados) cuja
validade deve ser necessariamente pressuposta ainda no exame empirico dos universais
lingiiisticos no sentido de Chomsky. E neste sentido, 0s pressupostos existenciais ¢ de regras
da argumentacdo da comunidade de interpretagao ¢ experimentagio dos investigadores
constituem o que, de fato, interessa como candidatos para tais enunciados™”,

Para Apel, esta rigorosa distingiio entre possiveis universais filosoficos, que sio
pressupostos necessirios do discurso sobre a pergunta pelos universats, ¢ fatos regulados de
forma empirica, possivelmente gencralizaveis, nao impede a consideragio das ciéncias
historico-antropoldgicas (“reconstrutivas™) no sentido de uma teoria gradual da evolugio
cultural. Pois, segundo Apel, a diversidade cultural de fatos regulados do mundo da vida niio
deve ser interpretada relativisticamente, mas no sentido de uma teoria gradual da evolugio
cultural. Ultimamente, csta teoria parte da pressuposicio de normas unitirias de racionalidade
sempre ja antecipada na pretensdo levantada (tal como ¢ o caso, por exemplo, dos
pressupostos universais da a¢do comunicativa). E deste modo, afirma Apel, uma hipitese
global das ciéncias reconstrutivas deve ser exigida, inclusive, por mecio de uma
fundamentacdo filosofica pragmatico-transcendental. Nela, ¢ possivel, em  principio,
“alcancar” oS pressupostos transcendentais nccessirios da argumentagio  das  ciéncias
reconstrutivas através desta hipdtese também como resultado da evolugio humana, Nio
obstante, afirma Apel, ¢ imprescindivel o reconhecimento da independéncia referentemente

a0s métodos ¢ critérios de exame de validade entre universais filoséficos ¢ fatos empiricos

203 4. Ibid., p. 170-171.
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regulados para o fim de um possivel programa de uma cooperagiao complementaria da
filosofia ¢ as ciéncias sociais compreensivas na reconstruciio da evolucio cultural™™

Dando prosseguimento a Peirce ¢ Habermas, Apel pensa que a comunidade de
interpretagdo e experimentacao deve pressupor em qualquer exame imaginiavel de hipoteses
inclusive de hipdteses lingiiisticas, que aos argumentos formuliveis lingiiisticamente ji se
vincula uma pretensio vdlida intersubjetivamente de sentido ¢ de verdade ¢ que, em princ“.fpio
¢ possivel se alcangar o consenso sobre estas duas pretensoes de validade™, Assim, também
os enunciados (postulados, principios) da filosofia sio objeto do discurso argumentativo ¢
por isso, cles precisam do consenso. Para eles também ¢ vilida a definigao peirceana do
sentido da verdade, segundo a qual a idéia de verdade representa, para ndés (“fir uns™), o
conscnso de uma comunidade de argumentagiio que nio pode ser mais posto em questio
Segundo Apel, € aqui que sc apresenta o problema principzll?“", a saber: a relagdo, no caso dos
enunciados  especificamente  filoséficos, entre  a  necessidade  de consenso
(Konsensbediirftigkeit) com o postulado do falibilismo, por uma parte, ¢ com a
ﬁmdamentagdo tiltima, por outra parte. Tratar-se-a deste problema no capitulo seguinte, no
qual Apel defende a tese da compatibilidade entre fundamentacao iiltima, falibilismo ¢ teoria

consensual da verdade.

204 4. Ibid., p. 183.
205 14, Ibid., p. 171.
206 rd Ibid., p. 171.



CAPITULO 1V

A COMPATIBILIDADE ENTRE FALIBILISMO, TEORIA
CONSENSUAL DA VERDADE E FUNDAMENTACAO ULTIMA

S6 sob o pressuposto racional de regras que  se pode  cumprir
intersubjetivamente s¢ pode entender a decisiio entre as alternativas como um
agir pleno de sentido. Daqui nio se segue que toda decisio seja racional, porém
que a decisito em favor do principio de legitimagiio racional ou critica da agao
segundo regras a priori, ¢ racional (Apel in El problema de I fundamentacion
iltima desde una pragmitica transcendental del lenpuaje).

Para Apel, falibilismo, teoria consensual da verdade ¢ fundamentacio altima sio
conceitos ou posi¢des da filosofia atual que se pressupoem e se exigem rccipmcnnwnlc"‘m
Com esta posicio, ele contrapoe-se, de fato, aos racionalistas criticos, pragmatistas ¢ até,
possivc]menlc, partiddrios da pragmatica-transcendental. Para os “racionalistas criticos™, uma
teoria do conhecimento falibilista conscgiicnte nio ¢ compativel nem com uma teoria
conscnsual da verdade nem com alguma forma de fundamentacao viltima (Letztbegriindung)
filosofica. Na perspectiva dos pragmatistas, o falibilismo ¢ a necessidade de consenso
implicam-s¢ reciprocamente, porém ambos conceitos ou posi¢oes excluem a necessidade ¢
possibilidade de uma fundamentagio altima. Além  desses, afirma Apel, hi também
partiddrios bem-intencionados da pragmadtica-transcendental que pensam niio ser possivel
compatibilizar a fundamentagado iiltima da idéia do consenso ltimo da verdade com a idéia de
um falibilismo consistente.

A relagdo de implicagao-explicagio postulada por Apel, isto ¢, a compatibilidade
entre falibilismo, teoria consensual e fundamentagio Gltima, corresponde a uma dialética
hist(')ricazos. Primeiramente, Peirce formula o principio do falibilismo da ciéncia cmpirica em

um contexto no qual, a0 mesmo tempo, tem fundamentado a teoria metodologicamente

207 APEL, FKWL, p. 118.
208 1d. Ibid., p. 119.
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relevante da verdade como consenso, considerando-a como implicagio de uma teoria
falibilista da verdade. Mais tarde, apos a renovagio do principio do falibilismo por Karl
Popper, Apel propoe o principio pragmitico-transcendental da fundamentagio dltima como
resposta & pergunta pelas condigdes necessirias da possibilidade da divida vilida ¢ da ciéncia
falivel. Deste modo, a tese defendida por Apel circunscreve uma reconstrucio  desta
problematica.

Este quarto capitulo explicita a reconstru¢iio desta problematica. Para tal, tratar-
se-d, primeiramente, da relacio entre fundamentagio dltima ¢ falibilismo pleno de sentido, ¢,

ulteriormente, da compatibilidade entre fundamentagio ultima ¢ teoria consensual da verdade.

1. A FUNDAMENTACAO ULTIMA E FALIBILISMO PLENO DE SENTIDO

A questio da fundamentagio, nascida com a prépria filosofia, recebe atualmente
uma centralidade talvez desconhecida em outros momentos de nosso existir historico. Na
tradicdo filoséfica, o problema do conhecimento sofre um deslocamento importante quando
ele comega a ser trabalhado no contexto da busca de legitimagio do conhecimento das
ciéncias empiricas modernas. A racionalidade da filosofia clissica, marcada pela
determinagdo do lugar ocupado pelo singular no todo que pressupunha a tematizagiao do
principio de unificacio de toda a realidade, dd lugar a uma racionalidade exclusivimente
p,»()cedurz’stica, desde a qual o racional ¢ somente o conhecimento  cientifico.
Caracteristicamente, em nosso século, as exigéncias de fundamentagio sio transformadas no
sentido de pontuar o progresso da filosofia na medida em que cla se aproxima da metodologia
usada pelas ciéncias. Neste sentido, exige-se abandonar o cariter especulativo da filosofia,
submetendo as sentengas filosoficas aos critérios da verificaciio empirica.

Nio obstante, a consciéncia de um momento de reviravolta do pensamento
filoséfico enquanto tal, ou seja, a reviravolta lingiiistica, também ¢ decisiva para os rumos da
problcmética da fundamentagdo em nosso século. Em um primeiro momento, cla reduz a
andlise da linguagem 2 sua dimensdo sintitico-semintica. E assim sendo, o problema da
fundamentagio se liga 2 questdo das sentengas. Em um segundo momento, ocorre um
radicalizagio da reviravolta lingiiistica através da virada pragmitica, que correlaciona a teoria

de base das ciéncias com uma teoria da agiio lingiistico-comunicativa. Desde tal, o
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fundamento da linguagem € a propria prdxis do uso da linguagem. A filosofia se torna, entao,
descricio dos usos fiticos da linguagem, que ela nao pode tocar, ¢, por esta razio, desaparece
a propria problemdtica da fundamentacio™”.

A pragmdtica-transcendental de K-O Apel, empreendendo o encontro da tradigio
analitica e da tradigdo transcendental do pensar, propoe uma reformulagio da problemitica da
fundamentagio. Neste sentido, a problemitica da fundamentagio ¢ reformulada na diregio de
uma reflexdo estrita sobre as condigoes de possibilidade ¢ validade da argumentagio com
sentido, explicitando o modo especifico da fundamentagio da filosofia em contraposigio
16gica formal, as ciéncias empiricas ¢ 4 propria metafisica tradicional. Ao explicitar o jogo de
linguagem da filosofia, que consiste em tematizar reflexivamente as condigoes  nio-
contingentes do conhecimento contingente vilido, a pragmitica transcendental pensa-se como
resposta da filosofia a nossa cpocalidade relativista ¢ cética™!. Neste contexto, a [ungio
teérico-cientifica da pragmitica transcendental pode ser caracterizada, precisamente, como
«yma reflexio sobre as condigoes de possibilidade ¢ validade das convencoes™ . Ela
aparece, portanto, como uma alternativa que contrasta com a resignacio das diferentes
correntes do pensamento contemporinco diante da tese falibilista da impossibilidade de uma
fundamentagdo dltima.

Em tal empresa, a controvérsia a respeito do falibilismo, que se liga 1déia
reguladora de um progresso teleoldgico da verdade, ¢ extremamente esclarecedora para a

. = 212 .
problcmétlca da fundamentagio™ ~. O ponto de conflito ¢ com a posigio do “ractonalismo
pancritico”, que desenvolve um programa de critica racional ilimitada. o caso de, entre
outros representantes do “racionalismo critico”, de Hans Albert, que advoga a impossibilidade
de uma fundamentagdo filosdfica dltima. Ele decide em favor do principio do “falibilismo™ de
Popper, a partir do qual se deve “sacrificar a tendéncia & certeza, que ¢ o fundamento da

doutrina classica, ¢ conformar-se com a incerleza permanente a respeito de se nossas

2 Vide cap. 1 *A questio da fundamentagiio na tradi¢io ¢ a reviravolta lingiiistico-pragmatica do pensar™ in:
OLIVEIRA, Sobre a fundamentagdo, p. 17-55.

210 4. Ibid., p. 57-60.

211 APEL, El problema de Ia fundamentacion iltima desde una pragmitica transcendental del lenguaje in:
Estudios Filoséficos, p. 264. 4

212 gobre a questdo do fundamento, ver: ROD, W, O Problema da Fundamentagio Ultima na Filosofia
Contemporanca; o debate entre racionalismo critico ¢ pragmatica transcendental in: Paradigmas filosificos da
atualidade. Campinas: Papirus, 1989, p. 127-144. Em contraposi¢io a fundamentagio ultima pmp;\sm por
Apel, cf. ainda in: Kriterion, Belo Horizonte, v. XXXV, n. 91, p. 17-44, Jan/95-Jul/VS, respectivamente, os
scguintes artigos: MARGUTTI PINTO, “O Problema da necessidade fundamentagio tltima niao-metalisicn
em Karl-Otto Apel”, p. 17-28; DOMINGUES, “A questio da fundamentagio altima na filosofia™, p. 29-44,
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concepgdes se Seguirdo confirmando o futuro e, por isso, podem ser mantidas™ ", Na
perspectiva de Hans Albert, o intento de uma fundamentagio Gltima conduz a um trilema,
designado por ele como o trilema de Miinchhausem. Neste sentido, Albert afirma que a
pretensio de uma fundamentagao tltima conduz a trés alternativas inaceitiavelns, quals sejam: a
primeira, ou S¢ cai num regresso ao infinito dada a necessidade de busca continua do
fundamento; a segunda, ou em um circulo l6gico (petitio principii); a tereeira, ou se
interrompe o encadeamento de fundamentacio adotando determinadas premissas como
dogma52'4.

Sob o horizonte deste programa de critica racional ilimitada, Hans Albert concebe
que € possivel duvidar de tudo”". Ele accita, por exemplo, a auto-aplicacio da sentenga “tudo
¢ falivel”. Ao seu ver de Albert, esta sentenga ndo produz antinomia nem leva a falsidade,
visto que nela emerge apenas a conseqiiéncia de que ela mesma ¢, cm principio, sujeita a
dividas e, portanto, compativel com sua retiddao absoluta. Os racionalistas criticos alegam, por
sua vez, um mal-entendimento do principio do falibilismo. Segundo cles, isto ocorre quando
se esquece a diferenga entre a pretensio de verdade, criticivel no plano da discussio

cientifica, ¢ a pretensdo de certeza, uma fundamental reserva de certeza, no metaplano da

213 APEL, El problema de la fundamentacién dltima desde una pragmatica transcendental del lenguaje in:
Estudios Filoséficos, p. 254. Sobre o falsificasionismo, cf. os capitulos IV, V ¢ V@ in: CHALMERS, A. R. 0O
que é ciéncia afinal ? Sio Paulo: Brasiliense, 1993, p. 63-108. Cf. o comentirio a cerca da “caducidade de
Apel” ¢ das “severas criticas” de Hans Albert dirigidas a Apel em CUPANI A critica de Karl-Otto Apel ao
modelo analitico do conhecimento. In: CARVALHO, Maria C. M. de. A Filosofia analitica no Brasil, p. 172-
180. “(...) Sua censura [de Albert] da reivindicagio de Apel de alcangar uma “fundamentagio altima™ do
conhecimento ¢ da agdo humanos na “reflexio pragmamdtico-transcendental” alcanga uma violéncia inusual, o
ponto de dedicar um livro a refutar os ‘devancios [Trdumercien] transcendentais’ de um fildsofo que Taz da
comunidade ideal de comunicagio um ‘Deus hermenéutico’. Para Albert, a suposta identificagao, por parte de
Apel, de ‘pressuposigocs necessarias’ de todo discurso argumentativo, que todo sujeito de conhecimento deve
assumir, nao passa de uma ilusdo ou — pior ainda — de uma decisdo tedrica transtormada por Apel em
conclusio inevitdvel, de valor absoluto. Reafirmando seu conhecido ‘trilema de Miinchhausen’(...), que
condena toda pretensio de atingir fundamentos epistemologicos Gltimos, Albert passa em revista as (por Apel
alegadas) pressuposigdes  da argumentagio, mostrando que elas sdo, em todo caso, fuctiais ¢ nunca
‘ranscendentais’, como pretende scu adversirio. De fato, podem os seres humanos querer circunstancialmente
argumentar. De fato, podem estar pressupondo as normas morais que Apel preconiza, Que seja necessirio” on
¢inelimindvel’ pressupor €ssas normas ao argumentar ¢, para Albert, ‘factulamente falso’, Contra a convicgio
apeliana de que a passagem da argumentagio para as pressupasiqoes pragmatico-transcendentais evity o
‘faldcia naturalista’ (Hume), Albert (...) observa que a mesma se refere a todo ¢ qualquer transito do cognitivo
ao normativo. Em particular, a idéia de que a justificagio logica do nosso pensamento pressupoe reconhecer
iguais dircitos a todos 08 membros da comunidade de comunicagiio nio constitui, para Albert, uma implicagiao
[6gica, mas uma premissa que Apel f'scolhc. (-+)- De modo geral, Albert acha que Apel apresenta como
necessidades do pensamento o que sio, a rigor, exigéncias (Forderungen) do proprio. Apel”™. (Pary uma
contestagiio no sentido da reivindicagiio do “falibilismo conseqiiente™ por parte de Hans Albert, cf. CUPANI,
Op. cit., especificamente p. 179).

24 APEL, El problema de la fundamentacion dltima desde una pragmitica transcendental del lenguaje in:
Estudios Filoséficos, p. 252 ¢ 258. Sobre o falibilismo radical e a tese do trilema de Miinchhausen, cf.
KUHLMANN, Wollgang. Reflexive Letubegriindung. Freiburg/Miinchen: Alber, 1985, p. 62-71.

215 APEL, El problema de la fundamentacion dltima desde una pragmitica transcendental del lenguaje in:
Estudios Filosoficos, p. 271.
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metodologia de uma tese. Segundo a Otica deles, em principio, todas as teses sio consideradas
como hipéteses. Esta combinagdo de pretensao de verdade e reserva de certeza ¢ o que
caracteriza também a pretensdo de validade conectada ao principio do falibilismo, que ¢ tido
como absolutamente verdadeiro. Significa, portanto, que o principio ¢, como qualquer
hipétese, basicamente criticavel ¢ refutivel enquanto direcionado a pretensio de verdade,
porém ndo a necessdria reserva metatedrica de certeza da qual o principio participa
igualmente como qualquer outra hipdtese que se afirme verdadeira®*®.

Em contrapartida a este programa, Apel se propoe a realizar um exame
metacritico a cerca da autoaplicagio do “racionalismo critico™. Nesta tarcfa, de uma parte,
Apel reconhece que a validade intersubjetiva dos enunciados, a partir da discussio critica,
constitui uma meta para a qual tendem Popper ¢ scus seguidores na busca da verdade
filoséfico-cientifica. E neste sentido, Apel estd de acordo com cles a respeito de que a
evidéncia de convicgoes, na medida em que a evidéncia do conhecimento como tal st
Jimitada a consciéncia da evidéncia de cada caso, nio € suficiente para assegurar a verdade
das afirmagoes. De outra parte, Apel explicita que o problema da fundamentagio ltima, tal ¢
como aparece na tradigio desde a Antigiiidade (Aristoteles), nio pode ser concebido como um
problema puramente légico-formal. O trilema colocado por Hans Albert deriva da
equiparagao da idéia de fundamentacio suficiente filosofica ¢ cientifica com o procedimento
de dedugio l6gica de proposigdes a partir de proposicoes. Tal procedimento exige uma
fundamentacido Gltima puramente dedutiva no sentido da construgio sintitico-semintica das
linguagens formalizadas, que prescinde previamente da fungio pragmitico-transcendental do
sujeito do conhecimento ¢ argumentacao. Por isso, segundo Apel, o trilema de Albert
exemplifica o ponto de vista da abstragiio sintitico-semintica que nao ¢ por simesma a
ﬁmdamentagd() da validade do conhecimento, mas constitui um momento no procedimento
argumentativo de fundamentaciio que se caracteriza mediante evidéncia intersubjetiva a
priorizw. Para Apel, a fundamentagiio, na medida que € da validade do conhecimento, tem que
se “apoiar nas possiveis evidéncias de consciéncia dos sujeitos de conhecimento individuais
competentes” ¢ “nas regras intersubjetivas ¢ a priori de um discurso argumentativo, em cujo

contexto as evidéncias de conhecimento, como testemunhos subjetivos de validade objetiva,

216 APEL, FKWL, p. 175.

217 APEL, El problema de la fundamentacion dltima desde una pragmética transcendental del lenguaje, Estudios
Filosoficos, p. 265-269. j
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devem chegar a obter validade intersubjetiva 5. E neste contexto que Apel pergunta pelas
condicoes de possibilidade de uma critica valida intersubjetivamente, ou seja, pelas condigoes
de possibilidade do “exame critico” dos conhecimentos cientificos™"”.

Para Apel, no “racionalismo pancritico” subsiste o paradoxo do principio do
falibilismo ilimitado ¢ aplicado a si mesmo™". A critica da pragmitica transcendental ¢, neste
sentido, que o principio do falibilismo ilimitado conduz a uma antinomia semelhante a0
paradoxo do mentiroso (quer dizer, se o principio do ‘falibilismo’ ¢ falivel, entio neste
sentido precisamente ndo ¢ falivel ¢ vice-versa)™! que, uma vez autoaplicado, interdita a
negagao de principio da pretensdio auto-referencial & verdade e, desta mancira, permanece
imunizado. Deste modo, o falibilismo ilimitado, aplicado a si mesmo, nio conhece nenhuma
diferenca de principio entre hipéteses falsificiveis ¢ as pressuposicoes ¢ critérios nio-
falsificaveis da falsificacao.

Para Apel, o itinerdrio de pensamento de Feyerabend, pensamento quase-
darwiniano da proliferagdo de teorias ¢ de uma selecio das teorias concorrentes, ¢ a este
respeito paradigmatico ¢ ilustra bem o cariter aporético. Segundo Apel, o pensamento central
do popperianismo avancado, defendido por Feyerabend, perde aquilo que cle tem de sensato,
se nio existe nenhum critério de verdade (nio-falivel) ¢ nenhum parimetro de medida
normativa de procedimentos (ndo-falivel) que permite apreciar racionalmente o valor de uma
teoria. Pois, se os critérios de confirmacio ¢ de apreciagio de teorias devem ter eles mesmos o
carater de hipoteses faliveis e concorrentes, entdo nao existe, finalmente, nenhum pardmetro
de medida para a ciéncia racional, tampouco ainda para o conceito de cicneia racional que ¢ ji
sempre pressuposto no falibilismo, na medida em que ele ¢ um méliorisme (enquanto

formacao de hipoteses € poe a prova metodica tais hipoteses). Sendo assim, conclui Apel, o

218 1d. Ibid., p. 269

219 APEL in: El problema de la fundamentacion altima desde una pragmatica transcendental del fenguaje,
Estudios Filoséficos, p. 255-260; ¢ FKWL, p. 172-173. '

220 APEL in: PEPL, p. 93-94; El problema de la fundamentacion altima desde una pragmitica transcendental del
lenguaje, Estudios Filosoficos, p. 285; ¢ FKWL, p. 177-179,

221 «( YO paradoxo do mentiroso ndo surge porque a linguagem ¢ utilizada auro-referencialmente em enunciados
como “Todos os homens mentem” ou “Eu sempre minto” ou “Estou mentindo agora™, mas sim porque, através
de tais enunciados, aquele que fala a0 mesmo tempo nega ¢ suprime sua atual exigéncia de veracidade - ¢
com isso também sua cxigénc{a de v’erfladc. A proibigio da autocontradigio pcrl'o;m:uivu ¢ introduzida nao
enquanto axioma de uma teoria da loglca, como por exemplo a proibigio da contradigio proposicional “a ¢
ndo-a”, mas resulta de uma compreensio reflexiva: a de que, ao introduzir qualquer teoria concebivel, isto ¢,
todos os axiomas concebiveis, ja s¢ prcss'up()c a autoconsisténcia performativa do discurso. Assim, a exigéneia
de autoconsisténcia reside nio numa posigio ou decisio, mas ¢ a condigio de possibilidade de 1oda pnsi‘q;m ou
decisdo inteligivel enquanto porl.adora dc.scnlido; tal exigéncia ¢, pois, incontornivel para 0 pensar enquanto
argumentar” (cf. APEL, O desafio da critica total da razio ¢ o programa de uma teoria filoséfica dos tipos de
racionalidade in: Novos Estudos/CEBRAP, p 70).
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conceito de falibilismo perde todo o scu sentido. Todavia, 0 que ocorre ¢ mais grave. Sob a

pretensio de libertar a humanidade do dogmatismo, o pancriticismo chega ao contririo, a4 um
. )

dogmatismo mais radica™".

Para Apel, a estratégia dos racionalistas pancriticos consiste em universalizar
extrapolativamente 0 principio, aplicado por Peirce e Popper & ciéncia empirico-hipotética,
aplicando-o também a filosofia. Desde tal, a censura de Apel se refere, muito mais, a0
contetido do principio estabelecido, ou mais exatamente, & sua caréncia de conteudo. Para cle,
nio € possivel aplicar a combinagio de pretensio de verdade e reserva de certeza, que €
normativa para toda hipdtese empirica, aos enunciados filosoficos-universais, mediante a qual
s¢ afirma precisamente a universalidade desta combinagio. O principio do racionalismo
pancritico nao pode prever, diferentemente das hipdteses empiricas, nenhum metavivel
(Mectaebenc) mais além da prépria pretensio de validade sobre a qual poderia ter scu lugar a
reserva de certeza. Assim, o enunciado do principio do falibilismo aplicivel a si mesmo deve
assumir sua propria ¢ possivel refutabilidade em sua pretensio de sentido ¢ verdade™,
Contrapondo-se a este paradoxo do pancriticismo, Apel advoga o ponto de vista do fulibilismo
jlimitado também aplicdvel a si mesmo como ponto de vista do “falibilismo conscqiicnte™,
que inclui algo como a fundamentagao tltima.

A alternativa para o problema, segundo Apel, ¢ a limitagio consciente quanto ao
contetido do principio do falibilismo™”. Para evitar o paradoxo da autoaplicacio do principio
do falibilismo, ele deve ficar limitado de tal modo que, a0 menos, exclua explicitamente a si
mesmo de seu ambito de validade. E, em seguida, junto com a autoexclusio de st mesmo, um
principiO pleno de sentido, isto €, “conseqiiente”, deve excluir todos os enunciados que sio
pressupostos em cada uso possivel do principio do falibilismo; ou seja, deve excluir de seu
ambito de validade os enunciados filosoficos, que que indicam as condi¢oes de validade dos
cnunciados hipotéticos. A intencao de Apel €

fundamentar ultimamente que o conhecimento empirico nao
pode ter uma fundamentagao iltima, o que permite reconhecer

222 of. OLIVEIRA, Sobre a fundamentagio' p. 96.

223 para Apel, a autoaplicagio do principio metodoldgico do falibilismo niio pode ser rechagada como um sem-
sentido, absolutizando-o. Ele ¢, originariamente, referido as ciéncias empiricas. Na polémica de Peirce com
Descartes, Peirce argumenta que nio se p(}dc duvidar de tudo, a menos que a divida desemboque em um
“paper doubt” vazia de contcﬁd(?. I\_Ia ciéncia c.mpirica, uma divida razodvel pressupde que nio se duvide de
tudo, mas que s¢ parta de convicgoes — ou seja, “com todos 0s preconceitos” -, tidas como certas ¢ aceitas
como critério para aquilo que sc coloca em duivida ¢ para as novas evidéncias que, em principio, venham a ser
possivcis. Vide: APEL,. El ’problcma de la fund:imcnlucién ultima desde una pragmitica transcendental del
lenguaje in: Estudios Filosaficos, p. 271. PEIRCE, Escritos coligidos, p. 77-78.

24 APEL, FKWL, p. 179-181.
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a ‘verdade relativa do falibilismo’ para um campo de nosso
conhecimento, no qual ele, de fato, vale, ou scja, na esfera dos
conhecimentos empiricos. A reflexdo de Apel conduz, assim, a
uma distin¢do fundamental entre conhecimentos empiricos, em
principio faliveis, e conhecimentos sobre as condi¢oes de
possibilidade do conhecimento empirico, que nao sao Jaliveis

na medida que eles, precisamente, [)()s.\‘ihililnm detectar quando
. 5 . L
um conhecimento é falivel ou nao*"".

Com esta intencio, Apel estabelece uma diferenga formal entre os cnunciados
cuja falsificag¢do empirica & possivel ¢ aqueles que nio podem, em principio, ser falsificados,
porque estao incluidos, como pressuposi¢oes, no conceito de falsificagdo empirica. No
sentido de Peirce, isto estd relacionado, por exemplo, com a suposi¢io de validade dos
procedimentos sintéticos de raciocinio in the long run ¢, deste modo, também com o principio
do falibilismo ¢ com 0 principio correspondente da possivel formagdo de consenso sobre o
sentido e a verdade, conforme ja explicitado anteriormente™*. Nio obstante, este ¢ lugar que
Apel tende a ir além de Peirce, reclamando-o como o ponto de vista pragmdtico-
transcendental. Aqui, a pragmdtica-transcendental vé na possibilidade da reserva formal geral
de certeza um testemunho em favor da diferenca transcendental entre todos o0s jogos
lingiifsticos descritiveis € o jogo lingiiistico da filosofia. Caracteristicamente, o clemento
vital dos argumentos filoséficos ¢ um jogo transcendental de linguagem, no qual se
pressupoem a existéncia do mundo real e as regras pragmatico-transcendentais da comunidade
ideal, além de algumas regras 16gicas™’. Nele, segundo Apel, ¢ possivel falar a respeito de

todos os jogos lingiiisticos com pretensao universal de validade. Por isso, ele reclama para o

225 OLIVEIRA, Sobre a fundamentagdo, p. 96.

226 para Peirce, a cOnexdo entre falibilismo ¢ progresso do conhecimento nio consiste apenas na eliminagio das
hipdteses falsas, todavia signlfxcfl que se deve esperar a prigr{ a convcrg?nci:l dos raciocinios sintéticos in the
long run no sentido da aproximagio da \_/crdadc. O falibilismo se fundamenta na logica normativa da
investigagio, que deve fornecer uma “dedugiio transcendental” dos “fundamentos de validade™ dos “processos
sintéticos de raciocinio” ¢, nesta medida, do conhecimento da experiéncia. Neste sentido, Peirce pensa que
todo conhecimento ¢ mediado por signos, os quais s6 podem exercer sua fungiio de representagio para nmi
consciéncia em um mundo rc'z\l cognoscivel. Se r):'m ¢ possivel fazer a representagio de algo sem uma
interpretagdo por parte de um mtérprclc; real, a critica do sentido exipe supor uma comunidade tlimitada de
investigadores, a qual atuard no sentido de dar conta do cognoscivel em um processo indefinido do
conhecimento. Para Peirce, esta comunidade assegura a objetividade ¢ verdade daquilo que ¢ acordado nos
consensos faticos mediante um consenso ideal, que funciona como idéia regulativa. E sendo assim, o inico
pressuposto completamente @ ;)fiori ¢ transgcndcnml necessirio ¢ a validade do procedimento inferencial
sintético in the long run ¢ a distingio dar-se-d entre o efetivamente conhecido por uma comunidade finita de
investigadores ¢ o que pode ser conhecido por uma comunidade ilimitada em um processo indefinido de
conhecimento. O entendimento dita, de certo modo, a lei & natureza (a longo prazo), sem impedir que a
natureza, por sua parte, determine o gonlcﬁdo de mdos.os enunciados sintéticos possivels, na medida em que
obriga que cles venham a ser confirmados na experiéncia. Cf. CORTINA, A. Karl-Otto Apel Verdad ¢
Rcsponsabilidad (introdugdo) in: TVED, p. 20.

27 APEL, El problema de la fundamentacion dltima desde una pragmitica transcendental del lenguaje in:
Estudios Filosoficos, p. 294.
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dltimo jogo de linguagem, o jogo lingiiistico transcendental —inelimindvel  (“nicht
hintergerbare”), a necessidade de pressupostos de certeza®™

A pragmitica transcendental  pretende, portanto, “tematizar situagao  de
argumentacdo Nao numa postura teorética, onde ela seria apenas objeto de hipdteses™, mas
«“tematiza-la em seu papel transcendental de meta-acdo ou meta-praxis enquanto agao
comunicativa, condigio irrecusivel de validade da agiio lingiiistica, o que s6 ¢ possivel numa
postura reflexiva”. A estrutura do argumento pragmitico transcendental ¢ marcada,
portanto, através da distingio entre a postura teorética e a postura reflexiva. Na postura
teorética o saber ¢ objetal. Nela, o sujeito, trabalhando a partir de hipdteses ¢ esquecido de si
mesmo ¢ de sua praxis enquanto cognoscente de objetos, comporta-se como observador. O
teorético diz: “se minha teoria é correta, entio o problema esti resolvido™. A postura teorética
compreende a fundamentagio como conhecimento por derivagio de algo a partir de alguma
coisa diferente, como dedugdo logica de setengas a partir de setengas num sistema de setengas
sintatico-semantico, sem considerar a dimensio pragmitica. Na postura  propriamente
reflexiva o “saber explicito € sempre duplo” ou seja, o saber ¢ “saber do tematizado ¢ do
tematizante ao mesmo tempo”. O reflexivo diz: “temos um problema ¢ com isto a solugio,
pois a solugio ¢ condigdo de possibilidade do problema”. Tal vem a ser a relagio pragmitica
entre a parte performativo-ilocuciondria, nivel da metacomunicagio, ¢ a parte proposicional-
predicativa da sentenga, nivel da comunicagio sobre objetos de referéncia. Perante @

1 230 z . .
afirmacio p, o argumento reflexivo confronta p com p~ . Esta fundamentagio tematiza

uma estrutura irrecusavel, porque scu contetdo somente
explicita sua forma. Isto é o momento da transcendentalidade
como ele ji era conhecido pela filosofia transcendental na
modernidade. A novidade aqui é que para a pragmatica
transcendental a instancia fundante nio é mais o EU, pois ela
ndo interpreta razao subjetivamente, mas intersubjetivamente,
portanto, instincia fundante ¢, em iltima instincia, a
comunidade finita de comunica;én‘)“

A pragmitica transcendental propoe substituir da fundamentagio por derivacao
pela fundamentacio via reflexdo estrita. Esta fundamentagio, enquanto reflexio critica sobre

as condigoes de validade da argumentagio que pretende certificar-se das pressuposigoes

28 ApPEL, El problema de la fundamentacién iltima desde una pragmitica transcendental del lenguaje i
Estudios Filosoficos, p. 296; ¢ FKWL, p. 179

229 OLIVEIRA, Sobre a Sfundamentagdo, p. 77.
20 14 Ibid., p. 83-84.
21 1d. Ibid., p. 84-85.
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incontestaveis, sob pena de autocontradigio performativa, marca o mctodo especilico da
filosofia>**. Nela, o critério de validade acerca da existéncia de uma vulneragio de uma regra
¢ fornecido pelo principio  pragmdtico-transcendental  da  ndo  autocontradicio
performativaz‘”. Considerem-se, por exemplo, as seguintes proposigoes: 1) “cu nio existo™; 2
“tu nao existes”; 3) “eu nao tenho nenhuma pretensio de compreensibilidade™; 4) “cu nilo
tenho (“als Philosoph”) nenhuma pretensio de verdade” (R. Rorty); 5) “eu defendo a
dissensido como objetivo do discurso” (tese pos-mordenista); 6) “toda argumentagio ¢ usar a
forca” (tese pés-mordenista). Diante destes casos, afirma Apel, ¢ decisivo que se faga
entender que a contradi¢do performativa, indicada mediante as proposigoes citadas, constitui
o motivo da rejeigdo a priori necessiria das proposicoces explicitas correspondentes. [ o caso
ainda das seguintes proposigdes explicitas: 1) “afirmo com isto, que cu nao existo™; 2
“afirmo com isto e contra ti, que tu nio cxistes”; 3) “afirmo com pretensio  de
compreensibilidade que eu ndo tenho nenhuma pretensio de compreensibilidade™; 4) “afirmo
como verdadeiro que eu ndo tenho nenhuma pretensio de verdade™; 5) “represento, como
susceptivel de consenso, a proposta de que, em principio, deveriamos substituir o consenso
pela dissensdo como meta do discurso” (tese pos-mordenista); 6) “quisera convencer a cada
qual mediante argumentacio de que a argumentagio conduz ao uso da l'orqn“m.

Diante de tais proposicoes, o exame do que se trata aqui, segundo Apel, deve ser
levado a termo como exigéncia da reflexdo transcendental sobre os pressupostos  da
argumentacio daqueles que fazem filosofia, considerando que nio ¢ necessirio que sejam
especialistas. Pois, somente quando se pode pressupor como razodvel a diferenga entre exame
e realizacio da validade, entao se pode introduzir em geral o conceito chave de
ﬁmdamentag:d() tltima pragmético-transcendental, o conceito da Nichthintergehbarkeit dos
pressupostos necessarios da argumentagio. Nesse sentido, os fatos regulados ¢ empiricamente
comproviveis, quando  denotam  invariantes  empiricamente  gerais  (universais
antropoldgicos), ndo devem scr considerados como intranscendiveis (unhintergehbar) no
sentido pragmitico-transcendental. Em principio, sio intranscendiveis, naturalmente, todos os
fatos regulados ¢ condicionados histérica ¢ socioculturalmente, os quais constituem a
diversidade de pressupostos basicos contigentes do mundo da vida, no sentido de

Collingwood, Searle ¢ Habermas, que se dao na consciéncia humana das normas.

32 14, Ibid., p. 78.
233 APEL in: FKWL, p.181; SBWG, p. 63-64.
23 ggbre tais proposigoes, cf. APEL, FKWL, p. 181-182.
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A objegio ao intento de fundamentagio ultima mediante recurso a0s pressupostos
necessdrios da argumentagdo, em virtude da existéncia ou possivel existéncia de culturas sem
a instituicio do discurso argumentativo, ao ver de Apel, ¢ despropositada. Com efeito, as
referéncias a fatos no sentido da incapacidade dos homens para o discurso sio, em principio,
tdo irrelevantes para a referida problemadtica quanto aquelas que se referem & possibilidade de
recusa do discurso por parte dos céticos. Pois, enquanto exame dos argumentos pragmitico-
transcendentais de reflexdo a respeito dos universais da argumentagao universal, considera-se
somente a prova reflexiva da consisténcia referida a cles, no sentido do intento de contestar a
afirmacio dos pressupostos sem cometer autocontradigio performativa. E nesta prova,
naturalmente, admite-se todo possivel oponente, uma vez que ele possa compartithar com os
interlocutores o problema, a pergunta pelos pressupostos necessirios da urgumcnl:u;:'in""'".

A distin¢io, mencionada anteriormente ¢ acima, resulta em dois critérios™ para
uma possivel distingao dos enunciados (principios) filosoficos universais, que podem ser
fundamentados ultimamente. O primeiro critério ¢ o da diferenca transcendental entre
enunciados empiricos da ciéncia, que podem ser comprovados ¢ falsificados, ¢ aqueles
enunciados (principios) que estiao ja implicados no conceito de exame empirico como
pressupostos de sua compreensibilidade e, por isso, nio podem constituir-se com sentido em
objetos de um exame empirico de validade. O segundo critério ¢ o da ndo-autocontradicao
performativa, que s6 pode servir como critério de distingio  dos  pressupostos
transcendentalmente necessarios ¢, desta forma, como universais da argumentagio.

Para Apel, no critério da diferenca transcendental entre enunciados empiricos ¢
enunciados filosoficos ja estd fixada a indicagio sobre a compatibilidade ¢ a exigéncia miitua
entre o falibilismo com sentido ¢ a fundamentacio transcendental iltima dos principios
filosoficos. Pensando desta maneira ¢ tendo a dissolugiio do popperianismo na “teoria
anarquista da ciéncia” de Paul Feyerabend como exemplo, Apel recomenda a pragmatica-
transcendental como uma possivel salvagio do popperianismo aos scus partidirios demasiado
apaixonados. Ao seu ver, tal recomendagio bascia-se, em definitivo, no fato de que no
«racionalismo pancritico” sdo ignorados os pressupostos ndo-faliveis, por principio, do
conceito de reoria falsedvel ¢, do mesmo modo, também os pressupostos da distingiio entre

teoria, por um lado, ¢ fibula ¢ mito, por outro lado. Ou seja, as condi¢oes de possibilidade

25 14, Ibid., p. 182-183.

236 APEL in: FKWL, p.1184-185: ¢ El problema de la fundamentacion ailtima desde una pragmitica
transcendental del lenguaje. In: Estudios Filosoficos, p. 285 ¢ 289
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nio-criticas da critica filosofica ndo pertencem ao principio do racionalismo pancritico. Deste
modo, o critério da diferenga transcendental constitui o fundamento da diferenga insuperivel
entre a classe dos enunciados hipotéticos faliveis ¢ o principio universal ¢ autoaplicavel do
falibilismo e, também, de scu cardter paradoxal. Destc modo, o critério da diferenga
transcendental fundamenta a refutagdo indireta do falibilismo ilimitado, que ¢ produzida a
partir da impossibilidade de formuld-lo com sentido.

O segundo critério, o principio da ndo autocontradigio  performativa,
complementa a refutacdo indireta do falibilismo ilimitado, a partir do paradoxo de scu
principio, mediante uma refuta¢do direta. Este critério caracteriza 08 pressupostos
indiscutiveis da argumentacao como pressuposicoes reflexivas fundamentadas ultimamente,
que dizer, como proposi¢des que nio precisam de fundamentagdao em nenhuma outra coisa,
visto que nao podem ser compreendidas sem se saber que sio verdadeiras. Assimn,
fundamentacio ltima diz respeito a “todos os pressupostos da argumentagio que cumprem @
condicio de que ndo podem scr discutidos por nenhum oponente sem uma real auto-
contradicio ¢ ndo podem ser demonstrados sem petitio principii’™’. E por isso, a pergunta
rigorosa pela possibilidade de uma fundamentagio racional da verdade inclui ja,
implicitamente, as condigoes de possibilidade de sua resposta.

A tese da fundamentagio dltima estritamente reflexiva, segundo Apel, deve
preservar-se de alguns mal-entendidos, no sentido da logica “apoditica” formal™, E para
evitar tais erros, ¢ indispensdvel as seguintes consideragoes. Primeira, o conceito de
fundamentagao pragmatico-transcendental €, em principio, distinto do conceito tradicional,
pressuposto no racionalismo e empirismo cldssicos, que realiza a fundamentagio como
inferéncia a partir de algo (dedugdo ou indu¢do). O recurso estritamente reflexivo o
pressupostos incontestdveis niao ¢ cquivalente ao recurso logico-formal a premissas. Ainda
que 0s pressupostos indiscutiveis possam servir como premissas, quando se quer fundamenti-
los mediante inferéncia légica, assinala Apel, o que pode ser fundamentado reflexivo-
transcendentalmente nio € possivel fundamentd-lo logicamente sem  petitio principii.

Segunda, a fundamentacao pragmatlco-transccndcntal nao ()l)JCllV:l refutar a concepgio,

237 APEL, Necesidad, Dificultad y Posibilidad de una Fundamentacién filosofica de la Etica en la Epoca de la
Ciéncia in: Estudios Eticos, p.154. O ponto arquimédico da fundamentagio ultima, ou seja, o cariler
especificamente pfa‘g,mz’mco-transcc'ndf:ntal,. nos_tcrmos’dc Apel, “r-csidc nio em umi prcn?issu contingente,
empirica ou mctnfm?a, mas no a priori da situagdo, detris da (1115\1 nio se pm}c praticamente 1r.~dn Pressuposto
cognoscivel s6 através da'reﬂcxao (cf. Ibid., p. 160). Cf l:m}hcm: APEL, El prnhlcmq de Ta fundamentacion
altima desde una pragmitica transcendental del lenguaje in: Estudios Filosoficos, p. 2806,

238 APEL, FKWL, p. 186-187.
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conhecida desde Aristoteles, segundo a qual os principios da logica, como o principio de
contradi¢io, ndo podem ser, novamente, fundamentados logicamente. Pois, scgundo Apel, tal
proposito conduz, naturalmente, a um circulo ou regresso ao infinito.

Em continuacdo a estas duas consideragoes, Apel assinala uma terceira, segundo
cle mesmo, mais complexa, a saber: a fundamentagao ultima pragmdtico-transcendental nio
¢ uma simples reprodugio do “elenchos™ (refutagio) socritico-platdnico ou “prova indireta”
no sentido de Aristételes, ainda que existindo uma certa relagio. E isto porque a “prova
indireta” por meio de reductio ad absurdum da afirmagio contriria ji ¢ pensada desde a
perspectiva da objetivacdo abstrativa das estruturas argumentativas na logica apoditica formal,
Para Apel, este € o caso em que a conclusio do contrario daquilo que ¢ afirmado pressupoe o
principio de ndo-contradi¢do ¢ o principio de terceiro excluido como axiomas ¢, por isso, o
«elenchos” nio pode atuar como argumento da fundamentagao wiltima. Ademais, o proposito
de compreender o argumento da fundamentagao ultima conforme o modelo do “clenchos™
apoditico exige algo impossivel, a saber, outra fundamentagio altima (isto ¢, uma
fundamentagio como derivacdo a partir de algo distinto) dos dois axiomas pressupostos. Em
suma, diante de tais consideracdes que demonstram  os possiveis crros  quanto i
fundamentacio ultima pragmadtico-transcendental, Apel pensa que deve, essencialmente,
evitar a perspectiva da objetivagdo logico-abstrativa (apoditica) da argumentagao em favor
da reflexdo estrita sobre a propria argumentagao e sobre scus pressupostos no contexto do
discurso.

Para Apel, perguntando-se “por que ser rational em geral?” (no contexto
postulado por Apel equivale a perguntar: “por que evitar a autocontradicao performativa cm
geral?”) ¢ possivel clarificar o fundamental deste giro (Wendung) da objetivagdo logico-
abstrativa da argumentagdo em favor da reflexdo estrita sobre a propria argumentagio ¢
sobre seus pressupostos no contexto do discurso ¥ De uma parte, 0 motivo para este giro
subsiste no fato de ndo haver nenhuma resposta racional para esta questio no ambito de uma
fundamentagdo objetivo-apoditica. Apesar da orientagio do conceito de racionalidade (que
corresponde ao conceito de fundamentag¢io) em dire¢io a um modelo abstrato da 16gica
apodl’tica, que nao permite a reflexdo sobre as pretensées de validade dos argumentantes, nao
existe alternativa a este irracionalismo. Em virtude desta situagio, Max Weber, Popper,
Stegmiiller ¢ 0 existencialismo propdem a busca de uma resposta em uma “decisio irracional”

ou “arracional”. De outra parte, a virada no sentido da reflexio estrita sobre a propria

23 rd. Ibid., p. 187.



argumentaciao ¢ sobre seus pressupostos no contexto do discurso significa, para Apel, a
possibilidade de restaurar a racionalidade.

Positivamente, quando se trata de reflexdo pragmitico-transcendental sobre a
situagdo dos argumentantes, para Apel, ndo ¢ admissivel o irracionalismo. Pois, nela, aquele
que formula a pergunta “porque ser verdadeiramente racional?”, primeiramente, pode tomar
consciéncia de que ele, ao colocar a pergunta, ja tem trilhado o fundo do discurso
argumentativo ¢, desta forma, também deve ter, ja atris de si (“gewissermafen schon hinter
sich”), a “decisio” de ser racional. Pois, enquanto argumentante sério, ele ji tem reconhecido
COMO pressupostos necessariamente demonstraveis do argumentar sério, antes de tudo ¢ em
primeiro lugar, 0 principio de ndo autocontradi¢ao performativa. A proposito, é este principio
que torna possivel a limine toda discussio ou duvida com sentido. Aqui, o argumentante niao
estd na posigio de quem deriva logicamente este principio a partir de algo distinto ¢, com cle,
o ser racional, mas cle estd na situacgiio de quem deve tomar conscicéncia reflexivamente, a sex
possivel, de todos os pressupostos indiscutiveis de sentido do seu fazer, do argumentar.
Enfim, nesta tomada de consciéncia, mediante reflexio sobre o discurso estando no discurso,
o principio de ndo autocontradi¢io performativa, reconhecido ji sempre, serve como critério
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de selecdo do que pode valer como fundamentado de forma reflexiva e nltima™.

Para Apel, ¢ fundamental marcar a diferenca de resultados quando se utiliza o
principio de nio-autocontradigio proposicional “a ¢ nao-a”, no sentido da logica de
enunciados semdntico-objetivista, como critério de sclegiio ¢, no sentido da pragnuitica
(ranscendental, o principio de nio-autocontradigio performativa®™'. No primeiro principio,
para demonstrar algo como indiscutivel, deve-se pressupor o que se pretende demonstrar em

forma de definicdes conceituais e premissas universais fundamentadas nelas. Deste modo, por

210 APEL, FKWL, p. 187-188. A pragmadtica transcendental empreende uma tematizagio das condigoes de
possibilidadc da propria divida, de tal modo que possa emergir aquilo que nio possa ser abalado pela duvida
Com cleito, “a reflexio fil()S(')l"ica nasce Qa ’dl:lVld:l. v. por cla mediada ¢ se estende a siomesmia como sua
radicalizagio por tematizar o pnncipl'o (Prmupm do discurso) que torna a duvida possivel, Este procedimento
leva a uma inversio da divida, ou seja, a vcrdad_c" (cf. OLIVEIRA, Sobre a fundamentagio, p. 73). Ouanto i
divida sensata, 0 fundamental ¢ que quem duvnd:}, pelo menos implicitamente, alirma algo. E quando o cu
afirma algo, entdo o eu (0 falante) diz a.lgo (0 predicado) sobre algo (0 objeto de referéneia) ¢ isto de tal modo
que 0 cu com algo (sentenga pc!lor{nalwn) em relagio a algo levanta uma pretensiao de validade (da verdade).
Tal pretensio ¢ lcvant'zlda, primeiramente, em relagio a uma mmmu:dx{dv real de comunicagdo (cujos
rcprcscntanlcs co-constxlucm a s;lluaguo atual de fala), ¢ !:u'nhcm. em altima instinets, em relagio a uma
comunidade ideal de comunicagao (com a qu:}l 0 cu se relaciona como  instaneia que esti em condigoes de
julgar, de modo adequado, a justiga da pretensio de validade levantada pelo cu).

241 [gra tese assinala o esforgo de Apel em mostrar que os tipos de racionalidade da agiio ¢ dos métodos de
conhccimento podem ser classificados entre dois polos, a saber, o da racionalidade autorretlexiva do discurso
¢ o da racionalidade l6gico-scmantica, cf. APEL, FKWL, p. 190,
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exemplo, para demonstrar que se existe mesmo, deve-se pressupor o seguinte stlogismo: i)
todo 0 que pensa ou argumenta, existe; b) eu penso ou argumento; ¢) logo, cu existo. No
entanto, assinala Apel, tal silogismo ou ¢ falso, ou nao diz nada, ou incorre em petitio. Ele
pode ser falso porque, neste caso, por exemplo, Hamlet deveria existir, visto que (conforme
Shakespeare) ele pensa ¢ argumenta. Na medida em que o raciocinio s ¢ vilido para seres
que pensam ou argumentam ¢ existem, ¢le pode nao dizer nada, uma vez que pressupoe o que
se quer demonstrar. A situagio ¢ outra quando se reflete sobre aquilo que nio se pode negar
como pressuposto, quer de regra ou existencial, da argumentagio, sob pena de incorrer em
autocontradi¢do performativa. Somente & luz da autocontradicio performativi ¢ possivel
descobrir a evidéncia da necessaria coincidéncia entre pensamento ou argumentagio ¢
existéncia, tal como o seguinte caso: “eu penso, ou afirmo com isto, que cu nio existo™. A
reflexdo a cerca da coincidéncia entre a proposicao afirmada ¢ o ato de sua afirmagao
performativa mostra que a afirmacdo performativa inclui in actie a (minha) existéneia ¢ um
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saber sobre a existéncia

. O principio de consisténcia performativa obt¢m scu sentido
somente na conexdo reflexivamente realizavel entre o que o eu afirma ¢ o que implica
pcrfonnativamente tal opinido afirmada pelo cu, no sentido do saber da agio. Tal ¢,
propriamente, 0 Caso da conex@o entre a proposicio “cu necessito reconhecer, em principio, a
igualdade de direitos de todos os participantes imaginiavels na argumentaciao™, ¢ o ato de
afirmacio pelo qual, precisamente esta tese, € posta em discussio como capaz de ser
. 243
consensuada universalmente™ .

Sob o horizonte pragmdtico-transcendental, todo argumentante pode descobrir
que tem reconhecido as quatro pretensoes de validade do discurso, a saber, sentido, verdade,
veracidade ¢ corre¢io normativa, ¢ a possibilidade bdasica de sua realizagio mediante
formagio argumentativa do consenso. Também a pretensdao de veracidade - cuja realizagio
em Ccasos concretos nio tem lugar mediante argumentos, mas somente pela conduta pritica -,
pode demonstrar-s¢ agord, em principio, como indiscutivel, visto que sua negagio na
proposicdo, por exemplo, “eu minto agora”, desemboca cm uma  autocontradigio
pcrformativa. A partir do critério de ndo-autocontradigio, na pretensio da corregiio normativa,
o argumentante pode descobrir como evidente que ji tem reconhecido em cada ato
argumcntativo realizado com scricdade, a fundamental igualdade de direitos de todos os

membros de uma comunidade ideal de comunicagio. Ou seja, a luz do principio da

242 APEL, FKWL, p. 188-189.
23 4. Ibid., p. 190.
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consisténcia performativa, cle tem reconhecido ja sempre que ¢ possivel demonstrar como
indiscutivel cada um dos elementos individuais deste pressuposto necessiario. O principio de
consisténcia performativa se manifesta, deste modo, como Organon ¢ Kriterium de um
autoesclarecimento da razdo absolutamente explorativo ¢ informativo ¢, por isso, scpundo a
opinido de Apel, cle constitui o Kriterium essencial da racionalidade autorreflexiva do
discurso™.
Em suma, pressupondo o critério da consisténcia performativa, Apel objeta
enfaticamente o argumento, aludido por Popper ¢ recentemente por Habermas, que valora a
possibilidadc da recusa da argumenta¢do como argumento contra a possibilidade da
fundamentagio dltima. Pois, segundo Apel, quem “niao se mantém” no discurso ¢ “quase uma
planta” ¢, por isso, sua conduta ndo pode ser tida em conta, cm nenhum caso, como
argllnlellt()245. No sentido pragmatico-transcendental nio se pode optar por uma vida racional
mediante uma “decisao irracional”.
S6 sob o pressuposto racional de regras que se pode cumprir
intersubjetivamente, se pode entender a decisao entre as
alternativas como um agir pleno de sentido. Daqui nao segue
que toda decisio seja racional, porém quc a decisao em
favor do principio de legitimacao racional ou critica da ag¢ao
segundo regras a priori, ¢ racional™

O rechaco real da argumentacdo racional € “um ato de autonegagio ¢, em ultima instincia, de

s 5 2HT
autodestrui¢ao”™ .

244 APEL, FKWL, p. 189-190. Para precisar metodologicamente a fundamentagio ultima, deve-se distinguir
entre uma inconsisténcia logica ¢ uma inc‘onsi.s'réncia pragmatica. A primeira “tem a ver com fathas na
seqiiéncia de dedugiio de sentengas C(zncl\}stz{s das su:nlu.'nq:\&prcmissus. que ¢ um conhectmento teorético-
monoldgico ¢ s¢ concentra na dimensio sintdtico-semintica”. A segunda, “onde se trata de vma contradigio
dentro de uma agio argumentativa, que, enquanto tal, ¢ situada numa relagio de comunicagiao e
reconhecimento de pessoas, portanto, onde uma relagdo interpessoal, social exerce uma fungio central, Assin,
a exigéneia de consisténcia pragmdtica nunca pode ser reduzida a uma regra téenica (evitar um simples crro),
mas ¢ antes uma espécic de norma social, que € condigio do sucesso de uma praxis social determinada ¢ o
argumentago enquanto o j().go de lmsuagcm cnquanto ml'd:\ razio). Precisamente porque a contradigio aqui
nio ¢ analitica (entre o sujeito ¢ predicado), mas pragmdtica, as sentengas da fundamentagio ultima nio sio
tautoldgicas, mas sentengas sintéticas a priori” (cf. OLIVEIRA, Sobre a fundamentacao, p. 74, nota de
rodapé 50).

235 14, Ibid., p. 190-191.

246 APEL, El problema de la fundamentacion dltima desde una pragmatica transcendental del lenguaje in
Estudios Filosoficos, p. 296.

247 14, Ibid., p. 297-298.
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2. FUNDAMENTACAO ULTIMA DA TEORIA CONSENSUAL DA VERDADE

Empreendida a defesa da fundamentagao iltima pragmdtico-transcendental diante
dos representantes do falibilismo ilimitado, Apel responde a questio da compatibilidade entre
fundamentaciio tltima ¢ teoria consensual da verdade. A questio a ser tratada ¢ a da pergunta
fundamental que diz respeito a como se relaciona o regresso a evidéncia reflexiva, que tem
sido usada na aplicagio do critério de ndo autocontradi¢do performativa, com a teoria
consensual da verdade. Como jd se tem sublinhado, nao ¢ possivel o regresso a evidéncia
privada de conhecimento, visto que o conhecimento de algo como algo deve ser a priori
piblico, isto ¢, impregnado de linguagem. 1sto significa, portanto, que a necessidade de uma
capacidade de consenso ilimitada ja ¢ implicada por parte de qualquer pretensao valida de
conhecimento. Por sua vez, conforme Apel, também ¢ possivel a compatibilidade desta tese
com o reconhecimento da evidéncia como um critério de verdade, na medida em que a
evidéncia fenoménica intervém como critério de verdade necessdrio, poré¢m nao suficiente, na
formacio de conscnso sobre a validade intersubjetiva.

Neste sentido, os esforcos de Apel objetivam clarificar a necessarnia fungao de
sintese da formacao interpretativa do consenso em referéncia a evidéncia ¢ a owtros critérios
de verdade concorrentes, na linha da teoria peirceana da verdade como consenso. Em todo
caso, deve-se esclarecer que, esta tese da compatibilidade, orientada por Peirce, entre ay
reorias da verdade como evidéncia ¢ como consenso se refere a metodologia falivel, empirica
¢ hipotética. Por isso, ecla ndo ¢ imediatamente relevante na resposta & questio da
compatibilidade da teoria do consenso com a pretensio de uma fundamentagcao wltima
reflexiva dos enunciados filosofico-transcendentais. Diferentemente da formagio do consenso
sobre a validade das hipdtescs, a fundamentagiio ultima reflexiva apoia-se cm algo como uma
evidéncia infalivel de conhecimento, cuja possibilidade tem sido negada expressamente para a
ciéncia empirica. E uma vez que a situacio metodologica muda, entio, segundo Apel, deve-se
fazer uso dos critérios da diferenga transcendental ¢ da ndao autocontradi¢ao performativa na

o 5 N pvidonct e b 248 . ¥ 3
volta (Riickgang) reflexiva a evidéncia transcendental”™ dos enunciados filosoficos.

248 APEL, FKWL, p. 191; também PEPL, p. 102-112. A tarefa de uma evidéncia transcendental da retlexio diz
respeito a uma filosofia transcendental da linguagcm que compreende a possibilidade progressiva da evidéncia
fenomenal, como critério de vqrdadc empirica, na verdade vilida intersubjetivamente da interpretagio dos
signos ¢ quc esboga metodologicamente o acesso a cla. Para tal, Apel diz ter “antes que qualquer coisa no
cspl’rim” a concepgido sustentada por Peirce de suas categorias fundamentais (primeiridade, segundidade,
rerceiridade), que sio a base tanto da sua fenomenologia quanto da sua semidtica. Assim, a .pcnlinénciu
semidtica reside na mediagdo ainda verbal (por exemplo, de definighes de indicadores - sipnificagio
referencial de nomes - ¢ de sua fungio como ponto de partida de um processo de comunicagiio cnllc‘o sentido
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A questdo, segundo Apel, € a do sentido do postulado da formacao de consenso,
com respeito a validade intersubjetiva, que ndo trata de uma hipotese fulivel, mas de uma
proposi¢io que nao se pode ser entendida sem se saber que ¢ verdadeira, visto que nio pode

o= . 249 =
ser negada sob pena de autocontradigio performativa™™ . E o caso, por exemplo, da proposigio
“cogito, ergo sum”, ou da proposicio mais complicada “cu argumento, logo reconhego as
regras — entre as quais também as normas €ticas — de uma ilimitada comunidade ideal de
comunicacio”. Aqui, o sentido da proposicao “cogito, ergo sum” nio deve ser entendido
como mera evidéncia pré-lingiiistica para-mim, no sentido do “solipsismo metodico™, mas
como um sentido impregnado de linguagem e, por 1sso, também explicivel lingiisticamente.
E isto porque, como pretensdo de sentido ¢ como pretensio de verdade, cle também precisa de
consenso. E isto, segundo Apel, vale para todas as concepgodes pragmitico-transcendentais
possivcis. Elas sdo, em principio, explicdveis ¢, referentemente a sua validade intersubjetiva,

necessitadas de consenso.

imediato de indicadores utilizados no contexto de juizos pereeptivos ¢ o sentido concettual de palavias
utilizadas no contexto de proposigdes abstratas), que pode ser compreensivel com a ajuda da diferenciagio
entre as trés categorias fundamentais nas funghes ¢ nos signos que correspondem @ clas. Na categoria da
primeiridade, o ser sc da tal ¢ tal livre_ dc‘ inte.rprcufgées e de relacoes. A primeiridade (0 uso iconico do
signo na diregio de um “batismo”) ndo implica, ainda para Pcirce, o ser dado dos fenémenos por wma
consciéncia; tal 0 ¢ possivel pelo encontro entre 0 eu ¢ 0 ndo-cu, cuja estrutura ¢ dada pela segundidade (o
uso do signo como indicador). E somente nesta estrutura de encontro a certeza sensivel dos fendmenos torna-
se indice da existéncia do mundo real e da fungao de afec¢do causal que exerce. Porém, a certeza da evidéncia
sensivel dos fendmenos, tanto para Peirce como para Husserl, ndo significa que exista verdade valida
intersubjetivamente de um conhecimento de qualquer coisa como qualquer coisa. Para tal, ¢ necessirio a
interpretagdo dos sinais, quer dizer, sz mediagio conceitual da primeiridade ¢ da seeundidade na
reconstrugdo dos fenémenos pela categoria da terceiridade (0 uso simbolico da linguagem para determinar o
significagdo extension'al d_o nome ('lado, comcgadp quando sc fez a definigiio por indicadores, ¢ colocd-la em
relagiio com a determinagao mtensw_iia'l do conceito 'corrcspondcnlc, que ainda se espera embora em principio
possfvcl)- A fenomcnologla'c a semidtica dc. Peirce introduzem uma modificagio decisiva, na medida em que

odem mostrar como a linguagem permite efetuar a “superagio™ da certeza sensivel na verdade da
interpretagdo dos signos validos intcrsubjActivamcnlg, mediante a interagio dos trés tipos de sinais ou de
funcdo de signos que cc?rrcspom’kjm as trés categorias fundamcm:.li& Pelo procedimento da explicagio da
significagio, as cy1dcnc1as empiricas fia experiéncia podpm ser m}cgmdas, enriquecendo ¢ corrigindo a
significagdo extensional dos signos, na interpretagio ‘mtcnmq‘nal dos signos até que se consiga a unidade ideal
definitiva de significagdo nos “intcrpretes logicos _ulumos". E neste sentido que Apel menciona a “superagio™
(Aufhcbung) transccndcn.tal- ¢ semidtica, que ainda se cspera, de evidéncias performativas proprias as
intengoes auto-referenciais inerentes aos z_llos da .argumcnmqﬁo. E como ele sublinhado, a sua tematizagio
pragm:ilico-transccndcr}tal, na auto.-rcﬂcxao' do d.lscurso :\rgumcm:uivq, ¢ a primeira coisa da qual deve se
ocupar a filosofia. dCP’Ol.S de despedir-se da fllOS()fna _trflnsccr)dcnlal prc-lmgilislicu de Kant ¢ da fenomenologia
igualmente préjllngumuca de Husserl. O que sn~gmf1ca aflrn’m-r, a respeito destas evidéncias performativas
(certezas reflexivas), segundo A.Qc!, a subordinagio, cm principio de uma teoria fenomenoldgica da verdade a
uma teoria transcendental ¢ semidtica do consenso que regula a interpretagio dos signos,

249 APEL, FKWL, p. 192. Aqui, Apel ¢ interpelado se no caso destas concepgoes reflexivo-transcendentais nio
deveria recorrer a evz:dénc_ia p{é-lingiiistica e pré-com.unicuriva da consciéncia, por uma parte, por
mprcscntantcs da clz’1§sxca‘ fllgso.ha transccrldc.ntal proveniente de Kant ou de Husserl, no sentido de wnia
critica ao giro semiéttco-lt{:gulsttco-he'rmcneunco ¢ também & teoria da verdade como consenso, ¢, por outra
parte, por racionalistas criticos ¢ também Habermas, na linha de uma critica ao ensaio de uma fundamentagio

iltima reflexiva.
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Em seguida, uma vez que nas concepgoes pragmitico-transcendentais se trata de
proposigoes que nio podem ser entendidas sem saber que sio verdadeiras, entao também ¢
vilido dizer a respeito das concepedes pragmitico-transcendentais suficientemente explicadas
que, como enunciados evidentes, sio também a priori capazes de ser consensuadas. Aqui, o
espago de jogo da possivel formagdo explicativa do dissenso, aberto por principio com i
impregnabilidade lingiiistica, reduz-se praticamentc a zero nos casos limite, metodicamente
relevantes, do saber de reflexdo. Fazendo valer os critérios da diferenca transcendental ¢ da
ndo autocontradi¢do performativa, de imediato, mostra-s¢ que, precisamente, aquele que
nega a relevincia cognoscitiva, metafisica ou psicoldgico-antropologica do argumento do
“cogito sun’, deve fazer valer e reconhecer, como evidente em sua negagao, o saber doys
pressupostos pragmdtico-transcendentais. Quer dizer, ele deve fazer valer ¢ reconhecer o
seguinte: a) que existe como individuo que argumenta; b) que existe um destinatirio; ¢) que
existe uma linguagem; d) que existe ou tem existido uma comunidade de comunicagio; ¢) que
tem as quatro pretensoes de validade (sentido, veracidade, verdade e retidio): ) que, cm
principio, sob as condi¢des de uma ilimitada comunidade ideal de comunicagio, accita a
resolubilidade das pretensoes de validade no discurso argumentativo, com excegao da
pretensao de veracidade. E isto ¢ exatamente o que se pressupoe, segundo Apel, como 6bvio
em toda a discussao filosofica™.

Quanto a necessidade de consenso desde o reconhecimento dos pressupostos
transcendentais da argumentagiio, o investigador interessado pela verdade ¢ consciente de
seus interesses € conviccoes subjetivos se obriga a adotar as quatro atitudes do socialismao
[6gico de Peirce. Vem a ser: a autorrentincia frentes ao0s interesses ndo-generaliziveis,
reconhecimento dos direitos dos membros da comunidade real de investigadores para expor
suas proprias descobertas (justificadas), compromisso na busca da verdade ¢ esperanca no
consenso  definitivo. Estas atitudes sdo necessarias para se poder falar de objetividade
cientifica ¢, inclusive, para argumentar com sentido. Conectando o pensamento de Peirce com

o de Apel, por sua vez, Apel transforma este socialismo l6gico ampliando a comunidade de

250 APEL, FKWL, p. 192-194. A transformagiio pragmitico-transcendental da filosofia transcendental através da
substituigio do a priori inlr_zmsponivcl do “eu penso” pelo a priori do “eu argumento” significa que todo
aquele que argumenta publicamente, pclo. fato de Argumentar, ¢ Mesmo 0 pensamento. cmpirico solitirio,
pressupde jd sempre as 90nd1§008 normativas de possibilidade de um discurso argumentativo ideal como a
«gnica condigiio imagindvel para a rcahﬁzaqno de nossas pretensoes normativas de validade™, ¢ gue, deste
modo, ji tem reconhecido, necessaria ¢ implicitamente, o principio de uma ¢tica do discurso, Este principio
ndo diz respeito a um “jogo auto-suficicnte”, nem se presta para uma instrumentalizagio  limitada
cstrategicamente, todavia para claborar solugdes vinculantes para todas as questoes imaginiveis sobie a
validade (cf. APEL, TVED, p. 154-155). HERRERO, F. Javicr. O problema da fundamentagio altima. In:
Kriterion, Belo Horizonte, v. XXXV, n. 91, p. 7-16, Jan/95-Jul/95, cf. p. 11, o



investigadores até alcangar a humanidade em seu conjunto. ‘Trata-se de um soctalismo
pra(g’ma’tico25 ! entendido como a prolongagio do socialismo logico de Peirce mediante a
pragmitica transcendental, o qual mostra que os individuos, nio s6 a nivel empirico, mas
também a nivel transcendental, sdo necessariamente sociais na medida em que siao dialogicos.
Sob este horizonte, a razao €tica necessita, como medida para a orientagio, do consenso de
todos os afetados em uma situaciao ideal. Sc esta universalizagio traz consigo clementos
utdpicos, contudo, Apel nao propoe uma utopia com conteudo, mas uma idéia regulativa, no

A5

sentido kantiano, para valorar as socicdades atuais

31 GJURANA, J. C.. Consenso. In: VILLA, Mariano M. (coord.). Diccionario de Pensamiento Contemporineo,
p. 239-241.

52 Apel delincia o intento de uma fundamentagio racional da ética na época da ciéneia, defendendo uma espécie
de comunitarismo, concretamente a tese do “apriori da comunidade de comunicagdo™ em contraposicio ao
sistema de complementaricdade liberal-pds-liberal ¢ uma moral privada irracional. Neste sentido, dois sio os
temas fundamentais da critica do comunitarismo ao liberalismo & luz da ética do discurso. O primeiro ¢ a
critica ao individualismo métodico ¢ ao racionalismo instrumental estratégico, proveniente de Hobbes, O
segundo ¢é a critica do solipsismo métodico que, apesar da motivagio contraria, csta na base da ¢tica
deontolégica de Kant. Neste sentido, o postulado da formagio do consenso da ¢tica discursiva tende i uma
solugio procedimental, cujo lugar configura entre 0 comunitarismo-coletivismo ¢ o autonomismo monologico
da consciéncia. A autonomia da consciéneia do individuo ¢ compreendida a partic do paradigma da
intersubjetividade. O individuo exerce a autonomia empenhando-se para o entendimento detinitivo de una
comunidade ideal de comunicagiio. A autonomia, & luz deste horizonte, niio se confunde com idiossinerasiaem
seu aspecto cognitivo ¢ voluntarista, quando o individuo renuncia ou interrompe por razoes subjetivas o
discurso para a formagio real do consenso. O problema, como o proprio Apel reconhece, ¢ ainsuficiéneta de
sua resposta a questio sobre as condigbes comunitirias da identidade pessoal do homem modemo, que deve
ser ulteriormente diferenciada no momento de sua aplicagio. Visto que “as condigoes de aplicagio de uma
ética da comunidade ideal de comunicagio nio estao dadas ainda, de nenhuma mancira, na comunidade real ¢
historicamente condicionada. E tampouco podem ser criadas por um reino racional no sentido do principio de
universalizagdo reconhecido por todos, como as vezes tem suposto os pacifistas, Pois o risco pelas
conseqiiéncias de tal agdo prévia absoluta ndo pode ser assumido por nenhum politico™ (cf. APEL, TVED, p.
177-180; ver ainda em: epilogo de K-O Apel: “Limites de la ética discursiva®, p. 233-262 in CORTINA,
Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, cspecificamente sobre o “limite™ cf. p. 254-262; APEL, Las
Aspiraciones  del Comunitarismo  Anglo-Americano desde ¢l Ponto de Vista de fa Etica Discursiva:
comunidade como a priori de la facticidad y como antecipacion contrafictica de la razon . [ FERNANDIZ,
Domingo Blanco et alii. Discurso e realidade, 1994, p. 15-32). Neste contexto se coloca o dilicil problema de
como considerar adequadamente, na comunidade concreta de argumentagiio do discurso pritico, as pretensoes
virtuais dos nilo participantes, porém afetados, como ¢ o caso dos interesses insuficientemente representados
dos membros de paises em “desenvolvimento”(como a América Latina, ou da f\l’ric:\!). A respeito da
discussio entre ética do discurso ¢ €tica da libertagio, bem como, sobre a critica ideoldgica do curocentiismo:
cf. APEL, A Etica do discurso em face do desafio da filosofia da libertagio latino-americana. In: SIDEKUM,
Anténio (Org.). Etica do discurso e Jilosofia da libertagao, modelos complementares. rad. lson Kayser. Sio
Leopoldo: UNISINOS, 1994, p. 19-39. Sobre como Dussel vé Apel positiva ¢ criticamente (de um lado,
“refugiado” em um puro ¢ formal nivel “transcendental”, de outro, necessitando dar um passo adiante da
pragmitica, a “ccon()mic-a‘”), cf. I_)USSEL, Arquitectonica de una ética de la liberacion en la edad de la
globalizacion y la exclusion. Mexico: 1997, cap. 2 (“La moralidad formal. La validez intersubjetiva™), p. 117-
124: ¢ ainda em uma perspectiva complementiria a Apel, ¢f. o cap. 2 in: Filosofia da libertagio: critica a
ideologia da exclusdo. Trad. Georges 1. Maissiat. Sio Paulo: Paulus, 1995, p. 43-78. Ao ver de Apel, o que
falta ¢ a realizagio de uma ordem juridica mundial; ¢ s6 uma ordem juridica, que funcione, torna em peral
exigivel a moral para os homens. Por conseguinte, a realizagio das condigoes de aplicagio da ¢tica do discurso
se converte, pois, em um felos, em cuja luz inclusive as valoragOes situacionais sio possiveis ¢ necessitias.
Neste sentido, com o auxilio de Weber, a tarefa € a de uma ética pis-convencional da responsabilidade que
postula “a cooperagio soliddria dos individuos jd na fundamentagio das normas morais ¢ juridicas susceptiveis
de entendimento, tal como ¢ possivel, principalmente, por mediagio do discurso arpumentativo”( APEL,
TVED, p. 148-149). Se, conforme Weber tematiza, desde que existem os Estados constitucionais ¢ mesmo
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No horizonte do socialismo pragmitico de Apel, a idéia regulativa do consenso
altimo ¢ criteriologicamente relevante. Sua relevincia descansa nas seguintes implicagoes
normativas da idéia do consenso: a) quem, argumentando seriamente, faz uma afirmagio ¢,
assim, levanta uma pretensio de verdade, pressupoe a capacidade intersubjetiva ilimitada de
chegar a um consenso sobre a verdade da proposicio afirmada: b) como idcia regulativa, a
exigéncia do consenso busca todos os critérios possiveis ¢ nunca suficientes de verdade para
chegar a um consenso fdtico, porém falivel, ¢ por isso provisirio, realizado no- discurso
argumentativo da comunidade real de investigadores; ¢) com a exortagio i construgio fatica
do consenso, cm razio dos critérios encontriaveis de verdade, a idéia regulativa da busca de
um consenso ultimo exige por em questao cada consenso fitico de uma comunidade real de
investigadores, por meio de contra-argumentos, ao considerar novos critérios de verdade.
Certamente, no pensamento de Apel, a validade destas trés afirmagoes nio pode ser resultado
de um consenso fatico. Antes, sdao cnunciados tipicamente filoséficos, que versam sobre
principios indiscutiveis universais, ¢ como tais, a screm  descobertos no o plano  da
autorreflexio.

Em todo caso, para aqucles que tentam seguir pensando as certezas  de
pressupostos da argumentacio no sentido do projeto total de uma pragmaitica transcendental
da argumentagio, surge ainda uma ultima reflexio contra a pretensio de uma fundamentagao
iltima infalz’ve1253. Interpela-se, em relagio a condigio da explicacao do sentido, acerca da
abertura de um Ambito de jogo para as hipdteses revisiveis, neste caso, para a filosofia como
pragmdtica transcendental. A resposta de Apel ¢ que, o programa de hipoteses de explicagao
revisdveis, que ¢ propriamente caracteristico do assunto da filosofia, pressupoe como
condicio de possibilidade o recurso sempre possivel is cerfezas absolutamente indubitiveis
do pressuposto da argumentagdo. Aqui, todavia, cabe marcar a diferenca entre a possivel

revisio de hipdteses empiricas ¢ a possivel revisio de hipiteses filosoficas de explicagio a

desde que existem as democracias, o ‘demagogo’ tem sido o chefe politico tipico do Ocidente, bem coma,
politica tem funcionado como uma empresa de interesses, em cujo quadro de certo modo legitima um minimo
de violéncia ¢, paradoxalmente, a paixdo a uma causa, o sentimento de responsabilidade ¢ o senso de
propor¢ao compdem qgalidadcs chcrmin:mlcs que conferem legitimidade ao politico para dirigir a historia,
por outra parte, 0 politico, responsivel por um povo, tem que calibrar as conseqiiéneias previsiveis de suas
decisoes (Cf. WEBER, Max. Ciéncia e politica. Trad. Leonidas Hegenberg & Octany S. da Mota. Sio Paulo:
Cultrix, 1970, p. 79, 84 ¢ 106). O problema que daqui decorre, logicamente, ¢ o de fixar o limite do permitido
a0 homem responsdvel, pois pode degenerar em puro pragmatismo. A resposta converge i complementagio da
ética da intengio (Kant) ¢ da ¢tica da responsabilidade (Weber), quer dizer, as circunstincias ¢ as
conseqiiéncias sio movidas por uma convicgao. E neste sentido, importa menos o homem com vocagio
politica, no sentido weberiano, que 0 homem com vocagio humana.

233 APEL, FKWL, p. 194-196.



respeito dos pressupostos necessarios de toda argumentagio. As razoes decisivas para a
revisdo de hipoteses transcendentais de explica¢ao niao podem estar em evidencias empiricas
externas, uma vez que s6 podem ser pensadas ¢ conseguidas de forma vilida sob o
pressuposto dos pressupostos que estdo em questio. Elas s6 podem consistir no fato de que os
filésofos ja sempre podem tornar piblico o saber infalivel @ priori dos pressupostos da
argumentacdo, inclusive contra os resultados de sua explicagio. Chegando-se a revisoes de
hipoteses de explicagdo, essas v€m a Ser autocorregoes, isto ¢, corregOes que Nao seriim
possiveis se nio pudesse pressupor-se também como sabido aquilo que tem que ser corrigido.
Enfim, cada vez que se tenta corrigir a explicagio das pressuposigoes da argumentagio, pode-
se mostrar a priori que esta tentativa pressupoe cla mesma os pressupostos colocados em
questio ¢ que cla pode, no pior dos casos, cair sobre uma autocorrecao da explicagao.

A possibilidade de tais autocorre¢oes das explicagoes filosoficas ¢ mais bem
compreendida quando se entende o logos da filosofia como relagio de complementaricdade
entre a representagdo proposicional do mundo ¢ o saber performativo de reflexio acerca das
pretensdes de validade dos atos de fala ou de argumentagio. A autocorregao das explicagoes
filoséficas do sentido significa, assim, um colocar em jogo, sempre de forma mais renovada
«estritamente reflexiva”, o saber performativo da aciio dos atos argumentativos frente as
explicagdes proposicionais do saber da agio. E deste modo, também  se explica
proposici()nalmente o sentido do saber performativo da agiio ¢, por isso, pode-se falar de um
«circulo hermenéutico” da explicagio da razio. O ponto arquimédico, que permite a entrada
de maneira adequada no circulo, € a reflexiao sobre o saber performativo dos pressupostos
necessarios da argumentagio. Em cada praxis argumentativa, aquele que argumenta pode ¢
deve supor como certo a priori, como certeza  paradigmdtica  do jogo  lingiiistico
intranscendivel da argumentagio, que cle realiza, necessariamente, com um ato afirmativo
uma pretensdo de verdade ¢ de sentido, quer dizer, uma pretensao de validade com
referéncia intersubjetiva, € que supoe, por principio, a resolubilidade no sentido da
capacidade de consenso da proposigao afirmada. Significa, portanto, que ele nio pode fazer a
certeza depender desta suposigio de uma reoria, apenas hipotética, do ato de fala, ou da
argumentagio, ou da I6gica. Afinal, sem esta suposi¢io nio tem sentido querer estabelecer
uma teoria hipotética, nem tampouco querer “entrar corretamente™ no “circulo hermenéutico™

P 254
da autoexplicagao da razao™".

254 APEL, FKWL, p. 196-197. A certeza apoditica, ligada s evidéncias paradigmiticas do jogo de linguagem
da argumentagdo, pertence s pressuposicoes da argumentagio que ndo podem ser negadas sem colocar
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A guisa de conclusio, Apel afirma que negando a conexio pragmatico-
transcendental dos trés conceitos ¢, deste modo, a conexio do contexto interno da ciéncia com
o Logos da filosofia, por contrapartida, deve-se ter presente a possibilidade de que toda a
conexiio estrutural esbogada ¢ sua inteligibilidade pragmitico-transcendental venha o ser
validas somente comingcntcmcmcm. Isto significa que poderia ter em conta a possibilidade
de uma “outra razio”, quer no sentido do historicismo-relativismo das culturas, quer no de
uma transformacio futura do homem, quer no de uma relativizaciao cosmica de nosso saber
humano. De fato, hoje isto ¢ vilido em muitos casos como exigéncia de cautela ou de
modéstia filosofica. No entanto, a idcéia de uma “outra razio” demonstra-se, para Apel,
carente de sentido. Nos termos de Apel, “ela s6 teria sentido se, com sua ajuda, fosse possivel
pensar rcalmente a possivel falsificacio dos pressupostos,  agora necessarios,  da
argumentagz’xo”zS". E sendo assim, nio se trata de uma “outra razio”. Ademais, a0 seu ver,
seria verdadeiramente estranho criticar “nossa™ raziio niio a partir do ponto de vista dela
mesma, mediante a racionalidade transcendental, mas a partir da perspectiva de uma “outra
razio” como algo contingente. Trata-se de uma “razio™ que considera scriamente
contingéncia, na medida em que ela fala a partir de tradigoes ¢ formas de vida determinadas,
porém compreende que a possibilidade de entendimento ¢ acordo ultrapassa toda fronteira de
tradigio ¢ contexto ¢ alcanga a todos quantos possucm competéncia comunicativa, de tal
modo que ndo corresponde a um falar somente para clas™’. Com cfeito, 0 que esta em
questao ¢ a transformagio do conceito tradicional de razio, a ser compreendida como uma
competéncia comunicativa, que tematiza o campo da intersubjetividade linguisticamente

mediada.

aquele que as nega em contradi¢iio com ele mesmo, de forma performativa ¢ pragmitica. Evidentemente, tais
pressuposigdes nao podem ser fundamentadas de maneira formal ¢ logica sem repeticio de principio. Nestas
pressuposigoes deve-se introduzir uma coincidéncia transcendental e pragmatica entre a evidéncia fenomenal
da reflexdo ¢ a formagdo de um consenso possivel a respeito da interpretagdao dos signos. Chegasse, deste
modo, a uma convergéncia do programa da semidtica transcendental com um programa de uma fenomenologia
da cvidéncia no quadro “de um saber do saber™, isto ¢, de um saber que serve de ponto de partida agquém do
qual o filésofo ndo pode regressar (cf. APEL, PEPL, p. 112-113).

255 APEL, FKWL, p. 197.
256 1d, Ib., p. 197.
7 ¢f. CORTINA, A. Karl-Otto Apel Verdad ¢ Responsabilidad (introdugio) in: TVED, p. 25.



CONCLUSAO

A proposta de K-Otto Apel se situa no contexto da reviravolta hermencutico-
pragmatica. Para cle, 0 movimento da reviravolta  hermencutico-pragmatica significa a
exigéncia de retranscendentaliza¢do da filosofia, isto ¢, de uma critica das pretensoes a
validade universal que eleva o logos filosofico. Frente a esta tarcfa, cle levanta o problema de
uma teoria da verdade criteriologicamente relevante capaz de ser coordenada ao principio do
falibilismo, que se liga a idéia reguladora de um progresso teleologico da verdade.
Fundamentalmente, Apel pensa que ao principio do falibilismo, metodologicamente relevante,
da teoria do conhecimento ¢ da ciéncia, corresponde como complemento metodologicamente
relevante ndo uma teoria da verdade como correspondéncia no sentido do realismo metafisico,
mas uma teoria do consenso que explica o sentido semantico-pragmitico da verdade mediante
a idéia reguladora de um acordo ultimo ¢ incontestivel de uma comunidade ihmitada de
investigacao ¢ argumentagéo.

A luz deste horizonte, a postura de Apel oricnta-se no sentido de uma teoria da
verdade que leva a sério a questio das condigoes de possibilidade ¢ validade da critica. Desde
modo, cle pde em questdo os critérios da teoria da verdade como correspondéncia, da teoria
fenomenolégica de E. Husserl e da teoria semintico-abstrata da verdade de Alfred Tarski. A
teoria metafisica da correspondéncia apresenta-se, ao seu ver, fracassada no plano de uma
teoria criteriologicamente relevante, visto que toda tentativa de realizagio do exame conduz a
um regressus ad infinitum. A teoria fenomenologica da verdade como evidéncia de Husserl
configura um  ganho criteriologico em  relagio a0 sentido  “empirico-realista”™  da
correspondéncia. No entanto, ela apresenta um sério déficit, qual seja o de ignorar a mediagio
lingiiistica da interpretagiio dos fendmenos, posto que no quadro da discussio argumentativa
nio ha como satisfazer-se de modo criteriologicamente relevante apenas fazendo valer a
evidéncia privada. A definicao de verdade proposicional no sentido de Tarski, segundo Apel,
ndo tem nenhuma relevincia criterioldgica, visto que se bascia na completa abstragio da
dimensdo pragmdtica da funcio signica, enquanto  dimensio  do  uso  lingiistico

epistemologicamente relevante.
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Deste modo, o sentido da verdade postulado por Apel nio ¢ nem o sentido logico-
semantico formalmente definivel da correspondéncia no “espago-logico™ entre o cnunciado ¢
um suposto fato abstrato, nem tampouco o puro sentido fenomenologico da correspondéncia
no sentido do preenchimento de intengao. Antes, sua proposta tem como horizonte a validade
intersubjetiva da interpretacio da linguagem ¢ do mundo, que possibilita estabelecer, no
contexto pragmatico, a correspondéncia do estado de coisas, exigida logico-semanticamente,
como cumprimento da intengio. Tal teoria da verdade scgue no sentido de uma
complementagio pragmdtica da teoria logico-semintica da verdade.

Para tal tarefa, Apel se remete a Charles Peirce. Pois, em Peirce ja se encontra a
diferenciacio do problema da validade na pergunta pelos critérios de sentido ¢ a pergunta
pelos critérios de confirmagio dos enunciados cientificos, bem como, a substituicio da critica
da metafisica enquanto critica do conhecimento pela critica da metafisica enquanto eritica do
sentido. Na raiz do socialismo cientifico de Peirce, Apel desenvolve a concepgio pragmitico-
transcendental da verdade. O seu proposito € estabelecer as condigoes formais para parantir a
argumcntabilidadc da representacio assumida como idealmente racional. Neste sentido, cle
explicita o status gnoscologico do consenso como pressuposto transcendental, ou seji, como o
consenso a priori a cerca de tudo aquilo que constitui pressuposto necessirio enquanto
condigio de possibilidade da compreensio lingiiistica, ¢ como idéia reguladora, isto ¢, como o
consenso a que se pretende chegar em condigoes ideais de racionalidade. Ao scu ver, a teoria
consensual pressupde que todos os critérios objetivos disponiveis de verdade fundamentam a
validade intersubjetiva do consenso. Tal pressuposicao marca a superioridade da teoria da
verdade consensual em relagio a outras teorias de verdade, visto que qualquer outro critério
de verdade contribui, em dltima instincia, na claboracio ¢ fundamentagio  da
intersubjetividade do consenso. Tal horizonte constitui, para Apel, 0 pressuposto normativo-
transcendental de toda ciéncia, desde o qual a realizagio da verdade depende a priori da
realizagiio da ilimitada comunidade de comunicagio na sociedade historicamente dada.

Em sua concepgio pragmitico-transcendental da verdade, Apel propoc uma
complementagio fenomenologico-semidtica da teoria discursiva da verdade no sentido de
uma teoria da evidéncia para a correspondéncia. Trata-se, essencialmente, de uma inclusio da
evidéncia empirico-experimental do fendmeno na formagio discursiva de uma comunidade de
argumentagao que, a0 mesmo  tampo, ¢ uma comunidade de experimentacio ¢ uma
comunidade de interpretagiio orientada fenomenicamente. Tal se faz imprescindivel, sepundo

Apel, por causa da necessidade de interpretagio dos fendmenos. De outra parte, Apel pensa
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que ciéncias naturais ¢ ciéncias do espirito representam dois diferentes modos de levantar
questoes a respeito da realidade. Neste sentido, ele se contrapoe i visio corrente das ciéncias
naturais explicativas como identificacio das causas dos fendmenos, que concebe o mundo
como uma ordem nomoldgica de coisas ¢ eventos desvinculada de qualquer valoragiao. Para
cle, a ciéncia natural explicativa representa uma intervengdo sistemitica na realidade, de tal
modo que a explicagio cientifica ¢ a modificagao tecnologica da realidade constituem duas
manifestacdes de um mesmo interesse. Ja as ciéncias hermencuticas representam o interesse
humano que coincide em sua origem com a atitude propria da érica, no sentido do
entendimento a acerca das pretensoes de vahdade.

Originalmente, Apel defende a tese segundo a qual o falibilismo, teoria
consensual da verdade e fundamentagio Gltima sio conceitos ou posicoes da filosofia atual
que se pressupdem e se exigem reciprocamente. Com esta posigio, cle contrapoe-se, de fato,
aos racionalistas criticos, pragmatistas ¢ at¢ partidarios da pragmitica-transcendental.
Concernentemente & relacio entre falibiismo ¢ teoria consensual, em contraposigio ao
paradoxo do pancriticismo, Apel defende o ponto de vista do falibilismo ilimitado também
aplicivel a si mesmo como ponto de vista do “falibilismo conseqiiente”™, que inclui a
fundamentagio ltima. Para tal, ele realiza uma distingio fundamental entre conhecimentos
empiricos, que sido faliveis, em principio, ¢ conhecimentos sobre as  condigoes  de
possibilidade do conhecimento empirico, que niao sio faliveis na medida que  cles,
precisamente, possibilitam detectar quando um conhecimento ¢ ou nio falivel. Sob este
horizonte, a pragmdtica-transcendental vé na possibilidade da reserva formal geral de certeza
um testemunho em favor do critério da diferenca transcendental entre enunciados empiricos
da ciéncia, que podem ser comprovados ¢ falsificados, ¢ aqueles enunciados (principios), os
quais estdo jd implicados no conceito de exame empirico como pressupostos de sui
compreensibilidade ¢, deste modo, ndo podem constituir-se com sentido em objetos de um
exame empirico de validade. Hi, ademais, um segundo critério para uma possivel distingio
dos enunciados (principios) filosoficos universais ¢ que podem ser  fundamentados
ultimamente, vem a ser o critério da ndo autocontradi¢ao performativa, que s6 pode servir
como critério de distingio dos pressupostos transcendentalmente necessirios ¢, nisso,
universais da argumentagdo. Neste contexto, a posi¢io de Apel ¢ a de que essa rigorosi
distin¢iio entre universais filosoficos ¢ fatos empiricos regulados corresponde, contudo, o
possivel programa de uma cooperagio complementiria da filosofia ¢ as ciéncias sociais

compreensivas na reconstrucio da evolugio cultural.
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Para marcar a compatibilidade entre fundamentagio ultima ¢ teoria consensual da
verdade, Apel faz uma reflexio sobre o saber performativo dos pressupostos necessarios da
argumentacdo. E neste sentido, ele afirma que a fundamentagio ultima apoia-se cm uma
evidéncia infalivel do conhecimento, a ser descoberta no plano da autorreflexio, que nio pode
ser negada sob pena de autocontradigio performativa. A proposta de Apel. aqui, ¢ a de um
socialismo pragmdtico, entendido como a prolongagio do socialismo logico de Peirce
mediante a pragmdtica transcendental, o qual mostra que os individuos, nio so a nivel
empirico, mas também a nivel transcendental, sio necessariamente sociais contanto que
dialégicos. Para tal, a razao €tica necessita do consenso de todos os afetados em uma situagio
ideal. Apel ndo propde uma utopia com conteudo, mas uma idéia regulativa para avaliar as
sociedades atuais, nio raramente proximas do “didlogo de surdos™ no qual todos somos
iguais, porém, na prdtica cotidiana, alguns mais iguais que outros.

Enfim, a concepgao pragmatico-transcendental da verdade aqui postulada se
encarna no ambito da validade intersubjetiva da argumentacio. A luz desta perspectivi,
verdade nio € pensada em relagao a um mundo separado de idéias, nem como conformidade
com idéias transcendentes, nem ¢ patrimonio particular, no sentido de ser presumidamente
respondida ou persuasivamente circundada por determinagdes paradigmiticas ou tutelas, mas
deve ser reconhecida intersubjetivamente para que seja verdade.

Que ndo tarde!

A noite pode surgir disfar¢ados de como nos,

e enganados, langcarmo-nos aos seus bragos.

Entdo quando desamanhecidos,

sujeitar-nos a culpa do-que-néao-foi saudade.
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