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“Um dia
Vivi a ilusédo de que ser homem bastaria
Que o mundo masculino tudo me daria

Do que eu quisesse ter

(...)

Quem sabe

O Super-homem venha nos restituir a gléria
Mudando como um deus o curso da historia

Por causa da mulher.”

[Superhomem, a cancéo — Gilberto Gil]
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RESUMO

O objetivo principal da tese é analisar a associagcdo entre o casamento e a
coabitagdo e o rendimento do trabalho masculino no Brasil. O fendmeno
conhecido como “prémio salarial masculino do casamento”, fartamente
documentado na literatura internacional, deve-se ao fato de homens casados
receberem salarios maiores do que solteiros. Os objetivos especificos da tese
sao: (1) verificar a existéncia de prémios do casamento e da coabitacdo para
homens brasileiros; (2) analisar prémios e penalidades associadas as
caracteristicas produtivas das esposas/parceiras; e, (3) identificar explicacfes
potenciais que fazem sentido para o contexto brasileiro. As motivacdes do estudo
relacionam-se a revolucdo de género incompleta e a persisténcia das
desigualdades por sexo no mercado de trabalho, em que mulheres sao
penalizadas e homens sao premiados por terem filhos e conjuges. Defende-se
que a inclusdo da perspectiva masculina nas discussdes sobre familia e trabalho

enriquece o debate sobre igualdade de género.

As andlises consideram informagfes do Censo Demografico de 2010 para
homens adultos, urbanos e ocupados. Os resultados confirmam que existe um
prémio do casamento para os homens brasileiros e, em menor magnitude, da
coabitacdo. Ambos o0s prémios sdo maiores para homens com rendimentos e
niveis de riqueza mais elevados; além disso, a diferenca entre casamento e
coabitacdo tende a aumentar com o nivel socioecondmico. Decomposicées dos
diferenciais de rendimentos mostram que o0s prémios devem-se a estrutura
salarial e ndo a efeitos de composi¢cao. Autbnomos e profissionais liberais exibem
prémios maiores do que os empregados, o que refuta a ideia da discriminacao do
empregador como mecanismo principal para os maiores rendimentos de casados
e unidos. O papel da seletividade, que postula que homens com maior potencial
produtivo tém maiores chances de casar, é relativamente pequeno para 0 prémio
do casamento e ndo explica o prémio da coabitacdo. Para os mais pobres,
associacao positiva entre trabalho da esposa/parceira e rendimentos masculinos
€ compativel com a ideia de homogamia por produtividade. Para os mais ricos, a
associacdo € negativa, possivelmente devido ao efeito renda. A associacao
sempre positiva entre a escolaridade da mulher e os rendimentos masculinos

favorece o argumento do capital humano compartilhado.
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Conhecer os possiveis mecanismos por tras dos prémios do casamento e da
coabitacdo pode ajudar a reconhecer tendéncias futuras quanto a produtividade e
desigualdades por sexo no mercado de trabalho. Se o menor prémio da
coabitacdo deve-se a menor especializacdo no domicilio, pode-se esperar que
aumentos nos niveis de unido consensual resultem em reducdo das
desigualdades de género, tanto nas familias quanto no mercado de trabalho. Se
os prémios derivam da maior produtividade/especializacdo, a igualdade de género
e 0 aumento da participacao feminina no mercado de trabalho podem ter o efeito
secundério de diminuir a produtividade dos homens casados. Por outro lado, a
perspectiva € mais otimista se considerarmos que os prémios do casamento e da
coabitacdo sdo conduzidos pelo capital humano compartilhado dos conjuges.
Neste caso, aumentos na escolaridade feminina e a busca por carreiras
profissionais podem beneficiar tanto as mulheres quanto os homens que estas

escolherem para formar uma familia.

Palavras-chave: Prémio salarial masculino do casamento. Prémio da coabitacao.
Mercado de trabalho. Homens.
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ABSTRACT

The main objective of the thesis is to analyze the association between marital
status and men’s earnings in Brazil. The phenomenon of the “male marriage wage
premium” is well documented in the international literature and is due to the fact
that married men receive higher earnings than their single counterparts. The
specific objectives of the thesis are: (1) to verify if there is a marriage and a
cohabitation premium for Brazilian men; (2) to examine premiums and penalties
associated with the characteristics of wives/partners; and, (3) to identify potential
explanations applicable for the Brazilian context. The motivations of this study are
related to the incomplete gender revolution and the persistence of gender
inequalities in the labor market, with women being penalized and men being
rewarded for having children and spouses. It is argued that the debate on gender
equality is enhanced by the inclusion of a masculine perspective in discussions

about family and work.

The analyses consider information on adult, urban and occupied men from the
2010 Brazilian Census. Results confirm the existence of a marriage premium and,
to a lesser extent, a cohabitation premium for Brazilian men. Both premiums rise
with earnings and socioeconomic level, with increasing differences between
marriage and cohabitation. Decomposition of earnings differentials show that
marriage and cohabitation premiums are due to the wage structure, not to the
composition effects. Self-employed workers exhibit higher premiums than
employees, which refutes the argument of employer discrimination as the primary
explanation for the higher earnings of married and cohabitating men. Selectivity
has a small effect on the marriage premium and does not explain the cohabitation
premium. There is a positive association between male earnings and a working
wife/partner amongst the poorest which is compatible with the idea of positive
assortative mating by productivity. Among the richest, this association is negative,
possibly due to the income effect. The association between wife/partner's
educational attainment and male earnings is always positive, consistent with the

joint human capital hypothesis.

Understanding the possible mechanisms behind marriage and cohabitation

premiums can help to recognize trends in productivity and gender inequalities in
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the labor market. If the lower cohabitation premium is due to lower household
specialization, it can be expected that an increase in cohabitation rates will reduce
gender inequalities, both in families and in the labor market. If the marriage
premium arises from the productivity/specialization hypothesis, gender equality
and increasing female labor market participation may have the secondary effect of
decreasing the productivity of married men. On the other hand, the prospect is
more optimistic if we consider that the marriage and cohabitation premiums are led
by the joint human capital of the spouses. In this case, the pursuit of professional

careers and increasing female education level can benefit both women and men.

Keywords: Male marriage wage premium. Cohabitation premium. Labor market.
Men.
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1 INTRODUCAO

O tema desta tese € a relacdo entre o estado conjugal masculino e os resultados
alcangcados no mercado de trabalho. Mais especificamente, a tese centra-se no
fendmeno conhecido como “prémio salarial masculino do casamento”, que se
refere ao fato de que, em geral, observam-se salarios mais elevados para 0s
homens casados do que para os homens solteiros. Uma vez que, no Brasil, a
coabitacdo é uma forma de unido bastante comum, além do prémio do
casamento, o prémio para a coabitacdo também é investigado. Portanto, o
objetivo principal é analisar de que forma o casamento e a coabitacdo estdo
associados ao trabalho remunerado masculino no Brasil. O segundo objetivo &
explorar o efeito das caracteristicas da esposa ou companheira sobre os

rendimentos masculinos.

A hipoétese central da investigacdo é que homens recebem um prémio no mercado
de trabalho, em termos de remuneracdo, quando estdo casados. Esta hipbtese é
consensual na literatura: quando sdo comparados homens com caracteristicas
individuais e profissionais semelhantes e que diferem apenas em seu status
marital, aqueles que estdo casados auferem remuneracao pelo trabalho maior do
gue os solteiros (Adler e Oner, 2013; Ahituv e Lerman, 2007; Antonovics e Town,
2004; Chun e Lee, 2001; Hersch e Stratton, 2000; Killewald e Gough, 2013).
Evidéncias também apontam para um prémio da coabitacdo, embora menor do
gue o prémio do casamento (Bardasi e Taylor, 2008; Barg e Beblo, 2009; Cohen,
2002; Mamun, 2012; Stratton, 2002). Além dos prémios do casamento e da
coabitacdo, pesquisadores também tém se dedicado aos possiveis prémios e
penalidades para os homens casados associados as caracteristicas produtivas de
suas esposas (Birch e Miller, 2006; Blackaby et al., 2007; Groothuis e Gabriel,
2010; Jacobsen e Rayack, 1996; Mamun, 2012; Song, 2007; Verbakel e de Graaf,
2008).

Embora o prémio recebido no mercado de trabalho pelos homens casados seja

fato bem estabelecido na literatura, 0 mesmo néo ocorre com as explica¢des para
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o fenbmeno. Diversas teorias e hipoteses, com base em diferentes argumentos e
métodos de analise, tém sido testadas. Mas ndo ha concordancia sobre quais sao
os determinantes do prémio do casamento, 0 que indica que estes determinantes
podem ser multiplos e inter-relacionados. Trés hipdteses sdo comumente
levantadas para explicar por que o0s homens casados ganham mais:
produtividade, discriminacdo e seletividade. As duas primeiras implicam uma
relacdo causal entre o casamento e o nivel de rendimentos observado. De acordo
com a principal hipotese associada a produtividade, a especializacdo propiciada
pelo casamento permite que os homens invistam mais em capital humano, o que
aumenta a produtividade no trabalho e, consequentemente, os salarios (Becker,
1991). A hipotese da discriminacdo, por sua vez, prevé que os empregadores
favorecem os homens casados porque percebem o casamento como sinal de
maior estabilidade, responsabilidade ou maturidade. As teorias fundamentadas na
ideia da seletividade propdem que casamento e rendimentos sdo associados,
mas nao possuem relacdo causal. Segundo a hipétese da seletividade, homens
mais produtivos e com maior potencial de ganhos salariais tém maiores
probabilidades de casamento. Outras hipdteses para explicar o prémio do
casamento sao fundamentadas nas mudancas de comportamento apds o

casamento e também no papel da esposa.

Esta incerteza quanto as hipéteses explicativas para o fenbmeno do prémio
masculino do casamento deu origem as perguntas norteadoras da tese.
Considerando que a teoria desenvolvida, as hipGteses e as investigacdes
relevantes tém origem na literatura internacional, a primeira pergunta que se
coloca é: existe um prémio do casamento para os homens brasileiros, e ainda,
existe um prémio para a coabitacdo? Nesta mesma direcdo, a segunda pergunta
€. de que modo os prémios e penalidades observados para os homens casados e
em coabitacdo no Brasil estdo associados as caracteristicas das esposas e
parceiras? E, por fim, quais sdo 0s possiveis mecanismos por tras das teorias que

fazem sentido para o contexto brasileiro?

A motivacdo da tese e seu ponto de partida encontram-se na dissertacao de
Guiginski (2015), orientada pela Professora Simone Wajnman, que mostrou

penalidades pela maternidade e desvantagens associadas a presenca de cénjuge



26

em diversos aspectos da inser¢cdo das mulheres no mercado de trabalho. Os
resultados encontrados confirmam evidéncias amplamente difundidas na literatura
internacional e nacional, que relacionam responsabilidades familiares a
penalidades para as mulheres no ambito do trabalho. Embora néo fosse o objetivo
central da dissertagdo, foram também investigadas as condi¢cdes de inser¢cdo no
mercado de trabalho dos homens em relagdo as suas circunstancias familiares,
como contraponto aos resultados para as mulheres. Para os homens, o0s
resultados, no que diz respeito a paternidade, foram muito menos coerentes do
que os resultados para as mulheres. Por outro lado, no que concerne a presenca
de coOnjuge, os resultados foram sempre positivos do ponto de vista do trabalho
remunerado — ter uma esposa/companheira mostrou-se associado a aumento na
probabilidade de participacgdo no mercado de trabalho e reducdo nas
probabilidades de estar em um trabalho precério, de cumprir jornada de trabalho
parcial e de ser um trabalhador autdnomo (Guiginski, 2015).

A literatura mostra que o prémio masculino do casamento é uma constante, mas,
para as mulheres, a relacdo entre casamento e rendimentos do trabalho nédo se
mantém uniforme. Enquanto alguns estudos encontraram associa¢des positivas
entre casamento e rendimentos do trabalho (Killewald e Gough, 2013; Madalozzo
e Gomes, 2012; Muniz e Rios-Neto, 2002), outros ndo observaram ganhos para
as mulheres casadas (Adler e Oner, 2013; Madalozzo, 2008). Quando positivo, o
efeito do casamento sobre os rendimentos femininos ndo é tdo claro (Muniz e
Rios-Neto, 2002) e, frequentemente, apresenta magnitude reduzida e
insignificancia estatistica (Adler e Oner, 2013). Em todo caso, quando o
casamento € associado a maternidade, as penalidades salariais associadas a
existéncia de filhos, em geral, tém efeito dominante e excedem o0s ganhos

advindos do casamento (Killewald e Gough, 2013).

A conexao dos prémios masculinos com as penalidades femininas pode ser bem
compreendida através da teoria da revolucdo de género incompleta’, que procura
explicar a persisténcia das tensBes nas relagbes entre trabalho e familia. A

revolucdo de género tem sido assimétrica, atingindo mais alguns grupos e

! Uma referéncia mais especifica sobre a revolucdo de género pode ser encontrada em

Goldscheider et al., 2015.
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dimensdes da vida do que outros, e mostra-se estagnada nos anos mais recentes
(England, 2010). Ao mesmo tempo em que é observada maior equidade de
género no acesso ao trabalho e a educacdo, persiste uma forte crenca no
essencialismo de género, afetando mais diretamente a esfera privada e as
relacdes dentro do domicilio. Esta crenca é fundamentada na nocdo de que
homens e mulheres possuem diferencas inatas em seus interesses, preferéncias
e habilidades, o que ajudaria a explicar a persisténcia de padrbes de género
tradicionais nos relacionamentos romanticos, sexuais e maritais (England, 2010).
A estagnacao no progresso de atitudes de género mais equitativas parece resultar
da combinagéo de ideias de equidade de género e de crencas essencialistas, da
qual emerge uma nova ideologia dual, denominada “equidade essencialista”
(Pepin e Cotter, 2018). Essa forma de equidade relativa, que afeta mais
diretamente a esfera publica e poupa a esfera privada, gera tensées entre as
atividades produtivas e as atividades domésticas. Os diferenciais entre homens e
mulheres no mercado de trabalho espelham estas tensdes (Goldscheider et al.,
2015).

Também no Brasil sdo observadas limitagdes ao avanco nas relagdes de género,
indicando a existéncia de uma revolugédo incompleta. Mesmo com a reducao das
desigualdades de género nas ultimas décadas, o ritmo de mudanca tem sido lento
ou estagnado. As mulheres brasileiras avancaram significativamente em algumas
areas, especialmente no acesso a educacdo e a protecdo social, mas
desigualdades de género importantes persistem, podendo ser notadas, por
exemplo, nas menores taxas de participacdo no mercado de trabalho e no menor
nivel salarial das mulheres, em comparacdo aos homens (Alves, 2016; Wajnman,
2016). Ressalta-se que os resultados no mercado de trabalho estdo diretamente
relacionados a esfera privada. Conforme mostra Wajnman (2016), o contexto
familiar e os papéis desempenhados dentro das familias s&o fatores fundamentais
para explicar as diferencas entre homens e mulheres no acesso ao mercado de
trabalho e na qualidade deste acesso. Em diversos indicadores, as mulheres
continuam sendo penalizadas e os homens continuam sendo premiados por
terem filhos e conjuges (Wajnman, 2016). Portanto, as permanéncias culturais e
sociais da divisdo sexual tradicional do trabalho produtivo e reprodutivo, por um

lado, e as dificuldades de conciliagdo entre trabalho e familia, por outro, sédo dois
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dos fatores mais importantes para esta revolugdo incompleta nas relagdes de
género e estagnacéo das mudancas no Brasil (Alves, 2016; Wajnman, 2016).

Cada vez mais pesquisas mostram que diferenciais de salarios por sexo estao
associados ndo somente ao mercado de trabalho, mas também as relacGes
estabelecidas dentro das familias (Wajnman, 2012). O prémio masculino do
casamento em termos de rendimentos no mercado de trabalho parece
desempenhar papel importante na desigualdade de rendimentos observada entre
homens e mulheres (Maasoumi et al., 2009). Conforme mencionado
anteriormente, 0 casamento ndo necessariamente representa uma penalidade
para as mulheres (a maternidade sim), mas em todo caso, o prémio do
casamento para os homens é muito maior. Desse modo, seguindo o argumento
de Western et al. (2005), ndo é despropositado considerar que a continuidade da
desigualdade salarial por sexo seja, a0 menos em parte, consequéncia de
associacOes distintas entre estado conjugal e rendimentos para homens e

mulheres.

O estudo do prémio do casamento perpassa as questdes sobre género, familia e
trabalho. Aprofundar o entendimento sobre os determinantes salariais, que inclui o
prémio do casamento e suas causas, pode ajudar no entendimento das
desigualdades observadas no mercado de trabalho (Maasoumi et al., 2009).
Mudancas na nupcialidade, por exemplo, podem indicar mudancas na
produtividade futura, caso o prémio seja reflexo da maior produtividade dos
homens casados (Maasoumi et al., 2009). O prémio do casamento sugere que as
dindmicas de género dentro das familias tém impacto sobre a desigualdade de
género em geral, e que o casamento pode ser um mecanismo de reproducdo das
desigualdades fora do ambito familiar (Cohen, 2002). Desse modo, tendéncias de
reducdo do prémio do casamento ou de crescimento da coabitacdo, por exemplo,
podem engendrar mudancas nas dindmicas da desigualdade, tanto em relacéo a
divisdo do trabalho dentro dos domicilios, quando no mercado de trabalho
(Cohen, 2002).

Entende-se que a inclusdo de uma perspectiva masculina nas discussdes sobre
familia e trabalho pode enriquecer o debate, ao proporcionar uma perspectiva

mais ampla para as discussfes sobre igualdade de género no Brasil. A intencéo é
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buscar entender os mecanismos por tras das denuncias de penalidades vividas
pelas mulheres, incluindo os homens na discussao, numa tentativa de abordar a
contrapartida masculina a penalidade feminina. A tese visa investigar a relacao
entre 0 casamento, a coabitacdo, as caracteristicas da esposa ou parceira e a
remuneracao pelo trabalho, sob a 6tica masculina. Assim, o tema do prémio do
casamento para os homens brasileiros surge como complemento e contraponto a
investigacdo anterior de Guiginski (2015) e Wajnman (2016) sobre a penalidade

pela maternidade observada para as mulheres brasileiras.

A presente tese esta estruturada em cinco capitulos, incluindo esta introducao. No
segundo capitulo, apresenta-se a revisdo bibliografica, que inclui breve
contextualizacdo do casamento e da coabitacdo no Brasil, explora as principais
teorias e estudos sobre o prémio salarial masculino do casamento e traca
algumas consideracdes sobre o prémio do casamento ao longo da distribuicéo de
rendimentos. A revisdo bibliografica também inclui a exposi¢cdo das diferencas
entre os prémios do casamento e da coabitacdo e dos prémios e penalidades
associados as caracteristicas da esposa ou parceira. Por fim, a revisdo
bibliogréfica traz um apanhado dos estudos sobre o tema no Brasil. Para a anélise
séo utilizados os dados do Censo Demografico Brasileiro de 2010, coletados pelo
IBGE e disponibilizados pelo projeto IPUMS-I. A apresentacdo da base de dados,
a construcdo da amostra e a descricdo das varidveis encontram-se no terceiro
capitulo da tese. No quarto capitulo, sdo apresentados formalmente os principais
aspectos dos métodos empregados na analise empirica.

No quinto capitulo sdo apresentados os resultados alcancados na investigacéao,
qgue incluem a descricdo da amostra e os resultados da regresséo linear para o
rendimento, da regressdo quantilica e regressfées separadas por nivel de riqgueza
domiciliar. De modo geral, os resultados mostram prémios tanto para o
casamento quanto para a coabitacdo para homens brasileiros. A regressao
quantilica e por nivel de riqueza tém o intuito de demonstrar as diferencas nos
prémios do casamento e da coabitacdo segundo o status socioeconémico. Os
resultados indicam que os prémios tendem a aumentar com o status
socioeconémico. Decomposicbes sdo também realizadas, com o intuito de

compreender a importancia das caracteristicas observaveis na explicacdo dos
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diferenciais de rendimentos segundo o estado conjugal. Além disso, regressfes
com corregcdo do viés de selecdo no estado conjugal sdo estimadas e
decompostas, visando entender o papel das caracteristicas ndo observaveis
sobre os prémios masculinos associados ao casamento e a coabitacdo. Em
seguida, sdo verificados os resultados das andlises separadas por posi¢cdo na
ocupacao, que tém o objetivo de avaliar a hipétese da discriminacao por parte do
empregador. Se o maior prémio do casamento fosse encontrado para
empregados assalariados do que para autdbnomos, por exemplo, seria plausivel
supor que o tratamento preferencial do empregador em relacdo aos homens
casados fosse fator importante. Entretanto, tal hipotese n&o encontrou
confirmacdo nas evidéncias encontradas. Por fim, na dltima parte do quinto
capitulo, séo investigados os efeitos das caracteristicas produtivas das mulheres

dos homens casados ou em coabitacdo sobre seus rendimentos.

O sexto capitulo apresenta as consideracgfes finais, as limitagcbes do estudo e

algumas propostas para analises futuras.



31

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Na primeira secdo deste capitulo apresentam-se algumas das hipoteses mais
comumente levantadas para explicar o prémio salarial masculino do casamento: a
hipotese da especializagcdo/produtividade; a hipétese da discriminacdo por parte
do empregador; a hipotese da seletividade e a hipotese das mudancas no
comportamento a partir do casamento ou da decisdo de casar. Na segunda
secdo, sao incluidas mencdes sobre o prémio ao longo da distribuicdo de
rendimentos, um aspecto pouco explorado na literatura, mas que tem gerado
resultados bastante interessantes, ao expor como 0 nivel de rendimentos e o
prémio do casamento podem estar relacionados. O papel das caracteristicas da
esposa, em termos de escolaridade e trabalho remunerado, sobre o prémio
salarial masculino do casamento encontra-se na terceira secéo deste capitulo. Os
pontos levantados nesta se¢do oferecem uma perspectiva mais ampla sobre o
tema, relacionando os atributos produtivos das mulheres aos rendimentos

masculinos.

A quarta segdo desta revisdo contextualiza a nupcialidade brasileira e suas
tendéncias mais recentes, enfatizando o aumento da importancia da coabitacéo
como arranjo familiar no Brasil. A nupcialidade brasileira ndo € o tema da tese,
mas sua contextualizacdo é necessaria para introduzir as principais diferencas
entre 0 casamento e a coabitacdo, em relagdo ao prémio esperado nos
rendimentos masculinos, apresentadas na quinta se¢do. Estas duas modalidades
de unido conjugal diferem quanto as motivacées para a especializacdo e quanto
ao processo de seletividade dentro da unido, o que pode ser de grande auxilio
para o entendimento do fendmeno no Brasil. A Ultima secdo descreve os estudos
realizados com os dados nacionais sobre este tema, demonstrando a importancia

do presente estudo no aprofundamento da investigagéo.

Além das hipoteses da especializacdo e da produtividade, que sdo as mais
frequentemente mencionadas na literatura, as demais explicagbes para o prémio
salarial masculino do casamento podem também ter grande relevancia para o

caso brasileiro. Ndo obstante, antes de passar a revisdo da literatura sobre o
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prémio do casamento propriamente dito, é importante tracar algumas
consideracOes a respeito da divisdo sexual do trabalho, especialmente no

contexto brasileiro.

O conceito de divisdo sexual do trabalho inclui tanto o trabalho remunerado
voltado para o mercado (trabalho produtivo) quanto as atividades né&o
remuneradas que se realizam dentro do ambiente doméstico (trabalho
reprodutivo). De modo geral, a divisdo sexual do trabalho tradicional reconhece
que as atividades produtivas e as funcdes com maior valor social fazem parte de
um espacgo prioritariamente masculino, enquanto que as atividades reprodutivas,
ligadas a esfera doméstica e familiar, sdo predominantemente femininas. Assim,
as funcdes domeésticas e familiares sdo de responsabilidade das mulheres e o
papel de provedor € atribuido aos homens (Hirata e Kergoat, 2007; Hirata, 2010;
England, 2010).

Conforme se vera a seguir, muitos dos estudos revisados minimizam a
importancia da especializacdo, que tem origem na divisdo sexual do trabalho,
como principal mecanismo por tras do prémio salarial masculino do casamento. A
maioria concorda que o0 casamento parece tornar os homens mais produtivos,
mas assume que a especializacao nao € a forca motriz deste efeito. Para o Brasil,
no entanto, seria um otimismo exagerado acreditar que a diferenciacdo entre 0s
papéis de homens e mulheres no ambito doméstico tenha apenas um papel

secundario no prémio do casamento.

Isto porque ao mesmo tempo em que se observam transformagdes importantes
guanto ao modelo tradicional de divisdo do trabalho por sexo, substituido
gradualmente por um novo modelo em que homens e mulheres se inserem no
mercado de trabalho e sédo responsaveis pelo provimento financeiro da familia,
permanecem as responsabilidades das mulheres quanto aos servicos domésticos
(Sorj et. al.,, 2010). As atividades domésticas sdao uma constante na vida das
mulheres e consomem consideravel volume de tempo (Bruschini, 2006) e a
participacdo feminina no mercado de trabalho n&o representa menor carga de

trabalho voltado ao espaco doméstico e a familia (Dedecca, 2004).
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Apesar da expressiva incorporacdo das mulheres brasileiras no mercado de
trabalho, ndo s&o observados avancos significativos no processo de redefini¢cao
das relacbes de género. Apesar de assumir parte das responsabilidades
econbmicas de suas familias, o trabalho reprodutivo continua sendo exercido
primordialmente por elas (OIT, 2009). Mesmo em situagbes em que as mulheres
aparecem como provedoras financeiras principais de um casal, o tempo dedicado
por elas as tarefas domésticas € significativamente superior ao tempo que seus
respectivos conjuges despendem nestes servicos (Marri e Wajnman, 2007). Esta
€ uma indicacdo bastante clara de que permanecem padrdes tradicionais da
divisdo sexual do trabalho no ambito domeéstico e familiar, a despeito dos novos

papéis assumidos pelas mulheres no ambito produtivo (Marri e Wajnman, 2007).

2.1 Principais Hipoteses para o Prémio Salarial Masculino do
Casamento

Segundo as hipoteses associadas a especializacdo/produtividade, a
especializacdo propiciada pelo casamento permite que os homens invistam mais
em capital humano, o que aumenta a produtividade e, consequentemente, 0s
salarios (Becker, 1991). Com o intuito de testar de forma explicita se a
especializacdo dentro do domicilio explica o prémio do casamento para 0s
homens, Hersch e Stratton (2000) utilizam medidas diretas de alocacdo do tempo.
O tempo de trabalho doméstico foi examinado para inferir se o prémio do
casamento pode ser atribuido a especializacdo dentro do domicilio. Se o
casamento é apenas uma proxy para a especializacao, entao a inclusdo do tempo

de producédo doméstica deveria reduzir ou mesmo eliminar o prémio.

Entretanto, os resultados de Hersch e Stratton (2000) revelaram que o prémio do
casamento ndo é afetado pela inclusdo do tempo de trabalho domeéstico na
equacao de salarios. O tempo de trabalho doméstico tem impacto negativo sobre
os salarios masculinos, mas a inclusdo desta variavel praticamente nao altera a
magnitude do prémio do casamento. A interpretacdo das autoras para este

resultado € que o casamento parece tornar 0s homens mais produtivos, mas nao
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devido a especializacdo de tarefas dentro do domicilio. Utilizando dados em
painel e equacOes de efeitos fixos, Hersch e Stratton (2000) encontraram
evidéncias de que a hipotese da seletividade também explica muito pouco do
prémio do casamento. E concluem que o diferencial de salarios por status marital
€ persistente e parece indicar que o casamento torna os homens mais produtivos.
Mas, se, de fato, o casamento possui este poder, ndo parece ser devido a
especializacdo. As autoras sugerem que deve ser dada maior atencdo para
explicacbes alternativas, como tratamento preferencial por parte dos
empregadores ou hipoteses que levem em consideracdo mudancas de
comportamento a partir do casamento ou da decisao de casar.

Leonard e Stanley (2015), em sua meta andlise, também encontraram que o
tempo despendido em tarefas domésticas tem pouco efeito sobre o prémio do
casamento, assim como a participacdo da esposa no mercado de trabalho. Os
autores nao descartam a hipétese da produtividade, mas lancam dividas sobre a
especializacdo como forca geradora da maior produtividade dos homens casados.
Isto porque, a medida que as mulheres participam mais do mercado de trabalho e
as taxas de divorcio se elevam, ha menos espaco para a especializacdo dentro do
domicilio e do casamento. E se a especializacdo de papéis tem se tornado mais
ténue, seria esperado uma reducdo no prémio do casamento ao longo do tempo.
No entanto, as evidéncias encontradas por Leonard e Stanley (2015) apontam
para uma direcdo contraria — o prémio do casamento tem se mostrado constante
e crescente ao longo do tempo. Leonard e Stanley (2015) defendem que os
resultados encontrados em sua meta analise sd&o mais consistentes com a ideia
de que o casamento faz com que os homens se tornem trabalhadores mais
estaveis e comprometidos, com efeitos positivos sobre a produtividade e o0s

rendimentos.

Strike (2012) faz uma revisédo dos estudos sobre o prémio do casamento e afirma
que, em relacdo a teoria da produtividade, o estudo de Korenman e Neumark é
seu melhor representante. Korenman e Neumark (1991, apud Strike, 2012)
mostram que homens casados apresentam maiores chances de receber melhores
avaliacbes de desempenho, salarios mais elevados e de serem promovidos no

trabalho do que os homens solteiros. Embora o autor afirme que estas evidéncias
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podem ser interpretadas como uma sugestdo de que os homens casados sejam
mais produtivos no trabalho do que os solteiros, também deixa aberta a
possibilidade de que os resultados podem ser reflexo da discriminacédo por parte

do empregador.

A hipétese da discriminacao prevé que empregadores e supervisores podem ser
mais favoraveis aos homens que sustentam uma familia, oferecendo a estes
melhores oportunidades econdmicas, traduzidas em salarios mais altos (Ribar,
2004). Adler e Oner (2013) encontraram prémios de maior magnitude para
homens que trabalham em ocupagbes mais “rotineiras” do que em ocupacgdes
mais “criativas”. As ocupacgdes rotineiras sao relacionadas a baixo grau de
autonomia, menor exigéncia de capital humano ou maior intensidade de esforco
fisico (por exemplo, operérios, trabalhadores manuais, vendedores varejistas,
atendentes, entre outras). Segundo Adler e Oner (2013), o maior prémio salarial
encontrado para homens ocupados na classe operaria e no setor de servi¢os, em
comparacao com aqueles integrados em ocupacdes criativas, € explicado pela
hipétese da discriminacdo. Partindo de uma visdo estereotipada, trabalhadores da
classe operéria e dos servicos seriam mais beneficiados por uma percepcao
enviesada por parte dos empregadores. E os homens em ocupacodes criativas
estariam menos ancorados a sistemas tradicionais de valores que premiam o

casamento (Adler e Oner, 2013).

Loh (1996, apud Strike, 2012) cogitou a hip6tese de que haveria um prémio
significativo para trabalhadores autbnomos casados se 0 casamento tornasse 0s
homens mais produtivos. Também ponderou que se nado fosse observado prémio
para o casamento entre 0os autbnomos, a origem do prémio poderia estar apoiada
na discriminacdo do empregador a favor dos homens casados. Em sua analise,
Loh (1996, apud Strike, 2012) mostrou que autbnomos casados ganham menos
do que autbnomos solteiros, com o casamento tendo um efeito negativo sobre os
rendimentos. Para o autor, a evidéncia sugere a rejeicdo da teoria de que o
casamento torna os homens mais produtivos e sugere que a discriminagao do
empregador €, potencialmente, a fonte do prémio do casamento. Jacobsen e
Rayack (1996), ao contrario de Loh, mostram evidéncias de prémio do casamento
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positivo e significativo para trabalhadores autbnomos, e concluem contestando as

explicagbes baseadas na discriminagao.

Segundo Ribar (2004), a nocédo de que os empregadores possuem preferéncias e
crengas “tradicionais” é o ponto fraco da hipétese da discriminagdo. No contexto
de uma economia competitiva, pagar salarios mais elevados para homens
casados, com base apenas em preferéncias e crencas, e nao em diferencas de
produtividade ou de custos associados a contratacdo e manutencdo do
empregado, acaba prejudicando o empregador, colocando-o em desvantagem em
relacdo aos demais empregadores. Leonard e Stanley (2015) advogam que,
mesmo que 0s homens casados nao sejam mais produtivos do que o0s solteiros,
0s empregadores podem usar o casamento como sinal de maior estabilidade. Os
empregadores podem acreditar que os homens casados sdo mais estaveis e tém
maiores chances de permanecer no posto no longo prazo, economizando custos
com a contratagcdo e treinamento de novos empregados. Se for assim, a
discriminacdo a favor dos homens casados pode ser fator importante para o
prémio do casamento, mesmo que nao sejam observadas diferencas significativas

nas produtividades de homens com estados conjugais distintos.

De acordo com as teorias de seletividade, homens mais produtivos e com maior
potencial de ganhos salariais tém maiores probabilidades de casamento. Assim,
caracteristicas ndo observaveis relacionadas a uma maior produtividade no
mercado de trabalho estariam também relacionadas a maior atratividade no
mercado de casamentos. Como resultado, o prémio do casamento observado
seria resultante de um problema de selecdo, que geraria um viés de variavel
omitida nas estimacdes a partir de modelos de regressdo (Antonovics e Town,
2004).

Para Chiodo e Owyang (2002), o fato de homens divorciados ganharem mais do
que homens que nunca casaram contraria a ideia de que o casamento por si sO
leva a salarios maiores. Duas explicacdes sdo apontadas como possiveis para
este efeito. Primeiro, pode ser que habilidades especificas tenham sido adquiridas
durante o casamento e, apos o fim deste, estas habilidades continuariam
influenciando os salarios. A segunda explicacdo consiste na seletividade, em que

homens com maior potencial de ganhos salariais seriam também aqueles cujas
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probabilidades de casamento sdo maiores. Esta hipdtese, para os autores, € a

mais razoavel.

Chido e Owyang (2002) argumentam que caracteristicas observaveis (por
exemplo, antecedentes, escolaridade, aparéncia fisica, responsabilidade, entre
outras) que aumentam as chances de sucesso no mercado de trabalho sao as
mesmas que aumentam as probabilidades de um homem ser bem-sucedido no
mercado de casamentos. A diferenca € que o empregador potencial tem quase
toda a informacdo de que precisa. Caracteristicas ndo observaveis, como a
destreza para lidar com situagBes especificas ou o posicionamento diante de
questdes que envolvem &reas mais complexas, como o ambito familiar ou das
afetividades, seriam mais criticas para o sucesso pessoal do que profissional.
Esta diferenca de valoracdo das caracteristicas ndo observaveis explicaria porque

ocorre o fim do casamento, mas ndo cessam os beneficios salariais.

Dois estudos realizados com dados de paises europeus sustentam mais
fortemente a hipotese da seletividade. Barg e Beblo (2007) exploram dados em
painel para a Alemanha, entre 1993 e 2003, e Petersen et al. (2011) investigam a
Noruega entre 1979 e 1996. Ambos os estudos concluem que o prémio salarial
masculino do casamento se deve, majoritariamente, a selecdo de homens com
salarios mais elevados dentro do casamento. Barg e Bebblo (2007) atribuem o
prémio do casamento as melhores caracteristicas dos homens casados,
observadas mesmo antes do casamento e que aumentam simultaneamente o
potencial de rendimentos e as chances de casamento. Petersen et al. (2011)
atribuem o prémio do casamento a escolha da ocupacado e do local de trabalho,
gue se da de maneira diferenciada para os homens casados — estes tendem a
escolher ocupacfes e estabelecimentos mais bem pagos. Os autores também
argumentam contra diferencas de produtividade entre homens de estados
conjugais distintos e contra o papel da discriminacdo por parte do empregador

como fonte do prémio do casamento.

Nakosteen e Zimmer (1997) também defendem que parte do prémio salarial
masculino do casamento procede da seletividade. Os autores utilizam dados
longitudinais americanos coletados entre 1979 e 1984, e analisam a propensao a

mudanc¢a no estado conjugal. Os autores encontraram que oS homens com
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rendimentos inicialmente mais elevados tinham maiores probabilidades de se
casar nos periodos subsequentes. Além disso, entre os homens casados, aqueles
com rendimentos esperados mais elevados tinham chances significativamente
mais elevadas de permanecerem casados. Ambos os resultados, para os autores,
oferecem suporte a hipotese da seletividade para explicar o prémio do

casamento.

Ginther e Zavodny (2001), por sua vez, embora encontrem associa¢cdes positivas
entre os rendimentos masculinos e a probabilidade de casamento, sugerem que
rendimentos mais elevados influenciam o estado conjugal, mas ndo explicam a
maior parte do prémio do casamento. As autoras distinguiram do grupo de
homens casados aqueles que experimentaram uma concepc¢ao pré-marital dos
demais. Interpretaram a concepcdo pré-marital como uma motivacdo exogena
para o casamento, ndo correlacionada aos rendimentos e, teoricamente, livre do
efeito de selecdo. Seus resultados mostram que, para 0s homens cuja concepg¢ao
do filho precedeu o casamento, ha um prémio salarial maior pelo casamento ao
longo do tempo. Enquanto que, para 0s homens que ndo experimentaram uma
concepcao pré-marital, existe um prémio salarial mais elevado imediatamente
ap6s o casamento, mas 0s retornos sdo menores ao longo do tempo. As autoras
concluem que o viés de selecao tem pouca influéncia nos prémios do casamento

encontrados em dados transversais.

Antonovics e Town (2004) utilizam dados de gémeos monozig6ticos com o
objetivo de verificar se o prémio masculino do casamento se relaciona a
seletividade ou se explicacdes causais, a saber, produtividade ou discriminacao,
se aplicam. Os autores ndo encontraram evidéncias de que o prémio observado
para os homens casados esteja relacionado a sele¢cdo dos homens com potencial
de rendimentos mais elevado dentro do casamento. Assim, concluem que a
hipétese da seletividade possui reduzido poder explicativo para o fendbmeno.
Leonard e Stanley (2015) realizaram uma meta andlise a partir de 59 estudos
sobre o prémio do casamento. Os autores afirmam que, mesmo apds considerar a
potencial omissédo de variaveis e o viés de seletividade no prémio do casamento,
ainda resta um prémio salarial significativo associado ao casamento. Concluem

que o viés de selegdo explica pouco do prémio do casamento.
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Ja Ahituv e Lerman (2007) investigam como o estado conjugal, o esforco no
trabalho e as taxas salariais interagem. Os autores partem da hipotese de que o
casamento pode alterar o empenho no trabalho, e utilizam a jornada de trabalho
como proxy. Ahituv e Lerman (2007), a partir de uma base de dados longitudinal,
incluiram nas estimativas o histérico completo de todas as transi¢cdes de estado
civil, jornada de trabalho e salarios. Os resultados revelaram efeitos
estatisticamente significativos em todas as dire¢cdes: do casamento sobre as
horas trabalhadas e sobre os salarios, das horas de trabalho sobre o salario
subsequente e, finalmente, dos salérios e horas trabalhadas sobre o estado civil.
Os autores argumentam que a alteracdo no esfor¢o para o trabalho e o aumento
substancial das horas de trabalho sdo incentivados pelo casamento. Tal mudanca
influenciaria a acumulacédo de capital humano e maior experiéncia de trabalho,
elevando tanto a taxa salarial corrente quanto futura, contribuindo assim para o
prémio salarial do casamento. O efeito reverso também se mostra significativo: o
sucesso no mercado de trabalho aumenta as probabilidades de casamento e de

recasamento e reduzem as probabilidades de divorcio.

Outras hipoteses para explicar o prémio do casamento sao fundamentadas nas
mudancas de comportamento apos o casamento e também no papel da esposa.
Killewald e Gough (2013) defendem que nédo € possivel que a especializacéo
explique ganhos do casamento para ambos os sexos. Isto porque as implicacées
empiricas desta hipétese preveem prémio do casamento para homens e
penalidade para mulheres. A partir de dados longitudinais, foram estimados
modelos de efeitos fixos para testar explicitamente as diferencas de género na
associacado entre casamento, filhos e salarios. O conceito de especializacdo foi
expandido, incluindo também estabilidade e caracteristicas do emprego. O
argumento € que a conciliacdo entre trabalho e vida familiar pode levar a
especializacdo em outras areas além do tempo de producdo doméstica, como a
alocacdo de um dos esposos em uma carreira, enquanto o outro mantém

empregos mais intermitentes ou uma ocupacao mais flexivel.

Os resultados encontrados por Killewald e Gough (2013) mostraram que o prémio
do casamento ocorre para ambos 0S sSexos, e que a vantagem é maior para 0s

homens. O padrdo empirico do prémio salarial para os homens é consistente com
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a hipétese da especializacdo, mas ndo para as mulheres. As autoras argumentam
que, devido a auséncia de suporte empirico, € inapropriado concluir que a
associacao entre familia e salario € explicada pela especializacdo apenas para 0s
homens e ndo para as mulheres, pois se trata de uma teoria de dois géneros.
Estes resultados sugerem beneficios do casamento para homens e mulheres
através de processos similares. Para ambos o0s sexos, parte do prémio salarial
mostrou ser devido a mudancas nas horas trabalhadas, alteracbes nas
caracteristicas do emprego e maior estabilidade. Possivelmente, o casamento
encoraja a estabilidade no emprego ou a mudanca para empregos melhores. O
casamento também pode alterar as preferéncias por recursos financeiros e
motivar maior esfor¢o para o trabalho remunerado. Ou ainda, pode proporcionar
beneficios que afetam os salarios, como condicdo melhor de saude e acesso ao

capital humano do parceiro (Killewald e Gough, 2013).

Ashwin e Isupova (2014) examinaram dados qualitativos e longitudinais para o
contexto russo e concluiram que € improvavel que a especializacdo constitua
aspecto importante do prémio do casamento. As normas sociais definem o
trabalho doméstico como tarefa feminina, mas ndo necessariamente da esposa.
Como a maioria dos homens conta com a presenca de pelo menos uma mulher
no domicilio, eles ja se beneficiam da divisdo de género do trabalho,
independentemente de serem casados ou ndo. Ashwin e Isupova (2014)
destacam a importancia do papel de provedor para a identidade masculina, que
promove um desejo autbnomo de prover para os dependentes, 0 que esta de
acordo com a teoria da autodeterminacdo. As autoras afirmam que a esposa
influencia o potencial de ganhos do marido através do monitoramento e da
orientagcdo, estimulando uma versdao ‘“responsavel” da masculinidade. O
monitoramento feminino, particularmente o da esposa, tem importante papel na
producdo de empregados mais confiaveis. O monitoramento adquire poder
adicional guando combinado com a motivagdo autbnoma que o casamento pode
proporcionar. Representar o papel de provedor principal € importante para a
masculinidade e para a identidade de género dos homens casados. As autoras
ressaltam a pressdo direta exercida pelas esposas para que 0s homens
aumentem seus rendimentos. Paradoxalmente, o alto nivel de participacdo das

mulheres no mercado de trabalho reforca o papel de provedor do homem, pois
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permite as mulheres independéncia financeira para sair do casamento se o
marido se mostrar um provedor inadequado. A este efeito do monitoramento e
orientacdo proporcionados pela esposa, Ashwin e Isupova (2014) denominaram
como sendo a coproducdo da masculinidade dentro do casamento. Por fim, as
autoras sustentam que se o monitoramento da esposa é algo tdo difundido quanto
sugerem as pesquisas de salde, este pode ser um elemento significativo que
aumenta a produtividade no trabalho dos homens casados. A combinacdo do
monitoramento com a motivacdo autbnoma tem efeitos nas perspectivas e no

desempenho no trabalho, refletindo positivamente nos salarios.

2.2 O prémio salarial masculino do casamento ao longo da
distribuic&o de rendimentos

Uma dimensao ainda pouco estudada a respeito do prémio salarial masculino do
casamento diz respeito a sua robustez quando a distribuicdo dos rendimentos é
levada em consideracdo. De acordo com Western et al. (2005), as teorias
baseadas na especializacdo, e consequente aumento da produtividade, e aquelas
apoiadas na ideia da selecdo de homens com potenciais salariais mais elevados
dentro do casamento trazem implicita a nocdo de que os homens no topo da
distribuicdo de rendimentos seriam mais beneficiados pelo casamento do que os
homens cujos salarios situam-se na base da distribuicdo. Do ponto de vista da
produtividade, homens com salarios mais elevados teriam maiores possibilidades
de usufruir dos ganhos da especializagcédo; do ponto de vista da seletividade,
homens com salarios mais elevados seriam pretendentes mais atraentes no

mercado de casamentos (Daniel, 1995 apud Western et al., 2005).

Olsen e Coppin (2010) compartilham, em parte, da perspectiva de Western et al.
(2005), ao afirmar que pode-se esperar, a partir da hipétese da especializacao,
que o prémio associado ao casamento seja maior entre homens com status
socioeconémico mais elevado. Para o homem, o casamento estaria associado a
um aumento da produtividade devido aos servigcos ofertados pela esposa, que vao
desde o trabalho doméstico até o suporte emocional e social. A hipotese
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defendida pelos autores é que os homens de menor status socioeconémico teriam

menores oportunidades de especializacao no trabalho.

Western et al. (2005) utilizam regressdes quantilicas para observar se o prémio
do casamento varia ao longo da distribuicdo de rendimentos. Para tanto, utilizam
dados transversais australianos, de 1996/1997. Seus resultados contradizem a
hip6tese inicial de que o prémio do casamento seria maior para os homens com
os salarios mais elevados. Os autores encontraram um prémio masculino do
casamento significativo, que persiste apOs controles para caracteristicas
individuais, familiares e relacionadas ao trabalho. Entretanto, as regressoes
quantilicas mostraram que os homens no topo da distribuicdo salarial ndo
apresentam retornos ao casamento significativos, comparados aos homens cujo
salario situa-se no meio da distribuicdo. Os resultados, segundo Western et al.
(2005) indicam que o casamento influencia muito mais os salarios na parte
intermediaria da distribuicdo do que em suas extremidades. Uma das explicacfes
apontadas seria que outros determinantes podem ser mais importantes do que o

estado conjugal para os homens com os salarios mais elevados.

Maasoumi et al. (2009) sugerem que, provavelmente, os homens com altos
salarios sejam capazes de sinalizar sua produtividade ao empregador por meio de
outros fatores que ndo o estado conjugal — por exemplo, nivel e qualidade da
escolaridade e experiéncia de trabalho, entre outros. Homens com baixos
salarios, por outro lado, podem nado dispor de sinalizacdo semelhante, o que
levaria 0 empregador a dar maior énfase ao estado conjugal do trabalhador, como
forma de avaliar sua produtividade. A partir de dados de homens americanos,
coletados entre 1992 e 2001, Maasoumi et al. (2009) examinam se 0 prémio do
casamento se sustenta ao longo da distribuicdo salarial. Ao invés de regressfes
quantilicas, fazem uso de uma série de métodos, dentre eles efeitos de
tratamento quantilicos e dominancia estocastica. Seus resultados também néo se
alinham as teorias inicialmente consideradas — prémios do casamento mostram-
se maiores para homens na extremidade inferior da distribuicéo salarial, tendem a
declinar a medida que aumenta o quantil e tornam-se néo significativos na parte
superior da distribuicdo. Apds controle de caracteristicas ndo observaveis, o

prémio do casamento entre 0s homens com os salarios mais baixos € persistente,
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mas resulta negativo ou nao significativo nos quantis acima da mediana. Uma vez
que o prémio desaparece na porcao superior da distribuicdo salarial, os autores
concluem que a seletividade tem papel importante na explicacdo do prémio para
os homens com rendimentos mais elevados. Evidéncias indicam que o prémio
associado ao casamento € positivo e robusto apenas para homens com salérios
muito baixos. O que, de acordo com os autores, provavelmente reflete mais um

efeito de discriminacéo por parte do empregador do que de especializacao.

Olsen e Coppin (2010) contribuem para o debate ao analisar dados para Trinidad
e Tobago e examinar se a etnia e o0 status socioecon0mico possuem impacto
sobre o prémio salarial masculino. Como proxy para a classe socioeconémica,
utilizam a distribuicdo da renda domiciliar. Desta vez, os resultados mostram-se
consonantes com as hipoteses tracadas inicialmente. Os autores observam
prémios significativos e maiores para grupos étnicos mais favorecidos e para
niveis socioeconémicos mais elevados. Independente da etnia, tanto o prémio do
casamento quanto o0 prémio da coabitacdo aumentam com o nivel
socioeconémico, com os homens nos domicilios mais ricos apresentando 0s
maiores prémios. Para os homens da classe socioecondmica mais baixa, 0s
autores observam o oposto — homens casados ou em unido consensual do
primeiro quarto da distribuicdo de renda domiciliar apresentam salarios

substancialmente menores do que os homens solteiros.

Associagdo negativa entre o salario masculino e o casamento é bastante
incomum na literatura sobre o prémio do casamento. Como consequéncia, ndo
sdo muitos os autores que tracam consideracfes a este respeito. Uma das
poucas excecdes € encontrada em Daniel (1995), que menciona dois possiveis
atributos do casamento que podem, na verdade, diminuir os salarios dos homens
casados, e ndo aumenta-los, conforme seria esperado, em compara¢do aos
solteiros. O primeiro € a menor mobilidade geografica dos homens casados — os
homens solteiros podem migrar mais facilmente em busca de um trabalho melhor
e mais bem remunerado e/ou os empregadores podem aproveitar a imobilidade
relativa dos homens casados, pagando a eles salarios menores. O segundo
atributo associado ao casamento € a menor mobilidade profissional — os solteiros

sdo mais suscetiveis a deixar o emprego do que os casados; se isto reflete mais
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liberdade para procurar melhores oportunidades, entdo os solteiros podem acabar
em melhores empregos, com salarios mais altos, do que os casados (Daniel,
1995).

2.3 Prémios e Penalidades para Caracteristicas da Esposa/Parceira — A
Escolaridade e a Oferta de Trabalho da Mulher

Além do prémio salarial masculino do casamento, pesquisadores também
apontam para prémios e penalidades para homens casados associados as
caracteristicas produtivas de suas esposas. Teorias similares aquelas tipicamente
utilizadas para explicar o prémio salarial masculino do casamento -
discriminacéao, produtividade e seletividade — também podem ajudar a explicar por
gue homens cuja esposa trabalha geralmente ganham salarios menores do que
aqueles cuja esposa ndo trabalha. As caracteristicas educacionais e de trabalho
do conjuge podem influenciar os rendimentos masculinos (ou serem influenciadas
por estes) de inUmeras maneiras, como, por exemplo, através da especializacéo,
da discriminacdo, do efeito renda, do capital humano compartilhado, ou ainda,
podem ser efeito do processo de formacdo dos casais (Birch e Miller, 2006;
Blackaby et al., 2007; Groothuis e Gabriel, 2010; Jacobsen e Rayack, 1996;
Mamun, 2012; Song, 2007; Verbakel e de Graaf, 2008; Zavodny, 2008).

pY

O processo de formacdo dos casais diz respeito a escolha do coénjuge e, no
contexto desta tese, € tratado como seletividade marital. Do ponto de vista
sociolégico, a escolha do parceiro estd atrelada a forcas sociais relativas a
preferéncia por determinadas caracteristicas, influéncia do grupo ao qual pertence
o individuo e condi¢cdes do mercado de casamentos (Kalmijn, 1998). De modo
geral, os padrdes de seletividade marital mostram que as pessoas tendem a se
casar com pessoas proximas, de status social e/ou econémico semelhante, o que

é definido como homogamia (Kalmijn, 1998).

Em relacdo a escolaridade, geralmente, observa-se seletividade marital positiva,
em que individuos com niveis educacionais e potenciais produtivos semelhantes

tendem a se casar. Para o Brasil, Lena e Oliveira (2015) mostram que, entre os
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casais heterossexuais, caracteristicas relacionadas a raga/cor e escolaridade sao
as que mais influenciam a seletividade marital. Ribeiro e Silva (2009), apesar de
indicarem tendéncia de menor seletividade marital no Brasil, concluem pela
predominéancia de barreiras educacionais no mercado de casamentos e apontam
para uma crescente homogamia entre os individuos mais escolarizados. Por sua
vez, Pereira e Santos (2017), ao incorporar as mudancas nas distribuicdes
marginais por escolaridade da populacdo brasileira, afirmam que, nas ultimas

décadas, a seletividade marital por escolaridade aumentou no Brasil.

Birch e Miller (2006), Groothuis e Gabriel (2010) e Mamun (2012) utilizam os
conceitos da teoria do capital humano e da seletividade marital positiva para
explicar as associacdes positivas entre a escolaridade da mulher e os
rendimentos masculinos. Com base na literatura sobre homogamia e seletividade
marital, mostram que existe maior propensdo de casamento entre pessoas de
nivel sécio econdmico, caracteristicas produtivas e ambi¢cdes semelhantes. Isto
significa que homens com altos rendimentos tém maiores chances de se casar
com mulheres de alta escolaridade, observando-se um prémio salarial associado
a alta escolaridade da esposa, explicado, em parte, pelo processo de formacao
dos casais (Birch e Miller, 2006; Groothuis e Gabriel, 2010; Mamun, 2012).

Com base na teoria do capital humano, estes autores sugerem também que um
homem com alta escolaridade sera mais produtivo ao se casar com uma mulher
alta escolaridade. A alta escolaridade da esposa/parceira contribuiria
positivamente para o estoque de capital humano de um homem casado ou unido,
elevando sua produtividade e, consequentemente, elevando seu nivel de
rendimentos (Birch e Miller, 2006; Groothuis e Gabriel, 2010; Mamun, 2012). Este
mecanismo é definido como teoria do capital humano compartilhado por Mamun
(2012) e como teoria de aumento do trabalho intelectual por Groothuis e Gabriel
(2010).

O argumento de Groothuis e Gabriel (2010) é que marido e mulher séo fatores de
producdo complementares, em que a escolaridade e habilidades de um
aumentam a produtividade e potencial de rendimentos do outro. E citam, como
exemplo do suporte profissional oferecido pelas esposas, a revisdo de

apresentacoes e a capacidade de interlocucdo. Para Mamun (2012), a alta
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escolaridade da esposa contribui para performance no trabalho diretamente, no
auxilio do desempenho de tarefas relacionadas ao trabalho: influéncia sobre
decisbes de mudanca de emprego, transferéncias e investimentos em capital
humano; e, indiretamente, no auxilio sobre tarefas periféricas, como nas relacdes

sociais e profissionais.

Birch e Miller (2006) analisaram dados censitarios para a Australia em 2001 e
observaram que os homens obtém maiores vantagens salariais quando sao
casados com mulheres de alta escolaridade e que, adicionalmente, nao
trabalham. Este prémio associado a esposa que néo trabalha indica que a divisdo
de trabalho doméstico tem potencial para impactar positivamente o salario do
cOnjuge que se especializa no trabalho remunerado. Resultado interessante
exposto em Birch e Miller (2006) € que a reducdo no rendimento atribuida ao
trabalho da mulher varia consideravelmente segundo o nivel de escolaridade
desta, sendo o impacto menor quando a mulher tem alta escolaridade.

Groothuis e Gabriel (2010) realizaram sua analise empirica com dados de 2000 e
2003 de casais americanos e encontraram que a habilidade de um cbnjuge
aumentar a produtividade do outro depende da coincidéncia entre as
caracteristicas produtivas e de ocupacao. Por isso, 0s autores sugerem a inclusédo
das caracteristicas tanto do marido quanto da mulher nas equacdes de
rendimento. E, especificamente, propdem que as equacbes incorporem a
escolaridade de ambos e também varidveis que indicam se os cobnjuges

trabalham no mesmo tipo de atividade e de ocupacéo.

Verbakel e Graaf (2008) investigam o papel do cénjuge na mobilidade da carreira
dos casais nos Paises Baixos entre 1940 e 2003. Os autores empregaram uma
analise de histéria de vida e encontraram que ter um conjuge possui efeitos
positivos para a mobilidade ocupacional — homens em unido consensual
apresentaram maiores chances de mobilidade ocupacional ascendente e homens
casados apresentaram menores chances de mobilidade descendente. Os
recursos profissionais do parceiro — definidos pela escolaridade, status
ocupacional, horas de trabalho e insercdo na mesma area profissional — também
mostraram influéncia positiva sobre a progressdao na carreira e efeitos de

prevencado de movimentos descendentes no status ocupacional. Verbakel e Graaf
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(2008) afirmam que as explicagbes mais plausiveis para os efeitos positivos
encontrados sdo fundamentadas nos argumentos derivados do capital social e
das ambicdes compartilhadas. Segundo os autores, a ideia geral da teoria do
capital social é que as caracteristicas produtivas do conjuge (alta escolaridade e
alto nivel ocupacional) séo recursos que podem ser utilizados de forma positiva
para atingir uma melhor posicdo no mercado de trabalho. Eles salientam a
importancia do acesso a rede de contatos do cbnjuge e a qualidade destes
contatos e o estimulo a progressao na carreira. Para o Brasil, analise pertinente
sobre a qualidade da insercdo no mercado de trabalho associado a presenca de
cOnjuge pode ser encontrada em Guiginski (2015), que mostra que ter conjuge
diminui a probabilidade de trabalho precario, de jornada de trabalho parcial e de

trabalho auténomo para os homens.

Além dos efeitos positivos associados a presenca de conjuge e as caracteristicas
produtivas deste, Verbakel e Graaf (2008) encontraram efeitos restritivos para a
mobilidade ascendente na carreira associados ao trabalho do cénjuge. Os autores
encontraram que ter um cdnjuge que trabalha aumenta as chances de mudanca
para ocupagcdes com menor status, em comparagdo a ter um conjuge que nao
trabalha. A explicacdo para este resultado € derivada da teoria econémica, que
prevé efeitos restritivos e postula que se a posicdo no mercado de trabalho de um
dos cobnjuges é favoravel, o outro possui menores incentivos para ser bem-
sucedido no trabalho. Esta explicacdo esta alinhada ao efeito renda, proposto por
Jacobsen e Rayack (1996), que prevé uma associacdo negativa entre 0s
rendimentos masculinos e as horas de trabalho da esposa. Mais comumente,
argumenta-se que os altos rendimentos do marido podem permitir que a esposa
trabalhe menos horas ou néo trabalhe. Outros argumentos alinhados ao efeito
renda sugerem que se 0 marido possui baixo salario, pode haver maior
necessidade dos rendimentos do trabalho da esposa para o sustento da familia.
Ou entdo, nesta mesma direcdo, uma esposa com alto salario pode tornar
possivel que o marido trabalhe menos horas ou que se dedique a trabalhos mais

apraziveis e com menor retorno monetario (Jacobsen e Rayack, 1996).

A ideia de seletividade marital, ao ser empregada para explicar associacdes entre

os rendimentos masculinos e o trabalho da mulher, prevé tanto prémios quanto
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penalidades. De acordo com as hip6teses baseadas na seletividade, o diferencial
de salarios entre homens provedores Uunicos e casais de dupla-renda é
correlacionado, mas ndo necessariamente causado pelas horas de trabalho da

esposa.

Do ponto de vista econdmico, a escolha do parceiro visa maximizar a utilidade (ou
0 bem-estar) de um individuo (Becker, 1991). A homogamia ocorre quando as
caracteristicas dos conjuges sao complementares, situagcdo em que um aumenta
a produtividade do outro, maximizando a utilidade conjunta (Becker, 1991). Por
outro lado, se as caracteristicas sdo substitutas, o casamento entre pessoas com
caracteristicas distintas maximiza o bem-estar da familia. O exemplo de Becker
(1991) para as taxas salariais é bastante claro a este respeito. O casamento entre
um homem com alto salario e uma mulher com baixo potencial produtivo (ou vice-
versa) € Otimo porque maximiza os ganhos da divisdo do trabalho dentro do

domicilio.

Pode ser observada uma correlacdo negativa entre o trabalho da mulher e o
rendimento masculino, ou seja, prémio salarial masculino para a esposa que nao

"2 ocorre com base em

trabalha, se a selecdo no casamento “tradiciona
caracteristicas valorizadas no mercado de trabalho (Jacobsen e Rayack, 1996).
Ou, segundo o modelo de vantagens comparativas de Becker (1991), quando ha
seletividade marital negativa para a taxa salarial (Blackaby et al., 2007). Neste
altimo caso, homens mais produtivos teriam maior propensao a casar com
mulheres que trabalham menos — por exemplo, mulheres com elevado salario de
reserva, que valorizam mais o lazer, mulheres com alta produtividade doméstica

ou com baixo potencial salarial (Jacobsen e Rayack, 1996).

Por outro lado, uma correlacdo positiva pode ser observada se homens com alta
produtividade possuem maiores chances de casar com mulheres igualmente
produtivas, levando a um prémio salarial em relacdo ao trabalho da mulher. Esta
correlacdo positiva também pode ser observada devido a seguranca econémica

gue uma esposa que trabalha ou que tem alto potencial salarial pode oferecer a

% Considerando como um “casamento tradicional” aquele em que apenas o homem trabalha.
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sua familia, permitindo ao marido trocar de emprego e procurar por ocupacdes

com melhores salarios ou investir em capital humano (Jacobsen e Rayack, 1996).

Nakosteen e Zimmer (2001) analisaram uma amostra de homens americanos
solteiros que chegaram a se casar e observaram o0s rendimentos antes e
imediatamente apds o casamento. O periodo considerado se estende de 1983 a
1989. Os autores também incluiram as caracteristicas das esposas na analise e
concluiram pela seletividade marital positiva com base nos rendimentos. Ou seja,
homens com potenciais de rendimentos mais elevados tendem encontrar esposas

semelhantes neste quesito.

Duas outras possibilidades para explicar associacdes negativas entre 0s
rendimentos masculinos e o trabalho da mulher sdo a discriminacdo do
empregador e a especializacdo dentro do domicilio. Em ambos o0s casos, 0s

argumentos implicam certa causalidade.

Em consonédncia com a hip6tese da discriminacdo, argumenta-se que O0s
empregadores podem favorecer os homens em conformidade com as
expectativas sociais. Ou entdo, que os empregadores podem querer compensar
0s homens cuja esposa nao trabalha devido a uma viséo de justi¢a distributiva ou
por perceberem que estes necessitam salarios mais altos para sustentar a familia
(Jacobsen e Rayack, 1996; Blackaby et al., 2007). Desse modo, os empregadores
podem agir paternalisticamente ao apoiar mais os homens que tém familia e
serem particularmente favoraveis aqueles cuja esposa nao trabalha. Este
favoritismo do empregador pode se dar via promoc¢des, aumentos de salarios ou
ainda propiciar maiores oportunidades de treinamento na empresa (Chun e Lee,
2001).

As hipoteses associadas a produtividade e ao grau de especializacdo dentro do
domicilio, por sua vez, preveem que homens em casamentos mais tradicionais
tém salarios mais elevados porque sdo mais produtivos no trabalho. A menor
produtividade dos homens cuja esposa trabalha em relacdo aos homens em
casamentos tradicionais pode ser explicada com base em trés fatores: menor
esforco despendido no mercado de trabalho devido ao maior tempo e esforgo

dedicados as tarefas domésticas; menor suporte oferecido pela esposa a carreira



50

do marido; e/ou, menor mobilidade geografica dos casais em que ambos
trabalham. Neste Ultimo caso, como o objetivo do casal € maximizar os ganhos
das carreiras de ambos, o salario do homem sera menor do que se 0 objetivo

fosse a maximizacdo de uma Unica carreira (Jacobsen e Rayack, 1996).

Chun e Lee (2001), utilizando dados censitarios americanos, testaram a hipétese
da especializagcédo por meio de um modelo de regressdo com mudanca endogena,
para corrigir o viés da seletividade, e uma decomposicédo do prémio e penalidade
potencial associada ao trabalho remunerado da esposa. Os resultados
confirmaram a hipGtese da produtividade: foram encontradas associagfes
positivas entre os ganhos do casamento para os homens e o grau de
especializacdo no domicilio. A conclusdo dos autores € que o maior prémio
salarial para homens casados cuja esposa nao trabalha sugere efeitos positivos
para a especializacdo dentro do casamento. Zavodny (2008) também utiliza
dados censitarios americanos e encontra resultados semelhantes aos de Chun e
Lee (2001) — de que os rendimentos masculinos mostram-se negativamente
relacionados as horas de trabalho da esposa — mas apresentam desdobramentos
e conclusdes distintas. Ao observar que a associacao passa de negativa para
positiva quando o efeito renda é controlado, Zavodny (2008) chega a concluséo
de que as esposas/parceiras ajustam sua oferta de trabalho de acordo com o
nivel de rendimentos de seus respectivos esposos/parceiros (efeito renda).
Afirma, ainda, que os resultados sao mais consistentes com a seletividade marital

positiva e que sdo inconsistentes com a teoria da especializacéo.

Groothuis e Gabriel (2010), assim como Mamun (2012), também consideram que
o modelo tradicional de especializacdo € inconsistente com as tendéncias
recentes do mercado de trabalho, haja vista o crescente aumento da escolaridade
e da participacdo feminina no mercado de trabalho, incluindo as mulheres
casadas e com filhos. Song (2007) conclui seu artigo afirmando, inclusive, que a
penalidade salarial associada ao trabalho da esposa n&o constitui evidéncia
suficiente para a alegacdo de que o prémio salarial masculino ocorre devido a

especializagéo.

Blackaby et al. (2007) mostram reversao da penalidade do trabalho da esposa

para 0os homens britAnicos nos periodos mais recentes. Para 0s autores, a
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reversdo da penalidade e o aparecimento, para alguns grupos ocupacionais, de
prémio para o trabalho da esposa s&o consistentes com a seletividade marital
positiva segundo a escolaridade. A forte correlacdo positiva entre a escolaridade
dos cbnjuges, 0 aumento da participacédo feminina na forca de trabalho e o maior
retorno ao capital humano das mulheres seriam suficientes para reverter a
correlacdo negativa entre trabalho da mulher e salario do marido (Blackaby et al.,
2007).

Song (2007) observa tanto prémios quanto penalidades para o trabalho da esposa
quando as andlises sdo separadas por grupos de raga/cor, escolaridade e
ocupacao distintos. Para o autor, a seletividade marital e o efeito renda sao os
mecanismos por trds desta variacdo. Para os homens com os salarios mais
baixos, a seletividade marital seria o fator principal na determinacéo das horas de
trabalho da mulher. Observa-se prémio para o trabalho remunerado da esposa
porque, para este grupo, o processo de formacdo dos casais faria com que
homens com rendimentos relativamente mais elevados em seu grupo se casem
com mulheres igualmente mais produtivas. Por sua vez, para os homens com 0s
salérios mais altos, o efeito renda seria o fator determinante da oferta de trabalho
da esposa. Para o grupo de homens com alta renda, quanto maior o salario do
marido, menor a oferta de trabalho da esposa e, por isso, sdo observadas
penalidades para o trabalho remunerado da mulher. Assim, segundo Song (2007),
conforme o nivel salarial do homem aumenta, a seletividade marital perde
importancia e o efeito renda, como determinante da oferta de trabalho da esposa,
passa a ser maior. O autor conclui que as disparidades encontradas para
prémios/penalidades do trabalho da mulher segundo a ocupacdo do marido
devem-se simplesmente a inversdo da correlacdo entre o trabalho da esposa e o
salario masculino e ndo devido, por exemplo, & ocupacao em si. Esta correlacado
passa de positiva para os homens com salarios mais baixos, devido ao dominio
do efeito da seletividade marital, para negativa para os homens com salarios mais

altos, devido ao dominio do efeito renda.
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2.4 O Contexto Nacional — Casamento e Coabitacdo no Brasil

O propoésito desta segdo € contextualizar o casamento e a coabitacdo no Brasil,
indicando suas tendéncias mais recentes, antes de explorar as diferencas
esperadas entre os prémios do casamento e da coabitacéo, tarefa executada na
proxima sec¢do. Por unides conjugais, entende-se tanto os casamentos como as
unides consensuais. O casamento corresponde a unido formal, unides celebradas
formalmente no civil, no religioso ou em ambos. A unido consensual corresponde
a uma unido informal, podendo configurar uma unido estavel ou apenas

coabitagao.

Mudancgas importantes quanto as familias e as unibes conjugais no Brasil ja
haviam sido antecipadas por Berqué (1989) e Oliveira (1996), especialmente com
relacdo ao aumento da importancia da coabitacdo. Os dados do ultimo Censo
Demogréfico confirmaram estas mudancas em relagcdo as unibes conjugais
(IBGE, 2012). Ponto bastante ressaltado nos estudos mais recentes sobre a
nupcialidade nos paises latino-americanos, em geral, e brasileira, em particular, é
o crescimento significativo das unides consensuais (Costa, 2015; Covre-Sussai et
al., 2015; Cunha e Verona, 2018; Esteve et al., 2012; Freire e Aguirre, 2014;
Vieira e Alves, 2016). De acordo com o IBGE (2012), em 2000, 28,6% das
pessoas viviam em unides consensuais, proporcdo que aumentou

consideravelmente em 2010, atingindo o patamar de 36,4%.

Entre 1991 e 2010, Freire e Aguirre (2014) constataram que a probabilidade de
ingressar no primeiro casamento diminuiu bruscamente, para ambos 0s sexos e
em todas as faixas etdrias, resultando em queda na propor¢cdo de casados e
elevacdo na proporcdo de solteiros. Segundo os autores, esta reducdo nas
probabilidades deve-se a mudancas na estrutura etaria populacional, ao
adiamento do ingresso ao primeiro matriménio e ao aumento das unides
consensuais. Apesar das mudancgas na dindmica das unifes conjugais, Freire e
Aguirre (2014) salientam que o casamento formal continua sendo a modalidade

de unido preferida por homens e mulheres.

A opcéo pelo casamento ou pela unido consensual ndo é aleatoria — ela depende

de fatores socioecondmicos e demograficos. Limitagcbes econdmicas parecem
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dificultar o casamento, mas ndo a unido consensual. Isso é demonstrado pelo fato
de que a idade média a unido est4 mais associada ao fator demografico, definido
como a disponibilidade de parceiros do sexo oposto, enquanto que a idade média
ao casamento esta mais associada a variaveis socioecondmicas — quanto maior o
déficit habitacional, a pobreza e a desigualdade econémica de uma regido, maior
a idade média ao casamento (Vieira e Alves, 2016).

O crescimento expressivo das unides consensuais no periodo de 2000 a 2010 em
todos os estados brasileiros pode ser uma evidéncia de mudanca nos valores
culturais, mas também esté relacionado a dificuldades para formalizar a uniao e
condi¢cdes econbmicas mais precarias. Isso porque o percentual de pessoas em
unido consensual € muito mais elevado nas regides Norte e Nordeste e nos
estratos mais baixos da distribuicdo de rendimento domiciliar (IBGE, 2012). Freire
et al. (2006) mostram que nd&o apenas a propor¢cdo de pessoas em uniao
consensual é maior, mas também que as probabilidades de transicdo para o
casamento sdo menores no Nordeste do que no resto do pais. Na regido Sudeste,
as pessoas tendem a ingressar em uma unido conjugal mais tarde do que nas
demais regides. Esse fato pode estar relacionado a maior escolaridade da
populacao adulta e melhores oportunidades de emprego nesta regiao, o que faria
com que as pessoas adiassem o casamento com maior intensidade do que as

pessoas de outras regides (IBGE, 2012; Vieira e Alves, 2016).

No Brasil, uma das principais transformacfes econdmicas observadas nas ultimas
décadas é o crescimento continuo e intenso da participacdo das mulheres no
mercado de trabalho (OIT, 2012; Wajnman, 2006). Contribuiram para esta
crescente participacdo feminina, dentre outros fatores, a queda da fecundidade e
o aumento da escolaridade das mulheres (Wajnman, 2006). Becker (1991)
defende que o aumento da participacdo e dos salarios femininos no mercado de
trabalho, associado a reducdo da fecundidade, reduzem os ganhos do
casamento, porque diminuem as vantagens da divisdo do trabalho dentro do
domicilio. Uma das consequéncias desta reducdo seria o0 aumento das unifes

consensuais.

Historicamente no Brasil, assim como na América Latina, observa-se a

coexisténcia de casamento e coabitacdo. Para estratos sociais mais baixos, a
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coabitacdo é tradicionalmente substituta do casamento, estd relacionada a
restricbes econdmicas, a desigualdades e a exclusdo social. Geralmente, a
coabitacao tradicional é associada a alto nivel de fecundidade, baixa escolaridade
e baixo nivel de independéncia feminina (Esteve et al., 2012; Covre-Sussai et al.,

2015).

Atualmente, ha evidéncias de um novo tipo de coabitacdo, caracterizada por ser
um tipo de unido mais moderna. Para as classes altas, estudiosos sugerem que a
coabitacdo € resultado da modernizacdo de valores e atitudes, do
desenvolvimento econdmico e do aumento da autonomia feminina. Assim, a
escolha por coabitar ao invés de casar pode estar relacionada tanto a tradicao
gquanto a modernidade (Esteve et al., 2012; Covre-Sussai et al., 2015). A
coabitacdo moderna seria resultado de mudancas nos valores e atitudes,
podendo ser explicada a partir da abordagem da Segunda Transigcédo
Demogréfica, nogdo introduzida por Dirk van de Kaa e Ron Lesthaeghe em 1986

e bastante debatida desde entdo (Lesthaeghe, 2010).

A nocdo de Segunda Transicdo Demografica constitui uma abordagem
geralmente utilizada para explicar mudangas nas normas e atitudes observadas
principalmente nos paises desenvolvidos ao longo das ultimas décadas. A partir
desta abordagem, a coabitacdo aparece como uma forma inovadora de arranjo
familiar, conduzida pelo desenvolvimento socioeconémico e pela expansao da
autonomia feminina. E, ainda, resultante de sentimentos antiautoritarios e
seculares das coortes mais jovens e escolarizadas. Os principais fatores por tras
desta segunda transicdo seriam o desenvolvimento econdmico, a elevagdo da
escolaridade, a maior autonomia feminina, o desejo de realizacdo pessoal e a

individualizacéo (Covre-Sussai et al., 2015).

De acordo com Cunha e Verona (2018), o crescimento da unido informal no Brasil
estd acompanhado também de aumento da heterogeneidade deste grupo.
Comparando os dados do Censo de 1980 aos do Censo de 2010, as autoras
mostram que a coabitacdo tem apresentado tendéncia de aumento nas ultimas
décadas em todos os grupos educacionais e classes econdémicas. Com base
nestes resultados, afirmam que a coabitacdo tradicional passou a coexistir com

uma modalidade de unido informal mais moderna. Este argumento também é
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defendido por Covre-Sussai et al. (2015), que desenvolveram uma tipologia para
classificacdo e comparagcdo da coabitagcdo em alguns paises latino americanos.
Covre-Sussai et al. (2015) alegam que o Brasil € o pais com aumento mais
acentuado na coabitacédo e, além disso, com o0 maior crescimento da coabitacdo
do tipo inovador ao longo do tempo. Esta coabitagcdo moderna esta relacionada ao
aumento da autonomia feminina e a maior simetria das relacdes de género, sendo
uma escolha e ndo uma restricdo a entrada no casamento. A coabitacdo do tipo
inovador €&, entre outras caracteristicas, reconhecida pela maior idade e
escolaridade da mulher no inicio da unido e menor nivel de fecundidade, em

comparacao a coabitacdo do tipo tradicional (Covre-Sussai et al., 2015).

N&o obstante, Cunha e Verona (2018) também demonstram que o casamento tem
maior prevaléncia nos niveis mais altos de escolaridade e nas classes
econdmicas mais ricas. Desse modo, a coabitacdo do tipo tradicional é ainda
majoritaria, configurando-se como uma alternativa ao casamento mais viavel
economicamente, mais comum nas classes sociais mais baixas e entre pessoas
menos escolarizadas (Martin, 2002) e ligada a uma estratégia de enfrentamento
das dificuldades econdmicas (Fussell e Palloni, 2004). Cunha e Verona (2018)
concluem que, apesar das mudangas, 0 crescimento da coabitacdo néo
representa um indicio claro de que esteja em curso a chamada Segunda
Transicdo Demografica no Brasil. Cogitam, inclusive, a possibilidade de que o
aumento da coabitacdo em todos os niveis de renda e escolaridade reflitam nao
uma mudanca ideacional, mas sim a maior institucionalizagdo da unido informal

no Brasil, cada vez mais parecida com o casamento®.

2.5 Diferencgas entre os prémios para o casamento e para a coabitacao

Com o aumento da coabitacdo, observado nos paises da América Latina e

também nos paises desenvolvidos, o prémio da coabitacdo surge como topico

® Conforme se discute na proxima secao, o casamento e a unido informal possuem semelhangas
enquanto arranjo familiar e, no Brasil, observa-se tendéncia de equiparacdo de direitos e deveres
dos cbnjuges em ambas as modalidades, em especial para aqueles em uma unido estavel.
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relevante, que nos ultimos anos vem sendo cada vez mais abordado nos estudos
sobre o prémio salarial masculino do casamento. Todas as evidéncias
encontradas na literatura apontam que os homens em unido consensual recebem
um prémio salarial, em relacdo aos homens solteiros. Entretanto, o prémio salarial
da coabitacdo tende a ser menor do que o prémio do casamento (Bardasi e
Taylor, 2008; Barg e Beblo, 2009; Cohen, 2002; Mamun, 2012; Stratton, 2002).

As principais explicacbes teoricas empregadas nos estudos sobre o prémio
salarial masculino do casamento sdo citadas como mecanismos potenciais por
trds do prémio da coabitacdo. De acordo com Mamun (2012), a hipbtese da
seletividade e as explicacbes causais para o prémio masculino do casamento,
qgue incluem a especializacéo, a discriminacdo, a mudanca de comportamento e
preferéncias e o capital humano compartilhado, representam explicaces tedricas
que podem ser igualmente validas para os homens em coabitacdo. Em conjunto
com diferengcas apontadas entre o casamento e a unido consensual, estas
mesmas explicacbes sdo também empregadas para esclarecer por que é
esperado que o prémio salarial da coabitacdo, embora positivo, seja menor do

gue o prémio do casamento.

Cohen (2002) defende que o grupo dos homens em unido consensual deve
formar uma categoria de andlise separada daqueles que estdo casados e
daqueles que permanecem solteiros. O autor mostra, a partir de uma revisao
bibliografica, que os homens em coabitacdo possuem qualidades distintas dos
homens casados em termos de selecdo de parceiros, felicidade, compromisso,
infidelidade, nivel de comprometimento, tempo esperado de duracdo do
relacionamento e divisdo do trabalho. De modo geral, atribui-se a coabitacdo
menor estabilidade, menor tempo de duracdo e menores responsabilidades legais

(Barg e Beblo, 2009; Cohen, 2002; Mamun, 2012; Stratton, 2002).

Por outro lado, Cohen (2002) mostra que os homens em unido consensual séo
gualitativamente distintos do grupo dos homens solteiros. Como argumento, o
autor cita que uma parcela significativa dos homens em unido consensual planeja
se casar no futuro; que a coabitacdo é um relacionamento que, embora informal,
implica algum nivel de comprometimento; e que a coabitacdo tem se desenvolvido

na direcdo de representar uma nova forma de familia, que deve ganhar cada vez
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mais adeptos. Neste mesmo sentido, Mamun (2012) afirma que estudos recentes
tém indicado a evolugéo da coabitacdo enquanto arranjo familiar, tanto como uma
fase temporaria que antecede o casamento, quanto como um arranjo permanente,

substituto do casamento.

Vieira e Alves (2016), que se dedicam ao caso brasileiro, afirmam que uma parte
dos casais em coabitagdo opta pelo casamento tdo logo as condi¢cbes
econbmicas tornem-se mais favoraveis, quando a unido € consolidada ou quando
nascem os filhos. Entretanto, afirmam que a pressao para que 0S casais em
coabitacdo oficializem a unido esta diminuindo, devido & equiparacdo dos direitos
e obrigacdes legais da unido consensual aos do casamento. Vieira (2016)
concorda que, no caso brasileiro, a aceitacdo da unido consensual como arranjo
familiar tem se ampliado, principalmente pelo reconhecimento juridico da
modalidade. E afirma que esta maior aceitacdo pode ser comprovada a partir da
observagdo do aumento das unides consensuais entre 0s grupos de niveis
socioeconémicos mais elevados, que tendem a aderir a unido consensual

somente apos a regulamentacdo da mesma.

O casamento e a coabitacdo possuem caracteristicas distintas, apesar de varias
semelhancas enquanto arranjo familiar. Antes de passar a este ponto, é
importante ressaltar que a propria coabitacdo € caracterizada por uma grande
heterogeneidade. Motivacdes distintas para a coabitacdo sdo apontadas por
Sttratton (2002), dentre elas, que as pessoas podem decidir coabitar como uma
forma de testar a relacdo, como uma alternativa ao proprio casamento, ou ainda,
como uma alternativa a ficar solteiro. Sttraton (2002) também cita que os casais
podem morar juntos visando guardar dinheiro para 0 casamento, aproveitando,
por exemplo, os beneficios da economia de escala. Desse modo, o grau de
comprometimento com o relacionamento pode ser muito variado entre os casais
em coabitacdo. O significado atribuido a coabitacdo também é bastante diverso,
as duas pessoas envolvidas podem se considerar como namorados que moram
juntos ou como esposos (Mamun, 2012; Vieira e Alves, 2016). Para o Brasil,
Vieira e Alves (2016) citam, inclusive, um neologismo bastante utilizado pelas
mulheres para descrever o parceiro em um relacionamento que ndo chega a ser

um casamento, mas que nao € apenas um namoro: 0 “namorido”.
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De acordo com Mamun (2012), o casamento e a coabitagdo possuem aspectos
funcionais similares, no que diz respeito a especializacao dentro do domicilio e ao
capital humano compartilhado, e consequente aumento da produtividade no
trabalho. Assim, Mamun (2012) defende que as experiéncias no mercado de
trabalho dos homens em coabitacdo sdo semelhantes as dos homens casados e
distintas das experiéncias dos homens solteiros. Isto significa que, num primeiro
momento, ha motivos suficientes para acreditar que os homens em unido
consensual obtenham um prémio salarial em relacdo aos homens solteiros
(Mamun, 2012). Para Stratton (2002), além da possibilidade de especializacéo,
também contribui para o aumento da produtividade masculina a economia de
escala propiciada pelo casamento, que pode ser igualmente aproveitada pelos
homens em unido consensual. Porém, por ser um relacionamento menos estavel,
a probabilidade de especializagdo é menor na unido consensual, produzindo um

prémio salarial menor do que o casamento.

Barg e Beblo (2009) argumentam que quando o contexto institucional trata de
maneira diferente 0 casamento e a unido consensual, 0s incentivos para que
ocorra a especializacdo dentro do domicilio tornam-se distintos, dependendo da
natureza da unido. Apesar dos esforcos da legislacdo brasileira em equiparar os
direitos e obrigac6es dos cdnjuges em uma unido estavel aos mesmos direitos e
deveres daqueles em um casamento (Vieira e Alves, 2016), deve-se atentar para
o fato de que nem toda coabitacdo serd necessariamente reconhecida como uma
unido estavel. O artigo 226 da Constituicdo Federal estabelece que a protecéo do
Estado a familia é garantida agueles em uma unido estavel e o artigo 1.723 do
Novo Cadigo Civil (Lei 10.406) estipula que a unido estavel, para ser reconhecida
como entidade familiar deve se configurar por convivéncia publica, continua e
duradoura e estabelecida com o objetivo de constituir familia. A unido estavel tem
sido tratada como equivalente a0 casamento em varias matérias, inclusive em
relacdo aos beneficios previdenciarios (Lei 8.213), assisténcia material em caso
de separacdo e direito a heranca (Lei 9.278). Em todo caso, mesmo em se
tratando de uma unido estavel, e ndo de simples coabitacdo, em caso de
dissolugéo da unido, conflitos de interesse nem sempre séo resolvidos facilmente,
principalmente devido a necessidade de se comprovar materialmente a unido

estavel (Vieira e Alves, 2016). Assim sendo, algumas das consideracfes
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levantadas nos estudos revisados podem ser relevantes também para o0 caso

brasileiro.

Stratton (2002), Barg e Beblo (2009) e Mamun (2012) mostram que, para casais
americanos e alemaes, a coabitacdo e 0 casamento ndo possuem 0S Mesmos
direitos e obrigacdes legais. Isto, associado a maior estabilidade e ao maior custo
relativo de dissolu¢cdo do casamento em relagdo a unido informal, levaria a um
maior grau de comprometimento com o relacionamento entre os homens casados.
O que, por sua vez, faria com que os homens casados se dedicassem mais ao
trabalho, aumentando seus esforgos e produtividade, gerando um prémio salarial
do casamento maior do que o prémio da coabitagao.

Stratton (2002) chama a atencdo especialmente para o efeito que a maior
estabilidade do relacionamento pode ter sobre as decisdes de especializacdo na
producdo domiciliar. A autora argumenta que as esposas tém maior propensao a
exercer tanto pressdo para maior dedicacdo ao trabalho quanto suporte a carreira
do marido do que as mulheres em unido consensual. Além disso, atribui a maior
produtividade dos homens casados ao efeito que a estabilidade no
relacionamento exerce sobre o estilo de vida e sobre atividades n&o produtivas,
como consumo de bebida alcodlica e lazer. Barg e Beblo (2009) afirmam que as
pessoas em um casamento possuem mais incentivos econbmicos para a
especializacdo intradomiciliar e que a especializacdo € um investimento mais
arriscado para casais em coabitacdo. Isto porque, no contexto institucional
alemao, tributacdo conjunta, deducédo fiscal do cOnjuge como dependente,
cobertura do sistema publico de saude, beneficios previdenciarios e direito a

heranca se aplicam somente aos casamentos e nao as unides consensuais.

E, de fato, dentre os resultados encontrados por Barg e Beblo (2009), figura a
menor especializagcdo dentro da coabitacdo. Entretanto, a conclusdo dos autores
€ a de que a seletividade positiva tanto no casamento quanto na coabitacdo é o
fator principal que explica os prémios e ndo a especializacdo. Stratton (2002)
também afirma que o prémio da coabitagdo resulta principalmente dos efeitos de
seletividade. A autora mostra que o prémio do casamento estd associado ao
maior crescimento salarial dos homens casados e que a duracdo do casamento é

o fator chave por tras do prémio. Um resultado interessante encontrado por
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Stratton (2002) é que, para coabitacbes de longo prazo, que provavelmente se
configuram como uma alternativa ao casamento, o ganho salarial € semelhante
ao dos homens casados e que a seletividade perde importancia. Mamun (2012)
também encontra efeitos positivos para a duracdo do casamento sobre os
rendimentos masculinos e insignificantes para a duracdo da coabitacdo. Mas
encontra que o prémio da coabitagcdo, embora menor que o do casamento,
persiste apos considerar o viés de selecdo para caracteristicas ndo observaveis.
O autor defende a hipotese do capital humano compartilhado para explicar a
existéncia de ambos os prémios. Esta hipotese sera descrita com mais detalhes

na proxima secao.

Bardasi e Taylor (2008), por sua vez, analisam dados britanicos e favorecem a
hipétese da especializacdo para explicar ambos os prémios, ja que a magnitude
destes esta associada negativamente ao numero de horas de trabalho
remunerado e positivamente a quantidade de trabalho doméstico ofertada pelas
esposas e parceiras. Em conformidade com os achados de Barg e Beblo (2009),
também Bardasi e Taylor (2008) encontraram evidéncias de que a especializacao
€ menos intensa na coabitacdo, j& que as mulheres neste tipo de unido tinham
maiores chances de ter um emprego e de trabalhar em jornadas maiores, além de
terem menores responsabilidades por atividades domésticas, do que as mulheres

casadas.

2.6. Estudos sobre o prémio salarial masculino do casamento no
Brasil

Embora recorrente na literatura internacional, o prémio salarial masculino do
casamento € ainda pouco explorado no Brasil. A seguir, sdo apresentados trés
estudos nacionais que se dedicaram especificamente a este tema nos ultimos

anos.

Muniz e Rios-Neto (2002) investigaram os diferenciais de salarios segundo o
estado civil para homens e mulheres brasileiros. Os autores utilizaram as

Pesquisa sobre Padrdes de Vida, de 1996, e consideraram um grupo etario
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bastante restrito: adultos de 20 a 35 anos. O diferencial de rendimentos entre
casados e solteiros foi decomposto e os resultados mostraram a existéncia de
prémios do casamento tanto para homens quanto para mulheres, embora por
razdes diferenciadas. Para as mulheres casadas, a maior parte do prémio salarial
positivo ndo é explicada pelas variaveis incluidas na equacgéo de rendimentos. No
caso dos homens casados, grande parte do prémio do casamento € explicada por
maiores retornos aos seus atributos, indicando que o mercado de trabalho
discrimina mais favoravelmente as caracteristicas produtivas dos homens
casados. Além disso, os homens casados apresentam maior experiéncia

potencial e estabilidade no emprego do que os solteiros.

Souza e Francga (2013) encontraram prémio do casamento para homens, mas,
diferentemente do trabalho anteriormente descrito, apontam para uma
penalizacdo salarial associada ao casamento para mulheres. A partir dos dados
da PNAD 2014, estimaram regressfes quantilicas, que mostram que o prémio
masculino € maior nos décimos mais altos da distribuicdo de salarios e que a
penalidade feminina € menor no ultimo décimo. A decomposicdo dos diferenciais
de salarios mostrou que, assim como encontrado por Muniz e Rios-Neto (2002), a
maior parte do diferencial é explicada por diferencas nos retornos aos atributos,
que favorece os homens casados. Para as mulheres, ao contrario, a
decomposicdo aponta discriminacdo negativa dos atributos produtivos daquelas

gue estao casadas.

Opice (2010) encontrou efeitos negativos do trabalho da mulher sobre o salério
dos homens casados brasileiros. A hip6tese investigada pela autora centra-se nos
efeitos da especializacdo dentro do casamento sobre os salarios masculinos.
Como proxy para a especializacdo, € utilizada a informacdo de trabalho
remunerado da esposa. Informacdes retiradas da PNAD de 2008 sobre homens
casados de 20 a 65 anos de idade mostram que o fato da mulher trabalhar esta
associado a um menor rendimento do marido. Para a autora, 0 mecanismo por
tras deste resultado é o efeito renda. Isto porque apds corrigir a endogeneidade
potencial entre trabalho da esposa e rendimento do marido, Opice (2010) mostra
que o coeficiente para o trabalho da mulher torna-se positivo, ou seja, homens

casados cuja mulher tem maior probabilidade de trabalhar parecem ganhar
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salarios mais altos do que aqueles cuja mulher tem baixo potencial de insercédo no
mercado de trabalho. Algumas explicagfes possiveis sdo o papel da renda extra
da esposa, que permitiia ao homem procurar melhores oportunidades de
emprego, ou ainda, a complementaridade das produtividades do marido e da
mulher, associada ao processo de formagédo de casais, em que 0 casamento

ocorre entre pessoas com caracteristicas produtivas semelhantes.

O fenbmeno do prémio salarial masculino do casamento, apesar de bastante
discutido na literatura internacional, ndo oferece uma resposta definitiva sobre
quais sdo os mecanismos subjacentes que explicam as diferencas salariais entre
homens casados e solteiros. H&, ainda, bastante espacgo para pesquisas sobre o
tema e a presente investigacdo ndo esgota as possibilidades de analise. Uma das
principais contribuicdes desta tese encontra-se nas andlises separadas para o
casamento e para a coabitagcdo, justificada pelo aumento da importancia da
coabitacdo como arranjo familiar no Brasil e pelos argumentos encontrados nos
estudos que comparam os prémios do casamento e da coabitacdo. E, ainda, pela
auséncia de estudos aplicados ao Brasil que utilizam esta abordagem. Outras
contribuicdes desta tese relacionam-se aos procedimentos empregados na
investigacdo, com a finalidade de explorar a relacéo entre o estado conjugal e os
rendimentos masculinos. Dentre estes procedimentos, destaca-se, primeiramente,
a apresentacdo de uma solucdo metodoldgica para a correcdo do viés de selecao
no estado conjugal, fornecendo estimativas para a contribuicdo do efeito de
seletividade sobre os prémios do casamento e da coabitacdo. Em segundo lugar,
analises que consideram o nivel socioecondmico, proporcionando maior
profundidade para a compreensao do fenbmeno no Brasil. E, em terceiro lugar, a
inclusdo das esposas nas analises, ao considerar a escolaridade e o trabalho

femininos na equacéo de rendimentos masculina.
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3 BASE DE DADOS, AMOSTRA E VARIAVEIS

As analises utilizam os dados do Censo Demografico Brasileiro de 2010,
coletados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e
disponibilizados pelo projeto IPUMS-I*. Esta fonte de dados foi escolhida por
proporcionar facil acesso aos dados do Censo de 2010, apresentar dados
harmonizados e corrigidos, e, principalmente, por oferecer variaveis construidas
para as relacdes intrafamiliares. Estas variaveis construidas permitem, por
exemplo, identificar facilmente a existéncia de conjuge no domicilio e suas

caracteristicas individuais e de trabalho.

Para a amostra, foram selecionados homens de 25 a 49 anos; residentes em
domicilios particulares permanentes e urbanos; ocupados em atividades nao
agricolas e com rendimento declarado positivo; cuja posicdo na ocupacdo era
empregado (com ou sem carteira de trabalho assinada), autbnomo, profissional
liberal ou funcionario publico; de cor/raca branca, preta ou parda; em trés
categorias de estado conjugal: casados, solteiros (nunca casados) e unidos

(unido consensual).

Homens separados, divorciados e vilvos foram excluidos, devido a sua grande
heterogeneidade, por ndo se assemelharem nem aos solteiros nem aos casados
e porque o efeito da dissolucdo da unido sobre os rendimentos masculinos nao
faz parte do escopo do presente estudo. Foram também excluidos da amostra os
homens sem declaracdo para as variaveis relacionadas ao trabalho e as
caracteristicas do conjuge (quando unidos ou casados); os trabalhadores
familiares, integrantes das Forcas Armadas, empregadores, ocupados no setor
agricola ou residentes em areas rurais; aqueles com rendimento mensal superior

a R$100.000,00; os amarelos, indigenas e sem declaracdo da raca/cor.

* Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 6.4.
Minneapolis: University of Minnesota, 2015. Disponivel em: http://doi.org/10.18128/D020.V6.4.



64

O passo a passo para a selecdo da amostra pode ser observado na TAB 3.1.
Apés recorte e aplicacdo dos filtros, a amostra final conta com 789.182
observacdes. Todas as analises levam em consideragcdo 0S pesos amostrais

disponibilizados na base de dados e, nos casos aplicaveis, o desenho amostral.

TABELA 3.1 — Passo a passo para recorte da amostra dos homens
brasileiros adultos e ocupados em 2010.

Recorte da Amostra N. Observacgdes
Amostra inicial: Homens de 25 a 49 anos 1.745.779
Residentes em domicilio permanente particular 1.728.416
Residentes em areas urbanas ou metropolitanas 1.383.145
Ocupados 1.170.459
Ocupados com rendimento positivo 1.164.357
Trabalhadores em Atividades e Ocupag¢des ndo agricola 979.441
Trabalhadores cuja posicdo na ocupacao era: empregado (com ou sem carteira), 953.098
autdbnomo, funcionério publico ou profissional liberal
Raca/Cor: branca, parda ou preta (exclui amarelos, indigenas e sem declaracéo) 942.654
Solteiros, unidos ou casados (exclui separados, divorciados e vilvos) 850.323
Exclui militares 839.846
Exclui ocupacfes néo especificadas 792.510
Exclui rendimento superior a R$100.000,00 792.466
Exclui observagdes sem declaragao para as caracteristicas do conjuge (quando 789.182
unido ou casado)
Amostra final: apés aplicagdo dos filtros 789.182

Fonte: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

3.1 Variaveis

A variavel de interesse € 0 estado conjugal, que possui trés categorias: solteiro,
unido consensualmente e casado. O objetivo geral é verificar se existem
diferencas de rendimentos entre casados e unidos, em relacdo aos solteiros.
Assim, o objetivo é investigar se sdo observados prémios para o casamento e
para a coabitacdo entre os homens adultos brasileiros. Além das variaveis que
indicam o estado conjugal, sdo também investigados os prémios e penalidades
nos rendimentos masculinos associados a caracteristicas produtivas de suas

esposas ou parceiras.

Para distinguir de forma mais simplificada os homens casados dos homens em

unido consensual, utiliza-se o termo “homens unidos” para se referir aos homens
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gue coabitavam com uma mulher, na forma de uma unido consensual ou estavel,
sem que o relacionamento tenha sido oficializado na forma de um casamento. O
casamento compreende as unibes formais, oficialmente reconhecidas, e
celebradas na esfera civil, religiosa ou em ambas. Desse modo, 0s termos
coabitacdo, unido consensual e unido informal s&o utilizados alternativamente
para se referir a unido informal. Os homens em unido estavel, modalidade de
unido consensual oficialmente reconhecida por instrumento juridico e que possui
direitos e obrigacdes semelhantes aos do casamento, estdo incluidos entre os
homens em unido consensual. Embora desejavel, a base de dados utilizada néo

permite distinguir se a unido consensual configura ou ndo uma unido estavel.

Ao longo das andlises, sdo utilizadas varidveis de controle, relacionadas as
caracteristicas individuais, a localizacdo geografica e as caracteristicas da
insercdo no mercado de trabalho. Para as caracteristicas individuais, s&o
consideradas a faixa etéria, o nivel de escolaridade e a raga/cor. O nivel de
escolaridade compreende quatro categorias: sem escolaridade (individuos que
possuem menos que o nivel fundamental completo), ensino fundamental
completo, ensino médio completo e ensino superior completo. Para raca/cor,
conforme indicado anteriormente, sdo consideradas apenas as categorias branca,

parda e preta.

Sédo duas as variaveis de localizacado geografica, sendo a primeira uma variavel
binaria, que indica se o individuo reside em uma regido metropolitana; caso
contrario, reside em area urbana ndo metropolitana. A segunda variavel indica a

macrorregiao de residéncia: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul ou Centro Oeste.

Quanto as caracteristicas da insercdo no mercado de trabalho, as analises
consideram variaveis relacionadas ao nivel sécio ocupacional, a posicdo na
ocupacao, a jornada de trabalho e ao setor de atividade. A partir da Classificacdo
Internacional de Ocupacdes (ISCO-88), as ocupacdes foram classificadas em trés
niveis sOcio ocupacionais: ocupacdes superiores, ocupacdes medias e ocupacdes
manuais. Esta classificacdo foi derivada do conceito de nivel de habilidade
requerida pelas ocupacgbes, conforme sugerido em ILO (2012). A TAB 3.2
apresenta o processo de agrupamento das ocupacdes na construcdo da variavel

de nivel sécio ocupacional.
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TABELA 3.2 — Descricdo do agrupamento das ocupacfes em niveis socio
ocupacionais.

Ocupacéao [ISCO-88] Categoria Sé6cio Ocupacional
Dirigentes, diretores, gerentes Superior
Profissionais das Ciéncias e das Artes Superior
Técnicos e profissionais de nivel médio Superior
Trabalhadores de apoio administrativo Médio
Trabalhadores dos servigos, vendedores do comércio Médio
Operarios e artesdos da producado de bens e servigcos industriais Médio
Operadores de instalagdes e maquinas e montadores Médio
Ocupagdes elementares Manual

Fonte: elaboragao propria.

A posicdo na ocupacdo compreende cinco categorias: empregados do setor
privado com carteira de trabalho assinada, empregados do setor privado sem
carteira, trabalhadores autbnomos, profissionais liberais e funcionarios publicos.
Nesta variavel, a categoria dos trabalhadores autbnomos exclui os profissionais
liberais, que constituem uma categoria separada. Para a categoria dos
profissionais liberais, foram considerados os trabalhadores auténomos em
ocupacdes classificadas como ‘Profissionais das Ciéncias e das Artes’, segundo a

Classificacdo Internacional de Ocupacotes (ISCO-88).

Sdo quatro os setores de atividade considerados - industria, construcéo,
comeércio e servicos. A jornada de trabalho distingue entre jornada parcial (menos
de 40 horas de trabalho por semana), jornada integral (entre 40 e 48 horas

semanais de trabalho) e jornada excessiva (mais de 48 horas por semana).
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4 METODOS

Este capitulo tem por objetivo apresentar de forma sucinta as caracteristicas
formais mais relevantes dos principais métodos de analise empregados ao longo

da pesquisa.

4.1 Modelo de Regresséo Linear

Para analisar a relacdo entre os rendimentos e o estado conjugal, utiliza-se o
modelo de regressao linear, estimado por minimos quadrados ordinarios. A
variavel dependente é o logaritmo natural do rendimento por hora de trabalho, a
variavel de interesse é o estado conjugal e as variaveis de controle sdo aquelas
correspondentes as caracteristicas individuais, geograficas e de trabalho,
apresentadas no capitulo anterior.

A selecdo das variaveis para o modelo de regressdo basico levou em
consideracdo 0s seguintes critérios: significancia estatistica dos coeficientes
estimados, ajuste do modelo, consideracdes sobre erro de especificacdo do
modelo® e parcimodnia. Para o ajuste geral do modelo de regressdo foram
considerados a estatistica F e 0 R2 ajustado. Foram também realizados testes
para determinar se a inclusdo de cada nova variavel resulta em melhoria
estatisticamente significativa no ajuste do modelo. Para este fim, foram
comparadas as estatisticas AIC (Akaike's Information Criterion) e BIC (Bayesian
Information Criterion) dos modelos aninhados. Os modelos testados utilizam a

opcao robusta para corrigir a variancia e consideram os pesos amostrais.

> A adequada especificacdo do modelo foi testada por meio do comando linktest do Stata. O
linktest cria duas novas variaveis (_hat e _hatsq) e reestima o modelo. Se a especificagdo do
modelo esta correta, o valor predito (_hat) deve ser estatisticamente significativo e o valor predito
ao quadrado (_hatsq), por outro lado, ndo deve ter muito poder explicativo.
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Os modelos de regresséao estimados ao longo do Capitulo 5 consideram 0s pesos
amostrais e o plano amostral adotado no Censo Demogréfico Brasileiro de 2010,

ou seja, consideram também a estratificacdo da amostra.

Além do estado conjugal, as variaveis explicativas incluem a faixa etaria, o nivel
de escolaridade e a ragal/cor, associadas as caracteristicas individuais; as
vaiaveis relacionadas a localizacdo geogréfica indicam a macrorregido e se vive
em uma regido metropolitana; e, para as caracteristicas do trabalho, consideram-
se o0 nivel socio ocupacional, a posicdo na ocupacédo, a jornada de trabalho e o
setor de atividade. Na secao 5.7, que trata da influéncia das caracteristicas das
mulheres, adicionalmente, sdo consideradas como variaveis de interesse o nivel
de escolaridade e a jornada de trabalho da esposa ou companheira e variaveis
binarias que informam se a mulher trabalha no mesmo tipo de ocupacéo, no

mesmo setor de atividade ou ha mesma posi¢cao na ocupagao.

Conforme exposto em Greene (2012), a forma genérica do modelo de regresséo

linear, dado que a variavel independente esta em escala logaritmica, é:
Imny=XB+¢

Em que y é o rendimento/hora, X representa o conjunto das variaveis explicativas,

B € o vetor de coeficientes estimados e € corresponde ao erro.

Como a variavel dependente esta na forma logaritmica, o efeito das variaveis
independentes binarias pode ser interpretado em termos de mudanca percentual
no rendimento/hora, mantidas as demais varidveis constantes. A diferenca

percentual exata é encontrada através do calculo da semi elasticidade, dada por:

(100%[exp(B) — 11)

Os termos “prémio” e “penalidade” s&o utilizados ao longo do texto para se referir
a um aumento ou reducgéo percentual nos rendimentos associados a determinada

variavel de interesse.
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4.2 Regressao Quantilica

A regressao quantilica aqui apresentada modela a relagdo entre as variaveis
independentes x, a saber, o estado conjugal e as variaveis de controle, em
diferentes pontos da distribuicdo condicional da variavel dependente y, o
logaritmo natural do rendimento/hora. O procedimento considera nove quantis

q = {0,10; 0,20; ...; 0,90}, sendo que g = 0,50 € a mediana.

Métodos de regressao quantilica sdo Uteis para estimar os quantis da distribuicéo
da variavel dependente y condicional em x, permitindo analisar como a variavel
dependente esta distribuida. Diferentemente do modelo de regresséo linear por
minimos quadrados ordinérios, baseado em valores médios, a regressao
quantilica modela a relacdo entre as varidveis explicativas e o0s quantis

condicionais do logaritmo natural do rendimento/hora dos homens da amostra.

Em comparacao a regressao linear estimada por minimos quadrados ordinarios, a
regressao quantilica possui as vantagens de ser mais robusta a outliers, gerar
estimadores mais consistentes e oferecer uma visdo mais compreensiva do efeito
do estado conjugal sobre os rendimentos masculinos, pois as estimativas
consideram diferentes pontos da distribuicdo dos rendimentos. Além disso, devido
a sua abordagem semi-paramétrica, 0os erros ndo necessariamente deverao ter
distribuicdo normal e apresentar homocedasticidade, pressupostos importantes no
caso da regressdo linear e que ndo sdo assumidos na regressao quantilica
(Cameron e Trivedi, 2005).

Pode-se derivar a funcdo quantilica assumindo um modelo linear, dado pela

equacao:
Vi =xiBq t e

Em que B, € o vetor de parametros associado ao g-€simo quantil e e; € o termo
de erro. Ao invés de apenas um conjunto de parametros, como no caso da
regressdo por minimos quadrados ordinarios, tem-se varios conjuntos de
parametros, cada um correspondendo a um quantil especifico. Desse modo,

diferentes escolhas de q estimam diferentes valores de £3.
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A regressdo para a mediana é também denominada regressdo por minimos
desvios absolutos, pois minimiza a soma dos valores absolutos dos erros, dada
por Y;le;|. A regressdo quantilica minimiza Y; qle;| + (1 — q)le;|, € pondera de
forma assimétrica as predicOes abaixo e acima do valor predito. Expandindo esta
altima equacéo, seguindo Cameron e Trivedi (2005), tem-se a funcao objetiva do

estimador para o g-ésimo quantil, Bq, que minimiza ao longo de f,:

Q(Bq) = Z qlyi = xiBq| + z (= yi — xiBq]
iy;2x; B Lyi<x; P

4.3 Método Oaxaca-Blinder para decomposicdo dos diferenciais de
rendimentos por estado conjugal

As decomposicdes dos diferenciais de rendimentos entre homens casados,
solteiros e unidos utilizam o método Oaxaca-Blinder, com o objetivo de quantificar
a contribuicdo das caracteristicas e do retorno a estas caracteristicas para as

diferencas de rendimentos encontradas entre os trés grupos.

Por meio deste método de decomposicao, o diferencial de rendimentos entre um
grupo e outro é separado entre uma parte explicada (atribuida a diferencas nas
caracteristicas observaveis dos trabalhadores) e uma parte ndo explicada. A parte
explicada é o efeito de composicdo, ou efeito quantidade, e reflete diferencas na
distribuicdo das caracteristicas entre os grupos. Refere-se, portanto, ao diferencial
de rendimentos que € explicado por diferencas nas caracteristicas observaveis
dos trabalhadores, por exemplo, diferencas na composicédo por escolaridade de

cada grupo.

A parte ndo explicada, ou efeito preco, reflete diferencas nos coeficientes
estimados para dois grupos distintos, ou seja, na forma como as caracteristicas
do trabalhador séo valorizadas no mercado de trabalho, dado que pertence a um
grupo especifico. No caso desta investigacéo, a parte ndo explicada diz respeito a
diferencas na valorizacdo dos atributos dos trabalhadores, dado seu estado
conjugal. Muitas vezes, a parte ndo explicada da decomposicdo é interpretada
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como uma medida da discriminagcdo no mercado de trabalho, como um efeito de
caracteristicas ndo observaveis, ou ainda, como sendo o efeito da estrutura

salarial (Jann, 2008). Nesta tese, a parte ndo explicada é interpretada como

sendo o efeito da estrutura salarial e ndo de discriminacéo, necessariamente.

Nas analises, as decomposicbes para os diferenciais de rendimentos foram
realizadas para trés comparacdes: (i) entre casados e solteiros; (ii) entre casados
e unidos; e, (iii) entre unidos e solteiros. Para facilitar a apresentacao formal do
meétodo, considera-se a seguir somente a decomposicdo entre casados e
solteiros. O procedimento adotado segue as sugestdes encontradas em Fortin et
al. (2010) e Jann (2008).

O método decompde as diferencas na média de rendimentos, u, entre dois
grupos, dividindo o diferencial de rendimentos em uma parte explicada por
diferencas de composicdo e uma parte ndo explicada por diferencas nas
caracteristicas observadas. Considerando que o grupo A corresponde aos
homens solteiros e que o grupo B corresponde aos homens casados, Dy =1
indica que o individuo pertence ao grupo dos casados. Substituindo o valor
esperado das variaveis explicativas E[X|Dg = d], com d = 0,1, pelas médias
amostrais X de cada grupo, o diferencial total de rendimentos, A, pode ser

descrito por:
35= XsBs — XpPa + XpPa — Xafa = XB(BB - ﬁA) + Xs — X)Ba = 32‘ + Eﬁ

Sendo A% o efeito da estrutura salarial, também denominado parte ndo explicada

da decomposicdo, e Ak o efeito de composigo.

Para operacionalizar a decomposicéo, optou-se pela alternativa indicada em Jann
(2008) e Fortin et al. (2010), que utiliza uma regresséo conjunta como modelo de
referéncia para as decomposicdes. A regressao conjunta inclui toda a amostra, ou
seja, os homens dos trés estados conjugais, e variaveis binarias que indicam a
gue estado conjugal pertence o individuo. Deste modo, as variaveis binarias para
o estado conjugal representam uma medida para o efeito agregado da estrutura

salarial sobre os rendimentos.
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Nesta alternativa, a parte ndo explicada do diferencial de rendimentos meédios
entre solteiros (grupo A) e casados (grupo B) corresponde ao coeficiente §, que
indica o0 pertencimento ao grupo dos casados na regressao de rendimentos
conjunta. Considera-se que a variavel que indica o estado conjugal elimina o
efeito do estado conjugal na estrutura de rendimentos de referéncia. Assim,

admite-se que os coeficientes sdo 0s mesmos para todos os dois grupos:
E[Y;|X,Dg] = ag + X;f™ + 6D,
Por conseguinte:
Ap= E[Y;|X,Dg = 1] = E[Y,|X, Dg = 0] = (E[X;|Dp = 1] = E[X;|Ds = 0])B** + &
= AL + AY

Em que & = A%. Logo, a magnitude da parte ndo explicada do diferencial total de
rendimentos entre casados e solteiros corresponde ao coeficiente que indica o

pertencimento ao grupo dos casados, §, na regressao conjunta.

Como o estado conjugal é composto por trés categorias, nha pratica, a
decomposicdo do diferencial de rendimentos entre casados e solteiros utiliza um
modelo de referéncia estimado com o0s trés grupos de estados conjugais
(casados, solteiros e unidos) e ndo apenas com 0s dois grupos a serem

comparados®.

4.4 Correcao do viés de selecdo no estado conjugal — método de
correcao baseado no modelo logistico multinomial

Questdo bastante debatida na literatura sobre o prémio salarial masculino do
casamento diz respeito a seletividade. Argumenta-se que 0 casamento e 0S

rendimentos séo correlacionados, sendo que o casamento em si ndo leva a

® A execucdo das decomposicdes foi realizada no software Stata, por meio do comando “oaxaca”
e a opcao ‘reference()’. Maiores detalhes do procedimento podem ser encontrados em Jann
(2008, pag. 470).
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maiores rendimentos. As explicacbes baseadas na hipotese da seletividade
defendem que caracteristicas observadas e caracteristicas ndo observaveis
associadas a rendimentos mais elevados sao também caracteristicas que elevam
a probabilidade de sucesso no mercado de casamentos (Ahituv e Lerman, 2007,
Chiodo e Owyang, 2002; Nakosteen e Zimmer, 1997). O que significa que a
hipotese da seletividade sustenta que existe uma seletividade positiva entre os

homens casados, dai advindo o fendmeno observado do prémio do casamento.

Se caracteristicas nao observaveis influenciam o estado conjugal e estdo
correlacionadas ao termo de erro da equacdo de rendimentos, entdo o0s
coeficientes estimados ser&o inconsistentes, devido ao viés de sele¢do. Uma
forma de corrigir as estimativas € incluir um ou mais termos de correcéo,
estimados num primeiro estagio e que modelam a selecéo no estado conjugal, na

equacao de rendimentos (Cameron e Trivedi, 2005).

Dada a natureza transversal dos dados utilizados nas analises desta tese, e dado
gue a amostra é dividida em trés categorias de estado conjugal (solteiros, unidos
e casados), uma solucdo para lidar com esta possivel fonte de viés nas
estimativas das equacfes de rendimentos € o emprego do método de correcao
proposto por Bourguignon, Fournier e Gurgand (2007). Estes autores propdem um
modelo de regressdo linear com correcdo para o viés de selecdo em dois
estagios, semelhante ao modelo de Heckman, mas que permite modelar a

selecéo no estado conjugal composto de trés categorias.

No primeiro estagio, ao invés de um modelo logistico binario, a equacdo de
selecdo é estimada através de um modelo logistico multinomial, que envolve a
‘decisdo’ entre permanecer solteiro, entrar numa unido consensual ou num
casamento. Este modelo multinomial permite avaliar as probabilidades de um
homem estar solteiro, unido ou casado, dadas suas caracteristicas e gera termos

de correc¢do, incluidos na equacéao de rendimentos, no segundo estagio.

O método desenvolvido por Bourguignon et al. (2007) tem origem na abordagem
de Lee (1983 apud Bourguignon et al., 2007), que expandiu o modelo de selecao
de Heckman em dois estagios. Ao invés de utilizar um modelo binario, Lee propde

o0 emprego de um modelo multinomial para modelar o primeiro estagio. Assim, &
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possivel estimar equagfes corrigidas para o viés de selecdo quando a selecéo
envolve mais do que duas categorias. Os autores desenvolveram uma variagao
menos restritiva para a abordagem de Dubin e McFadden (1984 apud

Bourguignon et al., 2007), que € utilizada nesta tese e apresentada a seguir.

A equacdo de rendimentos é descrita por:

Y1 =xP1+uy

Em que y, € a variavel dependente da equacdo de rendimentos e refere-se ao
logaritmo natural do rendimento/hora em cada estado conjugal. O vetor de
variaveis explicativas x inclui as caracteristicas individuais, geograficas e de
insercdo no mercado de trabalho. O termo de erro u, satisfaz E(u,|x,z) =0 e

V(uqlx, z) = o?.
E a equacédo de selecéo é descrita por:
yj =zyj+n;

Em que y; é a ‘utilidade’ associada a escolha da categoria j, sendo que j =1..M

representa o estado conjugal e a variavel dependente y,; apenas é observada se a
categoria 1 para o estado conjugal é escolhida. O vetor z corresponde ao conjunto
de variaveis explicativas que determinam a escolha j. Para identificagcdo néo
paramétrica do modelo, o vetor z devera conter variaveis néo incluidas no vetor x.
Para a equacao de selecdo, as variaveis explicativas sdo as mesmas da equacao
de rendimentos e a religido é incluida como estratégia de identificagdo. O
pressuposto € que a religido influencia o estado conjugal, mas ndo tem impacto

direto sobre o rendimento/hora dos homens.

Ao estimar o vetor de parametros fB;, o termo de erro u; da equacao de
rendimentos pode nao ser independente do termo de erro n; da equacdo de
selecdo. Se os erros ndo forem independentes, havera correlacdo entre as
variaveis explicativas e os termos de erro da equacgédo de rendimentos, resultando

em estimativas ndo consistentes para f;.
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A variacdo proposta no método de Bourguignon et al. (2007) assume que, para
cada categoria de escolha do estado conjugal j, os valores esperados dos termos

*

de erro u; e n; sédo linearmente relacionados. Assim, considerando que r;
representa a correlacao entre u, e n;, o termo de erro da equacdo de rendimentos

u, pode ser expresso como uma combinacao linear:

E(uilny .mu) =0 Z 'N;
j=1..M

A equacao de rendimentos, condicional a escolha do estado conjugal j = 1, torna-

se, entao:

Y1 =x1p1 +o|rrm(P) +
J

~[]

P:
T)*m(P]) P]—il + Wwq
M

As integrais m(Pj) sdo computadas numericamente ap0s o modelo logistico
multinomial para cada observacéo. P; € a probabilidade do estado conjugal j ser
escolhido. O residuo é dado por w; =1n; + logP;. A quantidade de termos de
correcao, representados por u(P;, ..., Py), incluidos na equacéo de rendimentos no
segundo estagio é igual a quantidade de categorias de escolha na equacéo de
selecdo no primeiro estagio.

Em resumo, estimativas consistentes para ;7 sao obtidas através da regressao

linear:

Y1 = x1$1 + u(Py, ..., Py) + wy

Sendo que os termos de correcéo u(Py, ..., Py) sao obtidos na equacédo de selecao
no primeiro estagio, estimada através do modelo logistico multinomial, em que a

variavel dependente é o estado conjugal®.

" Estas estimativas, obtidas no segundo estagio do modelo de Bourguignon et al. (2007) sao
consistentes, entretanto os erros padrdo séo ineficientes, pois ndo consideram a natureza do
procedimento em duas etapas. Como o objetivo da analise é observar o diferencial de rendimentos
entre casados e solteiros e unidos e solteiros, com e sem correcdo do viés de selecdo, e ndo a
avaliacdo individual dos coeficientes, este ndo constitui um problema que inviabiliza a aplicagédo do
método.
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4.4.1 Decomposicdo dos diferenciais de rendimentos apés corregcéo
do viés de selecdo

O meétodo de decomposicdo utilizado para investigar os diferenciais de
rendimentos apos a corre¢cdo do viés de selecdo no estado conjugal baseia-se na
extensdo da decomposicdo de Oaxaca e Blinder, proposta por Yun (2007). O
objetivo é decompor a diferenca na média da variavel dependente, o logaritmo

natural do rendimento/hora, entre casados e solteiros e entre unidos e solteiros.

A partir de um modelo de regressao linear estimado separadamente para cada
estado conjugal, que, de modo geral, pode ser descrito por:

Yij = xiB;

Em que Y;; € o logaritmo natural do rendimento/hora do individuo i no estado
conjugal j, x;; € o vetor de variaveis explicativas e ; € o vetor de coeficientes

estimados para o grupo j.

Pode-se estimar a média Y;, que € simplesmente a média amostral para a variavel

dependente de cada grupo. Considerando que j=A,B, o diferencial de

rendimentos e sua decomposicao séo dados por:
V-V =Xa—Xp)Ba+ XB(EA - EB)

Sendo que X; é o vetor das caracteristicas médias dos individuos pertencentes a

hY

cada grupo. Na equacdo acima, a expressdo a esquerda corresponde ao
diferencial de rendimentos. Na expressao a direita, o primeiro componente € a
parte explicada da decomposicdo e reflete diferencas na composicdo das
caracteristicas dos dois grupos. O segundo componente € a parte ndo explicada,

reflete diferencas nos coeficientes e pode ser denominado como efeito da

® Para as estimativas da regressao de rendimentos corrigidas para o viés de selecao no estado
conjugal por meio do modelo logistico multinomial, foi utilizado o comando do Stata “svyselmlog”,
desenvolvido por De Hoyos (2005).
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estrutura salarial. A parte ndo explicada diz respeito a diferengcas na forma como
as caracteristicas observaveis dos trabalhadores sao valorizadas no mercado de

trabalho.

A extensdo proposta por Yun (2007) permite decompor os diferenciais quando
técnicas econométricas sdo utilizadas para obter estimativas consistentes para a
equacao de rendimentos, como é o caso da correcao do viés de selecdo. A ideia
chave € que o efeito residual da decomposicado é idéntico ao efeito médio da

selecéao.

Considerando que o efeito da selecéo sobre o rendimento é igual a Kl-j e que o
efeito médio da sele¢éo para o estado conjugal j & /_\j, a decomposicao baseada

na amostra selecionada é:
Vo=V =y —Xp)Ba + XB(EA - EB) + (Mg — Ap)

O primeiro componente da expressdo a direita da equacdo € o efeito de

composicdo, o segundo componente é o efeito dos coeficientes e o terceiro

componente € o efeito residual, ou seja, o efeito da selecao.
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5 RESULTADOS

Este capitulo esta dividido em sete secdes, que apresentam os resultados das
investigagOes realizadas sobre os diferenciais de rendimentos entre homens
casados ou em unido consensual, em relagdo aos homens solteiros, doravante
denominados prémio do casamento e prémio da coabitacdo. A secdo 5.1
apresenta a analise descritiva da amostra, em termos de composicdo e de
rendimentos segundo o estado conjugal. A segunda e a terceira sec¢des trazem as
estimativas para os prémios do casamento e da coabitacdo, realizadas por meio
da regresséao linear e da regressdo quantilica. A secdo 5.3 apresenta também
regressdes separadas por nivel de rigueza domiciliar. Na secdo 5.4 séo
apresentados os resultados das decomposicdes dos diferenciais de rendimentos
entre os trés grupos de estado conjugal. A secao 5.5 aborda o efeito do viés de
selecdo no estado conjugal sobre os diferenciais de rendimentos observados
entre os homens casados e unidos, em relacdo aos homens solteiros. A se¢éo 5.6
separa a amostra por posi¢do na ocupacao e apresenta 0s resultados para os
modelos de regressao linear e quantilica. Por fim, na sétima secdo deste capitulo
sdo consideradas, além do estado conjugal, as caracteristicas produtivas das

esposas e parceiras nas equacdes de rendimentos masculinas.

5.1 DESCRICAO DA AMOSTRA

5.1.1 Estatisticas Descritivas Basicas

As analises utilizam os dados do Censo Demografico Brasileiro de 2010,
coletados pelo IBGE e disponibilizados pelo projeto IPUMS-I. A amostra utilizada
€ composta por 789.182 homens ocupados, com idade entre 25 e 49 anos,
residentes em areas urbanas. Desse total, aproximadamente 48% dos homens da
amostra estava casado, 33% vivia em unido consensual e 19% era solteiro. Os

solteiros trabalhavam, em média, menos horas do que os demais (FIG 5.1.1). Os
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rendimentos dos homens casados sado sempre mais elevados do que o0s
rendimentos dos solteiros e dos unidos, tanto na média quanto na mediana. Os
homens unidos apresentam rendimentos medios inferiores aos dos solteiros. Em
2010, os homens casados recebiam, em média, R$1.873 no trabalho principal, os
solteiros recebiam R$1.359 mensais; e os unidos recebiam, em média, R$ 1.212
por més. A mesma ordenacdo é mantida quando sao observados os rendimentos
médios por hora de trabalho de casados (R$12,83), solteiros (R$10,24) e unidos
(R$8,48). Estas informacfes constam nas estatisticas descritivas basicas

apresentadas na TAB 5.1.1.

FIGURA 5.1.1 — Estatisticas descritivas da amostra. Distribuicdo, horas de
trabalho e rendimentos médios, segundo estado conjugal. Homens adultos
ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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TABELA 5.1.1 - Estatisticas descritivas de casados, solteiros e unidos.
Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Casados Solteiros Unidos TOTAL
Frequéncia 375992 150204 262986 789182
Proporcéo (%) 47,6 19,0 33,3 100,0
Idade média 37,8 31,5 35,3 35,8
Rendimento médio mensal R$1.872,85 R$1.359,11 R%$1.212,37 R$1.554,97
Jornada de trabalho (horas) 43,9 40,9 442 43,4
Rendimento/Hora médio R$ 12,83 R$ 10,24 R$ 8,48 R$ 10,89
Rendimento/Hora (mediana) R$ 6,38 R$ 5,21 R$ 5,00 R$ 5,68

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Para auxiliar na andlise exploratéria dos dados, empregou-se o estimador de
densidade Kernel, que permite captar diferencas entre as distribuicbes de
rendimentos de grupos distintos. A FIG 5.1.2 mostra a densidade Kernel calculada
para o logaritmo natural do rendimento/hora dos homens da amostra, divididos

em trés grupos — casados, solteiros e unidos®.

A analise visual do gréafico da FIG 5.1.2 mostra que o comportamento das curvas
de rendimentos por estado conjugal é claramente distinto. Para o subgrupo dos
homens casados, observa-se um deslocamento da curva para a direita, indicando
maior densidade na por¢ao superior da distribuicdo de rendimentos. O contrario é
observado para os homens unidos, cuja curva de densidade aparece deslocada a

esquerda.

® Para o célculo da densidade, utilizou-se a funcdo Epanechnikov e, para a largura do intervalo,
empregou-se o dobro do valor calculado pelo plug-in de Silverman, de modo a assegurar maior
suavizacgdo dos dados.
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FIGURA 5.1.2 — Estimativas de densidade Kernel para o logaritmo natural do
rendimento/hora, segundo estado conjugal. Homens adultos ocupados —
Brasil urbano, 2010.

Densidade Kernel - Rendimento/Hora

Densidade

Logaritmo Natural do Rendimento-Hora

Casados Solteiros = =————— Unidos

Fungdo: Epanechnikov
Larguras: Casados [0.2918], Solteiros [0.3500], Unidos [0.2641]

Fonte dos dados béasicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

5.1.2 Composicdo da amostra segundo estado conjugal

A composicao de casados, solteiros e unidos, segundo variaveis relacionadas as
caracteristicas individuais, localizacdo geogréfica e de inser¢cdo no mercado de
trabalho sdo apresentadas na TAB 5.1.2. Estas variaveis serdo utilizadas nos
modelos de regressdo apresentados nas proximas secdes. A justificativa para a
selecéo das variaveis é discutida na secdo 5.2. Um modelo logistico multinomial
foi também estimado, com o propdsito de descrever a amostra segundo o estado
conjugal. Uma das vantagens deste procedimento € que as analises sao
controladas por todas as variaveis explicativas selecionadas, ou seja, eliminam os
seus possiveis efeitos de composi¢do ao estimar as probabilidades de um homem

estar solteiro, unido ou casado.
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TABELA 5.1.2 — Composicao de casados, solteiros e unidos, por
caracteristicas individuais, localizagcdo geogréafica e caracteristicas da
insercdo no mercado de trabalho. Homens adultos ocupados — Brasil

urbano, 2010.

Variaveis Casados Solteiros Unidos TOTAL
Faixa Etaria (%)
25 a 29 anos 14,0 49,8 24,9 24,4
30 a 34 anos 20,6 24,5 25,1 22,8
35a39 anos 22,0 12,5 20,8 19,8
40 a 44 anos 22,2 79 16,7 17,6
45 a 49 anos 21,2 5,3 12,6 15,3
o Nivel de Escolaridade (%)
Caracteristicas j
individuais Sem Escolaridade 20,8 14,8 30,3 22,9
Ensino Fundamental 28,9 23,4 354 30,0
Ensino Médio 35,8 41,1 28,7 34,4
Ensino Superior 14,5 20,6 5,6 12,7
Racga/Cor (%)
Branca 54,7 53,4 43,2 50,6
Parda 37,3 38,2 45,3 40,2
Preta 8,0 8,4 11,5 9,2
Regido Metropolitana (%)
N&o metropolitana 44,3 39,6 40,7 42,2
Metropolitana 55,7 60,4 59,3 57,8
Localizagao Macrorregido (%)
Geografica Norte 4,9 5,2 9,2 6,4
Nordeste 19,5 19,2 24.8 21,2
Sudeste 51,0 54,7 40,9 48,4
Sul 16,6 13,5 16,8 16,1
Centro Oeste 7,9 7,3 8,3 8,0
Nivel Sécio Ocupacional (%)
Ocup. Superior 271 30,6 15,8 24,0
Ocup. Média 63,3 53,7 67,5 62,8
Ocup. Manual 9,6 15,7 16,7 13,2
Posicado na Ocupacéo (%)
Empregado com Carteira 61,4 60,6 55,5 59,3
Empregado sem Carteira 11,0 16,2 17,6 14,2
o Autbnomo 19,9 15,0 22,5 19,8
CargcterISNtlcas Profissional Liberal 2,7 3,7 1,6 2,5
dainsercdo no B L
mercado de Funcionario Publico 51 4.6 2,8 4,2
trabalho Jornada de Trabalho (%)
Jornada parcial 9,7 14,4 10,5 10,9
Jornada integral 70,2 72,7 67,3 69,7
Jornada excessiva 20,1 12,9 22,2 19,4
Setor de Atividade (%)
Industria 22,4 18,8 19,7 20,8
Construcdo 14,0 12,6 21,6 16,3
Comércio 21,3 20,9 21,7 21,4
Servigos 42,3 47,7 37,0 41,6
N. Observacodes 375992 150204 262986 789182

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

No modelo multinomial, a varidvel dependente é o estado conjugal, com trés

categorias: solteiro, unido ou casado. As variaveis independentes sao faixa etéria,
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nivel de escolaridade, raca/cor, regido metropolitana, macrorregido, nivel socio
ocupacional, posicdo na ocupacao, jornada de trabalho e setor de atividade. Os
resultados das estimativas encontram-se na TAB Al nos Anexos. Para a
interpretacdo dos resultados do modelo multinomial para o estado conjugal optou-
se pelos efeitos marginais médios associados a cada variavel explicativa. Como
estas variaveis sdo todas categoricas, os valores apresentados representam a
mudanca discreta associada a cada categoria em relacdo a categoria base da
variavel independente. Os resultados apresentados na TAB 5.1.3 mostram o0s
efeitos marginais para as probabilidades de ser solteiro, unido ou casado,

associadas a cada variavel do modelo multinomial.

Tanto a andlise descritiva quanto o modelo multinomial geram resultados
semelhantes. Do ponto de vista das caracteristicas tradicionalmente relacionadas
aos niveis de rendimentos nos estudos sobre o mercado de trabalho brasileiro, os
solteiros estdo em melhor situacdo e os unidos em pior situacdo. De modo geral,
0s solteiros sdo mais jovens, mais escolarizados e trabalham menos horas. Os
unidos sdo menos escolarizados, apresentam maior proporcéo relativa de pardos
e pretos, estdo mais concentrados nas regides Norte e Nordeste e mostram
propor¢des mais elevadas de empregados sem carteira e autdnomos, em
comparacao aos outros dois grupos. Ja o grupo dos casados distingue-se dos
demais porque os homens deste grupo sdo mais velhos e estdo mais
concentrados nas posi¢cées de empregados com carteira e funcionarios publicos.
A seguir, sdo apresentadas analises mais detalhadas sobre os pontos aqui

levantados.
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TABELA 5.1.3 — Efeitos marginais do modelo multinomial para estado
conjugal. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Efeitos Marginais

Variaveis Casados Solteiros Unidos

Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,157 *** (0,002) -0,172 ***  (0,002) 0,016 *** (0,002)
35 a 39 anos 0,263 *** (0,002) -0,250 ***  (0,002) -0,013 ***  (0,002)
40 a 44 anos 0,338 *** (0,002) -0,285 ***  (0,002) -0,053 ***  (0,002)
45 a 49 anos 0,398 *** (0,002) -0,306 *** (0,002) -0,092 ***  (0,002)
Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,084 ***  (0,002) -0,054 ***  (0,001) 0,137 *** (0,002)
Ens. Fundamental -0,044 ***  (0,002) -0,054 *** (0,001) 0,098 *** (0,002)
Ens. Superior 0,017 *** (0,002) 0,085 *** (0,002) -0,102 ***  (0,002)
Raca/Cor

Cor preta -0,063 *** (0,002) -0,012 *** (0,002) 0,075 *** (0,002)
Cor parda -0,029 *** (0,001) -0,003 ** (0,001) 0,033 *** (0,001)
Regido Metropolitana

Reg. Metropolitana -0,057 *** (0,001) 0,012 *** (0,001) 0,046 *** (0,001)
Macrorregiao

Norte -0,105 ***  (0,003) -0,065 *** (0,002) 0,170 *** (0,003)
Nordeste -0,023 ***  (0,002) -0,047 *** (0,001) 0,070 *** (0,002)
Sul -0,019 *** (0,002) -0,053 *** (0,001) 0,072 *** (0,002)
Centro Oeste -0,009 *** (0,002) -0,044 ***  (0,002) 0,053 *** (0,002)
Nivel S6cio Ocupacional

Ocup. Superior 0,034 *** (0,002) 0,009 *** (0,001) -0,043 ***  (0,002)
Ocup. Manual -0,089 ***  (0,002) 0,062 *** (0,002) 0,026 *** (0,002)
Posi¢cao na Ocupacéao

Empreg. sem carteira -0,084 ***  (0,002) 0,041 *** (0,002) 0,043 *** (0,002)
Autbnomo -0,034 ***  (0,002) 0,012 *** (0,001) 0,023 *** (0,002)
Profissional Liberal -0,058 ***  (0,005) 0,027 *** (0,003) 0,031 *** (0,005)
Funcionario Publico 0,014 *** (0,003) -0,001 (0,002) -0,013 ***  (0,003)
Jornada de Trabalho

Jornada Parcial -0,036 *** (0,002) 0,041 *** (0,002) -0,005 * (0,002)
Jornada excessiva 0,015 *** (0,002) -0,059 *** (0,001) 0,045 *** (0,002)
Setor de Atividade

IndUstria 0,042 ***  (0,002) -0,036 *** (0,001) -0,006 ***  (0,002)
Construgao -0,027 *** (0,002) -0,023 *** (0,002) 0,050 *** (0,002)
Comércio 0,017 ***  (0,002) -0,012 ***  (0,001) -0,005 ** (0,002)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho
amostral completo.

7

O grupo dos solteiros € visivelmente mais jovem enquanto que o grupo dos
casados é relativamente mais velho. Cerca de 50% dos solteiros da amostra tem
entre 25 e 29 anos de idade, metade dos unidos tem até 34 anos de idade, e mais
de 60% dos casados possui mais de 35 anos de idade (TAB 5.1.2). Os efeitos
marginais do modelo multinomial (TAB 5.1.3) mostram que é mais provavel
observar a unido consensual entre os homens de 30 a 34 anos — aumento de 2%

na probabilidade, em relagcdo aos mais jovens. As probabilidades de observar um
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homem casado aumentam a medida que aumenta a faixa etaria. Ter entre 30 e 34
anos aumenta a probabilidade de ser casado em 16%; e, na Ultima faixa etéria, a
probabilidade de ser casado € 40% maior, em comparacao a faixa etaria de 25 a

29 anos, mantendo as demais variaveis constantes.

Dados da TAB 5.1.2 mostram que 0s solteiros sao mais escolarizados, sendo que
62% destes possui, no minimo, o ensino médio completo. Os unidos, por sua vez,
estdo concentrados nos niveis mais baixos de escolaridade, 66% completaram,
no maximo, o ensino fundamental. O grupo dos casados encontra-se dividido,

sendo que metade possui ensino médio ou superior completo.

A analise da composicao por idade e nivel de escolaridade, apresentada na FIG
5.1.3, revela que, de modo geral, independente do estado conjugal, as propor¢cées
de homens sem escolaridade aumentam com a idade e diminuem as propor¢cdes
com ensino médio completo. Novamente, nota-se que 0s solteiros, especialmente
0S mais jovens, sdo mais escolarizados do que os homens casados. Observa-se
também que, para as ultimas faixas etarias, a composicao de solteiros e casados
torna-se mais parecida. Os unidos sdo menos escolarizados do que os demais

em todas as faixas etarias observadas.

Considerando as probabilidades da TAB 5.1.3, ter ensino superior est4 associado
a um aumento de 9% na probabilidade de um homem ser solteiro, em relacéo a
ter o ensino médio completo. Menores niveis de escolaridade associam-se a
maiores probabilidades de um homem ser unido — homens sem escolaridade ou
apenas com o ensino fundamental completo exibem aumento de 14% e 10% nas
probabilidades de unido consensual, respectivamente. Em contrapartida, niveis de
escolaridade inferiores ao ensino médio diminuem as probabilidades de ser
casado. O ensino superior associa-se a um aumento de 2% na probabilidade de

ser casado, controlando pelas demais variaveis do modelo.
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FIGURA 5.1.3 — Composicéao por idade e nivel de escolaridade de casados,
solteiros e unidos. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Quanto a variadvel raga/cor, os homens em unido consensual apresentam
propor¢cdes relativas maiores de pardos e pretos (57%) do que os homens
casados (45%) e solteiros (47%). Quanto as variaveis de localizacao geografica,
observa-se maior proporcdo relativa de casados nas areas urbanas nao
metropolitanas, em relacdo aos outros dois grupos; maior proporcao relativa de
unidos nas regides Norte e Nordeste e maior propor¢cao relativa de solteiros na
regido Sudeste (TAB 5.1.2).

Os efeitos marginais mostram resultados semelhantes, com a racga/cor preta ou
parda associada a maiores probabilidades de ser unido e menores probabilidades
de ser casado ou solteiro. Menores probabilidades de ser casado sao observadas
para homens vivendo em regides metropolitanas. Como todas as categorias
apresentadas para a Vvariavel macrorregido associam-se a reducdes nas

probabilidades de ser casado, € razoavel presumir que viver no Sudeste torna
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mais provavel ser casado. Por sua vez, viver em uma regido metropolitana
aumenta em 5% a probabilidade de ser unido, assim como viver em qualquer das
regides, exceto no Sudeste, que é a categoria base da variavel, com destaque
para a regido Norte, associada a um aumento de 17% na probabilidade de unido
consensual (TAB 5.1.3).

Quanto ao nivel sécio ocupacional, observa-se, a partir da TAB 5.1.2, que os
casados se encontram em uma situacdo geral melhor do que os demais, visto que
apenas 10% dos casados trabalhava em ocupacdes manuais, contra 16% e 17%
dos solteiros e unidos, respectivamente. Na composi¢do por idade e nivel sécio
ocupacional, observa-se que 0s homens casados e unidos mostram sutil
tendéncia de reducdo nas proporcdes relativas trabalhando em ocupacdes
manuais e aumento em ocupacdes superiores com a idade. Tendéncia oposta é
observada para os homens solteiros, que mostram leve redug&o da proporgéo nas
ocupacles superiores e aumento nas ocupac¢des manuais, a medida que
aumenta a idade (FIG 5.1.4). Trabalhar em uma ocupacdo manual eleva a
probabilidade de ser solteiro em 6% e de ser unido em 3%, diminuindo,

consequentemente a probabilidade de um homem ser casado em 9% (TAB 5.1.3).

Conforme mostra a TAB 5.1.2, a amostra esta concentrada na posicdo de
empregado (com ou sem carteira), com mais de 70% dos homens em uma destas
duas posicbes na ocupacdo. Em seguida, tem-se a posicdo dos autbnomos,
correspondendo a cerca de 20% dos homens da amostra. Casados apresentam
as mais elevadas proporcdes relativas de trabalhadores nas posicbes de
empregados com carteira (61%) e de funcionarios publicos (5%). Os resultados
da TAB 5.1.3 confirmam que empregados com carteira e funcionarios publicos
tém maiores chances de serem casados. Os homens solteiros mostram
propor¢cdes proximas, mas ligeiramente inferiores as dos casados, nestas
posicbes na ocupacdo. Os efeitos marginais revelam que, controlando pelas
demais variaveis, as probabilidades de um homem ser solteiro aumentam para as
posicoes de empregado sem carteira (aumento de 4% na probabilidade),
auténomo (1%) e profissional liberal (3%). Para os homens unidos, a proporcao
relativa nas posicoes de empregado sem carteira (18%) e trabalhadores

autdbnomos (22%) é claramente superior as proporc¢des de casados e solteiros. Os
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efeitos marginais corroboram a observagdo, mostrando que estas posicoes
associam-se a probabilidades 4% e 2% mais elevadas de o homem ser unido

consensualmente.

FIGURA 5.1.4 — Composicgao por idade e nivel s6cio ocupacional de
casados, solteiros e unidos. Homens adultos ocupados - Brasil urbano,
2010.
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Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

A andlise da composicao por idade e posicdo na ocupacdo mostra resultados
interessantes, conforme observado na FIG 5.1.5. Em cada um dos estados
conjugais, a proporgéo relativa de empregados com carteira diminui com a idade,
ao mesmo tempo em que aumenta consideravelmente a propor¢do de
autdbnomos. Em todas as idades, a proporcao relativa de autbnomos é maior entre
0s unidos e sdo menores as proporcdes de funcionarios publicos e profissionais
liberais. Para os casados, a proporcdo relativa de empregados com carteira é
maior e a propor¢cdo de empregados sem carteira € menor, ha comparagdo com

solteiros e unidos.



89

FIGURA 5.1.5 - Composicéao por idade e posicdo na ocupacao de casados,
solteiros e unidos. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Em sua maioria, o0s homens cumprem jornada de trabalho integral; por volta de
70% dos homens da amostra trabalha entre 40 e 48 horas por semana, conforme
mostra a TAB 5.1.2. Os solteiros mostram a maior proporcao relativa trabalhando
em jornada parcial (menos de 40 horas por semana) e a menor proporcao relativa
com jornada de trabalho excessiva (acima de 48 horas de trabalho por semana).
Novamente, os resultados do modelo multinomial seguem de perto a analise
descritiva. A TAB 5.1.3 mostra que a jornada parcial associa-se a um aumento de
4% na probabilidade de observar um homem solteiro na amostra; e que a jornada

excessiva aumenta a probabilidade de ser unido.

Em termos de probabilidades, € mais provavel observar um homem casado no
setor da induastria ou do comércio, um homem solteiro no setor de servigos e um

homem unido no setor da construcdo (TAB 5.1.3). Mesmo padrdo pode ser
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observado quando s&o consideradas as proporcdes relativas em cada setor de
atividade, segundo o estado conjugal (TAB 5.1.2).

5.1.3 Rendimento/hora médio segundo estado conjugal

O nivel médio dos rendimentos por hora de trabalho, independente do estado
conjugal, tende a aumentar com a idade, conforme mostra a FIG 5.1.6. Entre os
solteiros, observa-se certa estabilidade nos rendimentos médios para as faixas
etarias entre 30 e 44 anos, voltando a aumentar em seguida. Qualquer que seja a
faixa etéria observada, os homens casados exibem os maiores rendimentos
médios, os solteiros ficam em segundo lugar, e, por ultimo, os homens unidos,

com os menores rendimentos médios.

FIGURA 5.1.6 — Média do rendimento/hora por faixa etéria para casados,
solteiros e unidos. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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A TAB 5.1.4 apresenta a média do rendimento/hora dos homens casados,
solteiros e unidos, segundo as variaveis ja apresentadas. A diferenca entre as
meédias de casados e unidos em relacéo aos solteiros foram testadas, através da
estatistica t, com o intuito de avaliar se séo estatisticamente significativas. Os
resultados para o teste de médias, realizado para cada categoria das variaveis

analisadas pode ser encontrado nas duas ultimas colunas da TAB 5.1.4.

Separando a amostra por grupos de escolaridade, os casados mostram o0s
maiores rendimentos por hora de trabalho, conforme esperado. Entretanto, os
unidos passam a apresentar rendimentos horarios médios significativamente
superiores aos solteiros a partir do ensino fundamental, sendo que esta diferenca
de rendimentos/hora médios, favoravel aos homens unidos, aumenta com o nivel
de escolaridade (TAB 5.1.4). Para os homens com ensino superior completo, por
exemplo, a média para o rendimento/hora dos casados € de R$33,66, para 0s

solteiros € de R$ 21,46 e, para os homens em unido, R$27,90.

Portanto, embora os solteiros apresentem, na média, rendimentos mais elevados
do que os unidos, quando a amostra é segmentada por nivel de escolaridade, os
unidos passam a apresentar rendimentos médios superiores aos dos solteiros.
Este € um tipico efeito de composicdo. Como os solteiros sdo mais escolarizados
(isto é, apresentam maiores propor¢des relativas nos niveis de escolaridade mais
elevados) e os rendimentos aumentam com o nivel de escolaridade, €
compreensivel que o grupo de solteiros como um todo apresente rendimentos
maiores do que o grupo dos unidos, mesmo que 0s unidos apresentem
rendimentos maiores na segmentacdo por escolaridade. Ja para o grupo dos
casados, a composicao por nivel de escolaridade ndo explica seus rendimentos
sempre mais elevados, pois estes mostram menor nivel de escolaridade do que

0S solteiros.
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TABELA 5.1.4 — Rendimento/hora médio de casados, solteiros e unidos, por
caracteristicas individuais, localizacdo geogréafica e caracteristicas da
insercdo no mercado de trabalho. Teste de médias para diferencas entre
médias do rendimento/hora de casados e unidos, em relacdo aos solteiros.
Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Rendimento/hora médio (R$) Diferencas entre médias

Casados Solteiros Unidos TOTAL Casados Unidos
Faixa Etaria (R$)
25 a 29 anos 9,74 9,43 7,04 8,7 0,32 * -2,38 ***
30 a 34 anos 12,12 11,01 8,09 10,4 1,11 *= -2,92
35 a 39 anos 13,11 10,63 8,74 11,3 2,49 -1,88 *+*
40 a 44 anos 13,37 10,85 9,43 11,9 2,52 -1,42 **
45 a 49 anos 14,71 12,55 10,37 13,4 2,16 ** -2,18 **
Nivel de Escolaridade (R$)
Sem Escolaridade 7,16 5,92 5,94 6,5 1,24 = 0,03
Ensino Fundamental 8,33 6,54 6,84 7.5 1,80 *+* 0,30 **
Ensino Médio 11,33 8,29 9,39 10,1 3,04 1,11 »*
Ensino Superior 33,66 21,46 27,90 29,0 12,20 *+* 6,44 ***
Raca/Cor (R$)
Branca 15,51 12,32 10,23 13,4 3,19 »=* -2,09 *=
Preta 9,25 7,52 7,08 8,0 1,73 w -0,43 *
Parda 9,68 7,93 7,16 8,4 1,74 »~ -0,78 **
Regido Metropolitana (R$)
N&o metropolitana 10,42 7,86 7,35 9,0 2,56 ** -0,51 »=
Metropolitana 14,75 11,80 9,25 12,3 2,95 -2,55 **
Macrorregido (R$)
Norte 12,82 9,26 8,23 10,1 3,56 -1,03 *
Nordeste 10,11 8,04 6,36 8,3 2,07 # -1,68 **
Sudeste 13,82 11,07 9,47 12,0 2,75 -1,60 *+*
Sul 12,16 9,55 8,99 10,6 2,61 *** -0,56 **
Centro Oeste 14,60 11,79 9,13 12,2 2,81 ** -2,65 **
Nivel Sé6cio Ocupacional (R$)
Ocup. Superior 24,67 18,16 17,76 21,6 6,51 ** -0,40
Ocup. Média 8,80 7,29 7,20 8,0 1,51 = -0,09
Ocup. Manual 5,98 4,92 4,84 5.3 1,07 »= -0,08
Posicédo na Ocupacéo (R$)
Empreg. com carteira 12,06 9,83 8,11 10,4 2,24 -1,72
Empreg. sem carteira 9,25 7,13 6,42 7,6 2,12 *=* -0,71 *=
Autbnomo 11,31 9,25 8,79 10,1 2,06 **=* -0,46 *
Profissional Liberal 33,99 22,92 23,19 28,6 11,06 ** 0,26
Funcionéario Publico 24,68 19,78 17,88 22,2 4,90 ** -1,90 **
Jornada de Trabalho (R$)
Jornada parcial 35,47 24,23 24,04 29,0 11,24 *** -0,20
Jornada integral 10,84 8,07 6,97 9,0 2,77 »* -1,09 **
Jornada excessiva 8,83 6,82 5,64 7.4 2,01 -1,18 **
Setor de Atividade (R$)
Industria 11,53 8,53 7,75 9,8 3,00 -0,78 **
Construcéo 8,19 6,57 6,34 7,1 1,62 = -0,24
Comércio 10,62 7,56 7,67 9,1 3,06 ** 0,11
Sernvigos 16,17 13,06 10,59 13,8 3,11 **=* 2,47
N. Observagodes 375992 150204 262986 789182

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Diferencas entre médias em relagdo ao grupo dos homens
solteiros. Considera o desenho amostral completo.
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Para a variavel raga/cor, os homens casados apresentam as maiores medias de
rendimentos, seguidos pelos solteiros e pelos unidos. Para os homens de raca/cor
preta, a média de rendimentos/hora de unidos e solteiros ndo é estatisticamente
diferente a 1% de significancia. A diferenca de rendimentos por estado conjugal é
mais significativa entre os brancos. Enquanto os casados de raca/cor branca
recebem R$15,51 por hora de trabalho, em média, os unidos brancos recebem
R$10,23. Também para as variaveis de localizacdo geografica — regido
metropolitana e macrorregido — o0s homens casados exibem os maiores
rendimentos em todas as categorias, seguidos dos solteiros e dos unidos, que

exibem os menores rendimentos meédios por hora de trabalho.

Para o nivel sdcio ocupacional, os homens casados apresentam rendimentos
mais elevados do que os demais nos trés niveis ocupacionais, principalmente nas
ocupacdes  superiores. Observa-se pouca diferenciagdo entre  0s
rendimentos/hora de solteiros e unidos segundo o nivel ocupacional e o teste de
meédias confirma que ndo ha diferencas estatisticamente significativas entre seus
rendimentos. Quanto a posicao na ocupacédo, os dados da TAB 5.1.4 mostram,
mais uma vez, que os homens casados recebem mais por hora de trabalho do
gue os demais em todas as posi¢ées, com destaque para os profissionais liberais.
Os homens solteiros recebem mais do que os unidos, exceto entre autbnomos e
profissionais liberais, para o0s quais o teste de médias indica que o0s
rendimentos/hora médios de solteiros e unidos ndo diferem estatisticamente um

do outro a 1% de significancia.

Considerando a jornada de trabalho, novamente os homens casados recebem
mais por hora de trabalho, em média, do que os unidos e solteiros. Importante
observar que o rendimento por hora de trabalho € muito maior entre os homens
que trabalham em jornada parcial do que para os que trabalham acima de 40
horas por semana (TAB 5.1.4). Quando s&o observados os rendimentos mensais,
por outro lado, os homens que trabalhavam mais de 48 horas por semana
(ornada de trabalho excessiva) apresentam valores superiores aos que
trabalhavam em tempo parcial ou integral. A FIG 5.1.7 ilustra este ponto,

mostrando os rendimentos médios mensais (e ndo por hora de trabalho) dos
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homens casados, solteiros e unidos segundo a jornada de trabalho. E provavel
que os homens cujo rendimento horario seja menor, compensem esta
desvantagem trabalhando mais horas, o que se reflete positivamente no
rendimento total. Também neste caso, os casados continuam apresentando
rendimentos muito superiores aos demais, qualquer que seja a jornada, seguido

pelos solteiros, com os unidos recebendo os menores rendimentos mensais.

FIGURA 5.1.7 — Média do rendimento mensal, por jornada de trabalho, para
casados, solteiros e unidos. Homens adultos ocupados - Brasil urbano,
2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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5.2 REGRI%SSAO LINEAR - PREMIOS DO CASAMENTO E DA
COABITACAO

As andlises anteriores mostraram diferencas persistentes nos rendimentos
horarios médios masculinos, a favor dos homens casados, qualquer que seja o
subgrupo observado. Nesta secao, a intengdo € mostrar, por meio de um modelo
de regressdo, que os homens casados continuam exibindo rendimentos médios

mais elevados, mesmo controlando por caracteristicas observaveis.

Um resumo do procedimento para a escolha do modelo de regressdo é
apresentado na TAB 5.2.1. O primeiro modelo da TAB 5.2.1 inclui apenas a
variavel de interesse, o estado conjugal. As demais variaveis foram incluidas
sucessivamente e testadas, permitindo examinar como os prémios do casamento
e da coabitacdo se alteram a medida que as variaveis séo introduzidas no modelo
de regressdo. O segundo modelo inclui as varidveis relacionadas as
caracteristicas individuais. Em seguida, o terceiro modelo adiciona as variaveis de
localizacdo geografica. O quarto modelo € acrescido das variaveis referentes as
caracteristicas da insercdo no mercado de trabalho — este modelo consta na
coluna (4) da TAB 5.2.1 e foi o modelo final escolhido para as analises. O quinto
modelo inclui uma interacdo entre o estado conjugal e a presenca de filhos até 12

anos de idade no domicilio.

O primeiro modelo mostra que os homens casados recebem um prémio de 22,4%
no rendimento/hora e que os homens unidos consensualmente apresentam uma
penalidade em seus rendimentos de -12,9%, em comparacdo aos homens
solteiros. Adicionando as caracteristicas individuais ao modelo, observa-se que o
retorno ao casamento aumenta para 23,8% e que 0s homens unidos passam a
receber um prémio para a coabitacdo de 7,3%, em relagdo aos solteiros. Nota-se
gue 0s prémios para 0 casamento e para a coabitacdo se elevam com a inclusao
das variaveis de localizacdo geografica e de caracteristicas ocupacionais,

conforme mostram as colunas (3) e (4) da TAB 5.2.1.
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TABELA 5.2.1 - Comparacao entre modelos de regresséao linear para o
logaritmo natural do rendimento/hora de homens adultos ocupados — Brasil
urbano, 2010.

(continua)
Variaveis (1) (2) (3) (4) (5)
Estado Conjugal
Unido -0,139*** 0,071***  0,087***  0,146***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Casado 0,202***  0,213***  0,226***  0,255***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002)
Interacéo: estado conjugal e
presenca de filho até 12 anos
Unido sem filhol2 0,150***
(0,003)
Unido com filho12 0,143%**
(0,003)
Casado sem filho12 0,252%**
(0,003)
Casado com filho12 0,257***
(0,003)
Faixa etaria
30 a 34 anos 0,103***  0,096***  0,080***  (0,080***
(0,003) (0,003) (0,002) (0,002)
35 a 39 anos 0,169***  0,157***  0,129***  (0,129***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
40 a 44 anos 0,219***  0,204***  0,167*** 0,167***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
45 a 49 anos 0,265***  0,250***  0,196***  (0,197***

(0,004) (0,003) (0,003) (0,003)
Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,470***  -0,444*** -0,312*** -0,312***
(0,003) (0,003) (0,002) (0,002)

Ens. Fundamental -0,281***  -0,277*** -0,178*** -0,178***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Ens. Superior 0,908*** 0,890*** 0,619*** 0,619***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

Raca/Cor

Cor parda -0,193***  -0,148*** -0,125*** -0,125***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Cor preta -0,191*** -0,161*** -0,137*** -0,137***

(0,004)  (0,004)  (0,003)  (0,003)

Regido Metropolitana
Reg. Metropolitana 0,168***  0,131***  0,131***
(0,002) (0,002) (0,002)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrdo robusto entre parénteses. Considera pesos
amostrais.

Categorias omitidas: estado conjugal 'solteiro’; faixa etaria '25 a 29 anos'; nivel de
escolaridade 'ensino médio'; raca/cor 'branca’; regido 'ndo metropolitana'; macrorregiao
'Sudeste’; nivel sécio ocupacional 'médio’; posi¢cdo na ocupacgado 'empregado com carteira’;
jornada de trabalho 'integral’; setor de atividade 'servigos'.



(fim)
Macrorregiao
Norte -0,099*** -0,151*** -0,151***
(0,004) (0,004) (0,004)
Nordeste -0,320*** -0,351*** -0,351***
(0,003) (0,002) (0,002)
Sul -0,047***  -0,035*** -0,035***
(0,002) (0,002) (0,002)
Centro Oeste 0,037***  0,029***  (0,029***

(0,004)  (0,003)  (0,003)

Nivel Sécio Ocupacional

Ocup. Manual -0,252***  -0,252***
(0,002) (0,002)
Ocup. Superior 0,364***  0,364***

(0,003) (0,003)
Posicéo na Ocupacgéao

Empreg. sem carteira -0,202***  -0,202***
(0,003) (0,003)
Autbnomo -0,022***  -0,022***
(0,003) (0,003)
Prof Liberal 0,040***  0,040***
(0,008) (0,008)
Func Publico 0,136***  0,136***

(0,005) (0,005)
Jornada de Trabalho

Jornada parcial 0,909***  0,909***
(0,004) (0,004)
Jornada excessiva -0,234***  -0,234***

(0,002) (0,002)
Setor de Atividade

Inddstria 0,067***  0,067***
(0,002) (0,002)

Construcéao 0,003 0,003
(0,003) (0,003)

Comércio -0,017***  -0,017***

(0,002) (0,002)

Constante 1,833%%  1,794%% 1 7AT** 1,639 1 639%+*
(0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)

N. Obs. 789182 789182 789182 789182 789182
R2_Ajustado 0,030 0,279 0,309 0,482 0,482
Graus_liberdade 2 11 16 27 29
AIC 2010702 1777068 1743640 1515589 1515579
BIC 2010737 1777207 1743837 1515913 1515927

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao robusto entre parénteses. Considera pesos
amostrais.

Categorias omitidas: estado conjugal 'solteiro’; faixa etaria '25 a 29 anos'; nivel de
escolaridade 'ensino médio’; raca/cor ‘branca’; regido 'ndo metropolitana'; macrorregido
'Sudeste’; nivel sécio ocupacional 'médio’; posi¢cdo na ocupacgao 'empregado com carteira’;
jornada de trabalho 'integral’; setor de atividade 'servigos'.
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A indicacéo da presenca de filhos até 12 anos nas familias dos homens unidos e
casados foi testada no modelo apresentado na coluna (5) da TAB 5.2.1. A
inclusdo desta informacdo nao resultou em melhoria no modelo. Além disso, os
coeficientes para homens unidos com filhos e unidos sem filhos, assim como os
coeficientes para homens casados com e sem filhos, ndo sdo estatisticamente
diferentes um do outro™. Este resultado n&o é surpreendente, ja que Verbakel e
Graaf (2008), por exemplo, ao analisarem a relacdo entre a mobilidade
ocupacional e o estado conjugal, encontraram que, para as mulheres, a presenca
de filhos restringe a ascensédo profissional, mas para os homens, ter filhos em
qualquer idade ndo possui qualquer efeito sobre sua mobilidade ocupacional.
Western et al. (2005) ndo encontraram associacdes significativas entre os
rendimentos masculinos e a presenca e o numero de filhos. Killewald (2013),
sobre a associagao entre a paternidade e os rendimentos masculinos, mostra que
apenas sao observados prémios significativos pela paternidade para homens
casados, cujos filhos sdo biolégicos e corresidentes e cuja esposa nao trabalha
em tempo integral. Qualquer configuragdo familiar que ndo atenda
simultaneamente a estas quatro condigbes resulta na anulacdo do prémio.

Killewald (2013) conclui que o prémio pela paternidade é fragil e contingente.

Portanto, o modelo final conta com as variaveis de interesse (ou seja, indicadoras
do estado conjugal), as variaveis que indicam as caracteristicas individuais (faixa
etaria, escolaridade e racal/cor), localizacdo geografica (metropolitana e
macrorregido) e variaveis relacionadas a ocupacdo (nivel sécio ocupacional,
posicdo na ocupacdao, jornada de trabalho e setor de atividade). Os resultados sdo
apresentados na TAB 5.2.2 a seguir. Enquanto a sele¢cdo de modelos utiliza erros
robustos, os modelos estimados consideram a estratificacdo da amostra. Por isso,
os coeficientes continuam exibindo os mesmos valores, mas 0s erros padrao se
alteram. A comparacao entre os resultados da coluna (4) da TAB 5.2.1 e os
resultados da TAB 5.2.2 mostram um aumento do erro padrdo, mas de magnitude

desprezivel.

1% Segundo teste de Wald, nivel de significancia de 1%.



TABELA 5.2.2 — Modelo de regresséo linear para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Ln Rendimento/Hora

Variaveis Coef. Erro padrdo
Estado Conjugal

Unido 0,146 *** (0,003)
Casado 0,255 *** (0,003)
Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,080 *** (0,002)
35 a 39 anos 0,129 *** (0,003)
40 a 44 anos 0,167 *** (0,003)
45 a 49 anos 0,196 *** (0,003)
Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,312 *** (0,002)
Ens. Fundamental -0,178 *** (0,002)
Ens. Superior 0,619 *** (0,004)
Racga/Cor

Cor parda -0,125 *** (0,002)
Cor preta -0,137 *** (0,003)
Regido Metropolitana

Reg. Metropolitana 0,131 *** (0,002)
Macrorregiéo

Norte -0,151 *** (0,004)
Nordeste -0,351 *** (0,002)
Sul -0,035 *** (0,002)
Centro Oeste 0,029 *** (0,003)
Nivel Sécio Ocupacional

Ocup. Manual -0,252 *** (0,002)
Ocup. Superior 0,364 *** (0,003)
Posicao na Ocupacéo

Empreg. sem carteira -0,202 *** (0,003)
Autbnomo -0,022 *** (0,003)
Profissional Liberal 0,040 *** (0,008)
Funcionario Publico 0,136 *** (0,005)
Jornada de Trabalho

Jornada parcial 0,909 *** (0,004)
Jornada excessiva -0,234 *** (0,002)
Setor de Atividade

Inddstria 0,067 *** (0,002)
Construcdo 0,003 (0,003)
Comeércio -0,017 *** (0,002)
Constante 1,639 *** (0,003)
R2 0,482

N. Observacdes 789182

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o
desenho amostral completo.

Categorias omitidas: estado conjugal 'solteiro’; faixa etaria '25 a 29 anos'; nivel de
escolaridade 'ensino médio’; raca/cor ‘branca’; regido 'ndo metropolitana'; macrorregido
'Sudeste'; nivel sécio ocupacional 'médio’; posicdo na ocupacao 'empregado com carteira’;
jornada de trabalho 'integral’; setor de atividade 'servicos'.
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Conforme apresentado na TAB 5.2.2, todos os coeficientes sdo estatisticamente
significativos, com excecdo da variavel indicadora do setor da construcdo. As
variaveis de controle apresentam o0s sinais esperados. Mantendo as demais
variaveis do modelo constantes, o rendimento médio por hora de trabalho tende a
aumentar com a faixa etaria, individuos com ensino superior recebem mais pelo
trabalho do que aqueles com menores niveis de escolaridade, homens de
raca/cor parda e preta recebem menos do que brancos. Residentes em regides
metropolitanas apresentam rendimentos/hora mais elevados. Trabalhadores das
ocupagdes superiores, do setor da industria, profissionais liberais e funcionarios
publicos também apresentam rendimentos/hora mais elevados do que os demais.
A jornada parcial estd associada a um aumento no rendimento/hora, enquanto a
jornada excessiva associa-se a reducdo no rendimento por hora de trabalho (este

ponto foi abordado na secéo sobre a descricdo da amostra, subsecéo 5.1.3).

Os resultados mostram que estar unido ou casado associa-se positivamente aos
rendimentos horarios dos homens da amostra, em comparacdo aos solteiros. A
unido consensual estd associada a um aumento de 15,7% e o casamento
associa-se a um aumento de 29,0% no rendimento/hora médio, mantendo as
demais variaveis de controle constantes. Dito de outro modo, os resultados

indicam que existem prémios para a coabitacdo e para o casamento no Brasil.

As similaridades entre o casamento e a coabitacdo, no sentido de serem arranjos
familiares com aspectos funcionais bastante semelhantes, explicam porque s&o
observados prémios tanto para o casamento quanto para a unido consensual. A
especializacdo de tarefas observada no casamento também pode ser uma
realidade na coabitacdo, assim como 0 acesso ao capital humano da parceira,
com beneficios para a produtividade masculina. A principio, estes seriam motivos
suficientes para esperar que 0s estimulos e experiéncias vivenciadas no mercado
de trabalho pelos homens unidos sejam mais semelhantes aos dos homens
casados e significativamente distintos das experiéncias dos homens solteiros
(Mamun, 2012).

Por outro lado, algumas diferencas entre as duas formas de relacionamento
conjugal explicam porque o casamento associa-se a um prémio maior do que a

coabitacdo. No caso brasileiro, ha que se observar que a unido estavel possui o0s
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mesmos direitos e obrigagdes legais que o casamento formal, mas que nem toda
unido consensual corresponde a unido estavel. O argumento de Mamun (2012) de
que dissolver um casamento possui custos relativos mais elevados do que
desfazer uma unido consensual e, por conseguinte, que o nivel de
comprometimento na relacdo conjugal formal seja maior do que na coabitacéo,
também pode ser valido para a realidade brasileira. Seguindo este raciocinio, os
homens casados podem apresentar maior dedicacdo, esforco ou empenho no
trabalho do que os homens unidos, o que explicaria 0 prémio maior para o

casamento do que para a coabitacéo.

5.3 REGRESSAO QUANTILICA E POR NIVEL DE RIQUEZA DOMICILIAR

De modo a confirmar os prémios do casamento e da coabitacdo encontrados na
secao anterior, foi estimada uma regressao quantilica e, também, regressdes
separadas por nivel de riqueza domiciliar. O objetivo principal é verificar se os
prémios continuam sendo observados para todos os niveis de rendimento e de
riqueza, e se sao diferentes, dependendo do grupo socioeconémico a que
pertencem os individuos. A FIG 5.3.1 apresenta a comparacdo entre 0S
coeficientes para o estado conjugal encontrados na regressdo quantilica e na
regressao linear, com o0s respectivos intervalos de confianca, e a FIG 5.3.2,
apresenta os coeficientes da regressdo quantilica em termos percentuais, para
casados e unidos. A variavel dependente € o logaritmo natural do rendimento por
hora de trabalho. Os resultados da regresséo quantilica constam nos Anexos, na
TAB A2.

Conforme mostra a FIG 5.3.1, os prémios do casamento e da coabitacdo
encontrados na regressdo quantilica para os homens com os rendimentos
situados entre os 20% mais elevados da distribuicdo n&o sdo estatisticamente
distintos dos prémios encontrados pela regressdo linear. Entretanto, para o
restante da distribuicdo, os valores encontrados na regressdo quantilica

encontram-se fora do intervalo de confianca dos coeficientes de estado conjugal
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estimados pela regressdo linear, o0 que indica que 0SS prémios sao
estatisticamente distintos daqueles encontrados anteriormente para os homens
cujos rendimentos estdo abaixo do quantil 0,80, aproximadamente. Para estes, 0s

prémios sao inferiores aos estimados pela regresséo linear.

FIGURA 5.3.1 — Comparacéo entre coeficientes para o casamento e para a
coabitacdo. Regressédo quantilica e regresséao linear para o logaritmo natural
do rendimento/hora. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Regressdo Quantilica e Regressdo Linear
Coeficientes para Estado Conjugal

Estado Conjugal - Casado Estado Conjugal - Unido
w
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o U o Reg. Quantilica
[ ‘E‘ [
D™ oo
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8w Reg. Quantiica [
E o /_/'r_’_’_—
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quantil quantil

Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Mais importante a ser observado € que a magnitude do prémio do casamento
tende a aumentar a medida que aumentam os rendimentos. Para os homens no
décimo de rendimentos mais baixo, por exemplo, o prémio do casamento é de
21,7% e para aqueles com os rendimentos mais altos, o prémio é de 28,4%. O
prémio da coabitacdo € mais estavel ao longo da distribuicdo de rendimentos,
conforme fica claro na FIG 5.3.2, passando de 12,2% entre os homens com 0sS
rendimentos horarios mais baixos para 14,5% entre aqueles no ultimo décimo da

distribuicdo de rendimentos™?.

A FIG 5.3.1 apresenta os coeficientes de estado conjugal da regressao quantilica estimados
desde o quantil 0,05 até o quantil 0,95, com incremento de 0,05; a FIG 5.3.2 apresenta a variagao
percentual associada aos coeficientes de estado conjugal; neste caso, a regressdo quantilica
considerou os décimos da distribuicdo, ou seja, desde o quantil 0,10 até o quantil 0,90, com
intervalos de 0,10 entre os quantis.
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FIGURA 5.3.2 — Coeficientes para o casamento e para a coabitacéo.
Regressdo quantilica para o logaritmo natural do rendimento/hora. Homens
adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

As andlises realizadas até agora chamam a atencdo para jornada de trabalho,
que merece alguns comentarios. A descricdo da amostra revelou que o
rendimento mensal dos homens que trabalham mais do que 48 horas por semana
(classificado como jornada excessiva) sdo superiores aos demais. Entretanto, ao
dividir o rendimento mensal pelas horas de trabalho, observa-se que os
rendimentos/hora médios sdo mais elevados entre os homens que trabalham
menos de 40 horas semanais (denominado jornada parcial). A descricdo da
amostra também mostra que a jornada parcial é mais frequente entre os solteiros
e que a jornada excessiva é consideravelmente mais frequente entre os homens
casados e unidos — cerca de 20% dos casados e 22% dos unidos trabalhavam em
jornada excessiva, versus 13% dos solteiros. Sendo assim, considera-se
pertinente indagar se o0s prémios seriam diferentes caso as estimativas
considerassem o rendimento mensal, ao invés do rendimento horério. E, de fato,
quando as estimativas consideram o rendimento mensal, observam-se prémios
ligeiramente maiores associados ao casamento e a coabitacdo, em todos o0s
décimos da distribuicdo de rendimentos. A jornada de trabalho diferenciada por
estado conjugal responde por parte do prémio, mas uma parte bastante limitada,
conforme pode ser visualizado na FIG 5.3.3.
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FIGURA 5.3.3 — Comparacéo entre coeficientes para o casamento e para a
coabitacdo. Regressdes quantilicas para o logaritmo natural do rendimento
mensal e para o rendimento/hora. Homens adultos ocupados — Brasil
urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

As regressfes quantilicas apontam que, para os homens brasileiros, maiores
prémios associados ao casamento e a coabitacdo sao observados para homens
com rendimentos mais elevados. As evidéncias encontradas diferem dos achados
de Western et al. (2005) e de Maasoumi et al. (2009), que ndo encontraram
prémios significativos para homens com salarios mais elevados, mas estdo em
acordo com Olsen e Coppin (2010), cujos resultados apontam maiores prémios
para homens de status socioeconémico mais altos. Foram, entdo, estimadas
regressbes separadas para cinco niveis de riqueza domiciliar que comprovam
que, também no Brasil, os grupos socioecondmicos mais favorecidos recebem

prémios mais elevados para a unidao conjugal formal e informal.

O nivel de riqueza domiciliar foi estimado considerando o acesso a servigos de
infraestrutura urbana, a posse de bens duraveis, as caracteristicas de moradia do
domicilio e a escolaridade da pessoa de referéncia. O indicador de riqueza
domiciliar foi derivado a partir da Analise de Componentes Principais, sendo que

os domicilios foram divididos em cinco niveis de riqueza domiciliar. Os dados sao
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provenientes de todos os domicilios urbanos do Censo de 2010. Uma nova
variavel foi entdo incorporada a base de dados utilizada nesta tese, indicando o
quintil de riqgueza do domicilio ao qual pertence o individuo. A descricdo do
método de Andlise de Componentes Principais e a construcdo da variavel de

riqueza domiciliar encontram-se no Apéndice A.

As estimativas das regressoes para o logaritmo natural do rendimento/hora para
cada um dos cinco niveis de riqgueza domiciliar constam na TAB A3 dos Anexos. A
FIG 5.3.4 mostra os coeficientes estimados para o casamento e para a coabitacédo
a cada quinto da distribuicdo de riqueza domiciliar. O objetivo é testar se o0s
prémios, além de variar segundo o rendimento do proprio individuo, também

variam de acordo com o nivel de riqueza do domicilio a que pertence.

FIGURA 5.3.4 — Coeficientes para o casamento e para a coabitacao.
Regressodes lineares para o logaritmo natural do rendimento/hora.
Estimativas separadas por nivel de riqueza domiciliar. Homens adultos
ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

A FIG 5.3.4 mostra que os homens nos domicilios mais ricos recebem prémios
mais elevados do que aqueles nos domicilios mais pobres. Os homens casados

apresentam prémios mais elevados do que os homens unidos, em comparacao
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aos homens solteiros, em todos os quintos da distribuicdo. Aspecto intrigante dos
resultados é que a diferenca entre o prémio do casamento e o prémio da
coabitacdo é bem pequena para os trés primeiros niveis de riqueza, tendendo a
aumentar apenas a partir do meio da distribuicdo de riqueza domiciliar. Entre os
homens pertencentes aos domicilios mais pobres (o primeiro quinto da
distribuicdo de riqueza domiciliar), os homens casados mostram um prémio de
10,2% e os unidos de 8,1%. Para os homens no topo da distribuicdo de riqgueza
domiciliar, a unido consensual associa-se a um prémio de 31,7% e 0 casamento a
um prémio de 43,0% nos rendimentos horarios, em relacdo aos homens solteiros

do mesmo estrato de riqueza.

Os resultados desta secdo mostram que o0s homens de maior status
socioeconémico, considerando os rendimentos ou a riqueza domiciliar,
apresentam maiores prémios para 0 casamento e para a coabitacdo, em relacéo
aqueles de menor status socioecondmico. A hipétese da produtividade prevé que
0s homens mais ricos seriam mais beneficiados pela especializacdo dentro do
casamento, enquanto 0s mais pobres teriam menores oportunidades de
especializacdo no trabalho (Western et al., 2005; Olsen e Coppin, 2010). Este
resultado também pode ser um efeito conjunto da maior produtividade dos
homens casados, da homogamia positiva para escolaridade e o efeito do capital

humano compartilhado, questdo abordada na secao 5.7 desta tese.

5.4 DECOMPOSICAO DOS DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS POR
ESTADO CONJUGAL

Nesta secdo, o método de decomposicdo de Oaxaca-Blinder é utilizado para
decompor as diferencas dos rendimentos medios de casados, solteiros e unidos.
A variavel resposta € o logaritmo natural do rendimento por hora de trabalho e
foram realizadas trés decomposicfes para os diferenciais de rendimentos: entre

(i) casados e solteiros, (ii) unidos e solteiros e (iii) casados e unidos.
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Importante ressaltar que as decomposi¢coes permitem quantificar os fatores, mas
nao necessariamente contribuem para o entendimento dos mecanismos por tras
da relacdo entre os fatores e os resultados. A decomposicdo do diferencial de
rendimentos pode ser Util para indicar hipoteses e explicacdes para os prémios do
casamento e da coabitacdo que merecem ser exploradas com maior atencao,

mas néo oferece uma interpretacao causal dos resultados.

Para as decomposicdes, utilizou-se a forma alternativa, exposta em Jann (2008) e
Fortin et al. (2010), em que uma regressao conjunta € utilizada como modelo de
referéncia e seus coeficientes sdo empregados na decomposi¢cao de rendimentos
entre dois grupos. Esta parece ser a forma mais adequada de realizar a
decomposicdo neste estudo, pois a amostra é dividida em trés grupos de estado
conjugal. Assim, para as decomposicdes que se seguem, o modelo de referéncia
utiliza os resultados da regressdao com todos os homens da amostra, com
variaveis binarias para o estado conjugal, cujos resultados foram apresentados na
TAB 5.2.2. Por meio deste procedimento, os coeficientes estimados para o estado
conjugal podem entdo ser interpretados como uma medida do efeito agregado da
estrutura salarial na explicacdo do diferencial de rendimento entre os grupos
(Fortin et al., 2010).

Isto significa que, no contexto da decomposi¢do, espera-se que o0 coeficiente
estimado para a parte ndo explicada — o efeito da estrutura salarial — da
decomposicdo de rendimentos entre casados e solteiros, por exemplo, seja igual
a 0,255, pois este é o valor do coeficiente estimado na regressao conjunta para a
variavel ‘estado conjugal = casado’, tendo como base de comparagéo os homens
solteiros. Da mesma forma, na decomposicéo do diferencial de rendimentos entre
unidos e solteiros, a parte da decomposicdo atribuida ao efeito da estrutura
salarial devera ser igual a 0,146 (ver TAB 5.2.2). Por fim, na decomposi¢édo do
diferencial de rendimentos entre casados e unidos, 0 componente nao explicado
deverd ser igual a 0,109, pois este seria o coeficiente estimado da variavel ‘estado
conjugal = casado’, caso o grupo dos unidos fosse empregado como categoria
base.

Estes sdo os valores absolutos da parte ndo explicada de cada diferencial

analisado. Para cada decomposicéo, a importancia relativa da parte ndo explicada
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é diferente, pois depende também da contribuicdo do efeito de composicao. As
trés proximas subsecdes apresentam os resultados da decomposi¢do de Oaxaca-
Blinder para os diferencias de rendimentos segundo o estado conjugal. Primeiro,
€ apresentada a decomposicdo para o diferencial entre os homens casados e 0s
solteiros, Segundo, apresenta-se a decomposicdo do diferencial entre homens
unidos e solteiros. E, terceiro, a decomposicao do diferencial de rendimentos

entre os homens casados e unidos.

5.4.1 Decomposicdo do diferencial de rendimentos entre homens
casados e solteiros

A primeira decomposicao investiga o diferencial de rendimentos entre homens
casados e solteiros, cujos resultados sao apresentados na TAB 5.4.1. Conforme
ja demonstrado na descricdo da amostra na secao 5.1, os homens casados
exibem médias para o rendimento/hora sempre mais elevadas do que os
solteiros. A média para o logaritmo natural do rendimento/hora dos homens
casados € de 2,04 e de 1,83 para os solteiros, um diferencial de 0,20. Estes
valores estdo em escala logaritmica, mas podem ser facilmente transformados

para a escala original'?

. Assim, a média predita do rendimento/hora equivale a
R$7,66 para os homens casados e R$6,25 para os solteiros, correspondendo a

um diferencial de 22,4%.

A FIG 5.4.1 mostra o diferencial total de rendimentos e a decomposi¢cao entre o
efeito composicéo (a parte explicada da decomposicdo) e o efeito da estrutura
salarial (parte ndo explicada). A parte explicada da decomposicdo reflete a
mudanca esperada no rendimento dos solteiros, caso estes tivessem as mesmas
caracteristicas dos casados. A reducao de -0,05 no logaritmo do rendimento/hora
indica que se os solteiros tivessem as mesmas caracteristicas individuais,

geograficas e de insercdo no mercado de trabalho que os casados, seus

2 Através da exponenciacdo dos coeficientes, exibidos na coluna Exp(Coef.) da decomposicéo
exibida na TAB 5.4.1.
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rendimentos seriam reduzidos em 5,2%. Por outro lado, o componente nao
explicado prevé um aumento de 29,0% no rendimento associado a estrutura
salarial, que “premia” os homens casados. Assim, a parte ndo explicada da
decomposicdo mostra que se 0s solteiros estivessem submetidos a mesma
estrutura salarial dos homens casados, seus rendimentos seriam 29,0% mais

elevados®®.

TABELA 5.4.1 — Decomposicgéo para o diferencial de rendimentos entre
casados e solteiros. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Coeficiente Erro Padrao Exp(Coef.) Exp(Coef)em %
Grupo 1: Casados 2,036 *** (0,002) R$7,66
Grupo 2: Solteiros 1,833 *** (0,003) R$6,25
Diferenca 0,202 *** (0,003) 1,224 22,38%
Parte Explicada -0,053 *** (0,003) 0,948 -5,16%
Parte N&o Explicada 0,255 *** (0,003) 1,290 29,05%
Parte Explicada
Faixa Etaria 0,064 *** (0,001) 1,066 6,61%
Nivel de Escolaridade -0,066 *** (0,001) 0,936 -6,39%
Raca/Cor 0,002 *** (0,000) 1,002 0,20%
Localizagao Geografica -0,008 *** (0,001) 0,992 -0,80%
Nivel Sécio Ocupacional 0,003 *** (0,001) 1,003 0,30%
Posicdo na Ocupacéao 0,010 *** (0,000) 1,010 1,01%
Jornada de Trabalho -0,060 *** (0,001) 0,942 -5,82%
Setor de Atividade 0,002 *** (0,000) 1,002 0,20%
Parte Nao Explicada
Faixa Etaria 0,039 *** (0,003) 1,040 3,98%
Nivel de Escolaridade -0,012 *** (0,003) 0,988 -1,19%
Raca/Cor -0,011 *** (0,002) 0,989 -1,09%
Localizacdo Geogréfica -0,030 *** (0,004) 0,970 -2,96%
Nivel Socio Ocupacional 0,011 *** (0,002) 1,011 1,11%
Posicdo na Ocupacéao 0,041 *** (0,002) 1,042 4,19%
Jornada de Trabalho 0,016 *** (0,002) 1,016 1,61%
Setor de Atividade 0,002 (0,003) 1,002 0,20%
Constante 0,197 *** (0,007) 1,218 21,77%

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Considera o desenho amostral completo.

¥ Nos graficos apresentados nas FIG 5.4.1 até FIG 5.4.6, as partes explicada e ndo explicada

somadas ndo correspondem ao total da diferenga porque tratam-se de percentuais e ndo dos
coeficientes. Os coeficientes, assim como seus respectivos termos percentuais, constam nas
tabelas de resultados (TAB 5.4.1 até TAB 5.4.3).
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FIGURA 5.4.1 — Decomposicéao do diferencial de rendimentos entre casados
e solteiros. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

A FIG 5.4.2 apresenta os resultados da decomposicédo detalhada do diferencial e
mostra claramente que a constante €, de longe, o fator mais importante para o
diferencial de rendimentos entre casados e solteiros. Para as demais variaveis, a
faixa etaria contribui positivamente para o diferencial — tanto a composicdo por
faixa etaria quanto o retorno a esta caracteristica aumentam o rendimento/hora
dos homens casados. No sentido contrario, a composicao por escolaridade e por
jornada de trabalho dos homens solteiros diminui o diferencial de rendimentos em
6,4% e 5,8%, respectivamente. Esta grande parte ndo explicada, atribuida a
constante, pode ser um efeito da estrutura salarial ou de discriminag¢do, que
premia os homens casados; mas pode ser também devido a variaveis nao
incluidas nos modelos de regressdo ou nao observaveis, ou ainda, devido a

escolha das categorias de referéncia para as variaveis explicativas.
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Figura 5.4.2. Decomposicao detalhada do diferencial de rendimentos entre
casados e solteiros. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

5.4.2 Decomposi¢cao do diferencial de rendimentos entre homens
unidos e solteiros

Os resultados da decomposicédo do diferencial de rendimentos horarios entre os
homens unidos e solteiros sdo apresentados na TAB 5.4.2. Conforme observado
nas secfes anteriores, 0s rendimentos/hora médios dos homens unidos,
geralmente, mostram-se inferiores aos dos homens solteiros. Entretanto, quando
controlado por todas as variaveis selecionadas para o modelo de regressao, 0s
homens unidos passam a apresentar um prémio para a coabitacdo. Assim, a

decomposicdo aqui apresentada pode ajudar a entender estes resultados.
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TABELA 5.4.2 — Decomposicao para o diferencial de rendimentos entre
unidos e solteiros. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Coeficiente Erro Padréo Exp(Coef.) Exp(Coef)em %
Grupo 1: Unidos 1,695 *** (0,002) R$5,45
Grupo 2: Solteiros 1,833 *** (0,003) R$6,25
Diferenca -0,139 *** (0,003) 0,870 -12,98%
Parte Explicada -0,284 *** (0,003) 0,753 -24.72%
Parte Ndo Explicada 0,146 *** (0,003) 1,157 15,72%
Parte Explicada
Faixa Etaria 0,040 *** (0,001) 1,041 4,08%
Nivel de Escolaridade -0,163 *** (0,001) 0,850 -15,04%
Raca/Cor -0,013 *** (0,000) 0,987 -1,29%
Localizacéo Geogréfica -0,028 *** (0,001) 0,972 -2,76%
Nivel Sécio Ocupacional -0,056 *** (0,001) 0,946 -5,45%
Posicdo na Ocupacao -0,008 *** (0,000) 0,992 -0,80%
Jornada de Trabalho -0,057 *** (0,001) 0,945 -5,54%
Setor de Atividade 0,001 ** (0,000) 1,001 0,10%
Parte Nao Explicada
Faixa Etaria 0,006 (0,003) 1,006 0,60%
Nivel de Escolaridade -0,007 * (0,003) 0,993 -0,70%
Raca/Cor 0,013 *** (0,003) 1,013 1,31%
Localizagéo Geogréfica -0,062 *** (0,004) 0,940 -6,01%
Nivel Sécio Ocupacional -0,004 (0,002) 0,996 -0,40%
Posicdo na Ocupacao 0,018 *** (0,002) 1,018 1,82%
Jornada de Trabalho 0,015 *** (0,002) 1,015 1,51%
Setor de Atividade -0,006 (0,003) 0,994 -0,60%
Constante 0,172 **=* (0,008) 1,188 18,77%

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Considera o desenho amostral completo.

Para os homens unidos, a média predita para o rendimento/hora é de R$5,45 e,
para os solteiros, € de R$6,25, o que representa um diferencial de 13,0% a favor
dos homens solteiros. Conforme pode ser observado na FIG 5.4.3, este
diferencial deve-se a parte explicada — as caracteristicas observaveis dos homens
unidos, piores do que as dos solteiros do ponto de vista dos rendimentos, atuam
diminuindo seus rendimentos. Se os homens solteiros tivessem as mesmas
caracteristicas dos unidos, o modelo prevé uma reducdo média de -0,28 no
logaritmo do rendimento/hora, o que equivale a uma reducdo de 24,7% no

rendimento/hora.

O retorno as caracteristicas dos homens unidos, captado pela parte ndo explicada
da decomposicao, por sua vez, atua aumentando seus rendimentos. Assim, a
reducdo esperada pelo efeito de composicéao €, em parte, compensada pela parte
nao explicada da decomposi¢cdo, que prevé um aumento médio de 15,7% no
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rendimento dos solteiros, caso estes observassem o mesmo retorno dos unidos a
seus atributos.

FIGURA 5.4.3 — Decomposicéo do diferencial de rendimentos entre unidos e
solteiros. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

A partir da FIG 5.4.4, que permite visualizar mais facilmente os resultados da
decomposicdo detalhada, nota-se que, para a parte ndo explicada da
decomposicéo, o fator mais importante € a constante, que indica uma reducéo de
18,8% do diferencial de rendimentos entre unidos e solteiros. Para a parte
explicada, os trés fatores mais importantes, que atuam diminuindo o
rendimento/hora dos unidos, aumentando assim o diferencial entre unidos e
solteiros, é a composicao por nivel de escolaridade (-15,0%), o nivel sécio
ocupacional (-5,5%) e a jornada de trabalho (-5,5%).
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FIGURA 5.4.4 — Decomposicao detalhada do diferencial de rendimentos
entre unidos e solteiros. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

5.4.3 Decomposicao do diferencial de rendimentos entre homens
casados e unidos

A partir da analise anterior, p6de-se perceber que a regressao linear indica que a
unido consensual comporta um prémio de 15,7% no rendimento/hora, em relacéo
aos solteiros. Na analise dos diferenciais de rendimentos, entretanto, as melhores
caracteristicas observaveis dos homens solteiros se sobrepdem ao prémio
estimado e acabam invertendo o diferencial. N&do houvesse o prémio salarial da
coabitacdo, este diferencial entre unidos e solteiros seria muito maior. E é isto que
ocorre quando sdo comparados 0os homens casados e unidos: tanto o efeito de
composi¢cdo quanto a estrutura salarial contribuem para o aprofundamento do
diferencial de rendimentos entre casados e unidos, favoravel aos homens
casados. Isto porgue o0 casamento associa-se nao apenas a um prémio salarial
em relacdo aos solteiros, mas também em relacdo aos unidos, 0 que se espera

que fique claro nesta subsecéo.
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Para os homens unidos, a média do logaritmo natural do rendimento/hora é
bastante inferior a média dos casados, resultando em um diferencial de 40,6%,
que pode ser observado na TAB 5.4.3. Deste diferencial, cerca de dois tercos

deve-se a parte explicada da decomposicdo, conforme fica claro na FIG 5.4.5.

O efeito de composigao indica que se os homens unidos tivessem as mesmas
caracteristicas observaveis dos homens casados, seus rendimentos aumentariam
26,0%. O efeito da estrutura salarial também contribui para aumentar o
diferencial, indicando que se os unidos tivessem os mesmos coeficientes dos
casados (ou seja, se suas caracteristicas fossem valorizadas da mesma forma
que as dos casados), seus rendimentos teriam um acréscimo de 11,5%. Em
resumo, o diferencial de rendimentos a favor dos casados, reflete um “prémio” de
11,5% para o casamento, em relacdo a coabitacdo, adicionado de 26,0% do efeito

de composicéo.

TABELA 5.4.3 — Decomposicao para o diferencial de rendimentos entre
casados e unidos. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Coeficiente Erro Padréo Exp(Coef.) Exp(Coef)em %
Grupo 1: Casados 2,036 *** (0,002) R$7,66
Grupo 2: Unidos 1,695 *** (0,002) R$5,45
Diferenca 0,341 *** (0,003) 1,406 40,64%
Parte Explicada 0,231 *** (0,002) 1,260 25,99%
Parte N&o Explicada 0,109 *** (0,002) 1,115 11,52%
Parte Explicada
Faixa Etaria 0,024 *** (0,000) 1,024 2,43%
Nivel de Escolaridade 0,097 *** (0,001) 1,102 10,19%
Racga/Cor 0,015 **=* (0,000) 1,015 1,51%
Localizagéo Geogréfica 0,020 *** (0,001) 1,020 2,02%
Nivel Sécio Ocupacional 0,059 *** (0,001) 1,061 6,08%
Posicdo na Ocupacéo 0,018 *** (0,000) 1,018 1,82%
Jornada de Trabalho -0,002 * (0,001) 0,998 -0,20%
Setor de Atividade 0,002 *** (0,000) 1,002 0,20%
Parte Nao Explicada
Faixa Etaria 0,034 **= (0,004) 1,035 3,46%
Nivel de Escolaridade -0,005 (0,003) 0,995 -0,50%
Raca/Cor -0,024 *** (0,002) 0,976 -2,37%
Localizagdo Geogréafica 0,031 *** (0,003) 1,031 3,15%
Nivel Sécio Ocupacional 0,015 *** (0,001) 1,015 1,51%
Posicdo na Ocupacéo 0,023 *** (0,002) 1,023 2,33%
Jornada de Trabalho 0,001 (0,001) 1,001 0,10%
Setor de Atividade 0,008 *** (0,002) 1,008 0,80%
Constante 0,025 *** (0,007) 1,025 2,53%

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Considera o desenho amostral completo.
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FIGURA 5.4.5 — Decomposicéao do diferencial de rendimentos entre casados
e unidos. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

FIGURA 5.4.6 — Decomposic¢ao detalhada do diferencial de rendimentos
entre casados e unidos. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Decom

10,2%

posicao Detalhada: Casados e Unidos

O Parte Explicada M Parte Ndo Explicada

X
L)
g 6,1%
- 3,5% 31%
‘S 24% o 23% 2,5%
g I 1,5% 2'W’I 15% 1,8%
(&)
3 | .
w
2,4%
e 2 < S 20 > < 2
& S &P K X &L S & &
N & N <@ o S & o 3
© € & < <@
<&

Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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A decomposicdo detalhada, que pode ser visualizada na FIG 5.4.6, mostra que,
neste caso, a contribuicdo da constante (da parte ndo explicada) ndo € o fator
mais importante. Os fatores que mais contribuem para o diferencial sdo a melhor
composicao por nivel de escolaridade e por nivel sécio ocupacional dos homens

casados.

As decomposi¢cdes de rendimentos para os homens unidos mostram que boa
parte do diferencial deve-se a parte explicada, ou seja, existem em razdo das
diferencas entre as caracteristicas observaveis dos unidos em relacdo aos
homens solteiros e também em relacdo aos homens casados, piores do ponto de
vista do mercado de trabalho. Ainda assim, a parte ndo explicada da
decomposicdo mostra-se significativa em ambos os casos. Portanto, é pertinente

aprofundar um pouco mais na analise a respeito deste ponto especifico.

A parte ndo explicada da decomposi¢ao relaciona-se tanto a valorizacao distinta
dos atributos no mercado de trabalho quanto a caracteristicas ndo observaveis.
Na comparacado entre casados e unidos, o retorno as caracteristicas observaveis
representa quase toda a parte ndo explicada, e favorece, obviamente, os homens
casados. Ja na comparagdo entre os solteiros e unidos, observa-se o oposto. A
parte ndo explicada favorece os homens unidos, mas ndo devido a um retorno
diferenciado em relacdo as caracteristicas observaveis, e sim ao termo da

constante.

Destaca-se que o0 termo da constante corresponde a diferenca entre o0s
interceptos e que, nas decomposic¢des do tipo Oaxaca-Blinder, é objeto de debate
e criticas por parte de pesquisadores. Isso porque, além de captar diferencas nao
explicadas pelos coeficientes incluidos no modelo, também decorre da escolha do
grupo de referéncia das variaveis explicativas, que € sempre arbitraria. Apesar
desta limitacdo da parte ndo explicada da decomposicédo detalhada, ressalta-se
que os resultados da decomposicéo geral e a parte explicada da decomposicao
detalhada ndo sao afetados pela escolha do grupo de referéncia (Jann, 2008;
Ospino et al., 2010).

Uma das hipoteses para o prémio do casamento é a discriminagcéo por parte do

empregador, que seria favoravel aos homens casados. Embora as
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decomposic¢des sejam, muitas vezes, utilizadas para investigar a discriminagéo no
mercado de trabalho, os resultados encontrados nao permitem afirmar que trata-
se de discriminacdo. Um dos motivos € que, conforme argumentam Fortin et al.
(2010), faz mais sentido se referir a parte ndo explicada da decomposi¢cado como
discriminagdo quando os grupos comparados se diferenciam quanto a alguma
caracteristica imutavel, como raca ou sexo, 0 que ndo é o caso do estado
conjugal. Para o estado conjugal, os diferenciais de rendimentos podem também
ter origem em diferencas de produtividade ou efeitos da seletividade. Portanto, os
resultados permitem afirmar apenas que 0s prémios para 0 casamento e para a
coabitacdo nao decorrem do efeito de composicdo e que a estrutura salarial

favorece os homens casados e, em escala menor, 0s homens unidos.

5.5 A SELETIVIDADE NO ESTADO CONJUGAL - CORRECAO DO VIES
DE SELECAO PARA DADOS TRANSVERSAIS

Até agora, os resultados alcancados confirmaram a existéncia de um prémio do
casamento para os homens brasileiros. Conforme ficou claro na se¢ao 5.2, este
prémio é persistente apds controle das caracteristicas individuais e produtivas
observaveis, controle este realizado por meio de um modelo de regresséo linear.
A secdo 5.3 confirmou que os prémios sdo observados para todos os niveis de
rendimento e sdo crescentes com o nivel socioeconémico do individuo. Na sec¢éo
5.4, foram realizadas decomposi¢des, comparando os rendimentos médios dos
homens solteiros, casados e unidos. O objetivo era investigar se os diferenciais
de rendimentos sdo explicados por efeitos de composicdo (diferencas nas
caracteristicas de cada grupo) ou pelo retorno a estas caracteristicas (efeito dos
coeficientes), ou ainda por variaveis nao observadas no modelo. Os resultados
mostraram que o prémio do casamento deve-se a parte ndo explicada da
decomposicdo e que diferengas nas caracteristicas observadas ndo possuem
grande poder explicativo para o diferencial de rendimentos/hora entre casados e

solteiros.
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Para os homens em unido consensual, a média de rendimentos ndo controlada é
inferior a dos solteiros, mas, uma vez controladas as caracteristicas dos
trabalhadores, observa-se a emergéncia de um prémio nos rendimentos dos
unidos em relacdo aos solteiros. A decomposicdo confirmou que o menor
rendimento/hora médio observado para os homens unidos deve-se, em grande

medida, ao efeito de composi¢ao.

As principais explicacbes potenciais para o prémio do casamento estédo
ancoradas nas hipoteses da produtividade, seletividade e discriminac&o, conforme
abordado na revisdo bibliografica. Nesta se¢do, a intencdo é aprofundar a
investigacdo acerca da hipétese da seletividade, através de estimativas com
correcdo para o viés de selecdo no estado conjugal. O método proposto por
Bourguignon, Fournier e Gurgand (2007), que permite corrigir o possivel viés de
selecdo no estado conjugal, é util para os propésitos desta secdo porque
possibilita investigar a existéncia de indicios da seletividade como mecanismo

possivel por tras do prémio do casamento.

A suposicao basica assumida € que o estado conjugal pode ser interpretado como
uma ‘decisdo’ entre permanecer solteiro, estar em unido consensual ou entrar em
um casamento. E que esta ‘decisdao’ nao € aleatdria, sendo influenciada por

caracteristicas que também influenciam os rendimentos.

Para a equacdo de selecédo, a variavel dependente é o estado conjugal, com trés
categorias: solteiro, unido ou casado. A especificacdo adotada assume que todas
as variaveis que influenciam os rendimentos também influenciam o estado
conjugal. Assim, as variaveis de controle sédo faixa etaria, nivel de escolaridade,
raca/cor, regido metropolitana, macrorregido, nivel sécio ocupacional, posi¢cdo na
ocupacdo, jornada de trabalho e setor de atividade*. Adicionalmente, a religido foi
incluida como variavel de identificacdo. Nesse caso, a hipétese de identificacéo é
a de que a religidao nédo afeta diretamente o rendimento, mas apenas por meio do

estado conjugal.

O procedimento para a selecdo das variaveis incluidas nos modelos de regressdo para o
rendimento/hora é apresentado na se¢éo 5.2.
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Diversos estudos mostram a religido como componente importante nos padrbes
de formacao e arranjos familiares, incluindo a deciséo de formar uma familia e de
formalizar ou ndo a unido (Costa, 2015). Estudos brasileiros mostram que a
religido influencia a chance de estar em uma unido conjugal, e mais importante, o
tipo de unido, se formal ou informal. Mulheres evangélicas, por exemplo,
especialmente as pentecostais, ttm maiores chances de entrar em uma unido e
de preferir um casamento formal (Costa, 2015; Miranda-Ribeiro et al., 2010;
Verona et al., 2015). Dada a alta taxa de endogamia religiosa, estes resultados

podem ser também estendidos aos homens (Costa, 2015).

As denominacdes religiosas foram agrupadas em seis categorias, seguindo a
codificacdo proposta por Costa (2015). Observa-se, a partir da TAB 5.5.1, que 0s
homens da amostra sdo, em sua maioria, catélicos, seguidos pelos que se
declararam sem religido. Conforme esperado, maiores proporcoes relativas de
homens casados sao encontradas entre os protestantes e os evangélicos. Maior
proporcao relativa de homens em coabitacdo € encontrada entre agueles sem
religido. Condicional a religido, os homens casados sempre apresentam maior
rendimento do que os demais e os unidos, os menores rendimentos/hora médios

observados, conforme mostra a TAB 5.5.2.

TABELA 5.5.1 — Frequéncia e proporcéo de casados, solteiros e unidos, por
religido. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Proporcao (%)

Religido Fequéncia Casado Solteiro Unido Total
Catolica 531.117 45,6 20,0 34,4 100
Protestante tradicional 25.942 66,9 14,9 18,2 100
Evangélica pentecostal 72.720 64,2 12,6 23,3 100
Evangélica ndo determinada 34.274 62,7 14,0 23,4 100
Outras religides 36.578 53,5 20,9 25,6 100
Sem religiao 88.551 32,6 20,8 46,6 100
Total 789.182 47,6 19,0 33,3 100

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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TABELA 5.5.2 — Rendimento/hora médio de casados, solteiros e unidos,
segundo religido (em R$). Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.

Rendimento/hora médio (R$)

Diferengas entre médias

Religiao Casados Solteiros Unidos TOTAL Casados Unidos
Catdlica 13,29 10,07 8,28 10,92 3,22 -1,79 *=
Protestante tradicional 13,23 10,92 10,33 12,36 2,31 w* -0,59
Evangélica pentecostal 9,33 7,77 7,40 8,69 1,56 *+* -0,37
Evangélica ndo determinada 9,90 8,24 8,05 9,23 1,65 *** -0,19
Outras religides 18,18 14,41 13,63 16,23 3,77 *** -0,79
Sem religido 13,01 11,09 8,47 10,50 1,92 *= -2,63 ¥
TOTAL 12,83 10,24 8,48 10,89 2,59 #* -1,76 *=

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Diferencas entre médias em relagdo ao grupo dos homens solteiros.

Considera o desenho amostral completo.

Para a equacdo de selecdo do primeiro estagio, os coeficientes estimados do
modelo multinomial para o estado conjugal constam na TAB 5.5.3. A partir deste
modelo, sdo gerados os termos de correcdo para o viés de selecdo na equacéo
de rendimentos, denominados controles de seletividade. Foram calculados os
efeitos marginais médios associados a religido, cujos resultados encontram-se na
TAB 5.5.4. A excecdo daqueles sem religido, todas as demais categorias
aumentam as chances de observar um homem casado, em comparacdo aos
catélicos, com destaque para 0s pentecostais e protestantes, associados a um
aumento de aproximadamente 20% nas probabilidades. Nota-se que as chances
de um individuo ser solteiro sdo maiores quando estes sdo catélicos ou nao
possuem uma religido®. N&o ter religidio aparece associado a um aumento de 9%
na probabilidade de se observar um homem em unido consensual, e todas as

demais categorias para a religido diminuem esta probabilidade.

* Como a categoria omitida é a religido catblica e a categoria sem religido ndo difere

estatisticamente desta, e como todas as demais resultaram em efeitos marginais negativos,
conclui-se que ser catélico ou nao ter religido aumentam as probabilidades de ser solteiro.
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TABELA 5.5.3 - Equacéao de selecédo. Coeficientes estimados pelo modelo
logistico multinomial para o estado conjugal. Homens adultos ocupados —

Brasil urbano, 2010.

Casados Unidos
Variaveis Coeficiente Erro padrdo Coeficiente Erro padrdo
Faixa Etaria
30 a 34 anos 1,127 *** (0,010) 0,703 *** (0,010)
35 a 39 anos 1,862 *** (0,012) 1,121 *** (0,013)
40 a 44 anos 2,339 *** (0,014) 1,320 *** (0,015)
45 a 49 anos 2,728 *** (0,016) 1,451 *** (0,017)
Nivel de Escolaridade
Sem Escolaridade 0,133 *** (0,012) 0,711 *** (0,012)
Ens. Fundamental 0,233 *** (0,010) 0,625 *** (0,011)
Ens. Superior -0,310 *** (0,013) -0,834 *** (0,016)
Raca/Cor
Cor preta -0,074 *** (0,009) 0,116 *** (0,010)
Cor parda -0,121 *** (0,016) 0,275 *** (0,016)
Regido Metropolitana
Reg. Metropolitana -0,228 *** (0,008) 0,061 *** (0,008)
Macrorregiao
Norte 0,072 *** (0,019) 0,885 *** (0,018)
Nordeste 0,267 *** (0,011) 0,506 *** (0,011)
Sul 0,288 *** (0,011) 0,569 *** (0,012)
Centro Oeste 0,223 *** (0,017) 0,433 *** (0,017)
Nivel Sécio Ocupacional
Ocup. Superior -0,580 *** (0,012) -0,275 *** (0,012)
Ocup. Manual 0,033 ** (0,011) -0,193 *** (0,012)
Posicao na Ocupacgao
Empreg. sem carteira -0,456 *** (0,012) -0,114 *** (0,012)
Autbnomo -0,161 *** (0,012) -0,003 (0,012)
Profissional Liberal -0,300 *** (0,025) -0,070 * (0,029)
Funcionario Publico 0,047 * (0,020) -0,044 * (0,022)
Jornada de Trabalho
Jornada Parcial -0,318 *** (0,013) -0,236 *** (0,013)
Jornada excessiva 0,442 *** (0,012) 0,538 *** (0,012)
Setor de Atividade
Industria 0,328 *** (0,011) 0,209 *** (0,012)
Construgéo 0,077 *** (0,013) 0,285 *** (0,013)
Comércio 0,121 *** (0,011) 0,059 *** (0,011)
Religido
Protestante tradicional 0,826 *** (0,024) -0,151 *** (0,027)
Evangélica pentecostal 0,973 *** (0,016) 0,006 (0,017)
Evangélica ndo determ. 0,813 *** (0,022) -0,024 (0,024)
Outras religibes 0,198 *** (0,020) -0,039 (0,022)
Sem Religido -0,248 *** (0,014) 0,282 *** (0,013)
Constante -0,470 *** (0,013) -0,834 *** (0,014)
N. Observacdes 789182

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o

desenho amostral completo. Categoria base = solteiros.



TABELA 5.5.4 — Efeitos marginais para a religido, segundo modelo

multinomial para estado conjugal. Homens adultos ocupados - Brasil
urbano, 2010.
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Efeitos Marginais

Religiao Casados Solteiros Unidos

Protestante tradicional 0,198 ***  (0,004) -0,051 ***  (0,003) -0,147 ***  (0,004)
Evangélica pentecostal 0,208 ***  (0,002) -0,071 ***  (0,002) -0,137 ***  (0,002)
Evangélica ndo determinada 0,178 *** (0,003) -0,058 ***  (0,003) -0,120 ***  (0,003)
Outras religides 0,048 ***  (0,003) -0,012 ***  (0,002) -0,036 ***  (0,003)
Sem Religido -0,093 ***  (0,002) 0,001 (0,002) 0,092 *** (0,002)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.

A TAB 5.5.5 mostra os resultados para as equacdes de rendimentos, estimadas
separadamente para cada estado conjugal. As colunas (1), (2) e (3) nao
consideram o viés de selecdo. Estas regressdes sdo Uteis para investigar os
determinantes dos rendimentos do trabalho. Seus coeficientes, por exemplo,
apresentam o0s sinais esperados - independente do estado conjugal, o
rendimento/hora médio aumenta com a idade, € maior para aqueles com ensino
superior, para 0s que vivem em uma regido metropolitana, e assim por diante.
Entretanto, assumem implicitamente que estar solteiro, em unido consensual ou
casado é uma escolha aleatéria. As colunas (4), (5) e (6) da TAB 5.5.5
apresentam os resultados das equac¢des de rendimentos corrigidas para o viés de
selecdo no estado conjugal. Estas regressdes consideram explicitamente que o
estado conjugal ndo é aleatério e que pode ser influenciado por caracteristicas

nao observadas.
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TABELA 5.5.5 - Equacdes de rendimento. Modelos de regresséao linear para
o logaritmo natural do rendimento/hora — sem corre¢cdo e com correg¢éo do
viés de selecdo no estado conjugal. Homens adultos ocupados — Brasil
urbano, 2010.

(continua)
Modelos sem correcéo Modelos com correcéo do viés
Variaveis Casados Solteiros Unidos Casados Solteiros Unidos
Faixa Etaria
30 a 34 anos 0,097 *** 0,077 *** 0,073 *** 0,065 *** 0,121 *** 0,009
(0,004) (0,005) (0,004) (0,008) (0,017) (0,009)
35 a 39 anos 0,161 *** 0,091 *** 0,116 *** 0,126 *** 0,193 *** 0,021
(0,004) (0,007) (0,004) (0,011) (0,025) (0,013)
40 a 44 anos 0,200 *** 0,105 *** 0,155 *** 0,171 *** 0,253 *** 0,047 **
(0,004) (0,008) (0,004) (0,012) (0,029) (0,014)
45 a 49 anos 0,230 *** 0,122 *** 0,178 *** 0,211 *** 0,309 *** 0,061 ***
(0,004) (0,010) (0,005) (0,012) (0,033) (0,015)
Nivel de Escolaridade
Sem Escolaridade -0,333 *** -0,226 *** -0,310 *** -0,369 ***  -0,193 *** -0,348 ***
(0,003) (0,006) (0,004) (0,005) (0,014) (0,007)
Ens. Fundamental -0,195 ***  -0,125 *** 0,178 *** -0,222 ***  -0,095 *** -0,213 ***
(0,003) (0,005) (0,004) (0,005) (0,012) (0,006)
Ens. Superior 0,657 *** 0,536 *** 0,634 *** 0,694 *** 0,527 *** 0,674 ***
(0,005) (0,007) (0,009) (0,007) (0,015) (0,011)
Racga/Cor
Cor parda -0,144 ***  -0,123 *** -0,100 *** -0,152 ***  -0,122 *** -0,105 ***
(0,003) (0,005) (0,003) (0,003) (0,005) (0,003)
Cor preta -0,165 *** -0,125 *** -0,109 *** -0,181 ***  -0,117 *** -0,122 ***
(0,004) (0,007) (0,005) (0,005) (0,009) (0,005)
Regidao Metropolitana
Reg. Metropolitana 0,140 *** 0,172 *** 0,095 *** 0,130 *** 0,167 *** 0,095 ***
(0,002) (0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003)
Macrorregiao
Norte -0,136 *** -0,121 *** -0,183 *** -0,178 *** -0,083 *** -0,230 ***
(0,006) (0,010) (0,005) (0,008) (0,019) (0,009)
Nordeste -0,351 *** -0,300 *** -0,378 *** -0,372 ***  -0,279 *** -0,406 ***
(0,003) (0,006) (0,004) (0,005) (0,011) (0,005)
Sul -0,045 *** -0,058 *** -0,011 ** -0,067 ***  -0,036 ** -0,041 ***
(0,003) (0,006) (0,004) (0,004) (0,011) (0,005)
Centro Oeste 0,028 *** 0,039 *** 0,020 *** 0,012 * 0,057 *** -0,004
(0,005) (0,009) (0,005) (0,006) (0,012) (0,006)
Nivel Sécio Ocupacional
Ocup. Manual -0,269 ***  -0,233 *** -0,268 *** -0,269 ***  -0,257 *** 0,247 ***
(0,004) (0,005) (0,003) (0,004) (0,008) (0,005)
Ocup. Superior 0,393 *** 0,337 *** 0,324 *** 0,404 *** 0,335 *** 0,331 ***
(0,004) (0,006) (0,005) (0,004) (0,007) (0,005)
Posicao na Ocupacéo
Empreg. sem carteira -0,174 ***  -0,287 *** -0,196 *** -0,179 ***  -0,302 *** -0,184 ***
(0,004) (0,006) (0,004) (0,004) (0,007) (0,004)
Autdbnomo 0,029 ***  -0,088 *** -0,060 *** 0,025 ***  -0,092 *** -0,057 ***
(0,004) (0,007) (0,004) (0,004) (0,007) (0,004)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o desenho
amostral completo.
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(fim)
Modelos sem correcéo Modelos com correcgéo do viés
Variaveis Casados Solteiros Unidos Casados Solteiros Unidos
Profissional Liberal 0,098 *** -0,035 * 0,006 0,093 ***  -0,047 ** 0,014
(0,012) (0,016) (0,018) (0,012) (0,017) (0,018)
Funcionario Publico 0,139 *** 0,139 *** 0,121 *** 0,141 *** 0,138 *** 0,120 ***
(0,007) (0,012) (0,010) (0,007) (0,012) (0,010)
Jornada de Trabalho
Jornada parcial 0,934 *** 0,810 *** 0,961 *** 0,940 *** 0,796 *** 0,978 ***
(0,006) (0,009) (0,007) (0,006) (0,010) (0,007)
Jornada excessiva -0,228 ***  -0,217 ***  -0,247 *** -0,242 ***  -0,182 *** -0,278 ***
(0,003) (0,006) (0,003) (0,004) (0,012) (0,005)
Setor de Atividade
Industria 0,079 *** 0,068 *** 0,040 *** 0,078 *** 0,085 *** 0,024 ***
(0,003) (0,005) (0,004) (0,003) (0,007) (0,004)
Construcéo -0,021 *** 0,034 *** 0,006 -0,034 *** 0,050 *** -0,010 *
(0,004) (0,007) (0,004) (0,004) (0,009) (0,005)
Comércio -0,008 * -0,043 ***  -0,028 *** -0,009 ** -0,038 ***  -0,033 ***
(0,003) (0,006) (0,004) (0,003) (0,006) (0,004)
Termos de controle de seletividade
_ml -0,060 -0,334 *** 0,460 ***
(0,050) (0,037) (0,058)
_m2 -0,481 ***  -0,495 *** -0,022
(0,039) (0,080) (0,020)
_m3 -0,125 ***  -0,529 *** 0,064
(0,022) (0,061) (0,047)
Constante 1,852 *** 1,654 *** 1,826 *** 1,782 *** 1,493 *** 2,106 ***
(0,004) (0,006) (0,005) (0,018) (0,050) (0,037)
R2 0,488 0,465 0,442 0,489 0,466 0,442
N. Observacdes 384039 144149 260994 384039 144149 260994

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.

A TAB 5.5.6 esta dividida em duas partes. Na primeira parte sdo apresentadas as
meédias observadas para o logaritmo natural do rendimento/hora dos homens de
cada estado conjugal e os diferenciais de rendimentos, em relacdo ao grupo de
solteiros. Como o diferencial bruto omite diferencas de composicdo entre 0s
grupos, sdo também apresentados os resultados das decomposicdes dos
diferenciais, considerando as caracteristicas observaveis de solteiros, unidos e
casados. Estes resultados seguem de perto aqueles apresentados anteriormente
na secao 5.4 e as diferengcas devem-se a forma como a decomposi¢céo foi
especificada. Na secdo 5.4, a decomposicdo foi operacionalizada de forma
alternativa, em que o modelo de referéncia correspondia a uma regressao

conjunta com os trés estados conjugais e variaveis binarias para indicar se o
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individuo era casado ou unido. Nesta secdo, utiliza-se a decomposicdo de
Oaxaca-Blinder tradicional, pois ndo € possivel estimar uma regressdo com 0s
trés estados conjugais e que simultaneamente considere o viés de selecdo no

estado conjugal.

Na segunda parte da TAB 5.5.6 sdo apresentados os valores médios preditos do
rendimento/hora, obtidos a partir das estimativas corrigidas para o viés de selecéo
no estado conjugal. Sdo também apresentados os resultados das decomposices
de rendimentos, que incluem, além do efeito composicdo e do efeito nao

explicado, o efeito da sele¢&o no estado conjugal.

Observa-se que o diferencial bruto de rendimentos encontrado para os homens
unidos € negativo, estes recebem, em média, 12,9% a menos do que os solteiros;
e é positivo para os homens casados, que recebem, em média, 22,4% a mais do
que os solteiros. Quando a heterogeneidade dos homens em cada estado
conjugal é considerada, ou seja, considerando as diferencas nas caracteristicas
produtivas observaveis, o diferencial entre rendimentos torna-se positivo para 0s
unidos e se acentua entre os casados. E o que mostra o resultado da
decomposicdo com controle para caracteristicas observaveis, cuja parte nao
explicada indica um aumento no rendimento/hora de 16,1% para os unidos e de
28,1% para os casados, em relacdo aos homens solteiros, devido ao efeito da

estrutura salarial.

Ao considerar o viés de selecdo no estado conjugal, nota-se que as médias
preditas dos rendimentos/hora dos homens solteiros e casados sdo menores do
que as observadas®. Este é um indicio de que tanto solteiros quanto casados sdo
positivamente selecionados nestes estados conjugais — caracteristicas nao
observaveis que fazem aumentar os rendimentos também aumentam as chances
do individuo ser casado ou solteiro. Assim, ao descontar o efeito da selecéo, que

€ positivo para ambos, os rendimentos médios preditos se reduzem.

'® para o célculo do rendimento/hora médio predito pelo modelo com corregdo do viés, seguiu-se a
sugestdo de Jann (2008) que afirma que a forma mais direta de contabilizar o viés de selecao em
uma decomposi¢do é deduzindo os efeitos de selecdo do diferencial total. Este mesmo raciocinio
foi aplicado aqui. Assim, o rendimento/hora predito apresentado é liquido dos efeitos da
seletividade no estado conjugal.
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Para os homens unidos, ao contrario, observa-se seletividade negativa no estado
conjugal — caracteristicas ndo observaveis que tornam mais provavel que um
individuo viva em unido consensual sdo também caracteristicas associadas a
rendimentos menores no mercado de trabalho. Assim, ao corrigir o viés de
selecdo, observa-se aumento na média predita para o rendimento/hora dos

unidos, em comparacdo a média sem correcao.

Para o diferencial de rendimentos, foco da analise, a correcdo da seletividade no
estado conjugal reduz o diferencial de rendimentos entre casados e solteiros.
Ainda assim, o diferencial restante apresenta uma magnitude expressiva,

diminuindo de 22,4% para 18,5%, quando o efeito de selecdo é considerado.

Com relacdo aos homens em unido consensual, o diferencial de rendimentos,
antes negativo, torna-se positivo quando a seletividade € considerada. A
seletividade positiva dos homens solteiros e a seletividade negativa dos homens
unidos no estado conjugal fazem com que o rendimento predito dos solteiros se
reduza, em comparacao ao rendimento observado, e que o rendimento predito
dos unidos seja maior do que o observado. Como consequéncia, o diferencial de
rendimentos entre unidos e solteiros, que era de -12,9%, em detrimento dos

unidos, passa a ser de 12,8%, a favor dos unidos.

Com relacdo a decomposicdo dos diferenciais de rendimentos entre unidos e
solteiros, pode-se observar que 0s retornos as suas caracteristicas no mercado
de trabalho sdo maiores do que os percebidos pelos homens solteiros. Quando
apenas as caracteristicas observaveis sdo controladas, o diferencial negativo
entre unidos e casados € explicado pelo efeito de composicdo — as caracteristicas
médias observaveis dos homens unidos sdo associadas a menores rendimentos,
em comparacdo a composicdo do grupo de homens solteiros. O efeito da
estrutura salarial beneficia os homens unidos e compensa, em parte, mas ndo
totalmente, o efeito negativo da composicdo destes. Quando sdo controladas as
caracteristicas observaveis e a sele¢cdo no estado conjugal, nota-se que, para o
caso dos homens unidos, tanto o efeito da composi¢cao quanto o efeito da selecéo
no estado conjugal associam-se a reducdes nos rendimentos medios preditos, de
-28,9% e -22,8%, respectivamente. O efeito dos coeficientes, por sua vez,

continua associado a aumentos nos rendimentos médios, de 58,7%, e sinaliza
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gue as caracteristicas observaveis dos unidos sao mais valorizadas no mercado
de trabalho do que as dos solteiros. Conforme ja& mencionado, apds o controle do
efeito de selecéo, o diferencial de rendimento entre unidos e solteiros, descontado
este efeito, torna-se positivo e igual a 12,8%. Os homens unidos séo
negativamente selecionados neste estado conjugal, o que significa que homens
com potenciais de rendimentos mais elevados ndo escolhem a unido consensual,
podendo escolher ou permanecer solteiro ou se casar formalmente. Voltando a

‘

TAB 5.5.5, dado que o termo de controle de seletividade ‘ m1’ é o unico
estatisticamente significativo na equacdo de rendimentos dos unidos, pode-se
inferir que os homens com potenciais de rendimentos mais elevados escolhem

permanecer solteiros, em detrimento da unido consensual®’.

Os resultados das decomposicdes do diferencial de rendimentos entre casados e
solteiros mostram que o efeito da estrutura salarial € dominante. Tanto a
decomposicdo que considera somente as caracteristicas observaveis quanto a
decomposicdo que inclui o efeito da selecao indicam que o efeito de composicao
€ pequeno e mostram que o grupo dos homens solteiros, em geral, possui
caracteristicas observaveis um pouco melhores do que os casados. As
caracteristicas ndo observaveis dos homens casados, por outro lado, associam-
se a maiores rendimentos. O efeito, entretanto, € pequeno, em comparacdo ao
efeito dos coeficientes: observa-se um aumento de 3,2%, em média, nos
rendimentos dos casados, relacionados ao processo de selecdo neste estado
conjugal, enquanto a parte ndo explicada da decomposi¢cao responde por 26,3%

do diferencial.

Dados os resultados alcancados, conclui-se que a hipétese da seletividade, que
postula que caracteristicas mais valorizadas no mercado de trabalho sdo também
caracteristicas que aumentam as chances de um homem ser casado, explica
muito pouco do prémio do casamento encontrado para os homens brasileiros. O

prémio da coabitacdo também ndo parece ser explicado por efeitos de

' As variaveis _ml, _m2 e _m3 incluidas nos modelos de regressdo com correcao do viés de
selecdo no estado conjugal (TAB 5.5.5) representam os termos de controle da seletividade
associados aos estados conjugais solteiro, unido e casado, respectivamente.
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seletividade no estado conjugal, pois ao contrario do observado entre os casados,

0S unidos séo negativamente selecionados.

TABELA 5.5.6 — Médias preditas para o logaritmo natural do
rendimento/hora e diferenciais entre solteiros, unidos e casados.
Estimativas separadas por estado conjugal, sem e com correcao para o Viés
de selecdo no estado conjugal. Homens adultos ocupados — Brasil urbano,

2010.
Solteiros Casados Unidos
1.1 Ln Rendimento/hora observado
Média observada 1,833 2,036 1,695
Diferencial de rendimentos total: 0,202 22,4% -0,139 -12,9%

1.2 Controle para caracteristicas observaveis
Parte ndo explicada da decomposicao: 0,248 28,1% 0,149 16,1%
Parte explicada da decomposicao: -0,045 -4,4% -0,288 -25,0%

2.1 Ln Rendimento/hora apés controle do viés de

selecéo
Média predita - com corregdo do viés de selecao 1,736 1,907 1,856
Diferencial de rendimentos com corregao: 0,171 18,6% 0,120 12,8%

2.2 Controle para caracteristicas observaveis e
selec&o no estado conjugal

Parte ndo explicada da decomposic¢ao: 0,233 26,3% 0,462 58,7%
Parte explicada da decomposicao: -0,062 -6,0% -0,342 -28,9%
Efeito da selecao: 0,031 3,2% -0,259 -22,8%

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: Diferenciais calculados em relagdo ao grupos dos solteiros. Estimativas consideram o
desenho amostral completo. Resultados apresentados em escala logaritmica. Para percentuais,
utiliza-se a seguinte formula: [Exp(Coef.)-1]*100.

Este método de correcdo da seletividade no estado conjugal possui limitacdes
importantes. Entre elas, o método é sensivel ao instrumento de identificacao
escolhido (neste caso, a religido) e, da forma como foi especificado, pressupde
gue todas as variaveis da equacao de rendimentos influenciam o estado conjugal.
Assim, apesar da pertinéncia dos resultados, estes devem ser considerados com

ressalvas.

N&o obstante, os resultados para os homens casados estdo alinhados com

grande parte dos estudos que se dedicaram a avaliar a hipétese da seletividade
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como explicacdo principal para o prémio salarial masculino do casamento. A
maioria dos estudos indica que apesar de ter algum impacto nos prémios
estimados, controles para a seletividade ndo eliminam a associagcao positiva entre
rendimentos e casamento para os homens (Ribar, 2004; Leonard e Stanley,
2015). Leonard e Stanley (2015) mostram, a partir de uma meta analise, que o
efeito da seletividade é relativamente pequeno e diminui em apenas 2% o prémio
do casamento para os homens americanos. A investigacao até agora conduzida e
a proépria literatura deixam espaco para explicacOes alternativas para o prémio,
como a discriminagao e a produtividade. Para avaliar a questdo da discriminacao
como explicagdo possivel para o prémio do casamento e também da coabitagdo
para o0s homens brasileiros, a proxima secdo investiga a relacdo entre

rendimentos e estado conjugal para cada posicdo na ocupacao separadamente.

5.6 ANALISES POR POSICAO NA OCUPACAO

Os homens da amostra foram divididos segundo a posicdo na ocupacao,
originando cinco subgrupos, aqui analisados separadamente: empregados com
carteira, empregados sem carteira, autbnomos, profissionais liberais e
funcionérios publicos. Uma das motivacdes centrais para as analises separadas
por posicdo na ocupacao € avaliar se a discriminagcéo por parte do empregador,
favoravel aos homens casados, pode ser considerada como hipotese plausivel
por tras dos prémios associados a presenca de cOnjuge para 0s homens
brasileiros. Ao desagregar a amostra e dividi-la por posicdo na ocupacao, sendo a
discriminacdo fator importante, seria razoavel esperar maiores prémios para
empregados com carteira, por exemplo, e menores prémios associados ao
casamento e a unido consensual para os autdnomos e profissionais liberais, haja
vista que estes ultimos, por definicgdo, ndo possuem um empregador que

determina seus cargos e salarios.

A distribuicAo da amostra por estado conjugal e os rendimentos médios

observados sao claramente diferenciados entre os subgrupos. A frequéncia da



131

amostra segundo a posi¢cdo na ocupacao, e respectivas proporgcdes em cada
estado conjugal, € apresentada na TAB 5.6.1. Ao dividir a amostra por posi¢ao na
ocupacao, nota-se maior concentracao relativa de casados entre os funcionarios
publicos — aproximadamente 57% dos funcionarios publicos estava casado.
Notam-se, também, maiores concentracdes de solteiros entre os profissionais
liberais — quase 28% dos profissionais estava solteiro; e de unidos entre os

empregados sem carteira (41%), em comparacao as demais posicoes.

TABELA 5.6.1 — Frequéncia e proporcéo de casados, solteiros e unidos, por
posicdo na ocupacao. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Proporc¢éao (%)

Posi¢cdo na Ocupagao Frequéncia Casados Solteiros Unidos Total
Empregados com Carteira 444.742 49,3 19,5 31,2 100
Empregados sem Carteira 124.784 36,9 21,7 41,4 100
Autbnomos 163.376 47,8 14,4 37,8 100
Profissionais Liberais 17.126 50,9 27,8 21,3 100
Funcionarios Publicos 39.154 57,4 20,7 21,9 100
TOTAL 789.182 47,6 19,0 33,3 100

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-.

As estimativas de densidade kernel, mostradas na FIG 5.6.1, permitem visualizar
a distribuicdo dos rendimentos horérios para cada posicdo na ocupagéo.
Empregados com e sem carteira, por um lado, e profissionais liberais e
funcionérios publicos, por outro, apresentam curvas de distribuicdo semelhantes
na forma; mas com posi¢cdes relativas distintas ao longo da distribuicdo de
rendimentos. O deslocamento a direita dos empregados com carteira e dos
profissionais liberais reflete seus maiores rendimentos/hora médios, em relacao
aos empregados sem carteira e funcionarios publicos, respectivamente. A curva
dos autbnomos assemelha-se um pouco a dos empregados, mas o0s

rendimentos/hora aparecem mais bem distribuidos.
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FIGURA 5.6.1 — Estimativas de densidade Kernel para o logaritmo natural do
rendimento/hora, por posi¢cao na ocupacao. Homens adultos ocupados —
Brasil urbano, 2010.
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Fungdo:Epanechnikov.
Larguras: Empregade com carteira[0.2391], sem carteira[0.3006], autdnomao[0.3603], profissional[0.6881], func. pdblico[0.5547]

Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Os profissionais liberais sdo 0s que exibem os maiores rendimentos/hora médios,
R$28,61, seguidos pelos funcionéarios publicos, R$22,17 por hora de trabalho. Em
média, empregados com carteira e autbnomos recebem R$10,39 e R$10,06,
respectivamente. Os empregados sem carteira exibem 0S menores
rendimentos/hora médios observados (R$7,62). Para cada uma das posi¢cées na
ocupacdo, os homens casados, em média, ganham mais do que os homens
solteiros ou unidos, por hora de trabalho, conforme pode ser observado na TAB
5.6.2. De acordo com o teste de médias, realizado por meio da estatistica t, 0s

rendimentos/hora médios dos homens unidos e solteiros ndo sao estatisticamente
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diferentes para os subgrupos dos autbnomos e dos profissionais liberais (TAB
5.6.2)'8.

TABELA 5.6.2 — Rendimento/hora médio de casados, solteiros e unidos,
segundo posicdo na ocupacao. Homens adultos ocupados — Brasil urbano,

2010.

Rendimento/hora médio (R$) Diferengcas entre médias
Posicdo na Ocupacdo Casados Solteiros Unidos TOTAL Casados Unidos
Empreg. com carteira 12,06 9,83 8,11 10,39 2,24 *** -1,72 ***
Empreg. sem carteira 9,25 7,13 6,42 7,62 2,12 *** -0,71 ***
Autbnomo 11,31 9,25 8,79 10,06 2,06 *** -0,46 *
Profissional Liberal 33,99 22,92 23,19 28,61 11,06 *** 0,26
Funcionario Publico 24,68 19,78 17,88 22,17 4,90 *** -1,90 **
TOTAL 12,83 10,24 8,48 10,89 2,59 *** -1,76 ***

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Diferencas entre médias em relagdo ao grupo dos homens
solteiros. Considera o desenho amostral completo.

Modelos multinomiais para o estado conjugal foram empregados como um
recurso para descrever a amostra de maneira mais resumida, para cada posi¢ao
na ocupacao. Os resultados constam nos Anexos (TAB A4 até TAB A6) e séo
apresentados em termos de efeitos marginais'®. De maneira geral, os resultados
encontrados por posicao na ocupacao sdo semelhantes aos resultados para toda
a amostra (descritos na secao 5.1). Entretanto, algumas diferencas podem ser

observadas quando a amostra € dividida e analisada por posicédo na ocupacao.

Nota-se, por exemplo, que 0 ensino superior, associado positivamente a
probabilidade de um homem estar casado, ndo se mostra significativamente
associado a esta probabilidade para os empregados sem carteira e para 0S

funcionérios publicos. Para os funcionarios publicos, ocupacfes de nivel superior

'8 Estes resultados ja foram apresentados anteriormente na secdo 5.1 e constam em parte da TAB
5.1.4.

9 As referidas tabelas nos Anexos apresentam primeiro, todos os efeitos marginais para as
probabilidades de ser casado (TAB A4); em seguida, as probabilidades de ser solteiro (TAB A5); e,
por fim, os efeitos marginais para as probabilidades de ser unido (TAB A6). Para cada posi¢do na
ocupacdo, o somatorio das probabilidades de ser casado, solteiro e unido sdo sempre iguais a
zero. Desse modo, se uma caracteristica diminui a probabilidade de observar um homem solteiro
ou unido, por exemplo, esta mesma caracteristica, necessariamente, aumenta a probabilidade de
observar um homem casado, para a posi¢do na ocupac¢ao considerada.
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também nado sdo estatisticamente associadas a probabilidade de ser casado.
Outra diferenca € que a regido Centro Oeste reduz as chances de se observar um
homem casado apenas entre os empregados com carteira, sendo nao significativo

para as demais posicoes.

A ocupacdo manual associa-se a maiores probabilidades de um homem ser
solteiro, exceto entre os funcionarios publicos. A raga/cor preta ou parda diminui
as probabilidades de um homem ser solteiro, mas o efeito ndo é significativo para
empregados sem carteira, autbnomos e profissionais liberais. A probabilidade de
um homem estar em unido consensual segundo a faixa etaria é diferente para os
profissionais liberais, em que faixas etarias mais velhas mostram-se
positivamente associadas a probabilidade de um homem estar unido. Para os
funcionarios publicos, faixas etarias mais avancadas nao se associam
significativamente a probabilidade de unido consensual, tampouco a jornada de
trabalho excessiva.

Os resultados das regressdes lineares apresentadas na TAB 5.6.3 mostram
prémios associados ao casamento e, em menor magnitude, a unido consensual,
para cada posicdo na ocupacdo®. Para facilitar a comparacdo, a FIG 5.6.2
apresenta a mudanca percentual no rendimento/hora associada ao casamento e a
coabitacdo estimada para cada posicdo na ocupacdo. Conforme se observa
claramente na FIG 5.6.2, ambos 0s prémios mostram-se menores para 0S
empregados com carteira e maiores para os profissionais liberais. O prémio
associado ao casamento equivale a um aumento de 59,0% no rendimento/hora de
profissionais liberais e de apenas 23,6% para os empregados com carteira. Os
coeficientes associados a unido consensual também indicam prémios mais
elevados para os profissionais liberais (aumento de 28,8% em seus rendimentos

horarios) e de menor magnitude para os empregados com carteira (12,4%).

%% para os profissionais liberais, a variavel de nivel sécio ocupacional ndo se aplica, pois todos o0s
trabalhadores deste grupo, por definicdo, estdo em uma ocupagdo de nivel superior. Para 0s
funcionarios publicos, a variavel setor de atividade n&o foi considerada, pois a quase totalidade
trabalha no setor de servico — 97,6% dos funcionarios publicos estdo inseridos no setor dos
servigos e o0s 2,4% restantes encontram-se no setor da industria. Devido a esta alta concentragéo,
optou-se por suprimir a variavel setor de atividade dos modelos de regressdo para este grupo
ocupacional.
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TABELA 5.6.3 — Modelos de regresséao linear para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Estimativas separadas por posi¢cao na ocupagdo. Homens

adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

(continua)
Empregados Empregados Funcionarios R Profissionais
L. . . P Autbnomos . .

Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais

Estado Conjugal

Unido 0,197 *** 0,117 *** 0,159 *** 0,157 *** 0,253 ***
(0,006) (0,003) (0,015) (0,007) (0,024)

Casado 0,296 *** 0,212 *** 0,258 *** 0,297 *** 0,464 ***
(0,007) (0,003) (0,013) (0,007) (0,021)

Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,068 *** 0,078 *** 0,108 *** 0,075 *** 0,153 ***
(0,006) (0,003) (0,015) (0,007) (0,023)

35 a 39 anos 0,117 *** 0,127 *** 0,182 *** 0,112 *** 0,203 ***
(0,007) (0,003) (0,015) (0,007) (0,025)

40 a 44 anos 0,132 *** 0,167 *** 0,277 *** 0,141 *** 0,238 ***
(0,007) (0,003) (0,015) (0,007) (0,028)

45 a 49 anos 0,153 *** 0,203 *** 0,344 *** 0,147 *** 0,282 ***
(0,008) (0,004) (0,016) (0,008) (0,027)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,300 *** -0,263 *** -0,389 *** -0,401 *** -0,471 ***
(0,007) (0,003) (0,018) (0,006) (0,036)

Ens. Fundamental -0,166 *** -0,165 *** -0,295 *** -0,216 *** -0,337 ***
(0,006) (0,002) (0,013) (0,006) (0,027)

Ens. Superior 0,569 *** 0,630 *** 0,619 *** 0,444 *** 0,584 ***
(0,014) (0,005) (0,011) (0,014) (0,019)

Racga/Cor

Cor parda -0,099 *** -0,113 *** -0,195 *** -0,143 *** -0,230 ***
(0,005) (0,002) (0,010) (0,005) (0,021)

Cor preta -0,105 *** -0,126 *** -0,200 *** -0,157 *** -0,285 ***
(0,008) (0,003) (0,017) (0,008) (0,041)

Regiao Metropolitana

Reg. Metropolitana 0,153 *** 0,095 *** 0,339 *** 0,132 *** 0,268 ***
(0,005) (0,002) (0,009) (0,004) (0,015)

Macrorregido

Norte -0,184 *** -0,120 *** -0,009 -0,233 *** -0,004
(0,009) (0,005) (0,015) (0,009) (0,041)

Nordeste -0,424 *** -0,288 *** -0,149 *** -0,489 *** -0,206 ***
(0,006) (0,003) (0,012) (0,006) (0,024)

Sul -0,023 ** -0,039 *** -0,024 -0,010 -0,075 ***
(0,007) (0,002) (0,013) (0,006) (0,019)

Centro Oeste 0,031 *** -0,014 *** 0,201 *** 0,057 *** 0,077 *
(0,009) (0,004) (0,016) (0,008) (0,034)

Nivel Sécio Ocupacional

Ocup. Manual -0,278 *** -0,229 *** -0,270 *** -0,350 *** NA
(0,005) (0,002) (0,014) (0,008)

Ocup. Superior 0,343 *** 0,387 *** 0,360 *** 0,300 *** NA
(0,008) (0,003) (0,011) (0,008)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.
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(fim)
_ _ Empregad_os Empregad.os Fun(’:io_nérios AUONOMOS Prof_issio_nais
Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais
Jornada de Trabalho
Jornada parcial 0,760 *** 1,145 *** 0,448 *** 0,800 *** 0,698 ***
(0,009) (0,006) (0,014) (0,009) (0,024)
Jornada excessiva -0,279 *** -0,248 *** -0,256 *** -0,225 *** -0,136 ***
(0,005) (0,003) (0,016) (0,005) (0,018)
Setor de Atividade
Inddstria 0,005 0,098 *** NA -0,015 -0,210 ***
(0,007) (0,002) (0,009) (0,031)
Construgéo -0,015 * 0,045 *** NA -0,077 *** 0,051
(0,006) (0,003) (0,006) (0,043)
Comércio -0,029 *** -0,030 *** NA 0,033 *** -0,195 ***
(0,006) (0,003) (0,006) (0,025)
Constante 1,469 *** 1,628 *** 1,656 *** 1,752 *** 1,885 ***
(0,009) (0,003) (0,016) (0,009) (0,027)
R2 0,421 0,534 0,462 0,328 0,319
N. Observacoes 124784 444742 39154 163376 17126

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.

FIGURA 5.6.2 — Coeficientes o para o casamento e para a coabitacdo.
Regressodes lineares para o logaritmo natural do rendimento/hora.
Estimativas separadas por posi¢do na ocupacao. Homens adultos ocupados

— Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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Regressdes quantilicas informam que ndo apenas a magnitude dos prémios, mas
também a dindmica destes ao longo da curva de rendimentos € diferente entre as
posicdes na ocupacao. Para cada posicdo, foi estimada uma regressédo quantilica
para os décimos da distribuicdo de rendimentos horarios. Os coeficientes para o
casamento e para a coabitacdo, expressos em mudancas percentuais, constam

na FIG 5.6.3 e na FIG 5.6.4, respectivamente.

Para os empregados com carteira, os prémios do casamento e da coabitacéo
tendem a se elevar a medida que aumenta o rendimento/hora. Por exemplo, para
os empregados casados do primeiro décimo (FIG 5.6.3), o prémio equivale a 15%
e chega a 25% entre os casados com os rendimentos mais elevados. Para os
profissionais liberais, a curva que ilustra o prémio do casamento estimado a cada
décimo da distribuicdo de rendimentos/hora, por sua vez, apresenta aspecto
ligeiramente convexo — o prémio do casamento aumenta até a metade da

distribuicdo (65%) e diminui a partir de entéo, atingindo 56% no ultimo décimo.

FIGURA 5.6.3 — Coeficientes para o casamento. Regressfes quantilicas para
o logaritmo natural do rendimento/hora. Estimativas separadas por posicao
na ocupacao. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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FIGURA 5.6.4 — Coeficientes para a coabitacdo. Regressdes quantilicas para
o logaritmo natural do rendimento/hora. Estimativas separadas por posi¢cao
na ocupacao. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados bésicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Para os empregados sem carteira, 0 prémio do casamento estimado por meio da
regressao linear assemelha-se ao prémio dos autbnomos — 34,4% e 34,6%,
respectivamente, conforme mostram a TAB 5.6.3 e a FIG 5.6.2. Entretanto, na
regressao quantilica, os empregados sem carteira mostram concavidade na linha
que representa os coeficientes estimados para o prémio do casamento. Para
estes, 0os maiores prémios estdo localizados nas extremidades da distribuicdo de
rendimentos/hora, conforme mostra a linha pontilhada da FIG 5.6.3. Para os
trabalhadores auténomos, embora com alguma oscilagdo nos valores, a linha
tracejada da FIG 5.6.3 mostra tendéncia de aumento na magnitude do prémio do
casamento ao longo da distribuicdo de rendimentos — de 28% no primeiro décimo

para 33% no ultimo décimo da distribuicdo do rendimento/hora.

Os coeficientes estimados para a coabitacdo nas regressoes lineares exibidas na
TAB 5.6.3 indicam que viver em unido consensual associa-se a um aumento
meédio de 17% no rendimento/hora tanto dos auténomos quanto dos funcionarios

7

publicos. Novamente, através da regressao quantilica, é possivel perceber



139

diferencas interessantes. Enquanto que para 0s autdbnomos 0s prémios da
coabitacdo aumentam com o nivel do rendimento/hora (linha tracejada da FIG
5.6.4), entre os funcionarios publicos tendéncia inversa € observada. Conforme
mostra a linha cinza da FIG 5.6.4, a medida que aumenta o nivel de rendimento, o
prémio associado a unido consensual tende a diminuir sua magnitude entre os

funcionarios publicos.

Portanto, dentre todas as posi¢cdes na ocupacao, os empregados com carteira
apresentam os menores prémios para o casamento e para a coabitacdo, tanto na
regressdo para a meédia quanto na regressdo quantilica. Por outro lado, os
profissionais liberais se destacam dos demais, com o0S maiores prémios
observados. Os maiores prémios para os profissionais liberais e os prémios
positivos e significativos encontrados para os trabalhadores auténomos langcam
davidas sobre a hipétese de que a discriminacéo por parte do empregador seja
fator preponderante por trds do fenémeno.

Loh (1996, apud Strike, 2012) abordou a possibilidade de que os empregadores
discriminam a favor dos homens casados, analisando o diferencial de
rendimentos entre trabalhadores autbnomos casados e autdbnomos solteiros.
Segundo Strike (2012), se a discriminacdo do empregador € a origem do prémio,
entdo autbnomos casados ndo deveriam receber um prémio pelo casamento. Os
resultados encontrados por Loh (1996, apud Strike, 2012) mostraram uma
penalidade para os autbnomos casados. Este resultado foi interpretado como
evidéncia para rejeitar a teoria de que o casamento tornasse 0os homens mais
produtivos e para aceitar a discriminacdo do empregador como potencial

explicacéo para o prémio.

Os resultados aqui encontrados indicam que a discriminacdo do empregador nao
parece ser o principal fator por tras dos prémios, pois autbnomos e profissionais
liberais casados ou em coabitacdo recebem prémios positivos e significativos em
comparacao aos solteiros da mesma posi¢do na ocupagao. Estes resultados se
assemelham ao de Jacobsen e Rayack (1996), que encontraram um prémio
significativo para o casamento entre os trabalhadores conta prépria e concluiu que
0 prémio ndo parece ser derivado de uma suposta discriminacdo por parte do

empregador, favoravel aos homens casados. Ribar (2004) argumenta, inclusive,
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que nao faz sentido, em uma economia competitiva, que o diferencial de
rendimentos segundo o estado conjugal seja reflexo de preferéncias dos
empregadores e supervisores. Para o autor, pagar prémios para os homens
casados, baseado apenas em preferéncias e crencas, e ndo em diferencas reais
na produtividade ou nos custos de contratacdo seria uma desvantagem para as
empresas e empregadores.

57 PREMIOS E PENALIDADES PARA CARACTERISTICAS DA
ESPOSA/PARCEIRA — ESCOLARIDADE E TRABALHO DA MULHER

Esta secdo propde investigar o efeito das caracteristicas da esposa/parceira
sobre os rendimentos masculinos. O objetivo é analisar os prémios e penalidades
associados especificamente a escolaridade e ao trabalho remunerado da
esposal/parceira. E, também, mostrar que uma grande parte dos prémios do
casamento e da coabitacdo esta associada as caracteristicas produtivas das
mulheres, especialmente a escolaridade. Mas, antes de quaisquer conclusdes,

um exame mais atento dos dados se faz necessario.

A TAB 5.7.1 apresenta as analises descritivas para as caracteristicas produtivas
da esposa/parceira dos homens unidos e casados. Mais da metade das mulheres
possui 0 mesmo nivel de escolaridade que seus maridos/parceiros e 27,6% das
mulheres apresentam niveis de escolaridade mais elevados. Estes resultados
ilustram dois pontos, bastante citados nos estudos brasileiros: a homogamia por
nivel de escolaridade e a maior escolaridade da populacdo feminina em relacédo a
contraparte masculina. Em relacdo ao tipo de unido, as propor¢cdes encontradas
para a escolaridade relativa da mulher sdo semelhantes para unidos e casados.
Por outro lado, as parceiras dos homens unidos apresentam menores niveis de
escolaridade do que as esposas dos homens casados, o que ja era esperado,
dada a ja citada homogamia por nivel de escolaridade presente no mercado de
casamentos e dada a maior escolaridade dos homens casados em relacdo aos

homens unidos (conforme descricdo da amostra apresentada na subsecéo 5.1).
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A analise descritiva apresentada na TAB 5.7.1 também mostra que 36,2% das
esposas e 41,8% das parceiras dos homens casados e unidos, respectivamente,
nao tinham trabalho remunerado. Dentre as que trabalhavam, a maior parte
cumpria jornada de trabalho integral (definida como 31 a 48 horas de trabalho por
semana), seguidas pelas que trabalhavam em jornada parcial. As trés ultimas
linhas da TAB 5.7.1 mostram que, considerando apenas as mulheres que
trabalham, mais de um quarto trabalha no mesmo tipo de ocupacdo® ou no
mesmo setor de atividade® que seus companheiros®. E que mais da metade das

esposas/parceiras trabalham na mesma posi¢do na ocupacao que seus conjuges.

TABELA 5.7.1 — Composicao de casados e unidos, segundo caracteristicas
produtivas da esposa/parceira. Homens adultos ocupados com conjuge —
Brasil urbano, 2010.

Casados Unidos Total
Escolaridade da esposa/parceira (%)
Sem escolaridade 16,4 24,7 19,8
Ensino fundamental 26,9 36,4 30,8
Ensino médio 39,0 31,9 36,1
Ensino superior 17,7 7,1 13,3
Escolaridade da esposa/parceira em relagdo ao companheiro (%)
Mulher tem escolaridade menor 17,3 18,9 18,0
Mulher tem escolaridade igual 55,2 53,5 54,5
Mulher tem escolaridade maior 27,5 27,7 27,6
Jornada de trabalho da esposa/parceira (%)
Nao trabalha 36,3 41,9 38,6
Trabalha - jornada parcial 16,1 13,8 15,1
Trabalha - jornada integral 41,3 37,1 39,6
Trabalha - jornada excessiva 6,4 7,2 6,7
Considerando somente as mulheres que trabalham:
% no mesmo Tipo de Ocupacéo 234 23,1 23,3
% no mesmo Setor de Atividade 23,0 21,1 22,3
% na mesma Posi¢cdo na Ocupacéo 54,3 52,8 53,7

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

?L O tipo de ocupacdo considera as categorias da International Standard Classification of

Occupations (ISCO-88).

22 0 setor de atividade considera as categorias agregadas da International Standard Industrial
Classification (ISIC).

2 Cerca de 10% das mulheres que trabalham estdo no mesmo setor e mesmo tipo de ocupacao
gue seus companheiros.
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As distribuicBes condicionais apresentadas nas proximas trés tabelas ilustram a
existéncia de homogamia em relacdo a escolaridade, a jornada de trabalho e a
posicdo na ocupacdo. Conforme pode ser notado na TAB 5.7.2, a homogamia por
escolaridade € mais intensa entre os homens com escolaridades mais altas. Para
0s homens com ensino superior, por exemplo, 62,2% de suas esposas/parceiras
também possuem o ensino superior completo. A TAB 5.7.3 permite observar que,
para os homens que trabalham em jornada parcial, a maior parte das mulheres
também cumpre jornada parcial; para os homens com jornada de trabalho
integral, a frequéncia relativa de esposas/parceiras com jornada integral é
igualmente mais elevada. Para os homens que trabalham mais de 48 horas
semanais, a maior parte das mulheres nao trabalha - 40,9% das

esposas/parceiras dos homens com jornada de trabalho excessiva néo trabalha.

Para as posi¢cdes na ocupacdo, é digno de nota observar que para o0s
profissionais liberais, 31,3% das esposas/parceiras trabalham por conta propria —
considerando conjuntamente aquelas que trabalham como autbnomas e como
profissionais liberais. Quase um terco das mulheres dos funcionarios publicos sao
também funcionarias publicas. Estas duas posi¢cées na ocupacdo sao as que
apresentam as menores proporgdes relativas de esposas/parceiras que nao
trabalham (TAB 5.7.4).

TABELA 5.7.2 — Distribuicdo condicional da escolaridade da
esposal/parceira, segundo escolaridade do homem. Homens adultos
ocupados com conjuge — Brasil urbano, 2010.

Escolaridade do homem

Sem Ensino Ensino Ensino Total
Escolaridade Fundamental Médio Superior

Escolaridade da

esposal/parceira (%)

Sem escolaridade 49,5 16,9 6,3 1,5 19,8
Ensino fundamental 32,1 49,7 19,7 6,1 30,8
Ensino médio 16,1 28,6 60,3 30,2 36,1
Ensino superior 2.3 4.8 13,7 62,2 13,3
Total 100 100 100 100 100

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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TABELA 5.7.3 — Distribuic&o condicional da jornada de trabalho da
esposa/parceira, segundo jornada de trabalho do homem. Homens adultos
ocupados com conjuge — Brasil urbano, 2010.

Jornada de Trabalho do homem

Jornada Parcial Jornada Integral Jornada Excessiva Total
Jornada de trabalho da
esposal/parceira (%)
Né&o trabalha 38,7 37,8 40,9 38,6
Trabalha - jornada parcial 41,6 12,1 12,4 151
Trabalha - jornada integral 17,1 46,5 27,5 39,6
Trabalha - jornada excessiva 2,6 3,6 19,2 6,7
Total 100 100 100 100

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

TABELA 5.7.4 — Distribuicdo condicional da posicdo na ocupacéao da
esposa/parceira, segundo posi¢cdo na ocupacao do homem. Homens adultos
ocupados com cOnjuge — Brasil urbano, 2010.

Posicao na Ocupacé&o do homem

Empregat'jo Em prega(jo AUBROMO Profissional Fun(,:io.nério Total
com carteira sem carteira liberal publico
Posicao na Ocupacéo
da esposa/parceira (%)
N&o Trabalha 38,1 45,8 38,3 23,8 30,7 38,6
Empregada com carteira 39,8 19,8 23,4 29,1 20,0 32,6
Empregada sem carteira 10,9 25,3 11,2 57 7.3 12,7
Autbnoma 6,3 5,3 20,5 12,9 6,2 9,3
Profissional liberal 11 0,6 1,8 18,5 2,3 1,6
Empregadora 0,5 0,4 0,5 1,7 1,0 0,5
Funcionaria publica 33 2,8 4,3 8,4 32,5 4,8
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Para estimar os prémios e penalidades nos rendimentos masculinos associados
as caracteristicas produtivas de suas esposas/parceiras, foram estimadas
regressoes lineares com diferentes amostras. A varidvel dependente continua
sendo o logaritmo do rendimento/hora e as variaveis de controle continuam as
mesmas dos modelos anteriores — todos o0s modelos controlam pelas

caracteristicas individuais, geograficas e de insercdo no mercado de trabalho dos
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homens da amostra®®. A diferenca é que além do estado conjugal, as novas
especificacdes incluem, como variaveis de interesse, aquelas que indicam o nivel
de escolaridade e a situacdo ocupacional da mulher. Os resultados completos das
regressdes, com todos os parametros estimados podem ser encontrados nos
Anexos, na TAB A7; as variaveis de controle apresentam os sinais esperados. A
TAB 5.7.5 exibe os resultados para as variaveis de interesse apenas.

Na primeira coluna da TAB 5.7.5 séo apresentados os resultados do modelo de
regressao considerando todos os homens da amostra, ou seja, inclui os homens
solteiros na estimativa. O resultado mais interessante desta regressdo é a
observacéo de que as caracteristicas da esposa captam quase todo o efeito do
prémio da coabitacdo. Na regressdo com indicadores para o estado conjugal
apenas®™, a coabitacdo estava associada a um prémio estatisticamente
significativo de 15,7% em relacdo aos homens solteiros. Na especificacdo
apresentada na TAB 5.7.5, o prémio da coabitacdo se reduz para 0,8% e nao é
estatisticamente significativo a 1% de confianca. Isso nédo significa que o prémio
da coabitacdo tenha desaparecido. Ao que tudo indica, praticamente todo o
prémio, em termos de remuneragédo no mercado de trabalho, dos homens unidos

como um todo esté associado as caracteristicas produtivas de suas parceiras.

O prémio do casamento também se reduz, de 29,0%, no modelo que inclui

apenas o estado conjugal®

para 9,3% quando sdo incluidas as caracteristicas
produtivas das esposas, mas continua estatisticamente significativo, conforme
mostra a TAB 5.7.5. Esta notavel diminuicdo do prémio do casamento e da
coabitacdo quando se controla pelas caracteristicas da esposa ou parceira
indicam duas explicacbes potenciais para o fenbmeno do prémio salarial
masculino no Brasil. Ou o prémio, em grande parte, deve-se a homogamia, ou
seletividade marital positiva, em que homens mais produtivos tém maiores

chances de se casar ou coabitar com mulheres mais escolarizadas e

** As caracteristicas individuais compreendem faixa etéria, nivel de escolaridade e raga/cor; as
variaveis de localizagao geogréficas incluem regido metropolitana e macrorregido de residéncia; e,
as variaveis para caracteristicas da inser¢do no mercado de trabalho consideram o nivel sécio
ocupacional, a posi¢do na ocupacéo, a jornada de trabalho e o setor de atividade.

% Ver TAB 5.2.2 na sec¢éo 5.2.
%% Ver TAB 5.2.2 na sec&o 5.2.
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potencialmente mais produtivas; ou esta grande parte do prémio explicada pelas
caracteristicas da mulher esta associada ao acesso ao capital humano e social da

esposa/parceira®’.

TABELA 5.7.5 — Coeficientes estimados para estado conjugal e
caracteristicas produtivas da esposa/parceira. Modelos de regresséo linear
para o logaritmo natural do rendimento/hora. Homens adultos ocupados —

Brasil urbano, 2010.

(1) (2) (3) 4)

Todos da Homens com Apenas Apenas

Variaveis de interesse Amostra cbnjuge unidos casados

Estado Conjugal

Unido 0,008 * NA NA NA
(0,003)

Casado 0,089 *** 0,079 *** NA NA
(0,003) (0,002)

Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira

Mulher - Ens. Fundamental 0,086 *** 0,090 *** 0,099 *** 0,080 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)

Mulher - Ens. Médio 0,186 *** 0,191 *** 0,212 *** 0,174 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)

Mulher - Ens. Superior 0,424 *** 0,427 *** 0,446 *** 0,409 ***
(0,004) (0,004) (0,008) (0,005)

Jornada de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - Jornada Parcial 0,032 *** 0,024 *** 0,054 *** 0,004
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)

Mulher - Jornada Integral -0,046 *** -0,047 *** 0,000 -0,077 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)

Mulher - Jornada Excessiva -0,085 *** -0,086 *** -0,044 *** -0,116 ***
(0,004) (0,004) (0,006) (0,006)

Inserc&o no Mercado de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - mesmo Tipo de Ocupacéao 0,019 *** 0,018 *** -0,006 0,029 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)

Mulher - mesmo Setor de Atividade 0,024 *** 0,021 *** 0,030 *** 0,015 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)

Mulher - mesma Posi¢do na Ocupacgado -0,024 *** -0,020 *** -0,028 *** -0,015 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,003)

N. Observacgoes 789182 645033 260994 384039

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho
amostral completo. Tabela completa nos Anexos (TAB A7).

" Teste adicional (ndo mostrado aqui) confirma que a escolaridade da mulher é a caracteristica
mais importante por tras da reducdo da magnitude dos coeficientes da coabitacdo e do
casamento. Quando apenas a escolaridade da mulher é incluida no modelo (portanto, nao
incorpora informagdes sobre o trabalho dela), a coabitacdo associa-se a uma penalidade de -0,8%
no rendimento (significativo apenas a 5%) e 0 casamento associa-se a um prémio de 7,7%.
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Os estudos examinados na revisdo da literatura apontam que ambas as
explicagbes séo consistentes entre si. De modo geral, os autores concluem pela
preponderancia do efeito do acesso ao capital humano, social e recursos
profissionais da mulher para explicar seus resultados (Birch e Miller, 2006;
Groothuis e Gabriel, 2010; Mamun, 2012; Verbakel e Graaf, 2008). Mamun
(2012), por exemplo, reconhece que a relagédo positiva entre a escolaridade da
esposa e o rendimento do parceiro pode refletir a seletividade marital positiva.
Mas define que a teoria do capital humano compartilhado € um mecanismo causal

gue explica a existéncia de prémios salariais para homens casados e unidos.

Passando agora para a andlise da segunda coluna da TAB 5.7.5, que considera
apenas os homens unidos e casados (homens com cOnjuge), observa-se que,
dentre as caracteristicas produtivas da esposa/parceira, o nivel de escolaridade é
a varidvel que mais se destaca. A escolaridade da mulher associa-se
positivamente aos rendimentos/hora masculinos e o efeito aumenta nitidamente
com o nivel de escolaridade da mulher. Importante ressaltar que as estimativas
realizadas com diferentes amostras apresentadas na TAB 5.7.5 cumprem o

proposito adicional de confirmar a robustez dos resultados.

Tanto a estimativa que inclui todos os homens da amostra, na primeira coluna,
guanto a estimativa que inclui apenas os homens com conjuge, ou seja, inclui
casados e unidos, mas nao inclui os solteiros, na segunda coluna, mostram que
os coeficientes encontrados tém o mesmo sinal e significancia estatistica, além de
apresentarem valores bastante proximos. Tal comparacao indica que os efeitos
encontrados para as caracteristicas das esposas e parceiras sobre o0s

rendimentos masculinos ndo decorrem da reducdo da amostra considerada.

Conforme mostram as duas ultimas colunas da TAB 5.7.5, ha uma diferenciacao
maior entre os coeficientes associados as caracteristicas das mulheres segundo a
natureza da unido conjugal. A FIG 5.7.1 e a FIG 5.7.2 apresentam a comparagao
entre os coeficientes associados a escolaridade e ao trabalho remunerado,
respectivamente, encontrados a partir de estimativas separadas para homens
casados e para homens unidos. A partir das duas figuras, que estdo na mesma

escala, € possivel observar que o efeito da escolaridade é, em geral, maior do
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gue o efeito do trabalho remunerado da mulher e que ambos os efeitos sao
diferenciados para os homens unidos e casados.

Para os homens unidos, o efeito da escolaridade da parceira sobre o
rendimento/hora parece ser mais elevado do que para os homens casados (FIG
5.7.1). Para exemplificar, pode-se notar que ter uma esposa com ensino superior
associa-se a um aumento meédio de 51% no rendimento/hora dos homens
casados e uma parceira com este mesmo nivel de escolaridade esta associado a
um aumento de 56% no rendimento/hora do homem unido, em comparacdo a
estar com uma mulher com escolaridade menor que o ensino fundamental

completo, mantendo as demais variaveis constantes.

FIGURA 5.7.1 — Coeficientes para a escolaridade da esposa/parceira.
Regressodes lineares para o logaritmo natural do rendimento/hora.
Estimativas separadas para casados e para unidos. Homens adultos
ocupados - Brasil urbano, 2010.

Prémios paraaescolaridadedamulher
60% 5600

45%
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15%

Exp(Coef.)-1 em %

0%

-15%
Ensino fundamental Ensino médio Ensino superior
Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira

M Apenasunidos M Apenascasados

Fonte dos dados béasicos: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

A FIG 5.7.2 deixa claro que a associacdo positiva entre a jornada parcial da
esposa/parceira e o rendimento masculino € significativa apenas para os homens
unidos — um aumento de 6% no rendimento/hora em relagcdo a uma parceira que

nao trabalha. A FIG 5.7.2 também mostra que a jornada de trabalho integral da
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mulher representa uma penalidade em termos de rendimentos apenas para 0S
homens casados (reducdo de -7% no rendimento/hora médio), mas nao para 0s
unidos. Ja o fato de a esposa/parceira trabalhar mais de 48 horas semanais,
definida como jornada excessiva, associa-se a uma penalidade nos rendimentos
masculinos para ambos os tipos de unido, de cerca de -4% para os unidos e de
quase -11% para os casados.

FIGURA 5.7.2 — Coeficientes para a jornada de trabalho da esposa/parceira.
Regressodes lineares para o logaritmo natural do rendimento/hora.
Estimativas para trés amostras diferentes. Homens adultos ocupados —
Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Mais trés caracteristicas do trabalho da esposa/parceira foram incluidas nos
modelos: se a mulher trabalha no mesmo tipo de ocupacéo, ho mesmo setor ou
na mesma posicdo que seu companheiro. O objetivo da incluséo destas variaveis
é testar o argumento de Groothuis e Gabriel (2010) e de Verbakel e Graaf (2008)
de que o capital social de um cdnjuge que trabalha na mesma area beneficia a
insercdo no mercado de trabalho do outro. Os coeficientes ndo séo tao
expressivos quanto os anteriores. Considerando as estimativas separadas por

tipo de unido, observa-se um prémio para homens casados cujas esposas
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trabalham no mesmo tipo de ocupacédo de 2,9%, sendo que o coeficiente ndo é
significativo para os unidos. Também é observado um prémio de 3,1% para
unidos e de 1,5% para casados cujas esposas/parceiras trabalham no mesmo
setor de atividade (TAB 5.7.5). Por sua vez, a indicacdo de que a mulher trabalha
na mesma posicdo que seu companheiro aparece associada a reducdes no
rendimento/hora médio estimado, tanto para os unidos quanto para os casados,

de -2,8% e de -1,5%, respectivamente.

Os resultados para as caracteristicas relacionadas ao trabalho da mulher sao
mais interessantes quando sao realizadas andlises separadas por posi¢cdo na
ocupacdo. Os resultados principais sao apresentados na TAB 5.7.6 e as
estimativas completas constam nos Anexos, na TAB A8. As estimativas
consideram apenas os homens casados ou unidos consensualmente, e incluem

controle para o tipo de unido.

Dada a complexidade dos resultados encontrados, é oportuno comecar a andlise
com as associacfes positivas entre os rendimentos masculinos e o fato de a
esposa/parceira trabalhar na mesma area®® que seu companheiro. A FIG 5.7.3
mostra que para 0s autbnomos e profissionais liberais, o relacionamento conjugal
com uma mulher que trabalha na mesma posi¢cdo na ocupagao associa-se a um
aumento no rendimento/hora médio, de 3,1% e 9,3%, respectivamente. Para
estas duas posicdes na ocupacdo, sdo também encontradas associacfes
positivas com relagdo a esposa/parceira que trabalha no mesmo setor de
atividade — aumentos nos rendimentos horéarios de 3,4% para autbnomos e 9,0%
para profissionais liberais. Para os empregados com carteira, a associacao entre
os rendimentos e a esposa/parceira que trabalha na mesma area também é

positiva, mas a magnitude dos coeficientes é bastante reduzida.

Considerando, primeiro, que o capital social detido pelas esposas/parceiras que
trabalham na mesma area tem um efeito positivo para o status ocupacional de
seus companheiros, tal qual defendido por Verbakel e Graaf (2009); e, segundo,

gue os niveis mais elevados de status ocupacional se traduzem em rendimentos

%8 Mesmo tipo de ocupacdo, mesmo setor de atividade ou mesma posicdo na ocupagcao.
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horarios mais elevados, pode-se também considerar que, dados os resultados

apresentados, o beneficio associado ao capital social (ou recursos produtivos) do

cOnjuge que trabalha na mesma posicdo e no mesmo setor de atividade é mais

intensamente aproveitado pelos autbnomos e pelos profissionais liberais.

TABELA 5.7.6 — Coeficientes estimados para caracteristicas produtivas da
esposa/parceira. Modelos de regressao linear para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Estimativas separadas por posi¢cao na ocupacdo. Homens
adultos ocupados, casados ou unidos — Brasil urbano, 2010.

Posicao na Ocupacéo

Empregados Empregados

Funcionarios

Profissionais

sem carteira com carteira Publicos Autonomos Liberais

Variaveis de interesse

Tipo de uniao

Casado 0,058 *** 0,067 *** 0,063 *** 0,106 *** 0,162 ***
(0,005) (0,002) (0,011) (0,005) (0,021)

Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira

Mulher - Ens. Fundamental 0,098 *** 0,066 *** 0,048 * 0,122 *** 0,117 *
(0,006) (0,003) (0,020) (0,006) (0,046)

Mulher - Ens. Médio 0,203 *** 0,148 *** 0,205 *** 0,266 *** 0,235 ***
(0,008) (0,003) (0,020) (0,007) (0,045)

Mulher - Ens. Superior 0,416 *** 0,384 *** 0,478 *** 0,489 *** 0,458 ***
(0,013) (0,005) (0,023) (0,011) (0,048)

Jornada de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - Jornada Parcial 0,095 *** 0,000 -0,058 *** 0,032 *** -0,028
(0,009) (0,004) (0,016) (0,008) (0,031)

Mulher - Jornada Integral 0,026 *** -0,068 *** -0,102 *** -0,027 *** -0,173 ***
(0,007) (0,003) (0,013) (0,006) (0,025)

Mulher - Jornada Excessiva -0,027 * -0,094 *** -0,122 *** -0,115 *** -0,240 ***
(0,012) (0,005) (0,025) (0,010) (0,039)

Insercdo no Mercado de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - mesmo Tipo de -0,006 0,012 *** 0,075 *** -0,012 -0,016

Ocupacéo (0,009) (0,004) (0,014) (0,009) (0,027)

Mulher - mesmo Setor de 0,029 ** 0,004 0,008 0,033 *** 0,086 ***

Atividade (0,010) (0,004) (0,015) (0,010) (0,025)

Mulher - mesma Posicéo -0,077 *** 0,008 * -0,134 *** 0,031 *** 0,089 **

na Ocupacédo (0,007) (0,003) (0,014) (0,008) (0,033)

N. Observacdes 98563 361365 31586 140921 12598

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o
desenho amostral completo. Tabela completa nos Anexos (TAB A8).
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FIGURA 5.7.3 — Coeficientes para esposal/parceira que trabalha na mesma
area. Regressdes lineares para o logaritmo natural do rendimento/hora.
Estimativas separadas por posi¢do na ocupacdo. Homens adultos
ocupados, casados ou unidos - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Quanto aos empregados sem carteira e funcionarios publicos, os resultados sao
menos coerentes. Em ambos os casos, o relacionamento com uma mulher que
trabalha na mesma posi¢cao na ocupacao reflete uma penalidade nos rendimentos
— de -7,4% para os empregados sem carteira e de -12,5% para os funcionarios
publicos. Esta penalidade €é compensada, embora nao totalmente, por
associacfes positivas para aguelas que trabalham no mesmo setor de atividade
(2,9% no caso dos empregados sem carteira) ou no mesmo tipo de ocupagao
(7,8% no caso dos funcionarios publicos). De todo modo, o efeito liquido da
esposa ou parceira que trabalha na mesma area € negativo para estas duas

posi¢coes na ocupacao.

Voltando a atencdo ao trabalho remunerado da esposa/parceira em si, 0S
resultados para as estimativas separadas por posicdo na ocupacao também
apontam caminhos distintos. Para os empregados sem carteira, a jornada de

trabalho parcial e a jornada integral da mulher mostram relagdo positiva com o
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rendimento/hora e a jornada excessiva € apenas marginalmente significativa.
Para os autbnomos também é observada uma relacdo positiva para a jornada de
trabalho parcial. As maiores penalidades associadas ao trabalho remunerado da
esposa/parceira sdo encontradas entre os funcionarios publicos e profissionais
liberais (TAB 5.7.6).

Conforme indicado na revisdo bibliografica, a discriminacdo por parte do
empregador pode ser uma hipdtese plausivel se a penalidade associada ao
trabalho da esposa for maior para os empregados do que para os trabalhadores
por conta prépria (Blackaby et al., 2007; Chun e Lee, 2001; Jacobsen e Rayack,
1996). Nao parece ser 0 caso, jA que as maiores penalidades observadas sao
encontradas entre os funcionarios publicos e profissionais liberais, que nao
possuem um empregador direto para determinar seus rendimentos. Convém
assinalar que, teoricamente, a discriminacdo por parte do empregador nao se
aplica aos funcionarios publicos. Entretanto, existem mecanismos de ascensdo na
carreira no servico publico que podem ser discriminatérios. Igualmente, para os
profissionais liberais, em teoria, ndo ha um empregador, mas seus rendimentos

podem ser influenciados por preferéncias subjetivas de seus clientes.

O ponto principal é que seria esperado que, se 0s empregadores fossem mais
favoraveis aos homens cujas esposas/parceiras néo trabalham, qualquer que seja
o0 motivo para tal, os empregados sem carteira assinada seriam 0s mais
penalizados quando a mulher trabalha, segundo a hip6tese da discriminagédo por
parte do empregador. Como o vinculo empregaticio ndo € formalizado, os
empregadores que ndo assinam a carteira podem ter maior liberdade para
determinar os salarios de seus empregados segundo suas percepcbes e
preferéncias. Os dados mostram que, ao contrario, os empregados sem carteira
constituem o Unico grupo que ndo apresenta penalidade associada ao trabalho de
suas esposas/parceiras, em nenhuma das categorias da jornada de trabalho.

Observe-se que os empregados sem carteira, que possuem um prémio para o
trabalho da mulher, representam a posi¢cdo na ocupagao que recebe o menor
rendimento/hora médio; e que os funcionarios publicos e profissionais liberais,
gue sdo mais penalizados pelo trabalho da mulher, séo os trabalhadores com os

mais altos niveis de rendimento/hora. Além disso, as estimativas separadas por
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tipo de unido também mostram uma tendéncia semelhante, para o grupo dos
homens unidos, que, em média, recebem os menores rendimentos horérios, o
trabalho parcial ou integral da mulher ndo representa uma penalidade. Dito isso, a
analise de Song (2007) de que o processo de formacao dos casais, em conjunto
com o efeito renda, explica prémios e penalidades associados ao trabalho da
esposal/parceira faz sentido. Para Song (2007), a distribuicdo de rendimentos é o
fator chave por tras dos prémios para o trabalho das esposas/parceiras entre 0s

mais pobres e das penalidades entre 0s mais ricos.

A TAB 5.7.7 mostra os resultados principais das regressdes lineares estimadas
separadamente segundo o nivel de riqueza domiciliar®®. S&o apresentados os
resultados para homens adultos ocupados com cdnjuge (casados ou unidos)
pertencentes desde os 20% de domicilios mais pobres até os pertencentes aos
20% dos domicilios urbanos brasileiros mais ricos. Na TAB A9, nos Anexos, sdo
apresentadas as estimativas com todas as variaveis incluidas na especificacao do
modelo. Para facilitar a analise, a FIG. 5.7.4 exibe as estimativas para a jornada
de trabalho da mulher, com os coeficientes transformados em mudanca

percentual no rendimento/hora, para cada nivel de riqueza domiciliar.

E interessante observar que a jornada de trabalho parcial da mulher mostra
prémios significativos para os homens até o segundo quinto da distribuicdo de
rigueza domiciliar e apresenta uma associacdo negativa e significativa com os
rendimentos/hora masculinos apenas no ultimo quinto. A jornada de trabalho
integral da mulher associa-se de forma negativa e significativa aos rendimentos
masculinos somente a partir do terceiro quinto. Quer dizer, prémios para o
trabalho parcial e integral da mulher sdo observados para os homens nos
domicilios de menor nivel de riqueza e penalidades sdo apenas observadas entre
aqueles com maior nivel de riqgueza domiciliar. Este resultado esta de acordo com
a proposta de Song (2007), que advoga a favor da homogamia por produtividade
entre homens com salarios mais baixos e do efeito renda para homens com
salarios mais altos como fatores determinantes para a relacdo entre o trabalho da

mulher e os rendimentos do marido/parceiro.

? para mais detalhes sobre a construcao do indicador de riqueza domiciliar, ver o Apéndice A.
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TABELA 5.7.7 — Coeficientes estimados para caracteristicas produtivas da
esposa/parceira. Modelos de regresséo linear para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Estimativas separadas por nivel de riqueza domiciliar.
Homens adultos ocupados, casados ou unidos — Brasil urbano, 2010.

Quintos do indicador do nivel de riqueza domiciliar

Variaveis de interesse 1° quinto 2° quinto 3° quinto 4° quinto 5° quinto

Tipo de Unido

Casado 0,012 ** 0,001 0,014 *** 0,026 *** 0,068 ***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)

Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira

Mulher - Ens. Fundamental 0,059 *** 0,054 *** 0,046 *** 0,032 *** 0,023
(0,005) (0,004) (0,005) (0,006) (0,012)

Mulher - Ens. Médio 0,109 *** 0,101 *** 0,087 *** 0,075 *** 0,090 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,011)

Mulher - Ens. Superior 0,221 *** 0,141 *** 0,144 *** 0,153 *** 0,269 ***
(0,025) (0,014) (0,009) (0,008) (0,012)

Jornada de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - Jornada Parcial 0,047 *** 0,040 *** 0,008 -0,012 -0,101 ***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,008)

Mulher - Jornada Integral 0,031 *** -0,002 -0,050 *** -0,095 *** -0,222 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007)

Mulher - Jornada Excessiva -0,031 ** -0,042 *** -0,104 *** -0,149 *** -0,250 ***
(0,010) (0,008) (0,008) (0,008) (0,011)

Inser¢cdo no Mercado de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - mesmo Tipo de -0,023 ** -0,023 *** -0,023 *** -0,015 ** 0,052 ***

Ocupacgéao (0,008) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007)

Mulher - mesmo Setor de -0,016 -0,009 -0,002 0,004 0,036 ***

Atividade (0,009) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007)

Mulher - mesma Posicdo na -0,033 *** -0,015 ** -0,001 -0,002 -0,010

Ocupacéao (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)

N. Observacgdes 107462 128659 141001 146944 120967

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho
amostral completo. Tabela completa nos Anexos (TAB A9).
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FIGURA 5.7.4 — Coeficientes para a jornada de trabalho da esposa/parceira.
Regressodes lineares para o logaritmo natural do rendimento/hora.
Estimativas separadas por nivel de riqueza domiciliar. Homens adultos
ocupados, casados ou unidos - Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

De todo modo, a relacdo entre a escolaridade da mulher e os rendimentos
masculinos continua positiva e significativa para todos os niveis de riqueza,
conforme pode ser observado na FIG 5.7.5. Para esposas/parceiras com baixa
escolaridade, o prémio é decrescente com o nivel socioeconémico — por exemplo,
viver com uma mulher com ensino fundamental associa-se a um prémio de 6%
entre 0s mais pobres e, entre 0s mais ricos, ndo é significativamente diferente de
viver com uma mulher sem escolaridade. Para o0s niveis socioecondmicos
intermediarios, estar unido ou casado com uma mulher com ensino superior
associa-se a um prémio de cerca de 15% nos rendimentos masculinos. Para os
mais pobres e para 0s mais ricos, este prémio € substancialmente maior — 25%

para os homens dos domicilios mais pobres e 31% para os domicilios mais ricos.
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FIGURA 5.7.5 — Coeficientes para o nivel de escolaridade da
esposal/parceira. Regressdes lineares para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Estimativas separadas por nivel de riqueza domiciliar.
Homens adultos ocupados, casados ou unidos — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Para concluir esta secdo e fechar o capitulo de resultados, julga-se necessario
pontuar que, ao iniciar a pesquisa desta tese, analises separadas por nivel
socioecon6mico néo faziam parte dos objetivos principais da investigacdo. Nao
obstante, o0s resultados encontrados ao considerar esta dimensdo sao
reveladores: evidenciam que as relacbes entre o estado conjugal e o0s
rendimentos masculinos, e suas possiveis explicacdes, sdo muito mais

intrincadas do que os resultados encontrados para a média permitem vislumbrar.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese iniciou-se com trés perguntas principais, apresentadas na introducao:
(1) se homens casados recebem mais pelo trabalho do que os homens solteiros
e, adicionalmente, se 0 mesmo ocorre com 0s homens em unido consensual; (2)
se as caracteristicas produtivas das mulheres influenciam os rendimentos
masculinos; e, (3) quais sdo as explicacbes potenciais para o fendmeno

denominado “prémio salarial masculino do casamento” que se aplicam ao Brasil.

Para as duas primeiras perguntas, as respostas encontradas a partir dos
resultados empiricos sdo bastante claras. Existe um prémio para os homens
casados e, em menor magnitude, para os homens em unido consensual no Brasil.
E sim, as caracteristicas produtivas das esposas e parceiras parecem ter

influéncia nos rendimentos dos homens e nos prémios observados.

Ja a terceira pergunta € mais dificil de ser respondida, tanto por esta tese quanto
por qualquer outro estudo realizado sobre o tema do prémio salarial masculino do
casamento. Isto ja foi dito, mas vale a pena repetir — ndo ha consenso. Nenhum
dos artigos revisados conseguiu chegar a uma conclusdo inequivoca e eleger

uma hipotese Unica para explicar o fenémeno.

A revisdo da literatura, assim como os resultados desta tese, mostra que existem
hipéteses ou mecanismos com maior ou menor importancia para a explicacdo. Os
mecanismos eleitos como mais salientes dependem, em grande medida, dos
objetivos especificos e dos métodos empregados de cada pesquisa. Nesta tese
nao é diferente. Ressalta-se que, de maneira nenhuma, a tese criou, assumiu ou
testou hipoéteses, quanto as possiveis relacdes de causalidade. Com os dados
disponiveis e os métodos utilizados, isto ndo é possivel. Seu objetivo foi mais
exploratorio, no sentido de determinar a existéncia do prémio e ndo de determinar
suas causas. Quanto a estas, o esforco se concentrou no mapeamento das
explicagbes possiveis, que, a partir das evidéncias, podem ser consideradas

pertinentes ao caso brasileiro. Dito isso, em sentido estrito, julga-se que a tese
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cumpriu o seu proposito e foi bem-sucedida em responder suas perguntas mais

fundamentais.

Ao longo da investigacdo, as trés perguntas iniciais se desdobraram em
guestionamentos adicionais, mas ndo menos relevantes para a discussao. Alguns
destes foram prontamente respondidos, enquanto outros merecem maior
investigacdo. Nao oferecer uma resposta definitiva sobre o que esta por trds dos
prémios do casamento e da coabitacdo pode ser visto como uma limitacdo, mas é
também uma oportunidade, que abre espaco para uma agenda de pesquisa

futura.

Nestas consideracdes finais, procura-se sintetizar 0os principais resultados
encontrados e apresentar uma breve discussdo sobre seus significados. Nos

casos oportunos, sao indicadas questdes que merecem maior investigagao.

A analise descritiva teve o propdésito de investigar quem sao os casados, 0s
unidos e os solteiros e quais sao as principais diferencas entre estes grupos
guando sdo observadas suas caracteristicas, inclusive seus rendimentos medios.
Comparativamente, os homens casados representam 0 maior grupo — quase
metade da amostra; sdo mais velhos, sendo que a idade é o principal fator que
aumenta a probabilidade de observar um homem casado — quanto mais avancada
a faixa etaria, maior a probabilidade de ser casado; e recebem, sempre, o0s
maiores rendimentos médios observados — qualquer que seja o subgrupo
analisado. Os solteiros, por sua vez, sd0 mais jovens, mais escolarizados e
trabalham menos horas. Ja& os homens em unido consensual estdo em pior
situacdo, considerando as caracteristicas associadas aos rendimentos do
trabalho. Isto porque estdo proporcionalmente mais concentrados em categorias
com rendimentos mais baixos. Eles séo, por exemplo, menos escolarizados, mais
concentrados nas regides Norte e Nordeste e entre os empregados sem carteira e
autbnomos. Os unidos trabalham mais, mas recebem menos, tanto por més

guanto por hora de trabalho, do que os outros dois grupos.

Das analises descritivas, chega-se a conclusao que, de modo geral, os homens
casados ganham mais e os unidos tém os menores rendimentos. Ao incluir as

caracteristicas dos homens como controles em um modelo de regressédo, em que
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a variavel dependente é o rendimento/hora, os resultados confirmam os maiores
rendimentos dos homens casados. E surge uma nova informag&o: um prémio
para a coabitacdo, menor do que o prémio do casamento, mas, ainda assim,
positivo e significativo. A selecdo de modelos mostra que, quanto mais variaveis
de controle s&o incluidas na regressao linear para o rendimento/hora, maiores os
prémios do casamento e da coabitagdo. Este resultado responde a primeira
pergunta: existem prémios para o casamento e para a coabitacdo no Brasil, da

ordem de 29% e 16%, respectivamente.

As estimativas da regressdo quantilica e por nivel de riqueza tiveram duplo
proposito: ver se 0os prémios persistem e tém comportamento estavel ao longo da
distribuicdo de rendimentos. Os prémios sao persistentes — 0os homens recebem
prémios para o casamento e para a coabitacdo, qualquer que seja a posi¢do na
distribuicdo de rendimentos; mas ndo sdo estaveis — 0s mais ricos tém prémios
mais elevados do que os mais pobres. Esta afirmacdo é corroborada pelas
regressdes que consideram o nivel de riqueza do domicilio, ao invés do nivel de
rendimento do trabalho. Além disso, a diferenca entre os prémios da coabitacéo e
do casamento é mais pronunciada para aqueles nos domicilios mais ricos. Estes
resultados estdo de acordo com os argumentos de que os homens de maior nivel
socioeconémico seriam mais beneficiados pelo casamento, principalmente porque
tém mais oportunidades de aumentarem sua produtividade no trabalho,
usufruindo mais dos ganhos de especializacdo do que os homens em situacdes
menos favoraveis (Western et al., 2005; Olsen e Coppin, 2010). Entretanto,
permanece em aberto o porqué dos homens mais ricos serem mais beneficiados
pela especializacdo. O trabalho doméstico da esposa, diretamente, assim como o
suporte a carreira do marido, indiretamente, estdo relacionados a especializacéo
e permitem que eles sejam mais produtivos, assumam maiores responsabilidades
e se dediguem mais ao trabalho. Pode ser que homens em ocupacdes superiores
tenham mais oportunidades de traduzir o maior esforco em remuneracées mais
elevadas do que aqueles em ocupagfes mais manuais, que, em geral, exercem
um trabalho mais padronizado e recebem menos. As analises por posicdo na
ocupacao prosseguem neste sentido, ao indicar que 0s maiores prémios Ssao
observados para os profissionais liberais, categoria de ocupagdao mais bem

remunerada e com maior nivel de escolaridade exigido do que as demais e,
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ainda, com mais flexibilidade de organizacéo do trabalho do que os empregados
do setor privado ou do setor publico.

As decomposicdes das diferencas entre os rendimentos médios de homens
casados e em unido consensual, em relacdo aos homens solteiros, mostram que,
em ambos os casos, o efeito de composi¢do € favoravel aos solteiros. Para os
casados, as diferencas de atributos respondem por uma parte pequena da
decomposicdo — os solteiros receberiam cerca de 5% a menos caso tivessem as
mesmas caracteristicas dos homens casados. A parte ndo explicada da
decomposicdo é muito mais importante, neste caso, indicando que o0s solteiros
receberiam 29% a mais caso estivessem submetidos & mesma estrutura salarial

dos homens casados — este € o prémio do casamento.

No caso dos homens unidos, a decomposicdo aponta que o efeito de composicéo
€ dominante, pois suas caracteristicas observaveis diminuem seus rendimentos
em quase 25% e o0 prémio da coabitacdo, captado pela parte ndo explicada da
decomposicdo, ndo chega a 16%. Nas analises descritivas, ja foi possivel
vislumbrar que o efeito de composicdo € relevante para o caso dos homens em
unido consensual. Ao segmentar a andlise dos rendimentos médios por nivel de
escolaridade, os unidos revelaram rendimentos horéarios significativamente

superiores aos dos solteiros.

No contexto das decomposicdes, os prémios do casamento e da coabitacdo séo
atribuidos a parte ndo explicada e reportados como sendo o efeito da estrutura
salarial. Os métodos de decomposi¢cdo sao frequentemente utilizados para isolar
a componente que pode ser atribuida a discriminacdo — na literatura, a parte ndo
explicada €, muitas vezes, reportada como uma medida de discriminacéo (Fortin
et al., 2010; Jann, 2008). E, convém relembrar, que uma das hipbteses para
explicar o prémio € justamente a discriminagdo. Entretanto, no presente caso, nao
seria adequado concluir que os prémios encontrados para 0 casamento e para a
coabitacao sdo resultantes da discriminagéo por parte do empregador quanto ao
estado conjugal do trabalhador. E possivel que este seja o caso, mas os dados e
procedimentos utilizados nao permitem afirmar que os prémios devem-se a
discriminagcédo. Seria precipitado interpretar estes resultados como indicativos a

favor da hipotese da discriminagdo como explicagcdo para os prémios do
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casamento e da coabitacdo no Brasil. Além da hipdtese da discriminacdo, a
componente ndo explicada da decomposicdo pode também captar processos
associados as outras hipoteses, como caracteristicas ndo observadas e

seletividade, possibilidade discutida mais adiante.

Jé a investigacao por posi¢do na ocupacao teve o objetivo direto de verificar se ha
indicios de discriminacdo do empregador favoravel aos homens que formaram
uma familia, através do casamento ou da unido consensual. Nao parece ser 0
caso, pois ndo sdo apenas 0s empregados que recebem um prémio para o
casamento ou a coabitacdo. Os autdbnomos, por exemplo, mostram prémios
significativos, o que, segundo Jacobsen e Rayack (1996), depde contra o
argumento da discriminacdo. Além disso, os empregados com carteira exibem os
menores prémios e os profissionais liberais, os maiores. Tal resultado corrobora
os achados anteriores da regressdo quantilica e das regressfes por nivel de
riqueza domiciliar. Os profissionais liberais representam a categoria ocupacional
com os maiores rendimentos; logo, ndo é surpreendente que recebam os maiores
prémios, pois a regressao quantilica ja havia demonstrado que os prémios

aumentam com o nivel de rendimentos.

As andlises por posicdo na ocupacdo foram mais pontuais e, acredita-se,
cumpriram seu proposito de refutar a ideia da discriminacdo como mecanismo
principal por trds dos maiores rendimentos dos homens casados e unidos.
Algumas das andlises realizadas nesta tese poderiam ter sido replicadas para
cada posi¢cdo na ocupacdo, como é o caso da decomposicdo de diferenciais de
rendimentos e da correcdo do viés de seletividade no estado conjugal. Estes
resultados ndo foram apresentados, porque sua exposicao ficaria excessivamente
longa e repetitiva — apesar de apresentarem particularidades, os resultados por
posicdo na ocupagdo seguem, mais ou menos, o mesmo padrdo daqueles
encontrados nas analises conjuntas. Tipologias ocupacionais diversas, que
considerem ndo somente a posicdo, mas também niveis de qualificacdo, de
autonomia e de criatividade requerida no trabalho, por exemplo, podem ter grande
utilidade e, certamente, figuram em uma agenda de pesquisa futura sobre as

desigualdades no mercado de trabalho em relacéo ao estado conjugal.
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As estimativas com correcdo do viés de selecdo no estado conjugal buscaram
evidéncias sobre o papel da seletividade para os prémios até entdo observados
para 0 casamento e para a coabitagdo. Encontrou-se que casados sao
positivamente selecionados e que os unidos sdo negativamente selecionados no
estado conjugal em que se encontram. Assim, caracteristicas ndo observaveis
associadas a maiores rendimentos no mercado de trabalho aumentam as
chances de um homem estar casado e diminuem as chances de viver em uma

unido consensual.

As decomposicOes realizadas a partir das estimativas corrigidas apontam,
novamente, que o diferencial de rendimentos entre solteiros e casados deve-se,
em grande medida, ao efeito da estrutura salarial, que favorece os homens
casados. O efeito positivo da selecao no estado conjugal é relativamente pequeno
— um aumento meédio de cerca de 3% nos rendimentos dos homens casados
associado ao processo de selecdo. Ndo é um numero desprezivel, mas a maior
parte do prémio do casamento ainda permanece nao explicada apds a

consideracéo da seletividade.

A estrutura salarial também é favoravel aos homens em unido consensual e a
seletividade, neste caso, ndo explica o prémio da coabitacdo. Pelo contrario, tanto
o efeito de composicao quanto o efeito de selecdo sdo negativos para os homens
unidos. Ou seja, tanto suas caracteristicas observaveis quanto aquelas néo
observaveis, que aumentam suas chances de selecédo na coabitacdo, associam-
se a menores rendimentos. Este resultado reforca o argumento de que as unides
consensuais no Brasil tendem a ser predominantemente do tipo tradicional, mais
relacionada a restricdbes econdmicas e dificuldades de formalizar a unido do que

aos valores da Segunda Transicdo Demografica.

Dispondo apenas de dados transversais, as solucbes metodolégicas que
permitem investigar os efeitos da seletividade sobre os prémios do casamento e
da unido consensual sdo bastante limitadas. O ideal seria um acompanhamento
longitudinal ou, pelo menos, perguntas retrospectivas sobre as trajetorias
conjugais e de trabalho. Outra limitacdo das analises € o emprego da religidao
como variavel de identificacdo. Dada a escassez de alternativas da base de

dados, esta foi a melhor opgédo encontrada, mas a religido pode ndo ser uma
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variavel totalmente exdégena aos rendimentos, 0 que comprometeria a corre¢ao do
viés de selecdo no estado conjugal. Entretanto, sinaliza a favor dos resultados
encontrados seu alinhamento com os achados de Ginther e Zavodny (2001),
Antonovics e Town (2004) e Leonard e Stanley (2015), que defendem que a

seletividade explica uma parte reduzida do prémio do casamento.

Por fim, a seletividade no estado conjugal e seus efeitos sobre os prémios do
casamento e da coabitacdo podem ndo ser os mesmos para 0os homens de
diferentes niveis socioecondmicos. Uma questdo possivel de ser explorada é se
tanto homens mais ricos quanto homens mais pobres sdo igualmente
selecionados de forma positiva no casamento e negativa na coabitacdo. Uma
pesquisa nesta direcdo poderia contribuir para o debate sobre a
consubstancialidade entre as desigualdades sociais por classe, género e trabalho,
tal qual defendida mais recentemente por Muniz e Veneroso (2019). Os autores
mostram que, para o Brasil, a penalidade da maternidade e a desigualdade de
rendimentos por sexo € maior para as mulheres mais pobres. Os resultados da
presente tese, por sua vez, apontam que 0s homens mais pobres sdo menos
premiados pelo casamento e pela coabitagdo do que os homens mais ricos. E,
ainda, que entre os homens mais pobres, h4 um prémio associado ao trabalho

remunerado da mulher e, entre os homens mais ricos, uma penalidade.

Muniz e Veneroso (2019) afirmam que as normas de divisdo sexual do trabalho
sao mais intensas entre 0s mais pobres do que entre 0os mais ricos, haja vista que
a maternidade, por exemplo, reduz a participacdo das mulheres pobres no
mercado de trabalho, mas aumenta a participacdo das mais ricas. Sendo assim, a
penalidade masculina pelo trabalho da mulher encontrada nesta tese entre 0s
homens mais ricos pode néo ser, necessariamente, uma penalidade induzida por
perdas diretas da especializagdo, em seu sentido classico. O mecanismo
defendido nas andlises € o efeito renda, e ndo a especializacdo. O efeito renda
prevé que quanto maior o rendimento do marido ou parceiro, menor a oferta de
trabalho da mulher, e aponta que homens com rendimentos mais elevados
permitem que a mulher trabalhe menos. Em geral, o argumento € que haveria

uma menor necessidade de contribuicdo da mulher para o sustento da familia.
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Além da menor necessidade, a mulher pode trabalhar menos porque tem maior
preferéncia ou vé mais vantagem em investir seu capital humano, social e
emocional na carreira do marido/parceiro, desde que o nivel de rendimento dele
seja elevado o suficiente. O que ndo deixa de ser uma especializacdo, com 0s
homens mais produtivos especializando-se no trabalho. E menos provavel que os
homens mais ricos necessitem do trabalho domeéstico direto de suas mulheres
para aumentarem sua produtividade — estes servicos podem ser facilmente
terceirizados quando se tém recursos para tal. E mais provavel que se beneficiem
do capital social e humano compartilhado, do aumento do trabalho intelectual e do
suporte profissional, direto e indireto, oferecido pelas esposas/parceiras que nao

trabalham.

Os homens mais pobres ndo mostram penalidades para o trabalho da mulher —
empregados sem carteira e homens do primeiro quinto de riqgueza domiciliar
recebem prémios quando a mulher trabalha em jornada parcial ou integral. O
efeito renda néo se aplica aqui, tampouco o argumento da especializacdo, o que
fornece fundamento para estabelecer a homogamia como fator principal para
explicar este resultado, proposicdo defendida por Song (2007). Nos niveis
socioecondmicos mais baixos, homens com maior potencial produtivo tenderiam a
se casar ou unir com mulheres igualmente produtivas. Esta tendéncia de
casamento ou unido entre pessoas semelhantes também esta presente entre 0s
mais favorecidos, um indicio é a alta homogamia por escolaridade entre aqueles
gue possuem ensino superior, mas ndo se mostra como fator determinante, pois a
associacdo entre o trabalho da mulher e os rendimentos masculinos é sempre

negativa para este grupo.

Favoravel ao argumento do capital humano compartilhado e da homogamia como
mecanismo importante por tras dos prémios é a associacdo positiva entre a
escolaridade da mulher e os rendimentos masculinos. Segundo este argumento,
um homem com maior potencial produtivo possui chance maior de se casar ou
coabitar com uma mulher com alta escolaridade; e a alta escolaridade da mulher
aumenta o estoque de capital humano e social disponivel, elevando sua

produtividade e seus rendimentos no trabalho.
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A discussao sobre 0s possiveis mecanismos por tras do prémio do casamento é
complexa e vale recapitular os principais resultados encontrados nesta tese e as
ideias discutidas até aqui. As analises descritivas mostraram que ndo apenas 0S
rendimentos, mas também as caracteristicas dos homens séo diferentes em cada
estado conjugal. A regresséo linear confirmou que existe um prémio para o
casamento e revelou um prémio para a uniao consensual. Na secdo seguinte, a
regressao quantilica assegurou que os prémios ndo sao um efeito s6 da média —
eles estdo presentes em toda a distribuicdo de rendimentos e sdo crescentes com
o nivel de rigueza. As decomposi¢cdes mostraram que 0s prémios ndo se devem
as caracteristicas observaveis dos casados, tampouco dos unidos. E a correcao
do viés de seletividade indicou que o efeito de selecdo positivo é relativamente
pequeno para 0s homens casados e inexistente para os homens unidos. As
analises por posicdo na ocupacdo mostraram prémios significativos para todas as
categorias — menores para empregados com carteira e maiores para profissionais
liberais, contrariando a hipétese inicial da discriminacdo do empregador como
fator mais importante. Avanco maior foi alcancado quando foram incluidas as
caracteristicas produtivas das esposas e parceiras na equacao de rendimentos
masculinos, e cabe notar que as relagBes entre caracteristicas da mulher e

rendimentos masculinos sao diferenciadas por nivel de riqueza.

Prémios e penalidades nos rendimentos masculinos relacionados ao trabalho
remunerado da mulher indicam que o0 mecanismo dominante para esta
associacdo, especificamente, é diferenciado por classe socioeconémica. A
explicacdo que parece ser mais compativel com este resultado € a homogamia
por produtividade para os mais pobres — com homens mais produtivos escolhendo
ou sendo escolhidos por mulheres também mais produtivas; e o efeito renda para
0S mais ricos — quando um dos conjuges € mais bem sucedido no mercado de
trabalho, o outro tem menos incentivos para tal, ao menos em termos de
remuneracao. Mais do que o trabalho remunerado, é a escolaridade da mulher
gue aparece como a caracteristica mais fortemente associada aos rendimentos
dos homens. Os numeros encontrados para a associacdo entre escolaridade
feminina e rendimentos masculinos sao expressivos, qualquer que seja a amostra
analisada. Esta associacdo, que € sempre positiva, € mais bem compreendida a

partir da teoria do capital humano compartilhado, que postula que a escolaridade
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da mulher tem o poder de aumentar consideravelmente a produtividade e, por

conseguinte, os rendimentos masculinos.

N&o se descarta completamente a hipétese da seletividade, pois 0 método
utilizado para correcdo do viés de selecdo no estado conjugal possui suas
limitagBes, nem a hipétese da discriminacdo, pois 0s mecanismos geradores dos
prémios podem ser distintos para posi¢cées na ocupacao distintas. Entretanto, as
evidéncias encontradas ndo oferecem suporte a estas duas hipoteses como
mecanismos principais. O que as evidéncias favorecem sdo 0S mecanismos
associados a hipétese da produtividade. Como se vé, ha uma amalgama entre as
hipéteses e os resultados obtidos favorecem algumas delas, mas néo refutam

completamente as demais.

Os mecanismos mais explicitos por tras das teorias foram identificados e
relacionados aos resultados encontrados para explicar os prémios do casamento
e da coabitacdo no Brasil. Muitos outros temas emergiram ao longo da pesquisa
desenvolvida para a consecucao desta tese, mas nao foram abordados. Um deles
diz respeito ao trabalho emocional desempenhado pelas mulheres dentro de suas
familias, que pode beneficiar a qualidade da inser¢do masculina no trabalho.
Outro tema é a aversdo ao risco e sua relacdo com o trabalho autbnomo, o
trabalho adicional da mulher, a seguranca econémica oferecida pela esposa com
alto potencial produtivo e o prémio do casamento. Também nao foi investigado o
efeito da pressédo exercida pela esposa para que o homem aumente seus
rendimentos e seu poder de barganha em um contexto de crescente escolaridade
e independéncia financeira feminina. Estes e muitos outros mecanismos implicitos
gue atuam na relacdo entre familia e trabalho no contexto brasileiro certamente
merecem figurar em uma agenda de pesquisas futuras. Porém, a identificacéo
destes mecanismos implicitos demanda uma pesquisa mais qualitativa do que

quantitativa.

Outras gquestdes em aberto, que podem ser respondidas com métodos de
pesquisa qualitativos, e que fazem parte da agenda de pesquisa estdo
relacionadas as hipoteses principais apresentadas na revisao bibliografica. Citam-
se trés exemplos, mas que ndo esgotam as possibilidades. Para a hipétese da

seletividade, questiona-se qual a percepgdo sobre o que € considerado um bom
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trabalhador e um bom marido. Para a hipétese de discriminacdo, de quais formas
0 empregador ou o cliente, no caso dos trabalhadores conta propria, percebe que
a familia interfere no desempenho do trabalho. Para a hipétese da produtividade,
guais sao os incentivos para que homens casados se dediquem mais ao trabalho

do que homens solteiros.

Junto as classicas medidas de capital humano, como idade e escolaridade, o
estado conjugal mostra-se um determinante significativo dos rendimentos
masculinos. O estudo do “prémio salarial masculino do casamento” é um tema
importante porque perpassa varios outros e pode indicar tendéncias futuras para

a desigualdade de género.

As evidéncias indicaram que os prémios observados tendem a ser menores para
a unido consensual do que para o casamento e estudos anteriores revelaram que
h& um aumento continuo nos niveis de coabitacdo no pais. As implicacfes de tais
tendéncias dependem do que esta por tras do menor prémio da coabitacdo. Se os
casais unidos informalmente apresentam uma divisdo sexual do trabalho menos
tradicional, com menor especializacdo de tarefas no domicilio, pode-se esperar
gue o aumento da unido consensual leve a uma reducdo das desigualdades de

género, tanto dentro das familias quanto no mundo do trabalho.

pY

Ainda com relacdo a especializacdo, se considerarmos que 0s prémios do
casamento e da coabitacdo sdo derivados da maior produtividade dos homens
com cOnjuge e que esta maior produtividade deve-se a especializa¢do, o aumento
da participacédo e do investimento femininos no mercado de trabalho e a busca
por uma ampla igualdade de género pode ter o efeito secundéario de diminuir a
produtividade masculina, ao menos a dos homens casados. Sendo a
produtividade e o rendimento diretamente proporcionais, o efeito negativo € uma
tendéncia de reducdo dos rendimentos masculinos, o efeito positivo é que, todo o
mais constante, a desigualdade salarial por sexo também tende a diminuir. Neste
caso, n&o parece ser um “jogo de soma zero” — 0 avanc¢o das mulheres ocorre em
detrimento dos homens. A revolugdo de género incompleta (England, 2010) e o
retorno de crencas essencialistas de género (Pepin e Cotter, 2018) permitem

antever uma tensao social nesta matéria.
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Por outro lado, a perspectiva € mais otimista se considerarmos que 0s prémios do
casamento e, em menor escala, da coabitacdo sdo conduzidos pelo capital
humano compartilhado dos cénjuges. Aumentos na escolaridade feminina e a
busca por carreiras profissionais, e ndo apenas trabalhos intermitentes, podem
beneficiar tanto as mulheres quanto os homens que estas escolherem para formar

uma familia.
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APENDICE A

Este apéndice tem o propdsito de demonstrar a construcdo da variavel que indica
o nivel de riqgueza domiciliar, utilizada nas analises das se¢des 5.3 e 5.6 da tese.
O nivel de riqgueza domiciliar foi desenvolvido através de um indicador
socioeconbmico, estimado por meio do método de Analise de Componentes

Principais, classificando os homens da amostra em cinco categorias.

Foram utilizados os dados do Censo Demografico Brasileiro de 2010, coletados
pelo IBGE e disponibilizados pelo IPUMS-I. Para o célculo do indicador, foram
considerados os domicilios particulares, localizados em areas urbanas ou
metropolitanas e com informacdes validas para as varidveis selecionadas,
totalizando 2.323.465 domicilios. As estimativas levam em consideracao os pesos
amostrais disponibilizados pelo Censo.

A estratégia empirica segue as sugestdes encontradas em Barros e Victora
(2005) e Vyas e Kumaranayake (2006), que afirmam que a Andlise de
Componentes Principais é adequada para derivar um indicador de nivel
socioeconémico. Uma das vantagens deste procedimento é que o método permite
incluir uma grande quantidade de variaveis relacionadas as caracteristicas do
domicilio, organizando e reduzindo a dimensionalidade dos dados. Outra
vantagem € que ndo necessita utilizar medidas associadas ao nivel de renda ou
de consumo do domicilio, evitando problemas derivados de erros na coleta ou na
declaracdo dos rendimentos pelos entrevistados, por exemplo. As variaveis
incluidas na estimativa relacionam-se ao acesso a servicos de infraestrutura
urbana, a posse de bens duraveis, as -caracteristicas do domicilio e a
escolaridade do chefe. Foram selecionadas variaveis correlacionadas entre si e
que apresentam variacdo entre as observacdes, permitindo capturar diferencas

entre os niveis socioecondmicos dos domicilios.

Portanto, o indicador para o nivel de riqueza domiciliar foi desenvolvido a partir do
método de Analise de Componentes Principais e baseou-se em 12 variaveis

relacionadas ao acesso a bens de consumo e servicos, as caracteristicas do
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domicilio e a escolaridade da pessoa de referéncia, conforme mostra a TAB 1.
Além da média e do desvio-padrédo, a TAB 1 também apresenta a carga (factor
score) das variaveis estimadas pela matriz de correlacdo para o primeiro
componente principal, utilizado como medida para o nivel de riqueza domiciliar.
Este primeiro componente explica 35% da varidncia nos dados originais. Variaveis
com o valor de carga negativo sdo relacionadas a niveis socioecondmicos
menores, como € o caso da densidade de pessoas por dormitorio. Para todas as
demais variaveis, os valores sdo positivos, indicando que estas associam-se a

maiores niveis de riqueza domiciliar.

TABELA 1 - Média, desvio padréo e cargas da Analise de Componentes
Principais. Domicilios — Brasil urbano, 2010.

Variaveis Média Desvio padrdo Carga
Possui acesso a rede de esgoto 0,745 0,436 0,195
Possui telefone 0,457 0,498 0,309
Possui celular 0,867 0,340 0,174
Possui computador 0,426 0,495 0,382
Possui acesso a internet 0,346 0,476 0,382
Possui automovel 0,418 0,493 0,321
Possui méaquina de lavar 0,519 0,500 0,317
Possui geladeira 0,960 0,196 0,150
Numero de cobmodos 5,755 2,257 0,319
Numero de banheiros 1,353 0,766 0,331
Densidade de pessoas por dormitério 1,736 0,905 -0,154
Escolaridade do chefe do domicilio 2,115 1,042 0,289
N. Observacdes 2323465

Propor¢édo da varidncia explicada 0,3506

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Seguindo a estratégia proposta por Vyas e Kumaranayake (2006), para cada
domicilio, foi estimada uma variavel dependente, com o valor de carga das
variaveis da TAB 1 como peso. A partir da distribuicdo desta variavel, os
domicilios foram separados em quintos, originando, assim, a variavel de nivel de
riqueza domiciliar, com cinco categorias. Esta variavel, calculada para domicilios,
foi incorporada a base de dados utilizada na tese, indicando o quintil de riqgueza

do domicilio ao qual pertence o individuo.

De modo a avaliar a coeréncia interna da variavel, a FIG 1 e a FIG 2 apresentam
a proporcéo e a média do rendimento total domiciliar segundo o quinto de riqueza

dos domicilios urbanos e dos homens da amostra, respectivamente. Conforme
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pode ser observado a partir das figuras, a renda domiciliar média aumenta
conforme aumenta o nivel de riqueza do domicilio. Os homens da amostra
mostram proporcdes ligeiramente menores nos niveis de riqueza mais baixos, em
comparacdo ao total de domicilios, o que € explicado pelo proprio recorte

amostral, que considera somente homens adultos ocupados.

FIGURA 1 - Proporgéo e renda domiciliar média, por nivel de riqueza
domiciliar. Domicilios — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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FIGURA 2 - Proporcéao e renda domiciliar média, por nivel de riqueza
domiciliar. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.
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Fonte dos dados béasicos: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
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TABELA Al - Coeficientes estimados pelo modelo logistico multinomial
para o estado conjugal. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Casados Unidos
Variaveis Coeficiente Erro padrao Coeficiente Erro padrao
Faixa Etaria
30 a 34 anos 1,110 *** (0,010) 0,701 *** (0,010)
35 a 39 anos 1,838 *** (0,012) 1,118 *** (0,013)
40 a 44 anos 2,303 *** (0,014) 1,315 *** (0,014)
45 a 49 anos 2,679 *** (0,016) 1,446 *** (0,017)
Nivel de Escolaridade
Sem Escolaridade 0,122 *** (0,012) 0,718 *** (0,012)
Ens. Fundamental 0,235 ***  (0,010) 0,630 ***  (0,011)
Ens. Superior -0,360 ***  (0,013) -0,835 ***  (0,016)
Raca/Cor
Cor preta -0,085 ***  (0,016) 0,292 ***  (0,016)
Cor parda -0,049 ***  (0,009) 0,123 ***  (0,009)
Regido Metropolitana
Reg. Metropolitana -0,211 *** (0,008) 0,072 *** (0,008)
Macrorregiéo
Norte 0,131 ***  (0,019) 0,876 ***  (0,018)
Nordeste 0,228 ***  (0,011) 0,504 ***  (0,011)
Sul 0,279 *** (0,011) 0,548 *** (0,012)
Centro Oeste 0,238 *** (0,017) 0,430 *** (0,017)
Nivel S6cio Ocupacional
Ocup. Superior 0,020 (0,011) -0,198 *** (0,012)
Ocup. Manual -0,580 *** (0,012) -0,271 *** (0,012)
Posicao na Ocupacéo
Empreg. sem carteira -0,452 *** (0,012) -0,110 *** (0,012)
Autbnomo -0,155 *** (0,012) -0,001 (0,012)
Profissional Liberal -0,306 *** (0,025) -0,066 * (0,029)
Funcionario Publico 0,036 (0,019) -0,038 (0,022)
Jornada de Trabalho
Jornada Parcial -0,310 *** (0,013) -0,236 *** (0,013)
Jornada excessiva 0,443 *** (0,011) 0,540 *** (0,012)
Setor de Atividade
Industria 0,327 ***  (0,011) 0,209 ***  (0,011)
Construcio 0,074 ***  (0,013) 0,288 ***  (0,013)
Comércio 0,116 ***  (0,011) 0,058 ***  (0,011)
Constante -0,315 ***  (0,013) -0,809 ***  (0,014)
N. Observacbes 789182

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o
desenho amostral completo. Categoria base = solteiros.



TABELA A2 — Regresséao quantilica para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Homens adultos ocupados - Brasil urbano, 2010.
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(continua)
Décimos da Distribuicdo de Rendimentos/Hora
Variaveis 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90
Estado Conjugal
Unido 0,115 =* 0,116 ** (0,122 ** (0,127 ** 0,128 ** (0,128 ** (0,131 ** (0,135 ®* (,135 **=
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,004) (0,005)
Casado 0,196 *=* 0,203 ** (0,212 ** (0,221 ** (0,227 ¥+ (0,233 *¥* (0,241 ** (0,249 ¥+ (0,250 **
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004) (0,004)
Faixa Etaria
30a34anos 0,044 =+ 0,052 *** 0,054 ** 0,060 ** 0,068 ** 0,073 *** 0,080 *** 0,087 ** 0,101 ***
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004) (0,005)
35a39anos 0,072 ** 0,082 ** 0,091 ** 0,102 ** (0,112 ** 0,121 ** 0,129 ** (0,140 ** 0,162 ***
(0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
40a44anos 0,086 ** 0,101 ** 0,114 ==+ 0,128 ** (0,144 ** (0,157 ** (0,170 ** (0,189 ** (0,227 ***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
45a49anos 0,093 ¥* (0,113 ** (0,132 ®* 0,146 ** (0,165 ** (0,183 ** (0,203 ** (0,231 ** (0,276 ***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
Nivel de Escolaridade
Sem -0,239 ®* 0,240 ** -0,250 ** -0,259 *** .0,276 ** -0,292 *** -0,315 ** -0,339 ** _(,383 **
Escolaridade (g 003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004) (0,005)
Ens. -0,118 ** -0,129 ** -0,140 ** -0,151 *** -0,164 ** -0,175 ** -0,195 ** -0,212 ** -0,239 ***
Fundamental (g 03) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004)
Ens. Superior 0,432 *=* (0,522 ¥+ (0,579 *** (0,621 *** 0,654 ** (0,695 *** (0,731 *** 0,767 ** (0,785 *=
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005) (0,006)
Raca/Cor
Cor parda -0,077 ** 0,087 ** -0,094 ** -0,100 *** -0,108 *** -0,117 ** -0,126 ** -0,133 ** _0,150 ***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Cor preta -0,086 *** -0,093 ** -0,102 ** -0,107 *** -0,116 ** -0,125 ** -0,136 ** -0,148 ** -0,167 ***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)
Regido Metropolitana
Reg. 0,108 ** (0,100 ** 0,100 ** 0,101 ** 0,103 ** (0,104 ** 0,105 ** 0,103 ** 0,105 ***
Metropolitana (g go2) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003)
Macrorregiao
Norte -0,175 ** 0,168 *** -0,173 ** .0,173 *** 0,167 *** -0,156 ** -0,138 ** -0,119 ** -0,089 ***
(0,004) (0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,005) (0,006)
Nordeste -0,340 ** 0,328 ** -0,333 ¥+ _(0,344 ** 0,346 *** -0,343 ©* _(0,337 ** 0,330 *** -0,304 **
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)
Sul 0,011 =* 0,005 *  -0,005 *  -0,010 ** -0,019 ** -0,025 ** -0,032 ** -0,039 ** -0,052 ***
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)
Centro Oeste  -0,008 -0,004 -0,003 0,003 0,010 ** 0,018 ** 0,027 ** 0,039 ** (0,054 **
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005) (0,006)
Nivel S6cio Ocupacional
Ocup. Manual -0,181 ** -0,190 *** -0,205 ** -0,216 ** -0,232 *** .0,248 ** _.0,270 ** -0,296 ** -0,328 ***
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,004) (0,005)
Ocup. 0,213 =+ (0,253 ** (0,291 ** (0,329 ** (0,365 ¥* (0,399 ** (0,433 ** (471 ©* (0,518 *
Superior (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUM S-I.

Notas: *p<0,05, *p<0,01, **p<0,001. Erro padréo entre parénteses. Considera pesos amostrais.
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(fim)

Décimos da Distribuicdo de Rendimentos/Hora
Variaveis 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90

Posicao na Ocupacéo
Empreg. sem -0,326 ** -0,243 ¥* -0,206 ** -0,185 ** -0,167 ** -0,148 ** -0,128 ** -0,105 ** -0,070 ***

carteira (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,004) (0,005)
Autdnomo -0,250 *=* -0,154 ** -0,090 *** -0,040 ** 0,001 0,041 == 0,086 ** 0,148 ** (0,235 ***
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)
Profissional -0,107 ** -0,031 *** 0,022 *»** 0,046 ** 0,056 *** 0,090 ** 0,109 ** 0,147 *** 0,202 ***
Liberal (0,007) (0,006) (0,006) (0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,009) (0,011)
Funcionario 0,058 =+ 0,060 ** 0,074 = 0,094 ** 0,122 =+ (0,155 *** 0,203 *** 0,238 *** (0,291 ***
Publico (0,005) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,005) (0,007) (0,008)
Jornada de Trabalho
Jornada 0,440 =+ 0,551 ** 0,666 *** 0,807 ** 0,966 ** 1,112 ** 1217 *=* 1,304 *** 1,386 ***
parcial (0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
Jornada -0,326 *** -0,292 ** -0,271 *** -0,252 ** -0,236 *** -0,221 ** -0,205 *** -0,185 *** -0,164 **=*

excessiva (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004)
Setor de Atividade

Inddstria 0,055 ** 0,061 ** 0,064 ** 0,065 ** 0,068 ** 0,068 ** 0,068 ** 0,066 *** 0,054 ***
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)

Construc&o 0,034 ** 0,031 ** 0,030 ** 0,029 ** 0,024 ** 0,010 ** -0,005 -0,029 =+  -0,072 **
(0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)

Comércio -0,036 ** -0,036 ** -0,033 ** -0,030 ** -0,030 ** -0,029 ** -0,024 *** -0,022 ** -0,018 ***

(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)

Constante 1,157 = 1,302 ** 1,413 »* 1510 ** 1,612 % 1,720 ** 1,845 ** 1,099 ¥k 2 245 e
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005) (0,006)

N. Obs. 789182

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo entre parénteses. Considera pesos amostrais.
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TABELA A3 — Modelos de regressao linear para o logaritmo natural do
rendimento/hora. Estimativas separadas por nivel de rigueza domiciliar.
Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

(continua)
Quintos do indicador do nivel de riqueza domiciliar

Variaveis 1° quinto 2° quinto 3° quinto 4° quinto 5° quinto

Estado Conjugal

Unido 0,078 *** 0,111 *** 0,159 *** 0,180 *** 0,275 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,008)

Casado 0,097 *** 0,118 *** 0,177 *** 0,213 *** 0,358 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)

Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,016 ** 0,038 *** 0,047 *** 0,069 *** 0,136 ***
(0,005) (0,004) (0,004) (0,005) (0,007)

35 a 39 anos 0,023 *** 0,039 *** 0,056 *** 0,084 *** 0,211 ***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007)

40 a 44 anos 0,024 *** 0,038 *** 0,063 *** 0,091 *** 0,243 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,008)

45 a 49 anos 0,009 0,029 *** 0,053 *** 0,090 *** 0,273 ***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,008)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,111 *** -0,109 *** -0,122 *** -0,129 *** -0,164 ***
(0,006) (0,004) (0,004) (0,005) (0,011)

Ens. Fundamental -0,042 *** -0,048 *** -0,070 *** -0,091 *** -0,134 ***
(0,006) (0,004) (0,004) (0,004) (0,006)

Ens. Superior 0,299 *** 0,248 *** 0,300 *** 0,353 *** 0,517 ***
(0,036) (0,018) (0,011) (0,007) (0,005)

Raca/Cor

Cor parda -0,030 *** -0,040 *** -0,057 *** -0,084 *** -0,151 ***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)

Cor preta -0,012 * -0,032 *** -0,059 *** -0,111 *** -0,208 ***
(0,006) (0,005) (0,006) (0,006) (0,010)

Regido Metropolitana

Reg. Metropolitana 0,106 *** 0,075 *** 0,050 *** 0,069 *** 0,171 ***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004)

Macrorregiao

Norte -0,088 *** -0,050 *** -0,027 ** 0,045 *** 0,061 ***
(0,006) (0,007) (0,008) (0,010) (0,015)

Nordeste -0,335 *** -0,294 *** -0,258 *** -0,179 *** -0,093 ***
(0,005) (0,004) (0,005) (0,006) (0,008)

Sul -0,052 *** -0,018 *** 0,006 -0,008 * -0,100 ***
(0,006) (0,004) (0,004) (0,004) (0,005)

Centro Oeste 0,051 *** 0,054 *** 0,062 *** 0,066 *** 0,099 ***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,007) (0,009)

Nivel S6cio Ocupacional

Ocup. Manual -0,219 *** -0,234 *** -0,239 *** -0,227 *** -0,158 ***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,006) (0,010)

Ocup. Superior 0,111 *** 0,156 *** 0,192 *** 0,275 *** 0,403 ***
(0,009) (0,007) (0,005) (0,004) (0,005)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.
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(fim)
Quintos do indicador do nivel de riqueza domiciliar

Variaveis 1° quinto 2° quinto 3° quinto 4° quinto 5° quinto

Posicao na Ocupacéo

Empreg. sem carteira -0,313 *** -0,214 *** -0,147 *** -0,117 *** -0,155 ***
(0,004) (0,004) (0,005) (0,006) (0,009)

Autbnomo -0,317 *** -0,135 *** -0,008 0,069 *** 0,055 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007)

Profissional Liberal -0,377 *** -0,233 *** -0,023 0,014 0,064 ***
(0,041) (0,033) (0,024) (0,016) (0,011)

Funcionario Publico -0,053 *** -0,032 ** 0,067 *** 0,159 *** 0,215 ***
(0,011) (0,010) (0,010) (0,009) (0,009)

Jornada de Trabalho

Jornada parcial 0,894 *** 0,977 *** 1,013 *** 0,971 *** 0,798 ***
(0,009) (0,009) (0,008) (0,008) (0,009)

Jornada excessiva -0,294 *** -0,271 *** -0,242 *** -0,229 *** -0,170 ***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,006)

Setor de Atividade

Industria 0,032 *** 0,042 *** 0,058 *** 0,087 *** 0,126 ***
(0,005) (0,004) (0,004) (0,004) (0,005)

Construcéo 0,099 *** 0,059 *** 0,012 * -0,002 0,034 ***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,006) (0,009)

Comércio -0,035 *** -0,034 *** -0,041 *** -0,025 *** 0,002
(0,006) (0,005) (0,004) (0,004) (0,006)

Constante 1,509 *** 1,537 *** 1,594 *** 1,667 *** 1,631 ***
(0,009) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007)

R2 0,355 0,355 0,340 0,344 0,395

N. Observacgdes 127184 155588 171097 180606 154707

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.
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TABELA A4 - Efeitos marginais para probabilidades de ser casado. Modelo
multinomial para estado conjugal. Estimativas separadas por posi¢cao na
ocupacdo. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Efeitos Marginais - Casados

Empregados Empregados Funcionarios R Profissionais
L. . . - Autdbnomos . .

Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais

Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,124 *** 0,167 *** 0,186 *** 0,130 *** 0,215 ***
(0,004) (0,002) (0,009) (0,004) (0,012)

35 a 39 anos 0,221 *** 0,276 *** 0,310 *** 0,224 *** 0,355 ***
(0,004) (0,002) (0,009) (0,004) (0,012)

40 a 44 anos 0,296 *** 0,352 *** 0,368 *** 0,299 *** 0,421 ***
(0,005) (0,003) (0,009) (0,004) (0,013)

45 a 49 anos 0,361 *** 0,415 *** 0,393 *** 0,362 *** 0,475 ***
(0,005) (0,003) (0,009) (0,004) (0,012)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,093 *** -0,076 *** -0,076 *** -0,092 *** -0,075 ***
(0,004) (0,002) (0,012) (0,004) (0,018)

Ens. Fundamental -0,051 *** -0,041 *** -0,043 *** -0,047 *** -0,023
(0,004) (0,002) (0,009) (0,004) (0,015)

Ens. Superior -0,010 0,017 *** 0,005 0,016 * 0,051 ***
(0,008) (0,003) (0,007) (0,007) (0,010)

Racga/Cor

Cor preta -0,067 *** -0,058 *** -0,047 *** -0,078 *** -0,040
(0,005) (0,003) (0,012) (0,005) (0,022)

Cor parda -0,023 *** -0,029 *** -0,016 * -0,037 *** -0,023 *
(0,003) (0,002) (0,007) (0,003) (0,011)

Regiao Metropolitana

Reg. Metropolitana -0,067 *** -0,051 *** -0,044 *** -0,068 *** -0,057 ***
(0,003) (0,002) (0,006) (0,003) (0,008)

Macrorregido

Norte -0,088 *** -0,109 *** -0,091 *** -0,117 *** -0,045 *
(0,005) (0,004) (0,010) (0,005) (0,021)

Nordeste -0,013 *** -0,026 *** 0,005 -0,032 *** -0,008
(0,004) (0,002) (0,008) (0,004) (0,012)

Sul -0,017 *** -0,023 *** 0,005 -0,013 ** -0,013
(0,005) (0,002) (0,009) (0,004) (0,010)

Centro Oeste -0,008 -0,015 *** 0,007 -0,001 0,031
(0,006) (0,003) (0,010) (0,005) (0,017)

Nivel S6cio Ocupacional

Ocup. Superior 0,062 *** 0,034 *** -0,002 0,028 *** NA
(0,005) (0,002) (0,007) (0,004)

Ocup. Manual -0,080 *** -0,087 *** -0,037 ** -0,111 *** NA
(0,004) (0,002) (0,012) (0,005)

Jornada de Trabalho

Jornada Parcial -0,034 *** -0,019 *** -0,051 *** -0,052 *** -0,081 ***
(0,004) (0,003) (0,008) (0,004) (0,011)

Jornada excessiva 0,015 *** 0,011 *** 0,030 ** 0,014 *** 0,031 **
(0,004) (0,002) (0,010) (0,003) (0,010)

Setor de Atividade

Industria 0,005 0,052 *** NA 0,020 *** 0,013
(0,005) (0,002) (0,005) (0,015)

Construgdo -0,018 *** -0,020 *** NA -0,042 *** 0,032
(0,004) (0,003) (0,004) (0,024)

Comércio -0,001 0,018 *** NA 0,032 *** 0,039 **
(0,004) (0,002) (0,004) (0,014)

N. Observacgdes 124784 444742 39154 163376 17126

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera pesos e desenho amostral.
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TABELA A5 - Efeitos marginais para probabilidades de ser solteiro. Modelo
multinomial para estado conjugal. Estimativas separadas por posicao na
ocupacdo. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Efeitos Marginais - Solteiros

Empregados Empregados Funcionarios " Profissionais
L . . o Autbnomos . .

Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais

Faixa Etéaria

30 a 34 anos -0,145 *** -0,180 *** -0,212 *** -0,142 *** -0,255 ***
(0,004) (0,002) (0,009) (0,004) (0,012)

35 a 39 anos -0,218 *** -0,261 *** -0,327 *** -0,200 *** -0,394 ***
(0,004) (0,002) (0,009) (0,004) (0,012)

40 a 44 anos -0,252 *** -0,296 *** -0,370 *** -0,228 *** -0,456 ***
(0,004) (0,002) (0,008) (0,004) (0,012)

45 a 49 anos -0,279 *** -0,317 *** -0,396 *** -0,245 *** -0,489 ***
(0,004) (0,002) (0,008) (0,004) (0,011)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,064 *** -0,059 *** -0,028 ** -0,042 *** -0,029
(0,004) (0,002) (0,009) (0,003) (0,017)

Ens. Fundamental -0,068 *** -0,055 *** -0,030 *** -0,042 *** -0,061 ***
(0,004) (0,002) (0,007) (0,003) (0,013)

Ens. Superior 0,123 *** 0,085 *** 0,067 *** 0,076 *** 0,048 ***
(0,007) (0,003) (0,006) (0,006) (0,009)

Raca/Cor

Cor preta -0,004 -0,016 *** -0,014 -0,003 -0,022
(0,005) (0,002) (0,010) (0,004) (0,020)

Cor parda 0,000 -0,005 ** -0,015 ** 0,000 -0,008
(0,003) (0,002) (0,005) (0,002) (0,010)

Regi&o Metropolitana

Reg. Metropolitana 0,009 *** 0,011 *=** 0,029 *** 0,008 *** 0,032 ***
(0,003) (0,001) (0,005) (0,002) (0,007)

Macrorregido

Norte -0,085 *** -0,058 *** -0,064 *** -0,064 *** -0,044 *
(0,005) (0,003) (0,008) (0,004) (0,020)

Nordeste -0,062 *** -0,043 *** -0,041 *** -0,046 *** -0,035 **
(0,003) (0,002) (0,006) (0,003) (0,011)

Sul -0,051 *** -0,054 *** -0,074 *** -0,044 *** -0,059 ***
(0,004) (0,002) (0,007) (0,003) (0,009)

Centro Oeste -0,052 *** -0,042 *** -0,048 *** -0,040 *** -0,046 **
(0,005) (0,003) (0,008) (0,004) (0,014)

Nivel S6cio Ocupacional

Ocup. Superior 0,010 * 0,009 *** 0,017 ** 0,004 NA
(0,004) (0,002) (0,006) (0,003)

Ocup. Manual 0,075 *** 0,056 *** 0,005 0,078 *** NA
(0,004) (0,002) (0,010) (0,004)

Jornada de Trabalho

Jornada Parcial 0,059 *** 0,028 *** 0,036 *** 0,047 *** 0,061 ***
(0,004) (0,003) (0,006) (0,003) (0,010)

Jornada excessiva -0,065 *** -0,060 *** -0,046 *** -0,047 *** -0,059 ***
(0,003) (0,002) (0,008) (0,002) (0,009)

Setor de Atividade

Industria -0,037 *** -0,040Q *** NA -0,020 *** -0,019
(0,004) (0,002) (0,004) (0,014)

Construgéo -0,029 *** -0,040 *** NA -0,007 ** -0,041 *
(0,004) (0,002) (0,003) (0,021)

Comércio -0,010 * -0,009 *** NA -0,021 *** -0,033 **
(0,004) (0,002) (0,003) (0,013)

N. Observacoes 124784 444742 39154 163376 17126

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera pesos e desenho amostral.
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TABELA A6 — Efeitos marginais para probabilidades de ser unido. Modelo
multinomial para estado conjugal. Estimativas separadas por posi¢cao na

ocupacdo. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

Efeitos Marginais - Unidos

Empregados Empregados Funcionéarios R Profissionais
L. . . - Autdbnomos . .

Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais

Faixa Etéaria

30 a 34 anos 0,022 *** 0,013 *** 0,026 *** 0,012 ** 0,040 ***
(0,005) (0,002) (0,008) (0,005) (0,010)

35 a 39 anos -0,003 -0,016 *** 0,017 * -0,024 *** 0,039 ***
(0,005) (0,002) (0,008) (0,005) (0,011)

40 a 44 anos -0,044 *** -0,057 *** 0,001 -0,071 *** 0,035 **
(0,005) (0,002) (0,008) (0,005) (0,011)

45 a 49 anos -0,082 *** -0,098 *** 0,003 -0,117 *** 0,014
(0,005) (0,003) (0,008) (0,005) (0,011)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade 0,156 *** 0,135 *** 0,104 *** 0,134 *** 0,104 ***
(0,005) (0,002) (0,011) (0,004) (0,018)

Ens. Fundamental 0,119 *** 0,096 *** 0,072 *** 0,089 *** 0,084 ***
(0,004) (0,002) (0,009) (0,004) (0,014)

Ens. Superior -0,113 *** -0,102 *** -0,072 *** -0,092 *** -0,099 ***
(0,007) (0,003) (0,006) (0,007) (0,009)

Racga/Cor

Cor preta 0,072 *** 0,074 *** 0,061 *** 0,081 *** 0,062 **
(0,006) (0,003) (0,010) (0,005) (0,019)

Cor parda 0,023 *** 0,033 *** 0,031 *** 0,037 *** 0,031 ***
(0,004) (0,002) (0,006) (0,003) (0,009)

Regiao Metropolitana

Reg Metropolitana 0,058 *** 0,040 *** 0,015 ** 0,060 *** 0,024 ***
(0,003) (0,002) (0,005) (0,003) (0,007)

Macrorregido

Norte 0,172 *** 0,168 *** 0,154 *** 0,181 *** 0,089 ***
(0,006) (0,004) (0,009) (0,006) (0,018)

Nordeste 0,075 *** 0,070 *** 0,036 *** 0,078 *** 0,043 ***
(0,004) (0,002) (0,006) (0,004) (0,010)

Sul 0,068 *** 0,077 *** 0,069 *** 0,057 *** 0,072 ***
(0,005) (0,002) (0,008) (0,004) (0,010)

Centro Oeste 0,060 *** 0,057 *** 0,042 *** 0,041 *** 0,016
(0,006) (0,003) (0,008) (0,005) (0,014)

Nivel S6cio Ocupacional

Ocup. Superior -0,071 *** -0,043 *** -0,015 ** -0,031 *** NA
(0,005) (0,002) (0,006) (0,004)

Ocup. Manual 0,005 0,031 *** 0,032 *** 0,033 *** NA
(0,004) (0,002) (0,009) (0,005)

Jornada de Trabalho

Jornada Parcial -0,025 *** -0,009 ** 0,015 * 0,005 0,019 *
(0,005) (0,003) (0,006) (0,004) (0,009)

Jornada excessiva 0,051 *** 0,049 *** 0,016 0,033 *** 0,027 **
(0,004) (0,002) (0,009) (0,003) (0,009)

Setor de Atividade

Inddstria 0,032 *** -0,012 *** NA -0,000 0,006
(0,005) (0,002) (0,005) (0,012)

Construgdo 0,046 *** 0,060 *** NA 0,049 *** 0,009
(0,004) (0,003) (0,004) (0,020)

Comércio 0,011 * -0,008 *** NA -0,012 *** -0,006
(0,004) (0,002) (0,004) (0,011)

N. Observacgdes 124784 444742 39154 163376 17126

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.

Notas: *p<0,05, **p<0,01, **p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera pesos e desenho amostral.
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TABELA A7 — Modelos de regressao linear para o logaritmo natural do

rendimento/hora, com controles para caracteristicas produtivas da
esposa/parceira. Homens adultos ocupados — Brasil urbano, 2010.

(continua)
(1) (2 (3) 4)
Todos da Homens com Apenas Apenas
Variaveis Amostra conjuge unidos casados
Estado Conjugal
Unido 0,008 * NA NA NA
(0,003)
Casado 0,089 *** 0,079 *** NA NA
(0,003) (0,002)
Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira
Mulher - Ens. Fundamental 0,086 *** 0,090 *** 0,099 *** 0,080 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Mulher - Ens. Médio 0,186 *** 0,191 *** 0,212 *** 0,174 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Mulher - Ens. Superior 0,424 *** 0,427 *** 0,446 *** 0,409 ***
(0,004) (0,004) (0,008) (0,005)
Jornada de Trabalho da Esposa/Parceira
Mulher - Jornada Parcial 0,032 *** 0,024 *** 0,054 *** 0,004
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)
Mulher - Jornada Integral -0,046 *** -0,047 *** 0,000 -0,077 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Mulher - Jornada Excessiva -0,085 *** -0,086 *** -0,044 *** -0,116 ***
(0,004) (0,004) (0,006) (0,006)
Insercédo no Mercado de Trabalho da Esposa/Parceira
Mulher - mesmo Tipo de Ocupacédo 0,019 *** 0,018 *** -0,006 0,029 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)
Mulher - mesmo Setor de Atividade 0,024 *** 0,021 *** 0,030 *** 0,015 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)
Mulher - mesma Posicédo na Ocupacéao -0,024 *** -0,020 *** -0,028 *** -0,015 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,003)
Faixa Etaria
30 a 34 anos 0,076 *** 0,082 *** 0,074 *** 0,095 ***
(0,002) (0,003) (0,004) (0,004)
35 a 39 anos 0,128 *** 0,142 *** 0,122 *** 0,164 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
40 a 44 anos 0,174 *** 0,190 *** 0,169 *** 0,211 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
45 a 49 anos 0,207 *** 0,223 *** 0,195 *** 0,245 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)
Nivel de Escolaridade
Sem Escolaridade -0,228 *** -0,226 *** -0,208 *** -0,240 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Ens. Fundamental -0,131 *** -0,130 *** -0,119 *** -0,139 ***
(0,002) (0,002) (0,004) (0,003)
Ens. Superior 0,543 *** 0,546 *** 0,529 *** 0,543 ***
(0,004) (0,005) (0,009) (0,005)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrédo linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.
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(fim)
(€Y) 2 3 4)
Todos da Homens com Apenas Apenas
Variaveis Amostra conjuge unidos casados
Raca/Cor
Cor parda -0,114 *** -0,112 *** -0,086 *** -0,130 ***
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Cor preta -0,125 *** -0,125 *** -0,095 *** -0,148 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)
Regido Metropolitana
Reg. Metropolitana 0,133 *** 0,124 *** 0,097 *** 0,142 ***
(0,002) (0,002) (0,003) (0,002)
Macrorregido
Norte -0,156 *** -0,166 *** -0,185 *** -0,144 ***
(0,004) (0,004) (0,005) (0,006)
Nordeste -0,355 *** -0,368 *** -0,374 *** -0,362 ***
(0,002) (0,002) (0,004) (0,003)
Sul -0,030 *** -0,024 *** -0,011 ** -0,033 ***
(0,002) (0,002) (0,004) (0,003)
Centro Oeste 0,024 *** 0,020 *** 0,016 ** 0,021 ***
(0,003) (0,004) (0,005) (0,005)
Nivel S6cio Ocupacional
Ocup. Manual -0,251 *** -0,254 *** -0,252 *** -0,260 ***
(0,002) (0,003) (0,004) (0,004)
Ocup. Superior 0,342 *** 0,343 *** 0,297 *** 0,365 ***
(0,003) (0,003) (0,005) (0,004)
Posicao na Ocupacao
Empreg. sem carteira -0,205 *** -0,181 *** -0,191 *** -0,177 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Autbnomo -0,033 *** -0,021 *** -0,069 *** 0,016 ***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Profissional Liberal 0,019 * 0,041 *** -0,017 0,070 ***
(0,008) (0,010) (0,018) (0,012)
Funcionario Publico 0,114 *** 0,108 *** 0,100 *** 0,116 ***
(0,005) (0,006) (0,010) (0,007)
Jornada de Trabalho
Jornada parcial 0,895 *** 0,927 *** 0,950 *** 0,913 ***
(0,004) (0,005) (0,007) (0,006)
Jornada excessiva -0,229 *** -0,230 *** -0,239 *** -0,223 ***
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Setor de Atividade
Industria 0,072 *** 0,073 *** 0,050 *** 0,087 ***
(0,002) (0,002) (0,004) (0,003)
Construcao 0,016 *** 0,013 *** 0,026 *** -0,004
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Comércio -0,020 *** -0,016 *** -0,028 *** -0,010 **
(0,002) (0,003) (0,004) (0,003)
Constante 1,635 *** 1,628 *** 1,629 *** 1,704 ***
(0,003) (0,004) (0,006) (0,006)
R2 0,495 0,503 0,456 0,502
N. Observacdes 789182 645033 260994 384039

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.
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TABELA A8 — Modelos de regressao linear para o logaritmo natural do
rendimento/hora, com controles para caracteristicas produtivas da
esposal/parceira. Estimativas separadas por posicao na ocupacao. Homens

adultos ocupados, casados ou unidos — Brasil urbano, 2010.

(continua)

Empregados Empregados Funcionéarios

Autbnomos

Profissionais

Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais

Tipo de uniéo

Casado 0,058 *** 0,067 *** 0,063 *** 0,106 *** 0,162 ***
(0,005) (0,002) (0,011) (0,005) (0,021)

Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira

Mulher - Ens. Fundamental 0,098 *** 0,066 *** 0,048 * 0,122 *** 0,117 *
(0,006) (0,003) (0,020) (0,006) (0,046)

Mulher - Ens. Médio 0,203 *** 0,148 *** 0,205 *** 0,266 *** 0,235 ***
(0,008) (0,003) (0,020) (0,007) (0,045)

Mulher - Ens. Superior 0,416 *** 0,384 *** 0,478 *** 0,489 *** 0,458 ***
(0,013) (0,005) (0,023) (0,011) (0,048)

Jornada de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - Jornada Parcial 0,095 *** 0,000 -0,058 *** 0,032 *** -0,028
(0,009) (0,004) (0,016) (0,008) (0,031)

Mulher - Jornada Integral 0,026 *** -0,068 *** -0,102 *** -0,027 *** -0,173 ***
(0,007) (0,003) (0,013) (0,006) (0,025)

Mulher - Jornada Excessiva -0,027 * -0,094 *** -0,122 *** -0,115 *** -0,240 ***
(0,012) (0,005) (0,025) (0,010) (0,039)

Insercdo no Mercado de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - mesmo Tipo de -0,006 0,012 *** 0,075 *** -0,012 -0,016

Ocupacgéao (0,009) (0,004) (0,014) (0,009) (0,027)

Mulher - mesmo Setor de 0,029 ** 0,004 0,008 0,033 *** 0,086 ***

Atividade (0,010) (0,004) (0,015) (0,010) (0,025)

Mulher - mesma Posigado -0,077 *** 0,008 * -0,134 *** 0,031 *** 0,089 **

na Ocupacéo (0,007) (0,003) (0,014) (0,008) (0,033)

Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,062 *** 0,081 *** 0,125 *** 0,076 *** 0,164 ***
(0,007) (0,003) (0,017) (0,008) (0,030)

35 a 39 anos 0,124 *** 0,140 *** 0,218 *** 0,124 *** 0,210 ***
(0,008) (0,003) (0,017) (0,008) (0,031)

40 a 44 anos 0,153 *** 0,189 *** 0,311 *** 0,165 *** 0,263 ***
(0,008) (0,003) (0,017) (0,008) (0,032)

45 a 49 anos 0,176 *** 0,226 *** 0,386 *** 0,179 *** 0,304 ***
(0,009) (0,004) (0,018) (0,008) (0,032)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,207 *** -0,197 *** -0,309 *** -0,275 *** -0,358 ***
(0,008) (0,003) (0,020) (0,007) (0,042)

Ens. Fundamental -0,118 *** -0,126 *** -0,239 *** -0,145 *** -0,290 ***
(0,007) (0,003) (0,014) (0,006) (0,032)

Ens. Superior 0,516 *** 0,568 *** 0,527 *** 0,351 *** 0,501 ***
(0,017) (0,006) (0,013) (0,017) (0,024)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o

desenho amostral completo.
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(fim)
Empregados Empregados Funcionarios N Profissionais
L . . Lo Autbnomos . .
Variaveis sem carteira com carteira Publicos Liberais
Racga/Cor
Cor parda -0,088 *** -0,101 *** -0,179 *** -0,130 *** -0,196 ***
(0,006) (0,002) (0,011) (0,005) (0,024)
Cor preta -0,097 *** -0,115 *** -0,185 *** -0,145 *** -0,256 ***
(0,009) (0,004) (0,019) (0,009) (0,046)
Regido Metropolitana
Reg. Metropolitana 0,146 *** 0,086 *** 0,315 *** 0,131 *** 0,249 ***
(0,005) (0,002) (0,010) (0,005) (0,018)
Macrorregiéo
Norte -0,196 *** -0,133 *** -0,015 -0,242 *** -0,005
(0,009) (0,005) (0,016) (0,010) (0,045)
Nordeste -0,435 *** -0,304 *** -0,156 *** -0,491 *** -0,225 ***
(0,006) (0,003) (0,014) (0,006) (0,027)
Sul -0,017 * -0,029 *** -0,025 0,005 -0,054 *
(0,008) (0,003) (0,014) (0,006) (0,022)
Centro Oeste 0,022 * -0,018 *** 0,169 *** 0,048 *** 0,052
(0,009) (0,004) (0,017) (0,009) (0,041)
Nivel Sécio Ocupacional
Ocup. Manual -0,274 *** -0,233 *** -0,252 *** -0,333 *** NA
(0,006) (0,003) (0,016) (0,009)
Ocup. Superior 0,342 *** 0,366 *** 0,327 *** 0,274 *** NA
(0,009) (0,003) (0,012) (0,008)
Jornada de Trabalho
Jornada parcial 0,808 *** 1,152 *** 0,464 *** 0,811 *** 0,689 ***
(0,010) (0,006) (0,016) (0,010) (0,028)
Jornada excessiva -0,267 *** -0,246 *** -0,256 *** -0,209 *** -0,141 ***
(0,006) (0,003) (0,016) (0,005) (0,021)
Setor de Atividade
Industria 0,015 0,100 *** NA 0,006 -0,206 ***
(0,008) (0,003) (0,009) (0,033)
Construcéo -0,005 0,047 *** NA -0,045 *** 0,047
(0,006) (0,003) (0,006) (0,043)
Comércio -0,026 *** -0,029 *** NA 0,030 *** -0,167 ***
(0,007) (0,003) (0,007) (0,028)
Constante 1,487 *** 1,638 *** 1,683 *** 1,657 *** 1,956 ***
(0,012) (0,005) (0,027) (0,012) (0,059)
R2 0,445 0,555 0,500 0,347 0,355
N. Observacdes 98563 361365 31586 140921 12598

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padréo linearizado entre parénteses. Considera o

desenho amostral completo.
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TABELA A9 — Modelos de regressao linear para o logaritmo natural do

rendimento/hora, com controles para caracteristicas produtivas da

esposal/parceira. Estimativas separadas por nivel de riqueza domiciliar.
Homens adultos ocupados, casados ou unidos — Brasil urbano, 2010.

(continua)
Quintos do indicador do nivel de riqueza domiciliar

Variaveis 1° quinto 2° quinto 3° quinto 4° quinto 5° quinto

Tipo de Uniao

Casado 0,012 ** 0,001 0,014 *** 0,026 *** 0,068 ***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)

Nivel de Escolaridade da Esposa/Parceira

Mulher - Ens. Fundamental 0,059 *** 0,054 *** 0,046 *** 0,032 *** 0,023
(0,005) (0,004) (0,005) (0,006) (0,012)

Mulher - Ens. Médio 0,109 *** 0,101 *** 0,087 *** 0,075 *** 0,090 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,011)

Mulher - Ens. Superior 0,221 *** 0,141 *** 0,144 *** 0,153 *** 0,269 ***
(0,025) (0,014) (0,009) (0,008) (0,012)

Jornada de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - Jornada Parcial 0,047 *** 0,040 *** 0,008 -0,012 -0,101 ***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,008)

Mulher - Jornada Integral 0,031 *** -0,002 -0,050 *** -0,095 *** -0,222 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007)

Mulher - Jornada Excessiva -0,031 ** -0,042 *** -0,104 *** -0,149 *** -0,250 ***
(0,010) (0,008) (0,008) (0,008) (0,011)

Insercdo no Mercado de Trabalho da Esposa/Parceira

Mulher - mesmo Tipo de -0,023 ** -0,023 *** -0,023 *** -0,015 ** 0,052 ***

Ocupacgéao (0,008) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007)

Mulher - mesmo Setor de -0,016 -0,009 -0,002 0,004 0,036 ***

Atividade (0,009) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007)

Mulher - mesma Posic¢do na -0,033 *** -0,015 ** -0,001 -0,002 -0,010

Ocupacéao (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)

Faixa Etaria

30 a 34 anos 0,017 ** 0,038 *** 0,040 *** 0,067 *** 0,133 ***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,006) (0,009)

35 a 39 anos 0,028 *** 0,041 *** 0,052 *** 0,085 *** 0,216 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,009)

40 a 44 anos 0,034 *** 0,047 *** 0,062 *** 0,093 *** 0,251 ***
(0,006) (0,006) (0,005) (0,006) (0,009)

45 a 49 anos 0,025 *** 0,043 *** 0,050 *** 0,089 *** 0,279 ***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006) (0,009)

Nivel de Escolaridade

Sem Escolaridade -0,071 *** -0,074 *** -0,091 *** -0,099 *** -0,118 ***
(0,007) (0,005) (0,005) (0,006) (0,012)

Ens. Fundamental -0,021 ** -0,033 *** -0,057 *** -0,076 *** -0,101 ***
(0,007) (0,004) (0,004) (0,004) (0,007)

Ens. Superior 0,342 *** 0,229 *** 0,233 *** 0,289 *** 0,470 ***
(0,047) (0,021) (0,013) (0,008) (0,006)

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erro padrao linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.
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(fim)
Quintos do indicador do nivel de riqueza domiciliar

Variaveis 1° quinto 2° quinto 3° quinto 4° quinto 5° quinto

Raca/Cor

Cor parda -0,026 *** -0,037 *** -0,052 *** -0,077 *** -0,140 ***
(0,005) (0,004) (0,004) (0,004) (0,006)

Cor preta -0,011 -0,034 *** -0,056 *** -0,101 *** -0,196 ***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,007) (0,011)

Regi&o Metropolitana

Reg. Metropolitana 0,103 *** 0,073 *** 0,046 *** 0,057 *** 0,159 ***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)

Macrorregido

Norte -0,091 *** -0,056 *** -0,034 *** 0,047 *** 0,070 ***
(0,007) (0,007) (0,009) (0,011) (0,017)

Nordeste -0,336 *** -0,302 *** -0,267 *** -0,181 *** -0,086 ***
(0,005) (0,004) (0,005) (0,006) (0,009)

Sul -0,040 *** -0,010 * 0,016 *** 0,007 -0,082 ***
(0,007) (0,005) (0,004) (0,004) (0,005)

Centro Oeste 0,046 *** 0,052 *** 0,066 *** 0,064 *** 0,090 ***
(0,007) (0,006) (0,007) (0,008) (0,010)

Nivel S6cio Ocupacional

Ocup. Manual -0,212 *** -0,229 *** -0,232 *** -0,222 *** -0,138 ***
(0,004) (0,004) (0,005) (0,007) (0,012)

Ocup. Superior 0,114 *** 0,155 *** 0,191 *** 0,268 *** 0,380 ***
(0,010) (0,007) (0,006) (0,005) (0,006)

Posicao na Ocupacao

Empreg. sem carteira -0,292 *** -0,194 *** -0,124 *** -0,083 *** -0,096 ***
(0,005) (0,005) (0,006) (0,007) (0,011)

Autbnomo -0,312 *** -0,127 *** 0,005 0,084 *** 0,064 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007)

Profissional Liberal -0,373 *** -0,217 *** -0,017 0,025 0,086 ***
(0,042) (0,037) (0,027) (0,019) (0,013)

Funcionario Publico -0,058 *** -0,034 ** 0,061 *** 0,148 *** 0,190 ***
(0,012) (0,011) (0,011) (0,010) (0,009)

Jornada de Trabalho

Jornada parcial 0,913 *** 0,997 *** 1,029 *** 0,978 *** 0,808 ***
(0,010) (0,009) (0,009) (0,009) (0,011)

Jornada excessiva -0,287 *** -0,267 *** -0,237 *** -0,227 *** -0,178 ***
(0,005) (0,004) (0,004) (0,005) (0,006)

Setor de Atividade

InduUstria 0,037 *** 0,047 *** 0,057 *** 0,091 *** 0,126 ***
(0,006) (0,005) (0,004) (0,005) (0,006)

Construgao 0,097 *** 0,059 *** 0,010 -0,005 0,034 ***
(0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,010)

Comércio -0,030 *** -0,030 *** -0,041 *** -0,018 *** 0,006
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007)

Constante 1,498 *** 1,671 *** 1,712 *** 1,837 *** 1,912 ***
(0,010) (0,008) (0,008) (0,009) (0,015)

R2 0,363 0,363 0,340 0,340 0,410

N. Observacbes 107462 128659 141001 146944 120967

Fonte dos dados basicos: Censo Demografico Brasileiro de 2010 — IBGE/IPUMS-I.
Notas: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Erros padréo linearizado entre parénteses. Considera o desenho

amostral completo.



