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"Salus populi suprema Lex, the safety of the people is the supreme law. This maxim is
agreeable to the sentiments of mankind in all ages..."

David Hume, "Of passive obedience".

"...I am not Covetous, but as Ambitious as ever any of my Sex was, is, or can be; which
is the cause, That though I cannot be Henry the Fifth, or Charles the Second; yet, I will
endeavor to be, Margaret the First: and, though I have neither Power, Time nor
Occasion, to be a great Conqueror, like Alexander, or Cesar; yet, rather than not be
Mistress of a World, since Fortune and the Fates would give me none, I have made one
of my own."”

Margaret Cavendish, The Blazing World.



RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo propor uma solugdo ao problema da justificagdo da
resisténcia ao governo segundo o pensamento politico de David Hume. Para isso, a tese
se inicia com a analise da resisténcia ao governo para Hume - que, em poucas palavras,
consiste na cessacao da obediéncia civil - e do problema a respeito de sua justificagdo,
seguida do exame das solugdes propostas pela literatura interpretativa sobre o
pensamento de Hume. Feito isso, a tese apresenta uma solugdo alternativa a este
problema, que envolve o principio do costume e o conceito de interesse comum,
abordados, desde a primeira obra do autor - o Tratado da natureza humana - até os
Ensaios politicos e a Historia da Inglaterra. Por fim, para evidenciar a validade da
proposta, ¢ realizado um estudo de casos de resisténcia ao governo descritos por Hume
na Historia da Inglaterra, em que se constata a atuagao do costume e do interesse
comum como elementos decisivos nos diagnosticos e avaliagdes do autor a respeito da
justificacdo ou ndo de cada caso de resisténcia ao governo. Ao longo deste trabalho, sera
possivel observar, ao menos no que diz respeito a esta questdo, uma continuidade entre
as obras do autor, ja que os principios e estrutura da filosofia (politica) de Hume,
atuantes ja no Tratado, estdo implicitamente presentes nos Ensaios politicos e na

Historia da Inglaterra.

Palavras-chave: David Hume, resisténcia ao governo, costume, interesse comum



ABSTRACT

This research aims to offer a solution to the problem of justification of resistance to
government as exposed by David Hume’s political thought. It starts by investigating
Hume's concept of resistance to government - which can be basically understood as the
cessation of civil obedience - and the problem about its justification, followed by the
exam of the solutions offered by the interpretative literature on Hume. After that, the
thesis proposes to solve this problem by means of Hume’s principle of custom, allied to
the notion of common interest, which are explored by the author since his first work -
The Treatise of Human Nature - and also in the Political Essays and in The History of
England. Lastly, a study of cases of resistance to government as described by Hume in
the History of England 1is carried out in order to evince the validity of the solution, in
which the principle of custom and the common interest are decisive elements for
Hume's diagnosis and assesments about the justification or non-justification of cases of
resistance to the government. It will be possible to conclude that there is a continuity
between the author's works on regard to this question, since the principles and structure
of Hume's (political) philosophy of the Treatise are implicitly present in the Political
Essays and in the History of England.

Key-words: David Hume, resistance to government, custom, common interest



ABREVIACOES
David Hume
(T) Tratado da natureza humana. As referéncias seguem o formato (T, livro, parte,
secdo, paragrafo).
(S) Sinopse de um livro recentemente publicado intitulado Tratado da natureza
humana. As referéncias seguem o formato (S, paragrafo).
(E) Ensaios politicos. As referéncias seguem o formato (E, pagina).
(H) The History of England. As referéncias seguem o formato (H, livro, pagina).
(IEH) Investigagdo sobre o entendimento humano. As referéncias seguem o formato
(IEH, sec¢ao, parte, paragrafo).
(IPM) Investigagdo sobre os principios da moral. As referéncias seguem o formato
(IPM, secao, paragrafo).

(L) The Letters of David Hume. As referéncias seguem o formato (L, volume, pagina).
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INTRODUCAO

O caminho percorrido por Hume, desde sua epistemologia até sua filosofia
politica, envolve nuances e aspectos que tornam seu pensamento politico sui generis.
Do ponto de vista da epistemologia, talvez a area mais conhecida e estudada sobre o
pensamento do autor, Hume segue a "nova cena de pensamento", que envolve a
aplicacdo do método experimental em assuntos morais, mas se distancia deste mesmo
cenario ao desenvolver uma teoria literal e inteiramente secular, que deriva a crenga
causal do costume, "o grande guia da vida humana", e atribui a razdo um papel
consideravelmente menor do que aquele admitido por seus contemporineos e
predecessores.

Do ponto de vista do registro moral, Hume nao parece se alinhar a uma
concepgao do ser humano como naturalmente egoista ou fruto da queda de Adao, como
querem Hobbes ou Mandeville'; tampouco compartilha da visio de alguns
sentimentalistas escoceses, como Shaftesbury, para quem a virtude moral decorre do
amor pelo publico; ou como Hutcheson, para o qual a fundacao das determinacdes
morais consiste na inclinagdo humana a benevoléncia - apesar de concordar com os dois
pensadores ao derivar a moral do sentimento.

Ja do ponto de vista mais proximo da filosofia politica, Hume compreende o
cumprimento de promessas como uma das regras da justi¢a; no entanto, rejeita a visao,
nao somente de Hobbes, do contratualismo, mas também de Locke e dos jusnaturalistas
Grocio e Pufendorf, apesar de reconhecer nesses pensadores, com as devidas restrigdes,
a aplicagdo do método experimental em assuntos morais, que lhe era tdo prezada. Hume
discorda categoricamente de teorias do direito divino, como, por exemplo, aquela
defendida por Filmer - fortemente refutado por Locke - que justifica a monarquia
absolutista e a obediéncia passiva ao soberano com argumentos majoritariamente
teologicos. No tocante a questdo da obediéncia civil e do direito a resisténcia, que
particularmente interessam a este estudo, Hume adota uma perspectiva peculiar, ao
absorver elementos distintos de teorias distintas - que, juntamente com aspectos
originais de seu pensamento, compdem sua filosofia politica.

O pensamento politico de Hume extrapola os limites de suas obras de filosofia

porque também experimenta a imersdo na historia. Prova disso ¢ sua monumental

'E importante, no entanto, considerar a diferenca entre esses autores. Sobre essa diferenga, ver
LIMONGI, 2003, p. 225.
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Historia da Inglaterra, constituida de seis volumes. A primeira edi¢do da Historia, que
continha apenas os reinados de James I e Charles I, foi publicada em 1754/55. A edigdo
com o periodo entre a queda do império romano e a revolugio de 1688 foi publicada
pela primeira vez em 1762. Hume revisou as inimeras edi¢cdes desta obra até o fim da
vida, em 1776 - sem aquele receio, tdo comum entre filosofos, de se retratar ou
reconhecer equivocos. A obra ¢ uma das poucas histérias da época que ndo foi dedicada
a algum monarca especifico, o que, para muitos, ¢ indicio de, a0 menos, uma intengao
de oferecer uma narrativa imparcial dos acontecimentos historicos. A Historia €, ao
mesmo tempo, repleta de reflexdes filosoficas e politicas sobre tais acontecimentos, seja
por meio de parénteses que o autor se permite fazer na transi¢do de um assunto a outro;
seja pelas longas notas de rodapé no fim dos volumes; seja pelas brechas que ele
encontra nos apéndices a alguns reinados, ou nas famosas se¢des sobre a "morte e
carater" da rainha ou rei em questdo, que concluem os capitulos da obra. Em resumo,
Hume ¢ capaz de mostrar, ao longo das linhas da Historia, os principios da natureza
humana em atuagdo, o grande papel e influéncia das paixdes sobre os agentes politicos e
o desenvolvimento da fabric - do tecido ou estrutura politica construida sobre bases
artificiais. O pensamento filos6éfico de Hume e suas colocagdes tedricas estdo
implicitamente presentes na Historia, e o resultado ¢ uma obra de historia que revela
licdes politicas filosoficamente embasadas.

Soma-se a isso a preocupacao de Hume em discutir, nos Ensaios Politicos,
questdes politicas e econdmicas de seu tempo - especialmente da Inglaterra®. Nos
Ensaios, assim como na Historia, o autor explicita a importdncia da moderacdo em
controvérsias politicas, o que talvez seja seu grande ensinamento politico - e que possui
um teor filosofico e consideravelmente moral. Hume encara, ndo somente as teorias,
mas também o fazer politico do passado e do presente como solo fértil, instrutivo e
motivador para a constru¢do de seu pensamento. Como ensina Livia Guimardes, "a
Historia (1754-62) ¢ o laboratorio onde se realizam os experimentos propostos no
Tratado (1739-40) e, assim, faz progredir a 'ciéncia do homem'. Esse ¢ um dos sentidos

em que ela consolida o projeto humeano original". Mas, além disso, "a Historia também

* Na época de Hume, a Inglaterra utilizava o calendério Juliano, ja que ndo reconhecia a autoridade do
Papa Gregorio, responsavel pela instauragdo do calendario Gregoriano, que ¢ utilizado atualmente. Por
isso, de acordo com o calendério atual, a revolugdo Gloriosa ocorreu no ano de 1689, mas Hume, por
obviamente usar o calendario juliano, data esta revolucdo de 1688. Para evitar confusoes, sigo a data que
Hume confere ao evento.

3 Tendo em vista que esta tese possui como obras primarias a Histéria da Inglaterra e os Ensaios
Politicos, que tratam dos outros territorios do Reino Unido apenas tangentemente, meu foco reside,
consequentemente, sobre a situagdo politica da Inglaterra.
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¢ a realizacdo acabada da proposta dos Ensaios (1741-42)", ocasido em que "Hume
demonstra interesse pelas questdes do momento e se apresenta como moralista,
buscando exercer influéncia sobre sentimentos, inclinagcdes e¢ condutas, a fim de
promover um ideal moderno de sociabilidade" (GUIMARAES, 2007, p. 204).

Desse panorama, desponta uma pista sobre o vinculo entre historia e "filosofia
facil". Hume ndo quer uma histdria de datas, ou que se preocupe em ser universal: ele
pinta uma obra histdrica que ¢ literaria. Ele aproxima a narrativa da experiéncia humana
e da vida comum, j& que a composi¢do se desenrola revelando a suas leitoras e leitores
que seus comportamentos e sentimentos se assemelham aos dos agentes politicos
retratados pelo autor. Afinal, estes agente politicos sdo, também, guiados pelos mesmos
principios da natureza humana. Dessa maneira, ainda seguindo a sugestdo de
Guimaraes, Hume se apresenta como mais que moralista, porque cria um "romance",
uma "obra de intriga" com as personagens da histéria, o que tinge o pensamento politico
humeano com um tom marcadamente sutil e delicado, a0 mesmo tempo que original e
revolucionario.

Com esse cenario em mente, a pergunta que motiva e que pretende ser
respondida, ainda que parcialmente, nesta tese, diz respeito ao "grau de necessidade que
pode justificar a resisténcia [ao governo] e torna-la legal e recomendavel" (E, p. 247).
Em outras palavras, o trabalho almeja propor uma solu¢do ao problema da justificagao
da resisténcia ao governo segundo o pensamento politico de Hume. Esta solugdo
envolve o principio do costume - estabelecido no livro I do Tratado de Hume - e o
conceito de interesse comum, abordado pelo autor j4& em seus escritos sobre moral e
politica, também no Tratado. Nesse sentido, ao longo do desenvolvimento da tese, ¢
possivel constatar que o principio do costume possui papel ubiquo, porque se apresenta
como um fio condutor ao longo de todo o pensamento filosofico e politico de Hume, o
que sugere, a0 menos no que diz respeito a esta questdo, uma continuidade entre as
obras do autor. Dessa maneira, os principios e estrutura da filosofia (politica) de Hume,
desde sua primeira obra - o Tratado - estao implicitamente presentes na Historia da
Inglaterra e nos Ensaios Politicos.

Por isso, um estudo da questdo da resisténcia que se apoiasse somente nas obras
de filosofia (politica) de Hume (como o Tratado, a segunda Investigagdo e, em certa
medida, os Ensaios), apesar de possivel, ndo traria resultados satisfatorios para avaliar o
problema sobre o qual esta tese se debruga, pois parte consideravel e imprescindivel dos

diagnosticos e analises politicas de Hume que complementam a abordagem das obras
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tedricas se encontra na Historia. A obra pode servir como observagdo e exemplo
historico dos principios estabelecidos nas obras teodricas, mas também pde a prova e
reforca a validade de tais principios e suas consequéncias praticas por meio da analise
de casos historicos. Dessa maneira, as obras se complementam e se instruem umas a
outras.

O contrario também procede: um estudo da questdo da resisténcia que se
baseasse somente na Historia e negligenciasse a filosofia (politica) de outras obras
humeanas poderia ser igualmente insatisfatorio, pois daria a impressao de que a Historia
esta vazia de teoria, quando esta teoria esta implicitamente presente nesta obra, mas ¢
negligenciada justamente porque esta implicita. Um olhar detido ao 7Tratado seguido de
uma andlise da Historia revela a presenca atuante dos principios do primeiro no
segundo, como ja mencionado®. Os principios do livro I do Tratado, como aquele a
respeito da grande influéncia do costume na natureza humana, ou aquele que afirma que
ideias contiguas afetam mais os individuos do que as remotas, se mostram presentes na
abordagem de Hume sobre a influéncia do costume nas opinides politicas e sobre as
consequéncias perniciosas da busca por interesses contiguos a despeito de interesses
remotos mais vantajosos. Inumeras sdo as passagens da Historia em que o autor
descreve a atuacdo do principio da simpatia, bem como aquele a respeito da
generosidade restrita, desenvolvidos no livro II do Tratado. A possibilidade de
substitui¢do da regra geral da obediéncia por sua exce¢do, exposta no livro III do
Tratado, ¢ a descrigao teodrica de casos de resisténcia apresentados na Historia. A tese
do Tratado sobre a impossibilidade de se estabelecer uma teoria da resisténcia, apesar
de sua pratica ser, em casos excepcionais, admitida e justificada, se revela, na Historia,
por meio de passagens a respeito dos efeitos perniciosos ou benéficos de alguns casos
de resisténcia.

A leitura de que o Tratado, os Ensaios e a Historia se complementam no que diz
respeito ao tema da resisténcia leva a consideracdo de um importante aspecto dessas
obras: enquanto, no Tratado, Hume busca explicar o surgimento e estabelecimento das
institui¢des politicas, na Historia, o foco do autor ¢ na mudanga, isto ¢, na explicagao
sobre como tais institui¢des podem se modificar.” Os Ensaios abordam questdes a partir

de ambas perspectivas - isto €, sobre o surgimento e estabelecimento, mas também

* Como afirma Renato Lessa, algumas caracteristicas da imaginagdo podem ser tomadas como "pistas
uteis para a compreensao da propria filosofia politica" que Hume desenvolve (LESSA, 2012, p. 54-55).

> A interpretacio de que o Tratado é sobre o surgimento das institui¢des politicas e a Histéria é sobre sua
mudanga ¢ de SABL, 2012, p. 3.
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sobre a modificacdao de institui¢des politicas. As duas perspectivas se complementam e
se integram consistentemente, e sdo ambas importantes para o tema e desenrolar desta
tese.

Aproveito a ocasido para salientar que, apesar de reconhecer a riqueza, tanto
tedrica quanto literaria, da Investigacdo sobre os principios da moral, bem como sua
relevancia para o tratamento de questdes politicas, esta obra ndo serd objeto principal de
escrutinio do presente trabalho, que se detém principalmente na analise do Tratado, de
alguns Ensaios e da Historia. Isso porque Hume nao trata da questdo da resisténcia ao
governo, que ¢ o objeto central desta tese, na segunda /nvestigagdo. O autor aborda a
questdo da obediéncia ao governo, bem como outros aspectos da sociedade civil e
politica, mas estas questdes também estdo presentes no Tratado, que trata diretamente
do tema da resisténcia, e, por isso, ¢ a obra a qual direciono minha anélise. De qualquer
maneira, eventuais mengodes e referéncias a segunda [Investigagdo sao feitas para
endossar pontos também presentes no 7Tratado, nos Ensaios e na Historia, tendo em
vista que compartilho da interpretacdo, j& mencionada anteriormente e defendida por
algumas estudiosas, de que as obras de Hume se complementam - ao menos no que diz
respeito a politica, e, mais especificamente, a questao da resisténcia. A auto-biografia de
Hume, suas correspondéncias e a Sinopse do Tratado também sdo eventualmente
citadas para corroborar aspectos das obras primarias de que trato nesta tese.

Tendo este panorama em vista, a trajetoria deste estudo para atingir seu objetivo
¢ a que se segue. No primeiro capitulo, apresento e analiso a maneira pela qual Hume
compreende a resisténcia ao governo, e também examino o problema da justificagdo da
resisténcia ao governo. Feito isso, discuto as duas principais tendéncias da literatura
interpretativa sobre o tema: 1) a posicdo de que o pensamento humeano, por ser
considerado conservador, ¢ contra-revolucionario, pois impede a possibilidade de
resisténcia ao governo que extrapole o mero aprimoramento de praticas j& estabelecidas
(Bongie, Livingston), e 2) a posi¢ao (que contempla variadas propostas e autora(e)s) de
que o pensamento de Hume ndo obstrui a possibilidade de resisténcia (Forbes, Merrill,
Baier, Dees e Gallegos).

No segundo capitulo, apresento minha propria solucdo para o problema da
justificacdo da resisténcia ao governo, que envolve o principio do costume e o interesse
comum. Para isso, parto do exame do papel do costume na teoria humeana sobre as
regras gerais e sobre o artificio social presentes no Tratado - mais especificamente, na

formacdo da obrigacdo moral de obediéncia civil e na sua possivel dissolugdo, que
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consiste na resisténcia ao governo - e discorro, ndo somente sobre os diferentes tipos de
convencdo sobre os quais as sociedades politicas sdo erigidas, mas também sobre como
o carater revolucionario do costume pode levar a dissolugdo de algumas convengdes.
Além disso, apresento uma analise do interesse comum baseando-me no 7ratado e nos
Ensaios, com o intuito de destacar, primeiramente, sua influéncia sobre o estrito ambito
dos principios da natureza humana. Posteriormente, analiso este conceito ao longo do
que, na Historia, Hume denomina "revolugdes gerais" ou "secretas" da humanidade,
abordando-o sob uma o6tica mais ampla. Ainda nesta ocasido, investigo a maneira pela
qual os principios da natureza humana - principalmente o costume - interagem com as
circunstancias historicas, que se modificam, e mostro que, apesar de tais principios
exercerem as mesmas fungdes em diferentes contextos, seus resultados se revelam
distintos justamente porque interagem com contextos distintos - o que, como exponho
detalhadamente, se relaciona a liberdade e suas diversas facetas em diferentes
momentos da histéria. Por fim, discuto de que maneira o pensamento humeano
comporta, ndo somente a regularidade, mas também aquilo que ¢ irregular,
extraordinario e excepcional - como € o caso da resisténcia - tomando como referéncias
principais alguns dos Ensaios.

Nos capitulos terceiro e quarto, me dedico ao estudo minucioso de casos de
resisténcia da Historia da Inglaterra a luz de minha solugdo para o problema da
justificacdo da resisténcia. Nesta ocasido, coloco a prova minha tese e saliento o papel
do costume e do interesse comum nesses casos. Faco um estudo de distintos casos de
resisténcia: na primeira parte (capitulo 3), me detenho nos casos justificados de
resisténcia a tiranos (Peter "O Cruel" de Castela, Richard III) e nos casos injustificados
de resisténcia (Edward II, Richard II). Na segunda parte (capitulo 4), trato do caso
peculiar a respeito do reinado de Charles I - que, em meu ponto de vista, ¢ marcado por
um primeiro periodo de resisténcia justificada a seu governo, seguido por um segundo
momento de resisténcia injustificada a seu governo - e também examino a resisténcia ao
governo de James II, que ¢, para Hume, o caso "exemplar" de resisténcia justificada.

Talvez me seja questionado o motivo pelo qual ndo dedico parte separada desta
tese a uma contexualizacdo historica, que inclua as influéncias filosoficas e politicas de
Hume. Apdés muito refletir a respeito disso, optei por desenvolver uma analise
basicamente hermenéutica do pensamento de Hume. E claro que as influéncias do autor
foram decisivas para o desenvolvimento de seu pensamento politico, mas, no que diz

respeito a questao da resisténcia, que € o que interessa a esta tese, ¢ suficiente - e até
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mais eficaz metodologicamente - fazer as consideragdes sobre influéncias e contexto de
maneira pontual, quando o tema de andlise exigir essas consideragdes, ao invés de, por
exemplo, oferecer um capitulo a parte sobre contexto histdrico e/ou influéncias. Como ¢
possivel constatar, faco frequentes observacdes desse tipo ao longo da tese. Este método
proporcionou maior foco no meu objeto de pesquisa, ja que evita distracdes e desvios
acidentais desnecessarios, além de permitir que tais consideragdes estejam vividas na
mente das(os) leitoras(es) nas ocasides em que elas s3o necessarias para a compreensao
da andlise e dos argumentos que apresento. No mais, consultei variadas obras sobre
filosofia, historia e teoria politica que sdo fontes mais que suficientemente instrutivas
sobre a contextualizagdo e/ou identificacdo das influéncias de Hume. Estas obras
constam na bibliografia ao final deste trabalho.

Escrever uma tese que envolve trés grandes areas de conhecimento - filosofia,
histéria e teoria politica - ndo ¢ tarefa facil e nem pouco arriscada. Encarar um tema
espinhoso e complexo como o da resisténcia ao governo em Hume, somente do ponto
de vista da filosofia, j& envolve alguns riscos: a escassez de literatura secundaria sobre o
tema® me levou a percorrer caminhos pouco explorados e, por isso mesmo, ousados.
Incluir a histéria e a politica nessa trajetdria requereu extremo rigor ¢ modéstia para
reconhecer até que ponto poderia, com propriedade e consisténcia, adentrar nessas
veredas, mas também exigiu ainda mais ousadia. Esta ousadia desembocou numa leitura
que, apesar de ser devedora e beber da fonte de diversas(os) comentadoras(as),
candnicas(os) ou nao, do pensamento de Hume, ndo se alinha propriamente a uma
tradi¢do especifica de interpretacdo do autor - seja do ponto de vista da filosofia, da
historia ou da teoria politica.

Antecipo alguns exemplos disso. Enfatizo o carater revolucionario do costume,
distanciando-me, ndo apenas das leituras contra-revolucionarias, mas também das que
concebem este principio como a mera tendéncia humana a regularidade. Apesar de
concordar com varios aspectos da posi¢do de Baier a respeito da obediéncia civil,
mantenho-me em uma posi¢ao contraria a tese da autora de que o conceito de justica se
expande ao longo da Historia, porque percebo que o que se modifica € a liberdade, e

ndo as regras da justica - e as graduais mutacdes da liberdade, como evidencio mais

6 Até mesmo os comentadores que tratam da questdo da resisténcia e oferecem possiveis solugdes ao
problema (Bongie, Livingston, Forbes, Merrill, Baier, Dees ¢ Gallegos) ndo se delongam no tema:
Forbes, por exemplo, trata desta questdo em seis paginas de sua obra; Baier, em apenas duas paginas. Ja
Merrill, Dees e Gallegos oferecem, cada um deles, um artigo sobre o tema - o que, no fim das contas, ¢
muito pouco.
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adiante, estdo mais atreladas ao que Hume denomina mudanca de '"sentimentos"
(sentiments), de "maneiras" (manners) e da "sociedade" de cada periodo historico do
que as regras da propriedade e da promessa. Além disso, parto de uma abordagem
deflacionada do interesse comum, defendendo que Hume se afasta de qualquer ambigao
universalizante ao compreender este conceito sob a Otica do que € vantajoso em cada
periodo historico.

Naturalmente, esta leitura causa algumas reag¢des positivas nas(os) estudiosas(os)
de Hume, mas também causa frequente estranheza. Contudo, perseverar nesta trajetoria
significa, para mim, como pesquisadora e mulher, assimilar o sentido mais intimo
daquilo que o pensamento de Hume pode oferecer: a sensibilidade para captar o que ¢
hum(e)ano; a sociabilidade e simpatia para reconhecer que esse caminho tem sido
percorrido com as mais edificantes e agradaveis companhias; a moderagao dos pontos
de vista para ndo cair em dogmatismos; a honestidade e sobriedade intelectual para
reconhecer os limites da investigagdo; a frugalidade para admitir os proprios limites; a
coragem para me retratar e reconhecer minhas proprias inconsisténcias - Hume revisou
a Historia até o fim da vida; a parcimdnia para evitar megalomanias tedricas e voos da
fantasia; a ousadia e curiosidade para experimentar € o sentimento que me leva,

incansavelmente, a investigagao filosofica.
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CAPITULO 1

A QUESTAO DA RESISTENCIA AO GOVERNO

Notas introdutorias

A resisténcia ao governo ¢ um dos temas mais enigmaticos da filosofia politica
de Hume. Ainda que ndo se questione a admissdo do direito a resisténcia pelo autor,
diversas passagens de suas obras tornam nebulosa a posicao de Hume sobre como esse
direito pode ser justificadamente exercido. Isso leva a pergunta que motiva minha tese:
como se justifica a resisténcia ao governo para Hume?

A literatura interpretativa apresenta poucos estudos detidos sobre o assunto. Na
maioria das vezes, a questao da resisténcia ¢ mencionada en passant ou incidentalmente,
com o objetivo de desenvolver outros topicos do pensamento politico de Hume - como
sdo, por exemplo, os casos das abordagens de J. Stewart, D. Wooton ¢ F. Whelan’.
Apesar da escassez de trabalhos que se dedicam exclusivamente a posi¢cao de Hume
sobre a justificacdo da resisténcia ao governo, pude identificar, apés uma intensa
pesquisa bibliografica, duas principais tendéncias interpretativas sobre esta questdo: 1) a
posicdo de que o pensamento humeano, por ser considerado conservador, ¢ contra-
revolucionario, o que impede a possibilidade de resisténcia ao governo que extrapole o
mera aprimoramento de praticas ja estabelecidas; 2) a posi¢ao de que o pensamento de
Hume nao obstrui a possibilidade de resisténcia.

Os principais estudiosos que defendem 1 sdo Laurence Bongie e, em certa
medida, Donald Livingston®. J4 os principais nomes que argumentam a favor de 2 e, por
1sso, apresentam leituras distintas sobre o problema da justificacdo da resisténcia ao
governo sao: Duncan Forbes e Thomas Merrill, que identificam uma ambivaléncia na
posicdo humeana; Annette Baier, oferecendo a solugdo que denomino "moral" e Richard
Dees e Jeremy Gallegos, defendendo a solugdo que denomino "contextualista'.
Contudo, mesmo apresentando interpretacdes acertadas sobre varios aspectos dessa
problematica, as abordagens de ambas tendéncias interpretativas oferecem apenas

solucdes parciais para o problema.

7 Stewart somente reconhece o direito a resisténcia, mas ndo desenvolve o tema (1992, p. 183-184). A
"atitude de Hume" sobre a resisténcia s6 ¢ "mencionada" por Whelan para fazer a conexao com o tdpico
que este estudioso pretendia desenvolver, a respeito de seu utilitarismo ou conservadorismo (1985, p.
320). Wooton menciona o problema da resisténcia ao falar da relagdo de Hume com a historia (2009, p.
365).

$Apesar de Livingston advogar a favor de uma versdo constitucional do direito a resisténcia, a propria
constitucionalizacdo deste direito faz com que Livingston se alinhe mais a tendéncia interpretativa 1 do
que 2. Discuto este ponto na ultima se¢do do presente capitulo.
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Com esse panorama em vista, o capitulo inicial da tese se divide em trés secdes.
Na primeira se¢do, clarifico o conceito de resisténcia ao governo segundo Hume; na
segunda se¢do, apresento e analiso o problema da justificacdo da resisténcia ao governo;
na terceira se¢do, examino as interpretacdes das(os) estudiosas(os) sobre a questdo da
resisténcia, evidenciando seus acertos, bem como suas inconsisténcias. Este capitulo,
portanto, apresenta 0s pressupostos basicos para a compreensdo do problema de que
trata esta tese, assim como as principais solugdes até entdo propostas pela literatura
interpretativa, o que prepara o caminho para o segundo capitulo da tese, em que
apresento minha propria solugdo para o problema da justificagdo da resisténcia ao
governo.

Antes de partir para o tema deste capitulo, gostaria de fazer uma consideragdo
metodologica. Segundo Hume, a resisténcia ao governo consiste, em termos gerais, na
cessacdo da obrigagdo moral da obediéncia civil e, nesse sentido, ¢ importante
compreender, ainda que de maneira resumida, a concep¢ao humeana de obediéncia civil
para compreender a concepg¢do humeana de resisténcia ao governo. E, na medida em
que o conceito de obediéncia civil se relaciona ao governo e indiretamente a justiga, ¢
interessante possuir uma noc¢ao desses conceitos, ainda que de maneira panoramica e
sintetizada, para entender devidamente o problema ao qual esta tese se dedica. Contudo,
optei por realizar a analise detida e detalhada da justica, do governo e da obediéncia
civil no capitulo 2 e, na presente se¢do, apresento apenas os aspectos destes conceitos
que sdao relevantes para a compreensdo da resisténcia ao governo. Explico minha
escolha.

A estratégia metodologica que optei por utilizar nesta tese consiste na
apresentacao e analise do problema da justificagdo da resisténcia ao governo e das
solucdes propostas pela literatura interpretativa, seguida da apresentacao e aplicagdo de
minha propria solugdo para este problema. No capitulo 2, inicio a apresentagdo de
minha solucdo ao problema, ocasido em que analiso a influéncia do costume e do
interesse comum na teoria humeana da justica, do governo e da obediéncia civil, e, para
1sso, se faz necessario tragar todo o caminho argumentativo de Hume, passando pela
origem, formacao e desenvolvimento desses conceitos e salientando o papel do costume
e do interesse comum ao longo desse trajeto. Nesse sentido, se eu analisasse esses
conceitos antes de apresentar a definicdo e o problema da resisténcia, eu teria que
analisa-los novamente no capitulo 2, o que, penso eu, tornaria a tese redundante, ja que

ela conteria a analise duplicada dos mesmos conceitos. Além disso, do ponto de vista
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argumentativo, penso ser mais eficaz, para a compreensao de minha tese, que a analise
dos conceitos em questdo seja feita ja no capitulo em que exponho minha solugdo ao
problema.

Ressalto que o adiamento, para o capitulo 2, da andlise detalhada da justiga,
governo e obediéncia civil ndo diminui a compreensao da resisténcia ao governo, ja que
0s aspectos que antecipo sobre estes conceitos no capitulo 1 sdo suficientes pra
compreendé-la.

Com esse esclarecimento, passo a primeira se¢ao do primeiro capitulo.

1.1. Resisténcia ao governo

A resisténcia ao governo era um tema bastante debatido no periodo moderno
britanico. Ela era tradicionalmente defendida pelo partido whig e rejeitada pelo partido
tory que, por sua vez, reconhecia a doutrina do direito divino dos monarcas e a
obediéncia passiva. Apesar de ambos os partidos terem se modificado
consideravelmente ao longo do tempo, e embora possuam dissidéncias que tornam
inviavel a defini¢do exata de suas doutrinas, tomo como base a defini¢do dos adeptos de
cada partido oferecida por Hume, no ensaio "Dos partidos da Gra-Bretanha" (1741):

[d]esde a revolugdo [1688] um TORY pode ser definido, portanto, em
poucas palavras, como um amante da monarquia, que no entanto nao
abandona a liberdade, e ¢ partidirio da familia STUART; assim
como um WHIG pode ser definido como um amante da liberdade que

no entanto ndo abandona a monarquia, e ¢ amigo da institui¢do da
linhagem PROTESTANTE (E, p. 56).

De acordo com essa passagem, um fory pode ser considerado um adepto da
forma monarquica de governo, mas que "ndo abandona a liberdade" proporcionada pela
instituicao parlamentar britanica e, por isso, apoia a monarquia mista. Um tory também
defende a dinastia Stuart e, nesse sentido, discorda, a0 menos em tese, da resisténcia ao
governo de James Stuart II, que, em 1688, culminou na abdicagcdo desse monarca e na
ascensdo da linhagem que Hume denomina "protestante”, com Mary e William® de
Orange. Um whig, por outro lado, pode ser considerado um adepto da forma
republicana de governo, mas que "ndo abandona a monarquia" e, por isso, apoia a
monarquia mista. Um whig defende a linhagem protestante inaugurada por Mary e
William de Orange e, por isso, concorda com a mencionada resisténcia ao governo de

James II.

? Do francés, Guillaume. Optei por manter todos os nomes proprios na lingua inglesa, em consonancia
com a forma utilizada por Hume.
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No ensaio "Da supersti¢ao e entusiasmo" (1741), Hume relaciona esses partidos
com duas diferentes "espécies de falsa religido" (E, p. 58), que ele denomina
"supersticdo" e "entusiasmo". Para ele, os partidos whig e tory possuem caracteristicas
analogas aquelas da supersti¢do e entusiasmo religiosos. A supersti¢ao "é favoravel ao
poder sacerdotal" (E, p. 59) e ¢ "inimiga da liberdade civil" (E, p. 62), e as religides
influenciadas por ela (como o catolicismo e o anglicanismo) apresentam forte divisdo
hierarquica. Por isso, individuos de hierarquias inferiores expressam obediéncia aqueles
de hierarquias superiores. A supersti¢ao, por isso, ¢ similar ao partido tory, que cré no
direito divino do monarca - e, por isso, segue uma marcada hierarquia e defende a
obediéncia passiva dos suditos com relagdo ao rei, que seria como o enviado divino. Ja
o entusiasmo ¢ "amigo" da liberdade civil, além de ser contrario ao poder sacerdotal e a
hierarquia, pois o individuo pode ter comunicagao direta com a divindade. As religioes
influenciadas por ele (como as puritanas) ndo possuem forte divisdo hierarquica. O
entusiasmo, portanto, ¢ similar ao partido whig, que discorda da obediéncia passiva e vé
a possibilidade de resisténcia como um caminho possivel'’. Hume critica ambos os
partidos e suas similaridades com aspectos religiosos, e erige uma filosofia politica
completamente desassociada de qualquer base religiosa, denominada "teoria do artificio
social" e analisada no capitulo 2 desta tese.

Do ponto de vista da filosofia politica, a posi¢do dos whigs se apoiava
principalmente em teorias de "tratadistas politicos" que, como Hume explica no
Tratado, "recorreram a hipotese de uma promessa ou contrato original como fonte de
nossa obediéncia ao governo", por meio da qual se pretendia "provar que nossa
submissdo ao governo admite excecdes, e um excesso de tirania por parte dos
governantes ¢ suficiente para liberar os suditos de todo vinculo de obediéncia" (T,
3.2.981) e resistir ao governo. Aqui, Hume dialoga principalmente com o pensamento
politico de Locke que, em seus Dois tratados sobre o governo, refuta a teoria filmeriana
do direito divino - utilizada para reforcar a autoridade da dinastia Stuart, principalmente
no reinado de James I - e propde a admissao do direito a resisténcia. A posi¢ao lockeana
foi, nesse aspecto, influenciada pela tradi¢do do direito natural, especialmente pelo

pensamento de Grécio e Pufendorf, e também pela teoria contratualista hobbesiana.

1" "Desde a origem dos whigs e tories, os lideres dos whigs tém sido ou deistas ou latitudindrios professos
em seus principios; ou seja, amigos da tolerdncia... e os sectarios, que tém todos uma forte tintura de
entusiasmo, sempre concordaram com esse partido, sem excec¢do, na defesa da liberdade civil A
semelhanca entre suas supersti¢cdes ha muito uniu os fories do alto clero aos catolicos romanos na defesa
das prerrogativas e do poder real" (E, p. 62).
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No ensaio "Do contrato original" (1748), Hume também dialoga com a tradi¢ao
contratualista e, nesta obra, explicita e ironicamente relaciona esta tradi¢do ao partido
whig, por se referir aos defensores do contrato original como "filésofos que adotaram
um partido (se ¢ que isso nao ¢ uma contradi¢do em termos)" (E, p. 229). Para esses
filosofos, a "promessa" dos suditos de obedecer ao governo "¢ sempre condicional e
impde uma obrigacdo somente quando recebe", em troca, "justica e protecdo de seu
soberano"; se o soberano "falhar em sua execu¢do, terd rompido, de sua parte, os termos
do compromisso e assim libera seu sudito de toda obrigagdo a lealdade". Segundo
Hume, esta ¢, "de acordo com esses filosofos, a fundagao da autoridade em todo
governo; e esse ¢ o direito a resisténcia que possui todo sudito" (E, p.230).

Hume, por outro lado, discorda da hipotese contratualista como proposta por
esses filosofos e, consequentemente, compreende a resisténcia ao governo de maneira
diferente da tradicdo com a qual dialoga aqui. Tais filésofos ndo somente "afirmam que
0 governo inicialmente surgiu" de um contrato original, mas "também que até hoje,
quando atingiu maturidade plena, essa continua a ser sua Unica fundacdo" (E, p.229).
Hume, por sua vez, apesar de concordar parcialmente'' com a hipétese contratualista ao
reconhecer que obediéncia civil surge de um tipo de contrato, porque baseada
“inicialmente no [dever] da obrigacdo das promessas” e sustentada “durante algum
tempo por essa obrigacdo”, argumenta que isto se modifica com o costume e o tempo: a
obediéncia gradativamente passa “a implicar uma obrigagdo e autoridade originais,
independentes de qualquer contrato” (T, 3.2.8§3), o que leva o autor a distinguir entre
obrigacdo natural e moral a obediéncia. A obrigagdo natural a obediéncia se baseia
numa forma de promessa: o governo assegura a satisfagio do interesse dos individuos'
e, em contrapartida, os individuos obedecem ao governo. Ja a obrigacdo moral da
obediéncia civil ndo consiste em uma promessa e independe "de qualquer contrato". Ela
se forma gradualmente, a partir da experiéncia: a observagdo de atos de lealdade a
autoridade nos ¢ agradavel porque percebemos que a execugdo das regras da justica “¢
impossivel sem a submissdo ao governo”’ (T, 3.2.8§7). A partir da frequéncia e

regularidade desta experiéncia, a imagina¢ao forma regras gerais, derivadas da

. parcialmente porque, segundo ele, a obediéncia se fundou num tipo de promessa.

2 Como argumento mais a frente, esse interesse pode ser o cumprimento das regras da justi¢a e/ou a
garantia da liberdade.

" Para uma andlise mais detalhada sobre a justica, o governo e a obediéncia civil, ver secdes 2.1.2 ¢ 2.4
desta tese.
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tendéncia humana de generalizagdo'®, que nos levam a aprovar a obediéncia civil em
geral, e ndo apenas em casos particulares. Para o autor, entdo, ¢ a obrigacdo moral, e
ndo a natural, de obediéncia civil, que leva os studitos a obedecerem a um governo tanto
tempo depois de sua fundacdo e sem precisarem de dar seu consentimento para tanto.
Nisso, portanto, consiste resumidamente uma parte da critica de Hume a tradi¢do do
contrato original como fonte da obediéncia e como justificativa para a resisténcia ao
governo.
Para Hume, entdo, o que nos faz obedecer ao governo ¢ a obrigagdo moral de
obediéncia civil, decorrente de regras gerais. Estas regras, contudo, nos fazem tomar
casos semelhantes como idénticos, “sem considerar que eles diferem nas circunstancias
mais materiais” (T, 3.2.9§3), o que pode nos levar a cometer equivocos: a observagdo de
variados casos nos mostra os beneficios de se obedecer ao governo; a tendéncia a
formar regras gerais nos leva a generalizar casos aparentemente semelhantes, o que
acarreta a crenca equivocada de que devemos obedecer a um governo, mesmo quando
este ndo mais cumpre sua fun¢do de assegurar as regras da justiga:
pode-se pensar, portanto, que, no caso da obediéncia civil, nossa
obrigacdo moral derivada do dever ndo deixa de existir, mesmo se a
obrigacdo natural derivada do interesse, que € sua causa, ndo mais
existir; e que os homens podem ser obrigados por sua consciéncia a se
submeter a um governo tiranico, contra seu proprio interesse ¢ o do
publico (T, 3.2.9§3).

Nesse cendrio, como resistir a um governo para o qual prestamos uma obediéncia que

ndo cessa, mesmo quando esse governo ja ndo assegura o interesse comum, porque esta

obediéncia decorre de uma obrigagao moral?

Segundo Hume, na medida em que a obrigagdo moral da obediéncia civil ¢é
derivada de uma regra geral, a cessacdo desta obrigacdo decorre da substitui¢do desta
regra por sua excegdo, que deve ter “as qualidades de uma regra geral” e ser “fundada
em exemplos muito numerosos e comuns” (T, 3.2.9§3), de modo que a excecdo, por ser
costumeira, se torne regra. Para o autor, a susceptibilidade natural dos seres humanos a
se deixarem levar por suas paixdes e “por seu interesse presente e imediato”, que os

fazem “violar todas as leis da sociedade”, ¢ uma regra geral extraida de nosso

conhecimento sobre a natureza humana; se ela se aplica aos governantes em “exemplos

' A discussio de Hume sobre as regras gerais estd presente ao longo dos trés livros do Tratado, e
constitui importante parte da explicagdo de Hume sobre a resisténcia ao governo. Como as regras gerais
tém intima relacdo com a atuacdo do costume na mente, o estudo das primeiras ¢ feito na ocasido da
analise do segundo, na secdo 2.1.1 desta tese.
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muito numerosos € comuns” — que incorrem, por isso, em “grave tirania e opressao” (T,
3.2.9§3-4) — entdo ela ¢ uma excecao a regra geral da obrigagcdo moral a obediéncia civil
que, quando ¢ costumeira, se torna a propria regra geral:

[n]osso conhecimento geral da natureza humana, nossa observagao da
historia passada da humanidade, nossa experiéncia dos tempos
presentes... devem nos levar a abrir espago para excecdes, ¢ devem
nos fazer concluir que podemos resistir aos exemplos mais violentos
do poder supremo, sem cometer por isso nenhum crime ou injustica.
(T, 3.2.983)

Nesse sentido, a resisténcia ao governo consiste na dissolugdo da obrigagdo
moral de obediéncia por parte dos suditos ao governo estabelecido. Na pratica, a
resisténcia ao governo pode ser exercida de variadas maneiras, ¢ Hume menciona e
descreve muitas delas em sua obra, como, por exemplo, a transgressao ou a recusa em
obedecer leis; o ndo-pagamento de tributos impostos pelo governo e o ataque armado as
forgcas do governo e ao soberano - aspectos de que trato mais adiante. Em alguns casos,
praticas como essas resultaram na mudanca, seja da forma de governo, seja do
governante: em 1649, a resisténcia ao governo de Charles I, que perdurava ha anos,
culminou na execu¢dao do rei e na dissolucdo da forma de governo mondarquica na
Inglaterra. Em 1688, a resisténcia a James II resultou na abdicagdo do rei e na ascensao
de Mary e William de Orange, o que levou ao maior equilibrio entre os poderes do
parlamento e coroa e consolidou, nas palavras de Hume, "se ndo o melhor sistema de
governo, ao menos o sistema de liberdade mais completo ja conhecido da humanidade"
(H, 6, p.531).

Antes de finalizar esta secdo, chamo atengdo para um ponto que me parece
importante. Em nossa época - e principalmente apds a publicacdo da obra A4
desobediéncia civil de Henry Thoreau, em meados do século XIX - a expressdo
"desobediéncia civil" comegou a ser empregada mais amplamente e talvez de maneira
intercambidvel com a expressdo '"resisténcia ao governo"; contudo, Hume utilizou
"resisténcia ao governo", e nao "desobediéncia civil" para se referir a ndo submissdo a
um governo estabelecido. A escolha do autor pelo uso desta expressdo certamente tem
relagdo com a nomenclatura utilizada por seus interlocutores, como ¢ o caso de Locke;

contudo, penso que esta escolha vai além da adequacao a sua €poca.
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Na ¢época de Hume, o termo "desobediéncia" ja possuia forte carga politica: no
dicionario de Samuel Johnson'’, a palavra é definida como a "violagio de comandos ou
proibigdo legais" e como a "infracdo do devido dever a superiores" (JOHNSON, 1755,
verbete disobedience). J4 o termo "resisténcia" ndo possui conotagdo politica, mas
apenas fisica, nos dicionarios da época: Na Cyclopaedia de Ephraim Chambers (1728),
sua definicdo geral é: "em fisica, qualquer forca que age contrariamente a outra, de
modo a destruir ou diminuir seu efeito" (CHAMBERS, 1728, p. 999). No dicionario de
Johnson, a palavra ¢ definida como: "ato de resistir; oposicao. A qualidade de ndo se
submeter a for¢a ou impressao externa" (JOHNSON, 1755, verbete resistance).

A primeira vista, a defini¢do do termo "desobediéncia" se adequaria mais para se
referir & pratica de ndo submissdo ao governo do que aquela defini¢do encontrada com a
palavra "resisténcia". Contudo, o termo "desobediéncia" carregava, na época de Hume,
um peso juridico e religioso que, ao que parece, o autor queria evitar. Do ponto de vista
juridico, a desobediéncia a "comandos ou proibi¢des legais" implica na violacao de leis,
isto €, em crimes; o termo "desobediéncia", nesse sentido, possui um teor depreciativo,
pois diz respeito ao individuo que cometeu o crime de desobedecer a lei. O termo
"resisténcia", por outro lado, ndo possui esse teor depreciativo, porque nao ¢é
compreendido como uma transgressdo legal, mas como uma forga fisica contraria a
outra. Isso concorda com a passagem, j& mencionada, em que Hume afirma que
"podemos resistir aos exemplos mais violentos do poder supremo, sem cometer por isso
nenhum crime ou injustica (T, 3.2.9§3, italicos meus). Como ¢ considerado adiante,
Hume rejeita explicitamente a obediéncia passiva, admite o direito a resisténcia e
reconhece alguns casos de resisténcia ao governo como justificados e, nesse sentido, ¢
plausivel que tenha optado por utilizar uma nomenclatura que ndo expressasse um teor
inteiramente negativo para falar da nao submissao ao governo.

O termo "desobediéncia" também possui carga religiosa, o que pode ser
apreendido pelas citagdes do verbete sobre "desobediéncia" do dicionario de Johnson.
Ele comeca com uma passagem d'As alegres comadres de Windsor, de Shakespeare:
"[sJua desobediéncia de hoje ¢ em tudo santificada e o ardil o nome perde de astucia, de
revolta ou desrespeito” (SHAKESPEARE, 2000, p. 169-170). Mais a frente, cita os
primeiros versos do Paraiso Perdido de Milton: "[e]u canto a desobediéncia do

primeiro homem / os funestos efeitos do fruto proibido" (MILTON, 1830, 1-2). Por fim,

'S Curiosamente, a palavra disobedience ndo consta na Cyclopaedia de Chambers, outro importante
dicionario da época de Hume.
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cita o Sermdo 4 do clérigo John Rogers: "[1]sso ndo ¢ desobediéncia, mas rebelido; ¢
rejeitar a soberania de Cristo e renunciar a toda obediéncia a sua autoridade"
(ROGERS, 1738, p. 77).

As passagens condenam a desobediéncia de Eva ao comando divino, por ter
comido o fruto proibido; na ultima passagem, a desobediéncia ¢ considerada rebelido a
"soberania de Cristo" e renuncia a "toda obediéncia a sua autoridade". Estas citagdes,
portanto, revelam que o termo "desobediéncia" era comumente associado a questdo
religiosa, e € possivel que Hume tenha evitado utilizar este termo também para evitar a
carga religiosa que o acompanhava.

Nao quero dizer, com isso, que Hume estivesse preocupado com polémicas
religiosas ao redor de sua obra, ja que isso rondou toda a vida do autor. Penso na propria
carga religiosa do termo mesmo, que poderia contagiar sua interpretacao: disobedience
traz consigo resquicios daquela submissdo a autoridade que ¢ justificada por se
fundamentar no préprio deus - caso de teorias do direito divino dos reis, como a de
Filmer. Os principios mais bésicos da teoria humeana sdo aqueles da associagdo (por
semelhancga, contiguidade e causalidade). As "sobras", retalhos ou pontas soltas do
termo disobedience, que tem relagdo direta com o tema religioso, poderiam levar a
associagdo do conceito humeano de ndo-submissdo ao governo com a questao religiosa.
Sabe-se que a mente humana facilmente associa o que parece ser fantastico ou magico:
a monarquia possui esse poder encantatorio, capaz de levar individuos a crerem que
seus soberanos sdo seres superiores. O autor frequentemente discorre sobre as "partes
goticas do tecido" ou estrutura politica, se referindo justamente a estas sobras que
mantém o sentido magico da monarquia e que exercem influéncia até sua época, o que
pode levar a associacao de disobedience com a infragdo a um comando, em ultima
instancia, divino. O conceito de Hume, por outro lado, ndo carrega nada de religioso ou
encantarério, porque ¢ bastante circunscrito e delimitado. A ndo submissdo ao governo
ndo traz consigo, por isso, um peso religioso, ja que a resisténcia ao governo €, para
Hume, um conceito desencantado, porque secularizado.

Nesse cenario, ha motivos razoaveis para Hume ndo ter empregado o termo
"desobediéncia"; falta agora expor os motivos para o autor ter optado pelo termo
"resisténcia" - além da ja mencionada adequagdo a sua época e interlocutores. Se se
considera o projeto humeano do Tratado de "introduzir o método experimental de
raciocinio nos assuntos morais", € possivel relacionar a escolha de Hume pelo uso do

termo "resisténcia" com o método experimental: a resisténcia ¢ um conceito crucial para
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o campo da fisica, como revelam os dicionarios da época. A defini¢ao do dicionario de
Chambers, que salienta a acdo de uma forca contrariamente a outra, concorda com a
explicagdo de Hume sobre a possibilidade de resisténcia ao governo, se for considerado
que ela ocorre quando a regra geral da obediéncia ¢ substituida por sua excegao - a
saber, a resisténcia, que passa a se tornar a regra. Nesse sentido, a for¢a da resisténcia ao
governo agiria contrariamente a for¢a da obediéncia, "de modo a destruir ou diminuir"
(CHAMBERS, 1721, p. 999) o efeito da obediéncia.

Além disso, ambas as definigdes dos dicionarios se aproximam
consideravelmente da compreensdo de Hume sobre o sentido fisico do termo
"resisténcia", tendo em vista uma passagem do Tratado em que o autor faz uma
comparagdo entre o sentido fisico e o sentido politico do termo:

[a]ssim como a matéria teria sido criada em vdo se fosse desprovida
de um poder de resisténcia, sem o qual nenhuma de suas partes
poderia preservar uma existéncia distinta, fundindo-se todas em um
unico ponto, assim também é um grande absurdo supor, em qualquer
governo, um direito sem restricao, ou admitir que o poder supremo ¢
partilhado com o povo sem admitir a0 mesmo tempo que € legitimo o
povo defender sua parte contra todo usurpador (T, 3.2.10§16).

A passagem mostra, também, que Hume parece compreender os sentidos fisico e
politico de "resisténcia" de maneira analoga.

A resisténcia ao governo ¢, portanto, uma forca contraria a estabelecida. Ela s6 ¢
sentida porque entra em conflito com a forga estabelecida; porque causa resisténcia a
forga estabelecida. Se nao houvesse outra for¢a impedindo sua fluidez, a resisténcia
fluiria sem ser resisténcia. Por isso ela ¢ a exce¢do que se torna regra; por isso ela € a
dissolucdo, a aniquilacdo, a cessacdo da regra. A resisténcia, portanto, s6 pode ser
definida negativamente, enquanto a negagdo da regra'®, porque quando ela se torna
regra, ela deixa de ser a for¢a que se choca contra a estabelecida. Quando a resisténcia
supera a forca estabelecida, ela mesma se torna a forga estabelecida.

Com essas consideragdes em mente, passo para a analise do problema da

justificagdo da resisténcia ao governo.

1.2. O problema da justificacido da resisténcia ao governo
Como visto na secdo anterior, a resisténcia ao governo para Hume consiste na

cessagdo da obrigacdo moral da obediéncia civil. Diferentemente dos "tratadistas

16 Agradeco a Eduardo S. N. Silva por chamar a atencdo para a definicdo negativa da resisténcia ao
governo.
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politicos" que o autor menciona em T, 3.2.9.§1 e no ensaio "Do contrato original"
(1748), ele ndo justifica o direito a resisténcia por meio da hipotese do contrato. E
apesar de sua refutacdo a esta hipotese ser consistente (T, 3.2.9), o estabelecimento, por
Hume, de algum critério que justifique a resisténcia ao governo fica em aberto: da
perspectiva contratualista, os individuos estariam justificados a resistir a um governo
que quebra o contrato com o povo; da perspectiva humeana, por outro lado, ndo ha
quebra de contrato que justificaria a resisténcia ao governo.

Isso ndo significa que Hume ndo reconheca o direito a resisténcia; pelo
contrario. Além das passagens do Tratado ja apresentadas na se¢ao anterior (T, 3.2.9§3-
4; 3.2.10§16), o autor afirma que "sé a mais violenta perversdao do bom-senso poderia
nos levar a condenar" os "homens que pegaram em armas contra Dionisio, Nero ou
Phillip II" e resistiram a esses tiranos. Ainda segundo o autor, € "certo portanto que, em
nenhuma de nossas nog¢des morais, sustentamos um tamanho absurdo como o da
obediéncia passiva; ao contrario, permitimos a resisténcia nos casos mais flagrantes de
tirania e opressao" (T, 3.2.9§4). Por isso, Hume também rejeita, ainda mais
energicamente, teorias do direito divino dos monarcas - como aquela de Filmer, refutada
por Locke - por meio das quais se justifica a obediéncia passiva e a impossibilidade de
resisténcia ao governo. Nesse cendrio, fica pendente o estabelecimento de uma
justificacdo para a resisténcia ao governo por meio de uma base que nio consista, nem
no contratualistmo, e, ¢ claro, nem na doutrina do direito divino: se esta base, portanto,
nao pode residir na tradicao filosofica, ela decorreria da teoria de Hume. Dessa maneira,
seria por meio dos principios de sua propria filosofia que Hume poderia determinar essa
base.

Entretanto, o autor informa, no Tratado, que

embora esse principio geral [resisténcia ao governo] seja sancionado
pelo senso comum e pela pratica de todos os tempos, é certamente
impossivel que as leis, ou sequer a filosofia, estabelecam regras
particulares que nos permitam saber quando a resisténcia ¢é legitima e
resolver todas as controvérsias que possam surgir a respeito (T,
3.2.10§16).

Apesar de Hume reconhecer o direito a resisténcia, a aparente impossibilidade de
justificar a resisténcia mina a prépria legitimidade do direito a resisténcia, o que indica
uma dificuldade de conciliagdo entre o aspecto geral e teorico e o aspecto particular e
historico da resisténcia ao governo. Esta dificuldade reflete um aspecto enfatizado por

Knud Haakonssen a respeito da filosofia politica de Hume como um todo, ja que o "
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principal problema do pensamento politico de Hume sempre tem sido como oferecer
uma clara compreensdo da estreita coeréncia entre o geral e o particular e o tedrico e o
historico" (HAAKONSSEN, 2009, p. 342-343).

Mais adiante no mesmo paragrafo citado acima, Hume usa a palavra siléncio
para se referir a impossibilidade de se estabelecer regras particulares para identificar
casos justificados de resisténcia: o siléncio, aqui, diz respeito ao fato de que as leis ndo
mencionam a possibilidade da resisténcia, seja em sistemas politicos com um "poder
supremo", como em monarquias constitucionais, ou naqueles em que "o poder
legislativo ndo esta alojado em uma unica pessoa". Segundo o autor, o siléncio das leis
sobre esse ponto deriva do "respeito" pela magistratura e da "prudéncia”, ja que o
estabelecimento de leis que justificassem a resisténcia ao governo enfraqueceria a
autoridade deste governo e poderia levar a frequentes guerras civis; além disso, estas
leis ndo seriam capazes de contemplar todas as particularidades que determinam a
resisténcia ao governo em cada caso especifico. Entretanto, "ndo obstante esse siléncio
das leis", Hume prossegue, no mesmo paragrafo, falando sobre a resisténcia: afirma que
¢ "certo que o povo conserva o direito a resisténcia, pois € impossivel priva-lo desse
direito, mesmo nos governos mais despoticos", e também alega que aqueles que "negam
o direito de resisténcia, renunciam a qualquer pretensdo ao bom-senso, € ndo merecem
uma resposta séria" (T, 3.2.10§16).

Este ponto também aparece, com outra formulagdao, no ensaio "Da obediéncia
passiva" (1748). Aqui, o autor afirma que, sendo a resisténcia "admitida em
emergéncias extraordindrias, a Unica questdo que cabe aos que raciocinam
adequadamente diz respeito ao grau de necessidade que pode justificar a resisténcia e
torna-la legal e recomendavel". Hume confessa que se inclina para o lado dos que

nmn

consideram que infringir os "lacos de lealdade" ao governo "so se justifica" "em casos
de desespero em que o publico se vé diante da ameaca da violéncia e tirania". Ele
defende que principalmente a obediéncia, € ndo a resisténcia, deve ser inculcada na
mente dos individuos, pelo fato de a primeira ser "nosso dever no curso comum das
coisas" - ou, nos termos do 7ratado, por ser a obrigacao moral baseada em regras gerais
que, "no curso comum das coisas", preserva a estabilidade do governo e da sociedade
civil. Nesse sentido, para o autor, "nada pode ser mais absurdo do que o excesso de
cuidado e solicitude na institui¢do de todas as situagdes em que a resisténcia pode ser

permitida" - ja que a resisténcia consiste somente numa exce¢do a regra geral da

obediéncia, e ¢ exercida apenas em "emergéncias extraordinarias" (E, p.247). Também



31

neste ensaio, portanto, pode-se constatar a recomendacdo indireta de Hume de
silenciamento sobre o tema da resisténcia, como na passagem do 7ratado mencionada
acima. E importante salientar que o siléncio que Hume recomenda neste ensaio nio é o
das leis, como ocorre em T, 3.2.10§16, mas daqueles que difundem discursos filosoéficos
ou politicos para o publico - seja a comunidade intelectual, sejam os proprios politicos
ou adeptos dos partidos britanicos.

Contudo, nos dois paragrafos seguintes, e que fecham este ensaio, Hume parece
contrariar sua propria recomendacio, e passa a discorrer sobre as "duas razdes'’ que
podem ser alegadas em defesa de um de nossos partidos [whig] que com tanta industria
propagou as maximas da resisténcia". Como se nao bastasse, ele conclui com a mencdo
e aprovagdo da resisténcia a James II, enfatizando que "a autoridade" que esse rei
"utilizou com tanta imprudéncia e indiscrigdao" tornou "necessari[a] uma oposicao tao
veemente" (E, p. 249) do povo.

A recomendacdo do siléncio sobre a resisténcia ao governo, seguido de
afirmagdes que parecem contrariar essa mesma recomendacdo, ecoa também em uma
famosa passagem da Historia da Inglaterra, presente nas ultimas paginas sobre o
reinado de Charles I:

[s]le, em alguma ocasido, fosse louvavel ocultar a verdade da
populagdo, deve-se confessar que a doutrina da resisténcia
proporciona tal exemplo; e que todos os raciocinadores especulativos
devem observar, no que diz respeito a este principio, 0 mesmo siléncio
cauteloso que as leis, em toda espécie de governo, ja prescreveram
para elas mesmas. O governo ¢ instituido a fim de restringir a flria e
injustica do povo; e sendo fundado sempre na opinido, nao na forga, ¢
perigoso enfraquecer, por estas especulacdes, a reveréncia que a
multiddo deve a autoridade, e instrui-la antecipadamente de que pode
ocorrer o caso em que [os governados] possam ser libertados de seu
dever de obediéncia. Ou, caso se constatasse impossivel restringir a
licenciosidade das disquisi¢des humanas, deve-se reconhecer que
apenas a doutrina da obediéncia deve ser inculcada, e que as

7" A primeira razio "é que, como seus antagonistas [tories] levaram a doutrina da obediéncia a um
extremo tal a ponto de ndo mencionar as exceg¢des em situacdes extraordindrias (o que talvez seja
desculpavel), chegando mesmo a exclui-las inteiramente, tornou-se necessario insistir nessas excegoes ¢
defender os direitos da verdade e da liberdade. A segunda e talvez melhor razdo funda-se na natureza da
constitui¢do e da forma de governo BRITANICA", em que, apesar de o soberano estar limitado por leis,
"ele se encontra, em certa medida, acima delas e ndo pode ser punido por nenhuma injaria ou dano que
venha a cometer”, e "apenas seus ministros, ou 0s que agem sob suas ordens, ofendem a justica... Mas,
apesar dessa deferéncia salutar da constitui¢do para com o principe, ndo se deve jamais pensar que, com
essa maxima, se determine sua propria destrui¢do com a institui¢do de uma candida submissdo que lhe
permite proteger seus ministros, persistir na injustica e usurpar para si o poder da republica. De fato, esse
caso nao ¢é previsto pelas leis, pois estas ndo podem prover um antidoto ordinario para isso... Mas, como
um direito sem um antidoto seria um absurdo, nesse caso ele ¢ o direito extraordindrio a resisténcia que
permite defender a constituicdo em situagdes extremas" (E, p.248-249).
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excegdes, que sdo raras, devem raramente ou nunca ser mencionadas
nas conversas e discursos populares (H, 5, p. 544, italicos meus).

Nesta passagem, o "siléncio cauteloso" ressoa o trecho, do Tratado, em que
Hume afirma que o "siléncio das leis" deriva da prudéncia com a qual a doutrina da
resisténcia deve ser considerada, e também ressoa o trecho do ensaio "Da obediéncia
passiva" (1748) que recomenda que a obediéncia, € ndo a resisténcia, deve ser inculcada
nas mentes dos governados. Na citagdo da Historia, Hume ndo chega a recomendar o
siléncio das leis especificamente, como faz no Tratado, porque ja toma como
pressuposto esse siléncio no campo legal. Na Historia, o que ele faz é recomendar que,
em caso de necessidadelg, a doutrina da resisténcia deve ser silenciada também no
ambito civil, e ocultada da populagdo. De qualquer modo, ha uma interlocucdo entre as
passagens citadas das diferentes obras do autor, na medida em que o estabelecimento de
regras particulares para o exercicio da resisténcia, tanto no ambito da filosofia quanto no
ambito da lei - o que Hume rejeita no Tratado -, significaria a regulariza¢do da pratica
da resisténcia num registro juridico ou constitucional, além da divulgacdo da doutrina
da resisténcia para o publico - o oposto do que Hume recomenda no ensaio "Da
obediéncia passiva" e na Historia.

No que diz respeito somente a passagem da Historia, hd um ponto interessante
para o qual Thomas Merrill chama a atencao: apesar de Hume sugerir que a doutrina da
resisténcia deva ser ocultada da populagdo, "esta sugestdo, justo na localizacao publica
da Historia, tem o efeito de revelar esta doutrina, tanto quanto ocultd-la. Como
deveriamos compreender esta perplexa estratégia retorica?" (MERRILL, 2005, p. 257).
De fato, se Hume quisesse unicamente que a doutrina da resisténcia se mantivesse
escondida da populacdo, seria mais eficaz o simples siléncio sobre ela, e ndo a
recomendacao publica de que ela deve ser ocultada em um dos capitulos mais lidos de

. ,r .19 . , . . A . ~ , , .
sua Historia ~. Dizer em publico que "a doutrina da resisténcia ndo ¢ um tdpico

'8 Merrill chama atengdo para o fato de Hume falar em termos condicionais: caso fosse necessario ocultar
algo da populagdo, esse "algo" seria a doutrina da resisténcia, o que aponta para a interpretacdo de que
talvez Hume ndo recomende de maneira absoluta e universal esse siléncio e ocultagdo da resisténcia da
populagdo (MERRILL, 2005, p. 263-264).

' Como salienta Merrill, "por razdes 6bvias, as passagens que levam a execugio de Charles foram umas
das mais dramaticas e conhecidas de todo o livro. A abordagem de Hume deste primeiro regicidio
moderno ecoou ao longo da histdria posterior de revolu¢des modernas. De acordo com Laurence Bongie,
Louis XVI, em seus ultimos dias, foi um &vido leitor destas passagens da Historia, e contra-
revolucionarios franceses apelaram a elas como assustadores paralelos historicos a sua situagdo. Por estas
razdes, a passagem foi uma das mais conhecidas de toda a obra, e a digressdo de Hume sobre a
"legalidade de resistir a principes", para a qual nos debrucamos agora, esté situada na maxima exposi¢ao"
(MERRILL, 2005, p. 261).
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adequado para discussdo publica" constitui, a primeira vista, um argumento
"autodestrutivo" de Hume (MERRILL, 2005, p. 263), pois este argumento se contradiz.

Além disso, a recomendacdo, na Historia, sobre a ocultacdo da doutrina da
resisténcia da populagdo ¢ seguida de comentarios de Hume que parecem contrariar essa
mesma recomendacao, aspecto que, como visto anteriormente, também ocorre no ensaio
"Da obediéncia passiva". Na Historia, logo apos essa recomendagdo, no mesmo
paragrafo, o autor analisa detalhadamente os diferentes graus de resisténcia ocorridos no
reinado de Charles I (a insubordina¢ao aos comandos do monarca, o seu destronamento
€ a sua execu¢do), ¢ também reprova a execucdo desse monarca, além de enfatizar os
perigos do regicidio em geral, ja que, dentre outras coisas, a ameaca popular de executar
o soberano pode leva-lo a tomar as medidas "mais violentas e sanguinarias" contra a
populagdo para manter seu poder. Contudo, ainda nesse mesmo paragrafo e logo apds
reprovar o regicidio em geral, Hume curiosamente passa a falar sobre a execucao de
Nero com um tom de aprovagao:

[tlendo estabelecido esta posigdo geral [resisténcia deve ser ocultada
da populacao], deve-se, contudo, observar, que nenhum leitor de
quase qualquer partido ou principio ficou chocado quando leu, na
historia antiga, que o senado Romano votou para que Nero, seu
soberano absoluto, fosse um inimigo publico, e, mesmo sem
julgamento, o condenou a puni¢do mais severa € ignominiosa; uma
puni¢do da qual [até mesmo] o cidaddo romano mais desprezivel
estava isento pelas leis. Os crimes daquele tirano sanguinario sdo tao
enormes que rompem todas as leis e extorquem uma confissdo de que
tal principe destronado ndo ¢ mais superior a seu povo, € ndo pode
mais advogar, em sua propria defesa, leis que foram estabelecidas para
conduzir o curso ordinario da administracdo (H, 5, p. 545).

E interessante notar que, nessa passagem, Hume ndo somente contraria sua
propria recomendagdo de ocultar a doutrina da resisténcia da populagdo, ao continuar
falando sobre ela; ele também sugere a aprovacao da execugao de Nero, o que também
contraria sua propria critica, imediatamente anterior, ao regicidio. Nas palavras de
Merrill:

[p]ara resumir, Hume, por sua vez, nos disse para ndo mencionar o
"principio republicano" [resisténcia ao governo]| em absoluto; para
inculcar somente a doutrina da obediéncia e ndo enfraquecer a
reveréncia da multiddo por meio da mengdo das excecdes; e
finalmente para ndo pensar que monarca algum pudesse ser tdo mal
para merecer execu¢do. E o que ele fez? Ele levantou a questdo da
doutrina da resisténcia...; ele discutiu detalhadamente os graus de
culpabilidade que podem justificar graus de resisténcia e ele deu um
exemplo de um monarca que mereceu execucdo. Em quase toda
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instancia, as agdes de Hume contradizem ou ao menos complicam
suas palavras. (MERRILL, 2005, p. 266).

Com esse panorama em vista, o problema da justificagdo da resisténcia ao
governo segundo o pensamento politico de Hume pode ser sumarizado da seguinte
maneira: o autor admite o direito e a pratica da resisténcia, a0 mesmo tempo em que
afirma que ndo ¢ possivel estabelecer regras ou leis particulares para determinar de que
maneira casos de resisténcia podem ser justificados. Isso sugere um problema de
incompatibilidade entre os aspectos gerais e tedricos e 0s aspectos particulares e
histéricos da resisténcia ao governo: ora, se o direito a resisténcia em geral ¢ admitido,
mas a possibilidade de determinar a justificagdo da resisténcia na pratica ¢ negada, entdo
a propria viabilidade da resisténcia parece ser obstruida: se isso fosse tudo o que Hume
queria dizer, poder-se-ia concluir que o argumento do autor para a defesa do direito a
resisténcia surte o efeito contrario, pois leva a constatagdo da impossibilidade de se
resistir justificadamente ao governo. Ha, entretanto, outros fatores que pesam nessa
problemadtica, como visto: as passagens de Hume, na Historia e em "Da obediéncia
passiva", que recomendam a ocultagdo da doutrina da resisténcia, sdo seguidas de
trechos em que o autor explicitamente fala, tanto do direito a resisténcia, quanto da
pratica da resisténcia em governos particulares, inclusive expressando sua aprovagdo a
execu¢ao de Nero, o que contraria a recomendacao do proprio autor € nos distancia da
interpretacdo acima proposta sobre a obstrucdo da viabilidade da resisténcia.

Se assim for, o problema em questdo revelaria, a primeira vista, ou 1) uma
inconsisténcia no pensamento humeano, ou 2) uma estratégia argumentativo-retdrica
para ndo se alinhar, nem aos defensores do direito divino dos reis - que rejeitavam a
possibilidade de resisténcia - e nem aos defensores do contrato original, que
justificavam a resisténcia ao governo por meio da base contratualista. Penso que 2 ¢
mais plausivel do que 1, principalmente se se considera que esta suposta estratégia
retorica eximiria Hume de possiveis associagdes com os partidos politicos britanicos, ja
que a ndo-admissao do direito a resisténcia desagradaria os adeptos do partido whig, ao
mesmo tempo em que o estabelecimento explicito de uma justificagdo para a resisténcia
desagradaria os adeptos do partido fory. E importante também salientar a observagdo de
Duncan Forbes de que, durante a época em que Hume escreveu sobre o tema da
resisténcia, aqueles que provavelmente exerceriam esse direito seriam os jacobitas, que

apoiavam o retorno da dinastia Stuart e inclusive realizaram um grande levante contra o
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governo inglés em 1745%° (FORBES, 1975, p. 93-94). Apesar de o Tratado ter sido
escrito antes deste acontecimento, tanto o ensaio "Da obediéncia passiva" quanto o
volume da Historia sobre o reinado de Charles I foram escritos depois do levante, em
1748 e 1754 respectivamente. Isso pode ter influenciado a decisdao do autor de se
expressar ambiguamente sobre esse tema, num contexto em que este caso de resisténcia
ao governo ainda era recente e ainda exaltava os animos da populagdo britanica.

Ainda que 2 seja consistente, esta interpretacdo esclareceria somente o fato de
Hume contrariar sua recomendagdo de ocultar a resisténcia da populagdo nas passagens
dos Ensaios e da Historia, mas nao resolveria a questao colocada no Tratado a respeito
da incompatibilidade entre os aspectos geral e tedrico e particular e historico da
resisténcia. Fica, portanto, a pergunta: se o direito a resisténcia ao governo em geral ¢
admitido, mas nem a filosofia e tampouco o ambito legal podem estabelecer regras e/ou
leis particulares para determinar sua justificacao na pratica, de que maneira a resisténcia

pode ser justificada para Hume?

1.3 A literatura interpretativa sobre a questao da resisténcia

Como mencionei no inicio deste capitulo, € como a sec¢ao anterior pdde mostrar,
a abordagem de Hume sobre a questdo da resisténcia ¢ enigmatica e a escassez de
estudos detidos sobre o tema ndo facilita esse cenario. Também mencionei a existéncia
de duas principais tendéncias interpretativas sobre o tema: 1) a posicdo de que o
pensamento humeano, por ser considerado conservador, ¢ contra-revolucionario, o que
impede a possibilidade de resisténcia ao governo que extrapole o mero aprimoramento
de praticas ja estabelecidas, e 2) o ponto de vista (que contempla variadas propostas e
autora(e)s) de que o pensamento de Hume nao obstrui a possibilidade de resisténcia.

Inicio pela analise de 1.

1.3.1. A tendéncia interpretativa contra-revolucionaria

Os estudiosos de Hume que se alinham a tendéncia interpretativa 1 consideram o
autor um conservador politico, e a questdo da resisténcia ¢ por eles tratada como uma
consequéncia, direta ou indireta, da admissdo desse suposto conservadorismo. Por isso,

fago alguns apontamentos gerais sobre a tradicao conservadora. Nao tenho a intengao de

200 levante jacobita ¢ um exemplo de que as distingdes entre os partidos britinicos ndo é muito exata: os
jacobitas resistiram a linhagem hannoveriana para restaurar a dinastia Stuart ao poder; mas a dinastia
Stuart foi tradicionalmente apoiada pelo partido fory, que ndo admite o direito a resisténcia, o que nio
impediu que os jacobitas resistissem ao governo estabelecido.
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entrar em discussoes demoradas sobre se Hume era ou ndo um conservador politico,
porque isso extrapola o objeto de minha tese, e at¢é mesmo renderia outra tese doutoral.
O que comento sobre isso serve somente para elucidar a posicdo de alguns
comentadores de Hume a respeito da questdo da resisténcia.

Para Edmund Burke (1987) e Russell Kirk (2004), importantes nomes da
tradi¢do conservadora, o conservadorismo politico pode ser definido, em sua esséncia,
como uma critica a ideologia na politica. Cristopher Berry esquematiza de maneira mais
especifica as caracteristicas do pensamento conservador: 1) a critica a racionalidade; 2)
a énfase no costume; 3) a funcionalidade/utilidade das instituigdes politicas ¢ 4) a
preocupagdo com o concreto e a desconfianga com o abstrato (BERRY, 2011, p. 143-
147).

Nesse sentido, a tese contratualista, por exemplo, pode ser considerada uma
ideologia politica, porque pretende adequar os arranjos politicos j& existentes a hipdtese
do contrato - e ndo o contrario. A tradicdo conservadora, por outro lado, rejeita esse
modelo, ja que, para ela, a politica consiste em preservar os arranjos sociais ja
estabelecidos: uma sociedade politica saudavel se sustenta por meio das tradi¢cdes e
praticas herdadas dos antepassados e, por isso, uma posicdo conservadora valoriza a
manuten¢do do status quo e dos costumes dessa sociedade. Diferentemente do modelo
ideoldgico, o conservadorismo politico, em tese, adequa sua teoria as praticas
estabelecidas.

Esta, portanto, ¢ a base a partir da qual os estudiosos da tendéncia interpretativa
contra-revoluciondria argumentam que Hume ¢ um conservador politico, visto que o
autor satisfaz os quatro requisitos salientados por Berry. E a critica do autor a hipotese
contratualista fortalece ainda mais esta interpretagio”’. Se se assume, assim, que Hume
¢ um conservador politico, a consequéncia desse argumento consiste na rejeicdo, ao
menos parcial, da possibilidade de resisténcia ao governo. Uma vez que a tradi¢do
conservadora defende a manutencdo do status quo, qualquer agdo que vise uma
mudanca mais radical no arranjo politico ¢ obstruida - e, caso seja necessaria a
introducdo de alguma inovagdo, ela se daria por meio da corre¢do desses mesmos
arranjos a partir de principios ja existentes nesses arranjos, € ndo a partir de principios

externos a eles.

2! Para uma analise detida e que influenciou significativamente as leituras do século XX de Hume como
um conservador, ver WOLIN, 1954.
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Com essa base tedrica em mente, examino a seguir como ela aparece, de maneira
mais especifica, nas abordagens de Laurence Bongie e Donald Livingston, principais

defensores dessa tendéncia.

Laurence Bongie e a resisténcia sempre imprudente

O titulo do livro de Bongie que assume essa leitura de Hume ja expressa a tese
principal desse estudioso do autor escocés: David Hume, profeta da contra-revolugdo.
Nesta obra, Bongie defende que Hume articula os principios de uma tradi¢ao politica
moderna conservadora - antecipando, de certa maneira, a teoria de Burke?’. Ele mostra
de que modo o pensamento de Hume, contido principalmente na Historia, influenciou
os franceses, desde o ancien régime até o periodo contra-revolucionario na Franga, no
contexto da Revolu¢ao Francesa. A descrigdo de Hume sobre a resisténcia a Charles 1,
que culminou nas terriveis guerras civis inglesas e na execucao do rei, tragicamente
retratada pelo autor, causou um profundo impacto nesses contra-revolucionarios, que
viam a situa¢do da Franca como paralela aquela da Gra-Bretanha na conjuntura da
resisténcia a Charles I, e temiam consequéncias catastroficas similares. O proprio rei
francés Louis XVI solicitou a seu ministro a edicdo da Historia sobre os Stuarts para
"examinar o julgamento e execucdo de Charles I". Bongie inclusive afirma que o
"inventario oficial dos livros de Louis XVI, feito... apds sua execucdo, mostra que a
[obra] de Hume era a unica obra de historia inglesa em posse do rei aprisionado"
(BONGIE, 2000, nota 3, p. 193).

Bongie impde algumas "limitagcdes" em seu estudo: ja que seu trabalho tem
como principal objetivo analisar a recep¢ao de Hume pelos franceses naquele periodo, o

m

estudioso nao analisa questdes relacionadas ao que ele chama de "'verdadeiras'
intencdes de Hume ou a real natureza de seu pensamento politico". Ele ndo se preocupa
com a possibilidade de que os franceses tenham "interpretado mal" o pensamento

humeano porque, para ele, independente das "'verdadeiras 'intengdes" de Hume, a

imagem que os franceses tinham do autor escocé€s era a de um conservador politico, e ¢

"a imagem - seja fiel ou distorcida - que transmite influéncia" (BONGIE, 2000, p. 12).
No que diz respeito especificamente a questdo da resisténcia, Bongie afirma que

a postura de Hume revela uma "aquiescéncia ao status quo, um encolhimento da

2 Burke enfatiza a importancia das praticas estabelecidas, costumes e tradigdes das sociedades para o
ambito politico. Sua obra Reflections on the Revolution in France critica 0 movimento revolucionario e se
tornou o livro de cabeceira dos contra-revolucionarios e conservadores politicos.
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mudanga, um desejo pessimista de reduzir, de estabelecer barreiras reconfortantes

m

contra o 'frenesi da liberdade''. E, na medida em que a "historia € ciclica", os "novos
ideais da liberdade e progresso representam delirios politicos recorrentes" (BONGIE,
2000, p. 62). A principal evidéncia textual que fundamenta a posicao de Bongie consiste
nos capitulos da Historia sobre Charles I e as terriveis consequéncias da guerra civil - a
fome e a miséria, a privacao da liberdade e da seguranca e a perda de pessoas queridas
em uma guerra incendiada pelo entusiasmo religioso. O fato de a primeira publicagdo da
Historia conter somente os reinados de James I e Charles I - e de ter sido lida por um
publico bastante extenso - lancava o caso de Charles I nos holofotes, e o posterior
paralelo com a situagdo de Louis XVI da Franga em 1793 nao pode ser evitado. Diante
disso, a interpretagdo que se tornou consagrada pelos contra-revolucionarios franceses ¢
a de um Hume segundo o qual

o governo estabelecido comporta uma autoridade sagrada pelo proprio
fato de que ele ¢ estabelecido. A resisténcia a ele é sempre imprudente
e deve ser considerada somente como um ultimo recurso, uma vez que
nada ¢ mais terrivel de se contemplar do que a anarquia que resultaria
de uma completa dissolugdo do governo (BONGIE, 2000, p. 61,
italico meu).

Esta ¢, em linhas gerais, a leitura de Bongie sobre a influéncia de Hume na
questdo da resisténcia. De fato, essa visdo oferece contribui¢des preciosas ao estudo do
autor escoc€s. A maneira pela qual o estudioso analisa a recepcdo do pensamento
humeano pelos franceses - o que ndo pdde ser analisado aqui porque fugiria do objeto
de minha tese - constitui um arduo e minucioso trabalho sobre a filosofia politica de
Hume. Apesar disso, penso ser necessario que se leia essa obra com reservas e,
principalmente, com um olhar critico e também proximo das obras do préprio Hume.

Como visto, para Bongie, a resisténcia ao governo estabelecido ¢, segundo
Hume, sempre imprudente. Considera-la, ainda que "como um ultimo recurso", nao
diminui o fato de que esse ultimo recurso consistiria num recurso igualmente
imprudente. Isso equivale a dizer que, para Hume, a atitude prudente consistiria no
impedimento da prépria prdtica da resisténcia. Mas, diferentemente disso e como Hume
indica em T, 3.2.10§16 e na Historia, uma atitude prudente frente a resisténcia consiste
no siléncio das /leis sobre ela, e no "siléncio cauteloso" sobre a divulgagdo da doutrina
da resisténcia para a populacdo. E claro que a pratica da resisténcia deve ser considerada
com prudéncia, mas, a partir do que Hume diz, isso ndo significa que a pratica da

resisténcia sempre ¢ imprudente.
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Para elucidar esse ponto, analiso as seguintes passagens, do ensaio "Da
obediéncia passiva" (1748), em que Hume discorre sobre o fato de que o caso da
resisténcia "ndo € previsto pelas leis, pois estas ndo podem prover um antidoto ordinario
para isso". Para o autor, apesar da "deferéncia salutar da constitui¢do para com o
principe", isso ndo significa que se deve prestar uma "candida submissdao" a um
soberano que persiste na injustica, pelo contrario: "como um direito sem um antidoto
seria um absurdo, nesse caso ele ¢ o direito extraordindrio a resisténcia que permite
defender a constituicdo em situagdes extremas" contra um governo que nao a defende.
Imediatamente depois desta frase, Hume adiciona que "a resisténcia deve ser mais
frequente no governo BRITANICO do que em outros constituidos por menos partes ¢
sutilezas", ja que, nessa forma de governo, em que o rei "¢ limitado" pelas barreiras da
constituicdo e pelo parlamento, sua "ambicao imprudente pode incitar essa perigosa
tentacdo" (E, p. 248-249, italico meu) de adquirir mais poder™.

Os trechos acima parecem, a meu ver, incompativeis com o alegado
posicionamento de Hume de que a resisténcia ¢ sempre imprudente. Nessas passagens,
o autor chega a reconhecer que a resisténcia € provavelmente mais frequente no governo
britanico, e tal reconhecimento ndo ¢ feito num tom reprovador ou depreciativo da
pratica da resisténcia, principalmente se se examina o resto do paragrafo de onde esses
trechos foram extraidos, em que Hume afirma que a autoridade que James II "utilizou
com tanta imprudéncia e indiscrigdo" "tornou necessdria uma oposi¢ao tao veemente" a
esse monarca (E, p. 249, italicos meus) - o que aponta, portanto, a aprovagao do autor
desse caso de resisténcia ao governo.

Nesse sentido, parece-me que a interpretagdo de Bongie ¢ acertada até certo
ponto, na medida em que assume o carater extraordinario e excepcional da possibilidade
de resisténcia. Contudo, a admissdo desse aspecto parece ter sido exagerada pelo
estudioso, e levada a um extremo que inexiste no texto de Hume. A resisténcia pode até
ser, em geral, imprudente, porque contraria o curso regular da sociedade civil, que
consiste na obediéncia ao governante; mas esse mesmo governante também pode
revelar uma "ambi¢do imprudente" por meio da qual tenta alcangar mais poder -
negligenciando, consequentemente, a constituicdo. Nesses casos, que, apesar de

excepcionais, sdo mais frequentes no governo britanico, a resisténcia ndo ¢ imprudente,

3 Este mesmo ponto sobre a resisténcia ser mais frequente em governos mistos também aparece em T,
3.2.10§16.
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pelo contrario: seria imprudente permanecer na "candida submissdo" a tal governo.
Nesses casos, portanto, torna-se "necessaria uma oposicao tdo veemente".

Dessa maneira, a interpretagdo de Bongie sobre a abordagem de Hume a respeito
da questdo da resisténcia faz jus somente a um lado da problematica, o da autoridade,
desconsiderando as inumeras passagens em que Hume, insistentemente, sugere a
possibilidade da resisténcia ao governo em casos extraordindrios. Aqui, resgato, em
poucas palavras, a ja mencionada "perplexa estratégia retdrica" de Hume: na Historia,
Hume recomenda a ocultagdo da doutrina da resisténcia a populacdo, mas o faz
publicamente, além de, imediatamente apoOs isso, dissertar sobre distintos tipos de
resisténcia e inclusive aprovar a execucdo de Nero. No ensaio "Da obediéncia passiva"
(1748), ele adota uma estratégia similar, e parece, por isso, contrariar sua propria
recomendacio de ocultar a resisténcia da populacio®. Este ponto também é
incompativel com a interpretagao de Bongie de que, para Hume, a resisténcia ¢ sempre
imprudente. Por esses motivos, penso que a interpretacdo de Bongie ndo engloba todas
as nuances contidas na abordagem de Hume sobre a resisténcia, e, por isso, acaba por

nao captar inteiramente a complexidade dessa questao.

Donald Livingston e a institucionalizagdo da resisténcia

Livingston também possui uma leitura conservadora de Hume e, por isso,
concorda com a interpretagdo de Bongie a esse respeito. Este comentador, por outro
lado, parece ser mais ousado que Bongie ao aproximar Hume mais ainda de Burke®. A

concordancia dos pontos de vista de Bongie e Livingston ¢ notada por Peter Fosl:

Parece, de fato, que através da alquimia capciosa do proprio
Livingston, Hume ¢ transmutado para alguém mais semelhante ao
Burke historico... (Talvez ndo seja acidente que Livingston escreveu o
prefacio para a publicacdo da Liberty Classics da segunda edigdo de
David Hume: profeta da contra-revolugdo (1999) de Bongie, um texto
cujo objetivo indicado ¢ demonstrar a maneira pela qual Hume
precedeu Burke na Franga como um critico da revolugdo.) (FOSL,
1998, p. 362-363).

A leitura de Livingston sobre Hume se baseia na forte autoridade do costume e
na critica humeana a modelos ideologicos de politica que se apoiam em conceitos

ahistoricos racionalmente alcangados. Sobre isso, Livingston afirma que "Hume estava

? Ver secdo 1.2 desta tese.

> Como mencionado no inicio desta secdo, Burke era defensor da manutencdo do status quo. Nesse
sentido, ao salientar principalmente a preocupagdo de Hume com a pratica estabelecida, Livingston
desenvolve uma leitura do segundo bastante proxima do pensamento do primeiro.
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em desacordo com o estabelecimento whig de seu tempo, que se inscrevia na teoria de
governo do contrato (uma forma de filosofia falsa)" (LIVINGSTON, 2009, p. 36). Para
ele, Hume estabelece uma distingdo entre "verdadeira filosofia" e "falsa filosofia",

que foi forjada em sua primeira obra, Tratado da natureza humana
(1739-40), e que percorre todos seus escritos, incluindo seus escritos
histéricos. O que Hume chama de 'falsa filosofia' ¢ o que nos
descreveriamos hoje como 'ideologia', um termo indisponivel tanto
para Hume ou [para] Burke (LIVINGSTON, 2009, p. 30).

Para Livingston, a "primeira instancia de ideologia na politica foi a Revolugao
Puritana" - a saber, a guerra civil inglesa, resultado da resisténcia a Charles I - ja que o
puritanismo "era uma falsa filosofia em um idioma religioso". Nesse contexto,
demandava-se, nao reformas no governo, mas "uma total transformagdo do mundo": na
medida em que a "falsa filosofia se tornou um habito" (LIVINGSTON, 2009, p. 34; 37-
38), o fanatismo religioso aliado a fac¢do politica levou as sanguindarias guerras civis
inglesas. Para ilustrar esse ponto, Livingston langa mao de diversas citagdes da Historia
em que Hume critica e descreve o caos no qual a Gra-Bretanha se encontrava por conta
do que o comentador de Hume chama de "ideologia".

Na medida, portanto, em que a "falsa filosofia" ¢ exemplificada, tanto pela teoria
contratualista - que prevé o direito a resisténcia - quanto pela pratica da resisténcia - que
¢ o caso da revolucdo puritana - e visto que, para Livingston, Hume rejeita a falsa
filosofia por ser o que se denomina ideologia, entdo, para o Hume de Livingston, a
resisténcia ao governo sob esses moldes ndo ¢ uma possibilidade. Primeiramente,
porque ¢ a consequéncia logica do argumento conservador; em segundo lugar, porque ¢
a consequéncia logica do argumento a respeito da "falsa filosofia". Nesse sentido,
apenas aprimoramentos do status quo seriam admissiveis para Hume, porque eles nao
demandariam uma "total transformac¢do do mundo", mas apenas a corre¢do das praticas
ja estabelecidas desse mundo, e isto estaria de acordo com o conservadorismo aqui
alegado.

Falta, contudo, apresentar a explicagdo de Livingston para as passagens em que
Hume explicitamente admite o direito a resisténcia: segundo ele, a resisténcia descrita
pelo autor "ndo ¢ revolucdo hobbesiana ou lockeana, mas resisténcia constitucional
legal", o que o estudioso usa de base para justificar o direito constitucional a secessao.
Segundo ele, a abordagem de Hume sobre a resisténcia equivale a doutrina expressada
por Thomas Jefferson no contexto da independéncia dos Estados Unidos da América,

que afirma que "um estado americano pode legalmente 'anular' atos inconstitucionais do
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governo central e, se necessario, legalmente separar-se da unido". Para Livingston,
Hume pode defender esse ponto sem a necessidade de considerar a "supersti¢ao
filosofica de direitos abstratos inaliendveis que Jefferson escreveu na Declaracdo da
Independéncia" (LIVIGNSTON, 2009, p. 37). Como se sabe, Hume defendeu a
independéncia dos EUA?®, o que fortalece a posicdo de Livingston.

Do ponto de vista de Livingston, portanto, a resisténcia a qual Hume se refere
consiste num direito constitucional, legal e coletivo de separacdo do governo central:
"ndo ¢ a resisténcia de individuos que ele [Hume] tem em mente, mas a resisténcia a
estas ordens sociais"; e, ainda: "a unidade da resisténcia que Hume tem em mente ¢ uma
ordem social 'mantendo seus limites antigos', ndo individuos afirmando seus direitos
naturais" (LIVINGSTON, 1998, p. 349; 366). Nesse sentido, para Livingston, Hume se
distancia consideravelmente da concepgao lockeana de resisténcia ao governo.

Em primeiro lugar, penso que a leitura de Livingston cai no sério problema da
legalizagdo ou constitucionalizagdo do direito a resisténcia: ora, o proprio Hume afirma
mais de uma vez que as leis ndo sdo capazes de estabelecer regras para se determinar a
justificacao da resisténcia ao governo, e tampouco devem estabelecé-las, ja que isso
seria perigoso para a estabilidade politica e social. Que Hume defendia a separagao dos
EUA ndo ¢ um problema aqui; que Hume defendesse um direito de secessao tampouco ¢
um problema, mas o ponto ¢: a "resisténcia constitucional /egal" de Livingston, que
consiste basicamente no direito de ordens sociais a secessao, ndo equivale ao que Hume
afirma ser o direito a resisténcia. E certo que ha passagens em que Hume parece assumir
que existe a possibilidade de resisténcia legitima ou legal (lawful), quando, por
exemplo, ele afirma que, em governos mistos, "os casos em que a resisténcia ¢ legitima
[lawful] devem ser muito mais frequentes que nos governos arbitrarios" (T, 3.2.10§16,
itdlico meu). Mas reconhecer que a resisténcia pode ser legitima em alguns casos nao
implica na identificagdo da maneira pela qual a resisténcia €, na pratica, justificada; em
outras palavras, o problema da incompatibilidade entre teoria e pratica da resisténcia ao
governo permanece, mesmo na interpretagdo de Livingston. Merrill também chama a
atencao para este ponto: mesmo se a leitura do direito a resisténcia como um direito a

secessdo for aceita, questdes sobre "quais secessOes sao legitimas necessariamente

26 Como afirma Fosl, "O apoio de Hume & independéncia americana parece ter-se originado como uma
coisa timida, mas cresceu em intensidade ao longo do curso de sua vida adulta... escrevendo ao Sir Gilbert
Elliot de Minto (22 de julho de 1768), Hume nota que ele desejava ver as colonias totalmente em revolta,
um sentimento que ele repetiu novamente a William Strahan" (25 de outubro de 1769) (FOSL, 1999, nota
27, p. 188-189; L, 2, p. 184; 209).
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provocariam tanta controvérsia quanto o direito a resisténcia e, dessa maneira, [levariam
a] todos os problemas que compelem as leis a serem silenciosas nesse topico"
(MERRILL, 2005, nota 23, p. 277).

Em segundo lugar, penso que ndo ha equivaléncia entre o direito a resisténcia
assumido por Hume e aquele que Livingston defende que Hume assume, o que pode ser
evidenciado por meio de algumas passagens. Tanto em T, 3.2.10§16 quanto no ensaio
"Da obediéncia passiva" (1748), Hume discute com a tradi¢cdo contratualista, e estas
seriam as melhores oportunidades do autor para explicitamente negar aquele direito a
resisténcia defendido por Locke, por exemplo. Ao contrario disso, ele rejeita a base a
partir da qual os contratualistas fundamentam o direito a resisténcia - que ¢ o contrato -,
mas ele também propde outra base para esse direito - uma base que independe de
conceitos racionalmente alcangados (como o contrato) e que se apoia na experiéncia.
Em momento algum Hume nos informa que o direito a resisténcia que ele defende ¢ um
direito coletivo de se separar do governo injusto. A Unica colocacdo de Hume que se
pode tomar como certa neste tema ¢ a de que, para ele, o direito a resisténcia ndo pode
ser estabelecido pelas leis - como visto nas se¢des 1 e 2 deste capitulo.

Devo adicionar também que nao concordo com essa abissal distancia, tdo
enfatizada por Livingston, entre as concep¢des humeana e lockeana de resisténcia ao
governo. E claro que cada um deles parte de uma base distinta, como salientei
anteriormente, mas esta base nao marca uma distingdo tao forte como quer Livingston.
Aqui, concordo parcialmente”’ com a posicdo de J. Stewart sobre este ponto:

sobre a resisténcia, hd pouca diferenga substantiva entre Hume e
Locke. Enquanto o revolucionario de Locke ¢ um advogado
argumentando que o rei havia quebrado seu contrato, o revolucionario
de Hume pensa que a natureza condicional da ocupacdo do rei é dbvia
para qualquer pessoa sensata. Locke ¢ Hume sdo parecidos também
em que ambos insistem que somente o abuso de poder sério e
continuado autoriza a resisténcia®™. (A diferenga principal é sobre a

disseminagdo da ideia de que a resisténcia é as vezes desejavel.)
(STEWART, 1995, p. 171).

A base a partir da qual Locke justifica o direito a resisténcia ¢ distinta da de Hume, mas

1sso nao implica numa "diferenga substantiva", para usar as palavras de Stewart, no que

?7 Parcialmente porque Locke vé a vida como propriedade, ¢ Hume, penso eu, discorda disso (topico ao
qual retorno mais a frente). Essa diferenca me faz ter um olhar mais distanciado entre os dois autores.

% Apesar de Stewart argumentar que o abuso de poder sério e continuado autoriza a resisténcia, ele ndo
entra nos detalhes sobre o que consistiria esse abuso de poder e, portanto, sobre o que justificaria a
resisténcia ao governo. A "natureza condicional da ocupacao do rei" € tratada por Hume em variadas
passagens, como em T, 3.2.10§18 e E, p. 248-249.
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concerne a esse aspecto. A principal diferenca salientada por Stewart ja foi apresentada
na primeira secdo deste capitulo, e diz respeito a recomenda¢do de Hume sobre o
"siléncio das leis" e sobre a ocultagdo da doutrina da resisténcia da populagdo - o que se
distingue de Locke, para quem a disseminagdo da ideia da resisténcia ndo ¢ um
problema.

Em terceiro lugar, tampouco ha equivaléncia entre a resisténcia que Livingston
afirma ser somente coletiva - porque diz respeito apenas a possibilidade de separagio de
uma ordem social do governo central - com o que Hume quer dizer ao falar em
resisténcia ao governo. Para evidenciar este ponto, recorro a descrigdo de Hume, na
Historia e no ensaio "De alguns costumes notaveis" (1752), de uma manifestacao
individual de resisténcia ao governo de Charles I que Hume claramente aprova: a recusa
de John Hampden®’, parlamentar inglés, a pagar o imposto do ship money, que nio
havia sido instituido pelo Parlamento ingl€s, mas que foi estabelecido por poderes
irregulares da coroa. Na Historia, Hume descreve o caso:

John Hambden adquiriu, por seu espirito e coragem, popularidade
universal por toda a nagdo, ¢ mereceu grande renome com a
posteridade, pela posigdo corajosa em defesa das leis e liberdades de
seu pais. (...) Hambden havia sido cobrado por vinte xelins por uma
propriedade que ele possuia no condado de Buckingham (...) ele
resolveu, ao invés de se submeter mansamente a imposigao tdo ilegal,
aguentar uma acusacdo legal, ¢ se expor a toda indigna¢do da corte (H,
5, p. 245, italico meu).
Ao final da descricdo sobre o julgamento do parlamentar, que resultou em sua
condenacdo, Hume afirma que "Hambden, contudo, alcangou, pelo julgamento, o
propésito pelo qual ele havia tdo generosamente sacrificado sua seguranca e
tranquilidade: [o] povo foi despertado de sua letargia, e se tornou sensivel do perigo ao
qual suas liberdades estavam expostas" (H, 5, p. 248).

No ensaio "De alguns costumes notaveis" (1752), Hume exalta o "heroismo da
conduta de HAMPDEN, que preferiu enfrentar a violéncia da persegui¢do real a pagar
um imposto de vinte xelins que ndo fora instituido pelo Parlamento"; o autor ainda
conclui que ¢ ao heroismo de individuos como Hampden ¢ ao "cuidado de todos os
patriotas INGLESES em guardar-se contra intromissdes da Coroa" que "se deve

unicamente a existéncia da liberdade INGLESA" (E, p. 225). Pelo tom da narrativa de

¥ Na Histéria, o sobrenome do parlamentar é escrito como "Hambden" e, no ensaio, é escrito como
"Hampden". Utilizo "Hampden" para manter conformidade com a grafia usualmente utilizada em outras
fontes.
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Hume, ¢ possivel notar que o autor ndo reprova a resisténcia individual de Hampden ao
governo de Charles 1. Aqui, alinho-me a posi¢do de T. Merrill, que afirma

ndo poder concordar com a afirma¢ao de Donald Livingston de que o
direito a resisténcia de Hume se aplica somente ou até mesmo
primariamente a comunidades ou ordens sociais, ao invés de
individuos... Eu vejo muito mais um nucleo lockeano, embora
obscurecido, na politica de Hume do que Livingston (MERRILL,
2005, nota 10, p. 268).

Com esse panorama em vista, o direito a resisténcia presente nas obras de Hume
nao parece equivaler ao que Livingston identifica como sendo um tipo de resisténcia
que nao se aplica a individuos, mas a ordens sociais, € que serviria de base a
possibilidade de secessdo. Penso que o direito a resisténcia também poderia
proporcionar essa base, mas também penso que, de acordo com as evidéncias textuais
do proprio Hume, a resisténcia ¢ mais do que isso. De qualquer maneira, repito, o
problema da incompatibilidade entre os aspectos gerais e tedricos € 0s aspectos
particulares e historicos da resisténcia ao governo segundo o pensamento politico de
Hume permanecem presentes na abordagem de Livingston.

Antes de finalizar esta analise, gostaria de fazer algumas consideragdes gerais e
conclusivas sobre o rétulo de "conservador" que se tenta dar a Hume. Ainda que a
critica a racionalidade e a énfase no costume sejam dois aspectos caracterizadores do
conservadorismo, ¢ importante considerar outros ambitos da teoria humeana que pesam
contra o rétulo de conservador. Hume critica os dois partidos politicos de sua época
(tory e whig) ao erigir a sua teoria do artificio social, que ¢ desassociada das ideias
relacionadas a supersticdo e entusiasmo. Aqui, saliento dois aspectos desta rejei¢do: a
preocupacdo com os efeitos perniciosos da religido na sociedade politica e o
estabelecimento de uma teoria que rejeita dogmatismos. Isto demonstra o aspecto
inovador do projeto politico humeano, que, a0 menos nesse ambito, ndo visa a
manutenc¢ado da tradicdo e status quo.

No que concerne a critica a razdo desenvolvida por Hume, ¢ interessante notar que
o ceticismo que se segue, dentre outras coisas, do reconhecimento das limitacdes da
razado, ndo ¢ um ceticismo passivo. Como afirma Berry, ele contribui para incutir
modéstia aos dogmaticos (2011, p. 143), e ndo para que haja um assentimento cego ao
familiar e a tradicdo. Além disso, nota-se que, na conclusdo do livro I do Tratado, ap6s
seu desespero cético e seu retorno a vida comum, o sentimento de curiosidade desperta

em Hume, novamente, o anseio de filosofia e de investigagdao dos principios da natureza
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humana (T, 1.4.7§12). O ceticismo nao torna a filosofia estatica ou inerte em Hume; o
filosofar continua, no fim das contas.

No tocante ao papel central do costume, finalmente, ¢ importante pontuar que
Hume, como um “cientista da natureza humana”, investiga, a partir da experiéncia e
observacdao do comportamento humano, os principios de sua natureza. Nesta
investigacdo, ele constata o significativo papel do costume; negé-lo seria desonestidade
com seu proprio projeto. Isso ndo o impede, no entanto, de recomendar caminhos mais
seguros na busca pelo conhecimento e de denunciar produtos dos costumes, da tradi¢ao
e da religido que sdo perigosos para a sociedade. Este ¢ o caso da supersticao: como ela
“surge de modo natural e facil com base nas opinides populares da humanidade,
apodera-se da mente com mais forga, sendo com mais frequéncia capaz de perturbar a
conduta de nossas vidas e acoes” (T, 1.4.7§13). A dentncia dos perigos da supersti¢ao
marca outro aspecto conflitante com a interpretacdo de que Hume ¢ conservador. Aqui,
¢ interessante resgatar a permanente preocupag¢do de Hume com a distingdo entre
constru¢des imaginativas meramente quiméricas e enunciados cientificamente validos.
Sobre isso, Berry afirma:

Na primeira categoria estdo o contrato original dos Whigs e a doutrina
dos Tories da obediéncia passiva, assim como supersticdes, como
adorar arvores, mas também acreditar que o pao ¢ transformado por
meio da enunciagdo de certas palavras por certa pessoa em certo lugar.
Na ultima categoria estdo os enunciados que constituem promessas €
todos os outros artificios como justi¢a, propriedade e castidade, que
foram inventados para possibilitar os seres humanos a viverem juntos.
Enquanto  estas ultimas convengdes passam no  teste
metodologico/cientifico delineado na introdugdo do Tratado, as
primeiras, na mesma base, podem ser provadas ‘quiméricas’ (BERRY,
2011, p. 152).

Além disso, Hume constata que o que impele moralmente a obrigacdo da
obediéncia civil ¢ o costume que produz regras gerais, € ndo a obrigacao natural.
Inversamente, o que dissolve esta obrigacdo moral ¢ também o costume que produz
regras gerais, o que indica um diagndstico baseado na experiéncia e observagao, € nao
uma recomenda¢do de que a tradi¢do deva ser mantida a todo custo. De fato, Hume
afirma que inovagdes violentas e bruscas podem ser prejudiciais a sociedade, ja que
trazem instabilidade e produzem um sentimento de inseguranca nos individuos, o que
pode ser considerado uma marca conservadora. No entanto, no ensaio "Do contrato
original"(1748), o autor também afirma que "[e]m toda instituicdo humana pode haver a

necessidade de algumas inovagdes; e ¢ aventurada a época cujo génio esclarecido as
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institui considerando a razéo, a liberdade e a justica" (E, nota 6, p.369)*’. Nesse sentido,
Hume admite que reformas graduais, por meio da mudanga de costumes, que visam a
melhoria da sociedade e ao interesse comum, sdo bem-vindas. Ainda assim, mesmo que
mostre desconfianca com mudangas bruscas, lembro que “Hume, como sempre, ¢ nao-
dogmatico” (BERRY, 2011, p. 147). Ele apresenta a possibilidade de excegdes a regra
da inovacdo gradual e inclusive aponta as “inovacdes violentas do reinado de Henrique
VIII” e de Charles I como exemplos de excegdes, reconhecendo os bons resultados
dessas mudangas (E, nota 6, p. 369). Nota-se que a excegao, aqui, ndo ¢ mero artificio
retorico; ela ¢ exemplificada com observacao historica; ela ¢ de fato, e, portanto,
possivel.

Entretanto, Hume salienta que estes exemplos ndo sdo “precedentes validos™: as
inovagdes de Henrique VIII “foram introduzidas por um monarca despdtico”, enquanto
as de Charles I “foram provocadas pelo partidarismo e pelo fanatismo™ (E, nota 6, p.
369). Ou seja: tais inovagdes decorrem de construgdes imaginativas quiméricas.

Nao quero, com isso, negar que Hume possa ter influenciado o pensamento
conservador posterior a ele. Entretanto, ¢ possivel identificar, em sua filosofia politica,
aspectos inovadores que - atrevo-me a dizer - extrapolam os aspectos conservadores, o
que impede sua interpretacdo como um conservador fout court. Um desses aspectos €
detalhadamente desenvolvido ao longo do segundo capitulo desta tese, em que
apresento minha leitura sobre o principio humeano do costume. Nesta leitura,
argumento a favor de uma forca revoluciondria do costume, j4 que este principio €
capaz de, a partir de sua propria tendéncia a regularidade, criar diferentes regularidades
- ou irregularidades - que se chocam entre si.

Portanto, o papel central do costume aliado a preocupacao com os prejuizos de
inovagdes bruscas e violentas ndo permite a total rejeicdo do teor conservador do
pensamento humeano. Por outro lado, a rejeicdo de ideias relacionadas a supersticao e
ao entusiasmo, bem como o ndo-dogmatismo presente ao longo de toda a obra humeana,
somados a possibilidade factivel de reformas e inovagdes no ambito politico, por meio
da mudanca de costumes, delineiam um pensamento que nao se reduz ao roétulo
conservador. De qualquer modo, esse cenario demonstra que os aspectos inovadores do
pensamento de Hume tém consequéncias mais amplas do que seus aspectos

conservadores, que sdo pontuais e, inclusive, passiveis de excec¢des. Penso, portanto,

3% Na edicfio que utilizei, este pardgrafo encontra-se nas notas de rodapé porque, segundo o editor, ele foi
acrescentado na edigdo de 1777.
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que a balanga pesa para o lado contrario ao conservadorismo, mesmo considerando que
a singularidade do pensamento de Hume ndo permite seu enquadramento a meros
rétulos.

Finalizo, portanto, a andlise das leituras dos estudiosos que se alinham a
tendéncia interpretativa contra-revolucionaria sobre o tema da resisténcia ao governo

segundo Hume. Passo agora a andlise de outras tendéncias interpretativas.

1.3.2. Outras tendéncias interpretativas

As(os) estudiosas(os) que examino a seguir assumem que o pensamento de
Hume permite a possibilidade de resisténcia ao governo. Diferentemente da tendéncia
interpretativa contra-revoluciondria, aqui ndo se pressupde que Hume seja um
conservador para tratar do problema da justificagdo da resisténcia ao governo: nestas
leituras, a discussao sobre a posi¢do politica geral de Hume nao entra em cena, e elas se
detém especificamente na busca de uma interpretacdo para o problema da
incompatibilidade entre os aspectos gerais e teodricos e particulares e historicos da
resisténcia.

Essas leituras sobre o problema da justificagdo da resisténcia ao governo sao
oferecidas por 1) Duncan Forbes e Thomas Merrill - que reconhecem uma ambivaléncia
na abordagem de Hume sobre a resisténcia; 2) Annette Baier - que oferece a solucao
"moral"; 3) Richard Dees e Jeremy Gallegos - que propdem uma leitura contextualista

do pensamento humeano sobre o tema.

Duncan Forbes e Thomas Merrill: a "ambivaléncia de Hume"

A obra Hume's Philosophical Politics de Duncan Forbes ¢ leitura obrigatoria
para o estudo do pensamento politico humeano, e se tornou uma das principais
referéncias bibliogréaficas sobre a filosofia politica de Hume. Neste trabalho, Forbes
oferece, em suas proprias palavras, um "estudo do pensamento de Hume sobre politica a
luz de suas intengdes politicas e do contexto histérico" (FORBES, 1975, p.vii). Este
estudo pioneiro se baseia em um exame de todos os escritos de Hume, em suas versoes
originais e revisadas, e oferece referéncias completas dos trabalhos dos predecessores e
contemporaneos do autor - incluindo filésofos, jornalistas e historiadores com os quais
Hume manteve interlocugdo. E, portanto, um trabalho denso, aprofundado e que

influenciou definitivamente os estudos humeanos.
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A abordagem de Forbes sobre a questdo da resisténcia, contida em seis paginas,
apresenta aspectos bastante elucidativos sobre o problema da justificagdo da resisténcia
ao governo, apesar de breve. O autor argumenta a favor de uma "ambivaléncia" na
posi¢ao de Hume: ele apresenta uma doutrina inicial da resisténcia, que estd de "acordo
com a explicagdo psicologica da necessidade do governo", mas também argumenta a
favor de elementos que extrapolam essa doutrina inicial, o que supostamente leva-o a
apresentar uma segunda possivel "doutrina" da resisténcia. Forbes afirma que a esta
doutrina inicial consiste no seguinte: se "qualquer infracdo do vinculo da obediéncia
deve ser 'o ultimo refugio em casos desesperados, quando o publico estd no mais alto
perigo da violéncia e tirania"', o que

constitui a exceg¢do a regra geral da obediéncia serd tdo obvio e
indisputado de modo a remover toda divida: por isso ndo ha

4

necessidade de teorizar sobre resisténcia; uma doutrina geral ¢
desnecessaria e perigosa, ¢ ¢ impossivel de ser precisa, de modo que
disputas teoricas sdo sem sentido, e a resisténcia ndo pode ser escrita
em lei alguma... Isso [quer] dizer que a resisténcia ¢ justificada
quando e porque € automdtica (FORBES, 1975, p. 100-101, italico
meu).

Ou seja, isso significa que, de acordo com a "doutrina geral da resisténcia de
Hume", casos de resisténcia sao, segundo Forbes, "automaticamente" justificados, pois
consistem em situagdes Obvias e indisputadas de tirania. Esta doutrina, portanto, esta de
acordo com "a psicologia de Hume da forca e relativa auséncia de for¢ca com as quais
coisas contiguas e remotas respectivamente afetam a imaginag¢dao, como usado para
explicar a origem do governo" (FORBES, 1975, p. 101). Contudo, o exame da descri¢ao
de Hume sobre a resisténcia a James II’', na Historia, apresenta novos aspectos que
evidenciam que a tirania ndo ¢ a Unica causa de resisténcia ao governo.

E importante salientar que, na Histéria, Hume frequentemente descreve os animos
da populagao e os discursos publicos da época, evidenciando a opinido geral dos suditos
com rela¢do aos governantes. Ao falar do reinado de James II, o autor indica que a
resisténcia a ele foi motivada, dentre outros fatores, pela consideragdo popular de que
ele era um tirano - o que foi, até certo ponto, incitado pelos discursos do duque de

Mounmouth, um de seus opositores (H, 6, p. 459)’%. Entretanto, o autor expressa a

31 A resisténcia ao governo de James II ¢ detalhadamente analisada na segunda secdo do quarto capitulo
desta tese.

2 Hume afirma que Mounmouth publicou uma declaragio que foi "principalmente calculada para se
adequar aos preconceitos do vulgo, ou aos mais fanaticos do partido whig. Ele chamou o rei de duque de
York, € o denominou um traidor, um tirano, um assassino ¢ um usurpador papista. (...) E ele convidou
todo o povo a se unir em oposic¢ao a sua tirania" (H, 6, p. 459, itdlicos meus).
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opinido de que James II era um tirano na voz do duque, e ndo na propria voz, o que
sugere que esta ndo era a opinido do proprio Hume. Esta sugestdo ¢ endossada quando
Hume, em sua propria voz, afirma que ¢

de fato singular que um principe, cuja principal censura consistiu em
imprudéncias e principios equivocados, devesse ser exposto... a tal
tratamento que nem Nero, Domiciano ou os mais enormes tiranos
que ja desgragaram os registros da historia jamais experimentaram
de seus amigos e familia (H, 6, p. 513).

Esta passagem revela que, para Hume, James se distanciava consideravelmente daquelas
figuras que o autor considera tiranas. Para ele, os atos de James, apesar de arbitrarios,
nao foram motivados pela ambi¢ao ou crueldade. Hume estabelece esse ponto ao emitir
a descricao de carater abaixo reproduzida:

[s]evero, mas aberto em suas inimizades, firme em seus conselhos,
diligente em seus esquemas, bravo em seus empreendimentos, fiel,
sincero ¢ honrado em suas negociacdes com todos os homens: [t]al era
o carater com o qual o duque de York ascendeu ao trono da Inglaterra.
Naquele alto posto, sua frugalidade com o dinheiro putblico era
notavel, sua industria, exemplar, sua aplicagdo em questdes navais,
bem-sucedida, seu encorajamento do comércio, judicioso, seu cuidado
com a honra nacional, louvavel: [0] que, entdo, faltava para fazé-lo um
soberano excelente? Uma devida consideracdo e afei¢do pela religido
e constituicdo de seu pais. Se ele possuisse esta qualidade essencial,
mesmo seus talentos medianos, ajudados por tantas virtudes, teriam
tornado seu reinado honroso ¢ feliz (H, 6, p. 520).

Ora, esta certamente ndo ¢ a descricao de alguém que Hume pensa ser um tirano. A
comparagdo entre o trecho sobre James II com outras passagens em que o autor discorre
sobre figuras que ele considera tiranas evidencia claramente que, para o autor, James II
ndo era um tirano. Apresento, como exemplo, a acida descri¢ao do carater de Richard
II:

[o]s historiadores que favorecem Richard (pois até este tirano
encontrou partidarios entre os escritores posteriores) mantém que ele
era bem qualificado para o governo, se ele o tivesse obtido
legalmente; e que ele ndo cometeu nenhum crime além daqueles que
foram necessarios para adquirir posse da coroa: [m]as esta ¢ uma
pobre apologia, quando se confessa que ele estava pronto para
cometer os crimes mais horriveis que parecessem necessarios para
esse propoésito; e € certo que toda sua coragem e capacidade,
qualidades das quais ele realmente ndo parecia ser deficiente, jamais
teriam compensado o povo pelo perigo do precedente ¢ pelo exemplo
contagioso de vicio e assassinato exaltados sobre o trono. Este
principe era de estatura pequena, acorcundada, e tinha um
desagradavel semblante severo; de modo que seu corpo, em toda
particularidade, ndo era menos deformado do que sua mente (H, 2, p.
517-518, italico meu).
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Nesse cendrio, portanto, ¢ certo que James nao ¢ qualificado como um tirano por
Hume. Ainda assim, o autor ¢ explicito em sua coloca¢@o: embora James ndo fosse um
tirano, "o povo era igualmente justificavel em sua resisténcia a ele" (H, 6, p. 520, italico
meu). Dessa maneira, na medida em que a "doutrina geral" de Hume sobre a resisténcia
considera como passiveis de resisténcia justificada apenas situagdes de tirania, e visto
que o caso de resisténcia a James II contraria esta doutrina, ja que este rei ndo era
considerado tirano por Hume, deve haver outras circunstincias, para além da tirania,
que exercem influéncia sobre o estabelecimento desta justificacao.

Reconhecendo essa possivel inconsisténcia, Forbes pergunta: "[a partir] da
explicagdo de Hume sobre as fundagdes da sociedade, pode-se dizer que James II
poderia té-las ameagado?... a resisténcia pode ser justificada somente em casos de
tirania 'egrégia'. Descrever James II como Nero era simplesmente mé retérica: Hume
despreza fazé-lo" (FORBES, 1975, p. 96). Como, entdo, resolver essa questao?

Para explicar esse ponto, Forbes recorre a passagem do Tratado em que Hume
reconhece que a resisténcia legitima em monarquias mistas "sera mais frequente do que
em governos arbitrarios" (T, 3.2.10§16) e, nesse sentido, para o estudioso de Hume,
"em caso de uma monarquia mista, o ultimo recurso, tirania 'egrégia', tem um
significado diferente do que aquele na teoria geral" (FORBES, 1975, p. 97-98). Aqui
emerge o que Forbes denomina de "ambivaléncia de Hume": "a 'extremidade' aqui ¢
quando a constituicdo nao pode ser defendida de nenhuma outra maneira" (FORBES,
1975, p. 101). Parece a Forbes que a "doutrina geral" da resisténcia nao engloba todas as
possibilidades da pratica da resisténcia no caso de uma monarquia mista, na qual a
resisténcia ¢ justificada, ndo somente em casos de tirania egrégia, mas também quando
ha a impossibilidade de se defender a constituicdo de qualquer outra maneira. Mas isso
se choca com aquele principio, mencionado por Forbes, de que o contiguo afeta mais
que o remoto: certamente a "tirania de um Nero ¢ muito mais contigua do que as
'imprudéncias e principios equivocados' de um James I, que, em muitas maneiras, teria
sido um excelente rei". Como a resisténcia "pode ser automatica em uma monarquia
mista de uma maneira que ¢ diferente, porque nao tdo obviamente uma questao de vida
e morte para todos?" (FORBES, 1975, p. 101)

Forbes também salienta que, logo apos afirmar que casos de resisténcia sdo mais
frequentes em monarquias mistas, Hume diz que ndo € seu "proposito mostrar que o que
ele falou sobre o direito da resisténcia em governos mistos ¢ 'aplicavel a ultima

revolugdo, e que todos os direitos e privilégios, que devem ser sagrados para uma nagao



52

livre, estavam naquele tempo ameacados pelo perigo extremo". Hume deixa de lado
esse "tema controverso" para lidar com outras "reflexdes filosoficas" relacionadas a esse
evento. Em todas essas reviravoltas argumentativas, o "fato claro" para Forbes "parece
ser que embora Hume possa defender, bastante inequivoca e consistentemente com seus
principios gerais, o estabelecimento presente, ele ndo pode inequivoca e
consistentemente defender aqueles que o acarretaram" (FORBES, 1975, p. 98; 100), isto
¢, aqueles que resistiram ao governo de James II. Ele também salienta que "a
ambivaléncia de Hume ¢ carregada para sua explicagdao sobre quem fez a revolugdo": no
ensaio "Do contrato original", Hume afirma que "uma pequena minoria que decidiu a
questdo", enquanto a maioria "aquiesceu"; na Historia, por outro lado, Hume
"deliberadamente contradiz" esse ensaio e confessa:
Infelizmente acontece para aqueles que mantém um contrato original
entre o magistrado e o povo, que grandes revolugdes de governo e
novos estabelecimentos de constituicdes civis sdo comumente
conduzidos com tanta violéncia, tumulto e desordem, que a voz
publica raramente pode ser ouvida, ¢ que as opinides dos cidaddos
sd0, nesse momento, menos atendidas do que no curso comum da
administra¢do. As presentes transa¢des na Inglaterra [1688], deve-se
confessar, sdo uma singular excecdo a esta observagdo" (H, 6, p. 528).
Nisso, portanto, consiste a ambivaléncia de Hume para Forbes. E como se a resisténcia
a James II fosse uma excecao a regra da resisténcia - que, por sua vez, também possui
carater excepcional. Por isso, a resisténcia a James II seria como uma excecdo da
propria excegdo. Desse modo, a abordagem de Forbes sobre o tema da resisténcia ¢
finalizada com a constatagdo dessa ambivaléncia.

Thomas Merrill também identifica uma ambivaléncia no tratamento de Hume
sobre a resisténcia, ainda que com um foco ligeiramente distinto daquele dado por
Forbes: como visto anteriormente, Hume recomenda a ocultacio da doutrina da
resisténcia, a0 mesmo tempo em que contraria sua propria recomendacao ao divulgar
esta doutrina e discorrer demoradamente sobre ela (H, 5, p. 544-545; E, p. 247-249). Ja
que este ponto foi detidamente analisado anteriormente, ndo vejo necessidade de
retoma-lo inteiramente aqui. Penso que isso ja ¢ suficiente para indicar que, como
Forbes, Merrill também identifica uma ambivaléncia em Hume a partir da narrativa
humeana. Contudo, diferentemente de Forbes, que apenas constata esta ambivaléncia,
Merrill oferece um comentario complementar sobre ela.

Para Merrill, a "ambivalente" narrativa humeana aponta para o reconhecimento

do préprio problema e de suas contradi¢des como algo que sempre estard presente no
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mundo politico. Segundo ele, a retorica de Hume ¢ "uma maneira discreta de apontar
para problemas espinhosos em qualquer sociedade politica". Este conflito é perpétuo: a
autoridade e a resisténcia sempre estdo numa relacdo ambivalente, que ¢ "necessaria e
interminavel". Para o estudioso, portanto, este ¢ um problema insoltvel e assim deve
permanecer: deve-se "reconhecer que esta 'luta interior perpétua’, com toda sua
ambivaléncia, ¢ necessaria e infindavel" (MERRILL, 2005, p. 282). A ambivaléncia de
Hume deixa o problema da justificagdo da resisténcia sem solugdo e, tanto para Forbes
quanto para Merrill, a insolubilidade do problema e a propria ambivaléncia consistem
na posicao definitiva de Hume sobre o tema.

Apesar de plausivel, a ambivaléncia indicada por Forbes e Merrill levanta a
seguinte questdo: se Hume reconhecia a insolubilidade deste conflito, por que nao fazé-
lo de maneira explicita, como faz com outros temas? O conflito inevitavel entre a razao
e a imaginagdo, apresentado na conclusdo do livro I do Tratado e na primeira
Investigagdo, ¢ um exemplo disso. A incompatibilidade entre os "dois principios" que
levam ao problema insolivel da identidade pessoal, explicitamente colocado no
Apéndice do Tratado, pode ser outro exemplo. A questao da resisténcia, por outro lado,
¢ retomada insistentemente pelo escoc€s, em varias de suas obras, € a posicdo ambigua
de Hume permanece. Falar que hd uma incompatibilidade entre a teoria e a pratica da
resisténcia, como o autor faz no Tratado, ou recomendar o siléncio das leis sobre o
assunto, como ele faz no ensaio e na Historia, ndo equivale a reconhecer a
insolubilidade de sua posi¢do ambivalente e tampouco equivale a reconhecer que as
contradi¢des entre autoridade e resisténcia sdo perenes em qualquer sociedade politica.
Por isso, penso que ha um algo a mais na abordagem humeana sobre esse ponto, e, neste
aspecto, ndo estou sozinha, visto que outros estudiosos do pensamento humeano
também prosseguiram em suas investigagoes e ofereceram solucdes distintas para esse
problema, como analiso a seguir.

Antes de finalizar a andlise desta leitura de Hume, chamo a atengdo para um
aspecto apontado por Forbes que talvez possa favorecer uma tentativa de solucionar esta
ambivaléncia. Ao falar sobre James Il na Historia, Hume afirma que a Uinica coisa que
faltava a este rei para "fazé-lo um soberano excelente era uma devida consideragdo a
religido e constituicdo de seu pais; porque lhe faltava isso, o povo estava justificado em
sua resisténcia". Aqui, Forbes enfatiza que "a religido de James ¢ uma nova
consideragdo" estabelecida por Hume, ja que ela ndo aparece "na teoria de Hume da

obrigacao politica" (FORBES, 1975, p. 100).
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Penso que este pode ser um ponto crucial para resolver esta ambivaléncia: sera
que esta "nova consideragdo" sobre a religido surge como um elemento inteiramente
novo ou sera que ela aparece somente sob outra roupagem na "teoria de Hume da
obrigacao politica"? Por ora, deixo esta pista em aberto, que € retomada na ocasido da
apresentacao de minha propria solugdao sobre o problema da resisténcia, no capitulo 2.

Prossigo, portanto, para a analise da solugdo "moral".

Annette Baier e a solugcdao "moral”

Na obra A progress of Sentiments, Baier presenteia sua leitora com um profundo
estudo do Tratado, complementado com referéncias a outras obras de Hume. No
capitulo intitulado "O abrigo dos governantes", a autora discorre sobre a origem e
funcdo do governo, analisando-os a luz da teoria do artificio social de Hume e, portanto,
tendo sempre em vista a condi¢ao do governo como uma invenc¢ao humana. Ela afirma:

Governos sdo para ser modelos de equidade e justi¢a contagiosas. Mas
o principal trabalho que eles fazem, a execugdo e decisdo da justiga, ¢
monopdlio deles. Seu uso da for¢a ndo deve se tornar contagioso,
sendo a invencdo falha. Governos sdo inventados para nos dar abrigo
contra um clima de iniquidade e violéncia. Eles s3o inventados em
ocasides quando 'violagdes de equidade... se tornam muito frequentes
na sociedade e no comércio dos homens, por meio do qual... se torna
muito perigoso e incerto'... Se o terrorismo do estado vem para fazer a
vida igualmente perigosa, ou se a iniquidade e violéncia do estado
levam a contra-violéncia, entdo a invencao tera falhado. A sutileza de
qualquer invengdo bem-sucedida do governo residira no balango que
cla alcanca entre dar aos magistrados poder suficiente para realizar sua
nomeada tarefa, e da-los um forte interesse suficiente para estabelecer
um exemplo de conduta equitativa e empreender assisténcia mutua
(BAIER, 1991, p. 261).

Baier analisa o trecho, do ensaio "Do contrato original" (1748), em que Hume
afirma que, para manter a ordem e estabilidade sociais, as novas geragoes devem se
conformar a constituicdo estabelecida e trilhar o "mesmo caminho que seus pais lhes
indicam" (E, p. 369). Por isso, os "recém-chegados" devem fazer suas criticas, queixas e
inovagdes no governo por meio da "mudanga ordenada ou protesto pacifico, ao invés de
rebelido" (BAIER, 1991, p. 264-265):

Em toda instituigdo humana pode haver a necessidade de algumas
inovagoes; e ¢ aventurada a época cujo génio esclarecido as institui
considerando a razdo, a liberdade e a justica. Mas nenhum individuo ¢é
autorizado a instituir inovagdes violentas, que sdo perigosas mesmo
quando propostas pela legislatura: sempre espera-se delas mais mal do
que bem (E, p. 369, nota 6).
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A autora chama a atencao para o fato de que este ensaio foi publicado em 1748, pouco
tempo depois da rebelido jacobita de 1745, e afirma que os pronunciamentos de Hume

sobre rebelido justificada mudaram um pouco em tom, énfase e
refinamento a medida em que ele repensou este topico politicamente
carregado ao longo de sua vida, viveu ao longo da rebelido jacobita,
observou os trabalhos da liberdade da imprensa e estudou e escreveu
histéria (BAIER, 1991, p. 265).

Para ela, esta mudanga de "tom, énfase e refinamento" aparece no ensaio "Da origem do
governo", escrito em 1774 e publicado em 1777: aqui, a obediéncia ¢ denominada por
Hume como o "dever facticio da obediéncia"*® (E, p. 27), e "¢ claramente apresentada
pelo que ¢ - facticia ou artificial" (BAIER, 1991, p. 265). Neste ensaio, Hume afirma
que o governo tem, em ultima instancia, o proposito de "distribui¢do da justi¢a; ou, em
outras palavras, a preservacdo dos doze juizes" (E, p. 26). Segundo Baier, isso
desambigua o termo "magistrados" - anteriormente usado de maneira indiscriminada - e
"rebaixa monarcas, ministros, lordes e representativos eleitos para o papel de 'um

m

numero de oficiais, civis e militares" (BAIER, 1991, p. 265) que servem para apoiar o
oficio dos "doze juizes". Isso diminui o peso da "mansa submissdao" ao governo e
dessacraliza a figura do soberano.

Contudo, o exame das edi¢cdes dos Ensaios mostra que a passagem, salientada
por Baier, em que Hume afirma que "nenhum individuo ¢ autorizado a instituir
inovagoes violentas" (E, p. 369, nota 6) foi incluida no corpo do ensaio "Do contrato
original" somente na edi¢do publicada em 1777 - isto é, na mesma época de publicacdo
do ensaio "Da origem do governo" (E, p. 368-369, nota 6). Isso leva ao questionamento
sobre se de fato houve essa mudanca de "tom, énfase e refinamento" apontada por
Baier, ja que as duas passagens indicadas pela autora ndo sao de épocas distintas.

A posicdo de Baier de que hd essa mudanca parece ser o embrido da tese
posteriormente desenvolvida pela estudiosa em sua obra The Cautious Jealous Virtue:

Hume on Justice (2010), segundo a qual o conceito humeano de justica - que, no

Tratado, contempla as trés regras da justica - ¢ expandido na Historia, passando a

33 Na edicio brasileira, este trecho ¢ traduzido como "obrigagio facciosa a obediéncia" (E, p. 27). No
original, encontra-se "factitious duty of obedience", o que indica algo artificial - no glossario do final da
edicdo da Liberty Fund, a definicdo de "factitious" é "feito por arte, em oposi¢do ao que ¢ feito pela
natureza". Por isso, optei por utilizar "facticio" ao invés de "faccioso" na traducdo, ja que "faccioso"
poderia ser confundido com algo relativo a facgdes (ponto que Hume também explora em outras ocasides,
mas que nao é o caso presente).
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englobar também a equidade. Esta leitura de Baier sobre a justica ¢ debatida no segundo
capitulo da tese™®.

Seja como for, Baier prossegue argumentando que ¢ justamente quando surgem
"disputas sobre divisdes de poder para as quais a constituicdo ndo oferece maneiras
adequadas de estabelecimento, ou disputas sobre a constitucionalidade de maneiras
propostas para fazer inovacdes a constitui¢do, [que] os limites do artificio do governo se
mostrarao". Isso porque as

leis ndo podem oferecer expressamente nenhum remédio contra o
abuso de poder pela autoridade mais alta, e entdo, nao podem conferir
endosso moral [entitlement] algum para a resisténcia. Mas elas
tampouco devem ou podem estabelecer uma 'mansa submissdo’. O
remédio extraordinario ¢ a resisténcia, mas ¢ um remédio que vem
com uma liberdade ou um direito moral, ndo com um endosso moral
[entitlement] expresso. (BAIER, 1991, p. 266).

Aqui, faz-se necessario abrir parénteses para uma observacao a respeito do
termo entitlement, de dificil tradugdo para a lingua portuguesa. Nos dicionarios, sua
tradugdo ¢ "direito". Mas como Hume utiliza right para se referir a "direito", esta
palavra ndo me parece apropriada. Outras possibilidades que o dicionario oferece sdo
"autorizacao" ou '"permissdo"”, mas estes termos possuem um sentido juridico,
relacionado ao campo da legalidade, e este ndo ¢ o Unico aspecto que Baier pretende
enfatizar, ja que entitlement também diz respeito, aqui, a0 ambito moral.

Por isso, recorro ao modo como a propria autora define entitlement. como um
"direito ou privilégio legal ou costumeiro moralmente endossado" (BAIER, 1991, p.
270). Para poder captar o sentido, tanto possivelmente legal quanto costumeiro, desse
"direito ou privilégio", penso que € mais necessario enfatizar o aspecto moral do termo -
j& que o costumeiro se torna moral para Hume, podendo tornar-se, também, legal. Por
outro lado, ¢ importante também considerar que, em alguns casos, esse entitlement
também pode ser legal ou "expresso" - como a propria autora salienta na penultima
citacdo acima.

Portanto, opto pelo uso expressio> "endosso moral", ja que ela exprime a
importancia da dimensao moral para assegurar um "direito ou privilégio legal ou

costumeiro". Estar entitled ¢ dotar-se de justificativa(s) moral(is) para se agir

contrariamente a regra. O entitlement integra a justificacdo a resisténcia, porque ¢ seu

3 Adianto que discordo de Baier neste aspecto, ndo reconhecendo uma expansio do conceito de justica.
33 Agradeco a Livia Guimaraes pela sugestdo de buscar uma expressdo, € ndo uma palavra, para traduzir
entitlement.
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recheio, seu suprimento. Estar entitled ¢ como vestir o title - um tipo de "titulo", ou um
chamamento®® que de alguma maneira qualifica um individuo e/ou grupo a subverter a
autoridade. Diante disso, "dotar-se de endosso moral" é suprir-se desse "recheio" ou
"suprimento" da resisténcia.

Com esta consideragdao em vista, retomo a analise da leitura de Baier.

A autora afirma que "Hume ndo ¢ a favor do reconhecimento constitucional do
direito de apelar a for¢a como um ultimo recurso dos agredidos", ja que as "leis ndo
podem nos dar coerentemente a permissao para viola-las" (BAIER, 1991, p. 266; 268);
mas isso ndo contradiz a outra afirmacdo de Hume de que "em certas ocasioes, resistir
ao poder supremo possa ser justificavel tanto para a boa politica como para a moral" (T,
3.2.10§1). Para ela, "ndo ha nada ambiguo sobre a afirmacdo de que aqueles que nao
estao dotados de endosso moral [entitlement] (isto ¢, nenhum direito ou privilégio legal
ou costumeiro moralmente endossado) ainda possam ter uma liberdade moral, possam
agir 'sem injustica’ (BAIER, 1991, p. 270).

Com esse panorama em vista, Baier busca tratar do problema da resisténcia a
partir da distingdo estabelecida por Hume entre obrigacdo natural e moral a obediéncia.
Para ela, “obrigacdes e endossos [entitlements] morais sdo fundados em obrigacdes
naturais — isto €, em obrigacdes e endossos morais [entitlements] que artificios
benéficos reconhecem” (BAIER,1994, p. 270). Quando o artificio do governo falha, as
obrigacdes morais ¢ devidos endossos morais (entitlements) que dependem deste
artificio cessam; mais que isso, as obrigacdes ¢ endossos morais (entitlements) "nao
vém a existir até que um artificio benéfico" seja estabelecido. Tendo isso em vista,
aqueles que resistem ao governo ndo possuem legitimidade para isso, a ndo ser que eles
ja tenham "iniciado exitosamente uma nova forma de governo aceitdvel, cujo
reconhecimento de obrigacdes a obedecer e devidos endossos morais [entitlements] ao
poder politico possam se tornar moralmente endossaveis" (BAIER, 1991, p. 270). Por
isso, a justificacdo da resisténcia, para Baier, reside mais na aprova¢do moral do que na
expressao de sua legalidade.

Para explicar como "Hume pode, com perfeita consisténcia, dizer tanto que
ninguém ¢ dotado do endosso moral [entitlement] para resistir a presente constituicao, e

que resistir a instituigdes tiranicas ndo precisa ser nem errado e nem injusto", Baier

3% A tradugdo de entitlement por "chamamento" foi indicada pelo Prof. Eduardo Soares Neves Silva, a
quem agradeco a sugestdo. Porém, esta traducdo parece sublinhar um aspecto inexistente na palavra
original, ja4 que "chamar" parece levar a ideia de que alguém d4 a permissdo para resistir & pessoa que
resiste.
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resgata Hobbes - mais especificamente, sua "distingdo entre um direito como uma
liberdade e um direito que ¢ protegido pela voz da lei (ndo apenas tolerado por seu
siléncio)" (BAIER, 1991, p. 271). Como afirma Hume, no que diz respeito a resisténcia,
as leis se mantém - ¢ devem se manter - em siléncio; nesse sentido, a resisténcia nao
consiste no segundo tipo de direito de Hobbes; a resisténcia, portanto, ¢ um direito
como liberdade.

Visto que "a ética de Hume faz todas as obrigagdes artificiais inflexiveis" - como
a da justica - a obediéncia ¢ uma obrigagdo "particularmente derivativa": sua
inflexibilidade ¢ puramente formal, correlativa a seu [carater]| ficticio". Apesar disso,
Baier chama a atengdo para o fato de que, embora a inflexibilidade de tais obrigagdes
serem uma "marca do artificio", esta "ndo ¢ uma marca da aprovagdo e reprovagao
moral, e o tribunal de apelacao final ¢ o ponto de vista moral" (BAIER, 1991, p. 271,
itdlicos meus). Ou seja: ndo € a lei ou a constitui¢do que determinam a justificacdo da
resisténcia, mas sim, a moral. Nesse sentido, para Baier, qualquer tentativa da filosofia
de estabelecer critérios detalhados e particulares sobre como determinar se um caso de
resisténcia € justificado caird por terra:

[s]e filésofos morais emitissem maximas tentando nos dizer em
detalhe como identificar 'tirania egrégia'... e 'instancias flagrantes de
tirania e opressdo'... - de modo que a regra moral geral do proprio
Hume de que ndo ha nada errado ou injusto, nada a ser moralmente
condenado, em resistir a tiranos, fosse tornada especifica o suficiente
para ser aplicada em casos presentes particulares - entdo eles estariam
se estabelecendo como uma corte moral suprema (BAIER, 1991, p.
268).

Se fosse possivel estabelecer tais regras particulares, elas deveriam ser aceitas "por
todos que tomam o ponto de vista moral", ndo somente na teoria mas também na pratica
da resisténcia; mas isso nao ¢ possivel, e, por isso, "nds descobriremos o que ¢
intoleravel" e, por sua vez, resistiremos, "ao ver o que nao ¢ tolerado". Dessa maneira, ¢
mais facil alcancar acordo moral em "julgamentos retrospectivos sobre quais rebelides
passadas fizeram algum bem" (BAIER, 1991, p. 269).

Para concluir, Baier afirma que "ndo precisamos de ser contratualistas para ver
que ndo estamos moralmente compelidos a submeter-nos a tiranos"; tampouco
precisamos '"ser conservadores para concordar com Hume que filésofos morais
soletrando em detalhes os critérios para tirania ¢ uma tarefa sem esperanga e

presuncosa", cuja mera tentativa poderia resultar em consequéncias desastrosas - seja

tornando os suditos servos ou rebeldes, seja tornando os governantes "tiranos auto-
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protetores". Contudo, ¢ importante lembrar: apesar de "'a verdadeira regra do governo
ser a pratica estabelecida presente da época', a esta regra esta adicionada uma clausula:
"'desde que a pratica ndo seja tiranica"".

A autoridade é facticia ou artificial, € seu confinamento da liberdade
natural deve ser monitorado cuidadosamente. A obediéncia ¢
'obediéncia imperfeita’, ndo serviddo. O trabalho do governo ¢ a
preven¢do da iniquidade e injustiga, ¢ assisténcia em nos habilitar a
usufruir a vontade dos deleites da sociedade. A perfei¢do do governo é
a prote¢do da liberdade. Investimos liberdade, na esperanca de um
retorno em direitos e liberdades mais seguras (BAIER, 1991, p. 271-
273).
A leitura de Baier oferece um panorama elucidativo sobre o tema da resisténcia.
Sua interpretagdo de que a resisténcia ndo reside no campo legal, mas moral, ¢ de fato
perspicaz, e tendo a concordar com a concepcao de resisténcia como sendo um "direito
como liberdade".
Por outro lado, penso que essa leitura ndo soluciona definitivamente o problema
da justificagdo da resisténcia ao governo, o que fica mais claro quando se aplica a
solucao de Baier a casos de resisténcia da Historia. Sobre o caso de resisténcia a James

I1, ela afirma:

Pessoas que julgam, correta ou equivocadamente, que a dinastia Stuart
se tornara tiranica, de modo que todas as obrigagdes de obediéncia e
os endossos morais [entitlements] para o poder politico que esses
magistrados supremos reconhecem falham, ndo podem reclamar
nenhum endosso moral [entitlement] para suas acdes politicas de
depor e substituir os Stuarts, at¢é que eles tenham iniciado
exitosamente uma nova forma de governo aceitavel, cujo
reconhecimento de obrigacdes de obedecer e endossos [entitlements]
para o poder politico possam se tornar moralmente endossadas
(BAIER, 1991, p. 270).

Ou seja: ainda que ndo possa haver nenhum estatuto expresso, ou estabelecido
por lei, para se resistir, ¢ necessaria a existéncia de algum endosso moral (entitlement)
para o novo poder politico que se pretende estabelecer em substituicdo ao que se quer
resistir. Se ha esse devido endosso moral (entitlement), a resisténcia ¢ justificada.

No entanto, isso parece incompativel com o proprio exemplo da resisténcia a
James II: aqui, a forma de governo na Inglaterra nao se modificou com o destronamento
deste rei e a ascensdo de Mary II e William III — ou seja, a resisténcia nao foi
deslegitimada pelo fato de ndo haver uma forma de governo alternativa moralmente
endossavel, pois esta se mantém a mesma - apesar de mais "refinada", ainda se

preservou a monarquia mista. Da perspectiva da solucao "moral" de Baier, este exemplo
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de resisténcia ¢ ambiguo, e sua justificagdo, indeterminada; entretanto, Hume
explicitamente a considera justificada.

Um periodo da resisténcia a Charles I’’ também serve de exemplo para
evidenciar que a solu¢ao "moral" ndo exaure a questdo da resisténcia. Segundo Hume,
em 1640, surgiu uma forma distinta de governo na Gra-Bretanha: na ocasido de uma
assembleia do parlamento naquele ano, os comuns "aboliram todo o poder legislativo
exceto aquele do parlamento", o que excluia a necessidade da sancdo do rei para a
execu¢ao das medidas aprovadas em parlamento, medida nem um pouco usual na
Inglaterra. Hume afirma que "todo o poder soberano, entdo, [foi] de uma maneira
transferido para o parlamento, € o governo, sem nenhuma violéncia ou desordem
aparente, [foi] modificado, em um momento, de uma monarquia quase absoluta para
uma pura democracia" (H, 5, p. 293, italico meu). Aqui, portanto, houve o surgimento
de uma nova forma de governo, que inclusive teve grande apoio popular: pelo "contagio
mais forte, as afei¢des populares foram comunicadas de peito a peito"; tal contagio foi
tao forte que "até homens de temperamento mais moderado, e os mais apegados a igreja
e monarquia" apoiaram tal mudanca; e apesar de diferirem consideravelmente em suas
intencdes e pontos de vista, "em suas agdes e discursos presentes, uma total cooperagao
e unanimidade foi observada". Animada pela influéncia da casa dos comuns, a "nagao
pegou fogo" e, "especialmente a capital, sendo o lugar do parlamento, foi altamente
animada com o espirito de motim e descontentamento" contra Charles I: "e todo
homem, negligenciando seus proprios assuntos, estava completamente aplicado na
defesa da liberdade e religido" (H, 5, p. 294). A partir disso, constata-se que também
houve o endosso moral do povo a essa mudanca da forma de governo. Portanto, este
periodo de resisténcia a Charles engloba os dois requisitos para a resisténcia justificada
apontados pela leitura de Baier: a existéncia de uma nova forma de governo a partir da
qual o poder politico pode se tornar moralmente endossado, € o proprio endosso moral
(entitlement) decorrente do apoio popular.

Ainda assim, Hume expressamente reprova esse periodo de resisténcia a Charles
I. Ele afirma que as "paixdes dos homens estavam aquecidas demais para estarem
chocadas com qualquer instancia de injustica que servia a fins tdo populares como
aqueles que eram perseguidos por esta casa dos comuns". Ele também afirma que,

"agradavelmente ao espirito de governo livre", "a visdo de uma constituicdo violada"

37 A analise detalhada do caso de resisténcia a Charles I ¢ feita na primeira se¢do do quarto capitulo desta
tese.
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pelas medidas dos comuns ndo causou tanta indignagao quanto as medidas anteriores de
Charles I, - expressando, portanto, sua opinido de que as medidas dos comuns eram, ao
menos nessa ocasido, injustas e transgressoras da constituicio. Hume também chama a
atencao para os discursos de apoio a causa dos comuns estarem repletos de "facgdo e
fanatismo". "Barulho e furia, fingimento e hipocrisia formavam a tUnica retérica que,
durante este tumulto de varios preconceitos e paixdes, poderia ser ouvida ou assistida"
(H, 5, p. 293; 295, italicos meus). Dessa maneira, ainda que esse periodo de resisténcia
a Charles I atenda aos requisitos da leitura de Baier sobre a possibilidade de resisténcia
justificada, Hume reprova esta resisténcia. Do ponto de vista da solugdo "moral",
portanto, este caso ¢ justificado, mas, do ponto de vista do proprio Hume, este caso nao
¢ justificado.

Nesse cenario, mantenho minha posicao, ja mencionada anteriormente, de que a
questdo da resisténcia requer um algo a mais que ainda nao foi considerado pelas
leituras até entdo propostas sobre o problema de sua justificacdo segundo Hume.

Passo agora a analise da ultima solugdo oferecida pela literatura interpretativa.

Richard Dees e Jeremy Gallegos: a solucdo "contextualista”

No artigo "Hume and the Contexts of Politics", Richard Dees desenvolve um
trabalho rico e esclarecedor sobre a questdo da resisténcia. Sem deixar de lado as obras
puramente tedricas de Hume, Dees chama a atengdo para a importancia da historia e do
contexto para a compreensdo do pensamento filosofico-politico do autor escocés e, por
isso, apresenta uma leitura detida e cuidadosa da Historia da Inglaterra a luz dos
principios da natureza humana estabelecidos por Hume. Segundo o estudioso, os
"elementos contextuais do pensamento de Hume estao escondidos daqueles que falham
em olhar para o que Hume faz, ¢ ndo apenas para o que ele diz, quando ele faz
julgamentos na politica". A historia "fornece a evidéncia 'experimental' para uma
filosofia da politica, assim como suas observacdes de seus proprios estados mentais
fornecem experimentos para sua filosofia da mente no Tratado". A tese de Dees,
apresentada ja no primeiro paragrafo de seu artigo, ¢ a de que "o pensamento politico de
Hume ¢ mais dependente de seus julgamentos sobre situagdes particulares do que de
seus pronunciamentos gerais sobre possibilidades abstratas. Em politica, entdo, Hume ¢

um contextualista"*® (DEES, 1992, p. 219-220, italico meu).

3% Apesar de diversos autores sugerirem o carater “contextualista” da teoria moral e politica de Hume, sdo
escassos 0s que se detém na influéncia deste professo contextualismo no problema da justificacdo da
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Segundo Dees, "a maioria das teorias de justificacdo politica colocam o contexto
em um papel secundario, ou usando os particulares das circunstincias somente para
excluir algumas opgdes como 'impraticaveis™ - e que, por exemplo, considerariam
impossivel o capitalismo na Inglaterra do século XIV, por causa da falta de proteg¢ao das
rotas de comércio - ou usando os particulares das circunstancias "somente para
preencher as variaveis de uma equagdo universal" - como seria o caso de "uma visdo
utilitaria" (DEES, 1992, p. 220). Dees qualifica o contextualismo que constata em

Hume, que difere de ambas posigoes:

O contexto e praticas moldam os principios que usamos, bem como o
resultado final. Principios ainda sdo vitais para o processo, porque eles
representam os valores que sdo centrais a pratica da politica, e, mais
importante, para a cultura como um todo. Mas os principios que
usamos sdo tanto parte do contexto cultural como € o desenvolvimento
econdmico da sociedade ou sua proeza tecnoldgica (DEES, 1992, p.
221).

Para Dees, "Hume ndo pensa que a tirania é necessdria para justificar uma
revolucdo: ele claramente aprova a Revolugdo Gloriosa de 1688, por exemplo, ainda
que ele ndo pense que James II seja um tirano." Por isso, para ele, "a explicagdo da
rebelido justificada ainda esta grosseiramente incompleta" (DEES, 1992, p. 222-223).
Mas Hume diz que ndo ¢ possivel estabelecer regras particulares para identificar casos
justificados de resisténcia, porque nenhuma regra "poderia capturar todas essas
sutilezas" dos casos particulares. Como salienta Dees, "quando Alfred o Grande ligou o
povo da Inglaterra a suas terras, suas agdes nao eram tiranicas, mas necessarias (ou
assim Hume argumenta), mas as mesmas a¢des no século dezessete seriam um ultraje,
digno de revolucgdo". Por isso, o que constitui "tirania" depende "das particularidades da
histéria e circunstancias. Assim, sugere Hume, as caracteristicas particulares do
contexto, mais que regras gerais, sao as caracteristicas mais importantes de nossos
julgamentos em politica" (DEES, 1992, p. 223-224).

Apesar do cardter contextualista da politica humeana, Dees ndo negligencia a
uniformidade da natureza humana frequentemente enfatizada por Hume, e que pode ser
observada por meio dos principios da natureza humana que o autor estabelece.
Entretanto, Hume também reconhece os efeitos da cultura sobre esses principios, o que

pode levar a diversos resultados: como o autor salienta em "Um didlogo", os gregos

resisténcia ao governo, como fazem Dees e Gallegos. Sobre outras abordagens que sugerem o
contextualismo humeano de modo geral, ver SCHMIDT, 2003.
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antigos e os britanicos do século XVIII podem "ver o mesmo conjunto de fatos e reagir
muito diferentemente" - a relagdo entre um homem e um garoto, por exemplo, ¢ vista
pelos gregos com "admirada aprovagdo, mas os bretdes reagiriam com horror". Por isso,
"qualquer interpretacdo de Hume precisara explicar tanto a uniformidade [quanto] a
diversidade que ele reconhece em humanos" (DEES, 1992, p. 225-226).

Dees explica isso por meio do contexto. A uniformidade do aparato cognitivo
dos seres humanos assegura uma estrutura comum a todos; o que deriva desta estrutura
depende da cultura e sociedade em que eles estdo inseridos. Todos possuem a
capacidade de raciocinar causalmente e de possuir sentimentos morais; no entanto, os
efeitos destas capacidades variam (DEES, 1992, p. 230-231). Nesse sentido, o sistema
politico também varia de acordo com o contexto; a justificativa para a resisténcia, entdo,
reside no contexto.

Para evidenciar esse ponto, Dees examina dois casos de resisténcia ao governo
descritos por Hume na Historia: a resisténcia "exemplar" e justificada a James II (1688)
e a resisténcia a Richard II (1399) - que "Hume considera um perfeito contraste a
Revolucdao Gloriosa" e um caso injustificado de resisténcia ao governo. "Em ambos
casos, um rei impopular, amplamente - mas, de acordo com Hume, equivocadamente -
considerado um tirano, foi substituido por um lider popular e determinado". Nos dois
casos, os lideres populares eram vistos pelo povo como "salvadores da nagdo" (DEES
1992, p. 237), por destronarem seus ineptos predecessores. O que marca a diferenca
entre os dois casos, que leva Hume a considerar o primeiro caso justificado e o segundo
injustificado?

[T]odas as circunstancias deste evento [Rebelido de Bolingbroke],
comparadas as da revolugdo de 1688, mostram a diferenga entre uma
nacdo grandiosa e civilizada, deliberadamente reivindicando seus
privilégios estabelecidos, e uma aristocracia turbulenta e barbara,
mergulhando de cabega dos extremos de uma facgdo para aqueles de
outra (H, 2, p. 320-321).

Para Dees, a "diferenga critica, entdo, reside no contraste entre a 'nagdo

civilizada... reivindicando seus privilégios estabelecidos" - que era o contexto da

m m

resisténcia a James II - e uma "'aristocracia barbara" - que era o contexto da resisténcia
a Richard II. No primeiro caso, "o Parlamento e o povo de 1688 estavam agindo de
acordo com uma pratica estabelecida" da época, que consistia na costumeira
reivindicacdo dos privilégios estabelecidos. Mas as praticas do século quatorze, distintas
daquelas de 1688, eram, na melhor das hipoteses, "confusas e desordenadas". O

conjunto de principios que prevaleciam naquela época "era dependente de qual facgao
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era a mais poderosa... O real problema de Richard II, entdo, era que ele nao era um lider
forte e ambicioso" (DEES, 1992, p. 239). - aspecto que o contexto demandava.
Nesse sentido, Henry IV, que substituiu Richard II no trono inglés em 1399,

ndo poderia ter encontrado o apoio que ele precisava no governo
'regular', e j& que ele ndo tinha reivindicagdo legitima para herdar o
trono, nenhum outro principio na pratica poderia legitimar sua
rebelido; sua revolta foi, de fato, meramente uma conquista. A
reivindicagdo de William [que substituiu James II], por outro lado, era
baseada em direitos e principios que haviam se tornado estabelecidos
nas centenas de anos anteriores (DEES, 1992, p. 239).

Apesar de a ascensdo de William III ter sido "profundamente perturbadora" para
muitos, ela também era vista como "necessaria para preservar os principios que haviam
se tornado tdo profundamente embutidos na cultura quanto o direito de sucessao
hereditaria". Dessa maneira,

enquanto tanto Henry e William violaram as estritas regras de
sucessdo, William pdde justificar essa violagdo na politica do dia, mas
Henry ndo podia. A reivindicacdo de Henry ao trono era baseada
unicamente no poder de sua facg¢@o, mas essa era uma reivindicagdo
que ndo tinha legitimidade, mesmo no interior da pratica turbulenta da
politica do século quatorze (DEES, 1992, p. 239).
Por isso, o "contraste entre 1399 e 1688, entdo, nao reside na estrutura das situagdes,
mas nas diferencas detalhadas das praticas politicas". Deve-se confiar na "pratica
estabelecida" como um guia em politica. Mas ¢ importante lembrar que a pratica
estabelecida "ndo ¢ somente o que o povo pensa ser, como o exemplo de 1399 mostra,

tampouco € o que tem sido sempre feito, como demonstra 1688". A pratica estabelecida

engloba todas as instituicdes e expectativas que rodeiam a politica,
incluindo os fatores econdmicos, tecnoldgicos, psicologicos,
sociologicos e culturais que estdo sempre em cena ¢ que podem se
modificar mais rapido do que as institui¢des reais do governo podem
acomodar (DEES, 1992, p. 240).

Esta ¢, em linhas gerais, a interpretagdao de Dees a respeito da questao da resisténcia.
Jeremy Gallegos, no artigo "Hume on Revolution", endossa e concorda com a
interpretacdo contextualista de Dees, e afirma que "as principais diferencas, entdo, entre
revolucdes justificadas e injustificadas sdo praticas politicas estabelecidas", que so
podem ser determinadas com o exame do contexto. Em "casos de decisdo a respeito de
obediéncia e deslealdade, devemos perguntar o que ¢ melhor e quais sdo as praticas
estabelecidas", esperando chegar "a melhor maneira de preservar ordem na sociedade.

Ainda assim, isso ndo garante uma resposta direta" (GALLEGOS, 1998).
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Gallegos adiciona um ponto interessante a esse debate: parte desses contextos e
praticas a partir das quais pode-se determinar a justificacdo (ou ndo) de casos de
resisténcia ao governo "sdo as crencas sob as quais os individuos operam", referindo-se
especificamente a crengas religiosas. As praticas de fanaticos religiosos

tendiam a endossar o fanatismo que leva ao colapso da sociedade via
guerra ¢ rebelido. Com certeza, suas crencas religiosas, enquanto
pensadas para o beneficio da sociedade, ndo lhes fundamentavam
suficientemente na politica para justificadamente pedir rebelido, ao
passo que aquelas [crencas religiosas] na Revolugao Gloriosa de 1688
estavam suficientemente envolvidas com a pratica da politica para
genuinamente pedir revolugcdo (GALLEGOS, 1998).

O ponto colocado em pauta por Gallegos ¢ de fato intrigante. Hume explicitamente
afirma que, ndo fosse pela "qualidade essencial" que faltava a James Il e que consistia
na "devida consideracgdo e afeicdo pela religido e constituicao de seu pais", ele teria sido
um "soberano excelente" (H, 6, p. 520, itdlico meu). Aqui, a questdo religiosa ¢
claramente um fator de peso na avaliagdo de Hume sobre a justificacdo da resisténcia.
Apesar disso, outras instancias de influéncia da crenca religiosa na motivagdo a
resisténcia ndo sdo favoraveis a sua justificacdo. O fanatismo religioso ¢ frequentemente
censurado por Hume, por sua influéncia perniciosa para a estabilidade social e politica;
se a causa principal da resisténcia a algum governo consistir nesse fanatismo religioso,
o resultado provavel ¢ caos e desordem.

Penso que a solucao "contextualista" esclarece variados pontos do problema da
justificacdo da resisténcia, principalmente ao enfatizar a importancia do contexto
historico, ndo somente no exame sobre a justificagdo (ou ndo) de casos de resisténcia,
mas também na compreensao dos principios estabelecidos por Hume a partir dos quais
esse exame pode ser mais adequadamente realizado. Explico-me.

Como bem coloca Dees, quando "observamos o comportamento diverso do povo
em outras culturas, sugere Hume, nds nio precisamos descartar a suposicao de que eles
sa0 como nos em algum sentido" - como, por exemplo, no sentido de que seres humanos
sao governados por leis causais; ao invés disso, "assumimos que tenhamos
negligenciado uma causa que explicaria seu comportamento" - € que, por exemplo,
tenha levado os gregos antigos a aprovar relagdes afetivas entre homens e garotos ou os
bretdes a reprovarem a mesma coisa. Apesar de a "estrutura das motivagdes humanas"
ser a mesma, "o contetido destas motivacdes" modifica-se (DEES, 1992, p. 227).

Nesse sentido, alguns conceitos da politica para Hume, por ndo constituirem essa

"estrutura", podem se modificar. Como ¢ explorado no capitulo 2, este ¢ o caso do que
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Hume denomina interesse comum: aquilo que consistia no interesse comum para a Gra-
Bretanha do século XIV ndo era o que consistia no interesse comum para a Gra-
Bretanha do século XVII; o conceito de /iberdade também segue essa dindmica. Por
1Ss0, ambos 0s conceitos ndo possuem um carater ahistorico ou acontextual. Penso que a
solucdo "contextualista" abre essa nova perspectiva para se compreender a questdo da
resisténcia ao governo.

Por outro lado, esta solucdo deve ser considerada com cautela, j& que pode
resultar numa visao que reduz o pensamento politico humeano ao que Berry denomina
"perspectiva historicamente relativista" (BERRY, 2007, p. 540). Enquanto Dees
reconhece em Hume uma visdo "mais flexivel" da uniformidade da natureza humana, do
ponto de vista de Berry, esta flexibilidade mina a propria uniformidade do aparato
cognitivo humano, pois pode levar a desconsideragao da influéncia desse aparato na
formacdo das instituicdes politicas e sociais. Os seres humanos forjam respostas
particulares as suas necessidades bésicas (sobrevivéncia, abrigo, sustento) e a forma da
resposta ¢ o estabelecimento de regras de conduta. Estas respostas sdo chamadas de
“culturas”, e ¢ possivel compreender, a partir dos principios da natureza humana,
aspectos que levaram tal grupo a estabelecer tais regras de conduta (BERRY, 2007, p.
545). Por exemplo: inferéncias causais equivocadas podem levar a supersti¢do, e,
consequentemente, ao estabelecimento de teorias do direito divino e a instauracdo de
uma monarquia absolutista.

Nesse sentido, penso que o contexto pode de fato exercer um importante papel
na justificagdo ou ndo de casos de resisténcia ao governo para Hume; como bem mostra
Dees, Hume oferece evidéncia textual para isso. Contudo, estabelecer o contexto como
unica justificativa da resisténcia ao governo ndo abrange toda a complexidade da
explicacdo humeana sobre a influéncia do contexto nos eventos politicos, j4 que a
fun¢do do contexto na politica deve se compatibilizar com a func¢do dos principios da
natureza humana também na politica.

Em meu ponto de vista, esta ¢ a grande chave para desvendar o problema da
justificacao da resisténcia ao governo: encontrar o equilibrio entre os aspectos gerais e
tedricos da resisténcia - oferecidos pela filosofia de Hume e sistematizados por meio
dos principios da natureza humana - e os aspectos particulares e historicos da resisténcia
- oferecidos pela filosofia politica de Hume e mais desenvolvidos nas obras que se
debrucam sobre eventos politicos ao longo da historia (Ensaios politicos € Historia). A

questao, portanto, consiste na maneira de encontrar esse equilibrio.
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Todas as leituras da literatura interpretativa a respeito da questdo da resisténcia
ao governo em Hume contribuem, cada qual & sua maneira, para a resolucao do
problema de sua justificagdo. Com Bongie e Livingston, reconhece-se a atitude de um
Hume que rejeita ideologias politicas e que, encarando a experiéncia, admite a
importancia das praticas estabelecidas e do costume para a manuteng@o da ordem social
e politica. Com Forbes e Merrill, identificam-se os aspectos ambivalentes do
pensamento de Hume a respeito da resisténcia; a assertividade com a qual Hume aceita
a resisténcia justificada em casos de "tirania egrégia" ¢ posta de frente com a delicadeza
e a dificuldade com a qual o autor lida com esse tema nos casos de resisténcia
justificada a governos nao tiranicos. Com Baier, abre-se o horizonte moral: nota-se um
Hume que vé na resisténcia um direito como liberdade, e ndo um direito como lei; nota-
se também um autor que compreende a resisténcia, ndo somente como uma resposta
violenta a privacdo da liberdade, mas como um investimento em forma de liberdade que
visa um retorno de "direitos e liberdades mais seguras". Finalmente, com Dees e
Gallegos, constata-se a dimensdo contextual da questdo da resisténcia, bem como o
papel crucial da historia para as avaliacdes de Hume sobre eventos politicos.

E com esse panorama em vista que inicio, a partir de agora, a exposi¢do e analise
de minha solugdo para o problema da justificagdo da resisténcia ao governo segundo
Hume. Minha proposta apreende um pouco de todos os aspectos da literatura
interpretativa acima mencionados, e, dessa forma, acaba por conciliar essas diferentes
leituras. Apesar disso, ela contém uma proposta diferente daquelas da tradigdo
interpretativa, o que desemboca em uma leitura original sobre este problema. Ao longo
do proximo capitulo, proponho que a solu¢ao ao problema da justificacdo da resisténcia
ao governo reside na apreciagao deste problema a luz do principio humeano do costume
e do interesse comum; argumento a favor do carater revolucionario do costume e
desenvolvo uma interpretacdo deflacionada do interesse comum, que possui atuagdo
restrita quando relacionado aos principios da natureza humana, ao passo que se amplia

quando atua no registro politico.
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CAPITULO I1

UMA SOLUCAO ALTERNATIVA: COSTUME E INTERESSE COMUM

Um esboco

No capitulo anterior, constatou-se que Hume apresenta uma abordagem
enigmatica sobre a questdo da resisténcia. Esta questdo, embora pouco explorada pela
tradi¢do interpretativa, foi examinada por algumas(ns) estudiosas(os) de Hume que,
apesar de proporem pontos que elucidam o problema, ndo o solucionam
definitivamente.

Com esse cenario em vista, parto agora para a apresentacao € analise de minha
proposta de solu¢do para o problema da justificagcdo da resisténcia ao governo segundo
Hume. Como ja indiquei, minha proposta acaba por conciliar varios aspectos das
solucdes parciais da literatura interpretativa - e, devo admitir, se aproxima
consideravelmente da solugdo '"contextualista", que, como visto, argumenta que o
contexto histérico € crucial para se determinar a justificagdo (ou ndo) de casos de
resisténcia. Minha solug¢do reconhece a importancia do contexto para a resolugdo deste
problema, mas compreende sua atuacdo de forma distinta daquela colocada por Dees e
Gallegos, porque adiciona outros elementos que dao maior sistematicidade a maneira de
interpretacdo do contexto, aspecto que leva a uma leitura original e distanciada da
tradicdo interpretativa.

Para compreender esse ponto, retomo os dois casos de resisténcia abordados pela
solucdo "contextualista" - a resisténcia a Richard II em 1399 e a resisténcia a James II
em 1688. Para Hume, o primeiro caso de resisténcia foi injustificado, enquanto o
segundo foi justificado. A unica diferenga que Hume aponta entre estes dois casos ¢é
uma diferen¢a de contexto:

...todas as circunstancias deste evento [resisténcia a Richard II],
comparadas as da revolugdo de 1688, mostram a diferencga entre uma
nacdo grandiosa e civilizada, deliberadamente reivindicando seus
privilégios estabelecidos, e uma aristocracia turbulenta e barbara,
mergulhando de cabega dos extremos de uma facgdo para aqueles de
outra (H, 5, p. 320-321).

Para Hume, nem Richard Il e nem James II eram tiranos, o que exclui a
possibilidade de que a tirania seja a Unica justificagdo da resisténcia, como o Tratado
parece sugerir. Aqui, ¢ possivel notar que a diferenca entre estes dois casos de

resisténcia tem relacdo com dois elementos. O primeiro elemento diz respeito as



69

particularidades de cada época: os costumes e praticas estabelecidas e as opinides
prevalecentes, bem como a estabilidade e regularidade das institui¢des politicas e das
leis. O segundo elemento se refere ao interesse comum ou publico, em contraste com
interesses facciosos.

O costume aliado ao interesse comum constituem o cerne de minha hipotese de
solugdo do problema da justificagdo da resisténcia ao governo.

O costume possui influéncia ubiqua que percorre todo o pensamento de Hume,
desde a epistemologia até sua filosofia politica. No ambito epistemoldgico, Hume
enfatiza a influéncia do costume no aparato cognitivo humano: o principio influencia a
formagdo das ideias abstratas®’, da crenga no mundo exterior®, da razdo causal*' e das
regras gerais (T, 1.3.13§7-8) e, por isso, ¢ "o grande guia da vida humana" (IEH, 5.1§6)
e o "cimento do universo" (S, §35). A influéncia do costume se estende também a
filosofia politica humeana, e se aplica, tanto em virtudes e obrigacdes positivas — como
na virtude artificial e obrigagdo moral da obediéncia civil (T, 3.2.8§3) — quanto em seu
justificado abandono sem a sancdo legal — como na resisténcia ao governo (T, 3.2.9§3).

O interesse comum, por sua vez, € um conceito presente ao longo de toda a
explicacdo de Hume sobre a origem e desenvolvimento da justi¢a e do governo no livro
III do Tratado e nos Ensaios politicos, além de ser frequentemente abordado por Hume
na Historia. Por se contrastar ao interesse proprio e ao interesse faccioso, o interesse
comum ¢ um elemento de crucial importancia, ndo somente para o surgimento da
sociedade politica, mas também para sua manutencao e estabilidade. Neste capitulo,
apresento uma analise deflacionada da atuagdo do conceito de interesse comum sobre 0s
principios da natureza humana, argumentando que este conceito tem como causa
justamente o interesse proprio € a busca do que € mais vantajoso em cada circunstancia,
o que o distancia daquela abordagem usualmente empregada pela literatura
interpretativa, que compreende este conceito sob um viés universalizante. Por outro
lado, também examino a operagdo deste conceito sobre a dimensdo politica,

evidenciando uma atuagdo mais ampla do interesse comum do que aquela referente aos

%% Quando vérios objetos semelhantes sdo designados pelo mesmo termo geral, a mengdo deste termo faz
a mente se reportar a ideia de um destes objetos que, por estar costumeiramente relacionado as outras
ideias semelhantes, leva a imaginagdo a conceber a primeira ideia “em todas as suas circunstancias e
proporgdes particulares” (T, 1.1.7§7), formando, assim, uma ideia abstrata.

A atribuicdo de identidade continua e distinta aos objetos ausentes aos sentidos, que possibilita a crenga
no mundo exterior, €, como afirma Noonan, um tipo de extensdo de nosso raciocinio causal costumeiro
(1999, p. 175) e, por isso, influenciado, em certa medida, pelo costume.

“'Hume afirma que “a mente é determinada pelo costume a passar de uma causa a seu efeito, e, quando
um dos dois aparece, ¢ quase impossivel que ela deixe de formar a ideia do outro” (T, 1.3.11§11).
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principios da natureza humana. Nesta ocasido, mostro que o interesse comum ¢ um
conceito circunstanciado, que se modifica em diferentes contextos.

A andlise de casos de resisténcia ao governo a luz do costume aliado ao interesse
comum elucidam variados aspectos sobre sua justificagdo. Partindo para uma inicial
aplicacdo de minha hipdtese ao problema da resisténcia, € possivel compreender porque
a resisténcia a Richard II foi, para Hume, injustificada, e a resisténcia a James II,
justificada. No contexto da primeira, o governo “era apenas uma monarquia barbara,
ndo regulada por nenhuma maxima fixada e nem limitada por certos direitos
indisputaveis, que na pratica fossem observados regularmente”. Os principios a partir
dos quais o rei, os bardes, os comuns e os clérigos se regiam eram “opostos e
incompativeis” (H, 2, p. 284), estabelecidos, mais devido aos interesses desses grupos,
do que do interesse comum. A resisténcia a Richard II ndo foi motivada pela
manuten¢do de praticas e principios costumeiros que visassem ao interesse comum (ou
sua reforma em vista deste fim), mas, sim, pela substituicdo de praticas e principios
costumeiros facciosos por outras praticas e principios costumeiros igualmente facciosos.
Por isso, ¢ injustificada. Isso resolve a aparente inconsisténcia entre o aspecto geral e
tedrico e o aspecto particular e histérico da justificagdo da resisténcia: somente se
visarem ao interesse comum, os casos particulares de resisténcia sdo justificadamente
baseados em regras gerais costumeiras.

O contexto social e politico de cada sociedade ¢ elemento importante para se
saber quando e por que a resisténcia € justificada, pois ele ¢ construido por costumes
distintos, que produzem obrigagdes morais distintas e, consequentemente,
circunstancias sociais e politicas distintas. O contexto, por isso, permite identificar se a
resisténcia a um governo ¢ motivada pelo interesse comum ou se ¢ motivada por
interesses facciosos (como € o caso da resisténcia a Richard II).

A resisténcia ao governo ndo pode se justificar em termos legais, € nem por regras
particulares. No entanto, a observagdo da atuacdo do costume, tanto no ambito moral
quanto no social e politico, aliada ao que constitui o interesse comum em cada contexto
especifico, leva a constatagdo de que a resisténcia ¢ justificada quando e porque o
costume nao mais direciona a obrigagdo moral da obediéncia civil ao governante que
ndo mais cumpre sua fun¢do original de satisfazer o interesse comum. Nesse sentido, o
costume influencia até mesmo o interesse comum: as praticas costumeiras de cada
contexto historico auxiliam a se determinar o que, durante cada periodo, constitui o

interesse comum, ja que ele se modifica ao longo do tempo e por diferentes costumes.
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Esta ¢, em termos gerais, a solu¢do que proponho para o problema da justificacao
da resisténcia ao governo. Este capitulo se dedica ao exame minucioso desta solugdo e,
por isso, consiste na analise detida do costume e do interesse comum. Ja que o principio
do costume ¢ mais detalhadamente analisado por Hume em sua epistemologia, faz-se
necessario recorrer ao livro I do Tratado®, antes de entrar na filosofia politica. Isso
porque ¢ no livro I que Hume apresenta a defini¢do de costume e explora sua influéncia
na formagdo das regras gerais, que sao elementos constituintes das obrigagdes morais da
justica e da obediéncia civil.

Dessa maneira, o capitulo se divide em 4 sec¢des: primeiramente, apresento a
definicdo do principio do costume e analiso sua atuagdo nos seguintes ambitos: 1) na
formagdo de regras gerais e 2) na teoria humeana do artificio social - mais
especificamente, na formacao das obrigagdes morais da justica, da obediéncia civil e da
resisténcia ao governo. Em segundo lugar, parto para a andlise do conceito de interesse
comum enquanto atuando sobre os principios da natureza humana, onde argumento a
favor de seu carater circunstanciado e deflacionado. Em terceiro lugar, exploro os
diferentes tipos de convengdes politicas consideradas por Hume e os graus de
resisténcia admitidos em cada tipo de conven¢ao. Em quarto lugar, investigo a maneira
de interacdo entre os principios uniformes da natureza humana e o contexto, que se
modifica, a partir do que Hume denomina, na Historia, de "revolugdes gerais" ou
"secretas". Aqui, evidencio de que maneira o interesse comum, que possul carater
restrito quando opera sobre os principios da natureza humana, se amplia quando atua
no ambito politico. Em quinto e Gltimo lugar, examino outras instancias de "ocorréncias
irregulares e extraordinarias" do mundo politico que, andlogas ao direito extraordinario
da resisténcia, sdo admitidas por Hume sem que sua filosofia politica caia em

inconsisténcias. Inicio, portanto, pela analise do costume.

2.1. Costume

No livro I do Tratado, Hume define costume ou habito como “tudo aquilo que
procede de uma repeticao passada sem nenhum novo raciocinio ou conclusao”, de modo
que “quando estamos acostumados a ver duas impressdes em conjungdo, o aparecimento

ou ideia de uma nos leva imediatamente a ideia da outra” (T, 1.3.8§13). Como esclarece

20 costume também aparece na primeira Investiga¢do, mas, como meu foco principal recai sobre o
Tratado, fago apenas um apanhado geral da atuacdo do costume na primeira obra, detendo-me mais na
analise da segunda.
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Wayne Waxman, o costume ¢ “(i) uma transi¢ao de pensamento de uma percepgao para
outra”: quando atua entre ideias, ¢ “(ii) um sentimento de facilidade nessa transicao e, se
[for] uma transi¢do de uma impressdo para uma ideia, (iii) um avivamento da ideia”
(WAXMAN, 1994, p. 167). Além da facilidade e avivamento da ideia, o costume
produz uma tendéncia a continuar no encadeamento costumeiro, formada pela
familiaridade com a qual as transi¢cdes costumeiras sdo consideradas, o que, como
salienta Baier, produz “um falso senso de auto-explanacdo” sobre os proprios
mecanismos que as produzem. A “forca epistémica do costume ou habito” faz com que
a mente encare essas transi¢des como naturais — ou nem se aperceba da existéncia das
mesmas (BAIER, 1991, p. 79). Isso confere a atuacao do principio aparéncia instintiva,
e “como o costume nao depende de uma deliberagdo, ele opera imediatamente, sem dar
tempo a reflexao” (T, 1.3.12§7).

A funcao geral do costume, portanto, € facilitar uma transi¢ao de ideias para
ideias, ou avivar uma transicdo de impressdo para ideias, produzindo uma tendéncia
mental que torna a transi¢ao facil, e, por isso, imediata e irrefletida. Também existem
instancias em que o principio desempenha outras operagdes, que podem ser
compreendidas como fun¢des de tranmsferir, para o futuro, o efeito da facilidade,
avivamento e consequente tendéncia decorridas de transi¢des costumeiras e adequar
essas transigdes as circunstancias particulares em que elas se apresentam.

A funcao de transferir para o futuro os efeitos das transi¢des costumeiras ¢ a base
da suposicao de que o futuro se assemelha ao passado, que, por sua vez, € crucial para a
formagao de crengas e raciocinios causais. O costume permite criar a expectativa de que
seus efeitos continuardo sendo os mesmos no futuro, o que possibilita a regularidade da
experiéncia. Nas palavras de Hume, “a suposi¢do de que o futuro se assemelha ao
passado nao estd fundada em nenhum tipo de argumento, sendo antes derivada
inteiramente do habito, que nos determina a esperar, para o futuro, a mesma sequéncia
de objetos a que nos acostumamos” (T, 1.3.12§9). Na primeira Investigacdo, Hume
afirma que

sempre que a repeticdo de algum ato ou operacdo particulares produz
uma propensdo a realizar novamente esse mesmo ato ou operagao,
sem que se esteja sendo impelido por nenhum raciocinio ou processo
do entendimento, dizemos invariavelmente que essa propensdo € o
efeito do Adbito (IEH, 5.185).

Para Hume, o costume ¢ o "principio que torna nossa experiéncia util para nos, e faz-nos

esperar, no futuro, uma cadeia de acontecimentos semelhante as que ocorreram no
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passado" (IEH, 5.1§6). Quando nos deparamos com uma impressao ou ideia que
costumeiramente ¢ acompanhada por outra ideia, ndo apenas inferimos que ela sera
seguida de sua acompanhante usual neste caso presente, também inferimos que, no
futuro, o aparecimento de uma se seguira do aparecimento da outra, por meio da
transferéncia para o futuro do avivamento ou facilidade da ideia ou transi¢ao
costumeira.

A adequacgdo de transigdes costumeiras as circunstancias particulares em que elas
se apresentam, para evitar transigdes equivocadas, ¢ também uma fun¢do do costume.
Um exemplo desta fungdo ¢ encontrado na explicagdo de Hume sobre a producao de
ideias abstratas. Segundo ele, a ideia abstrata se forma a partir da unido imperfeita de
todos os graus possiveis de qualidade e quantidade das ideias particulares. Frente a
varios objetos semelhantes com os quais nos deparamos habitualmente, aplicamos o
mesmo nome a todos eles, negligenciando as diferencas e considerando apenas as
semelhancas (T, 1.1.7§10). Assim, o costume se forma a partir de repeticdes de aspectos
semelhantes de objetos diferentes; devido a sua semelhanga, aplicamos a todos 0 mesmo
nome.

Ha, ainda, outro caso da funcao de adequagdo do costume. Ao explicar a maneira
pela qual algumas crengas sdo mais fracas do que outras, Hume afirma que uma crenga
atinge “sua perfei¢do gradativamente, adquirindo mais for¢a a cada caso observado” (T,
1.3.12§1); nesse sentido, quando héd duas ideias contrarias, cada qual com uma forga,
ambas se cancelam a maneira de uma subtracdo; a ideia mais forte perde sua forca e
produz uma probabilidade ou crenga fraca. Tendo em vista que a for¢a de uma crenga ¢
propiciada por transi¢des habituais, quanto maior o nimero de casos que contrariam tal
transi¢do, mais imperfeita ela serd. Aqui, a fungdo do costume evita que a mente tome
como prova o que ¢ uma probabilidade:

[e]m resumo, portanto, experi€ncias contrarias produzem uma crenga
imperfeita, seja enfraquecendo o habito, seja dividindo e em seguida
juntando em diferentes partes esse habito perfeito que nos faz
concluir, em geral, que os casos de que ndo tivemos experiéncia
devem necessariamente se assemelhar aos casos de que a tivemos (T,
1.3.12§12).

O costume possui variedade de operagdes que sdo ativadas de acordo com as
circunstancias especificas de cada relagdo de percep¢des, comecando no mesmo ponto
de partida — a repeticao — e produzindo os mesmos efeitos — tendéncias mentais a partir

da facilidade de transicdo e avivamento de ideias. Em alguns casos, esses efeitos sdo
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transferidos para o futuro ou adequados a circunstancias especificas. Esta variedade de
operagdes do costume faz com que ele atue sobre a formacdo de mecanismos
epist€émicos basicos dos seres humanos, como na producdo das ideias abstratas, na
identidade continua e distinta da mente atribuida aos objetos ausentes aos sentidos — que
possibilita a crenca na existéncia do mundo exterior — € na “transi¢cdo costumeira das
causas aos efeitos e dos efeitos as causas” (T, 1.4.4§1). Estes mecanismos permitem aos
seres humanos a linguagem, a experiéncia do mundo exterior e a razdo causal. Hume
salienta que "[s]em a influéncia do hébito, seriamos inteiramente ignorantes de toda
questdo de fato que extrapole o que esta imediatamente presente a memoria € aos
sentidos", e "[j]amais saberiamos como adequar meios a fins, nem como empregar
nossos poderes naturais para produzir um efeito qualquer" (IEH, 5.1§6).

Como afirma Waxman, Hume ndo considera o costume um reflexo condicionado
ou um mecanismo cego; ele o considera “uma forma de experiéncia consciente tao rica
e variada como nossas emocdes, paixdes e desejos” (WAXMAN, 1994, p.180) — e a
existéncia de fungdes diferenciadas evidencia mais ainda esta caracteristica do
principio. Apesar de ndo ser um mecanismo cego ou um reflexo condicionado, o
costume atua imediata e irrefletidamente, depois de formado. No entanto, seu processo
de formacdo envolve a experiéncia consciente. Dessa maneira, os mecanismos de que
derivam os fendomenos humanos possuem variedade de funcdes capaz de abarcar as

inumeraveis possibilidades da experiéncia humana.

2.1.1. O costume e as regras gerais

A discussdo sobre as regras gerais estd presente, ndo somente na epistemologia
de Hume, mas também nas teorias das paixdes, moral e politica desenvolvidas pelo
autor, o que sugere a importancia destas regras no pensamento humeano como um todo.
E possivel identificar dois tipos ou niveis de regras gerais. O primeiro tipo ¢ uma
tendéncia a generalizagdo irrefletida, ou, como coloca Thomas Hearn, uma propensao
imaginativa a estender o escopo do julgamento sobre um conjunto de circunstancias
para outro conjunto de circunstancias semelhantes, mas nao idénticas (HEARN, 1970,
p. 405-406). O segundo tipo ¢ uma correcao reflexiva das generalizagdes formadas pelo
primeiro tipo de regras gerais, que atua como um elemento moderador da forca e
vividez destas generalizagdes.

Ha, na tradigdo interpretativa, debates sobre se esta distingdo marca uma

separacao rigida entre generalizacdes irrefletidas e descuidadas derivadas da imaginagao
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e generalizacdes deliberadas e cuidadosas derivadas do entendimento®. Contudo, ndo
entro no debate sobre esta distin¢do, ja que isso ultrapassa o objeto de minha tese. De
qualquer modo, as regras gerais das quais dependem as obrigagdes morais de justica e
obediéncia civil apresentam as caracteristicas daquelas do primeiro tipo e, por isso, me
detenho somente na sua andlise.

As regras gerais se formam a partir da experiéncia repetida de percepcdes
semelhantes e/ou constantes, que levam a imagina¢do a esperar que, no futuro, tais
percepgdes se assemelhardo e/ou continuardo constantes - em outras palavras, as regras
gerais consistem em generalizacdes que se formam a partir do costume. Elas
comumente sdo fonte de equivocos, levando a generalizagdes que ndo condizem com a
experiéncia mesma, ja que as regras gerais extrapolam os proprios principios que as
formam, “mesmo contra a observagdao e experiéncia presente” (T, 1.3.13§8). Como

r

afirma Michael Gill, este tipo de regras gerais ¢ como uma tendéncia associativa a
supergeneralizacdo (GILL, 1996, p. 35). O preconceito® ¢ um exemplo desta
tendéncia:

Os irlandeses ndo podem ter espiritualidade, os franceses ndo podem
ter consisténcia; por isso, ainda que a conversa de um irlandés seja
claramente muito agradavel, ¢ a de um francés bastante judiciosa, é tal
nosso preconceito contra eles que dizemos, contra todo bom senso e
razdo, que o primeiro tem que ser estupido e o segundo leviano (T,
1.3.13§7).

Depois de algumas experiéncias de irlandeses estupidos e franceses levianos, a
imaginag¢ao ¢ levada a generalizar e a considerar todos os irlandeses estipidos e todos os
franceses levianos. Por outro lado, como visto anteriormente, o proprio costume,
responsavel pela tendéncia a generalizagdo, pode modificar esta tendéncia para seu
oposto: se houver a experiéncia regular de irlandeses que ndo sdo estipidos, a mente
pode transformar sua generalizagao anterior, e passar a formar a generalizagdo de que os
irlandeses nao sao estupidos.

Por extrapolarem a experiéncia presente, estas generalizacdes levam a

expectativa de que se manterdo similares no futuro. Isso se deve ao fato de as regras

* Thomas Hearn defende que os dois tipos de regras gerais marcam uma oposi¢io entre a imaginagio
(que produz generalizagdes irrefletidas) e o juizo (que reflete sobre as generalizagdes irrefletidas), de
modo que apenas o segundo tipo de regras sdo confiaveis, e as primeiras sdo sempre fonte de erro (1970,
p. 407). Para Michael Gill, no entanto, regras gerais de primeiro tipo nem sempre sao fonte de erro (1996,
n. 46 e 48, p. 36), o que o leva a ndo admitir uma separagao rigida como faz Hearn. Walter Brand (1992,
p. 68) e Kathleen Wallace (2002, p. 84) também ndo admitem esta separagao rigida.

* 0 termo preconceito, na época de Hume, no era tio pejorativo quanto nos dias atuais, e significava um
pré-julgamento ou um julgamento feito sem reflexao devida (NORTON & NORTON, 2001, n.7, p. 464).
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gerais serem formadas pelo costume, que, como ja mencionado, possui a funcdo de
transferir para o futuro “a mesma sequéncia de objetos a que nos acostumamos” a
observar no passado (T, 1.3.12§9) e é capaz de produzir crencas por meio da atribui¢do
de forga e vividez a ideias costumeiras.

As generaliza¢des sdo um tipo de probabilidade ndo filosdfica®, que ndo sdo
reconhecidas como “fundamentos validos de crenca e opinido” pelos fildsofos (T,
1.3.13§1), apesar de serem derivadas dos mesmos principios de que deriva a
probabilidade filosofica — a saber, a experiéncia ¢ o costume. Nesse sentido,
generalizagdes podem levar ao erro: na medida que uma generalizagao se funda somente
na semelhan¢a frequente de percepcdes, a mente pode confundir percepgdes
semelhantes com percepgdes idénticas, formando, dessa maneira, generalizacdes
equivocadas. Nos termos de Lyons: depois da observagao frequente de que X causa Y,
por exemplo, quando nos deparamos com X* (que ¢ semelhante, mas nao idéntico a X),
formamos a expectativa de que X* produzird Y ou algo semelhante a Y (LYONS, 2001,
p. 252). Este processo leva ao desenvolvimento de “hébitos associativos que alimentam
sentimentos a uma extensao que eles, eventualmente, superam suas causas originais”
(GILL, 1996, p. 35).

No entanto, isso ndo diminui a influéncia das generalizagdes na vida cotidiana dos
seres humanos, ja que “tdo profundas sdo as raizes criadas por todas essas opinides e
nog¢des das coisas a que nos acostumamos desde a infancia, que nos € quase impossivel
erradicéa-las, mesmo com todos os poderes da razao e da experiéncia” (T, 1.3.9§17).

Dessa forma, constata-se a influéncia do costume na formagao das regras gerais.

No livro IIl do Tratado, Hume evidencia a influéncia das regras gerais nos
registros moral e politico*®. Em T, 3.2.6§9, Hume chama a atengdo para a diferenca
entre estas regras gerais, que sao "derivadas da natureza" e consistem em "uma

inclina¢do natural", e as regras ou "leis da justica". As primeiras "ndo sdo totalmente

* Hume apresenta outros tipos de probabilidade nio-filosofica. Sdo elas: i) argumentos fundados sobre
alguma lembranca serdo “mais ou menos convincente[s], conforme o fato seja recente ou remoto”. Este
tipo de probabilidade ndo ¢ aceito pelos filosofos como confiavel, pois, “se assim o fosse, um argumento
deveria ter hoje uma forga diferente da que tera daqui a um més” (T, 1.3.13§1); i) uma experiéncia
recente nos afeta mais do que uma experiéncia apagada da memoria, de modo que um bébado, por
exemplo, que “viu seu companheiro morrer por excesso de bebida fica durante algum tempo abalado com
o ocorrido, temendo que um acidente semelhante lhe aconteca; mas como a memoria do acidente
gradualmente se deteriora, sua seguranga anterior retorna, € o perigo parece menos certo e real” (T,
1.3.13§2); iii) a inferéncia imediata a partir de um objeto possui maior for¢a e vividez do que “quando a
imaginacao ¢ conduzida por uma longa cadeia de argumentos conectados” (T, 1.3.13§3) para formar uma
inferéncia causal.

% Na proxima se¢do, saliento esta influéncia na formacdo das obrigagdes morais da justica e da
obediéncia civil.
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inflexiveis, admitindo, ao contrario, muitas excegdes", porque "a mente ndo se restringe
mediante regras gerais € universais; ao contrario, age na maioria dos casos tal como a
determinam seus motivos e inclinagdes presentes". Como visto anteriormente, a
tendéncia a generalizagdo pode modificar conforme a experiéncia: a regra geral de que
irlandeses sao estipidos pode se modificada com a observacao regular de irlandeses que
ndo sdo estipidos.

J& as regras ou leis da justi¢a sdo "universais e absolutamente inflexiveis", ndo
admitindo excecao. Hume enfatiza esta distingao para argumentar a favor de sua tese de
que as regras da justica sdo artificiais. O carater inflexivel destas regras leva a conclusao
de que elas "ndo poderiam ser derivadas da natureza", ja que, caso o fossem,
apresentariam a flexibilidade das regras gerais acima mencionadas. Menciono esta
diferenca para nao haver confusdo entre regras gerais e regras da justica, que sao
conceitos distintos para Hume.

Aqui, contudo, faz-se necessaria uma observagdo: regras gerais nem sempre
apresentam essa mencionada flexibilidade. Isso pode acontecer devido a caracteristica
dessas regras de extrapolarem a experiéncia presente ¢ levarem a expectativa de que se
manterao similares no futuro. Por isso ha a énfase de Hume no fato de que, em alguns
casos, mesmo que haja a experiéncia contraria - ou seja, mesmo que a "conversa de um
irlandés seja claramente muito agradavel, e a de um francés bastante judiciosa", essa
experiéncia nem sempre altera as regras gerais, levando a crenga de que "o primeiro tem
que ser estupido e o segundo leviano" (T, 1.3.13§7).

O carater inflexivel das regras da justica também ¢ um ponto que deve ser
tomado com cautela: como ¢ explorado na préxima secdo, na medida em que sdo
artificios, isto ¢, sdo inventadas para assegurar a propriedade de bens materiais, estas
regras sao arbitrarias e contextuais e, por isso, sdo inflexiveis até certo ponto.

A seguir, analiso de que maneira a atuacdo do costume sobre as regras gerais leva
a formagdo das obrigagdes morais de justica e obediéncia civil, evidenciando que o
principio do costume atua, ndo somente no ambito epistémico, mas também no ambito

moral e politico segundo Hume.

2.1.2. O costume e a teoria do artificio social
Os escritos politicos de Hume delineiam uma teoria sobre os fendmenos politicos
que rejeita ideias associadas a supersticao e ao entusiasmo. A filosofia politica humeana

apresenta um aspecto inovador, e que a distingue das teorias politicas vigentes na época:
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ela esta completamente desassociada de qualquer fundamento religioso. Esta inovagao
humeana ¢ a teoria do artificio social.

Segundo esta teoria, a justica surge de um artificio — isto ¢, de uma criacao
humana refletida que visa a estabilidade social - e “se estabelece por um tipo de
convencdao ou acordo; isto €, por um sentido de interesse, supostamente comum a
todos*’, e onde todo ato ¢ realizado na expectativa de que os outros o realizardo
similarmente” (T, 3.2.2§22). As trés regras fundamentais da justica sdo a estabilidade da
posse, a transferéncia da propriedade por consentimento € o cumprimento de promessas.
Sem estas regras, o egoismo e generosidade restrita dos humanos — que “raramente vai
além dos parentes, amigos, ou, no maximo, além de seu pais natal” (T, 3.3.3§2) - os
levariam a agir somente de acordo com o interesse proprio € de seus proximos, o que
acarretaria a ruina da estabilidade social. A obrigacdo natural a justiga, entdo, se origina
no interesse.

J& a obrigacdo moral, ou seja, “as razdes que nos determinam a atribuir a
observancia ou negligéncia destas regras [da justi¢a] beleza ou deformidade moral” (T,
3.2.2§1), tem origem na “simpatia pelo interesse publico” (T, 3.2.2§24). Para Hume, a
simpatia nos permite “receber por comunicacao” as “inclinagdes e sentimentos” de
outros individuos (T, 2.1.11§2). Nesse sentido, a simpatia pelo interesse publico faz
sentir desagrado e desaprovacdo com a observagdo de atos injustos e simpatia pelos
individuos injusticados.

Depois de repetidas experiéncias semelhantes, a imaginagao forma regras gerais
— isto €, generalizacdes adquiridas pelo costume, como visto anteriormente — que nos
fazem “carregar nossas maximas para além daquelas razdes que primeiramente nos
induziram a estabelecé-las” (T, 3.2.9§3), de modo que passamos a aprovar o
cumprimento da justica de maneira geral, e ndo apenas em casos particulares:

[plarticipamos, por simpatia, do desprazer dessas pessoas
[injusticadas]; e como tudo que produz um desprazer nas agdes
humanas, examinado de maneira geral, ¢ denominado vicio, e tudo
que produz satisfagdo da mesma maneira € dito virtude, essa é a razao
por que o sentido do bem e do mal morais resulta da justica e da
injustica. E embora, no caso presente, esse sentido seja derivado
unicamente da contemplacdo das acOes alheias, ndo deixamos de
estendé-lo a nossas proprias agoes. A regra geral ultrapassa 0s casos
que lhe deram origem; ao mesmo tempo, simpatizamos naturalmente
com os sentimentos que as outras pessoas tém sobre nos. (T,
3.2.2§24).

*" Para uma analise detalhada do interesse comum, ver a secdo 2.3 desta tese.
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Esta obrigagao moral ¢ fortalecida pelo artificio dos politicos, que consolidam a
“estima pela justica” e a “aversdo a injustica”, e pela educagdo publica e privada, que
instaura habitos de conduta (T, 3.2.2§25-26). Dessa maneira, a observancia das regras
da justica é uma virtude artificial. E importante elucidar que virtudes artificiais
dependem das estruturas sociais e¢ se desenvolvem espontaneamente a partir da
interagdo dos individuos com estas estruturas € com outros individuos. Elas se
distinguem das virtudes naturais na medida em que as ultimas “ndo tém dependéncia do
artificio e invencao dos homens” (T, 3.3.1§1).

Nesse cenario, € possivel notar dois niveis de influéncia do costume: o primeiro,
sob a forma de regras gerais que compelem a obrigacdo moral da justica, a partir da
obrigagdo natural decorrente do interesse; o segundo, sob a forma da educacdo publica e
privada e da tradigdo, que reforca esta obrigacdo moral.

E, pois, em vista do cumprimento das regras da justica que o governo ¢é instituido,
também como artificio. Tendo em vista a maxima humeana presente no Tratado, o que
¢ proximo afeta os seres humanos de maneira mais forte e vivida do que lhe ¢ distante.
Nesse sentido, uma vez que os seres humanos buscam satisfazer seus interesses mais
proximos e imediatos em preferéncia aos distantes (por mais benéficos que os ultimos
sejam), sociedades menores ndo necessitam do governo porque o cumprimento da
justica ¢ um interesse mais proximo de seus individuos. Na medida em que a sociedade
se expande e acumula bens, o cumprimento da justica se torna um interesse mais
distante dos individuos, que comumente preferem “qualquer vantagem trivial, mas
presente, a manuten¢do da ordem na sociedade, que depende em tdo grande medida da
observancia da justica” (T, 3.2.7§2-3).

Nao ¢ possivel corrigir esta propensdo natural humana; mas ¢ possivel
“transformar nossa situacdo e as circunstancias que nos envolvem, tornando a
observancia das leis da justica nosso interesse mais proximo, € sua violagdo, nosso
interesse mais remoto". Esta transformacdo atua sobre aqueles que “chamamos de
magistrados civis, reis € seus ministros, nossos governantes e dirigentes”, levados “nao
apenas a observar essas regras em sua propria conduta, mas também... a refor¢ar os
preceitos da equidade em toda a sociedade” (T, 3.2.7§6). Uma vez que o governo
assegura o interesse dos cidaddos pela execucdo da justica, eles se comprometem a
obedecer ao governo (E, p.229). Como salienta Andrew Sabl, a convengdo
correspondente a virtude artificial da obediéncia civil ¢ a autoridade do governo, de

modo que elas sdo imagens espelhadas ou contrapartes uma da outra (SABL, 2012, p.
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92-94). Enfatizo que justica e governo sdao conceitos independentes para Hume: a
primeira ¢ anterior ao segundo, e nem sempre necessita do segundo para ser cumprida,
apesar de ambos serem fundados sobre bases artificiais.

Dado que a justica ¢ artificial, e ja que a obediéncia civil ¢ estabelecida em vista
do cumprimento das regras da justica, a obediéncia ¢ também artificial, e seu
cumprimento, uma virtude artificial. Hume também distingue a obrigacao natural e
moral a obediéncia: a primeira se origina no interesse dos individuos pelo cumprimento
das regras da justica assegurado pelo governo. Analogamente ao interesse que funda a
obrigacdo natural da justica, o interesse comum que funda a obrigacdo natural da
obediéncia civil deriva de um novo direcionamento do interesse proprio (T, 3.2.8§5).

Por ser baseada “inicialmente no [dever] da obrigacdo das promessas” e
sustentada “durante algum tempo por essa obrigacao”, a obediéncia surge de um tipo de
promessa; com o costume € o tempo, isto se modifica, “passando a implicar uma
obrigagdo e autoridade originais, independentes de qualquer contrato” (T, 3.2.8§3). Para
Hume,

[a] obediéncia ou a sujeigdo torna-se tdo familiar que a maioria dos
homens jamais se indaga sobre sua origem ou causa; a exemplo do
que ocorre em relagdo aos principios de gravidade, resisténcia e das
leis da natureza (E, p. 230).

Portanto, a obrigagdo moral da obediéncia civil se forma similarmente a da
justica: a observacgdo de atos de lealdade a autoridade ¢ agradavel porque percebe-se que
a execucao da justica “¢ impossivel sem a submissao ao governo” (T, 3.2.8§7). Com o
tempo € o costume, os individuos passam a "ser obrigados por sua consciéncia" a
obedecerem ao governo, porque, partir da regularidade desta experiéncia, a imaginagao
forma regras gerais que os levam a aprovar a obediéncia civil em geral, e ndo apenas
em casos particulares .

Constata-se, assim, que “o tempo e o costume conferem autoridade a todas as

formas de governo e a todas as dinastias de principes; e o poder que de inicio se fundava

* Baier chama atengdo para um aspecto interessante da obediéncia civil na abordagem humeana: "o dever
da obediéncia, nas mios de Hume, se torna drasticamente podado do luxuriante crescimento que séculos
de formas de vida escravagistas, patriarcais e feudais haviam encorajado a florescer. Hume explica ¢
endossa uma, ¢ somente uma forma do dever tradicional de obedecer a poderes que ¢, a saber,
"obediéncia a magistrados". A autoridade ¢ um artificio humano, e a inica forma dela que Hume endossa
¢ a autoridade de governos sobre seus suditos. Todas aquelas subdivisdes do dever de obedecer que as
Institutions de Stair ou até mesmo a Institutio de Hutcheson haviam listado e conservado - servos
obedecendo a seus mestres, esposas a seus maridos, criangas a seus pais, pessoas seculares a seus pastores
- sdo quietamente varridas. Tudo o que permanece ¢ o dever de obedecer magistrados ndo-opressores € 0s
oficiais que eles apontam para lhes assistir" (BAIER, 1991, p. 256).
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apenas na injustica € na violéncia se torna... legitimo e obrigatério” (T, 3.2.10§19).
Dessa maneira, o costume, por meio das regras gerais € com o auxilio da educagdo e
tradicdo, desempenha papel central no estabelecimento de virtudes e obrigagdes
positivas — como € o caso das virtudes e obrigagdes morais da justica e obediéncia civil.

O costume também exerce influéncia na possivel dissolucdo da virtude e
obrigagdo moral de obediéncia civil - isto ¢, na resisténcia ao governo. Aqui, retomo
parcialmente a andlise sobre a resisténcia ao governo feita na primeira secdo do
primeiro capitulo desta tese: para Hume, na medida em que a obrigacdo moral da
obediéncia civil ¢ derivada de uma regra geral, a cessacdo desta obrigacao decorre da
substituicdo desta regra por sua excecdo, que deve ter “as qualidades de uma regra
geral” e ser “fundada em exemplos muito numerosos e comuns” (T, 3.2.9§3), de modo
que a excecdo se torne regra. Em outras palavras: para que a excecdo se torne regra, a
propria exceg¢do deve passar a ser costumeira e, para adquirir carater costumeiro, ela
deve apresentar duas principais caracteristicas: frequéncia e regularidade. Quando a
frequéncia e regularidade da excecdo superam a frequéncia e regularidade da regra, a
excecao se torna regra.

Também foi visto no capitulo 1 que a susceptibilidade natural dos seres humanos
a se deixarem levar por suas paixdes e “por seu interesse presente e imediato”, que os
fazem “violar todas as leis da sociedade”, ¢ uma regra geral extraida de nosso
conhecimento sobre a natureza humana; se ela se aplica aos governantes em “exemplos
muito numerosos € comuns” — que incorrem, por isso, em “grave tirania e opressao” (T,
3.2.9§3-4) — entdo ela ¢ uma excecdo a regra geral da obrigagdo moral a obediéncia civil
que, quando € costumeira, se torna a propria regra geral. Ou seja: no curso ordinario da
vida, os governantes redirecionam seu interesse presente ¢ imediato para a satisfacdo do
interesse comum, e os governados, em contrapartida, obedecem ao governo com vistas a
satisfacdo desse mesmo interesse comum. Se os governantes deixam de visar esse
interesse, passando a "violar todas as leis da sociedade", e se eles passam a fazé-lo de
maneira frequente e regular, de modo que este comportamento se torne costumeiro, o
"curso ordinario da vida" ¢ interrompido, e os governados passam a obedecer a um
governo que nao mais assegura o interesse comum. E na medida em que o "curso
ordinario da vida" ¢ interrompido do lado dos governantes, este curso ordinario, do lado
dos governados, passa a poder ser interrompido também. Portanto, a exce¢do a regra
geral da obediéncia ¢, de modo geral, resultado da violagdo do interesse comum.

Quando a violagdo se torna frequente e regular, ela passa a ser costumeira, podendo se
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sobrepor a propria regra geral e, assim, se tornando regra - ja que a regra € justamente o
que ¢ frequente e regular, isto €, costumeiro.

Este ponto esclarece como a dinamica entre autoridade do governo e obediéncia
civil ¢ uma via de mao dupla - ou, para resgatar o termo utilizado por Sabl, uma ¢ a
"contraparte" da outra. Aqui, constata-se também que o costume ¢ o principal elemento
para a possibilidade de resisténcia, porque ¢ este principio que ¢ capaz de modificar
uma disposi¢do costumeira - obrigacdo moral da obediéncia - e transformé-la em seu
oposto - resisténcia ao governo. O "dever de lealdade", que faz os suditos se sentirem
obrigados por sua "consciéncia" a obedecerem a governos injustos, gradualmente se
enfraquece face a costumeira violacdo da justica pelo governo. Atrevo-me a afirmar
que, consequentemente, surgiria um sentimento proximo a um "dever de resisténcia",
que, contudo, ndo se concretiza em sua plenitude. Penso que a efetivacao de tal dever
ocorre quando a resisténcia deixa de ser resisténcia para se tornar a forga estabelecida -
0 que, portanto, resultaria em um "dever de lealdade" a nova forga estabelecida.

Toda essa explicagdo de Hume sobre a possibilidade de resisténcia ¢ feita em
termos morais, ¢ ndo legais: a leitura de Baier ja elucidou suficientemente esse ponto.
Por isso, penso que a saida para o problema da justificacdo da resisténcia ao governo
deriva, a0 menos parcialmente, de um ambito igualmente moral; mais especificamente,
daqueles principios que guiam o comportamento humano em fendmenos politicos. O
costume ¢ claramente um desses principios: ele consolida a virtude e obrigacdo moral
da justica, a virtude e obrigacdo moral da obediéncia e, principalmente, a dissoluc¢ao da
obrigagdo moral da obediéncia, na qual consiste a resisténcia. A propria exposi¢do de
Hume sobre como se da a resisténcia ao governo ¢ feita em termos de regras gerais, e
por isso, tendo em mente o principio do costume. Por isso, penso ser plausivel oferecer
uma resposta a este problema nos mesmos termos de Hume.

Antes de partir para a proxima secdo, faz-se necessario discutir uma importante
questdo colocada por Annette Baier a respeito do conceito humeano da justica, que pode
trazer consequéncias, ainda que indiretas, para minha tese. Em sua obra The Cautious
Jealous Virtue: Hume on Justice, Baier discorre sobre uma possivel expansdo na
defini¢do de justiga no pensamento humeano: no Tratado, Hume trabalha com uma
concepcdo da justica que consiste no cumprimento das regras que asseguram a
propriedade de bens materiais, sua transferéncia e promessas. Esta defini¢do ndo inclui,
por exemplo, justica criminal ou estatutos que proibam a injuria corporal, o que, para a

autora, revela uma concepg¢do bastante restrita da justica. J4 ao longo da Historia, alega
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Baier, esta concepgao extrapola seus limites e se expande, passando a englobar também
a equidade. Nas palavras da autora, "¢ quase como se justica fosse obediéncia ao
costume e equidade o que frequentemente demanda reforma do costume" (BAIER,
2010, p. 98).

Penso que o conceito de justica ndo foi expandido na Historia, como defende
Baier; vejo mais uma diferenca de enfoque do que uma diferenca de contetido na teoria
humeana, e isso se deve a alguns motivos.

O primeiro deles ¢ que, tanto o Tratado quanto a segunda Investiga¢do tratam
mais da origem das obrigagdes morais - dentre elas, a justica. Ja na Historia, o que se vé
¢ o desenvolvimento, ndo da justica, mas da liberdade, como busco evidenciar nas duas
ultimas se¢des deste capitulo e nos capitulos seguintes. E ¢ por meio da conquista da
liberdade que a equidade ¢ gradualmente alcancada. Se se pensa na definigdo geral de
equidade, que se relaciona ao respeito a igualdade de direitos, e se se considera que o
desenvolvimento da liberdade na Historia desemboca justamente na maior equidade
inglesa, este vinculo fica claro.

Pode-se objetar que tanto o conceito de liberdade quanto o de equidade dependem
do conceito de justica, mas esse nao ¢ o caso de Hume, por um motivo simples: vida
ndo ¢ propriedade para ele. Se a vida ndo ¢ propriedade de bens materiais, entdo ela ndo
¢ contemplada pelas regras da justica - e, consequentemente, justica e liberdade
independem uma da outra. Para reforcar esse ponto, me detenho em alguns trechos
esclarecedores sobre isso.

No Tratado, Hume discorre sobre o papel dos magistrados, e se refere a justica e a
equidade como elementos separados e distintos. Ele afirma que os magistrados sdo
levados "ndo apenas a observar essas regras [da justica] em sua propria conduta, mas
também a compelir os outros a observar uma regularidade semelhante e a reforgar os
preceitos da equidade em toda a sociedade" (T, 3.2.7§6, itdlico meu). Ainda no Tratado,
mas também na Historia, Hume deixa claro que a resisténcia a tirania ndo ¢ uma
questao sobre se o governo cumpre sua estrita funcdo de assegurar as regras da justiga.
A tirania € um caso flagrante de privacao da liberdade, ndo das regras da justiga. O autor
nao fala somente em "injustica" ao tratar de tiranias; na maioria das vezes, menciona os
"exemplos mais violentos do poder supremo", que incorrem em "tirania e opressao" (T,
3.2.9§4): Nero ¢ chamado de "tirano sanguinario" (H, 5, p. 545); Peter de Castela era o
"Cruel" que mantinha seu poder pelo "terror presente" (H, 2, p. 263); o "tirano" Richard

III foi "exemplo de vicio e assassinato exaltados sobre o trono" (H, 2, p. 517).
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Diante disso, ndo me parece plausivel que Hume ndo tivesse se dado conta,
enquanto escrevia o Tratado, de que a justica ndo incluia a liberdade individual e/ou
politica. Me parece, ao contrario, que o carater "restrito" do conceito de justica se deva
ao fato de Hume estar ciente de que nem todo governo que assegura as regras da
propriedade e promessas também assegura a liberdade (e, por isso, tampouco a
equidade); e que alguns governos como esse de fato garantiam o interesse comum em
seu contexto historico, social, politico e econdmico. Este foi o caso, para Hume, do
governo Alfred I que, apesar de utilizar medidas "destrutivas da liberdade e comércio
em um estado polido" (H, 1, p. 77), garantia o cumprimento das regras da justi¢a; ou o
caso de Elizabeth I que, prestando "tdo pouca atengdo a liberdade" (H, 4, p. 366) e
exercendo prerrogativas '"incompativeis com uma exata e regular satisfacio da
liberdade" (H, 4, p. 364), "conduziu o governo com tamanho sucesso ¢ felicidade
uniformes" (H, 4, p. 352).

Em meu ponto de vista, o desenvolvimento da liberdade esta, para Hume,
intimamente relacionado @ mudanga do que Hume denomina "sentimentos", "maneiras"
e "sociedade" de cada periodo histérico. As medidas de Alfred I, por exemplo, nao
seriam adequadas em um "estado polido", mas sim, para governar um "povo feroz e
licencioso", j4 que estabelecia sobre este povo uma "limitacdo salutar da lei e do
governo" (H, 1. p. 77). Na sec¢do 4 deste capitulo, fago uma andlise detida sobre a

liberdade, o que endossa esse ponto, ao qual retorno posteriormente.

2.2. A gradacio das convenc¢oes de Hume

Andrew Sabl apresenta uma interpretagdo interessante das convengdes em Hume
que, penso eu, auxilia na compreensao de minha tese sobre a justificagdo da resisténcia
ao governo residir no costume aliado ao interesse comum - ja que convengdes sao
formadas a partir de praticas costumeiras. Segundo ele, ha trés tipos de convengdes na
abordagem humeana: 1) convengoes fundamentais - em politica, denominadas
"constitucionais" - que sao necessarias ¢ nao admitem dissolugdo ou alteragao; 2)
convengoes ordinarias que, apesar de necessarias para a sociedade civil, podem ser
substituidas por outras convengdes em casos excepcionais € 3) pseudo-convengoes, que
sdo convengdes '"locais e temporarias”, ou simplesmente "predominantes",
desnecessarias e sem um propoésito especifico - e, por isso mesmo, muitas vezes sao
desvantajosas e ameacam a estabilidade social e politica. Sabl afirma que Hume ¢ um

tipo de conservador com respeito as convengdes fundamentais, um moderado dindmico
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com relacdo as convengdes ordindrias e um "radical subestimado" com respeito as
pseudo-convengdes (SABL, 2012, p. 31). Esta distingdo ou gradacdo de convengdes
esclarece variados aspectos da teoria e filosofia politica de Hume, e langa luz também a

questao da resisténcia. No que se segue, analiso cada uma delas.

Convengoes fundamentais constitucionais

Segundo Sabl, as convengdes fundamentais da Inglaterra do ponto de vista de
Hume sdao "as regras de sucessdo codificadas e universalmente reconhecidas que
constituem uma monarquia regular" ¢ a Magna Carta "com seus varios acréscimos
(habeas corpus, petigao de direito)" (SABL, 2012, p. 122) - em outras palavras, crown e
charter. Tais convengdes "nos protegem, por um lado, contra os riscos da guerra civil, e,
por outro lado, [contra] os excessos do poder arbitrario". Elas servem propdsitos "tao
basicos que assegura-las € pré-requisito para promover todos os outros propositos". Os
propoésitos basicos assegurados pelas convencdes fundamentais constitucionais sio
"autoridade pacifica e legitima, em oposicdo a lei do mais forte, e seguranga pessoal, em
oposicao ao poder arbitrario". Nota-se que os propdsitos de tais convengdes nao
definem afirmativamente o poder, mas o [limitam, e, nesse sentido, ndo se ganharia
muito com a modificagdo destas convengdes, ja que "se pode realizar quase qualquer
objetivo" com estas convengdes, mas raros objetivos seriam atingidos com sua
dissolugdo. De acordo com Sabl, portanto, "quase nada poderia justificar desafiar estas
convengdes", pois sua mudanga traria efeitos mais perniciosos do que vantajosos
(SABL, 2012, p. 33).

O desenvolvimento das convengdes constitucionais ¢, para Sabl, a historia
central da Historia da Inglaterra. Estas convengdes estdo tanto abaixo quanto acima das
leis ordinarias. Abaixo, porque "seu status fundamental nunca pode ser codificado como
tal". Acima, porque tais convencdes estabelecem e limitam "a autoridade do corpo
legislativo, cujo proprio direito de decretar a lei positiva deriva de convengdes
fundamentais" - abolir a monarquia ou a Magna Carta esta além da autoridade do
parlamento ou do monarca. Assim, a "norma de observar tais fundamentos ¢ uma
'maxima'; a ligacdo subjetiva ou consciente a isso ¢ um 'principio'... todo o esquema
constitucional, quando ndo chamado simplesmente de 'constitui¢do', ¢ um 'plano’,
'sistema’ ou 'tecido' [fabric]" (SABL, 2012, p. 122).

Apesar de nao utilizar a nomenclatura de Sabl, ¢ possivel identificar diversas

instancias em que Hume lanca mao destas convencdes na Historia. Uma interessante
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maneira de perceber este ponto ¢ considerar os momentos em que o autor distingue
entre as praticas particulares de poder e a configuracdo geral do poder. As primeiras
dizem respeito a governantes especificos, enquanto a segunda se refere ao sistema de
poder ao qual governantes se submetem ao se tornarem governantes. Nesse sentido, os
proprios governantes se adequam as convencgdes fundamentais constitucionais, na
medida em que seu poder ¢ legitimado e delimitado (em maior ou menor medida) por
estas convencgoes.

Hume ndo destrincha o tema das convengdes fundamentais no 7Tratado - apesar
de, na Historia, isso ser facilmente tragado, como ¢ feito mais adiante. De qualquer
modo, ¢ importante considerar que, no 7ratado, ha uma Unica mencdo a [eis
fundamentais cujas caracteristicas sdo as mesmas daquilo que, junto com Sabl, tenho
denominado conveng¢des fundamentais constitucionais - o que me leva a crer, também
juntamente com Sabl, que Hume estd, nessa unica passagem, se referindo a tais
convengdes fundamentais. Eis o trecho em questao:

um certo governo se estabeleceu por muitos séculos com base em um
determinado sistema de leis, formas e métodos de sucessio.
Subitamente, o poder legislativo, estabelecido por essa longa
sucessdo, muda todo o sistema de governo e introduz em seu lugar
uma nova constitui¢do. Creio que poucos suditos se sentirdo obrigados
a consentir nessa alteragdo, a menos que ela tenha uma tendéncia
evidente a promover o bem publico; do contrario, sentir-se-do livres
para retornar ao antigo governo. A isso se deve a nocdo de leis
fundamentais, que sdo consideradas inalteraveis pela vontade do
soberano. Na Franca, entende-se que a lei sdlica é dessa natureza.
Nenhum governo determina até onde vao essas leis fundamentais;
nem seria possivel fazé-lo. Existe uma gradacdo tdo insensivel das leis
mais importantes as mais triviais, ¢ das mais antigas as mais
modernas, que seria impossivel estabelecer limites ao poder
legislativo e determinar até que ponto ele pode inovar nos principios
do governo. Esta tarefa cabe mais a imaginacao e a paixao que a razao
(T, 3.2.10§14).

As outras ocorréncias da expressdo leis fundamentais se referem as regras da
justica, também denominadas leis fundamentais da natureza (T, 3.2.6§1; 3.2.8§3;4;5).
Fica claro que, na passagem acima citada, Hume ndo se refere as regras da justica, pois
da como exemplo de leis fundamentais a lei sélica da Franca. Na era moderna, a lei
salica era compreendida como as regras de sucessdao do trono francés - dentre as quais
havia a regra de exclusdo de mulheres do trono. Como se sabe, de acordo com a teoria
exposta no Tratado, as regras da justiga surgem antes do estabelecimento do governo. Ja
as leis fundamentais as quais Hume se refere neste trecho especifico dizem respeito ao

estabelecimento do governo, posterior ao estabelecimento de regras da justica. Hume
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faz questao de exemplificar as leis fundamentais em questao por meio da mencgao a lei
salica, claramente distinguindo estas leis fundamentais daquelas regras da justica.

E importante salientar aqui que, de acordo com minha tese, os principios e a
estrutura da filosofia politica humeana do Tratado estdo implicitamente presentes na
Historia da Inglaterra. Contudo, nesse caso especifico, a roda parece girar em direcao
contréria: a existéncia de convengdes fundamentais, apesar de explicita na Historia, esta
implicitamente presente no 7ratado - ou, a0 menos, aparece uma unica vez, no trecho
acima. Ora, qual o motivo disso?

Ainda de acordo com Sabl, Hume evita, por razdes deliberadas e politicas, a
explicagdo tedrica a respeito de questdes de autoridade, pois isso poderia "forgar o
desacordo sobre primeiros principios e desse modo correr o risco de conflito civil"
(SABL, 2012, p. 122). O hiato deixado por Hume no Tratado a respeito das convengoes
fundamentais ¢ preenchido pela Historia, em que Hume descreve acontecimentos
historicos que explicitam a existéncia de tais convengdes.

Aqui cabe um paréntese: esse também parece ser o caso da resisténcia. Hume
explicitamente afirma, no Tratado, que nao € possivel estabelecer uma teoria da
resisténcia, ja que, dentre outros motivos, isso levaria ao risco de frequentes guerras
civis e rebelides desnecessarias. A possibilidade de resisténcia estd intimamente
relacionada a existéncia da Magna Carta, que limita o poder monarquico a favor das
liberdades individuais do povo e que, como dito anteriormente, ¢ uma convengao
fundamental constitucional - ainda que a resisténcia (ou dissolu¢ao da obediéncia) nao
seja. Como ja& mencionei, apesar de ndo estabelecer uma teoria da resisténcia no
Tratado, Hume descreve, na Historia, exemplos justificados de resisténcia. Chamo a
atencdo para este ponto somente para salientar que, tanto no caso de convengdes
fundamentais quanto no caso da resisténcia, Hume evita a teorizacao sobre esses temas
para evitar desacordos tedricos que poderiam levar a conflitos politicos.

Convencgdes fundamentais constitucionais se desenvolvem por meio de longo
costume e pratica, que se tornam aceitas porque sao uteis, como as outras convengoes.
Contudo, um trago distintivo destas convencoes ¢ o fato de elas ndo admitirem como
precedentes suas eventuais violagdes, reafirmando-se repetidamente sempre que alguma
violagdo acontega. Outros tipos de convengdes normalmente se dissolvem por meio de
novos costumes que geram novas convengdes, mas este ndo ¢ o caso de convengoes
constitucionais. Tanto no caso da monarquia quanto no caso da Magna Carta, nenhuma

violagdo serve de precedente para sua dissolugdo. Hume chama a Magna Carta de "a
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fundacao mais sagrada das leis e constituicao" (H, 5, p. 178); "considerada como a base
do governo inglés, e a regra certa pela qual a autoridade de qualquer costume deveria
ser provada e examinada" (H, 2, p. 123).

A Magna Carta foi um documento assinado pelo rei John e os bardes ingleses,
em 1215, e posteriormente reafirmado por seu sucessor, Henry III. No volume I da
Historia, Hume relata esse "grande evento", "comumente chamado a MAGNA
CARTA" , que "concedeu ou assegurou liberdades e privilégios muito importantes a
toda ordem de homens no reino; ao clero, aos bardes e ao povo" (H, 1, p. 442-443). Este
documento limitou o poder do rei e tendia ao aumento do poder e independéncia dos
bardes, além de ter auxiliado no estabelecimento de uma administracdo da justica mais
livre e equitativa que beneficiava "toda a comunidade" (H, 1, p. 444).

Como salienta Isabel Limongi, este documento "passou a ser exaltado e cultuado
como a principal garantia das liberdades inglesas" (LIMONGI, 2016, p.23),
principalmente a partir dos comentarios de Edward Coke, segundo o qual a Magna
Carta apresentava as leis fundamentais ou as antigas common laws da Inglaterra
(COKE, 1797). Hume reconhece que o documento, com alguns artigos adicionais
incluidos no reinado de Henry III, "se tornou, de alguma maneira, a base da monarquia
inglesa, e um tipo de contrato original, que tanto limitava a autoridade do rei, quanto
assegurava a obediéncia condicional de seus suditos". Hume salienta que "[a]pesar de
frequentemente violadas", as cartas®

ainda eram reivindicadas pela nobreza e o povo; e como nenhum
precedente que lhes infringisse era suposto valido, ao invés de
perderem, elas adquiriram autoridade [a partir] das frequentes
tentativas feitas contra elas em variadas épocas, pelo poder real e
arbitrario®® (H, 2, p. 7).

E importante salientar que apesar de reconhecer a forga deste documento e seus
efeitos benéficos para as liberdades e direitos ingleses, Hume discorda da interpretagao
tradicionalmente whig sobre ele, que defendia a ideia de uma lei fundamental e de uma
antiga constituicao inglesa como a saida para os problemas politicos enfrentados pela
nacdo inglesa desde entdo. Nesse sentido, para a historiografia whig, a Magna Carta ¢
importante porque seria o que Pocock chama de mito da Antiga Constitui¢do - isto &,

uma constituicdo que nao foi escrita; ou, nas palavras de Limongi, ¢ importante porque

é

* isto é, a Magna Carta original com suas adi¢des posteriores.
0 A capacidade de se fortalecer frente a sucessivas tentativas de violagio ¢ uma das caracteristicas de
convengdes fundamentais no pensamento humeano, como ja visto.
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a expressdo bem acabada de principios de justica que ja organizavam
nos planos dos costumes a vida civil inglesa antes mesmo de sua
institui¢do, € que seriam imemoriais, isto €, remontariam a um periodo
anterior aos registros historicos, e, no limite, a0 momento da fundacao
do corpo politico inglés (LIMONGI, 2016, p. 24).

Por isso, enquanto a Magna Carta era, para a tradicdo whig, um efeito das
liberdades inglesas que ja existiam antes dela, para Hume, este documento foi a causa
principal das liberdades inglesas adquiridas a partir de entdo. No que se segue, trabalho
com duas principais passagens da Historia que evidenciam essa critica de Hume. Na

primeira, Hume afirma:

Aqueles que, por um respeito fingido a antiguidade, apelam toda vez a
um plano original da constituigdo, somente cobrem seu espirito
turbulento ¢ sua ambic¢do privada sob a aparéncia de formas
veneraveis; ¢ de qualquer periodo que eles levantam para seu modelo,
eles podem ser carregados de volta para um periodo ainda mais antigo,
onde eles encontrardo os objetos de poder inteiramente diferentes, e
onde toda circunstancia, por razdo da maior barbaridade dos tempos,
aparecerdo ainda menos dignas de imitagdo. Sobretudo uma nagao
civilizada, como a inglesa, que felizmente estabeleceu o mais perfeito
¢ acurado sistema de liberdade que ja se encontrou compativel com o
governo, deve ser cautelosa em apelar a pratica de seus ancestrais, ou
em considerar as maximas de épocas incultas como certas regras para
sua conduta presente. Uma familiaridade com os periodos antigos de
seu governo ¢ principalmente util por instruir a apreciar sua presente
constituicdo, por uma comparacdo ou contraste com a condi¢do
daqueles tempos distantes (H, 2, p. 525).

Aqui, Hume claramente critica a veneracdo a tempos antigos. Um exemplo claro de
apelacao a "um plano original da constituicao" diz respeito a ocasido do estabelecimento
da peticao de direito, no reinado de Charles I. Para estabelecé-la, os comuns utilizaram a
justificativa de que o documento visava somente assegurar os direitos e privilégios "que
tinham sido transmitidos a eles de seus ancestrais", que continha "uma corroboracao ou
explicacdo da antiga constituicdo", e que ndo infringia a prerrogativa real e tampouco
tinha a inten¢do de adquirir novas liberdades (H, 5, p. 524). Ora, mas Charles I utilizava
"as leis e constitui¢do antigas mais como linhas para direcionar sua conduta do que
barreiras para resistir a seu poder" absoluto (H, 5, p. 161). A propria constituicao antiga
previa o poder discricionario da coroa que os comuns visavam limitar com a petigcao de
direito, que se baseava, supostamente, no retorno a antiga constituicdo - o que €, no

minimo, contraditorio.
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Outra instancia da critica humeana a interpretacdo whig estd em uma curiosa
nota de rodapé referente ao termo "antiga constituigdo"’', de uma passagem do
Apéndice III da Historia. Hume comenta:

A antiga constituigdo aqui significa aquilo que prevalecia antes do
estabelecimento de nosso presente plano de liberdade. Havia uma
constituicdo mais antiga, onde, embora o povo talvez tivesse menos
liberdade do que sob os Tudors, ainda assim o rei tinha também
menos autoridade: O poder dos bardes era uma grande vigilancia
contra ele, e exercia grande tirania sobre eles. Mas existiu ainda uma
constituicdo mais antiga, viz. aquela antes da assinatura das cartas
[Magna Carta], quando nem o povo ¢ nem os bardes tinham qualquer
privilégio regular; e o poder do governo, durante o reino de um
principe habil, era quase inteiramente do rei. A constituicdo inglesa,
como todas as outras, tem estado em uma condicdo de continua
flutuacdo (H, 4, nota I, p. 355).

Hume faz questdo de aproveitar uma ocasido em que defende a pratica
estabelecida como regra da politica e em que a expressdo "antiga constitui¢do" aparece -
provavelmente de maneira propositada - para enfatizar que, na verdade, a nacdo inglesa
teve "antigas constituicdes", € ndo apenas "a" antiga constituicdo consagrada pela
Magna Carta. Ele inclusive enfatiza a existéncia de uma constituigdo anterior a esse
documento. Ora, a ideia de que a Magna Carta foi a expressdo escrita de principios de
justica que ja eram parte dos costumes ingleses antes do estabelecimento desta carta ¢
incompativel com os relatos historicos, que evidenciam a falta de privilégios regulares
dos bardes e do povo, bem como a falta de distribuicdo do poder e de leis regulares. A
"condicao de continua flutuag@o" da constitui¢ao inglesa ¢ um fato historico.

Com esse cendrio em vista, nota-se que, embora uma convengdo fundamental
constitucional tenha bases consolidadas, consideradas "sagradas", ela também pode, em
raras ocasides, ser substituida: Hume ndo pdde vivenciar a dissolucao da lei salica na

Franca em 1883, mas sua teoria pdde comporta-la.

Convencoes ordinadrias
As convencgoes ordinarias, diferentemente das fundamentais constitucionais, sao
amplamente discutidas no Tratado. Segundo Sabl, elas incluem "propriedade, promessa,

justica, obediéncia ao governo, castidade (ndo virgindade mas comportamento sexual

1 A passagem diz: "Se qualquer outra lei além da pratica estabelecida for seguida, facgdes e dissensdes
devem multiplicar sem fim: e embora muitas constitui¢des, € nenhuma mais do que a britanica, t&ém sido
melhoradas mesmo por inovagdes violentas, o elogio conferido aqueles patriotas, a quem a nagdo tem
estado endividada por seus privilégios, deve ser dado com alguma reserva, e certamente sem o menor
rancor contra aqueles que aderiam a antiga constitui¢ao" (H, 4, p. 355).
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aprovado) e boas maneiras" (SABL, 2012, p. 31). As convengdes ordindrias que
extrapolam o escopo do Tratado e sdo abordadas em outras obras de Hume incluem a
tolerancia e o dinheiro. Elas sdo necessarias na medida em que seu propdsito ¢ limitar a
parcialidade e a generosidade restrita dos individuos e, por isso, sdo Uteis € visam o
interesse comum. De acordo com Sabl, tais convengdes sao indeterminadas num duplo
sentido: "elas sdo acidentais em origem, enraizadas no costume repetido e na
experiéncia, ao invés de [enraizadas] na razao a priori, e elas sdo todas adequadas como
solucdes aos problemas que resolvem" (SABL, 2012, p. 32). Estas convengdes so
funcionam se houver aquiescéncia a elas, e € aqui que o papel do costume se mostra
claramente: se ha uma mudanca de costume que leva a maioria dos individuos a deixar
de aquiescer a uma conveng¢do ordindria, ela pode se dissolver. Esta aquiescéncia ¢é
raramente explicita ou consciente. Além do costume, outro fator importante para a
dissolugdo ou ndo de tais convengdes ¢ sua utilidade: por isso, na medida em que visam
o interesse comum e surgem do costume e experiéncia, em casos excepcionais em que
as convengdes ordindrias ndo se provam mais uteis para o interesse comum € nem sao
mais costumeiras, podem ser legitimamente substituidas por outras convengoes, se estas
forem mais Uteis e costumeiras.

Este ¢ o caso da obediéncia ao governo, que ¢ a convengdo ordindria que importa
para esta tese. Como foi exposto anteriormente, a obediéncia ¢ uma virtude artificial e
uma obrigagio moral que deriva de regras gerais costumeiras. E necessaria para a
manuten¢do do governo, que garante o interesse comum, mas pode ser dissolvida e

substituida por outra em casos excepcionais.

Pseudo-convengoes

Pseudo-convengdes sdo caracterizadas por Sabl como convengdes "locais e
temporarias" ou simplesmente "predominantes" (prevailing). Este termo ¢ utilizado por
Hume na Historia para falar de opinides populares tolas e destrutivas (H, 2, p. 83, 170;
3, p. 169). Os dois maiores exemplos de pseudo-convengoes sdo as crengas religiosas e
as faccgoes politicas (H, 1, p. 235, 242, 324; 2, p. 402; 5, p. 304; 5, p. 347, 380).

Enquanto os outros tipos de convengdes possuem propositos claros - convengdes
fundamentais constitucionais proporcionam autoridade pacifica e legitima e seguranca
pessoal, e convengdes ordinarias limitam a parcialidade e generosidade restrita humanas
- as pseudo-convengdes ndo servem a um propdsito real, e, por isso, ndo sao

objetivamente necessarias € podem ser até mesmo prejudiciais. Apesar disso, elas
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influenciam fortemente os individuos, que se apegam intensamente a elas e passam a se
agrupar com outros individuos que compartilham das mesmas opinides e/ou crengas.
Para Hume, apesar das pseudo-convengdes poderem casualmente gerar efeitos
positivos®?, elas ndo sdo uteis, e, por isso, ndo vale a pena preservé-las.

Hume respeita as crengas religiosas e reconhece sua influéncia em questdes
sociais, econdmicas e politicas. Mas isso ndo o torna um defensor da religido, pelo
contrario. O famoso relato de Adam Smith sobre Hume em seu leito de morte, em que o
ultimo se imagina pedindo a Caronte mais tempo neste mundo para "ter a satisfacdo de
ver a ruina de alguns dos sistemas predominantes de supersti¢ao" (H, 1, p. XXXVII) ¢
um dos inumeros exemplos em que o autor expressa sua critica enérgica a crenga
religiosa, o que pode ser considerado um consenso na tradi¢do interpretativa sobre
Hume™.

Diferentemente do perigo de mudancgas repentinas nas convengdes fundamentais
e ordinarias - porque elas poderiam enfraquecer o respeito popular pelas estruturas
constitucionais em geral, além de correrem o risco de "legitimar o governo pela forca ou
por acidentes instaveis" - mudancas rapidas na religido podem ser positivas pelo mesmo
motivo: porque causam descrédito na religido em geral, podendo levar a diminui¢ao da
disposicdo supersticiosa e/ou entusiasta nos individuos. Por isso, "o respeito pela
convencgdo religiosa ¢ temporariamente necessario" - enquanto for costumeiro - "mas,
em ultima instancia, instavel. Tais convengdes... sdo importantes enquanto a maioria das
pessoas pensam que elas sdo importantes" (SABL, 2012, p. 35).

Ja no que diz respeito ao tema da faccdo, Hume ndo o aborda no 7ratado, o que
¢ compensado por seu longo tratamento deste ponto na Historia e nos Ensaios. Segundo
ele,

[n]ao é de admirar que a facg¢do produza tantos vicios de todos os
tipos: Pois, além de inflamar todas as paixdes, tende muito a remover
aquelas grandes limitagdes, honra e vergonha, quando os homens
descobrem que nenhuma iniquidade pode fazé-los perder o aplauso de
seu proprio partido, ¢ nenhuma inocéncia assegura-os contra as
caltinias da oposicao (H, 6, p. 438).

32 Na secdio 4 deste capitulo, trato de um efeito positivo, mas acidental da religido catolica: a descoberta e
difusdo, por parte de eclesiasticos, de uma jurisprudéncia romana para toda a Europa, o que trouxe
inimeras vantagens para a sociedade da época e consequéncias politicas de longo prazo.

53 Alguns intérpretes discordam a respeito da amplitude e extens@o da critica humeana a crenga religiosa,
mas nao sobre existéncia desta critica - a0 menos até onde pude pesquisar.



93

Nesse sentido, individuos ligados a facgdes tendem a buscar seu interesse proprio ou de
sua fac¢do, ndo por meio de medidas que poderiam beneficiar a todos, mas por meio do
prejuizo ou injuria a seus inimigos politicos.

Em H, 3, p. 228, Hume afirma que "durante tempos de fac¢ao, especialmente do
tipo religioso, nenhuma equidade ¢ esperada de adversarios". Aqui, ¢ explicitada outra
forma de pseudo-convengdo: aquela que surge da mescla entre a religido e partidos
politicos. A religido leva os individuos com crengas religiosas afins a se agruparem e a
buscarem seus proprios interesses, o que ¢ exemplificado inumeras vezes na Historia.
Quando ela se mistura com partidos politicos, o comportamento parcial se intensifica,
levando a fac¢do em detrimento do interesse comum. Como ¢ analisado detidamente no
capitulo 4, no contexto da resisténcia ao governo de Charles I, Hume salienta que "o
fanatismo mesclado com a fac¢do" que ocorria naquela €poca era sintoma da mais
perigosa desordem e sO poderia visar ao interesse privado (H, 5, p. 256-267). A propria
definicdo de faccdo inclui este ponto: um grupo de individuos partidarios de uma causa
em oposicao a outros grupos vai perseguir os interesses de seu proprio grupo. Em H, 6,
p. 4, ao descrever a adocao, pelos protestantes radicais, de posi¢cdes anarquicas, Hume
afirma que mesmo

aqueles entre os republicanos que ndo adotaram tais extravagancias,
estavam tdo intoxicados com seu carater santo, que eles supunham
possuir privilégios peculiares; e todos os oficios, juramentos, leis e
compromissos perderam, em grande medida, sua influéncia sobre eles.
As ligacdes da sociedade estavam soltas em todos os lugares; e as
paixdes irregulares dos homens foram encorajadas por principios
especulativos, ainda mais insocidveis e irregulares (H, 6, p. 4).

Quando partidos politicos se misturam com o fanatismo religioso, ndo ha um
enfraquecimento do apego pelas convengdes que asseguram o interesse comum, mas
sim, o redirecionamento dessas convengdes para satisfazer os interesses partidarios, e
nao comuns.

A facgdo apresenta um aspecto um tanto distinto da convencdo da religido,
porque, segundo Hume, a primeira € parte inevitdvel de um governo livre como o
inglés, e a questdo sobre como prevenir facgdes em governos livres ndo parece ter uma
resposta definitiva para o autor.

sk

A distingdo entre os trés tipos de convengdes auxilia minha tese de que a

resisténcia ¢ justificada por meio do costume aliado ao interesse comum por alguns

motivos. Primeiro, porque esclarece o motivo da possibilidade de resisténcia justificada
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a convencdes fundamentais constitucionais ser tdo remota. Segundo, porque evidencia
que a resisténcia ao governo implica, na grande maioria das vezes, na dissolugdo da
obediéncia, que ¢ uma convencdo ordindria e, por isso mesmo, passivel de substituicao,
ainda que em situacdes excepcionais. Terceiro, porque isso facilita a compreensdo de
passagens de Hume que, a primeira vista, parecem se contradizer, mas que, quando
interpretadas a luz da distingdo entre tipos de convengdes, mostra que o autor esta
simplesmente falando de convengdes diferentes. O tom de algumas dessas passagens,
em que Hume defende "o que ¢ estabelecido", ¢ inteiramente compativel, ndo somente
com os diferentes tipos de convengdes, mas também com a importancia do contexto de
cada época analisada. A reprovacdo expressa de Hume frente a alguns casos de
resisténcia ao governo indicam que ele reprova a subversdo de convengdes
fundamentais. Quando ele se expressa com teor mais moderado e aberto sobre reformas
em algumas convengdes, ele ndo esta se referindo a convencgdes fundamentais, mas
ordindrias. J& nas ocasides em que Hume critica fortemente algumas opinides
predominantes, expressando pesar ou até mesmo desprezo pela mera existéncia de
convengdes que, em seu ponto de vista, sdo inuteis e perniciosas - o que ¢ um indicio
claro de que, para ele, sua dissolugdo ndo seria ma ideia - ele esta se referindo a pseudo-
convencgoes.

O quarto e ultimo motivo diz respeito ao nucleo de minha tese sobre a
possibilidade de resisténcia justificada ao governo, que ¢ compativel com a distingdo de
convengdes e que pode ser colocada a prova com relagdo aos trés tipos de convencgoes.

A monarquia e a Magna Carta, convengdes fundamentais constitucionais,
limitam e estabelecem a propria autoridade em geral, e ndo apenas em governos
particulares. Por isso, as convengdes fundamentais "definem as pré-condigdes para
acoes politicas e sociais como um todo" (SABL, 2012, p. 33), e, nesse sentido, sdao
requisitos para garantir o interesse comum, mesmo que este interesse se modifique em
periodos histéricos diferentes™. Frente a repetidas tentativas de violagdo, as convengdes
fundamentais foram frequentemente reafirmadas, tornando-se costumes tdo fortes que
sdo praticamente imunes a substitui¢do por outros costumes. Além disso, tendo em vista
o proposito das convencdes fundamentais constitucionais, seu abandono poderia

significar a dissolu¢do da sociedade civil. Por isso, Hume desaprova tentativas de

> Como é exposto nas proximas segoes, o interesse comum se distingue em diferentes épocas. Contudo,
mesmo com estas variacdes, convencdes fundamentais asseguram o estabelecimento e limites da
autoridade, o que se apresenta como requisito geral para a propria possibilidade de garantia do interesse
comum por meio dos governos particulares.
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dissolugdo de tais convengdes, como faz na analise da dissolugdo da monarquia inglesa
em 1649 (ver cap. 4 desta tese). Apesar disso, uma conveng¢do ¢, no fim das contas,
artificio arbitrario que, com os séculos, pode se modificar: a possibilidade ¢ longinqua,
mas, como provou a historia francesa, ¢ real.

Ja no que diz respeito as convengdes ordindrias, o cendrio se modifica. Elas sdo
passiveis de dissolugdo em alguns casos excepcionais, porque podem perder a
capacidade de garantir o interesse comum e de serem costumeiras. No Tratado, ao falar
sobre as regras gerais costumeiras de que se deriva a obrigagao moral de obediéncia,
Hume ¢ claro: "as regras gerais comumente se estendem além dos principios em que se
baseiam; e raramente fazemos a elas qualquer excecdo, a menos que essa excegao tenha
as qualidades de uma regra geral e seja fundada em exemplos muito numerosos e
comuns" (T, 3.2.9§3). Em outras palavras: a regra geral costumeira da obediéncia pode
ser substituida por sua excegdo, se esta excecdo se tornar, ela mesma, uma regra geral
costumeira. Refor¢co que a exce¢do deve se mostrar mais Util do que a regra para se
tornar, ela mesma, regra: ela deve ser um costume que traz mais vantagens ao interesse
comum do que a regra que pretende substituir. Portanto, a substituicdo do costume da
obediéncia por sua excecdo, quando esta excegdo se torna um costume, ¢ admitida por
Hume. Dessa maneira, a dissolugdo da obediéncia e consequente resisténcia ao governo
¢, em alguns casos, justificada e aprovada por Hume.

As pseudo-convengdes, por outro lado, ndo sdo uteis a sociedade civil porque
ndo garantem, nem a execucdao das regras da justica, nem liberdades individuais e
politicas, tampouco limitam a parcialidade e generosidade restrita da natureza humana -
pelo contrario, elas alimentam a parcialidade e a busca pela satisfacdo dos interesses
proprios e de seus proximos. Nesse sentido, estas convencgdes nao visam o interesse
comum - qualquer que seja esse interesse, em qualquer periodo historico - apesar de, em
alguns casos, coincidirem acidentalmente com este interesse’. Por isso, mesmo que
pseudo-convengdes, ou costumes religiosos e facciosos sejam fortes, eles ndo se
adequam a possibilidade de justificacdo da resisténcia, pois ndo visam o interesse
comum. Isso traz duas consequéncias: 1) pseudo-convengdes podem ser dissolvidas - o
que ¢ frequentemente aprovado, e inclusive recomendado por Hume - e 2) pseudo-

convengdes ndo podem justificar casos de resisténcia - isto €, mesmo que tais

> Importante pontuar, contudo, que os casuais resultados positivos das pseudo-convengdes nio
apresentam qualquer regularidade, pelo contrario. A experiéncia e a histdria mostram que seus maleficios
sdo imensamente maiores do que seus beneficios, o que nos leva a esperar, de acordo com os principios
humeanos, que pseudo-convengdes continuardo a causar resultados mais perniciosos do que benéficos.
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convengdes sejam a causa da resisténcia, esta causa nao pode justificar a resisténcia do
ponto de vista do pensamento de Hume.

Em resumo: Hume n3o aprova, em geral, a dissolugdo de convengdes
fundamentais, aprova casos excepcionais de dissolucdo de convengdes ordindrias e
aprova casos de dissolugdo de pseudo-convencdes. Isso auxilia na compreensao dos
motivos de Hume para aprovar alguns casos de resisténcia e desaprovar outros, sem a
necessidade de pressupor que ele seja ou ndo um "conservador" politico para, a partir
desta categorizacdo, identificar um padrao de analise dos casos de resisténcia que ele
aprova ou desaprova. O exame dos casos de resisténcia a luz do costume aliado ao
interesse comum prescinde de tais categorizagdes, € se comporta bem as distingdes de
tipos de convengdo. De acordo com isso € com os trés tipos de convencao, a justificacao
ou ndo de casos mais simples de resisténcia ¢ mais facilmente determinada: alguns
casos de resisténcia ao governo sdo causados pelo entusiasmo e supersticao religiosas,
ou pela fac¢do partidaria (pseudo-convengdes), e ndo sdo justificados. Em outros casos,
os alvos da resisténcia sdo convengdes fundamentais constitucionais - por exemplo, a
forma de governo monarquica - € esses casos ndo sao, na maioria das vezes,
justificados.

Por outro lado, se um caso de resisténcia pretende dissolver a obediéncia a um
governante (que ¢ uma convenc¢do ordindria) porque ele age visando interesses
facciosos, sejam eles religiosos ou politicos (pseudo-convengdes), este pode ser um caso
excepcional de resisténcia justificada. Similarmente, se este governante adota medidas
tiranicas ou arbitrdrias que, por iSso mesmo, ndo asseguram o interesse comum, a
convencdo ordindria da obediéncia também pode ser excepcionalmente dissolvida.
Nesses casos, contudo, a questdo ndo ¢ tdo simples como nos casos anteriores: em
alguns periodos histdricos, o uso do poder arbitrario pelo monarca se fazia necessario,
como se pode observar na se¢do 4.2 desta tese, em que, por exemplo, os bardes
passaram a concentrar tanto poder que o rei necessitava, para controla-los, de usar seu
poder dispensivo. Portanto, em alguns casos, o interesse comum estd mais assegurado
pelo poder arbitrario do monarca do que por nenhum poder (ou pelo poder dos bardes,
para utilizar o exemplo ja mencionado). Em outros casos, pode ser preferivel manter um
monarca que age tendo em vista a promog¢do de pseudo-convencdes, mas que foi
legitimamente estabelecido no trono pelo direito hereditdrio de sucessdo, do que
substitui-lo por um governante ilegitimo. Aqui, a questdo volta novamente as

convengdes fundamentais constitucionais: a monarquia hereditaria ¢ uma convengao
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fundamental, e substituir um monarca legitimo por um ilegitimo pode significar ferir ou
violar indiretamente tal convenc¢do. Por outro lado, em casos excepcionais de extrema
tirania ou arbitrariedade do rei, esta ¢ uma possibilidade factivel. Dessa maneira, hd que
se analisar a situagdo politica, social e economica de cada época a luz do costume e do
interesse comum.

Com essas consideracdes em mente, passo para a andlise do interesse comum,
que, como o costume, constitui parte de minha solug@o para o problema da justificagdo

da resisténcia ao governo.

2.3. Interesse comum

Hume utiliza as expressdes "interesse comum" (common interest) e "interesse
publico" (publick interest, public interest) intercambiavelmente. Apesar de as
expressoes "public interest" e "common interest" ndo constarem nos diciondrios da
época, o uso intercambidvel das expressdes por Hume estd de acordo com o que se
encontra na defini¢do de publick, que, no dicionario de Johnson, ¢ definido como "o que
nao diz respeito ao interesse privado, mas ao bem da comunidade", e também na
defini¢dao de common, que, no mesmo diciondrio, significa "publico, geral" (JOHNSON,
1755, verbetes publick e common). Para evitar confusdes de interpretacdo, utilizo a
expressdo "interesse comum", ja que, nos dias de hoje, o termo "publico" poderia
indicar um ambito relacionado exclusivamente a administragdo estatal ou ao governo -
relacdo que Hume ndo estabelece em momento algum, j& que ele menciona a atuagdo do
"interesse publico" mesmo antes da origem do governo, ainda na formacao da obrigacao
moral da justica (T, 3.2.1§11).

Em diversas passagens, Hume fala simplesmente de "interesse", tanto para se
referir ao interesse proprio, quanto para indicar o interesse comum, e, por isso, ha que se
investigar o sentido especifico de cada ocorréncia do termo. Este ¢ o caso da primeira
mengdo de "interesse", ainda no livro I do Tratado. Aqui, Hume se refere ao interesse
que funda a obrigacao de obediéncia. Ao argumentar que "dois objetos estdo conectados
pela relagao de causa e efeito ndo apenas quando um produz um movimento ou uma
acdo qualquer no outro, mas também quando tem o poder de os produzir", o autor
exemplifica isso por meio do interesse:

[n]otemos que essa ¢ a fonte de todas as relacdes de interesse ¢ de
dever pelas quais os homens se influenciam mutuamente na sociedade,
e se ligam pelos lagos de governo e subordinacdo. Um senhor é aquele
que, por sua situacdo, decorrente quer da for¢a quer de um acordo,
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tem o poder de dirigir, sob certos aspectos particulares, as acdes de
outro homem, a que chamamos servo. Um juiz é aquele que, em todos
os casos litigiosos entre membros da sociedade, ¢ capaz de decidir,
com sua opinido, a quem cabe a posse ou a propriedade de
determinado objeto. Quando uma pessoa possui um certo poder, nada
mais € necessario para converté-lo em acdo que o exercicio da
vontade; e isso, em todos os casos, € considerado possivel, e em
muitos, provavel - especialmente no caso da autoridade, em que a
obediéncia do stdito ¢ um prazer ¢ uma vantagem para seu superior
(T, 1.1.4§5, primeiro italico meu).

Neste trecho, Hume observa que as relagdes de interesse e dever na sociedade
derivam de associagdes causais em que ha o "poder" de um produzir um movimento ou
acdo sobre outro. Esse poder, decorrente "quer da forca quer de um acordo" entre
individuos, estabelece relagdes de interesse - o senhor tem interesse nos servigos do
Servo que, por sua vez, tem interesse na protecao que o senhor lhe proporciona; ou, em
termos causais, um servo observa que a causa de sua seguranga fisica decorre dos
servigos que presta ao senhor, e/ou vice-versa - o senhor observa que a protecdo ao
servo produz um efeito que lhe ¢ vantajoso, a saber, os servigos que o servo lhe oferece.
O juiz tem o interesse, derivado de seu oficio, em assegurar as regras da propriedade,
pois sabe que seu efeito garante a estabilidade da posse; € aos membros da sociedade
lhes interessa que o juiz o faga, pois observam que esta causa garante os efeitos de
estabilidade e seguranc¢a de suas propriedades contra a usurpacao de outrem. Portanto, o

L . . . e "o .
primeiro aspecto que se pode identificar sobre o conceito de "interesse" ¢ que ele deriva
de associagOes causais da mente.

Ja no livro Il do Tratado, ao exemplificar uma das diversas operagdes da simpatia,

Hume indica outras caracteristicas do interesse. Ele inicia afirmando:

[u]lm homem que nos mostra uma casa ou edificio toma um cuidado
especial, entre outras coisas, em salientar a comodidade dos
aposentos, as vantagens de sua localizagdo ¢ o pequeno espaco
ocupado pelas escadas, antessalas e corredores; e, de fato, ¢ evidente
que a beleza consiste sobretudo nesses detalhes. A observacido da
comodidade da-nos prazer, pois a comodidade é um tipo de beleza (T,
2.2.5§16).

O primeiro ponto colocado por Hume diz respeito a comodidade ser um tipo de
beleza, porque ¢ util. Esse ponto ¢ melhor compreendido e endossado por meio do que
Hume afirma antes, na secdo "Da beleza e da deformidade", também no livro II do
Tratado:

[o] prazer e o desprazer, portanto, ndo sdo apenas 0s concomitantes
necessarios da beleza e da deformidade, mas constituem sua esséncia
mesma. De fato, se considerarmos que uma grande parte da beleza que
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admiramos nos animais ou em outros objetos deriva da ideia de
conveniéncia e utilidade, ndo hesitaremos em concordar com essa
opinido. Em certo animal, ¢ bela a forma que produz forga; em outro,
aquela que indica agilidade. A ordem e o conforto de um palécio ndo
sd30 menos essenciais a sua beleza que sua mera forma e aparéncia (T,
2.1.8§2).

Fica clara, portanto, a relagdo entre prazer e utilidade. Mas de que maneira a
observacdo da comodidade de uma casa ou edificio de outra pessoa pode causar prazer a
pessoas que nao usufruem dessa comodidade? Hume explica:

Certamente, nosso interesse pessoal ndo entra em consideragdo neste
caso; € como essa & uma beleza de interesse [beauty of interest], e ndo
de forma, por assim dizer, deve ser por mera comunicacio que ela nos
agrada, e por simpatizarmos com o proprietario da moradia. Entramos
em seu interesse pela forca da imaginacdo, € sentimos a mesma
satisfacdo que esses objetos naturalmente nele ocasionam (T,
2.2.5816, italicos meus).

Aqui surge a peculiar expressdo "beleza de interesse": diferentemente do prazer que se
sente pela beleza decorrente da "mera forma e aparéncia" de uma construgdo
arquitetonica, Hume chama a atencdo para o prazer que se sente pela beleza decorrente
da "ideia de conveniéncia e utilidade" (T, 2.1.8§2). Nesse sentido, pode-se constatar
outra caracteristica do interesse: sua utilidade.

Ha, ainda, outro aspecto do interesse que se pode extrair da passagem acima: a
possibilidade de comunicacao, via simpatia, do interesse de um individuo para o outro.
E, pois, pela simpatia que uma pessoa entra no interesse de outra. Esta operacdo da
imaginacdo também ¢ realizada na formagao da obriga¢do moral da justi¢a, pois, como
ja visto, ¢ por meio da "simpatia pelo interesse publico" (T, 3.2.2§24) que alguém sente
desagrado e desaprovacdo ao observar atos injustos e simpatia pelos individuos
injusticados™®.

Isso leva inevitavelmente a reflexdo sobre o papel da benevoléncia, uma virtude
natural para Hume, principalmente se se considera sua relagdo com a simpatia no
processo de transmissdo de interesses. Segundo o autor, a "visdo de uma cidade em
cinzas traz sentimentos benevolentes, porque entramos tdo profundamente nos
interesses de seus infelizes habitantes que desejamos sua prosperidade, ao mesmo
tempo que sentimos sua adversidade". Ainda segundo ele, quando o desprazer
decorrente da observagao de alguém em ma situagdo "adquire mais forca, ficamos tao

preocupados com os interesses da pessoa que nos tornamos sensiveis tanto a sua boa

%6 Sobre isso, ver se¢do 2.1.2 desta tese.
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como a sua ma sorte; e, dessa simpatia completa, nascem a piedade e a benevoléncia"
(T, 2.2.9§17-18). Aqui, portanto, a simpatia parece ser causa da benevoléncia. Mas até
que ponto ela influencia o interesse?

Na segunda Investiga¢do, Hume afirma que "nada pode conferir mais mérito a
qualquer criatura humana do que o sentimento de benevoléncia em um grau elevado, e
que parte, ao menos, de seu mérito provém de sua tendéncia a promover os interesses
de nossa espécie e trazer felicidade a sociedade humana" (IPM, 2§22). Por isso, a
benevoléncia promove algum interesse da espécie humana. Apesar disso, ela ¢ incapaz
de ser a principal motivagao para a observancia das regras da justica:

um respeito pelo interesse publico, ou uma benevoléncia forte e
irrestrita, ndo € nosso primeiro motivo, ou 0 motivo original, para
observar as regras da justica, ja que se admite que, se os homens
fossem dotados de tal benevoléncia, essas regras jamais teriam sido
imaginadas (T, 3.2.2§19).
Ora, se os seres humanos tivessem uma benevoléncia irrestrita, nem seria necessario o
estabelecimento das regras da justica’’. Neste trecho, Hume equaliza "respeito pelo
interesse publico" com "benevoléncia forte e irrestrita", salientando justamente aquela
parte do mérito da benevoléncia que consiste na "tendéncia a promover os interesses de
nossa espécie e trazer felicidade a sociedade humana" (IPM, 2§22).

Em T, 3.2.1§11, Hume apresenta trés motivos que evidenciam que a
consideragdo pelo interesse publico ndo ¢ o principal motivo para a observancia das
regras da justica: 1) o interesse publico "ndo estd naturalmente ligado a observancia da
justica", mas se relaciona a ela "apenas em virtude de uma convencao artificial para o
estabelecimento dessas regras"; 2) em um ato de justica que nao ¢ explicitado ao
publico (por exemplo, um empréstimo sigiloso), "ndo ha mais exemplaridade, ¢ o
publico ndo tem mais interesse pelas acdes do prestatario” (T, 3.2.1§11). Apesar disso, o
dever ou obrigacdo de justica permanece, independentemente do fato de o publico saber

ou nao; 3) a consideracdo de que o que ¢ proximo afeta os seres humanos de maneira

’’ Hume também usa esse argumento, de maneira mais desenvolvida, na segunda Investigacdo:
"Suponha-se... que, embora as caréncias da raca humana continuem as mesmas do presente, o espirito se
tenha engrandecido tanto e esteja tdo repleto de amizade e generosidade que todo ser humano nutra o
maior carinho pelos demais e ndo sinta uma preocupagdo maior pelos assuntos de seu proprio interesse do
que pelos de seus companheiros. Em vista de tamanha benevoléncia, parece evidente que o uso da justi¢a
ficaria nesse caso suspenso, e as divisdes e barreiras da propriedade e da obrigacdo jamais seriam
cogitadas. Por que deveria eu obrigar outra pessoa a prestar-me um servico por meio de um contrato ou
promessa se sei que ela ja estd movida pela mais forte inclinagdo a buscar minha felicidade, e ira prestar
de livre e espontanea vontade o servigo que desejo?" (IPM, 3§6).
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mais forte e vivida do que aquilo que ¢ remoto (T, 3.2.7§2-3), méxima derivada dos
principios da natureza humana:

a experiéncia prova de maneira suficiente que os homens, em seu
comportamento cotidiano, ndo pensam em algo tdo distante quanto o
interesse publico quando pagam a seus credores, cumprem suas
promessas ¢ se abstém de roubar, saquear ou cometer todo tipo de
injustica. Esse ¢ um motivo demasiadamente remoto e sublime para
afetar a generalidade dos homens e para influir com alguma forga em
acoes tdo contrarias ao interesse privado como sdo frequentemente os
atos de justica e as a¢des comuns de honestidade (T, 3.2.1§11).

Essa maxima da natureza humana explica porque os "homens com frequéncia agem
conscientemente contra seus proprios interesses": porque ¢ comum e natural que optem
pela satisfacdo de um interesse proximo em detrimento de um interesse remoto, mas
mais vantajoso; "por essa razao, a perspectiva do maior bem possivel nem sempre os
influencia" (T, 2.3.3§10).

Se ndo ¢ uma benevoléncia irrestrita € nem uma consideracdo pelo interesse
publico que leva a observancia das regras da justica, e se, apesar disso, hd um sentido de
interesse comum que leva os individuos a fazé-lo, de onde ele provém? Hume responde
que "a justica tira sua origem exclusivamente do egoismo |[selfishness] e da
generosidade restrita dos homens, em conjunto com a escassez das provisoes que a
natureza ofereceu para suas necessidades" (T, 3.2.2§18). Isso significa que o interesse
comum provém do egoismo e da generosidade restrita e, nesse sentido, ele provém do
interesse proprio. Hume explica esse ponto ao comentar que a convengao da justica nao
tem a natureza de uma promessa.

A convengdo € apenas um sentido geral do interesse comum, que
todos os membros da sociedade expressam mutuamente, ¢ que os leva
a regular sua conduta segundo certas regras. Observo que sera de meu
interesse deixar que outra pessoa conserve a posse de seus bens,
contanto que ela aja da mesma maneira em relagdo a mim. Ela tem
consciéncia de um interesse semelhante em regular sua conduta.
Quando esse sentido comum do interesse se exprime mutuamente e €
conhecido por ambos, produz uma resolugdo ¢ um comportamento
adequados. E isso pode, muito apropriadamente, ser denominado uma
convengdo ou acordo entre nds, embora sem a interposi¢do de uma
promessa; pois as acdes de cada um de nos reportam-se as do outro e
sdo realizadas com base na suposi¢do de que outras agdes serdo
realizadas daquele lado (T, 3.2.2§10).

Eu observo que meu interesse em conservar a posse de meus bens ¢ semelhante
ao interesse da outra pessoa, e vice-versa. Isso produz um comportamento adequado em
mim e na outra pessoa, baseado na suposi¢ao de que tanto eu quanto a outra pessoa nos

comportaremos de tal maneira. Dessa maneira, surge a obrigacao natural da justica, que
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deriva do interesse - ou melhor, que Hume equaliza com interesse, ao falar em

"obriga¢do natural da justica, ou seja, o interesse" (T, 3.2.2.§23). O autor exemplifica:
[d]ois homens que estdo a remar um mesmo barco fazem-no por um
acordo ou conveng¢do, embora nunca tenham prometido nada um ao

\

outro. E o fato de que a regra concernente a estabilidade da posse
surge gradualmente, adquirindo for¢a por um lento progresso ¢ por
nossa repetida experiéncia dos inconvenientes de sua transgressao,
ndo a torna menos derivada das convencdes humanas. Ao contrario,
essa experiéncia nos assegura ainda mais que o sentido do interesse se
tornou comum a todos os nossos companheiros, dando-nos confianca
na regularidade futura de sua conduta; e é somente na expectativa
dessa regularidade que estd fundada nossa moderacdo e abstinéncia
(T, 3.2.2§10, italicos meus).

E, pois, por meio da "repetida experiéncia" dos prejuizos causados pela
transgressdo das regras da justica que estas regras se consolidam e passam a ser
costumeiras na sociedade. Em outras palavras: a experiéncia repetida desses
inconvenientes forma uma regra geral costumeira de que transgredir as regras da justica
¢ desvantajoso para mim - e também para outras pessoas, se a atuacdo da simpatia for
considerada nesse ponto. Quando essa regra geral se consolida, surge a seguranca de
que, ndo somente eu, mas as outras pessoas também observardo as regras da justica:
emerge, portanto, a "expectativa dessa regularidade" na conduta futura das outras
pessoas - qual seja, de que elas ndo transgredirdo as regras da justi¢a. Tal regularidade,
como visto, deriva de regras gerais costumeiras: o costume leva a formacgdo da
expectativa dessa regularidade, levando-me a agir também de maneira regular. Assim,
"as diversas linguas se estabelecem gradualmente pelas convengdes humanas, sem
nenhuma promessa. E assim também o ouro e a prata tornam-se as medidas correntes da
troca, sendo considerados um pagamento suficiente por coisas que tém um valor até

. 58 . . .
cem vezes maior" (T, 3.2.2§10)”". Dessa maneira, surge o "sentido de interesse
comum", que consiste numa forma de redirecionamento do interesse proprio: "[n]ao ha
uma sO paixao, portanto, capaz de controlar a afeicao motivada pelo interesse, exceto
essa propria afeicao, por uma alteracdo de sua dire¢cdo" (7, 3.2.2.§13).

Hume salienta que "embora as regras da justica sejam estabelecidas

simplesmente por interesse, sua conexao com o interesse ¢ algo singular, diferente do

*¥ Na segunda Investigagdo, Hume também usa esse argumento, com os mesmos exemplos: "dois homens
manejam os remos de um bote por uma convengdo comum, ditata por um interesse comum, sem nenhuma
promessa ou contrato; ¢ assim que o ouro e a prata sdo feitos medidas de troca; ¢ assim que a fala, as
palavras e a linguagem sdo fixadas por um acordo e convengdo dos seres humanos. Tudo que ¢ vantajoso
para duas ou mais pessoas se todas cumprem sua parte, mas perde toda a vantagem se apenas uma o faz,
nao pode provir de nenhum outro principio. De outro modo, ndo haveria nenhum motivo para qualquer
uma delas aderir aquele esquema de conduta" (IPM, Ap. 3§8).
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que se observa em outras ocasides", j& que um unico ato de justica, isoladamente, "¢
com frequéncia contrario ao interesse publico": quando, por exemplo, alguém "de
mérito" devolve uma grande fortuna "a um avarento ou a um fanatico traigoeiro, esta
agindo de maneira justa e louvavel, mas, na realidade, o publico sofre com essa agado".
Contrariamente, "nem todo ato isolado de justica, considerado separadamente, ¢
favoréavel ao interesse privado": alguém pode se empobrecer porque agiu de acordo com
a justica. Embora "atos isolados de justi¢a possam ser contrarios ao interesse publico ou
privado, certamente a totalidade do plano ou esquema ¢ altamente propicia € mesmo
absolutamente necessaria, tanto a manutencao da sociedade, quanto ao bem-estar de
cada individuo", j& que a auséncia desse plano ou esquema da justica implicaria na
imediata dissolu¢do da sociedade, "que ¢ infinitamente pior que a pior situacao que se
possa supor na sociedade". Por isso, "[c]ada membro da sociedade ¢ sensivel a esse
interesse. Cada um expressa esse sentimento [sense] para seus companheiros,
juntamente com a resolucdo que tomou de conformar suas ag¢des com ele, com a
condicdo de que os outros facam o mesmo" (T, 3.2.2§22). Aqui, a palavra sense aponta
para o surgimento do aspecto moral resultante desse processo:

[e]sse ato se torna um exemplo para os demais. E assim, a justica se
estabelece por um sentido do interesse, que se supde comum a todos, €
em que cada ato ¢é realizado na expectativa de que as outras pessoas
agirdo de maneira semelhante. Sem essa conven¢do, ninguém sequer
teria sonhado que havia uma virtude como a justi¢a, ou teria sido
levado a conformar suas ac¢des com ela. Considerando-se um ato
singular, minha justi¢ca pode ser perniciosa sob todos os aspectos; ¢
apenas pela suposi¢do de que os outros devem imitar meu exemplo
que posso ser levado a abragar essa virtude, pois nada a ndo ser essa
combinacdo pode tornar a justica vantajosa, ou me dar motivos para
me conformar com suas regras (T, 3.2.2§22).

Nesta passagem, Hume aponta para o processo de transi¢do da "obrigagdo natural da
justica, ou seja, o interesse", para a obrigacao moral da justica, baseada em regras gerais
costumeiras ¢ da qual deriva a virtude artificial da justica. Importante enfatizar que o
interesse atua somente na formacdo da obrigagcdo natural da justi¢a, ndo na obrigacdo
moral, na qual é o costume que opera. Apesar disso, por ser a causa da obrigacdo
natural, o interesse comum tem importante papel na consolidagdo da moral: como
afirma Hume na segunda Investigacdo, o "interesse e¢ a utilidade comuns geram
infalivelmente uma norma sobre o que ¢ certo ou errado entre as partes envolvidas"

(IPM, 4§20).
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O interesse comum atua de maneira semelhante na formagdao da obrigacao
natural da obediéncia civil, ja no contexto da origem do governo. A medida em que a
sociedade se expande, o interesse comum - que, ja em sociedades menores, era um
interesse distante - vai se tornando cada vez mais remoto para os individuos; a "violenta
propensdo a preferir o que € contiguo ao que ¢ remoto" ¢ uma condi¢do da natureza
humana, impossivel de ser corrigida. E "como ¢ impossivel mudar ou corrigir algo
importante em nossa natureza, o maximo que podemos fazer ¢ transformar nossa
situagdo e as circunstancias que nos envolvem": essa transformacao consiste em tornar
"a observancia das leis da justica nosso interesse mais proximo, € sua violagdo, nosso
interesse mais remoto"; ou seja, consiste num redirecionamento do interesse proprio.
Ora, mas, como visto, "isso ¢ impraticivel com respeito a toda a humanidade" -
justamente por causa da propensao humana a preferir o contiguo ao que ¢ remoto. Por
isso, esta transformagdo "so6 pode funcionar relativamente a umas poucas pessoas, em
quem criamos um interesse imediato pela execucdo da justica": a saber, aos
"magistrados civis, reis e seus ministros, nossos governantes e dirigentes" que, por
terem como principal objetivo de seu oficio o cumprimento da justi¢a, "nao tém nenhum
interesse ou t€m apenas um remoto interesse em qualquer ato de injustiga".

Eis, portanto, a origem do governo e da obediéncia civil. Os homens
ndo sdo capazes de curar radicalmente, em si mesmos ou nos outros, a
estreiteza de alma que os faz preferir o presente ao remoto. Nao
podem mudar suas naturezas. Tudo que podem fazer ¢ mudar sua
situacdo, tornando a observancia da justiga o interesse imediato de
algumas pessoas particulares, ¢ sua violagdo, seu interesse mais
remoto. Essas pessoas, portanto, sdo levadas ndo apenas a observar
essas regras em sua propria conduta, mas também a compelir os outros
a observar uma regularidade semelhante ¢ a reforgar os preceitos da
equidade em toda a sociedade. E, caso seja necessario, podem também
fazer que outras pessoas se interessem mais imediatamente pela
execucdo da justica, criando um certo nimero de funcionarios, civis e
militares, para auxilid-los em seu governo (T, 3.2.7§6).

Assim como uma bibliotecdria tem o interesse mais imediato em organizar os
livros de sua biblioteca - interesse que so surge por causa de seu oficio de bibliotecaria -
uma governante tem o interesse mais imediato em assegurar as regras da justica -
interesse que surge por causa de seu oficio de governante.

Em governantes, o interesse comum passa a ser o interesse mais proximo desses
individuos, porque a manutenc¢do de seu oficio consiste na propria execu¢do da justica.
J&4 em governados, ele permanece sendo um interesse remoto, mas que ¢ controlado por

um redirecionamento do interesse proprio, que permite que os individuos percebam suas
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vantagens. Desse modo, o redirecionamento do interesse proprio nos magistrados leva a
origem do governo, enquanto o redirecionamento do interesse proprio nos governados
leva a formacdo da obrigagdo natural da obediéncia civil®. Nesse sentido, os
governados "percebem que s6 devem obediéncia ao governo em virtude do interesse
publico":

[s]e o interesse ndao fosse nosso motivo original para a obediéncia, eu
perguntaria: que outro principio ha na natureza humana capaz de
subjugar a ambi¢do natural dos homens, forgando-os a se submeter? A
imitacdo e o costume ndo sdo suficientes, pois a questdo reaparece:
que motivo produz esses primeiros exemplos de submissdo que
imitamos e essa série de a¢des que produz o costume? E evidente que
nao ha outro principio além do interesse (T, 3.2.9§4).

Portanto, ainda que o costume seja parte crucial para o processo de consolidagcdo das
obrigagdes morais, o motivo ou a causa das obrigagdes morais sdo as obrigacdes
naturais, derivadas de um interesse comum que s6 pode ser o resultado de uma alteracao
na direcdo do interesse proprio. E, ainda, "se ¢ o interesse que gera primeiramente a
obediéncia ao governo, a obrigacdo de obedecer tem de cessar toda vez que cessa o
interesse em um grau significativo, ¢ em um numero consideravel de casos" (T,
3.2.9§4). Ou seja: a resisténcia ao governo, ou a cessacao da obrigagdo de obediéncia,
pode ocorrer quando a obediéncia ndo mais assegura a satisfacdo do interesse "em um
numero consideravel de casos", isto ¢, quando a ndo execucdao do interesse comum
passa a ser costumeira®. O costume e o interesse, portanto, sio aqui claramente
expostos por Hume como importantes elementos para a resisténcia ao governo®'.
Portanto, foi possivel constatar as seguintes caracteristicas do interesse comum:

1) ele deriva de associagdes causais; 2) ele ¢ util; 3) ele pode ser comunicado pelo

* No ensaio "Dos principios primeiros do governo" (1741), Hume afirma: "todos os governos, e a
autoridade de poucos sobre muitos, assentam nas trés opinides, a respeito do interesse publico, do direito
ao poder e do direito a propriedade" (E, p.22).

% paragrafos antes dessa passagem, Hume salienta que, apesar de a obrigag@o natural a obediéncia cessar
quando ndo ha mais interesse comum em jogo, a obrigacdo moral ndo cessa, por causa da atuacdo das
regras gerais, ¢ os individuos continuam a obedecer ao governo injusto por causa de sua "consciéncia",
como ja visto na se¢do anterior. Contudo, enfatizo a men¢do de Hume a "um niimero consideravel de
casos" - 0 que aponta para a atuagdo das regras gerais, e, consequentemente, a obrigacdo moral, ¢ ndo
natural, de obediéncia civil - cuja dissolucdo de fato pode levar a resisténcia.

%' No ensaio "Da independéncia do parlamento” (1741), Hume estabelece um ponto similar: "[q]uando,
portanto, se oferece a nossa censura e exame um plano qualquer de governo, real ou imaginario, em que o
poder se distribui por muitas cortes e ordens de homens, devemos sempre considerar o interesse proprio
de cada corte e ordem; e, se constatarmos que, por uma habil divisdo de poder, esse interesse
necessariamente concorre com o interesse publico, deveremos declarar esse governo sabio e afortunado.
Se, ao contrario, o interesse individual nao for limitado e dirigido ao interesse publico, ndo devemos
esperar nada desse governo além de facciosidade, desordem e tirania. Essa opinido ¢ justificada pela
experiéncia, assim como pela autoridade de todos os filosofos e politicos, antigos e modernos (E, p. 32).
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principio da simpatia e 4) ele consiste no redirecionamento do interesse proprio. Passo

agora a analise sobre qual(is) seria(m) o(s) contetido(s) do interesse comum.

2.3.1. Um conceito circunstanciado

Até agora, desenvolvi uma leitura deflacionada do interesse comum, que
mostrou como este conceito € estrito e basico quando se refere somente aos principios
da natureza humana. Contudo, no que se segue, apresento a atuagdo do interesse comum
sobre o mundo politico, o que revela um carater mais amplo de atuacao desse conceito.
Isso evidencia a importancia do contexto historico para determinar o(s) conteudo(s) do
interesse comum, além de tornar claro o carater circunstanciado deste conceito, como
argumento no que se segue.

Do que ja foi visto, ¢ possivel perceber que o interesse comum se relaciona
intimamente a execucao das regras da justica - que, como ja visto, sdo a estabilidade da
posse, a transferéncia da propriedade por consentimento € o cumprimento de promessas.
Em termos praticos, estas regras consistem na observancia da Constituicao inglesa. Isto
esta de acordo com o cerne da filosofia politica humeana: as regras da justica garantem
a vida em sociedade.

Mas ndo ¢ so isso. O interesse comum também tem intima relagdo com a
liberdade, j&4 que "nada [¢] mais essencial ao interesse publico que preservar a liberdade
publica" (T, 3.2.10§16). Esta liberdade publica pode ser compreendida no ambito da
regra da lei e de mecanismos de controle do poder politico. Nas palavras de Garrido, a
"previsibilidade de que as leis s3o uma limita¢do a outros constitui minha liberdade, isto
¢, meu senso de ndo estar vulneravel ao poder arbitrario" (GARRIDO, 2008, p. 51). O
segundo aspecto (interesse comum como liberdade) ¢ distinto do primeiro (interesse
comum como garantia das regras da justi¢a), tendo em vista a énfase que Hume da a
liberdade em diversos momentos em que trata de governos tiranicos: a tirania consiste
num poder arbitrdrio, que leva, por isso mesmo, a privacdo da liberdade. Como
apresentado anteriormente, Hume ¢ incisivo ao afirmar que a resisténcia € justificada
em casos de "tirania e opressao". E, nesses casos, o interesse comum como garantia das
regras da justica ndo entra em cena.

Entretanto, tampouco ¢ possivel reduzir interesse comum a esse sentido
especifico de liberdade. Consideremos o interesse comum que consiste simplesmente
em assegurar as regras da justiga: ele protege a propriedade contra a usurpagao arbitraria

de outrem e, nesse sentido, ¢ uma forma restrita e especifica de assegurar a liberdade.
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Mas esse nem sempre € o caso. O ponto ao qual quero chegar ¢ o seguinte: o interesse
comum, bem como a liberdade, se modificam em diferentes contextos. E importante
destacar, contudo, que esta modifica¢do nao significa uma suposta expansdo do conceito
de justica, como sugere a leitura de Baier™, ja que isso equivaleria a reduzir a liberdade
a tais regras e, como ja evidenciado, a énfase textual de Hume recai sobre a liberdade, o
que contradiria possiveis intengdes do autor de expandir o conceito de justica. Hume
ndo associa os dois conceitos: pelo contrario, os distingue e contrasta claramente.

Para evidenciar esse ponto, recorro as ligdes do quarto volume da Historia.

No primeiro paradgrafo do Apéndice ao reinado de Elizabeth I, Hume afirma que
esta soberana "exercia a autoridade real em uma maneira... contraria a todas as ideias
que nds presentemente entretemos de uma constitui¢do legal": "Ela acreditava que seus
suditos estavam dotados de endosso moral [entitled] a liberdade ndo maior do que seus
ancestrais haviam usufruido", e "descobriu" que eles "aquiesceram inteiramente em sua
administracdo arbitraria" (H, 4, p. 354). No longo reinado desta monarca, Hume
descreve intimeras prerrogativas da coroa "incompativeis com uma exata e regular
satisfacdo da liberdade" (H, 4, p. 364). Entretanto, o autor reconhece que o carater
absolutista desse reinado estava de acordo com a situagdo da época.

Nao ¢ de se admirar que a rainha, em sua administracdo, devesse
prestar tdo pouca atengdo a liberdade, enquanto o proprio parlamento,
ao decretar leis, era inteiramente negligente a isso. Os estatutos de
perseguicdo que eles passaram contra papistas e puritanos sao
extremamente contrarios ao génio da liberdade [freedom]®; e ao expor
tais multidoes a tirania de padres e intolerantes, acostumou o povo a
mais vergonhosa sujei¢do. Outorgar uma supremacia ilimitada a
rainha, ou, o que ¢ pior, reconhecer seu direito inerente a isso, foi
outra prova de sua serviddo voluntaria (H, 4, p. 366).

Aqui, Hume destila uma critica a "servidao voluntaria" do parlamento, opondo-a ao
"génio da liberdade [freedom]": o parlamento ¢ a casa que supostamente estabelece
limitagdes ao poder da coroa em vistas das liberdades e dos direitos dos suditos, mas,
contrariamente a isso, esta casa "acostumou" o povo a falta de liberdade. Curiosamente,
Hume relata que, em 1575, Elizabeth queixou-se no parlamento a respeito da "ma
execucdo das leis; e ameagou que, se os magistrados ndo fossem mais vigilantes no
futuro, ela confiaria autoridade a pessoas indigentes e necessitadas, que encontrariam

um interesse em uma administragao mais exata da justica" (H, 4, p. 369, italico meu).

62 Sobre isso, ver se¢do 2.1.2 desta tese.
5 Traduzo tanto liberty quanto freedom como liberdade, mas, nas ocorréncias de freedom, incluo a
palavra no original para evitar confusdes. Trato desta diferencia¢do ainda neste capitulo.
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Isso indica algo que Hume também afirma com todas as palavras: o fato de que
"o que mais assegurava efetivamente a escraviddo do povo", mais do que as
prerrogativas da coroa, eram "os principios estabelecidos da época, que atribuiam ao
principe um poder tao ilimitado e indefinido" que era, supostamente, "a origem da lei" e
que, por isso, "ndo poderiam ser limitados por ninguém" (H, 4, p. 367). Nesse cenario
de total sujeicdo costumeira, a oposicdo ao governo de Elizabeth e de seus
predecessores absolutistas "ndo era nem recompensada por aquele elogio e aprovacdo
publica, que € s6 o que pode apoiar os homens sob tais perigos e dificuldades que se
apresentam na resisténcia & autoridade tiranica®" (H, 4, p. 368).

Apesar disso, Hume ndo economiza elogios a rainha. "Poucos soberanos na
Inglaterra sucederam ao trono em circunstdncias mais dificeis; e ninguém nunca
conduziu o governo com tamanho sucesso e felicidade uniformes". Dotada de "grande
comando sobre si mesma, ela logo obteve uma predominancia sem contradi¢cdo sobre
seu povo", tendo sido uma das rainhas mais populares da historia britanica. E "suas
qualidades como uma soberana, embora com algumas exce¢des consideraveis" - que
consistiam na negligéncia da liberdade de seus suditos - "sdo o objeto de aplauso e
aprovacao indisputada" (H, 4, p. 352-353).

Portanto, o que conta para a situagdo de privagdo da liberdade nesse contexto
ndo se relaciona a execu¢do da justica, mas sim, a mudanca de "sentimentos", de

"maneiras" e da "sociedade"®

, aspecto que indiquei na secdo 2.1.2 desta tese,
refor¢ando, uma vez mais, minha posi¢do contraria a de Baier a respeito da suposta
expansdo do conceito humeano da justica.

Aqui surge uma pergunta: por que Hume aprova o governo de Elizabeth, mesmo
comparando-o a uma autoridade tirdnica e reconhecendo a situagao de escravidao do
povo, enquanto reprova energicamente o governo de Richard III, por exemplo, que,
como ja visto nesta tese, ¢ considerado um tirano da pior espécie?

Hume responde: "Nos empregos particulares do poder, a questdo O que é
melhor? nunca deve ser esquecida. Mas na distribui¢do geral de poder entre os varios

membros de uma constitui¢do, raramente pode ser admitida qualquer outra questao além

de O que esta estabelecido?" (H, 4, p. 355). Enquanto Richard III usurpou a coroa da

% Hume conclui esse pardgrafo jocosamente, afirmando que foi "apenas durante a proxima geracdo que
os nobres principios de liberdade se arraigaram, e, se espalhando, sob o abrigo de absurdos puritanos,
entraram na moda entre o povo" (H, 4, p. 368, italicos meus).

65 A relagdo entre liberdade e mudanca nos sentimentos, maneiras e sociedade é desenvolvida na proxima
secdo desta tese, 0 que torna esse ponto mais claro.
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maneira "mais repugnante a todo principio de justica e interesse publico" (H, 2, p. 508),
e usou dos mais criminosos expedientes somente para permanecer no poder, as politicas
absolutistas de Elizabeth, ao contrario, visavam a estabilidade e a prosperidade da nagao
inglesa por meio da execugdo das regras da justica, aspecto detidamente descrito por
Hume ao longo do quarto volume da Historia. Richard III ndo agiu de acordo com as
praticas estabelecidas, pois ele desrespeitou os principios de sucessdo hereditdria da
coroa ao usurpar o poder de seu sobrinho®, além de ter transgredido todas as praticas da
época visando saciar seu interesse proprio pelo poder.

Por tudo isso, constata-se que o interesse comum € um conceito circunstanciado,
que se modifica em diferentes lugares e épocas. O absolutismo elizabetano era
compativel com as praticas daquela época, e satisfazia, em certa medida, o interesse
comum, mas se tornou incompativel com as praticas estabelecidas de menos de um
século depois - ocasido em que as pretensoes absolutistas de Charles I receberam
resisténcia tdo forte a ponto de culminar na guerra civil e na execucdo desse monarca -
porque o interesse comum desta época se distinguia daquela de Elizabeth I. Dessa
mesma maneira, a liberdade também ¢ um conceito circunstanciado, que se modifica
com o contexto e as praticas costumeiras de cada época.

O carater circunstanciado do interesse comum e da liberdade ¢ um ponto que
aparece, com todas suas nuances, na critica de Hume a historiografia whig, que defendia
um retorno a antiga constitui¢do inglesa representada pela Magna Carta. Esse ponto ¢
comentado por Hume em diferentes momentos da Historia, e ja discorri sobre ele
anteriormente (secdo 2.2 desta tese).

No Tratado, Hume reconhece que faz parte da natureza humana venerar um
passado distante, fendmeno que fortalece a "concepgao e a paixao" sobre esse passado:
a "imaginagdo move-se com mais dificuldade ao passar de uma por¢do do tempo a
outra", o que faz com que a "mente, elevada pela vastiddo de seu objeto, eleva-se ainda
mais pela dificuldade da concepgao"” e, por ser "obrigada a todo momento a renovar
seus esforgos para passar de uma parte a outra do tempo, sente uma disposicdo mais
vigorosa e sublime" (T, 2.3.8§10). Isso fortalece a paixdo e produz o fendmeno da
venera¢ido a passados remotos®’. Apesar disso, ¢ importante refletir cautelosamente

sobre o passado remoto para ndo interpretd-lo mal; a reflex@o sobre o passado modera

% A analise detalhada do reinado de Richard III é feita no proximo capitulo.

7 Hume explica que isso ocorre somente com passado distante, mas que, no caso de um passado nio tio
distante, a paixdo se enfraquece (T, 2.3.7-8). Por isso, esse fendmeno ndo contradiz a maxima humeana
de que o contiguo afeta mais do que o remoto.
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esta veneracgdo e, por comparagdo com o presente, "instrui" os individuos a apreciar sua
situagdo presente.

A critica humeana ao retorno a antiga constituicdo aponta para o fato de que esse
mero retorno nao € suficiente para assegurar aquilo que em €pocas distintas se demanda,
porque ¢€pocas distintas consistem em contextos distintos, que apresentam demandas
distintas. Alids, ¢ importante notar que a Magna Carta foi "calculada para o interesse
dos bardes" em limitar a autoridade real, que perturbava sua independéncia, e ndo para o
interesse comum. Contudo, ao notar que eles "ndo poderiam esperar a cooperacao do
povo" sem que houvesse mudancas que visassem "os interesses das classes inferiores
dos homens", os bardes adicionaram novas clausulas a carta, "a fim de assegurar a
administracdo livre [free] e equitativa da justica" que beneficiaria toda a comunidade.
Se o documento ndo tivesse recebido tais clausulas adicionais, "a felicidade e liberdade
nacionais teriam sido muito pouco promovidas por ele, j4 que somente tenderia a
aumentar o poder e independéncia de uma ordem de homens que ja era poderosa
demais" (H, 1, p. 444). Por isso, este documento inicialmente ndo assegurava o interesse
comum, € sO o fez porque isso era o interesse dos bardes. Mas aquilo que a Magna Carta
assegurava, do ponto de vista do interesse comum, ¢ quase completamente distinto do
que os comuns pretendiam com a peticdo de direito no governo de Charles I, por
exemplo, numa época em que os direitos e liberdades inglesas ja eram melhor
assegurados pela constituigao.

Além disso, € necessario considerar uma importante consequéncia do aumento
do poder dos bardes no contexto do extabelecimendo da Magna Carta: o amplo uso, por
parte do monarca, do poder dispensivo. Esse poder, derivado da prerrogativa real,
eximia o rei de seguir as leis em situagdes de necessidade, e passou a ser amplamente
utilizado para controlar o imenso poder que os bardes adquiriram nesse periodo. Como
¢ explorado mais adiante, o poder dispensivo, que, durante essa época, visava o
interesse comum ao tentar equilibrar a autoridade dos bardes, também foi muito
utilizado em épocas posteriores, e foi um dos motivos para a resisténcia justificada a
James II, por exemplo, justamente porque, nesse diferente contexto, ja ndo assegurava o
interesse comum.

Dessa maneira, pode-se concluir que o interesse comum possui, de fato,
caracteristicas que acompanham este conceito em qualquer periodo histérico: ele surge
de associagdes causais, pode ser transmitido via simpatia, tende a utilidade e consiste no

redirecionamento do interesse proprio. Apesar dessas caracteristicas que nao se
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modificam - justamente porque se referem a atuagdo do interesse comum sobre os
principios da natureza humana - o conteudo do interesse comum se modifica, porque
passa a atuar no ambito politico: em alguns contextos, ele pode consistir na liberdade
corporal contra governos tiranicos - como no caso do reinado de Richard III; em outros
contextos, ele pode consistir na estabilidade social e politica € no cumprimento das
regras da justica, e ndo na liberdade politica dos individuos - como no caso do reinado
de Elizabeth I.

Na préxima se¢ao deste capitulo, trato detidamente do carater circunstanciado do
interesse comum ¢ da liberdade a partir das ocorréncias de "revolucdes gerais" na
Historia, o que esclarece esse ponto. Diferentemente do carater restrito de atuagdo do
interesse comum sobre os principios da natureza humana, a atuagdo deste conceito na
politica evidencia seu aspecto mais amplo. Também me detenho na atuagao do costume

ao longo desta analise.

2.4. Costume e interesse comum nas 'revolugdes gerais'" da humanidade

No volume I da Historia, Hume chama atengdo para a "revolu¢do secreta nos
sentimentos dos homens", ocorrida no século XII, sob o reinado de Henry II, que
"produziu, primeiro, convulsdes violentas no estado, e entdo uma altera¢do evidente nas
maximas do governo" (H, 2, p. 372). No volume II, ele descreve as mudangas ocorridas
na Inglaterra resultantes desta revolucdo secreta e explicita suas consequéncias politicas
(H, 2, p. 518-519). Ao concluir a narrativa sobre o reinado de Henry VII, no volume III,
Hume afirma que, no contexto de finais do século XV e século XVI, "uma revolugdo
geral foi feita nos assuntos humanos ao longo desta parte do mundo" (H, 3, p. 81). No
volume IV, Hume menciona novamente esta "grande revolugdo", que "subverteu o
poder dos bardes", modificando profundamente as relagdes econdmico-politicas entre a
coroa, a nobreza e o povo. Aqui, ele explica que "a mudanca de maneiras foi a principal
causa da revolucdo secreta do governo" (H, 4, p. 384-385). Por fim, na descricdo do
reinado de James I, no comeco do século XVII, Hume nota que "as mentes dos homens,
ao longo da Europa, especialmente na Inglaterra, parecem ter passado por uma geral,
mas insensivel revolugdo", que foi acompanhada pela melhoria das artes mecanicas e
liberais, da navegacdo e do "sistema geral de politica" da Europa, que "se tornou mais
ampliado e compreensivo" (H, 5, p. 18). Portanto, exceto pelo ultimo volume da

Historia, em todos os outros volumes Hume se refere a um tipo de mudanga, tanto no
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que diz respeito a sociedade (politica), quanto aos individuos, e que ele chama de
"revolugdo".

A primeira destas "revolucdes" ocorreu "nos sentimentos dos homens" e na
"sociedade"; a segunda ocorreu nos "assuntos humanos" e decorreu principalmente das
"maneiras da época"; a terceira ocorreu nas "mentes dos homens"; fodas elas resultaram
em mudangas politicas, seja do ponto de vista das relagdes entre governantes e
governados, seja do ponto de vista do sistema de governo ou da constituicdo. Aqui,
portanto, emergem novidades que merecem escrutinio. A primeira questao que surge é:
no que consistem tais revolugdes?

As duas revolu¢des mencionadas nos volumes I a IV da Historia sdo qualificadas
como "gerais e "secretas" por Hume. O termo "geral" aponta para alteragdes que
contemplam todos os ambitos dos assuntos humanos e, por isso, salienta a caracteristica
geral de tais revolugdes. O uso do termo "secreta" ndo quer dizer que elas foram
realizadas por individuos particulares que esconderam suas pretensdes, mas porque
ocorreram geral e gradativamente, de maneira imperceptivel e espontanea. No volume
V, em que Hume menciona a terceira destas revolucdes, ele diz que as "mentes dos
homens" passaram "por uma geral, mas insensivel revolugdo". O termo "insensivel"
indica também algo que se modifica de maneira imperceptivel, porque gradativo. Por
isso, as revolugdes secretas e a revolucdo insensivel enfatizam a caracteristica gradual
de tais revolugdes. Todas essas revolugdes, portanto, compartilham dos aspectos geral e
gradual.

Estas caracteristicas também se revelam presentes no principio humeano do
costume: ele € geral, porque "ndo ¢ sendo um dos principios da natureza" (T, 1.3.16§9) -
e, ainda, porque ¢ "um principio universalmente reconhecido da natureza humana"
(IEH, 5.1§5). Ele também ¢ geral porque atua em todos os ambitos da vida humana,
desde seu aparato cognitivo, até o registro moral e politico, como a andlise das se¢do 1
deste capitulo péde mostrar. O costume também ¢ gradual, porque seus efeitos e suas
influéncias sdao produzidos pela regularidade e frequéncia ao longo do tempo: "Como o
habito que produz a associacdo nasce da conjuncao frequente de objetos, ele deve
atingir sua perfeicao gradativamente, adquirindo mais forca a cada caso observado" (T,
1.3.12§2, italico meu). Assim, a facilidade de transi¢des imaginativas causada pela
repeticdo regular e frequente torna os efeitos do costume imperceptiveis: “como o
costume nao depende de uma deliberagdo, ele opera imediatamente, sem dar tempo a

reflexao” (T, 1.3.12§7). E, mesmo se houver reflexao envolvida em alguma das variadas
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operagdes mentais em que este principio exerce influéncia®, "o costume nos torna, em
grande medida, insensiveis" (T, 1.1.7§18, italico meu) a ela. Tais revolugdes, portanto,
apresentam caracteristicas que refletem a atuagdo do costume sobre os sentimentos, os
assuntos ¢ as mentes humanas - cujas mudangas graduais culminam nestas proprias
revolucgoes.

No volume II da Historia, Hume nos da mais algumas dicas sobre estas revolugdes.
Aqueles que lancam seus olhos para as revolucdes gerais da sociedade
descobrirdo que, assim como quase todas as melhorias da mente
humana haviam alcancado quase seu estado de perfei¢do por volta da
era de Augusto, houve um sensivel declinio desse ponto ou periodo; ¢
os homens desde entdo decairam gradualmente na ignorancia e
barbarie (H, 2, p. 519).

Ainda segundo o autor, "h4 um ponto de depressdo, assim como de exaltagdo, do
qual os assuntos humanos naturalmente retornam em uma dire¢ao contraria, e para além
do qual eles raramente passam, tanto em seu avanco ou declinio" (H, 2, p. 519), o que
parece sugerir movimentos similares em diferentes épocas da humanidade e por
diferentes circunstancias. As revolucdes gerais parecem apontar para esse movimento
gradual de descendéncia e ascendéncia presente em variados periodos da humanidade.

A primeira vista, estes periodos poderiam ser interpretados como um aspecto
teleologico da abordagem de Hume, ou como a antecipacdo de uma concepgao
hegeliana da historia, a partir da leitura de que as "revolugdes" gerais ou secretas da
humanidade seguiriam sempre uma ordem ou légica de destrui¢do e reconstrugdo, de
depressao e restabelecimento das artes e ciéncias. Mas um olhar detido leva a conclusao
de que esse claramente ndo € o caso.

A afirmagdo de que a "origem, progresso, perfeicdo e declinio da arte e ciéncia" sdo
"intimamente conectados com uma narragdo das transacdes civis" explica porque os
"eventos de nenhum periodo particular podem ser totalmente explicados a ndo ser
considerando os graus de avango que os homens tenham alcancado nesses particulares"
(H, 2, p. 519). Isso significa que a situagdo politica de cada periodo historico esta
intimamente relacionada com as praticas estabelecidas, com os costumes e com a
situagdo das artes e ciéncias deste periodo. Em uma palavra: com o contexto. Isso
endossa a leitura de um Hume contextualista, mas, devo adicionar, somente em certa
medida, ja que esta leitura ¢ contrabalancada pela atuagdo uniforme dos principios da

natureza humana sobre esse contexto. Sendo assim, a leitura de uma teleologia proto-

%8 Este € 0 caso da formagdo das ideias gerais ou abstratas. Sobre isso, ver T, 1.1.7.



114

hegeliana® em Hume ndo parece viavel, por dois motivos: o aspecto contextualista da
abordagem humeana e a atua¢ao uniforme dos principios da natureza humana sobre este
contexto. Explico-me.

As circunstancias particulares de cada periodo historico sdo cruciais para se
compreender a situacdo social e politica de certo lugar em certo tempo; o caso de
resisténcia a Richard II se distingue do caso de resisténcia a James Il unicamente por
causa de distingdes contextuais: ambos foram equivocadamente considerados tiranos
pelo povo e ambos foram destronados, mas o primeiro caso € injustificado e o segundo,
justificado. As praticas costumeiras de cada caso eram significativamente distintas, € o
primeiro caso de resisténcia ndo satisfazia ao interesse comum como no segundo caso.
S6 € possivel constatar essa diferenca com a andlise detida desses contextos historicos.
O contexto, portanto, oferece inumeraveis possibilidades de interagdes sociais e
politicas que obstruem uma possivel abordagem teleologica da histéria por Hume. Mas
uma questdo ainda fica pendente: como explicar esses periodos de ascendéncia e
descendéncia das artes e ciéncias, que se apresentam de maneira frequente nas
sociedades humanas, sem que se caia na admissdo de ciclos que parecem
necessariamente se repetir?

Esta explicagdo pode ser encontrada na atuacdo uniforme dos principios da natureza
humana sobre os diferentes contextos - e, aqui, retomo a discussdo ja iniciada no final
do capitulo anterior e no inicio deste capitulo, a respeito da dindmica entre o contexto e
estes principios; ou seja, entre o que se modifica € o que se mantém, em certa medida,
uniforme.

A experiéncia humana, que em grande medida se mostra regular e permite o
aprendizado com o passado, também se constitui do acaso e do acidental, que podem
modificar rumos. A "descoberta acidental" de um sistema de jurisprudéncia romana no
inicio do século XII ¢ um exemplo oferecido por Hume que analiso mais adiante e que
ilustra apropriadamente a interagcdo do contexto com os principios da natureza humana,
principalmente com o principio do costume. Com este exemplo, Hume mostra de que
maneira ocorre "a grande mistura de acidente, que comumente concorda com um
pequeno ingrediente de sabedoria [wisdom] e previsao [foresight], ao erigir a
complicada estrutura do governo mais perfeito" (H, 2, p. 525). Wisdom e foresight -

caracteristicas que envolvem justamente o aprendizado com o passado, processo em que

% com "proto-hegeliana", me refiro a ideia de que a histéria sempre evolui para sociedades com mais
progresso. Como sera constatado, Hume discorda disso.
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atuam os principios da natureza humana - aqui se combinaram com o acidental, € o
resultado disso foi a mudanga gradual da dire¢do descendente para a direcdo ascendente
no progresso das artes e ciéncias. A Historia € repleta de exemplos da atuacao uniforme
dos principios da natureza humana sobre circunstancias particulares que resultaram nas
consequéncias mais variadas - consequéncias que, apesar de variadas, podem apresentar
caracteristicas similares entre si, justamente porque resultantes da atuacdo de principios
uniformes.

Nesta ocasido, analiso a interacdo entre o contexto e os principios da natureza
humana a partir das "revolugdes gerais" ou "revolugcdes secretas" que Hume menciona
ao longo dos cinco primeiros volumes da Historia, ja que elas elucidam aspectos
importantes sobre minha solu¢do ao problema da justificacdo da resisténcia ao
governo70. Estas revolugdes, como evidencio, envolvem a atuacao do costume e tendem
a satisfacao do interesse comum, levando a profundas transformagdes sociais, politicas e
econdmicas ao longo dos séculos. O principio do costume atua de maneira uniforme
frente a diferentes circunstancias, levando a diferentes cendrios (que, apesar de distintos,
podem compartilhar caracteristicas similares); o interesse comum de cada periodo
histérico € um importante fator que pode regular indiretamente o proprio costume - e
vice-versa: o interesse comum de cada periodo historico leva a diferentes cenarios; o
costume atua de maneira uniforme que pode regular o préprio interesse comum
daqueles periodos.

Com essas consideragdes em mente, prossigo com a analise da narrativa humeana
sobre a "revolugdo secreta" ocorrida nos "sentimentos dos homens" ¢ na "sociedade" do
século XII. Antes dela, Hume apresenta um panorama da época.

A extensdo ilimitada do império romano, € o consequente despotismo
de seus monarcas, extinguiu toda emulacdo, rebaixou os generosos
espiritos dos homens, e deprimiu aquela nobre chama pela qual todas
as artes refinadas devem ser apreciadas e avivadas. O governo militar,
que logo sucedeu, tornou até mesmo as vidas e propriedades dos
homens inseguras e precarias; e se provou destrutivo aquelas artes
vulgares e mais necessarias da agricultura, manufaturas e comércio; e
no fim, [se provou destrutivo] a propria arte e génio militar, pela qual,
por si sO, a imensa estrutura do império poderia ser sustentada. A
irrup¢do de nagOes barbaras, que logo se seguiu, destruiu todo o
conhecimento humano, que ja estava avancado em seu declinio; e os
homens afundaram cada era mais fundo na ignorancia, estupidez e
supersti¢do; até que a luz da ciéncia e historia antiga houvessem

7 Nos capitulos 3 ¢ 4, trato dessa interagdo por meio do estudo de casos de resisténcia narrados por Hume
na Historia.
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sofrido quase uma total extingdo em todas as na¢des europeias. (H, 2,
p. 519).

O periodo acima descrito por Hume, denominado de "uma série de eras barbaras’'",

vai desde a queda do império romano até o ano de 1485, em que se finaliza o segundo
volume da Historia. Segundo Hume, a partir desta época, surgiu 0 movimento para a
direcdo contraria a depressdo, e passou-se a alcancar "o alvorecer da civilidade e das
ciéncias" - o que passa a fornecer, segundo o autor, tanto "maior certeza em nossas
narrativas historicas", quanto a capacidade de "apresentar ao leitor um espetaculo mais
digno de sua atencao" (H, 2, p. 518).

Hume afirma que uma das causas do declinio gradual "na ignorancia e barbarie" foi
o governo romano despotico, que impedia a liberdade e, consequentemente, o
crescimento das artes e ciéncias. Isto ¢ um exemplo de uma das ligdes do ensaio "Da
ascencdo e progresso das artes e ciéncias" (1742), em que o autor explica que "é
impossivel que as artes e ciéncias ascendam primeiro em meio a um povo qualquer se
esse povo ndo desfruta da béngdao de um governo livre" (E, p. 76-77). Nesse sentido, a
situagdo das artes e ciéncias esta associada a situacdo moral, social e politica de uma
nacdo: "ciéncia e civilidade" tém "uma conexdo tdo préoxima com virtude e
humanidade" que, sendo "um antidoto soberano contra a supersticdo, ¢ também o
remédio mais efetivo contra o vicio e desordens de todo tipo" (H, 2, p. 518-519).

Ha, ainda, um elemento que auxiliou na gradual mudanca desse cenario e no
posterior "alvorecer da civilidade e da ciéncia": a influéncia do espirito de liberdade dos
anglo-saxoes sobre o povo britanico. Segundo Hume, o "governo dos germanicos, e de
todos aqueles das nagdes nordicas, que se estabeleceram sobre as ruinas de Roma" nos
territorios britanicos apds a queda deste império, "sempre foram extremamente livres".
Estes povos importaram para seus novos territorios "os mesmos principios de
independéncia que eles haviam herdado de seus ancestrais". Por isso, o despotismo
militar romano que "afundou o génio dos homens, e destruiu todo nobre principio de
ciéncia e virtude, foi incapaz de resistir aos esfor¢os vigorosos de um povo livre"; e "se

esta parte do globo mantém sentimentos de liberdade, honra, equidade’ e valor

71 . .. . .. .
Sugerido pelo professor Marcos Balieiro (a quem agradeco), o Ensaio historico sobre a cavalaria e a
honra dos modernos (2017), escrito por Hume em sua juventude, discorre sobre os aspectos historicos
que levaram a emergéncia da virtude heroica e da honra moderna na Europa, relacionados a esta "série de
eras barbaras". Por isso, a leitura deste ensaio pode abrir o caminho para uma compreensdo mais ampla,
que extrapola a filosofia politica, sobre este periodo.
72 . ~ o . .
Nota-se, aqui, a relagao explicita que Hume estabelece entre equidade e liberdade - o que corrobora
parte de minha resposta a tese de Baier sobre a suposta expansao da justica (secdo 1.2.1 desta tese).
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superiores ao resto da humanidade, ela deve estas vantagens principalmente as sementes
implantadas por esses generosos barbaros" (H, 1, p. 160-161). Portanto, o povo
britanico adquiriu, com a influéncia dos anglo-saxdes, os costumes de liberdade que se
refletiam no ambito politico.

O rei, tdo longe de estar investido com poder arbitrario, era somente
considerado o primeiro entre os cidaddos: sua autoridade dependia
mais de suas qualidades pessoais do que de seu posto; ele estava tao
no nivel do povo que um prego estabelecido era fixado por sua cabega,
¢ uma multa legal era coletada sobre seu assassino, o que, apesar de
proporcional a seu cargo, e superior ao pago pela vida de um sudito,
era uma marca sensivel de sua subordinagdo a comunidade (H, 1, p.
161).

Eles eram "mais uma confederacdo de guerreiros independentes do que uma
sujei¢do civil", e derivavam "sua forca principal de muitas associa¢des inferiores e
voluntarias, que os individuos formavam sob uma cabega ou chefe particular, e que se
tornou o mais alto ponto de honra manté-las com fidelidade inviolavel" (H, 1, p. 456).
Apos a dissolucio da Heptarquia”, no periodo que precedeu a conquista normanda da
Inglaterra, o poder real também era fragil, e a "autoridade real era muito limitada":
como, a partir de entdo, o rei passou a viver "a uma distancia das provincias", o governo
anglo-saxdo "se tornou extremamente aristocrata", porque os "homens nobres", agora
mais distantes do controle do rei, passaram a exercer maior autoridade sobre seus
"vassalos e retentores, e sobre todos os habitantes da vizinhanga" (H, 1, p. 165-166).

O povo anglo-saxdo era "militar e turbulento", "avesso ao comércio e as artes" e
apegado as armas e a guerra. Nesse cendrio, a "justica era comumente muito mal
administrada, e grande opressao e violéncia parecem ter prevalecido": o poder
exorbitante da aristocracia, que nao tinha interesse na melhoria da situa¢ao do povo,
aproveitava-se da desordem para concentrar mais riquezas e autoridade, e os "[h]Jomens,
ndo ousando confiar na tutela das leis", tdo precarias naquela época, "eram obrigados a
se devotar ao servigo de algum chefe" - mesmo que isso causasse "distirbio ao governo
ou a injuria de seus concidadaos - que lhes oferecia, em retorno, protecao de qualquer
insulto ou injustica por estranhos" (H, 1, p. 167). Por isso, embora fossem acostumados

g . A . . - .74
a liberdade e independéncia, essa liberdade ndo era assegurada pela lei’”.

3 Heptarquia se refere aos sete reinos anglo-saxdes que se estabeleceram na Inglaterra antes de sua
unificagdo com a conquista normanda. Os reinos eram: Anglia Oriental, Essex, Kent, Mercia, Nortumbria,
Sussex e Wessex, cada um com seu respectivo rei.

™ Volto a esse ponto mais adiante.
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Com a invasao normanda da Inglaterra (consolidada em meados de 1072), que
levou a grande concentragdo de territorios dominados por esses povos, notou-se que a
dinamica politica anterior, que ja era fragil, ndo seria capaz de controlar toda esta
extensdo adquirida:

eles descobriram que, apesar de necessario se manterem em uma
postura militar, eles ndo poderiam se manter unidos em um corpo, €
tampouco ocupar seus territérios com variadas tropas, e que suas
maneiras e instituicoes lhes impediam de usar estes expedientes; os
obvios que, em uma situagdo similar, teriam sido empregados por
uma nagdo mais civilizada. Sua ignorancia na arte das finangas, e
talvez as devastagdes inseparaveis de conquistas tdo violentas,
tornaram impraticavel para eles a coleta de tributos suficientes para o
pagamento de inumeros exércitos; ¢ sua repugnancia a subordinagao,
com seu vinculo a prazeres rurais, fizeram a vida do campo ou da
guarni¢do, se perpetuada durante tempos pacificos, extremamente
odiosa e desgostosa para eles (H, 1, p. 456-457, italicos meus).

Por isso, esses povos

apreenderam, portanto, uma por¢do das terras conquistadas que
pareciam necessdrias; atribuiram uma parcela para apoiar a dignidade
de seu principe e governo; distribuiram outras partes, sob o titulo de
feudos, para os chefes; estes fizeram uma nova partilha entre seus
retentores; a condi¢do expressa de todas estas concessdes era a de que
elas poderiam ser recuperadas a vontade, e que o possuidor, pelo
tempo que desfrutasse delas, deveria ainda permanecer pronto para
tomar o campo de batalha em defesa da nagao (H, 1, p. 457).

Aqui, Hume descreve o surgimento da lei feudal estabelecida pelos normandos na
Inglaterra. Seus primeiros rudimentos incluem um conjunto de praticas adequadas aos
costumes desses povos. Hume chama a aten¢do para o fato de que outros expedientes
seriam utilizados por "nagdes mais civilizadas" em uma situagdo similar - porque em
tais nacdes, outras praticas costumeiras estariam em cena. Mas as "maneiras e
institui¢des" desses povos "os impediam de usar estes expedientes" e, por isso, a pratica
que encontraram nessas circunstancias foi a feudal. Constata-se, pois, a atuagdo do
costume, sob a forma das "maneiras e instituigdes" desses povos, no estabelecimento de
praticas e arranjos politicos que seriam mais vantajosos nestas circunstancias, porque
satisfariam o interesse comum desses individuos.

Hume afirma que este foi o periodo em que "o povo da cristandade esteve mais
afundado na ignorancia, e consequentemente em desordens de todo tipo", e que "pode
ser fixado no décimo primeiro século, aproximadamente na era de William, o
Conquistador" (H, 2, p. 519), normando que conquistou e reinou a Inglaterra de 1066 a

1087 e foi, segundo Hume, o responsavel pela introducdo da lei feudal nesta nagdo (H,
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1, p. 203). Ainda segundo o autor, a partir dessa época, "o sol da ciéncia, comegando a
se reacender, langou muitos brilhos de luz que precederam a completa manha, quando
as letras foram revividas no décimo quinto século" (H, 2, p. 519). Em outras palavras:
no periodo entre o século XI - apice da "ignorancia" do povo inglés - e o século XV -
quando surgiu a "completa manha" que levou ao florescimento das artes e ciéncias -

alguns "brilhos de luz" iluminaram o cenario de completa ignorancia e precederam o
renascimento das letras.

O primeiro "brilho de luz" mencionado por Hume consistiu na mudanca das
praticas costumeiras de alguns povos nordicos, que, "tendo agora aprendido as artes da
lavoura e agricultura, encontraram certa subsisténcia em casa, € ndo eram mais tentados
a desertar a sua industria a fim de buscar meios de subsisténcia pela rapina e pilhagem
de seus vizinhos" (H, 2, p. 520). Aqui, nota-se a atuacdo do costume na mudanca das
praticas desses povos - que anteriormente consideravam a vida no campo
"extremamente odiosa e desgostosa". Ha também a operacdo do interesse comum, ja
que esses povos constataram que o assentamento definitivo era mais vantajoso para seu
grupo do que as frequentes invasdes a seus vizinhos.

Outro "brilho de luz" consistiu na sistematicidade, ainda que precaria, dos governos
feudais entdo existentes, e "embora esta estranha espécie de politica civil fosse
inadequada para garantir tanto liberdade quanto tranquilidade, ela era preferivel a
universal licenciosidade e desordem que lhe havia precedido em toda parte" (H, 2, p.
520). Esta maior sistematicidade ocorreu gradualmente, por meio da consolidagao das
praticas feudais, que passaram a se tornar costumeiras. Aqui, ha também a consideracdo
de um tipo de interesse comum, tendo em vista que a lei feudal, apesar de ndo garantir a
liberdade, era "preferivel a universal licenciosidade e desordem" anteriores.

Contudo, para Hume, "talvez ndo houve nenhum evento que tendeu mais para a
melhoria da época, do que um que ndo tem sido muito notado, a descoberta acidental de
uma copia dos Pandectos de Justiniano, por volta do ano 1130, na cidade de Amalfi na
Italia". Esta coOpia, que continha um "excelente sistema de jurisprudéncia" romana, foi
espalhada pelos eclesiasticos catélicos por toda a Europa: "[e]sta ordem de homens,
tendo grandes posses para defender, estava de alguma maneira necessitada a mover seus
estudos em dire¢do a lei"; o perigo ao qual suas propriedades estavam sujeitas, porque
"frequentemente ameagadas pela violéncia dos principes e bardes", fez com que "se
tornasse seu interesse reforcar a observancia de regras gerais e equitativas, das quais

eles poderiam receber protecao". Assim, "grande parte" da jurisprudéncia romana
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contida neste documento foi "transferida para a pratica das cortes de justica" inglesas, "e
a imitagdo de seus vizinhos fez os ingleses gradualmente se esforcarem para elevar sua
propria lei de seu estado original de rudeza e imperfeicao" (H, 2, p. 520-521, italico
meu).

Hume descreve a "sensivel utilidade da lei romana para o interesse tanto publico
quanto privado". A "extrema imperfeicdo daquela jurisprudéncia que a precedia entre
todas as nagdes europeias, especialmente entre os saxdes ou antigos ingleses", fez com
que a jurisprudéncia romana parecesse ainda mais meritéria. Os "absurdos que
prevaleciam naquele tempo na administracao da justica" podem ser observados pela lei
anglo-saxa,

onde precos eram fixados pelas vidas ¢ membros dos homens; onde
vingangas privadas eram autorizadas por todas as injurias... ¢ onde os
juizes eram rasticos sem vinculo, convocados de repente, e decidiam
uma causa [a partir] de um debate ou altercagdo de partidos. Tal
estado da sociedade era muito pouco avancado para além do rude
estado da natureza: Violéncia prevalecia universalmente, ao invés de
maximas gerais e equitativas: A fingida liberdade da época era apenas
uma incapacidade de se submeter ao governo: E os homens, ndo
protegidos pela lei em suas vidas e propriedades, buscavam abrigo por
sua serviddo pessoal e ligacdo a algum poderoso chefe, ou por
combinagdes voluntarias (H, 2, p. 521-522).

Aqui, portanto, ha a énfase nas vantagens dessa nova jurisprudéncia para o interesse
publico - j4 que assegurava maior regularidade de regras equitativas e gerais - € também
para o interesse privado - j4 que os individuos, que anteriormente tinham "pregos
fixados" sobre suas "vidas e membros", teriam mais seguranca sobre suas proprias
vidas.

Ha também uma peculiar mudanca de tom de Hume no que concerne a liberdade
dos anglo-saxdes: enquanto, no volume I, ela ¢ elogiada como sendo a "semente" que
gerou nos ingleses os "sentimentos de liberdade, honra, equidade e valor superiores ao
resto da humanidade" (H, 1, p. 161), no volume II, ela passa a ser vista como uma
"fingida liberdade" que, no fim das contas, consistia na incapacidade de se obedecer ao
governo (H, 2, p. 521). De fato, se a submissdo ao governo ¢, para Hume, abrir mao de
um tipo de liberdade para receber mais direitos e liberdades asseguradas pela lei, a
liberdade dos "generosos barbaros" do volume I da Historia pode ser vista como fingida
ou inutil. Por outro lado, a liberdade que incapacita a obediéncia ao governo ¢ crucial
para impedir a submissdo cega a governos tiranicos e/ou violadores da justi¢a. Parece-

me que ¢ este o aspecto enfatizado por Hume da liberdade anglo-saxa no volume I da



121

Historia, que ndo consiste na mera incapacidade de se submeter ao governo, mas que
estd sempre atenta aos possiveis abusos de poder por parte do governo. Talvez esta
mudanca de tom de Hume ocorra por causa da mudanga do contexto. No contexto de
governos despoticos, a liberdade saxa era util; jA num cenario em que surgiram leis mais
equitativas e regulares, a liberdade saxa ndo era mais vantajosa.

A descoberta e propagacdo da jurisprudéncia romana auxiliou no "gradual
progresso da melhoria" dos estados europeus e, "particularmente nesta ilha", a situacao
social e politica passou a caminhar em direcdo "mais favoravel & justica e liberdade’ "
Tal jurisprudéncia foi, pouco a pouco, se tornando parte das praticas costumeiras da
sociedade inglesa: as "ocupagdes e empregos civis logo se tornaram honrosos entre os
ingleses"; a situagdo do povo, a partir de entdo, "ndo tornava a atengdo perpétua a regras
tdo necessaria como entre seus vizinhos", j& que os povos nordicos diminuiram as
invasdes nos territdrios ingleses e a lei feudal adquiriu maior sistematicidade. Por isso, a
profissdo militar ndo era mais o alvo de toda a consideracdo e preocupagdo para os
ingleses, e "a pequena nobreza, e até a nobreza, comegaram a julgar como parte
necessaria da educa¢ao uma familiaridade com a lei" (H, 2, p. 522), o que impulsionou
o estudo do conhecimento civil.

Hume faz algumas consideracdes relacionadas a este ponto no ensaio "Da ascensao
e progresso das artes e ciéncias" (1742). A primeira consideracdo que gostaria de
enfatizar diz respeito a importancia de toda a conjuntura de uma nagao para que as artes,
ciéncias e conhecimento progridam:

[a]inda que as pessoas que cultivam as ciéncias com um sucesso tao
impressionante a ponto de atrair a admiragdo da posteridade sejam
sempre poucas em todas as nacdes e épocas, ¢ impossivel que uma
parcela do mesmo espirito e génio ja ndo se encontre antes difusa
junto ao povo em que surge para produzir, formar e cultivar, desde a
primeira infancia, o gosto e o juizo desses autores iminentes (E, p. 75)

A passagem indica que os costumes ¢ a cultura de uma nagao sdo parte constituinte do
processo que leva a emergéncia daqueles poucos pensadores que se destacam em cada
periodo histdrico. Este "espirito e génio" ja estdo difusos no povo, e influenciam a
educagdo e formacao desses individuos que se destacam. Por isso,

a questdo da ascensdo e progresso das artes e ciéncias ndo concerne
absolutamente ao gosto, génio e espirito de uns poucos, mas sim de
um povo inteiro; e pode, assim, ser em alguma medida explicada por
causas e por principios gerais (E, p. 76).

7 "[Jlustica e liberdade (itilico meu) sio consideradas separada e distintamente, contrariando a
concepegao mais expandida de justiga proposta por Baier.
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Ou seja: por mais que as circunstancias se modifiquem, a atuacdo uniforme dos
principios da natureza humana frente a tais circunstincias possibilita a explicagdo sobre
o progresso ou sobre o declinio das artes e ciéncias em periodos histéricos particulares.

Ainda neste ensaio, Hume resume e esquematiza o processo que leva ao
progresso das artes e ciéncias em algumas sociedades, e este esquema reflete claramente
as mudangas que se iniciaram com a descoberta acidental da jurisprudéncia romana.
"Do direito surge a seguranca; da seguranga, a curiosidade; e da curiosidade, o
conhecimento" (E, p. 79). O direito, que nesse caso particular foi consolidado pelo
estabelecimento desta jurisprudéncia romana nos territorios ingleses, trouxe maior
seguranga aos camponeses, senhores feudais e bardes, porque "mais favoravel a justica
e liberdade". Desta seguranca, emergiu maior estabilidade e tranquilidade, o que abriu
caminho para a curiosidade, principal motivador da busca do conhecimento - e elemento
que aparece como importante aliado da reflexdo filosofica ja no Tratado (1.4.7). Como
Hume informa, o periodo que se sucedeu a todas essas "sucessivas eras barbaras" -
iluminadas por pontuais mas importantes "brilhos de luz" - consistiu na "completa
manha" do renascimento das letras e no progresso das artes e ciéncias a partir do século
XV, alavancando o conhecimento.

Nesta ocasido, emerge a evidéncia historica da licdo de Hume de que o avango das
artes e ciéncias esta intimamente relacionado com as mudangas do mundo politico: para
ele, uma "vantagem principal, que resultou da introdu¢ao e progresso das artes" durante
este periodo, foi "a introdugdo e progresso da liberdade [freedom]; e esta consequéncia
afetou os homens tanto em suas capacidades pessoais quanto civis" (H, 2, p. 522).

Me parece curioso que Hume tenha escolhido a palavra "capacidades" (capacities)
nessa passagem, justamente dois paragrafos depois de qualificar a liberdade de tipo
anglo-saxd como a '"incapacidade [incapacity] de se submeter ao governo". Uma
liberdade que ¢ qualificada como uma incapacidade (incapacity) ndo consiste em uma
mera rejeicdo a fazé-lo. Uma rejeicdo sugeriria que, mesmo rejeitando, haveria a
capacidade de ndo rejeitar; ja uma incapacidade parece indicar que se ¢ compelido a
ndo se submeter ao governo - ou, talvez, obrigado, no sentido humeano de obrigacao
moral - que, como ja visto, se constitui por regras gerais costumeiras que determinam se
esta obrigacdo moral consiste na obediéncia ou na resisténcia. Esta (in)capacidade, a
meu ver, diz respeito ao grau de possibilidade de se alcancar algo: os anglo-saxdes nao

tinham a pratica costumeira de se submeter ao governo, por seus costumes de
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independéncia e liberdade, o que se refletiu em seu precario sistema politico, em que
"[v]ioléncia prevalecia universalmente, ao invés de maximas gerais e equitativas" (H, 2,
p. 521).

Ora, uma sociedade que ndo se rege com maximas gerais e equitativas, mas pela
violéncia, nem sempre pode assegurar essa liberdade (freedom) dos individuos, que
frequentemente ¢ a propria causa da falta de méximas gerais e equitativas: quando se
busca liberdade e independéncia pela forca e violéncia, adquire-se uma liberdade e
independéncia em que o outro pode exercer for¢ca e violéncia sobre si. Essa liberdade
que se assegura pela violéncia € circular, e reforga a pratica costumeira de nao se
submeter ao governo - sendo o governo a possivel saida do circulo da violéncia,
assegurando a execu¢do das maximas gerais e equitativas na sociedade.

A introducdo de méximas gerais e equitativas, com a descoberta da jurisprudéncia
romana, quebrou gradativamente esse circulo de violéncia, retendo da liberdade
(freedom) anterior o que poderia de fato ser util, tanto do ponto de vista pessoal - por
meio da protecdo dos individuos contra a venda de seus "membros e vidas" - quanto do
ponto de vista civil - preparando o terreno para o posterior estabelecimento de direitos e
liberdades politicas melhor asseguradas por um sistema politico mais balanceado e
estavel, porque regido por maximas gerais e equitativas. Também do ponto de vista
civil, esta liberdade (freedom) propicia um olhar sempre atento contra possiveis abusos
de poder por parte do governo ou a submissao cega a tiranos e violadores da justica. A
introducao da liberdade (freedom), por isso, capacitou os individuos para a melhoria de
sua situagdo pessoal e civil.

Também me parece curioso que, diferentemente das outras ocorréncias de
"liberdade", que aparecem como [liberty, aqui, Hume fala da introdugdo e progresso da
freedom, talvez para indicar um sentido ainda anterior ao sentido de liberdade politica.
Ao falar sobre os povos nordicos que se estabeleceram sobre as "ruinas de Roma",
Hume afirma que eles eram "acostumados a independéncia", e considera seu governo
"sempre extremamente livre [free]" (H, 1, p. 160). Isso sugere uma similaridade entre a
liberdade dos "generosos barbaros" e aquela que progredia com a "introducdo e
progresso das artes" apds a descoberta da jurisprudéncia romana.

Hume explica que esta liberdade (freedom) consiste numa liberdade (/iberty) que
ndo ¢ politica, mas pessoal, o que ¢ enfatizado pelo italico que o préprio autor usa nesta

palavra:
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[s]e consideramos o antigo estado da Europa, devemos descobrir que
parte muito maior da sociedade estava em todo lugar despojada de sua
liberdade [liberty] pessoal [personal], e vivia inteiramente sob a
vontade de seus senhores. Todo aquele que ndo era nobre, era um
escravo: Os aldedes eram vendidos junto com a terra: Os poucos
habitantes das cidades ndo estavam em melhor condigdo: Até a propria
pequena nobreza estava sujeita a uma linha de subordinagdo sob os
bardes maiores ou chefes vassalos da coroa; que, embora
aparentemente colocados em um alto estado de esplendor, ¢ tendo,
porém, uma pequena protecdo da lei, estavam expostos a toda
tempestade do estado, e pela condi¢do precaria na qual eles viviam,
pagavam muito caro pelo poder de oprimir e tiranizar seus inferiores
(H, 2, p. 522, italico de Hume).

Esta ¢ a liberdade cuja privacdo implica na supressdo das proprias vontades
individuais e da liberdade do préprio corpo, € cujo oposto consiste na escraviddo em seu
sentido mais pleno, em que o individuo ¢ vendido como objeto. E, ainda que a pequena
nobreza ndo estivesse sujeita a escravidao corporal a qual sujeitava os camponeses, ela
estava subordinada a vontade dos bardes e chefes vassalos, tendo, por isso, apenas uma
fragil liberdade pessoal.

Aqui, pode-se estabelecer uma analogia entre a resisténcia ao governo e esse tipo de
liberdade similar a anglo-saxa. Em alguns casos de resisténcia, abre-se mao da liberdade
legal supostamente assegurada pela instituicio do governo para se alcangar mais
liberdade legal; abrir mao da liberdade legal significa o retorno a freedom, isto €, aquela
liberdade do tipo anglo-saxd, que ¢ a ndo-submissdo ao governo ao qual se resiste.
Nessas circunstancias, a nao-submissdo ao governo ndo consiste numa liberdade
meramente fingida, porque ela ¢ mais vantajosa nesse contexto do que a liberdade que
requer a submissao a um governo arbitrario. J& em circunstancias em que hd uma
regularidade das regras da justica e em que o governo assegura, ndo somente estas
regras, mas também a liberdade (/iberty), a liberdade do tipo anglo-saxa seria de fato
desvantajosa, porque somente levaria a violéncia, desordem e instabilidade social e
politica.

Hume afirma que o "estado da sociedade" regida pela lei anglo-saxa, antes da
descoberta e gradual consolidagdo da jurisprudéncia romana, era "pouco avangado para
além do rude estado da natureza". Se a analogia, acima estabelecida, entre a liberdade
anglo-saxa e a resisténcia for levada adiante, surge o seguinte cenario: quando se resiste,

ha um retorno a liberdade do tipo anglo-saxa que, por sua vez, apresenta pouco avango

"para além do rude estado da natureza" (H, 2, p. 521-522).
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Por um lado, este tipo anglo-saxdo de liberdade implica independéncia dos
individuos, por causa da ndo-submissdo ao governo. Por outro lado, pode acarretar na
propria perda da liberdade pessoal, j4 que ela ndo pode ser protegida por leis ou por
alguma autoridade governamental: a perda desta liberdade pessoal poderia, na pratica,
consistir na escravidao. Na Historia, Hume sugere este ponto ao relacionar algumas
situacdes de resisténcia ao governo com a perda da liberdade pessoal ou escravidao,
circunstancia que se aproximaria a um estado de natureza. No contexto da resisténcia
injustificada a Charles 1’°, em que os comuns usurparam todo o poder para si,
destituindo a coroa de sua anterior autoridade, Hume parece perceber que a liberdade
politica havia se enfraquecido, e 0 que reinava era justamente essa incapacidade de
submissao ao governo, ou seja, a tal freedom: o autor afirma que, em 1642, "a nobreza e
a pequena nobreza" exortavam Charles I "a salvar a si mesmo e a eles daquela
escravidao ignominiosa pela qual eles eram ameagados" (H, 5, p. 378, italico meu).

Ha, ainda, outra passagem mais reveladora: no ano de 1647, o exército dos
independentes, sob o comando de Cromwell, invadiu o parlamento e concentrou em
suas maos todo o poder, no segundo periodo da guerra civil inglesa e no contexto da
resisténcia injustificada a Charles. Ao falar sobre esse periodo, Hume afirma: "se algo
pudesse aumentar a indignacdo contra aquela escraviddo na qual a nagdo caiu, [por
causa] da perseguicdo ardente demais da liberdade, [esse algo] deve ter sido a reflexdo
sobre as pretensdes pelas quais o povo havia sido iludido por tanto tempo (H, 2, p. 502,
itdlicos meus). Aqui, nota-se 0 movimento acima descrito: abriu-se mao da liberdade
politica legalmente estabelecida, que era supostamente violada por Charles I, para
resistir a este governo e alcancar uma liberdade politica mais segura e ampla. Abrir mao
desta liberdade politica significa retornar, ao menos por algum periodo de tempo, a
liberdade do tipo anglo-saxa que, apesar de englobar a independéncia dos individuos e a
incapacidade de submissdo ao governo, pode implicar na escraviddo desses individuos,
pois ndo garante legalmente sua prote¢@o. E foi justamente isso o que, segundo Hume,
ocorreu: a nagdo, em sua busca demasiado ardente por mais liberdade, caiu na

escravidio.”’

7 Como argumento no ultimo capitulo desta tese, a resisténcia a Charles I pode ser dividida em um
periodo de resisténcia justificada, até aproximadamente 1637, e outro periodo de resisténcia injustificada,
apos 1637.

”” Hume reforga esse ponto também no sexto volume da Historia, ao narrar esse dificil periodo da
Inglaterra: "[tJoda a Europa ficou atdnita de ver uma nagdo tdo turbulenta e indisciplinada que, por
algumas duvidosas usurpacdes de seus privilégios, havia destronado e assassinado um excelente principe
descendido de uma longa linha de monarcas, e agora enfim subjugada e reduzida a escraviddo por alguém
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Importante salientar que, em casos de resisténcia justificada, esse movimento seria
constituido por trés passos: 1) a rentincia a liberdade politica, supostamente violada pelo
governo, ao resistir a esse governo; 2) o retorno a liberdade (freedom) do tipo anglo-
saxa, ¢ 3) a obten¢dao de uma liberdade politica mais ampla e segura que ndo seja mais
violada pelo governo. No caso da resisténcia injustificada a Charles I, o movimento
parou no segundo passo, impossibilitando a realizacdo do terceiro passo e, por isso,
permanecendo na escravidao.

Esta liberdade (freedom), por ser pessoal, se relaciona com o que Hume chama de
"interesse privado": no contexto anterior a descoberta da jurisprudéncia romana, em que
a lei anglo-saxd prevalecia, "os precos eram fixados pelas vidas e membros dos
homens"; ou seja, a vida humana tinha um preco e, por isso, o individuo poderia ser
vendido como objeto. Com o advento da lei romana, que passou a substituir a lei anglo-
saxa, Hume salienta a "sensivel utilidade" desta lei "para o interesse tanto publico
quanto privado" (H, 2, p. 521) - e, do ponto de vista privado, este interesse consistia
justamente no fato de que os individuos ndo mais teriam pregos fixados sobre seus
corpos € membros - e, nesse sentido, teriam mais prote¢do de sua liberdade pessoal.
Portanto, a jurisprudéncia romana foi importante para o interesse privado, que consistia
na melhoria da liberdade pessoal.

Esta jurisprudéncia também foi importante para o interesse publico porque trouxe
maior regularidade e equidade as leis. Isso pode ser observado pelo primeiro "incidente"
que, segundo Hume, golpeou "este violento sistema de governo": a "pratica... de erigir
comunidades e corporacdes, dotadas de privilégios e de um governo municipal
separado, que... dava protecdo contra a tirania dos bardes, e que o proprio principe
julgou prudente respeitar". Isso levou ao "relaxamento dos dominios feudais" e a "uma
execu¢dao um tanto mais rigorosa da lei publica", o que, consequentemente, "concedeu
uma independéncia dos vassalos" da pequena nobreza "que era desconhecida a seus
antepassados" (H, 2, p. 522-523). Aqui, chamo a atengdo para o efeito salientado por
Hume: a independéncia dos vassalos - mesmo termo utilizado para qualificar os
"generosos barbaros" como "acostumados com independéncia" (H, 1, p. 160).

Outro ponto importante relacionado ao interesse publico diz respeito a gradativa

dissolucdo dos "lagos de vilania ou escravidao" aos quais os camponeses estavam

que, poucos anos antes, nao era melhor do que um cavalheiro privado, cujo nome nao era conhecido na
nacdo, e que era pouco considerado até mesmo naquela baixa esfera a qual ele sempre esteve confinado"
(H, 6, p. 58, itadlico meu).
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atados. Estes camponeses, que cultivavam as terras de seus senhores, pagavam o aluguel
das terras com milho, gado, servicos oferecidos a familia dos bardes e servigos militares
em situagdes de guerra. Com a melhoria da agricultura e o aumento do dinheiro,
constatou-se que os servigos prestados pelos camponeses lhes eram extremamente
0nerosos € pouco vantajosos para os senhores, e seria mais conveniente que os proprios
camponeses mantivessem para si o que produziam, ao invés de transferir esta producdo
para os senhores, como era a pratica costumeira:

[a]ssim sendo, uma comuta¢do foi feita de alugueis por servigos, e de
dinheiro dos alugueis por produtos; e como os homens, em uma época
subsequente, descobriram que fazendas eram melhor cultivadas onde
os agricultores desfrutavam de uma seguranca em sua posse, a pratica
de conceder arrendamentos para o camponés comegou a prevalecer, o
que quebrou inteiramente os lagos de serviddo, ja muito relaxados
pelas praticas anteriores. Dessa maneira, a vilania entrou
gradualmente em desuso ao longo das partes mais civilizadas da
Europa: O interesse do senhor, assim como o do escravo,
concordaram nesta altera¢do (H, 2, p. 523-524, italicos meus).

Nesta passagem, evidencia-se que a pratica do arrendamento se tornou costumeira
porque ela era interessante, tanto para o camponés, quanto para o senhor, ou seja,
porque ela visava o interesse comum nesse periodo. Aqui, ha um movimento similar ao
da formacdo da obriga¢do moral da justica e da obediéncia civil, que sdo primeiramente
estabelecidas por "um sentido de interesse, supostamente comum a todos" (T, 3.2.2§22),
até que sua pratica frequente e regular se torne costumeira a ponto de se transformar em
obrigacdes morais. Houve um "sentido de interesse", supostamente comum ao senhor e
ao campongs, que levou ao estabelecimento da pratica de arrendamento e a seu posterior
carater costumeiro. Aqui, ¢ o interesse que regula a pratica costumeira - que passa a
prevalecer porque ¢ interessante - diferentemente de outras instancias em que ¢ o
costume que regula o interesse comum e leva a constatacdo de que a pratica que se
tornou costumeira ¢ interessante - como foi o caso daqueles povos nérdicos que, a partir
da pratica da agricultura e do assentamento, perceberam suas vantagens e deixaram de
invadir territorios vizinhos. Mas, além disso, o proprio relaxamento anterior dos lagos
de servidao, tendo se tornado pratica costumeira, auxiliou na consolidagdao do novo
costume de arrendamento.

Dessa maneira, o costume de arrendamento gradativamente substituiu o costume da
vilania ou servidao.

Portanto, a liberdade [freedom] pessoal se tornou quase geral na
Europa; uma vantagem que pavimentou o caminho para o aumento da
liberdade [liberty] politica ou civil, e que, mesmo onde ela nio foi
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acompanhada desse efeito salutar, serviu para dar aos membros da
comunidade algumas de suas vantagens mais consideraveis (H, 2, p.
524, italicos de Hume).

Esta passagem elucida e endossa a consideracdo de que a liberdade (freedom)
consiste em algo anterior a liberdade politica. Aqui também se nota o cuidado de Hume
ao lidar com o contexto, j que nem todos os lugares em que houve aumento de freedom
houve também aumento de liberty - e talvez isso pudesse ser explicado por alguma
causa desconhecida relativa ao contexto que, apesar de atuar juntamente com principios
da natureza humana que sao uniformes, pode levar a resultados distintos.

Hume nota que pode "parecer estranho que o progresso das artes, que parece, entre
0s gregos e romanos, ter diariamente aumentado o numero de escravos, deva, em épocas
posteriores, ter se provado uma fonte de liberdade tdo geral". Mas para ele, "esta
diferenca nos eventos procedeu de uma grande diferenca nas circunstancias que
participavam dessas institui¢des" (H, 2, p. 523) - mais uma vez, o contexto.

Hume sugere que esta diferenca consiste justamente na freedom herdada dos
"generosos barbaros". Diferentemente da situacdo dos escravos da Grécia e Roma
antigas, os bardes, antes da consolidagdo da jurisprudéncia romana, "ndo empregavam
seus vildes como servos domésticos, muito menos como produtores, mas compunham
sua comitiva com homens livres [free-men], cujo espirito militar" tornava-os prontos
para acompanhar os bardes "em qualquer empreendimento bélico" - ja que estes bardes
precisavam se manter continuamente numa postura militar por causa da ameaga
frequente de invasdes estrangeiras. Nesse sentido, por mais que esses camponeses
estivessem sujeitos a servidao por parte de seus senhores, eles ainda mantinham alguma
disposicdo a freedom, porque, somada a heranca dos "generosos barbaros", esses
camponeses estavam acostumados a postura continuamente bélica: na guerra, eles eram
"free-men" (H, 2, p. 523).

Com esse panorama em vista, nota-se que o proprio conceito de liberdade se
modifica ao longo do tempo e das diferentes circunstancias. A liberdade para um saxao
que invadia os territorios ingleses era diferente da liberdade para um camponés que se
via permanentemente ameacado pela invasdes nérdicas - e percebeu que a propria
liberdade consistia em se sujeitar a serviddo de um senhor para ndo ser massacrado por
um "barbaro" - ou, talvez, que a propria liberdade consistia na auséncia da liberdade
pessoal. Mas a liberdade para esse camponés se distinguia também da liberdade para

outro camponés de tempos depois, que somente arrendava as terras do senhor, sem a
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necessidade de se sujeitar a servidao, ja que ndo havia mais invasdes estrangeiras que o
ameagavam de morte.

E assim como a liberdade é distinta em diferentes contextos, o interesse comum
também o ¢. Em alguns periodos, ele coincide com a liberdade: o fim da escravidao de
camponeses por senhores feudais era um interesse comum de camponeses e de
senhores, que consistia na liberdade desses camponeses e na consolidacdo dos
arrendamentos. Mas ele nem sempre coincide com a liberdade: antes do estabelecimento
de arrendamentos, a serviddo era um interesse comum tanto para os camponeses - que
recebiam prote¢ao contra invasdes estrangeiras - como para os senhores - que recebiam
produtos e servigos dos camponeses.

Na ultima pagina do segundo volume da Historia, Hume chama a aten¢do para
outro importante acontecimento ocorrido menos de um século depois da descoberta da
jurisprudéncia romana: o estabelecimento da Magna Carta em 1215, assinada pelo rei
John, que limitava os poderes dos monarcas ingleses e impedia o exercicio do poder
absoluto. A limitagdo do poder do monarca satisfazia os interesses dos bardes, que
"desejavam restringir aquelas prerrogativas exorbitantes e praticas arbitrarias que as
necessidades da guerra e a violéncia da conquista" normanda "os obrigaram a ceder a
seu monarca" (H, 1, p. 371). A Magna Carta, por isso, colocou-os em uma posi¢ao mais
privilegiada, consolidando o poder aristocratico naquele periodo. Hume salienta que
"embora os reis fossem limitados, o povo estava ainda longe de ser livre" - ja que,
mesmo com o desuso da pratica da escravidao, os camponeses ainda estavam
subjugados aos poderes dos bardes e do proprio rei. Por isso, até o fim do reinado de
Richard III, em 1485, "a condi¢do dos comuns ndo era de modo algum aceitavel". Foi
somente com "a autoridade quase absoluta dos soberanos, que tomou lugar no periodo
subsequente", que foi possivel "demolir esses tiranos desordeiros e licenciosos" - a
saber, a aristocracia - "que eram igualmente avessos a paz e liberdade [freedom], e
estabelecer aquela execugdo regular das leis, que, numa época seguinte, habilitou o
povo a erigir um plano regular e equitativo de liberdade" (H, 2, p.525).

E interessante notar como, a medida em que Hume prossegue em sua narrativa,
seus posicionamentos vao se modificando frente a diferentes épocas que trazem
diferentes demandas. Apesar de a liberdade pessoal ter sido melhor assegurada com o
fim da serviddo feudal, isso ndo significa que ela tenha sido completamente assegurada
por esse meio, e tampouco significa que ela garantia as liberdades politicas do povo nos

periodos seguintes. Por isso, a mudanga de situagao dos camponeses em certo periodo ¢
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elogiada por Hume, mas, em épocas seguintes, em que as diferentes circunstancias
permitem diferentes possibilidades, o mero fim da serviddo camponesa ndo ¢ mais
suficiente.

Este ¢ um ponto constatado por Hume no ultimo pardgrafo do volume II da
Historia: "[e]m cada uma destas alteragdes sucessivas, a Unica regra do governo que ¢
inteligivel ou carrega alguma autoridade consigo € a pratica estabelecida da época, € as
maximas da administra¢do que sdo naquele tempo predominantes e universalmente
consentidas (H, 2, p. 525, italicos meus). Ou seja: a regra que guia os arranjos politicos
consiste nas praticas costumeiras, estabelecidas e consolidadas - no costume - ¢ em
maximas que, por serem predominantes, também sdo costumeiras; mas que, por serem
"universalmente consentidas", possuem um sentido de interesse comum. Isso significa
que, em ultima instancia, a "unica regra do governo" deriva do costume e do interesse
comum.

Até agora, tratei de um grande periodo histérico da Inglaterra, que compreende,
desde a época de invasdo dos povos nordicos apds a queda do império romano, até o
final do século XV. A semente da liberdade (freedom) cultivada pelos primeiros povos
nordicos na Inglaterra, aliada a descoberta acidental da jurisprudéncia romana em 1130,
iniciou um processo de mudanca de costumes que, ao final da descri¢do sobre o reinado
de Henry II, que durou até 1189, leva Hume a afirmar que "ndo muito antes" desta data
iniciou-se uma "revolugdo secreta nos sentimentos dos homens" que posteriormente
produziu "uma evidente alteracdo nas maximas do governo" (H, 1, p. 372). Esta
alteracdo envolveu o relaxamento dos lacos de serviddo dos camponeses com o0s
senhores feudais - que depois culminou na sua dissolu¢do; a execugdo mais rigorosa da
lei e o estabelecimento da Magna Carta - que modificou a relagdo dos bardes com os
monarcas.

Ao longo desse periodo, denominado por Hume como uma "série de eras
barbaras", liberdade ¢ chamada de freedom pelo autor, e "os membros e corpos tinham
um preco", ou seja, a vida era vista por esses povos como objeto, como posse. E se a
vida era vista de tal maneira, fica simples constatar que o conceito de justica do Tratado
esta limpidamente contemplado: a estabilidade da posse, a transferéncia da propriedade
por consentimento € o cumprimento de promessas se aplicam a propriedade - seja de
coisas ou de corpos.

Ja a partir de 1485, Hume enfatiza o surgimento da liberdade como liberty. Em

alguns momentos, salienta o aspecto desse conceito que consiste em "liberdade pessoal"
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e, em outros momentos, salienta o aspecto que chama de "liberdades politicas".
Interessante perceber o uso do filosofo do termo em plural: liberdades sdo muitas, ou,
ao menos, se apresentam de maneiras distintas. Aqui, ja ndo ha a consideracdo de vidas
humanas como objeto, mas nao porque o conceito de justica se modificou para Hume,
mas porque a maneira pela qual os seres humanos passaram a encarar as vidas humanas
passou a ser diferente, como mostram os comportamentos humanos relatados pelo autor
na Historia.

Nesta ocasido, retomo brevemente o debate com Baier: essa mudan¢a na
compreensdo de vidas humanas, decorrente da revolucao nos "sentimentos" (H, 4, p.
384-385) e nas "maneiras" (H, 2, p. 372), certamente desembocou em leis mais
complexas e elaboradas para o cumprimento da justica, mas isso ndo modificou, nem
sua funcao, tampouco sua definicdo para Hume: a justica consiste nas regras que
asseguram a estabilidade da posse, sua transferéncia por consentimento € o
cumprimento de promessas. Além disso, a revolu¢do de sentimentos e maneiras levou
ao desenvolvimento da liberdade, aspecto que Hume insiste em salientar ao longo da
Historia. E essa revolugdo, transformadora também da liberdade, foi o elemento que
levou a necessidade de se estabelecer novas configuragdes politicas que atentassem para
essa nova liberdade. A busca pela realizacio de novas liberdades, portanto, pode
ocorrer, tanto por meio de revolucdes graduais e '"insensiveis", como a que
presentemente se analisa, quanto por meio da resisténcia ao governo.

Portanto, enquanto, para Baier, a justica ¢ quase obediéncia ao costume ¢ a
equidade ¢ o que frequentemente demanda reforma do costume, em meu ponto de vista,
a justica ¢, ainda, o cumprimento das regras da propriedade e de promessas, € o que
frequentemente demanda reforma do costume ¢ a liberdade, por meio da qual se alcanga
maior equidade. Obediéncia ao costume consiste simplesmente nas obrigacdes morais,
que sdo obrigacdes morais justamente por serem costumeiras.

Antes de finalizar esta parte da se¢do, gostaria de comentar a seguinte passagem de
Hume, contida na conclusao do reinado sobre Henry VII e que abre o caminho para a
analise das revolugdes gerais que se seguem a partir de entao:

Aqui, portanto, comega a parte 1til, e também a mais agradavel dos
anais modernos; a certeza tem lugar em todas as partes consideraveis ¢
até nas mais diminutas da narragdo historica; uma grande variedade de
eventos, preservados pela impressdo, da ao autor o poder de
selecionar, ¢ também de adornar os fatos que ele relata; e como cada
incidente tem referéncia a nossas maneiras e situagdo presentes,
ocorrem ligdes instrutivas a todo momento durante o curso da
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narragdo. Quem carrega suas pesquisas ansiosas a periodos

precedentes ¢ movida por uma curiosidade certamente liberal e
louvavel; ndo por nenhuma necessidade de adquirir conhecimento dos
assuntos humanos ou das artes do governo civil (H, 3, p. 81-82).

O trecho discorre sobre a maior certeza da narrativa histérica, adquirida por meio
das fontes que, a partir deste periodo, eram mais preservadas pela impressao. A maior
sistematicidade das leis e dos arranjos politicos a partir desta €época permite que se trace
um fio condutor mais exato entre o passado e a "situacdo presente", o que possibilita a
compreensdo mais completa das causas que levaram ao estado de coisas na época de
Hume. Por tudo isso, ¢ a partir desse periodo que o estudo sobre o governo inglés pode
ser melhor desenvolvido.

Isso ndo significa que o estudo dos periodos precedentes nao seja "louvavel" ou
util; pelo contrario. Como visto anteriormente, a andlise desses periodos historicos
evidencia a atuag¢dao do costume e do interesse comum numa época em que 0S arranjos
politicos ainda se encontravam em condi¢des rudimentares e, como ¢ explorado no que
se segue, eles atuaram de maneira semelhante nos periodos histéricos posteriores. E,
repito, € justamente este o objetivo da presente se¢do: evidenciar a operagdo uniforme
dos principios da natureza humana, mesmo interagindo com diferentes contextos. O
costume cria tendéncias a partir de repeticdes regulares, avivando ideias; o interesse
comum, embora altere seu conteudo em diferentes €pocas, regula as relagdes sociais
para a manutencao das proprias relagdes sociais. Por mais que a analise desses periodos
ndo instrua sobre as artes do governo ou sobre os "assuntos humanos" - que, aqui,
incluem os ambitos do "comércio, artes, ci€ncia, governo, politica e cultivo" (H, 3, p.
81), ela instrui sobre o modo de atua¢do uniforme dos principios da natureza humana,
mais especificamente, do principio do costume e do interesse comum, importantes
elementos para o posterior desenvolvimento de cendrios politicos mais regulares e
sistematizados.

Finalizando, portanto, o estudo da revolucao geral que compreende os volumes I e
Il da Historia, passo para algumas consideracdes, agora mais sintetizadas, das
revolugdes "gerais" ou "secretas" de seus volumes seguintes, j& me dirigindo para a
conclusao desta se¢ao.

sksk

No terceiro volume da Historia, Hume comenta importantes eventos ocorridos ao

longo dos séculos XV e XVI. Ele afirma que a melhoria da navegagdo e a descoberta

das Américas foi "o incidente mais memoravel que aconteceu durante este ou qualquer
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outro periodo", e também chama a atencdo para outro "grande evento": a tomada de
Constantinopla pelos turcos em 1453. Hume observa que os gregos foram dispersados
pela invasdo turca, o que os levaram a se deslocar para a Italia, levando consigo,
"Jjuntamente com seu admiravel idioma, uma tintura de sua ciéncia e de seu gosto
refinado em poesia e eloquéncia", visto que "alguns restos de aprendizado ainda eram
preservados" por eles. Nesta época, "a pureza da lingua latina foi revivida, o estudo da
antiguidade se tornou recorrente [fashionable] e a estima pela literatura gradualmente se
propagou através de toda nagdo na Europa"; a impressdo, "inventada aproximadamente
naquele tempo, facilitou extremamente o progresso de todas estas melhorias", e a "arte
da guerra" foi alterada com o uso da podlvora nas nagdes europeias. Soma-se a tudo isso
a introdugdo de "[i]novacdes poderosas", que "foram pouco depois feitas na religido,
tais que ndo apenas afetaram aqueles estados que as adotaram, mas at¢ mesmo aqueles
que aderiam a fé e veneragdo antiga" (H, 3, p. 81): a reforma protestante, iniciada no
século XVI. Com todo esse cenario que se abria, Hume conclui:

deste modo uma revolugdo geral foi feita nos assuntos humanos ao
longo desta parte do mundo; e os homens gradualmente’® atingiram
aquela situagdo, no que diz respeito ao comércio, artes, ciéncia,
governo, politica e cultivo na qual eles t€ém desde entdo perseverado
(H, 3, p. 81, italicos meus).

Emergiu, assim, a segunda revolucao geral, dos "assuntos humanos", que se consagrou
com a ja mencionada "completa manha" que fez florescer as letras na Europa.

No Apéndice III do quarto volume da Historia, Hume novamente menciona esta
revolu¢do, agora denominando-a uma "revolucdo secreta" e detendo-se em observagdes
a respeito de um periodo posterior, em que as circunstancias do que foi narrado no livro
IIT comegaram a mostrar seus resultados do ponto de vista econdmico, social e politico.
Os "habitos de luxtria" dos antigos bardes dissiparam suas imensas fortunas e
diminuiram sua influéncia sobre a coroa; tais habitos melhoraram a situagdo de
mecanicos € mercadores, que passaram a subsistir da venda de produtos de luxo aos
bardes; além disso, os proprietarios de terra passaram a receber mais lucros por meio da
concentragdo de pequenas fazendas em grandes campos que requisitavam menor mao-
de-obra, dentre outros fatores. Desse modo, "as cidades aumentaram; os homens de
classe média comegaram a ser ricos € poderosos; o principe, que, de fato, era 0 mesmo

que a lei, era implicitamente obedecido". Por meio desta "revolugdo", as relagdes sociais

78 Por mais que essas inovagdes possam nio ser derivadas diretamente do costume, porque iniciadas com
inovagoes decorrentes das mais variadas causas, elas criaram novos costumes - dai o fato de Hume dizer
que tais alteracdes foram atingidas "gradualmente".
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passaram a se modificar profundamente, "e subverteram o poder dos bardes" (H, 4, p.
384-385).

Para Hume "a mudanca de maneiras foi a causa principal da revolugdo secreta";
e, ainda, "as maneiras da época foram uma causa geral que operou durante todo este
periodo e que continuamente tendeu a diminuir as riquezas, € mais ainda a influéncia da
aristocracia, antigamente tdo formidavel a coroa" (H, 4, p. 384-385). Dessa maneira, a
atuacdo do costume ¢ clara, principalmente considerando que, de modo mais especifico,
foram os "habitos de luxtria" que dissiparam as fortunas dos bardes.

A partir disso, Hume antecipa:

apesar de o progresso mais distante das mesmas causas tenha gerado
um novo plano de liberdade, fundado nos privilégios dos comuns,
ainda assim, no intervalo entre a queda dos nobres e a ascensdo desta
ordem, o soberano aproveitou-se da presente situagdo, € assumiu a
autoridade quase absoluta (H, 4, p. 385).

O "novo plano de liberdade" se refere ao resultado da revolucdo geral seguinte a
esta, narrada por Hume no quinto volume da Historia, que, contudo, compartilhou do
desenvolvimento das mesmas causas da presente revolucdo. Isso indica novamente a
atuacdo do costume - mais particularmente, no desenrolar dessas causas - seja em seu
progresso mais recente - que levou a esta revolucdo secreta -, seja em seu "progresso
mais distante" - que levou ao "novo plano de liberdade" posterior. H4, contudo, um
importante aspecto salientado por Hume que pode ter influenciado no desenrolar desse
"progresso mais distante": a "autoridade quase absoluta" dos governos que passaram a
surgir com a queda dos bardes, periodo que compreendeu as dinastias Tudor e Stuart’”.

Aproveito este gancho para prosseguir com a ultima revolugao geral mencionada
por Hume, ja no volume V da Historia e no contexto do inicio do reinado do primeiro
monarca da dinastia Stuart, James I, que ascendeu ao trono inglés em 1603%. Durante
este periodo, "as mentes dos homens, ao longo da Europa, especialmente na Inglaterra,
parecem ter passado por uma revolugdo geral, mas insensivel". As letras, que foram
revividas na revolugdo geral anterior, eram naquela era "principalmente cultivadas por

aquelas profissdes sedentarias; tampouco haviam elas, até agora, comecado a se

" Deve-se considerar que, apesar de os monarcas da dinastia Stuart terem todos se guiado por principios
absolutistas, ja& com Charles I esses principios passaram a ser rejeitados pela populagdo, insatisfacdo que
era principalmente representada pelos comuns. Este foi um dos pontos relacionados as motivagoes para a
resisténcia a Charles I que culminou na guerra civil inglesa e na execu¢do deste monarca em 1649. As
tendéncias absolutistas de James II também foram motivo de descontentamento contra este monarca, que
também sofreu resisténcia ¢ abdicou ao trono no contexto da revolucado de 1688.

8 James se tornou monarca da Escocia antes disso, em 1567.
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propagar em qualquer grau entre homens do mundo". As artes e ciéncias, portanto,
ainda se limitavam a circulos restritos, € ndo haviam alcangado maior amplitude. Nesta
"revolugdo geral, mas insensivel", as letras extrapolaram os circulos de pensadores e se
tornaram objeto de dedicacao de "homens do mundo", o que levou a frequente melhoria
das "artes, tanto mecanicas e liberais". Além disso, houve a ampliacdo da propria visao
de mundo da época, possibilitada pelo aumento da navegacdo e das viagens, que se
tornaram "seguras e agradaveis" (H, 5, p. 18).
Esta "fermentagdo universal" teve grandes consequéncias:

as ideias dos homens se expandiram para todos os lados; ¢ as varias
partes constituintes dos governos goticos, que parecem ter por muito
tempo permanecido inativas, comegaram, em todo lugar, a operar ¢ a
invadir umas as outras... Na Inglaterra, o amor a liberdade [freedom]
que, exceto quando controlado, floresce em todas as naturezas liberais,
adquiriu nova forga, e era regulado por visdes mais expandidas,
adequadamente aquele entendimento cultivado que se tornou, a cada
dia, mais comum entre homens de bergo ¢ educacdo (H, 5, p. 18).

Aqui, Hume menciona, como o faz diversas vezes na Historia, os "governos
goticos" e, com isso, ele parece se referir aos aspectos do sistema politico inglés que
ainda mantinham caracteristicas de tempos medievais. No final do sexto volume da
Historia, Hume afirma que, com a resisténcia a James II que resultou na revolugao de
1688, "a monstruosa inconsisténcia, tdo visivel entre as partes goticas antigas da
estrutura e os recentes planos de liberdade, foi totalmente corrigida" (H, 6, p. 475). Esse
trecho clarifica o ponto de Hume: ha um grande contraste entre estas partes goticas e
aqueles "planos de liberdade", j& mencionados anteriormente (H, 4, p. 385), que
surgiram da ascensdo gradual dos comuns. Analisando esse contraste, ao menos dois
aspectos dos "governos goticos" podem ser identificados: 1) auséncia ou irregularidade
das leis e 2) liberdades (freedom ou liberty) precarias. Com o progresso das artes e
ciéncias e sua expansao para "homens do mundo", o entendimento dos individuos foi
cultivado, levando a regulacdo dos pontos de vista desses individuos sobre outros
registros da vida, dentre eles, a politica. Isso fez com que o "amor a liberdade
[freedom]" fosse avivado entre os ingleses - ¢, como Hume nos ensina, quando uma
ideia ¢ avivada, ela adquire mais forga. Por isso, do encontro entre o vivido amor a
liberdade e as partes goticas da estrutura, acarretou-se o conflito entre esses dois lados.
E, na medida em que este espirito de liberdade estava mais forte naquele momento do
que o desejo de manutencao das partes goticas do governo, estas partes goticas

gradativamente se auto-devoraram. O amor a liberdade reivindicava leis equitativas, que
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se chocavam com a antiga prerrogativa do rei de exercer poderes irregulares e
arbitrarios. Esse mesmo amor a liberdade, que aqui Hume chama de freedom, clamava
por liberdades: seja aquela liberty politica, legalmente assegurada, ou aquela freedom
pessoal.
O severo, embora popular governo de Elizabeth havia confinado este
espirito emergente em limites muito estreitos: Mas quando uma
familia nova e estrangeira sucedeu ao trono, € um principe menos
temido e menos amado, imediatamente apareceram sintomas de um
génio mais livre [free] e independente na nagdo (H, 5, p. 18-19, italico
meu).

Apesar de Elizabeth ter sido capaz de conter a for¢a da liberdade que se
rebelava, ela s o fez porque tinha a opinido popular a seu favor. Seu governo, apesar de
muito bem-sucedido em diversos aspectos, restringia as liberdades (pessoal e politica)
da populacdo. Com a ascensdao de James I, o primeiro da dinastia Stuart, que era um
"estrangeiro" para os ingleses, sua popularidade nao era a mesma, o que gerou a ocasiao
ideal para o "espirito emergente" da liberdade se desemaranhar dos limites do
absolutismo e também das partes goticas da estrutura politica inglesa. Emergiram, assim
os sintomas daquela liberdade (freedom), herdada dos generosos barbaros, que pede
independéncia e a qual se retorna nos excepcionais casos de resisténcia.

A partir desse periodo, os comuns adquiriram mais direitos, liberdades e
privilégios; foram capazes de ganhar participagdo politica relevante a ponto de se
tornarem maioria no parlamento, aproximadamente quarenta anos depois, no reinado de
Charles I; tiveram papel crucial na resisténcia a este monarca e também na resisténcia a
James II, ocasido em que seus "novos planos de liberdade" foram, segundo Hume,
inteiramente consumados com o estabelecimento da monarquia constitucional britanica.

Dessa maneira, percorri toda a Historia da Inglaterra e, nessa trajetoria, foi
possivel identificar trés grandes revolugdes pelas quais ela passou: na primeira, a
revolugdo ocorreu nos sentimentos € nas maneiras; na segunda, nos assuntos e, na
terceira, nas mentes humanas. O sexto volume ¢ o Gnico que ndo menciona nenhuma
dessas revolugdes, talvez porque termina no evento que representa o resultado da
terceira revolugdo, e que consiste na realizagao dos planos de liberdade, vagarosamente
alcancados ao longo de uma trajetéria repleta de acidentes e conflitos, em que a
interacdo do contexto com os principios da natureza humana talhou, pouco a pouco,

uma complexa estrutura que, apesar de artificial, ndo foi arbitraria.
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2.5. As "ocorréncias irregulares e extraordinarias' do mundo politico

Na secdo anterior, foi possivel constatar a maneira de interacdo entre os
principios uniformes da natureza humana e os diferentes contextos, o que evidencia a
condicao circunstanciada do interesse comum ¢ da liberdade. Na ultima se¢do deste
capitulo, trato de um aspecto do pensamento politico de Hume que reflete o carater
excepcional da resisténcia ao governo: o fato de que sua filosofia politica ¢ capaz de
comportar, ndo somente o regular e previsivel, mas também o irregular e extraordinario.

No primeiro paragrafo do ensaio "De alguns costumes notaveis" (1752), Hume
afirma que observard "trés costumes notaveis de trés governos admirados", visando
mostrar que "a instituicdo de qualquer maxima politica deve ser sempre acompanhada
de muita cautela; pois ocorréncias irregulares e extraordindrias sdo tdo frequentes no
mundo moral como no fisico" (E, p. 219).

O primeiro costume que Hume apresenta diz respeito a uma pratica legal grega
que infringia uma méxima aparentemente "indisputavel" da politica: a de que o autor de
uma proposta votada e aprovada pela assembleia em que reside o poder legislativo nao
seja posteriormente condenado por ter elaborado esta proposta. O graphe paranomon,
ou imputagdo de ilegalidade, era uma lei do governo ateniense antigo segundo a qual
"qualquer homem podia ser julgado e punido por uma corte judiciaria comum sob a
acusacdo de ter subscrito uma lei qualquer na assembleia popular que, aos olhos da
corte, parecesse injusta ou prejudicial ao poder publico" (E, p. 220).

O estabelecimento da imputagdo de ilegalidade foge a maxima politica exposta
por Hume e, segundo o autor, isso "se explica por causas e principios" (E, p. 220) que
dizem respeito a forma de governo de Atenas. "O povo inteiro votava cada lei, sem
limitagao de propriedade, distingdo de classe ou controle da magistratura ou do senado;
e, portanto, sem consideracao pela ordem, pela justica ou pela prudéncia" (E, p. 221),
segundo Hume. Nesse cendrio, 0s

ATENIENSES logo se deram conta dos equivocos dessa constitui¢ao;
mas relutaram em instituir quaisquer limites ou restrigdes sobre si
mesmos ¢ decidiram-se pela restricdo aos demagogos e conselheiros
por meio da ameaga de penalidades e inquéritos. Foi assim que
instituiram a notavel lei de que falamos... (E, p. 221).

O caso ateniense mostra que a imputagdo de ilegalidade ¢ instituida tendo em
vista o interesse comum, ja que tinha o objetivo de punir o autor de leis que pudessem
ser injustas ou prejudiciais ao "poder publico" (E, p. 220). O estabelecimento desta lei

desobedecia a maxima politica de ndo punicdo a autores de propostas votadas e
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aprovadas em assembleia; contudo, obedecer a esta maxima significaria prejudicar o
bom funcionamento desta forma de governo particular. Em outras palavras, a institui¢ao
desta lei "era considerada tio essencial para sua forma de governo que ESQUINES
insiste que, fosse ela abolida ou desprezada, seria impossivel que a democracia
subsistisse" (E, p. 221).

O segundo "costume notavel" apresentado por Hume transgredia a maxima da
impossibilidade de se estabelecer um governo harmonioso que tenha como base "duas
engrenagens que governam uma mesma maquina politica sem nenhuma restri¢ao,
controle ou subordinagcdo mutua". A "instituicao de duas legislaturas distintas, cada uma
delas dotada de autoridade plena e absoluta em sua propria esfera, sem que uma precise
recorrer a outra para legitimar seus atos" pode parecer "inteiramente impraticavel" (E, p.
222) a primeira vista, ja que a experiéncia mostra que, na maioria dos casos, isso levaria
ao conflito entre esses dois poderes.

O poder legislativo da Republica Romana antiga, contudo, dividia-se
harmoniosamente entre duas "engrenagens", e, por isso, €sse caso se mostra contrario a
maxima politica acima descrita. Nesta republica, havia duas assembleias: uma delas,
denominada comitia centuriata, era constituida por centurias, isto €, grupos de cem
cidaddos. Esses grupos eram divididos de acordo com a riqueza e com o aparato militar
que cada individuo poderia oferecer, e os votos das centirias mais ricas tinham mais
peso do que as das mais pobres, "de modo que, quando havia unanimidade na primeira
classe, ainda que ndo constituisse um centésimo da Republica, ela determinava o todo e
estabelecia a lei por meio da autoridade do senado". J& a comitia tributa era constituida
por todos os cidaddos individualmente; o voto tinha peso igualitario e as leis nela
aprovadas nao precisavam da autoridade do senado para serem instituidas. Assim, o
interesse da aristocracia "sempre prevalecia na primeira legislatura" e "o da democracia
na segunda". Quanto a dindmica das assembleias, Hume afirma que

uma delas poderia anular o que a outra instituira e, mais ainda, poderia
subitamente adiantar-se a outra, aniquilando inteiramente sua rival
com um voto que, de acordo com a natureza da constitui¢do, tinha a
autoridade plena de uma lei. Mas ndo se observa um conflito como
esse na histéoria de ROMA; e ndo ha exemplo de querela entre essas
duas legislaturas... (E, p. 223)

Hume explica os motivos de tamanha harmonia entre as duas comitias. Apesar
de a aristocracia ter possuido maior predominio durante algum tempo na republica

romana, "o numero ¢ a for¢a do povo... faziam com que sempre predominasse quando
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provocado". Como o povo romano constituia a comitia tributa, dispunha também de
"autoridade legislativa e poderia reduzir a migalhas qualquer ordem ou institui¢do que
se lhe opusesse diretamente". Ainda que a nobreza fosse sempre a maior dirigente do
aparato do governo, caso se opusesse a comitia tributa, rapidamente perderia "as
vantagens dessa instituicdo, assim como os consules, pretores, edis e magistrados por
ela eleitos". Por outro lado, a comitia tributa "ndo tinha motivos para temer a
centuriata" e, por isso,

frequentemente rejeitava leis favoraveis a aristocracia, limitando a
autoridade dos nobres, protegendo o povo da opressdo e fiscalizando
as acoes do senado e da magistratura. A centuriata percebeu que era
conveniente se submeter; pois, apesar de ter a mesma autoridade, sua
forca era inferior, e assim ndo convinha que se chocasse com a outra
legislatura, seja rejeitando suas leis, ou estabelecendo leis que
poderiam ser por ela rejeitadas (E, p. 224).

O equilibrio dos poderes das comitias derivava, portanto, dos interesses, tanto da
aristocracia, quanto do povo. Apesar dos interesses da aristocracia serem distintos
daqueles do povo, cada qual era capaz de assegurar seu proprio interesse se assegurasse
o equilibrio dos dois poderes legislativos. Dessa maneira, a convivéncia harmoniosa das
engrenagens acabou por se tornar um interesse comum entre os membros de ambas.
Aqui também se observa a transgressdo de uma maxima politica tendo em vista o bom
funcionamento do governo e, consequentemente, o interesse comum.

O terceiro e ultimo costume que Hume observa foge a uma "maxima politica que
prontamente reconhecemos como indiscutivel e universal": a de que, "por maior que
seja o poder atribuido por lei a um magistrado eminente, ele € menos nocivo a liberdade
do que uma autoridade adquirida por meio de violéncia e usurpacao", porque a lei
sempre limita o poder que atribui. Quando se escapa a essa maxima, o "mesmo direito
com que se assume uma prerrogativa sem a lei permite que se reclame um outro, e ainda
outro com maior facilidade, pois a usurpagdo inicial serve como precedente para as
seguintes e refor¢ca sua manutencao" (E, p. 225).

O costume que abandona essa maxima ainda era vigente na Inglaterra da época
de Hume, e diz respeito ao que o autor chama de "repressdo dos marinheiros" (E, p.
225), pratica que remonta a era medieval e que durou até 1814. O recrutamento de
marinheiros para empreitadas militares e coloniais era um grande problema na Gra-
Bretanha durante os séculos XVII e XVIII: os voluntarios ndo eram suficientes em
tempos de crise e guerra, ¢ pagamentos tampouco atraiam individuos em quantidade

suficiente. Por isso, o governo recrutava homens (marinheiros ou n2o)
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compulsoriamente para essa atividade. Era comum a atuacdo de grupos de pressao
(press gangs) em navios britanicos, que forcavam os marinheiros a servirem na marinha
real contra sua vontade, principalmente com o uso de violéncia. A repressdo aos
marinheiros foi objeto de intensos debates no parlamento e na imprensa durante a época
de Hume, ja que ela desrespeitava as liberdades dos ingleses e violava o direito dos
individuos de liberdade do proprio corpo.

Hume atribui a responsabilidade dessa pratica ao parlamento, que "abandonou" a
maxima acima descrita e permitiu

tacitamente o exercicio de um poder irregular pela Coroa; e, por mais
que se tenha discutido como tornar esse poder legal, atribuindo-o ao
soberano com as limitagdes proprias, ndo ha como efetivar esse
proposito, e nesse caso a ameaga a liberdade vem mais da lei do que
da usurpacao (E, p. 225).

A legalizacdao da repressdo aos marinheiros, nos moldes em que era praticada,
era mais prejudicial do que se mantida como um poder irregular pela coroa: quando a
ameaga a liberdade deriva da usurpacdo ou de outros meios que fogem a legalidade, a
propria irregularidade da pratica "impede abusos e constitui um antidoto brando" (E, p.
226), além de possibilitar o recurso a legalidade para refrear tais abusos. Entretanto, se
legalizada, a violagdo da liberdade se tornaria, ela mesma, lei, e contra isso ndo haveria
antidotos moderados que poderiam refreé-la.

Aqui surge uma questdo: se interpreto corretamente o que Hume quer dizer, a
legalizagdo desta pratica seria mais nociva a liberdade do que sua pratica irregular; se
assim ¢, entdo isso também infringe a méxima politica acima apresentada. Tracemos
todo o caminho argumentativo para fins de clareza. A méaxima politica afirma que um
poder adquirido por meios ndo-legais ¢ mais nocivo a liberdade do que um poder
adquirido legalmente; a repressao aos marinheiros era uma pratica comum, porém nao-
legalizada na Inglaterra, e, por isso, constituia uma excecdo a mdaxima politica
salientada e uma instancia de violacdo da liberdade dos ingleses. Se, contudo, tentamos
seguir as consequéncias logicas desse raciocinio e a propria recomendagao da méaxima
politica, seriamos tentadas a pensar que a legalizagdo da pratica de repressao dos
marinheiros diminuiria a violagdo da liberdade inglesa, mas Hume mostra que ¢
justamente o contrario: nesse caso, a legalizacdo da repressdo aos marinheiros implica
na legalizagdo da violacdo da liberdade, que ¢ obviamente mais nociva a liberdade

inglesa.
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Apesar de nao oferecer uma resposta definitiva sobre esse ponto, Hume sustenta
a opinido de que, por mais "absurda e inexplicavel" que essa pratica pareca ser, 150 ndo
exclui "inteiramente a possibilidade de um alistamento for¢ado para os marinheiros, que
podem servir & marinha sem ameacar a liberdade"; contudo, ainda "ndo se propds
nenhum plano satisfatorio a esse respeito" (E, p. 226). A legalizagao desta pratica, tal
como era, seria pior do que manter como estava; mas manter como estava significava
abrir um precedente para outras instancias irregulares de violagdo da liberdade, como
Hume aponta no inicio deste ensaio e como salientei acima.

Antes de analisar de maneira geral esses trés "costumes notaveis", gostaria de
me deter um pouco mais na abordagem de Hume sobre o ultimo costume, ja que ele traz
a tona algumas questdes que interessam a esta tese, quais sejam: 1) o perigo de uma
"usurpagao inicial" se tornar precedente € 2) o questionamento a respeito do "costume
notavel" da Inglaterra satisfazer ou nao o interesse comum.

1) Retomo a citacdo de Hume do Ensaio a respeito do precedente: "[0o] mesmo
direito com que se assume uma prerrogativa sem a lei permite que se reclame um outro,
e ainda outro com maior facilidade, pois uma usurpag¢ao inicial serve como precedente
para as seguintes e refor¢a sua manutencao" (E, p. 225, itdlicos meus). Este trecho
reproduz analogamente a maneira pela qual o principio do costume atua na natureza
humana, conforme exposto por Hume no livro I do Tratado: ap6s a observagao repetida
e regular de um efeito seguido de uma causa, a mente passa a fazer a transi¢ao da causa
para o efeito com mais facilidade - por exemplo, apds inumeras instancias de
observagdo de que o fogo queima, a observacdo do incéndio em uma casa levard a
mente a inferir facilmente que a casa queimara. Se se observasse um exemplo de fogo
que nao queima, esse exemplo enfraqueceria a inferéncia e, consequentemente,
diminuiria a crenga de que o fogo queima.

A facilidade adquirida pelo costume faz com que a mente forme inferéncias
imediatamente: quanto mais facil uma inferéncia se torna, mais suave e imperceptivel
ela ¢é. E quanto mais facil - isto €, costumeira -, mais fortemente cremos nela. Além de
facilitar a inferéncia, o costume também refor¢a sua manutencdo, porque fortalece a
crenga nessa inferéncia. E, consequentemente, fortalece também a crenga de que no
futuro as causas semelhantes levardo a efeitos semelhantes. Portanto, para reutilizar o
exemplo acima, tomo a inferéncia o fogo queima. O costume facilita a transi¢do da

causa (fogo) para o efeito (queimar); torna essa transicdo imperceptivel; fortalece a
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crenga de que o fogo queima e reforca a manutencdo dessa crenca ao formar a
expectativa de que o fogo queimara.

A diferenga entre o papel do costume na formagdo de uma inferéncia causal no
ambito epistémico e na formagdo do que pode-se chamar de "costume politico" num
ambito claramente ndo epistémico consiste simplesmente no conteudo ou material sobre
o qual este principio atua: no primeiro caso, o costume atua em uma inferéncia mental
individual, e no segundo caso, o costume atua em uma pratica coletiva. Em ambos os
casos, 0 mecanismo ¢ o mesmo ¢ sua influéncia leva a efeitos semelhantes, a saber, a
facilidade da transi¢do - seja de um efeito a uma causa, ou de uma pratica a outra
semelhante - e a manuten¢do daquilo que a repeti¢do reforca - seja a crenga na
inferéncia causal formada, ou a consolidacdo de praticas coletivas. A atuagdo do
costume no ambito epistémico €, portanto, analoga a sua atua¢ao no ambito politico.

Quando se diz que uma pratica pode se tornar precedente para outras praticas
semelhantes, isso significa dizer que a pratica inicial pode justificar a realizacdo de
praticas semelhantes futuras. Apesar de um tUnico caso precedente ser suficiente para
justificar a pratica futura, ele nem sempre leva a consolidacdo de tal pratica, pois a
reflexdo dos cidadaos sobre ela pode leva-los a rejeitar seu estabelecimento tendo em
vista suas consequéncias perniciosas, por exemplo.

Mas o risco maior reside no que Hume enfatiza a respeito da atuag¢do do costume
sobre esse precedente. Se um precedente abre a possibilidade de realizacdo de outra
pratica semelhante, e ainda outra, e assim sucessivamente, esta pratica repetida torna-se
costumeira, e traz consigo aquelas consequéncias da influéncia do costume que expus
anteriormente: a facilidade e o reforco da manutengdo de tal pratica. A assun¢do da
coroa da "prerrogativa sem lei" a respeito da repressdo dos marinheiros poderia se
tornar precedente para que a coroa assumisse outra, € mais outra "prerrogativa sem lei"
com maior facilidade. Tendo em vista que tal prerrogativa era uma violacdo da
liberdade inglesa, e levando em conta que o costume facilita e, por isso, torna
imperceptivel seus efeitos, a violagdo costumeira da liberdade poderia se tornar
imperceptivel aos olhos dos cidaddos que, inteiramente acostumados com esta pratica,
perderiam a capacidade de refletir sobre seus efeitos perniciosos e de reivindicar a
protecdo de sua liberdade. Aqui, ¢ a imperceptibilidade dos efeitos do costume que
reforcaria a manutengdo da pratica costumeira.

Ainda sobre a questao dos perigos do precedente, € interessante notar o exemplo

histérico oferecido por Hume para ilustrar sua importancia: John Hampden, parlamentar
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inglés que se opos a politica de Charles I de restauragdo de um antigo imposto cobrado
em zonas portudrias, o ship money. Este tributo ndo foi instituido pelo Parlamento, e,
portanto, sua cobranga era ilegal, o que levou Hampden a recusar seu pagamento. Ele
foi julgado e condenado a prisdo, o que implicou em uma prisao inconstitucional, ja que
baseada na infracdo de uma medida ndo legalizada. Este foi um dos eventos que
desencadeou a Guerra Civil Inglesa e tornou Hampden uma figura nacional por sua luta
pela liberdade. No ensaio, Hume exalta o "heroismo da conduta de Hampden, que
preferiu enfrentar a violéncia da perseguicao real a pagar um imposto de vinte xelins
que nao fora instituido pelo Parlamento" (E, p. 225).

Na Historia, Hume relata o julgamento desse parlamentar, dedica um paragrafo
a descricdo de seu cardter e uma longa nota de rodapé a analise de sua conduta. Ao
argumentar contra a condenagdo de Hampden, o autor salienta principalmente a
ilegalidade do ship money, o que também destituia de legalidade o aprisionamento do
parlamentar. Os defensores da coroa justificavam o estabelecimento do tributo por meio
de uma antiga prerrogativa real que permitia ao monarca instituir decretos sem a
autorizagao do Parlamento; esta prerrogativa servia, segundo eles, de precedente para
legitimar o caso presente. Para Hume, tal precedente era invalido, porque ja havia sido
abolido desde os tempos de Edward III (H, 5, p. 247).

Me parece significativo que Hume escolha justamente o exemplo de Hampden
nessa ocasido, € me parece também que isso se deve ao fato de esse caso apresentar os
perigos do precedente sob dois aspectos: em primeiro lugar, o perigo de se permitir um
poder ilegal e arbitrario da coroa como precedente, e, em segundo lugar, o perigo de se
estabelecer também como precedente a puni¢do de individuos que desobedecessem a
decretos reais instaurados arbitraria e ilegalmente. Nesse sentido, o heroismo de
Hampden também se deu sob dois aspectos, porque representou a luta contra a dupla
violagdo da liberdade por parte de poderes irregulares da coroa.

2) Passo, enfim, ao segundo item de minha andlise, que pretende elucidar a
seguinte questdo: o "costume notavel" da Inglaterra assegurava o interesse comum?
Esmiuco este questionamento partindo da comparacdo deste costume com os dois
anteriores.

Ao apresentar os costumes notaveis de Atenas e de Roma, Hume sugere que, a
despeito do que recomendavam as maximas e axiomas politicos aparentemente
"indisputaveis" e "universais", estes costumes desobedeciam a tais méaximas, porque

segui-las ndo assegurava o interesse comum daquelas sociedades; o que assegurava esse
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interesse eram justamente os costumes que fugiam as méximas. Isso ¢ sugerido por
Hume quando ele afirma que a graphe paranomon ateniense se dirigia a autores de
propostas que parecessem injustas ou prejudiciais "ao poder publico" e que sem essa lei
"seria impossivel que a democracia subsistisse" (E, p. 220-221). Este ponto também ¢
insinuado por Hume quando ele descreve a maneira pela qual as duas assembleias da
Republica Romana ndo se chocavam entre si: os interesses dos membros de ambas
assembleias s6 eram assegurados se houvesse equilibrio entre os dois poderes
legislativos e, nesse sentido, a harmonia das assembleias garantia o interesse comum.

O costume notavel da Inglaterra, contudo, ¢ mais problematico do que os
anteriores. Por um lado, pode-se dizer que a pratica da repressdo dos marinheiros visava
o interesse comum na medida em que tinha o propésito de proteger a nacdo. E
importante ressaltar que a Gra Bretanha ¢ uma ilha, e, por isso, era indispensavel que
possuisse uma frota marinha forte e numerosa para proteger suas costas em tempos de
crise e guerra. Em tais situacdes, o principal papel do governo consistia na defesa dos
cidaddos contra a ameaca estrangeira, € o interesse comum, nesses casos, visava a
protecao dos suditos.

Por outro lado, a repressao dos marinheiros nao satisfazia o interesse comum
porque constituia uma violagdo grave da liberdade, ja que destituia dos individuos a
liberdade do proprio corpo, circunstancia comparavel somente a mais opressora tirania.
Se essa pratica fosse tomada como precedente para outras praticas similares, a tao
celebrada liberdade inglesa correria o sério risco de ser aniquilada. Hume chama a
aten¢do para isso em suas frequentes mencdes a fragilidade da liberdade inglesa e no
"cuidado de todos os patriotas INGLESES em guardar-se contra as intromissdes da
Coroa" (E, p. 225).

O costume da repressao dos marinheiros, portanto, assumiu dupla faceta: visava
o interesse comum porque podia assegurar a protecdo da nagdo em tempos de guerra,
mas ndo visava o interesse comum porque violava seriamente a liberdade. Ora, nos dois
costumes anteriormente analisados, as praticas "irregulares e extraordindrias" que
fugiam a maximas politicas foram instituidas porque visavam o interesse comum; €
nesse caso, como resolver essa questao?

A situacdo se complica ainda mais. Este costume inglés fugia & méxima de que
um poder obtido por meios legais seria menos nocivo a liberdade do que um poder
obtido por meios nao-legais; entretanto, Hume alega que a legalizacdo deste costume

seria mais prejudicial a liberdade do que sua manutencdo irregular. Nesse sentido, a
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pratica da repressao dos marinheiros desobedeceu duplamente a mdéxima politica:
primeiro, porque a transgrediu no estabelecimento de um poder irregular da coroa, e
segundo, porque sua legalizacdo contrariou, segundo Hume, o que a maxima politica
previa, ja que, no que diz respeito a pratica desse costume particular, sua legalizagao
ndo seria menos nociva a liberdade do que sua manutengao irregular.

Com esse panorama em vista, surgem as seguintes questdes: a pratica da
repressdo dos marinheiros visava mais ao interesse comum do que sua abolicdo, que
garantiria a nao-violacdo da liberdade dos cidadaos e, por isso, garantiria em certa
medida o interesse comum? E ainda: se a legalizagdo desta pratica significava mais
prejuizo a liberdade, sua manutencdo irregular - que traz consigo os riscos a liberdade
que a maxima politica apontou - seria a Unica saida?

Na tentativa de responder a estas duas perguntas, procuro considerar

]

o

funcionamento do costume da repressdo dos marinheiros de maneira analoga

O~

possibilidade de resisténcia ao governo. Tendo esta chave de leitura em mente,
possivel chegar a algumas observacdes.

Como exposto anteriormente, a resisténcia ¢ a excecdo a regra geral da
obrigacao a obediéncia. Quando o governante deixa de pensar no interesse comum € se
deixa levar por seu interesse "presente e imediato" em "exemplos muito numerosos e
comuns" (T, 3.2.9§3-4), a propria excecdo se torna regular e substitui a regra da
obediéncia. Nesses casos extraordindrios, a resisténcia ¢ uma saida possivel, "sem
cometer por isso nenhum crime ou injustica" (T, 3.2.9§3). Contudo, "¢ certamente
impossivel que as leis, ou sequer a filosofia, estabelecam regras particulares que nos
permitam saber quando a resisténcia ¢ legitima e resolver todas as controvérsias que
possam surgir a respeito” (T, 3.2.10§16). A regra da obediéncia civil esta prevista na lei,
ja que o bom funcionamento do governo depende desta regra: o governo so ¢ capaz de
assegurar as regras da justica (e liberdade politica, em alguns casos) se, em
contrapartida, os cidadaos obedecerem as determinagdes por ele legalmente estipuladas.
A resisténcia, por outro lado, ndo pode ser prevista por lei, pois seria prejudicial ao bom
funcionamento do governo - pelos motivos que ja expus e cuja retomada ¢ desnecessaria
nesta ocasido.

O ponto ao qual quero chegar ¢ o seguinte: a resisténcia ndo pode ser legalizada
porque isso seria mais prejudicial do que sua pratica irregular. Sua pratica depende das
circunstancias particulares da sociedade em questdo: em alguns casos, ela nao ¢

justificavel porque pode trazer somente instabilidade e inseguranga aos cidadaos, e
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nenhum beneficio para o interesse comum; no entanto, em casos extraordinarios, o
interesse comum s6 pode ser assegurado por meio da resisténcia, € nesses casos
excepcionais, a estabilidade ¢ temporariamente sacrificada em nome desse interesse.
Nesse sentido, a pratica da resisténcia ao governo ¢ um poder irregular que deriva do
povo e que ndo pode ser previsto por lei; analogamente, a pratica da repressdao aos
marinheiros derivava de um poder irregular da coroa que tampouco podia ser previsto
por lei.

A resisténcia estabelece uma analogia mais perfeita com o costume de repressao
dos marinheiros do que com os costumes de Atenas ¢ Roma, porque o primeiro, assim
como a resisténcia, ndo pode ser estabelecido como lei - enquanto os outros dois
costumes sdo leis ou praticas regulares. A resisténcia, assim como a repressao aos
marinheiros, ¢ uma pratica executada somente em casos extraordinarios. Por outro lado,
a lei ateniense e as comitias romanas eram praticas regulares, que estavam consolidadas
e que possuiam uma fungdo ordindria em suas respectivas formas de governo; o que ha
de irregular e extraordinario nestes costumes diz respeito a sua relacdo com as maximas
politicas baseadas na histéria e na experiéncia, que recomendam o contrario do que

estes costumes estabelecem. Apresento o seguinte esquema:

Ocorréncias regulares/ordinarias Ocorréncias irregulares/extraordinarias
Maximas politicas baseadas na Praticas contrarias as méaximas politicas
experiéncia e historia / \
Préticas regulares Préaticas irregulares
- lei ateniense; - repressao dos marinheiros;
- comitias Tomanas. - resisténcia ao governo.

Ha uma divisdo entre ocorréncias ordindrias e regulares - constituidas por leis e
praticas que seguem maximas baseadas na experiéncia € na historia - e ocorréncias
extraordinarias e irregulares, que consistem em praticas contrarias a maximas politicas.
Este ultimo grupo pode, ainda, ser subdividido entre praticas regulares e contrarias a
maximas politicas - como a lei ateniense e as comitias romanas - € praticas irregulares e
contrarias a maximas politicas - como a repressdo dos marinheiros e a resisténcia ao
governo. Na primeira divisdo, as praticas sdo estabelecidas por lei; na segunda divisao,

as praticas ndo sao estabelecidas por lei, pois sua legalizacao poderia levar ao prejuizo
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do interesse comum. Por isso, a segunda subdivisdo ¢ irregular, ndo somente porque ¢
contraria a maximas politicas, mas também porque sua pratica se restringe a situagdes
excepcionais e, por isso, ndo ¢ estabelecida por lei e ¢ executada sem a regularidade
notada na primeira subdivisao.

Se a primeira das perguntas acima apresentadas for transposta para o tema da
resisténcia, ela poderia ser formulada da seguinte maneira: a pratica da resisténcia visa
mais ao interesse comum do que sua aboli¢dao (obediéncia), que garantiria, em teoria, o
interesse comum? Depende do contexto. Em alguns casos, a resisténcia visa mais ao
interesse comum do que a cega obediéncia; mas na maioria dos casos, ¢ a obediéncia
que garante esse interesse.

O mesmo ocorre com a pratica da repressdo dos marinheiros. Retomando a
pergunta: esta pratica visava mais ao interesse comum do que sua aboli¢do, que
garantiria a nao-violacao da liberdade dos cidadaos e, por isso, garantiria em certa
medida o interesse comum? Depende do contexto. Em tempos de "crise e guerra", a
necessidade® pedia que se sacrificasse a liberdade de alguns em nome do interesse
comum que, nessas circunstancias extraordindrias, consistia simplesmente na prote¢ao
contra a ameaca estrangeira. Em circunstancias ordinarias, contudo, era a abolicao dessa
pratica que garantia o interesse comum. Isso estad de acordo com o que parece ser a
posicdo de Hume a esse respeito. No ultimo paragrafo do ensaio, o autor afirma que
suas consideragdes nao tém "o intuito de excluir inteiramente a possibilidade de um
alistamento for¢cado para os marinheiros, que podem servir a marinha sem ameacgar a
liberdade". Ou seja, ele reconhece que, em situagdes extraordinarias, o "alistamento
for¢ado para os marinheiros" pode ser realizado "sem ameacar a liberdade". O que ele
critica ¢ que em "tempos de paz e concérdia interna a autoridade volta-se contra a lei" e
adota poderes irregulares - que, em circunstancias ordindrias, de fato configuravam
"uma violéncia permanente da parte da Coroa" (E, p. 226).

Isso abre caminho para responder a segunda pergunta: se a legalizagdo desta
pratica significava mais prejuizo a liberdade, sua manutengdo irregular - que trazia
consigo os riscos a liberdade que a maxima politica apontou - seria a unica saida? Penso
que sim, seria a Unica saida possivel. Se limitada a circunstancias extraordindrias, seria

mais prudente que esta pratica derivasse de um poder irregular do que de uma lei que

81 A necessidade ¢ uma justificativa frequente dada pelos governantes para exercer prerrogativas
irregulares em circunstancias extraordinarias, como ¢ observado na ocasido da analise dos casos da
Historia da Inglaterra.
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tornaria legal e regular a violagdo da liberdade - assim como ¢ mais benéfico para a
seguranca e estabilidade de uma nacdo que a resisténcia ndo seja prevista por lei. Isso
também se conforma a posi¢do de Hume sobre esta questdo, visto que, para ele, "a
irregularidade mesma da pratica, tal como hoje a encontramos, impede abusos e

constitui um antidoto brando" (E, p. 226).

k3k

Maximas politicas se baseiam em exemplos da histéria e na experiéncia de
governos do passado e do presente. Elas recomendam aquilo que, em geral, a
observagao mostra ser benéfico para o funcionamento dos governos. Tendo em vista
que os governos sao instituidos para servir ao interesse comum, € que as maximas da
politica auxiliam no bom funcionamento de governos, entdo tais maximas também
visam, em ultima instdncia, o interesse comum. Se, no entanto, em algum caso
particular, a aplicacdo dessa méxima ndo atinge seu proposito de auxiliar no bom
funcionamento de governos - € na consequente satisfacdo do interesse comum - entao
esse caso constitui uma ocorréncia irregular e extraordindria. Aqui, ¢ aquilo que
desobedece a maxima politica que ¢ aplicado ao governo em questdo. Isso estd de
acordo com o que Hume afirma no ensaio "Da obediéncia passiva" (1748) a respeito da
obrigacao a justica:

[c]lomo a obrigagdo a justica funda-se inteiramente nos interesses da

sociedade..., ¢ evidente que quando a execucdo da justica ¢
acompanhada de consequéncias muito perniciosas, ¢ diante de
emergéncias tdo prementes e extraordindrias, a virtude deve ser
suspensa para dar lugar a utilidade publica. A maxima fiat Justitia
rua Coelum, que a justica seja cumprida, mesmo que 0 universo seja
destruido, ¢ aparentemente falsa, pois, sacrificando os fins aos meios,
revela uma ideia absurda da subordinagdo aos deveres (E, p. 246,
italicos meus).

Até mesmo a virtude artificial da justica "deve ser suspensa" em situacdes
"extraordinarias": a transgressdo a maxima politica citada por Hume no trecho acima
ocorre "em nome da utilidade publica" (E, p. 246). Mais a frente, Hume faz uma
analogia entre a possibilidade de suspensdo da virtude da justica com a possibilidade de
resisténcia ao governo por meio da suspensdo do "dever a lealdade": "como ligamo-nos
ao governo apenas na medida em que tende a utilidade publica, esse dever sempre da
lugar, em situagdes em que a obediéncia ¢ acompanhada da ruina do poder publico, a
obrigacao primaria e original" (E, p. 247).

No pardgrafo imediatamente seguinte, Hume afirma que, "[s]endo a resisténcia

portanto admitida em emergéncias extraordinarias", o que resta ¢ determinar o "grau de
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necessidade que pode justificar a resisténcia e torna-la legal e recomendavel" (E, p. 247,
itdlicos meus). No pardgrafo que conclui este ensaio, o autor estabelece outra analogia,
agora, entre um corpo vivo e a resisténcia: em seu estado saudavel ou ordinario, o corpo
nao necessita de antidotos; contudo, ha a circunstancia extraordindria da doenca,
ocasido em que um antidoto extraordinario ¢ requerido. Assim ocorre com a resisténcia:
um caso de resisténcia "ndo ¢ previsto pelas leis, pois estas ndo podem prover um
antidoto ordinario para isso"; mas "como um direito sem um antidoto seria um absurdo,
nesse caso ele ¢ o direito extraordindrio a resisténcia que permite defender a
constituicdo em situagdes extremas" (E, p. 248-249). Nesse sentido, a admissdo desta
ocorréncia extraordinaria e irregular no mundo politico ndo chega a constituir uma
problematica para Hume e, como visto anteriormente, a admissao de outras ocorréncias
irregulares e extraordinarias no ambito politico tampouco o sdo.

Com esse panorama em vista, € possivel constatar que o pensamento politico de
Hume abrange, ndo somente a regularidade, mas também aquilo que foge a ela. Os
arranjos politicos sdo o resultado da atuacdo dos principios da natureza humana ao
longo da histéria. Tais principios podem ser considerados universais porque estao
presentes em qualquer ser humano que ndo possua alguma desordem em suas
faculdades. J4 os arranjos politicos ndo sdo universais, porque eles ndo dependem s6 dos
principios da natureza humana, mas também das praticas costumeiras, das demandas e
de inameros outros fatores particulares a cada época e lugar. Aquilo que ¢ util para uma
sociedade em certa época pode nao ser util para a mesma sociedade em outro periodo de
tempo, ou para outra sociedade. Em algum governo particular, a liberdade pode ser o
interesse comum dos cidaddos; em outro governo, que possui outro contexto historico,
social, politico e econdmico, o interesse comum pode ser a protecao dos cidadaos contra
invasdes estrangeiras, ou a manuten¢do de um governante que, apesar de ndo assegurar
a liberdade dos suditos, garante sua seguranca e estabilidade.Visto que as varidveis sao
interminaveis, as maximas politicas que a experiéncia, observacdo e historia oferecem
nem sempre sao capazes de englobar todas as possibilidades.

Isso nao significa que Hume ndo possua um pensamento politico sistematizado e
coerente, pelo contrario: o reconhecimento de ocorréncias que fogem a regra e a
admissdo de que conceitos politicos sdo circunstanciados e se modificam ao longo da
historia se conforma plenamente aos principios da natureza humana que o autor
desenvolve desde sua teoria do conhecimento. O costume ¢ um exemplo claro disso. O

mesmo principio que cria tendéncias a partir de repetigdes atua em variados dominios
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da experiéncia humana e resulta em diferentes efeitos - revelando seu carater
revolucionario. O principio ¢ 0 mesmo e atua da mesma maneira, mas o material sobre o
qual atua se modifica, modificando também seus resultados. Por isso, apesar de sermos
capazes de explicar algumas ocorréncias do "mundo moral" "a partir de fontes e
principios dos quais estamos certos € convictos, seja interiormente" - isto €, tendo em
vista a natureza humana - "seja pela observacao" - ou seja, baseando-nos na experiéncia
do passado e da histéria, ¢ "inteiramente impossivel para a prudéncia humana antever
ou prever tais ocorréncias", pois elas ndo dependem sé dos "principios dos quais
estamos certos e convictos" (E, p. 219), mas também das circunstancias particulares
sobre as quais tais principios atuam.

Nos ensaios analisados, especialmente no "De alguns costumes notaveis" (1752),
observa-se que os mesmos principios da natureza humana que, aliados a experiéncia e
observagdo, levaram ao estabelecimento de maximas politicas, também levaram a
instituicdo de medidas contrarias a tais maximas politicas, porque o contexto distinto e,
consequentemente, a forma de governo distinta, demandava medidas distintas. Contudo,
seja nas formas de governo que seguem as maximas politicas, seja naquelas que nao as
seguem, elas sdo o resultado dos mesmos principios da natureza humana atuando em
contextos distintos.

Isso permite compreender melhor a maneira como Hume explica a obrigacao
moral da obediéncia e a possibilidade de sua dissolucdo em casos extraordinarios. A
resisténcia ao governo nao ¢ um exemplo andomalo ou unico, na filosofia humeana, de
irregularidade ou extraordinariedade; ela ¢ um dos exemplos - que, como os outros, nao
constitui uma inconsisténcia ou falha do pensamento do autor. Tais exemplos, pelo
contrario, evidenciam como teoria humeana ¢ capaz de comportar ndo somente o que ¢

regular e previsivel, mas também aquilo que subverte a regra.
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CAPITULO 3

ESTUDO DE CASOS DA HISTORIA DA INGLATERRA - PARTE I

Ao longo dos ultimos dois capitulos deste trabalho, realizo um estudo de casos
de resisténcia ao governo narrados e avaliados por Hume na Historia. Enfatizo o que
denomino "conflitos entre regras gerais costumeiras", que revelam as substituicdes de
costumes que culminam em casos de resisténcia a governos. Em alguns casos, a
sobreposicdo de um costume por outro ndo visava o interesse comum €, por isso,
resultou em resisténcias injustificadas; em outros casos, esta sobreposicdo visava o
interesse comum, €, por isso, resultou em resisténcias justificadas.

Na primeira secao deste capitulo, discorro sobre casos de resisténcia as tiranias
de Peter de Castela e Richard III, considerados justificados por Hume. Na segunda
secdo, analiso os casos de resisténcia a Edward II e Richard II, que, para o autor, foram

injustificados.

3.1. "Eggregious tyranny'': Peter, o Cruel de Castela; Richard I11

A resisténcia aos governos de Peter de Castela e de Richard III foram
justificados por terem sido casos de tirania. Do ponto de vista do pensamento politico
de Hume, a resisténcia a tiranos constitui o grupo de casos mais simples de serem
compreendidos como justificados. Para Hume, a tirania ¢ motivo indisputavel de
resisténcia justificada, o que fica claro no Tratado e nos Ensaios e ¢ exemplificado na
Historia. Como ja mencionei, no 7Tratado, Hume afirma que "permitimos a resisténcia
nos casos mais flagrantes de tirania e opressao", e que "s6 a mais violenta perversao do
bom senso poderia nos levar a condenar" os "homens que pegaram as armas contra
Dionisio, Nero ou Phillip II" (T, 3.2.9§4); no ensaio "Da obediéncia passiva" (1748), o
autor afirma que os "os lagos de lealdade" sdo justificadamente infringidos "em casos de
desespero em que o publico se vé diante da ameaga da violéncia e da tirania" (E, p.247).

Apesar de a resisténcia a tiranos ser explicitamente justificada por Hume - o que
traz maior facilidade de analise destes casos do que de outros casos que ndo envolvem
tirania - definir o que Hume compreende por tirania talvez seja o aspecto mais
espinhoso do tema. Resta, portanto, realizar esta tarefa.

A dificuldade de se captar o que Hume compreende por tirania deriva do fato de

o autor aprovar, em certos reinados, medidas tiranicas que, em outros reinados, ele
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considera passiveis de resisténcia. Na descricado do reinado de Alfred I, por exemplo,
Hume elogia algumas medidas deste monarca, mesmo explicitamente salientando que
essas mesmas medidas seriam "destrutivas da liberdade e comércio em um estado
polido" - isto €, deixando claro que esses atos poderiam ser considerados tirdnicos em
outros periodos historicos. Para o autor, tais atos eram necessarios na época de Alfred,
j& que reduziam "esse povo feroz e licencioso sob a limitacdo salutar da lei e do
governo" (H, 1, p. 77).

Esse aspecto do pensamento de Hume leva Sabl a afirmar que a tirania, para
Hume, "¢ um termo relativo"; em alguns casos, atos tirdnicos sao necessarios.

Quando institui¢des sdo subdesenvolvidas, e poderes estrangeiros ou
faccdes domésticas (especialmente religiosas) ameagam a guerra
internacional ou civil, formas de regra arbitraria esclarecida... podem
ser o caminho menos pior de dar aos suditos os rudimentos da
seguranca e justica (SABL, 2012, p. 115).

O reinado de Alfred ¢ um exemplo de casos desse tipo. Similarmente, os métodos de
Henry VIII para reprimir facgdes religiosas - assumidamente tiranicos para Hume (H, 3,
p. 321-322) - representavam, provavelmente, o caminho menos pior de administrar a
transi¢do de uma sociedade catdlica para uma majoritariamente protestante.

Ha, contudo, outros casos de tirania que nenhuma necessidade ou circunstancia
poderia justificar. Hume denomina esses casos de tirania "flagrantes", "egrégias" ou
"graves". Ainda de acordo com Sabl, de maneira geral, a tirania passivel de resisténcia
justificada ocorre em "estados em que convencgdes de autoridade que serviriam aos
interesses de todos os cidaddos estdo disponiveis", e talvez tenham sido desfrutados
num passado recente, mas os governantes "as desprezam em favor de agir contra todos
os cidadaos (ou, mais comumente, um subgrupo minoritario) em maneiras predatorias
que os deixam menos seguros do que eles estariam sem governo" (SABL, 2012, p. 115).

A diferenca de tratamento de atos tiranicos por Hume se relaciona ao contexto
histérico e as convengdes estabelecidas em cada periodo. Assim como a liberdade,
como visto, se modifica, aquilo que constitui tirania - cujo impacto nos individuos pode
ser considerado o oposto da liberdade - também pode se modificar frente a diferentes
contextos.

Pode-se, portanto, relacionar esse ponto com a influéncia do costume. Os studitos
que se acostumaram com uma convengao de autoridade especifica que assegura, ainda

que minimamente, sua protecao, e que posteriormente se deparam com um governante
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que negligencia essa conven¢do de "maneiras predatorias" possivelmente resistirdo a
esse governante - €, do ponto de vista de Hume, resistirdo justificadamente.
Tendo isso em vista, passo a andlise dos casos de tirania justificadamente

resistidos.

3.1.1. Peter, o Cruel de Castela

Hume trata do reinado de Peter, que durou de 1350 a 1369, no contexto das
relagdes da Inglaterra - na época, sob o governo de Edward III - com a Franca e com o
reino de Castela. O autor dedica meras cinco paginas para retratar o reinado de Peter,
mas sabe aproveitar bem essas paginas para oferecer um panorama das iniimeras
arbitrariedades desse tirano.

Peter de Castela, o Cruel - que, para Hume, "merecia o epiteto infame" (H, 2, p.
264) que lhe foi concedido por seus contemporaneos e pela posteridade - "encheu seu
reino e sua propria familia com sangue e assassinato; e tendo incorrido no ddio
universal de seus suditos, ele mantinha, somente pelo terror presente, uma posse
inquieta e precaria do trono" (H, 2, p. 263, italicos meus). Seus crimes incluiam o
assassinato de nobres e de muitos de seus irmaos, € suas atrocidades alarmavam as
nagdes vizinhas, que temiam "o progresso de sua violéncia e injustica" (H, 2, p. 264).
No que parece ser uma referéncia ao principio da posse atual - present posession - que €
um dos principios do direito de magistratura descritos no 7ratado (T, 3.2.10§6), Hume
afirma que Peter fundamentava sua posse do trono pelo "terror presente" - present
terror.

O "6dio universal dos suditos" sugere que a suposta obediéncia destes a Peter
era, de fato, medo do perigo iminente de violéncia do tirano. Esse 6¢dio universal ¢ como
uma regra geral costumeira, derivada de casos numerosos € comuns de atos violentos e
arbitrarios do rei. "Universal hatred" conota um costume amplamente difundido, uma
regra geral - "universal" - cuja forca pode levar a dissolu¢do da regra geral da obrigagdo
moral de obediéncia. Esta expressdo também aparece, dentre outras ocasides, no relato
de Hume sobre a resisténcia justificada a Richard III (de quem trato a seguir), sobre o
primeiro periodo do reinado de Charles I em que, para Hume, houve resisténcia
justificada e sobre a resisténcia, também justificada, a James II (que analiso no capitulo
4 desta tese).

Henry, conde de Transtamare e irmao de Peter, "vendo o destino de todos que

haviam se tornado desagraddveis para este tirano", se rebelou contra ele, a fim de
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impedir que Peter continuasse com suas atrocidades. Sua tentativa fracassou, o que o
levou a buscar refugio na Franca, "onde ele encontrou as mentes dos homens
extremamente inflamadas contra Peter" por causa de um de seus crimes. Peter era
casado com Blanche de Bourbon, irma da rainha francesa, e tinha uma amante, Mary de
Padilla. Instigado pelo desejo de se casar com a amante, o rei aprisionou a esposa €
pouco tempo depois a envenenou, abrindo o caminho para se casar com Mary de Padilla
- 0 que causou grande desagrado e furia nos franceses. Henry pediu permissdo a
Charles, entdo rei da Franga, para convocar soldados franceses e lidera-los em uma
invasdo a Castela, onde, com "a cooperacdao de seus proprios amigos e os inimigos de
seu irmao, ele tinha o prospecto de sucesso certo e imediato" (H, 2, p. 264).

Henry e os soldados franceses fizeram uma invasdo bem-sucedida em Castela, o
que obrigou Peter a fugir para Guienne e buscar a protecao do principe de Gales, o
Black Prince, filho do rei inglés Edward III. O principle de Gales prometeu assisténcia a
Peter com a autorizag¢do do pai, e convocou um grande exército que levou a recuperacao
do trono para Peter. Em retorno, o principe estipulou um valor pelos servigos do
exército inglés, mas, pouco tempo depois, teve "razdo para se arrepender de suas
conexoes com um homem como Peter, abandonado de todo senso de virtude e honra": o
"tirano ingrato" recusou-se a pagar a quantia estipulada pelos servigos do exército (H, 2,
p. 266). Apos a rebelido contra Peter, este tirano passou a cometer barbaridades ainda
maiores contra seus suditos, "que ele agora considerava rebeldes vencidos". Tais
barbaridades "reviveram toda a animosidade" do povo contra o rei. Henry voltou a
invadir Castela com apoio dos franceses e da populacdo deste reino, e destronou e
aprisionou Peter. Ressentido pelas crueldades do irmao, Henry "assassinou-o com suas
proprias maos; e foi colocado no trono de Castela, que ele transmitiu a sua posteridade"
(H, 2, p. 267).

Nesse cendrio, ¢ possivel constatar que a regra geral costumeira do 6dio
universal a Peter entrou em conflito com a regra geral costumeira da obrigagdo moral de
obediéncia a Peter; a primeira regra geral venceu o conflito e se sobrepos a segunda - ou
seja, houve a substitui¢do de costumes - dissolvendo, dessa maneira, a obediéncia ao
tirano e levando a resisténcia. As crueldades, injusticas e barbaridades perpetradas por
Peter evidenciaram o teor arbitrario e ilegal de sua autoridade; seus atos, longe de
visarem o interesse comum, tinham em vista a satisfacdo dos proprios interesses do

tirano, tanto do ponto de vista pessoal - ao assassinar a propria esposa para se casar com
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a amante - quanto do ponto de vista publico - ao assassinar seus irmaos para evitar que
eles lhe tomassem o trono.

Ao narrar o assassinato da esposa do tirano, Hume descreve uma caracteristica
interessante de Peter, quando afirma que a "ferocidade de seu temperamento, ao invés
de ser suavizada por sua forte propensao ao amor, era inflamada por essa paixao" (H, 2,
p. 264). Aqui, nota-se que Hume atribui parte dos atos tirdnicos de Peter a influéncia de
suas paixdes, o que ecoa uma passagem do Tratado a respeito do governo. Nesta
passagem, o autor chama a atenc¢do para o fato de que a execucao apropriada da fungao
do governo depende de uma mudanca na "situagdo" dos governantes, de modo que eles
devem tornar a preservacdo da ordem e o cumprimento da justica seu "interesse mais
imediato", a despeito de outros interesses. Contudo, "podemos esperar, dada a
irregularidade da natureza humana, que esses governantes irdo desconsiderar até
mesmo esse interesse imediato, € que suas paixoes os levardo a todos os excessos da
crueldade e ambigdo" (T, 3.2.9§3, italicos meus). Esse parece ter sido o caso de Peter.

Dessa maneira, a dissolucdo da obediéncia ao rei, resultado do conflito de regras
gerais costumeiras, tinha em vista o interesse comum, pois visava libertar os suditos do

jugo arbitrario e tiranico do cruel Peter. A resisténcia a Peter foi, portanto, justificada.

3.1.2. Richard I1I

Richard, duque de Glocester, era irmao do rei Edward IV. Na ocasido da morte
do rei, o herdeiro Edward V era menor de idade, o que levou Richard a ser o protetor do
trono inglés. Este duque, contudo, aproveitou-se da minoridade de seu sobrinho para
consumar seu ambicioso projeto: ele assassinou todos os filhos de Edward IV, herdeiros
legitimos da coroa, e usurpou o trono. Hume conta que Richard ndo possuia apoio
popular: por inumeras vezes, os aliados de Richard tentaram coagir os suditos a
consagra-lo como soberano por meio do consentimento popular costumeiramente
expresso pela frase God save the King exclamada publicamente. Contudo, nas ocasides
em que se esperava o apoio popular por meio dessa frase, o povo ficava em siléncio -
até que, por fim, alguns dos presentes, incitados pelos servos dos aliados do duque,
"levantaram um choro fraco, Deus salve o rei Richard" (H, 2, p. 505). Em 1483,
Richard III se tornou rei da Inglaterra, reinado que durou até 1485.

Segundo Hume, "nunca houve em nenhum pais uma usurpagdo mais flagrante do
que aquela de Richard, ou mais repugnante a todo principio de justica e interesse

publico". A usurpagdo de Richard visava inteiramente seu proprio interesse € ambigao, €
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contra "todo principio de justi¢a e interesse publico", violou o direito hereditario da
sucessdo do trono de seu sobrinho, Edward V. Richard continuou sendo objeto de
desprezo dos suditos depois de sua ascensdo ao trono: "[s]eu titulo nunca foi
reconhecido por assembleia nacional alguma, dificilmente até mesmo pelo populacho
mais baixo ao qual ele apelou", e sua autoridade s6 predominou "por falta de alguma
pessoa de distingdo, que pudesse se levantar contra ele, e dar uma voz a aqueles
sentimentos de repulsa geral que surgiram no peito de cada um" (H, 2, p. 508, italicos
meus). Nesse sentido, Richard nunca possuiu a obediéncia de seus suditos: a regra geral
da obrigacdo moral de obediéncia a Richard teve, desde o inicio de seu reinado, pouca
forca e influéncia, e poderia facilmente ser sobreposta pela obediéncia a uma "pessoa de
distingao" que pudesse destrona-lo.

Os sentimentos de desagrado do povo com seu monarca ndo se aniquilaram ao
longo do reinado deste tirano, principalmente por causa do assassinato de seus
sobrinhos, que Richard fora encarregado de proteger. Este acontecimento trouxe grande
aversdo ao monarca, € "suportar tal usurpador sanguindrio parecia", aos olhos dos
suditos, "atrair a desgraga sobre a nac¢ao"; seu carater traigoeiro ameagava a seguranca
de qualquer individuo, o que levou os partidos opostos a se unirem "nos mesmos

'

sentimentos" que ecoavam na "voz geral do povo" (H, 2, p. 509). Sao frequentes as
passagens em que Hume se refere a um sentimento geral dos suditos contra Richard: a
"repulsa universal da conduta de Richard"; "o 6dio geral contra o governo presente" (H,
2, p. 511); "o odio universal dos crimes e usurpacao de Richard" (H, 2, p. 515) - todas
essas expressoes revelam o surgimento de uma regra geral que ameagava a autoridade
de Richard, ja precaria. Emerge, dessa maneira, a regra geral do 6dio ou repulsa ao
monarca.

Essa regra geral unia individuos de partidos opostos, € levou a um projeto de
deposicao do tirano. O duque de Buckingham, que, durante o periodo de regéncia do
governo, auxiliou Richard na usurpacdo da coroa, passou a conspirar contra este
monarca € a buscar seu destronamento (o motivo especifico dessa mudanca de conduta
nao fica claro nas fontes histdricas e, por isso, Hume deixa esse ponto indeterminado).
Buckingham encontrou na figura de Henry, conde de Richmond, aquela "pessoa de
distin¢do" a qual o povo poderia atribuir sua obediéncia; Henry parecia "a inica pessoa
que poderia libertar a nagdo da tirania do usurpador presente" (H, 2, p. 509), ja que os
filhos de Edward IV foram mortos e as filhas ndo poderiam ascender ao trono por serem

mulheres.
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Henry tinha descendéncia que lhe dava pretensdes a coroa, além de possuir uma
vasta fortuna. Por isso, foi continuamente perseguido durante o reinado de Edward 1V,
e, na opinido de Hume, "os sintomas de ciime continuado na familia reinante da
Inglaterra pareciam dar alguma autoridade as pretensdes de Henry, e o fizeram o objeto
de favor e compaixdao geral, por causa dos perigos e perseguicdes as quais ele foi
exposto" (H, 2, p. 510-511). Aqui, Hume mostra a atuagao de um principio dos Ensaios
e um principio do Tratado: a repetida perseguicdo a Henry por conta de sua
descendéncia fez o povo se acostumar e a compartilhar da opinido a respeito de sua
descendéncia real, e, na medida em que "o governo funda-se tdo-somente na opiniao" -
sendo a opinido de direito ao poder a que atua nesse caso (E, p. 21-22) - isso acabou por
fortalecer a pretensdo de Henry ao trono. Ja a "compaixdo geral" por Henry deriva do
principio de simpatia explorado no Tratado: o desagrado do povo causado pela
observagao dos "perigos e perseguicoes" vividas por Henry levou-o a ser objeto de
estima.

Além disso, a "repulsa universal da conduta de Richard voltou mais ainda a
atencao da nacao para Henry", de quem "a nagao poderia esperar a expulsdao do odioso e
sanguinario tirano" (H, 2, p. 511). Nota-se, portanto, que a nacdo inglesa passou a
transferir a regra geral costumeira da obediéncia de Richard para Henry. Contudo, "a
unica maneira de derrubar a presente usurpagdo era unir as facgdes opostas" (H, 2, p.
511) para atingir um objetivo que visava o interesse comum. A unido entre os aliados de
Henry, da casa de Lancaster, e os aliados do rei anterior Edward IV, da casa de York,
poderia ser selada com o matrimdnio de Henry e Elizabeth, filha mais velha de Edward
IV e legitima herdeira do trono. Os planos para a conspiragdo foram transmitidos
secretamente para as pessoas envolvidas de ambos os partidos, ¢ Henry e seus aliados
esperavam o melhor momento para colocar em pratica seu projeto.

Richard descobriu a conspiracdo contra sua autoridade e prontamente se
preparou para atacar. Com ajuda também da sorte™, conseguiu capturar o duque de
Buckingham, que foi imediatamente executado; os outros conspiradores se dispersaram

e Henry foi obrigado a voltar para Brittany, onde possuia protegao.

%2 No momento em que foi dada a autorizagdo para a insurrei¢do contra Richard em todas as partes do
pais, cairam "chuvas fortes, tdo incessantes e continuas, que excediam qualquer [chuva] conhecida na
memoria dos homens". As chuvas impediram que o exército de Buckingham se unisse a seus associados
no centro da Inglaterra. Os aliados gauleses se dispersaram com as chuvas, "parcialmente movidos pela
supersticdo com este evento extraordinario, parcialmente aflitos pela fome em seu acampamento" (H, 2,
p. 512).
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Em 1484, triunfante pela vitoria sobre os rebeldes, Richard convocou um
parlamento, que ndo teve outra escolha sendo reconhecer sua autoridade e direito a
coroa. Nesta assembleia, Richard, "para reconciliar a nagdo com seu governo, passou
algumas leis populares" (H, 2, p. 513), e todos os outros atos do monarca visavam o
estabelecimento de sua autoridade por meio da reconciliagdo com seus suditos. Um de
seus atos foi a tentativa de se aproximar da rainha vitva, que teve seus filhos
assassinados pelo proprio Richard, ja que o apoio da casa de York traria mais forca a
sua autoridade. Mas esta aproximacdo guardava pretensdes maiores: tendo percebido
que a reivindica¢ao de Henry ao trono s6 ganharia peso por meio de seu casamento com
a princesa Elizabeth, filha da rainha viuva, Richard passou a entreter a ambigao de ele
mesmo se casar com Elizabeth, que era sua sobrinha. O tirano havia se casado com
Anne, vitiva do principe de Gales, "a quem o proprio Richard havia assassinado". Mas
pelo fato de ter tido apenas um filho - que j& havia morrido - com Anne, "ele a
considerava um obstaculo invencivel para o estabelecimento de sua fortuna": nesse
periodo, Anne morreu de causas suspeitas, o que levou o publico a crer que Richard
havia envenenado a esposa. Apesar de ndo possuir provas que evidenciassem a culpa do
tirano, "o teor usual de sua conduta tornou razoavel suspeitar" (H, 2, p. 514) de seu
envolvimento.

Os ingleses estavam horrorizados com os planos repulsivos de Richard e com
seus crimes. Henry passou a ser pressionado para tentar outra invasdao a Inglaterra
rapidamente, antes que o projeto do tirano de se casar com Elizabeth fosse consumado.
Henry obteve o auxilio dos franceses e, apoiado pela disposicdo da nacdo inglesa, que
entretinha um "ddio universal dos crimes e usurpacdo de Richard", invadiu a Inglaterra
em 1485. Na batalha de Bosworth, o destino da nagao foi selado: o "tirano intrépido" foi
morto no campo de batalha, onde, "lutando bravamente até o ultimo momento, foi
oprimido por numerosos [soldados], e pereceu por uma fatalidade branda e honrosa
demais para suas multiplas e detestaveis maldades" (H, 2, p. 517). O Conde de
Richmond se tornou o rei Henry VII da Inglaterra no mesmo ano, com o apoio e
aclamacao popular.

Hume afirma que os "historiadores que favorecem Richard (pois até mesmo este
tirano encontrou partidarios entre os ultimos escritores)" defendem que este rei somente
cometeu os crimes "necessarios para adquirir posse da coroa" (H, 2, p. 517-518). O uso
da prerrogativa ¢ de medidas arbitrarias por parte do monarca, sob o pretexto da

necessidade, para assegurar sua autoridade em situagdes de urgéncia, ¢ algo comum
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entre os reis ingleses. E possivel constatar, com o estudo da Histéria, que Hume aprova
alguns usos da prerrogativa do soberano em momentos de necessidade: no reinado de
Charles I, por exemplo, Hume aprova algumas medidas desse tipo, como mostro mais
adiante. Entretanto, no caso especifico de Richard III, o autor argumenta que esta ¢ uma
"apologia pobre" do governo deste tirano, que "estava pronto para cometer os crimes
mais horriveis que parecessem necessarios" (H, 2, p. 518) para se manter no poder.
Aqui, o uso do termo "crime" ¢ crucial: utilizar-se da prerrogativa para, por exemplo,
impor impostos que se destinam ao pagamento de despesas de guerra - o que era
frequentemente feito por monarcas em periodos diferentes da historia - ¢ uma coisa.
Mas utilizar-se da violéncia arbitraria e criminosa para satisfazer sua ambicdo pelo
poder ¢ outra.

A observacao dos atos criminosos de Richard mostrava que ele ndo era
confiavel, nem do ponto de vista publico, tampouco do ponto de vista privado. Suas
atitudes traigoeiras - como o assassinato dos sobrinhos e de outros parentes; a armadilha
que inventou para atrair Buckingham e executa-lo e sua conduta suspeita com relagdo a
rainha vitva - demonstravam que ele ndo se importava em quebrar promessas, € iSO
causou extremo desagrado e repulsa nos suditos. Aqui, surge um aspecto da atuacao do
principio da simpatia, como apresentado por Hume no 7ratado. A simpatia "nos faz
desaprovar todo tipo de injusti¢a privada, particularmente a quebra de promessas", ja
que "censuramos toda trai¢do e quebra de confianga, porque consideramos que a
liberdade e a extensdo do inter-relacionamento humano dependem inteiramente da
fidelidade as promessas" (T, 3.2.8§7). Além disso, do ponto de vista publico, a
incapacidade de Richard de cumprir promessas revelava que seu reinado ndo exercia
uma fungdo propria do governo, que ¢ a de assegurar as regras da justica - j& que uma
dessas regras ¢ justamente o cumprimento de promessas.

Apesar da "coragem e capacidade" de Richard, reconhecidas por Hume, estas
qualidades "jamais compensariam o povo pelo perigo do precedente, e pelo exemplo
contagioso de vicio e assassinato, exaltados sobre o trono" (H, 2, p. 518). A conduta
criminosa de Richard poderia se tornar precedente para seus sucessores; o risco de
tornar costumeira a pratica de assassinatos e usurpagdes de poder ameacava a
constitui¢do inglesa e a ainda precaria liberdade politica que o povo possuia nesta
época. Este governo era incapaz de assegurar minimamente a seguranca de seus suditos,

porque esta seguranga era repetidamente ameacada pelos atos do proprio rei.
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Soma-se a isso o fato de que seu exemplo de "vicio e assassinato" poderia
influenciar a conduta moral dos studitos. Ao abordar a questdo da justica no Tratado,
Hume afirma que a influéncia dos politicos sobre os suditos ¢ significativa, pois pode
contribuir para fortalecer o "aprego pela justica" e a "aversao pela injusti¢a". Ora, no
caso de Richard, Hume chama a aten¢do para o perigo da influéncia negativa desse
governante: assim como os politicos, por seus discursos e exemplos, podem fortalecer o
senso da justi¢a, a conduta viciosa e assassina de Richard poderia servir de exemplo
para que seus suditos adotassem condutas igualmente viciosas e assassinas. De qualquer
modo, a descricdo de Hume da repulsa e do 6dio universal do povo a esse tirano
também reverbera a passagem do Tratado em que o autor deixa claro que os politicos
podem influenciar, mas ndo sdo a "nica causa" - e nem a principal causa - "da distin¢ao
que fazemos entre o vicio e a virtude" (T, 3.2.2§25): a atuagdo do principio da simpatia
e a dor e desagrado causados pela observagdo das atrocidades do rei foram mais fortes e
influentes nos suditos.

O conflito entre a regra geral da obrigacdo moral de obediéncia a Richard - fraca
desde o inicio de seu reinado - e a regra geral do 6dio universal a Richard ameacou a
primeira regra e, consequentemente, a obediéncia dos suditos ao rei. O surgimento da
regra geral de compaixdo e estima por Henry enfraqueceu mais ainda a obediéncia a
Richard, e resultou na dissolucao da obediéncia ao tirano e na resisténcia a seu governo.
Este caso de resisténcia visava o interesse comum porque pretendeu destronar um
tirano, que, buscando saciar sua sede de poder e seus interesses proprios, cometeu
crimes, privou os suditos de sua seguranca e liberdade e negligenciou o cumprimento de
promessas que constitui uma das regras da justica. A resisténcia a Richard foi, portanto,
justificada.

O reinado de Richard III ainda corrobora o que foi mencionado na introdugao
dessa segdo, a respeito do governante desprezar as convengdes de autoridade
disponiveis e deixar os suditos menos protegidos do que se ndo estivessem sob o jugo
de governo algum. A usurpacao de Richard violentou a convengdo da sucessdo
hereditaria ao trono, ao assassinar o herdeiro legitimo. Esta ¢ uma convengao
fundamental constitucional, e sua violagdo quase nunca ¢ admitida como justificada por

83 o © oA e . ~
Hume™. Nesse cenario, a resisténcia a um governo que violou uma convengao

83 Sobre convengdes fundamentais constitucionais, ver se¢do 2.2 desta tese.
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constitucional visava o restabelecimento desta convengdo, por meio da substitui¢do
deste tirano por um governante que possuia legitimidade ao trono.

Visto desse ponto de vista, pode-se constatar que a resisténcia a Richard ¢ uma
resisténcia a violacdo de uma convengao constitucional, e seus crimes posteriores
somente adicionaram peso a resisténcia que ja era justificada desde o inicio de seu
reinado. Por isso, este caso de resisténcia ¢ duplamente justificado: primeiro, porque
visava a restauracdo da convencdo constitucional da sucessdo hereditaria, e segundo,

porque visava a dissolucdo de uma tirania "flagrante", "egrégia" e "grave" que, de modo

algum, servia ao interesse comum.

3.1.3. Consideracoes finais

A resisténcia a esses tiranos estd de acordo com minha leitura sobre a
possibilidade de justificagdo da resisténcia, pois envolve a atuagdo do costume e do
interesse comum. A atuacgdo do costume se dd por meio da substituicao de regras gerais
costumeiras que leva a dissolugdo da obediéncia ao tirano. Como visto em ambos o0s
casos analisados anteriormente, as inimeras violéncias e arbitrariedades desses tiranos
levaram a emergéncia de regras gerais de 6dio a esses governantes. Essas regras gerais
entraram em conflito com as regras gerais de obrigacdo moral da obediéncia aos
governantes. As primeiras se sobrepuseram as segundas, dissolvendo a obriga¢do moral
da obediéncia e levando a resisténcia.

No caso de Richard III, a dissolu¢ao da obediéncia a este tirano ainda obteve
ajuda de outro tipo de regras gerais, a saber, a regra geral da compaixdo e estima por
Henry VII. Nesse cenario, o conflito ocorreu da seguinte maneira: a regra geral da
obrigacao moral de obediéncia a Richard foi sobreposta por dois tipos de regras gerais -
quais sejam, a regra geral de 6dio a Richard e a regra geral de estima e compaixao por
Henry. A transferéncia da obediéncia de Richard para Henry facilitou o processo de
dissolucdo de obediéncia a Richard e a consequente resisténcia a seu governo.

O interesse comum foi elemento importante para os dois casos de resisténcia,
porque se direcionou a governos tiranicos, que, justamente por serem tiranicos, nao
visavam o interesse comum. Aqui, ndo ¢ preciso muito para constatar que o uso do
poder arbitrario, de violéncia e de medidas criminosas por parte dos tiranos tinha em
vista o interesse proprio desses governantes, € ndo o interesse comum. A resisténcia a
esses governantes, portanto, tinha o objetivo de assegurar o interesse comum por meio

da interrupg¢ao desta forma de governo.
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Antes de finalizar esta secdo, penso ser importante comentar o tema do
tiranicidio. Ainda que o assassinato de Peter ndo tenha sido realizado pelo povo, e
apesar de a morte de Richard ter ocorrido em batalha, ambos foram mortos pelo mesmo
motivo: por sua tirania. No ensaio "Da obediéncia passiva" (1748), Hume fala que "o
tiranicidio ou o assassinato recomendado pelas maximas antigas, em vez de acautelar
tiranos e usurpadores, torna-os dez vezes mais ferozes e inabaldveis", porque leva-os a
tomar medidas cada vez mais violentas para manterem-se no poder. Por isso, ele "foi
abolido pelas leis das nagdes, e ¢ universalmente condenado como um método vil e
traigoeiro de trazer a justica os que perturbam a sociedade" (E, p. 247). Na segunda
Investigacdo, Hume estabelece o mesmo ponto:

O tiranicidio, ou assassinato de usurpadores e principes opressivos,
foi sumamente enaltecido em tempos antigos porque livrou a
humanidade de muitos desses monstros ¢ parecia, além disso, impor o
temor a outros que a espada ou o punhal ndo podiam alcangar. Mas
como a historia e a experiéncia desde entdo nos convenceram de que
essa pratica aumenta a suspeita e a crueldade dos principes, um
Timoledo e um Bruto, embora tratados com indulgéncia em vista das
predisposicdes de sua época, sdo hoje considerados como modelos
muito improprios para imitagao (IPM, 2§19).

E importante salientar que esses dois casos de tirania ocorreram ainda no
periodo denominado por Hume de "uma série de eras barbaras", em que a lei ainda
possuia pouca regularidade e os individuos, somente uma fragil liberdade. Como ja
visto, Hume chega a afirmar que esses periodos ndo podem ser considerados para um
estudo sério das "artes do governo", pouco desenvolvidas naquelas épocas. Por isso,
parece-me que o autor enquadra esses dois casos de tiranicidio como contidos em
"tempos antigos", € nao em um periodo posterior de maior regularidade das leis e dos
arranjos politicos, em que a experiéncia ja havia ensinado que o assassinato de tiranos
tornava-os mais crueis e sanguinarios. A execu¢do de Charles I, por exemplo, que tinha
como justificativa a tirania desse monarca, ¢ fortemente reprovada por Hume, ndo
somente porque ele ndo o considerava um tirano, mas também porque, mesmo que o
fosse, sua execucdo seria mais perniciosa do que benéfica para a estabilidade social. E,
de fato, foi o que ocorreu: a morte de Charles trouxe consigo o protetorado de
Cromwell, um lider que langou mao dos maiores abusos de poder e violéncia contra os
ingleses para assegurar seu poder e sua propria vida (ver capitulo 4 desta tese).

Estes foram, portanto, os casos de resisténcia justificada a "tirania egrégia".

Passo agora a andlise dos casos de resisténcia injustificada ao governo.



163

3.2. Resisténcia injustificada: Edward II, Richard II
3.2.1. Edward II

Meu estudo do reinado de Edward 1II ¢ feito em quatro partes. Na primeira parte,
analiso brevemente a debilidade do rei e suas consequéncias negativas para a autoridade
real. Na segunda parte, trato da conduta do rei com relagdo a escolha de favoritos, o que
foi o principal motivo que levou a animosidade entre o rei e os bardes. Na terceira parte,
examino a conspira¢do para destronar Edward, maquinada pela rainha Isabella e Roger
Mortimer, com apoio da nobreza e do povo. Por fim, fago uma anélise da resisténcia a
Edward, evidenciando os motivos que levaram Hume a considerar esse caso de

resisténcia injustificado.

A fraqueza do rei

Edward II ascendeu ao trono inglés em 1307, com vinte e trés anos, tendo
sucedido seu pai Edward I, e seu reinado durou até 1327. O jovem rei ndo havia, até
entdo, demonstrado "uma propensdo a qualquer vicio perigoso" e, por isso, "era natural
prognosticar tranquilidade e felicidade de seu governo". A autoridade do pai facilitou
uma sucessao tranquila do filho, "e todos os homens se apressaram com agilidade para
tomar o juramento de obediéncia" ao legitimo sucessor. Contudo, a primeira medida do
novo rei frustrou as expectativas positivas dos suditos, pois mostrou que Edward II era
"totalmente desqualificado" para o cargo que assumira, o que era dificultado pela
"forma instavel da constitui¢ao e as disposi¢des turbulentas do povo" (H, 2, p. 147).

A primeira medida do rei estava relacionada a guerra. Robert Bruce, rei da
Escocia, liderava as batalhas de independéncia da Escdcia contra a Inglaterra desde o
reinado de Edward I, e se preparava para atacar novamente. Nesse contexto, o exército
inglés possuia algumas vantagens frente ao exército escocés, o que poderia ser
aproveitado por Edward II para pdr um termo final nesta guerra. Edward, "ao invés de
perseguir suas vantagens" no campo de batalha, marchou um pouco em dire¢do a
Escocia, mas, "possuindo uma total incapacidade, e igual aversao por toda diligéncia ou
negdcio sério, ele imediatamente retornou" da Escocia "e dissolveu seu exército",
deixando o conflito sem resolucao. Essa conduta de Edward fez com que os grandes
nobres ingleses percebessem que "a autoridade da coroa, caida em maos tdo débeis, ndo
mais era para ser temida, e que qualquer insoléncia poderia ser praticada por eles com

impunidade" (H, 2, p. 148). A partir disso, a autoridade de Edward rapidamente se
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deteriorou, enfraquecendo, assim, a obrigacdo moral de obediéncia do povo a seu
soberano.

Outro acontecimento relacionado a guerra com a Escocia que contribuiu para o
enfraquecimento da imagem do rei aconteceu anos depois, com a batalha de
Bannockburn (1314-15). O exército de Edward tinha mais que o dobro de soldados do
que o dos escoceses, € os ingleses acreditavam na vitdria certa. Contudo, Robert Bruce
utilizou-se de estratégias e armadilhas eficazes, que levaram ao que Hume denomina "a
maior derrota que a nagdo inglesa ja recebeu desde a conquista" (H, 2, p. 158). Tal
"derrota causou uma impressao profunda nas mentes dos ingleses", o que fez com que,
por alguns anos, "nenhuma superioridade de nimeros pudesse encoraja-los a entrar em
campo contra os escoceses" (H, 2, p. 159). Antes dessa batalha, contudo, a inclinagdo de

Edward por favoritos causou extremo desagrado a nobreza enciumada.

Os favoritos de Edward

A segunda medida adotada por Edward desde sua ascensdo ao trono foi a de
tornar Piers Gavaston seu favorito. Gavaston era muito préximo de Edward antes de sua
coroagdo ¢ "ganhou uma ascendéncia tdo completa sobre o jovem Edward, cujo coragao
era fortemente disposto a amizade e confianca, que o ultimo rei, apreensivo pelas
consequéncias, o baniu do reino", fazendo o filho prometer que ndo o chamaria de volta
apoOs a sua morte. Ainda assim, logo apo6s a morte do pai, Edward trouxe Gavaston de
volta ao reino e atribuiu a ele o condado de Cornwall, além de inimeros outros titulos e
riquezas. Isso causou descontentamento e animosidade nos bardes, que se inclinaram a
"atacar aquelas prerrogativas que ndo mais os mantinham em temor", por ja terem
percebido a fraqueza do rei. Apesar da boa reputacdo de Gavaston, ele era, aos olhos
dos bardes, muito inferior. E ao invés de "desarmar a inveja pela moderagdo e modéstia
de seu comportamento" (H, 2, p. 149), Gavaston sé piorava sua situagdo ao dar mostras
ostentosas de seu poder e influéncia, o que fez multiplicar seus inimigos e tornar fatal,
tanto sua situacdo, quanto a do rei.

Na ocasiao da viagem de Edward a Franga, para esposar-se de sua prometida
Isabella, o rei deixou Gavaston como guardido do reino, o que aumentou
consideravalmente a autoridade do favorito, bem como o desagrado dos bardes, que
comecaram a se organizar para expeli-lo do reino. Este grupo de bardes passou a ser

liderado por Thomas, conde de Lancaster e primo do rei, o mais "opulento e poderoso
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sudito da Inglaterra". Segundo Hume, o conde de Lancaster "era turbulento e faccioso
em sua disposi¢do", e "odiava mortalmente o favorito, cuja influéncia sobre o rei
excedia a sua propria". Em 1308, a animosidade entre os bardes e os aliados do rei
aumentou, ¢ "ambos os lados comegaram ja a se colocar em uma postura bélica", o que
resultou em desordens que usualmente se antecedem a guerras civis. Nesse cenario, a
autoridade real, enfraquecida pela debilidade do rei, era "insuficiente para a execugao
das leis e para a manuteng¢do da paz no reino" (H, 2, p. 150).

Em uma assembleia do parlamento deste mesmo ano, Lancaster e seus aliados se
apresentaram com armas em punho e impuseram sobre o rei 0 banimento permanente de
Gavaston. Edward foi obrigado a aceitar essa "violéncia ilegal imposta sobre ele". Apds
isso, o rei se dedicou a favorecer os bardes e a atribui-los novos cargos e titulos, a fim
de fazé-los esquecer do 6dio contra Gavaston, o que diminuiu a "indignagao geral" pelo
favorito. Contudo, pouco tempo depois, trouxe Gavaston de volta ao reino, e este
favorito se tornou, mais do que nunca, "o objeto de repulsa geral entre a nobreza", que
estava disposta a empreender uma "alteracdo total da constitui¢ao e do governo civil"
por causa dessa ofensa (H, 2, p. 151).

Em 1310, os nobres apareceram em outra assembleia do parlamento, com uma
comitiva armada, e apresentaram uma peti¢ao "equivalente a um comando" que requeria
que Edward transferisse total autoridade da coroa e do parlamento para um grupo de
doze pessoas que deveriam ser elegidas pelos bardes e prelados e que teriam teria toda a
autoridade por um ano. Os bardes, em retorno, assinaram uma declaracdo em que,
dentre outras coisas, prometiam que esta comissdo nunca deveria se tornar precedente.
Um dos decretos estabelecidos por essa comissdo foi o de "remog¢do de maus
conselheiros" (H, 2, p. 152) do rei, o que levou a exclusao de inumeras pessoas de
cargos de confianca e, novamente, o banimento permanente de Gavaston do reino.

Apesar de ter sancionado os decretos da comissdo, o rei posteriormente revogou
alguns desses decretos, "que lhe haviam sido impostos por violéncia" e "que
aniquilaram inteiramente a autoridade real". Acima de tudo, esses decretos '"lhe
privaram da companhia e sociedade de uma pessoa que ele, por uma paixao incomum,
valorizava acima de tudo no mundo, e acima de qualquer consideracao de interesse ou
tranquilidade" (H, 2, p. 153). Em 1312, Edward restaurou o antigo poder e autoridade de
Gavaston, declarando que seu banimento havia sido "ilegal e contrario as leis e

costumes do reino" (H, 2, p. 153).
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Segundo o trecho citado de Hume, Edward desconsiderou o "interesse e
tranquilidade" para satisfazer sua "paixdo incomum" de estar proximo de seu favorito.
Esse "interesse e tranquilidade" se referem ao registro publico, aquela necessidade do
governante de dar uma nova dire¢do ao seu interesse proprio, de modo que esse
interesse passe se direcionar a execu¢ao da justica e/ou da liberdade. Por um lado,
Hume parece compreender a restauragdo de Gavaston como legal, ja que seu banimento
havia sido "ilegal e contrario as leis e costumes do reino" (H, 2, p. 153). Por outro lado,
Hume também compreende que a restauragdo de Gavaston, ainda que legal, traria
consequéncias mais perniciosas do que benéficas para o governo e a tranquilidade do
reino. Nesse caso especifico, e dado o periodo "licensioso" e "turbulento" da época, que
tanto desconsiderava a regularidade das leis - aspecto que Hume enfatiza intimeras
vezes ao longo do capitulo - seria mais prudente que Edward concedesse esse ato "ilegal
e contrario as leis e costumes do reino" em nome do interesse publico e da tranquilidade
que esse mesmo ato proporcionou ao reino. Mas o rei fez exatamente o oposto, e
sacrificou a precaria tranquilidade de seu governo para satisfazer uma "paixdo
incomum", isto ¢, um interesse proprio.

Em 1312, "altamente provocados por esse desapontamento”, os bardes se uniram
novamente contra Gavaston, sob a lideranca do conde de Lancaster. O arcebispo da
Cantuaria se aliou aos bardes, trazendo consigo o apoio de todo o clero, e,
consequentemente, do povo. Segundo Hume, o poder da grande nobreza era, naquele
periodo, tdo predominante, que "a combinacao de alguns deles era sempre capaz de
abalar o trono; e um acordo tdao universal se tornou irresistivel" (H, 2, p. 154, italicos
meus). Aqui, a unido entre a nobreza, o clero e o povo contra um individuo que era o
objeto de "indignagao geral" evidencia o surgimento de uma regra geral costumeira que,
a cada tentativa de Edward de restaurar seu favorito, ganhava mais forca. Esta
indignacgdo se tornou uma regra geral tdo forte que foi capaz de reunir a nobreza, o clero
e o povo em um "acordo universal" que se tornou "irresistivel". Ecoando a passagem do
Tratado em que os efeitos do costume sdo "irresistiveis", a regra geral costumeira
ganhou forga tdo irresistivel que se expressou por forma de assassinato: Lancaster
reuniu um exército e passou a perseguir Edward e Gavaston. Edward conseguiu escapar,
mas Gavaston foi capturado e decapitado. Edward ameagou vingar-se dos bardes pelo
assassinato de seu favorito, mas, pouco tempo depois, acalmou seus animos e se

reconciliou com a nobreza. Apds a morte de Gavaston, a figura do rei se tornou "menos
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desagradéavel para o publico" e as "animosidades de faccdo ndo mais predominaram" (H,
2, p. 155).

Alguns anos depois, Edward mais uma vez atribuiu seus favores e afeicdo a
outro individuo que passa a ser o favorito do rei: Hugh le Despenser ou Spenser, um
jovem de familia nobre que, similarmente a Gavaston, incorreu no erro da ostentagao.
Ele era "destituido daquela moderagdo e prudéncia que poderiam ter-lhe qualificado a
mitigar a inveja dos grandes" frente a sua alta posicdo. Mais uma vez, os bardes,
liderados por Lancaster, tornaram o favorito do rei o "objeto de sua animosidade, e
formaram planos violentos para sua ruina" (H, 2, p. 161).

Apds uma querela entre Spenser e outro nobre a respeito da posse de um estado,
Lancaster e seus aliados reuniram um exército e pediram a destitui¢do imediata de
Spenser e, caso o rei se negasse, ameagaram "renunciar sua obediéncia a ele e se vingar
daquele ministro por sua préopria autoridade". Os bardes mal esperaram a resposta do rei
e destruiram as terras de Spenser e assassinaram seus servos, bem como as terras do pai
de Spenser, "cujo carater eles até entdo pareciam respeitar" (H, 2, p. 162).
Posteriormente, invadiram a assembleia do parlamento sem a autorizagdo do rei e, com
uma eleicdo em que somente os proprios bardes votaram, o exilio dos Spensers foi
aprovado.

Para Hume, esse "ato de violéncia" sobre o rei "tornou sua pessoa e sua
autoridade tdo despreziveis, que qualquer um se pensava no direito de tratd-lo com
negligéncia". O desprezo pelo rei atingiu proporcdes tdo grandes que a rainha Isabella -
que havia inclusive se aliado aos nobres contra Spenser € o proprio rei - também foi
afetada, ao ter sido rejeitada e ameagada durante uma de suas viagens™. Frente 4 injuria
contra a rainha, Edward enviou um exército para se vingar de lorde Badlesmere,
responsavel pela ofensa.

Aproveitando-se do exército ja reunido para vingar-se dessa injuria, Edward "se
aventurou a tirar sua madscara" e passou a atacar seus inimigos que exilaram os
Spensers. O rei restaurou o favorito e seu pai, "cuja sentenca ele declarou ilegal, injusta"
e aprovada "sem o assentimento dos prelados, e extorquida pela violéncia contra ele"
(H, 2, p. 163). O exército do rei combateu o exército liderado por Lancaster, que foi
capturado e rapidamente executado. Assim, Edward vingou-se de Lancaster pela morte

de Gavaston, tratando o primeiro da mesma maneira abjeta que seu primeiro favorito

% A rainha solicitou uma noite de alojamento no castelo de Leeds, que pertencia ao Lord Badlesmere,
mas foi recusada, e alguns de seus funcionarios foram mortos nos portdes do castelo.
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havia sido tratado. Dezenas de aliados de Lancaster foram levados a julgamento e
executados, e outros foram aprisionados ou fugiram. Os espoélios deste conflito - que
eram constituidos pelas terras dos nobres condenados e fugitivos - foram, em sua
maioria, confiscados por Spenser, "cuja rapacidade era insaciavel". Isso causou
ressentimento nos nobres que apoiaram Edward e que esperavam algum reconhecimento
por esse apoio, por meio da atribuicdo de alguns desses espdlios. Assim, a "inveja
contra Spenser aumentou mais do que nunca" e toda a nobreza "secretamente jurou
vinganca". Para piorar a situagdo, o temperamento de Spenser, tendo sido "inflamado
pelo sucesso", o impeliu a "cometer muitos atos de violéncia", o que fez com que o
"povo, que sempre o odiou", o tornasse mais ainda o "objeto de aversdo" popular. E
"apesar de a tranquilidade ter sido aparentemente restaurada ao reino, o desprezo geral
do rei e o 6dio contra Spenser gerou humores perigosos, a fonte de futuras revolugoes e
convulsoes" (H, 2, p. 165, italicos meus).

Ha um aspecto interessante sobre o relato de Hume a respeito dos Spensers. O
autor introduz esse tema por meio da apresentagdo da concepg¢do de um primeiro
ministro:

[tJodos os reinos europeus, especialmente o da Inglaterra, eram nesse
tempo ignorantes [unacquainted] do posto de um primeiro ministro,
tdo bem compreendido no presente em todas as monarquias regulares;
¢ 0 povo ndo poderia formar concepgdo de um homem que, apesar de
ainda na classe de um sudito, possuia todo o poder de um soberano,
aliviava o principe do peso dos negocios, supria sua falta de
experiéncia ou capacidade, e mantinha todos os direitos da coroa, sem
degradar os maiores nobres por sua submissdo a sua autoridade
temporaria (H, 2, p. 160).

Nesse trecho, Hume descreve a fun¢do de um primeiro ministro, enfatiza a
utilidade dessa funcdo e salienta que os suditos de Edward eram incapazes de
compreender este cargo por sua falta de familiaridade com ele. E continua afirmando
que "Edward era por natureza nitidamente inapto para segurar as rédeas do governo: ele
nao tinha vicios; mas era infeliz na total incapacidade para negdcios sérios: ele estava
consciente de seus proprios defeitos, e necessariamente buscou ser governado". O
proprio rei sabia de sua incapacidade para lidar com os negocios do governo, e, para
Hume, esse era o principal motivo de sua inclinagdo por atribuir a favoritos as rédeas do
governo: porque esses favoritos exerciam a fung¢do de primeiros ministros. Entretanto,
"todo favorito que ele sucessivamente escolhia" era alvo de desagrado por parte da

nobreza, porque era "exaltado acima de sua classe e posi¢do: ele era o objeto de inveja

para a grande nobreza". Os favoritos também tinham "seu carater e conduta"
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"condenados pelo povo: sua autoridade sobre o rei e reino era considerada uma
usurpacao"”, j4 que ndo se compreendia de que maneira um sudito sem qualquer direito
ou legitimidade poderia exercer a fun¢ao do cargo mais alto do reino. Nesse cendrio,

ao menos que o principe houvesse adotado o perigoso expediente de
delegar seu poder ao conde de Lancaster ou algum poderoso bario,
cujo interesse da familia fosse tdo extensivo para ser capaz de por si
s6 manter sua influéncia, ele ndo poderia esperar nenhuma paz ou
tranquilidade sobre o trono (H, 2, p. 160).

Aqui, nota-se que a nogao de superioridade real exerce uma influéncia profunda
sobre os suditos: ¢ esta a no¢do que mantém os individuos conformados com certo rei
detentor do trono. Mesmo que este rei seja desprezado e odiado pelos suditos, estes
parecem respeitar o direito ao trono do monarca por causa da conven¢ao fundamental
da sucessao hereditaria. Edward nao apresentava capacidade para governar a nagdo, e
isso era evidente. Mas ele tampouco poderia atribuir esta funcdo a alguém que
confiasse, porque este individuo ndo era o sucessor legitimo. Por mais que Spenser e
Gavaston tivessem realizado medidas positivas para o reino, eles nao receberam apoio
popular porque pareciam, para os suditos, usurpadores do poder real: aos olhos do povo,
a escolha de favoritos, nos termos em que foram escolhidos - isto €, sem serem de
familias influentes como a de Lancaster, de linhagem real - constituia uma violagdo a
convengao da sucessao hereditaria ao trono.

Pode-se afirmar que Edward tentou instaurar uma nova convengao no reino: a do
cargo de primeiro ministro. Contudo, esta convencdo ndo tinha precedentes em que se
pudesse apoiar; nao possuia nenhum tipo de sancdo legal e - o que atrevo-me a dizer que
¢ o ponto principal aqui - ndo era costumeira. Uma convenc¢ado pode ser instaurada por
sua utilidade, e, desse ponto de vista, a convencao que Edward quis instaurar era util.
Mas ela ndo era costumeira e, como j& mencionado anteriormente, uma convengao
adquire sua forca do costume. Se ela ndo ¢ costumeira, dificilmente sera acatada pelos
suditos, a nao ser que sua utilidade seja consideravelmente obvia e evidente. Mas esse
nao era o caso: a utilidade dos favoritos de Edward foi ofuscada por suas demonstragdes
de opuléncia e pelo 6dio que a nobreza nutria por esses individuos, por causa do
ressentimento pelo fato de esses favoritos adquirirem favores do rei. A ambigdo de
Spenser, somada a seus "muitos atos de violéncia", foi decisiva aqui. Por isso, o povo
era incapaz de perceber que os favoritos poderiam ser Uteis para a administragdo do

governo e, somado ao carater inteiramente inovador - e, portanto, nem um pouco
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costumeiro - do estabelecimento de primeiros ministros, esta medida foi rechacada,
tanto pela nobreza, quanto pelo povo.

Ha, portanto, o surgimento da regra costumeira do "desprezo geral pelo rei", que,
somada ao "o0dio contra Spenser", também uma regra geral, foi a fonte das "futuras

revolucdes e convulsdes" do reino.

A conspiragdo

As "futuras revolucdes e convulsdes" foram motivadas por uma conspiraciao
maquinada por Roger Mortimer, com suporte da nobreza e da rainha Isabella e o apoio
secreto do irmao de Isabella, entdo rei Charles da Franca. A relacao de Isabella com
Mortimer se intensificou na ocasido de sua viagem com os filhos a Franga, e ela "entrou
ardentemente em todas as conspiragdes de Mortimer" para depor o marido. Edward
descobriu a conspiracdo e ordenou o retorno imediato da rainha e do filho, ao que
Isabella publicamente respondeu que "ela nunca colocaria os pés no reino, até que
Spenser fosse para sempre removido de sua presenca e conselhos". Esta declaracao
rendeu a Isabella grande popularidade entre os ingleses, € "jogou um véu decente sobre
todos seus empreendimentos trai¢oeiros" (H, 2, p. 167).

Sem o apoio publico do rei Charles®, Isabella precisava da alianca de outra
poténcia estrangeira, com a qual conseguiria um exército para invadir a Inglaterra. Para
isso, a rainha prometeu seu filho em casamento com Philippa, filha do conde da
Holanda, e, em 1326, retornou a Inglaterra com uma frota de aproximadamente trés mil
homens. Diversos nobres e prelados se juntaram a rainha, que renovou sua declaracao
de que "o Unico propodsito de seu empreendimento era libertar o rei e reino da tirania dos
Spensers, ¢ do chanceler Baldoc, sua criatura". Assim, o "populacho foi seduzido por
suas pretensdes enganosas" e os bardes se sentiram seguros em apoid-la, j& que o
principe Edward, herdeiro do trono, estava presente (H, 2, p. 169).

Com a chegada de Isabella, toda a Inglaterra se tornou um cenario de rebelido: o
povo se insurgiu e assassinou apoiadores do rei, dentre eles, bispos e prelados. Os
Spensers, pai e filho, foram violentamente assassinados, bem como o chanceler Baldoc,
e o rei Edward, que se escondia nas montanhas de Gales, foi rapidamente encontrado e

mantido sob custddia no castelo de Kenilworth.

% 0 rei francés ndo quis se envolver explicitamente na conspiracio da irmi, apesar de apoid-la
secretamente.
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"Para se aproveitar da ilusdo predominante", a rainha Isabella convocou um
parlamento em nome do rei e uma acusagdo contra Edward foi fabricada por seus
"inimigos inveterados", segundo a qual "nada além de seu génio estreito, ou seus
infortinios lhe foram objetados", pois nao foi possivel encontrar "nenhum crime
particular com o qual se poderia censurar este principe infeliz". Dentre outras coisas,
Edward foi acusado de "incapacidade para o governo, de perder seu tempo em diversoes
ociosas, de negligenciar negocios publicos, de ser levado por maus conselheiros, de ter
perdido, por sua ma conduta, o reino da Escocia, e parte da Guiena" - e até mesmo "a
morte de alguns bardes, e a prisdo de alguns prelados, condenados por trai¢ao, foram
colocados em sua conta". Nesse cendrio, seria vao apelar "para a lei ou a razao" (H, 2, p.
171): a deposicdo do rei foi votada no parlamento sem oposicdo - ja que, "durante
tempos facciosos", o parlamento "ndo era nada além do 6rgao do poder presente" (H, 2,
p- 179) - e o filho de Edward foi colocado no trono. Sob ameacas, Edward foi obrigado
a assinar sua resignacao.

Para Hume, contudo,

era impossivel que o povo, apesar de corrompido pela barbaridade dos
tempos, ainda mais inflamado pela fac¢do, pudesse para sempre
permanecer insensivel a voz da natureza. Aqui, uma esposa havia
primeiro desertado, depois invadido, e entdo destronado seu marido;
havia feito seu filho menor um instrumento neste tratamento
antinatural a seu pai; havia, por pretensdes mentirosas, seduzido a
nacdo a uma rebelido contra seu soberano; havia os empurrado a
violéncia e crueldades que os desonraram: todas essas circunstancias
eram tdo odiosas em si mesmas, ¢ formavam tal complicada cena de
culpa, que a menor reflexdo era suficiente para abrir os olhos dos
homens e fazé-los detestar esta violagdo flagrante de todo dever
publico e privado (H, 2, p. 171, italico meu).

Hume chama a ateng@o para o fato de o povo ter ouvido a "voz da natureza" e ter
percebido, ainda que tardiamente, esta "violagdao flagrante de todo dever publico e
privado": publico, porque a convengao da autoridade mondrquica foi violada, com a
traicdo e conspiragdo contra o rei; privado, porque a rainha traiu, ndo somente ao rei,
mas a seu esposo. Nesse sentido, a "voz da natureza" consiste justamente no fato de os
individuos perceberem esta violagdo do dever publico e privado. Mesmo corrompido
pela barbaridade e inflamado pela faccdo, o povo foi capaz de superar a corrupgao da
barbarie e o preconceito da fac¢do e ouvir a voz da natureza, isto ¢, de se ater aos

principios da natureza humana - tais como a simpatia, o agrado pelo prazer e o
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desagrado pela dor, a obrigagdo moral de obediéncia ao governo - e de perceber, por
meio desses principios, que o que ocorreu foi uma violagao.

Pouco tempo foi necessario para que surgissem suspeitas sobre "o comércio
criminoso de Isabella com Mortimer". O aparecimento de provas que evidenciavam a
parcela de culpa da rainha na deposicdo do monarca, bem como "sua hipocrisia, em
publicamente lamentar com lagrimas o infeliz destino do rei", fizeram com que o povo
criasse uma "aversdo geral" contra ela. E a medida em que "a rainha se tornou o objeto
de 6dio publico, o monarca destronado, que havia sido vitima de seus crimes e ambigao,
era considerado com piedade, com amizade, com veneragdao". Nota-se, portanto, o
surgimento de outra regra geral - a da "aversdo geral" (H, 2, p. 171) contra a rainha
Isabella, que, quando colocada na balanga, diminuia o peso da regra geral do "desprezo
geral" pelo rei. Frente as evidéncias, e tendo observado a situacao injusta a qual Edward
foi colocado, o povo, por meio da atuacdao do principio da simpatia, se compadeceu de
sua situagao.

Mas jé era tarde demais. O rei injustamente destronado, sob custddia de seus
inimigos, foi brutalmente assassinado: Edward foi empalado com um ferro quente.
Como a conspiracdo, neste momento, ja havia sido publicamente desmascarada, os
assassinos do rei cairam na "repulsa geral" (H, 2, p. 172), e "os homens se tornaram
sensiveis de que toda sua ma-conduta [de Edward], cuja fac¢ao havia exagerado tanto,
se devia a inevitavel fraqueza, ndo a qualquer depravagao voluntéria de seu carater" (H,

2,p. 171-172).

A resisténcia injustificada a Edward

O caso de resisténcia a Edward III envolveu a atuacdo e conflito de algumas
regras gerais. A regra geral da obriga¢do moral de obediéncia ao rei entrou em conflito
com a regra do "desprezo geral" pelo rei. Esse desprezo foi fortalecido pelas regras
gerais de "indignacdo geral" e de "repulsa geral" por Gavaston e do "6dio contra
Spenser", os favoritos do rei. O conflito entre essas regras levou a sobreposi¢ao da regra
geral do desprezo pelo rei sobre a regra geral da obediéncia ao rei, resultando na
resisténcia a Edward.

Depois que a conspiragcdo contra o rei foi desmascarada, a regra do desprezo
geral por Edward foi sobreposta pela regra da "aversao geral" por Isabella, levando ao
surgimento da regra geral da "piedade, amizade e veneracdo" por Edward, motivada

principalmente pelo principio da simpatia. Contudo, esse segundo conflito de regras
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gerais surgiu apos o destronamento do rei, e, por isso, foi incapaz de reverter a situagao
de resisténcia ao monarca.

A regra do desprezo geral por Edward, motivada pelo 6dio popular por seus
favoritos e encorajada pela fraqueza do rei, ¢ chamada por Hume de "ilusao
predominante" (prevailing delusion). Como mencionado na se¢do 2.2, Hume
frequentemente utiliza o termo prevailing para se referir a pseudo-convengdes. Essas
convengdes se constituem por opinides locais e temporarias que, apesar de
predominantes em certo periodo histérico, sdo desnecessarias porque nao possuem, nem
utilidade, nem um propoésito especifico - e, por isso mesmo, sdo frequentemente
desvantajosas e ameagam a estabilidade social e politica. Segundo a avaliagdo de Hume,
apesar de pseudo-convengdes serem causas frequentes de casos de resisténcia, elas ndo
podem servir como justificagdo para a resisténcia.

A pseudo-convengdo que causou a resisténcia a Edward foi formada, tanto pela
facgdo, quanto pela opinido predominante do 6dio contra os favoritos do rei. A nobreza
enciumada e ambiciosa, liderada por Lancaster e posteriormente apoiada pela rainha
Isabella e Mortimer, visava a exclusdo dos favoritos do rei porque tinha um interesse
faccioso, ja que essa exclusdao poderia levar a ascensdo de algum nobre ao posto de
favorito, que, por esse meio, adquiriria favores e gracas do monarca e favoreceria a
autoridade dos nobres. Vendo que ndo conseguiriam impor sua vontade sobre Edward,
os nobres passaram a desobedecer ao soberano ¢ a adotar medidas violentas e ilegais,
que feriam a autoridade real, o que constituiu uma forma de resisténcia. Na medida que
a resisténcia dos nobres ao rei tinha em vista o interesse desses mesmos nobres, ela ndo
servia ao interesse comum.

O carater faccioso das medidas dos bardes, que publicamente exageraram a
fraqueza do rei, contagiou "a populagdo impaciente", que "langou toda a culpa sobre o
rei, € aumentou as desordens publicas por sua fac¢do e violéncia". O recurso as leis ndo
foi suficiente para barrar essa situagdo, ja que "a prote¢do das leis, cuja voz, sempre
fraca naqueles tempos, nao foi ouvida entre o ruido das armas" (H, 2, p. 173). A
resisténcia popular ao rei foi motivada pela facgdo e por uma opinido iluséria
predominante, que sao pseudo-convengdes. Por isso, para Hume, a resisténcia ndo foi
justificada.

Hume salienta o fato de que "¢ uma ilusdo vergonhosa em historiadores
modernos imaginar que todos os antigos principes, que foram desafortunados em seus

governos, foram também tiranicos em sua conduta", e que "as sedi¢des do povo sempre
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procediam de alguma invasdo de seus privilégios pelo monarca": esse claramente nao
foi o caso de Edward II. Nesse contexto, a constituicdo e a regularidade das leis
dependiam muito do carater pessoal do monarca e, por isso, 0 governo consistia mais
em um "governo da vontade, ndo de leis": como Edward transmitia fraqueza, os bardes
se aproveitaram para invadir sua autoridade em vistas dos proprios interesses de
acumulacdo do poder. Aqui, fica claro que "a turbuléncia dos grandes" que se unem
facciosamente ¢ um mal comparavel a "tirania dos principes", e contra o qual "qualquer
constituicdo regular" deve ser protegida (H, 2, p. 174).

Interessante notar que o povo, apds descobrir a conspiragdo contra o rei, mudou
de opinido e passou a ser influenciado pela regra de "aversdo geral" contra Isabella, que
fortalecia a "estima, amizade e venera¢do" a Edward II. Apos o assassinato do rei,
surgiu também a regra da "repulsa geral" contra os assassinos de Edward. Nesse
cenario, me permito ir além do que o proprio Hume permitiria: penso que, se Edward
ndo tivesse sido rapidamente assassinado, talvez a mudanga de opinido popular teria
levado a dissolucao da regra da resisténcia e ao restabelecimento do monarca ao trono,
visto que a regra da resisténcia comegava a entrar em conflito com a aversdao geral
contra Isabella e poderia resultar na restauracao da regra geral de obediéncia ao rei.

Apo6s a morte de Edward II e a ascensdo de seu filho, ainda menor de idade, "era
razoavel esperar que, como a fraqueza do ultimo rei havia dado rédeas a licenciosidade
dos bardes, grande tranquilidade doméstica ndo predominaria durante a presente
minoridade" (H, 2, p. 183). O cenario de desagrado popular com o destronamento de
Edward II também ndo ajudava na tranquilidade doméstica, e poderia ser intensificado
pelo fato de a ascensdo de Edward III ter ocorrido por meio da violag@o a autoridade de
seu pai. Apesar disso, nao houve problemas maiores em relagdo a obediéncia do povo
ao filho do rei injustamente destronado, justamente por causa da transferéncia natural de
pai para filho, a qual os individuos sdo tdo comumente inclinados, como pode-se
constatar no Tratado: a "estima, amizade e veneragdo" a Edward II, ainda que
tardiamente restaurada, parece ter auxiliado na transferéncia da obediéncia do pai para a
obediéncia ao filho, resultado de associacdes causais. Apesar da violéncia contra
Edward II, a convencdo fundamental constitucional da sucessao hereditaria ao trono foi
respeitada; o trono foi preenchido por seu legitimo herdeiro, o que deu a todo esse

periodo violento uma conclusdo minimamente regular.
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3.2.2. Richard I1

O caso de resisténcia ao governo de Richard II ¢ importante parte desta tese,
visto que ¢ justamente o exemplo da resisténcia injustificada que Hume utiliza para
estabelecer uma relacdo de contrariedade com o caso exemplar de resisténcia
justificada, ocorrido na ocasido da revolugdo de 1688 que destronou James II e
introduziu a sucessdao hannoveriana na Inglaterra.

Richard II, neto do monarca anterior Edward III, ascendeu ao trono em 1377,
aos 11 anos*®, e seu reinado durou até 1399/1400®’. Porque seu avd ndo havia deixado
nenhum plano de governo para o periodo de sua minoridade, o parlamento,
tranquilamente convocado logo apos a ascensdo de Richard, se incumbiu desta tarefa. A
casa dos comuns ainda ndo possuia a influéncia direta na administragdo do governo que
pode ser vista nos séculos seguintes, € seus membros se contentavam com a solicitagao
de medidas administrativas por peticdo a casa dos lordes. Apesar disso, ela teve sua
autoridade aumentada consideravelmente "durante o curso do ultimo reinado" e
"naturalmente recebeu uma ascensdo de poder durante a minoridade" (H, 2, p. 286).
Nenhum regente fora explicitamente apontado durante a minoridade de Richard, mas a
autoridade do governo era secretamente mantida por seus tios - os duques de Lancaster,
York e Glocester. O duque de Lancaster, segundo Hume, "era em realidade o regente"
(H, 2, p. 287). Assim o governo permaneceu por algum tempo.

Durante esse periodo, a Inglaterra se via envolvida em guerras contra a Franca e
contra Castela. As grandes despesas de guerra, somadas a situagao econdmica delicada
que usualmente se segue num governo de minoridade, exauriram o tesouro inglés, o
que, em 1380, "obrigou o parlamento... a impor um novo € incomum imposto de trés
cabras por cada pessoa, homem ou mulher, acima de quinze anos de idade; e eles
ordenaram que, ao arrecadar esse imposto, os opulentos deveriam aliviar os pobres por
uma compensagao equitativa" (H, 2, p. 289). A vagueza e falta de determinacdo desta
clausula, contudo, ocasionou inimeras parcialidades, "e tornou o povo mais sensivel ao
lote desigual que a fortuna havia-lhes atribuido na distribui¢cdo de seus favores" (H, 2, p.
290). Esta situagdo produziu insurreigdes populares em toda a Inglaterra em 1381.
Influenciados por doutrinas de igualdade de direitos a liberdade, os revoltosos cobravam

uma conferéncia com o rei, ¢ demandavam um perddo geral, a aboli¢do da escravidao, a

% Hume afirma que Richard tinha 11 anos, mas outras fontes falam que ele tinha 10.
% No calendaério juliano, até 1399; no calendario gregoriano, até fevereiro de 1400.
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liberdade do comércio em mercados da cidade sem pedagio ou imposto e um aluguel
fixo nas terras, ao invés dos pregos flutuantes dos servigos de vilania.

O rei, entdo com dezesseis anos, descobriu "uma extraordindria presenga de
espirito" ao lidar com essa situacdo: acatou as demandas do povo e autorizou alvaras
para sua execugdo, €, por esse meio, dispersou a multiddo de Londres pacificamente,
que retornou ao interior do pais. Pouco depois, contudo, o rei subjugou os revoltosos
que ainda resistiam; os alvaras foram revogados pelo parlamento e o povo foi "reduzido
a mesma condig¢do servil de antes; e muitos dos lideres [da revolta] foram severamente
punidos pelas ultimas desordens" (H, 2, p. 292). Este ocorrido agradou aos interesses da
nobreza e pequena nobreza.

A coragem, presencga de espirito e destreza do rei para lidar com esta insurreicao
gerou expectativas de que Richard se igualaria nas glérias de seu pai e avd. Mas a
medida em que ele crescia, tais expectativas se dissolviam, "e sua falta de capacidade,
ao menos de julgamento solido, aparecia em todo empreendimento que ele tentava" (H,
2, p. 293). O primeiro exemplo decepcionante ocorreu no campo de batalha. A Escocia,
entdo aliada com a Franga, enviava tropas para combater os ingleses. Depois de ter
conseguido reprimir parcialmente as forgas inimigas, Richard foi aconselhado a marchar
para a costa oeste da Escocia, a fim de por um termo final nesta querela, mas sua
"impaciéncia para retornar a Inglaterra e desfrutar de seus prazeres usuais e diversoes"
fez com que ele retornasse sem concluir seu empreendimento, o que fez os ingleses
lamentarem "a indoléncia e leviandade de seu rei" (H, 2, p. 294), apesar de estarem
temporariamente seguros contra a invasao destes inimigos.

A indoléncia, a inatividade, o apego pelos prazeres e as altissimas despesas
pessoais do rei®® desagradavam os ingleses, ansiosos por um soberano que exaltaria
virtudes heroicas e guerreiras, tdo prezadas naquela época e presentes no rei anterior.
Entretanto, nos primeiros anos de reinado de Richard, essa decepg¢do ainda era vencida
por dois aspectos importantes a se considerar: 1) os "habitos de ordem e obediéncia, que
os bardes haviam aprendido durante o reino de Edward" III e que ainda tinham forte
influéncia sobre eles, de modo que a autoridade dos trés tios de Richard II era suficiente
"para reprimir, por um tempo, o espirito turbulento a qual essa ordem, em um reinado

fraco, era tdo frequentemente sujeita" (H, 2, p. 285), e 2) "a consideracdo afetuosa que o

% Segundo Hume, Richard viveu da maneira talvez mais opulenta do que qualquer um de seus
predecessores ou sucessores: "sua casa consistia de 10,000 pessoas: Ele tinha 300 em sua cozinha", o que
foi uma "razao principal dos descontentamentos publicos" (H, 2, p. 332).
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povo tinha para com a memoria de seu pai, € que foi naturalmente transferida ao jovem
soberano no trono" (H, 2, p. 285-286, itadlico meu). Estes dois aspectos claramente
ecoam os principios do Tratado: no que diz respeito ao primeiro aspecto, os habitos de
obediéncia se baseiam em regras gerais costumeiras que formam a obrigacao moral de
obediéncia, dificilmente aniquilada, a ndo ser por outros habitos igualmente fortes. No
que se refere ao segundo aspecto, Hume afirma no Tratado que a

autoridade real parece estar conectada com o jovem principe mesmo
durante a vida de seu pai, em virtude da transicdo natural do
pensamento, ¢ mais ainda apds a sua morte. Desse modo, nada é mais
natural que completar essa unido por meio de uma nova relagdo,
conferindo ao principe, de fato, a posse daquilo que parece lhe
pertencer tao naturalmente (T, 3.2.10§10, italicos meus).

Edward, o famoso Black Prince, pai de Richard, era um lider militar excepcional
que se tornou muito popular e que morreu um ano antes de Edward III, seu pai. A
memoria das glérias do Black Prince ainda estava viva entre os ingleses. Sua
legitimidade ao trono ndo era questionada, e essa legitimidade, juntamente com a
afeicdo popular por esse principe, foram naturalmente transferidas ao seu filho Richard

I1. Contudo, esse cenario se modificou consideravelmente nos anos subsequentes.

O favorito de Richard e a ascensdo da aristocracia

A situacdo de sujeicdo a qual os tios de Richard II, particularmente o duque de
Glocester, o mantinham, era "extremamente desagradavel" para o temperamento
violento do rei - apesar de esta sujei¢cdo, aos olhos de Hume, "ndo ser inadequada a sua
idade e capacidade franzina". Para se desvencilhar desse jugo, Richard passou a tentar
tomar suas proprias decisdes, e uma delas foi estabelecer Robert de Vere, conde de
Oxford, como seu favorito - "um jovem homem de uma familia nobre, de uma figura
agradavel, mas de maneiras devassas" (H, 2, p. 295). Richard o nomeou marqués de
Dublin, um titulo até entdo inexistente, e o transferiu por patente a completa soberania
da Irlanda com autorizagdo do parlamento. O acesso ao rei e suas decisdes se davam
pela mediagdo de de Vere, e tais manifestagdes publicas do rei de apego a este favorito
causaram ressentimento e animosidade entre a nobreza principal e os principes da
linhagem real, que se uniram, seja pela amizade, seja por aliangas, e, principalmente,
pela "antipatia comum a aqueles que lhes haviam eclipsado na confianca e
favorecimento do rei" (H, 2, p. 296). O ressentimento ao rei, derivado do interesse

proprio, se estendeu também a seus ministros € na rejeicdo de se submeterem a eles.
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A resposta destes nobres e principes foi, para Hume, de carater faccional: ela "se
adequava bem a violéncia da época, e prova as extremidades desesperadas as quais
qualquer oposi¢do certamente levaria instantaneamente". Com o apoio do ambicioso
duque de Glocester, que tinha a devocao dos comuns, um pedido de impeachment do
Chanceler de Richard, Michael de la Pole, foi levado a casa dos Lordes. De la Pole nao
era um nobre: era filho de um eminente mercador e, tendo ascendido por seu valor e
habilidades durante as guerras de Edward III, adquiriu a amizade desse monarca. No
reinado de Richard, era considerado o individuo "com a maior experiéncia e capacidade
entre aqueles que eram ligados ao duque da Irlanda e ao conselho secreto do rei" (H, 2,
p- 296). O chanceler se mostrou o alvo ideal para a retaliacdo, ja que ele ndo era nobre e
tinha relagdo proxima ao favorito do rei, tdo odiado pela enciumada nobreza principal e
pelos principes da linhagem real.

Ao perceber o ataque a si mesmo e a seus ministros, Richard se retirou do
parlamento, o que fez com que esta casa lhe enviasse uma carta ameacadora: se ele ndo
voltasse, o parlamento seria imediatamente dissolvido e deixaria a nagdo a mercé da
invasdo francesa. Também nesta carta, foi relembrada a deposi¢do parlamentar do
famigerado Edward II, reagao que Richard poderia esperar, se mantivesse sua conduta
refratdria. Incapaz de resistir & ameaga, Richard respondeu que retornaria ao parlamento
sob a condicdo de que, exceto pelo impeachment de de la Pole, nenhum outro ataque
deveria ser feito contra outros de seus ministros.

De la Pole, que, para Hume, era inocente, sofreu o impeachment, e nenhum
outro ministro de Richard foi atacado nesta ocasido. Apesar disso, Glocester e seus
associados passaram a atacar a propria dignidade real, e criaram uma comissdo,
ratificada pelo parlamento, que estabelecia que o poder soberano seria transferido, por
doze meses, para essa comissao, composta por catorze individuos, todos eles da fac¢ao
de Glocester (exceto pelo arcebispo de York). Apesar do prazo de doze meses de
validade desta comissdo, "era facil prever que as intengdes do partido eram tornd-la
perpétua" (H, 2, p. 298): o rei, agora com vinte ¢ um anos de idade, foi, em outras
palavras, destronado, e a aristocracia adquiriu poder supremo.

Obrigado a se submeter a comissdo, Richard buscou os meios de recuperar sua
autoridade. Como os comuns eram em sua maioria aliados de seus tios, o rei consultou

., . . .o 89
os juizes mais favoraveis a sua causa, e recebeu uma resposta positiva’ . Contudo,

% Os juizes declararam que a "comissio era depreciativa a realeza e prerrogativa do rei; que aqueles que a
arranjaram, ou aconselharam o rei a consentir a ela, eram puniveis com a morte; que aqueles que lhe
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Glocester descobriu as inten¢des do sobrinho e tomou medidas violentas: em 1388, se
apresentou com armas ao rei, solicitando os nomes dos juizes "traidores". Com a
autorizacdo do parlamento, cinco dos ministros do rei foram considerados inimigos
publicos e acusados de alta traicdo por meio de "uma aparéncia de julgamento" (H, 2, p.
301): destes, todos fugiram, exceto por dois, que foram capturados e executados. Os
outros juizes consultados por Richard também foram condenados por trai¢do e banidos
para a Irlanda - um deles, executado. Esta decisdo do parlamento foi selada com um
juramento claramente faccioso, que incluia a consideracdo de que seus membros se
defenderiam "contra toda a oposi¢do com suas vidas e fortunas" (H, 2, p. 300), e de que
todos "deveriam jurar pela manutengdo e apoio perpétuo"” dos atos do parlamento (H, 2,
p. 303).

O que foi relatado acima ¢ a descricdo de uma fac¢ao que, visando interesses

n

proprios, violou os seus limites. Ao tratar desta questdo, Hume afirma que "se
raciocinarmos sobre a suposicdo, que ¢ a verdadeira, de que a prerrogativa real foi
invadida pela comissdo extorquida pelo duque de Glocester e seus associados", muitos
dos artigos da acusagdo ao duque da Irlanda e aos ministros mostram que eles nao
agiram criminosamente, mas que tiveram agdes "que foram louvaveis" e conformes a
sua obrigagdo de obediéncia ao rei. As acdes do parlamento, por outro lado,
"subverteram a constitui¢do, e aniquilaram toda a justi¢a e autoridade legal" (H, 2, p.
301); estas desordens, para Hume, procederam,

ndo de qualquer violag¢do das leis, ou de qualquer tirania ministerial;
mas meramente de uma rivalidade de poder, que o duque de Glocester
e a nobreza principal, de acordo com o génio dos tempos, levaram a
maior extremidade contra seus oponentes, sem nenhuma consideragéo
pela razdo, justica ou humanidade" (H, 2, p. 302).

Na avaliacdo de Hume, portanto, os atos do parlamento visavam interesses

faccionais, e ndo o interesse comum. O autor chega a chamar o duque de Glocester de
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"inexoravel tirano"” (H, 2, p. 302), atribuindo, assim, a tirania, ndo aos ministros do rei,

mas a seu tio. Relembrando a nogdo de pseudo-convengdes explorada no capitulo

exigiram e compeliram eram culpados de trai¢do; que aqueles que perseveraram em manté-la eram
igualmente criminais; que o rei tem o direito de dissolver parlamentos a vontade; que o parlamento,
enquanto convocado, deve proceder primeiramente sobre o assunto do rei; e que esta assembleia ndo
pode, sem seu consentimento, acusar qualquer de seus ministros e juizes". Na avaliagdo de Hume,
"[m]esmo de acordo com nossas presentes maximas estritas em matéria da lei e da prerrogativa real, todas
estas determinagdes, exceto as duas ultimas, parecem justificaveis" (H, 2, p. 299).

% Sir Simon Burley, um dos juizes consultados pelo rei, era um cavaleiro da liga (knight of the garter),
amigo proximo de Richard desde sua infancia, e foi condenado & morte. A rainha Anne e esposa de
Richard, segundo Hume, "se manteve por trés horas de joelhos ante o duque de Glocester, suplicando pela
vida deste cavalheiro"; mas sua suplica foi "severamente rejeitada pelo inexoravel tirano" (H, 2, p. 302).
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anterior, € possivel constatar que a invasdo da autoridade real e a violéncia das medidas
do parlamento e de Glocester foram motivadas por uma pseudo-conveng¢do, que, neste
caso, consistia na fac¢do. Nesse sentido, a violacdo do poder real e a desobediéncia e

condenacao dos ministros nao foram justificadas.

A inatividade de Richard Il e a popularidade de Glocester

Em 1389, com vinte e trés anos de idade, Richard declarou que, por ter atingido
a maioridade, possuia direito a governar seu reino por sua propria autoridade, e passou a
modificar pessoas de cargos oficiais, 0 que nao surtiu reagcdes negativas de nenhuma
parte. Por falta de fontes historicas seguras, Hume ndo se aventura a explicar o que
impediu possiveis oposic¢des a atitude de Richard, tampouco o que levou a reconciliagdo
do rei com seus tios, mas somente afirma que houve um processo de "restauracao do
governo a seu estado natural", seguido de um periodo de oito anos sem muitos "eventos
notaveis" (H, 2, p. 304). Neste meio tempo, a Inglaterra e a Franga concordaram com
uma trégua de vinte e cinco anos, ¢ uma alianga entre as nacdes foi selada pelo noivado
de Richard - entdo vitvo - com Isabella, de apenas sete anos, filha do rei francés
Charles. O reino seguia sem turbuléncias maiores.

Apesar da administracdo da coroa ndo ter realizado nenhum ato impopular
significativo, isso ndo auxiliava na autoridade do rei frente a nacdo: "[i]ndolente,
profuso, viciado em baixos prazeres", Richard "dissipou, em mostras ociosas, ou em
recompensas a favoritos de nenhuma reputagdo, aquele rendimento que o povo esperava
vé-lo empregar em empreendimentos direcionados a honra e vantagem publicas". Por
isso, "seu carater pessoal o levou ao desprezo, mesmo enquanto seu governo publico
parecia, em uma boa medida, irrepreensivel" (H, 2, p. 305, italico meu).

Antes de prosseguir na analise da conduta do rei, chamo atengao para o uso de
Hume do termo unexceptionable, que traduzi por "irrepreensivel", no trecho acima
citado. Como se sabe, Hume tem grande cuidado na escolha das palavras utilizadas, e
raramente insere no texto alguma frase que tenha fungdo unicamente retorica - seja por
seu rigor filosofico, seja por sua preocupacdo com os aspectos literarios da narrativa.
Para dar o sentido de simplesmente "irrepreensivel", Hume poderia ter usado
irreproachable, faultess, unblameable, unobjectionable; mas opta pelo termo
unexceptionable. Analisemos este uso.

No dicionario de Johnson, unexceptionable ¢ definido como algo que "ndo esté

sujeito a nenhuma objecdo" (JOHNSON, 1755, verbete unexceptionable). Quando
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analisado etimologicamente, constata-se a equivaléncia entre o significado deste
adjetivo e a palavra utilizada por Hume, que envolve a jung¢do entre os termos un - que
significa not - e exceptionable. Nesse sentido, a palavra significa algo que "ndo oferece
nenhuma base para excegdo", o que, em portugués, seria algo como "ndo-
excepcionavel", isto é, ndo aberto a excecdo - o que ¢ diferente de dizer "ndo-
excepcional", que significaria meramente "ordinario". Portanto, Hume afirma que o
governo publico de Richard parecia, em uma boa medida, ndo aberto a excegdo.

Isso pode ter dois sentidos. No primeiro sentido, o termo pode se referir a uma
qualidade interna ao governo, o que significaria dizer que o governo de Richard ndo
abria brechas para excegdes, isto ¢, que o governo de Richard tratava a todos os seus
suditos igualmente, de acordo com sua posi¢cdo - as excegdes poderiam ser, por
exemplo, agdes que favoreceriam excepcionalmente uma pessoa. Mas o uso do termo
nesse sentido faria com que esta frase de Hume entrasse em contradi¢do com a frase
seguinte da narrativa, onde o autor afirma que Richard dava recompensas a favoritos
"de nenhuma reputag.’?lo”91 - 0 que ¢ uma forma de abrir excegdes para favorecer alguns
suditos arbitrariamente.

Ja no segundo sentido, um governo unexceptionable pode se referir a uma
qualidade do governo relacionada a filosofia politica de Hume, isto ¢, a negativa de um
aspecto que ndo ¢ particular deste governo mas que pode ocorrer em qualquer governo:
a resisténcia. Para facilitar a compreensdo deste ponto, vale relembrar o trecho do
Tratado que torna isso claro: "as regras gerais comumente se estendem além dos
principios em que se baseiam; e raramente fazemos a elas qualquer excec¢do, a menos
que essa excegdo tenha as qualidades de uma regra geral e seja fundada em exemplos
muito numerosos e comuns (italico meu)". E ainda:

[n]osso conhecimento geral da natureza humana, nossa observagao da
historia passada da humanidade, nossa experiéncia dos tempos
presentes - todas essas causas devem nos levar a abrir espago para
exce¢des, ¢ devem nos fazer concluir que podemos resistir aos

?! Pode-se objetar que ha uma diferenca salientada por Hume nesse trecho entre o pessoal e o piiblico:
ainda que, no ambito pessoal, Richard abrisse exce¢des (por exemplo, favorecesse excepcionalmente
alguns), no governo publico ele ndo o fazia. Se considerado desse ponto de vista, este sentido de
unexceptionable aparentemente ndo cairia em contradigdo com a frase seguinte. Contudo, um dos
exemplos da frase seguinte ¢ justamente a atribuicdo de recompensas a favoritos sem reputagdo, e mesmo
que isso tenha um teor pessoal, a recompensa a favoritos pode envolver a atribuicdo de titulos e cargos
publicos - como foi o caso do favorito duque da Irlanda (H, 2, p. 295) - e isso ja estd no registro da agdo
publica, e ndo privada, do rei. Os outros exemplos de conduta pessoal (festas, prazeres baixos, mostras
ociosas) envolve o uso dos rendimentos publicos, e, por isso, também acaba caindo no ambito publico. O
problema desse sentido do termo, portanto, permanece.
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exemplos mais violentos do poder supremo, sem cometer por isso
nenhum crime ou injusti¢a (T, 3.2.9§3, italico meu).

Em outras palavras: a regra geral costumeira da obediéncia pode ser substituida
por sua excegdo, se esta excecdo se tornar, ela mesma, uma regra geral costumeira por
causa de sua frequéncia e regularidade.

Com estas consideracdes em vista, penso que este segundo sentido da palavra
unexceptionable parece mais consistente com a passagem da Historia em questdo. Em
meu ponto de vista, o que Hume quer dizer ¢ que o governo publico de Richard parecia,
em uma boa medida, ndo estar aberto a resisténcia - ou seja, que este governo, até
entdo, ndo havia dado motivos, ou "exemplos muito numerosos € comuns", para admitir
a exce¢do a regra da obediéncia e, por este meio, resistir. E o termo appeared completa
o sentido da frase, ja que, mesmo que o governo nao parecesse ser unexceptionable, isto
¢, ndo parecesse oferecer exemplos muito numerosos € comuns que levariam a
resisténcia - que € a excegdo - ainda assim, a resisténcia ocorreu posteriormente, apesar
de injustificada para Hume. Este sentido da frase também concorda com o momento da
narrativa, em que o autor faz uma anélise e avaliagdo proprias do governo em questdo a
partir dos relatos da historia®.

Retorno, portanto, a analise da postura de Richard.

A "conduta devassa" do rei desagradava a nagdo. Sua insistente inclinacao por
favoritos - que, neste momento, eram seus meio-irmaos, os condes de Kent e Hutington
- fizeram com que o monarca se tornasse "uma mera cifra no governo" (H, 2, p. 306), ja
que todas as decisdes da coroa passavam pelo intermédio dos favoritos. Nesse cenario
de desagrado pela figura pessoal do rei, qualquer pequena reclamagdo sobre as medidas
da coroa adquiria propor¢des muito maiores.

O duque de Glocester percebeu que a conduta do rei e o desprezo da nagdo por
este monarca poderiam ser usados a seu favor. Incapaz de travar uma aproximagao com
Richard, por meio do qual ele adquiriria ascensdo e favores, Glocester passou a buscar
esses objetivos por meio do cultivo de sua popularidade entre aqueles que se opunham
ao rei e as suas medidas: ele raramente aparecia na corte ou explicitava suas opinides, a
ndo ser para criticar as medidas do rei e de seus favoritos. Aproveitando-se do fato de
que a trégua com a Franga era impopular entre os ingleses, o duque "cuidou de
encorajar todos os preconceitos vulgares, que predominavam neste assunto": fazia

comparagoes entre as glorias de guerra do reinado anterior e a inatividade do reinado

2 A excecdo e irregularidade no mundo politico sdo tratadas na se¢do 2.5 desta tese.
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presente e "lamentava que Richard havia se degenerado tanto das virtudes heroicas
pelas quais seu pai e avo foram distinguidos". Isso compeliu mais ainda os "homens
militares" ao desejo de guerra, e o povo "prontamente abragou os mesmos sentimentos".
A popularidade de Glocester cresceu consideravelmente, e "todos os homens
exclamaram que este principe, cujos conselhos eram tdo negligenciados, era o
verdadeiro suporte da honra inglesa, e sé ele [era] capaz de elevar a nagdo a seu poder e
esplendor anterior" (H, 2, p. 306).

Para acessar o completo conjunto de motivos que levaram Hume a considerar a
resisténcia a Richard injustificada, faz-se necessario analisar mais detidamente dois
elementos mencionados no paragrafo acima: o primeiro, a respeito da valorizagdo da
virtude heroica e gléria militar, muito prezadas durante este periodo, € o segundo, a
respeito dos "preconceitos vulgares, que predominavam neste assunto".

A gloria militar € objeto de criticas e ironias de Hume ao longo de toda a
Histéria. E certo que algumas guerras sdo necessarias e inevitaveis, e a critica do autor
ndo se aplica a esses casos. Também ¢ certo que Hume reconhece o valor de algumas
qualidades presentes em lideres militares, tais como a disciplina, organizagdo e
capacidade de pensamento estratégico - este € o caso de Cromwell, que, mesmo tendo
agido de maneira reprovavel para Hume, ao subverter a constituicao inglesa, conseguiu
alcangar seus objetivos por suas habilidades estratégicas e disciplina, o que ¢ admirado
pelo autor (H, 5, p. 429; 6, p. 30; 57). O verdadeiro "heroismo", para Hume, consiste na
capacidade de governar; a Rainha Elizabeth I foi um ideal deste "heroismo" (H, 4, p.
351)”. A critica de Hume se dirige aquelas virtudes heroicas que se baseiam em valores
precipitados ou impulsivos, o que acaba deixando o resultado das batalhas para ser
decidido pela sorte ou fortuna, e ndo pela capacidade dos combatentes e lideres de
guerra. Mesmo que Montrose, por exemplo, o grande general aliado de Charles I que
travou batalhas contra Cromwell, tenha demonstrado lealdade, coragem e outras
qualidades pessoais consideradas "sublimes, elegantes ou nobres", suas virtudes
heroicas nao foram capazes de derrotar a disciplina e habilidade estratégica de
Cromwell (H, 6, p. 24).

A valorizagdo da gloéria militar e da virtude heroica, comum no periodo feudal e
no reinado de Richard II, é encontrada em qualquer periodo historico. No Tratado,

Hume trata da virtude heroica, que inclui a "[c]oragem, valentia, ambi¢do, amor a

% Sobre esta questdo, ver SABL, 2006, p. 551-554.
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gléria, magnanimidade" (T, 3.2.2§13). O autor afirma que o "heroismo, ou gldria
militar, ¢ muito admirado pela generalidade dos homens. Consideram-no o mais
sublime dos méritos". Entretanto, pessoas de '"raciocinio sereno" ndo sdo tdo
intensamente levadas a uma admiragdo incondicional a "essa suposta virtude" heroica,
por considerar "a infinita confusdo e desordem que o heroismo ocasionou no mundo",
como a "destruicdo de impérios, devastacdo de provincias inteiras, saque de cidades" - o
que torna esses individuos "mais inclinados a odiar que a admirar a ambig@o heroica".
Contudo, até essas pessoas de raciocinio sereno podem ser levadas a admirar um heroi,
porque

quando dirigimos nosso olhar para a propria pessoa que causou esses
estragos, ha algo tdo deslumbrante em seu carater, ¢ sua mera
contemplacdo eleva a tal ponto o espirito, que ndo podemos lhe
recusar nossa admiracdo. A dor que experimentamos por sua
tendéncia a prejudicar a sociedade ¢ sobrepujada por uma simpatia
mais forte e mais imediata (T, 3.2.2§15).

A admiracdo da virtude heroica pela "generalidade dos homens", que
desconsidera os seus resultados destrutivos™, ¢ salientada por Hume no reinado de
Richard II, em que o povo pedia a guerra contra a Franga num momento em que uma
trégua de vinte e cinco anos havia sido estabelecida com esta nagdo. O autor faz questao
de mencionar que Glocester compara a inatividade do reinado de Richard com as glorias
do reinado anterior "se esquecendo dos infortunios que acompanharam os exércitos
ingleses durante os ultimos anos de Edward" (H, 2, p. 306). Aqui, como se V€, as
consideragdes tedricas de Hume do Tratado aparecem exemplificadas na Historia.

O teor critico de Hume a respeito da virtude heroica também aparece no segundo
elemento que salientei acima, que se refere ao encorajamento de Glocester dos
"preconceitos vulgares, que predominavam neste assunto" da gléria militar. Como ja
analisado, um dos exemplos de pseudo-convengdes sao aquelas opinides e costumes

"predominantes" (prevailing). Hume utiliza justamente o verbo prevail no passado para

% Importante salientar, contudo, que a valoriza¢io da virtude heroica, apesar de afetar a generalidade dos
individuos e aparecer em qualquer periodo histérico, ndo ¢ uma qualidade necessariamente presente na
natureza humana. Como ¢ possivel perceber em outros periodos historicos, o progresso das artes, das
ciéncias, do comércio, bem como o contato dos individuos com novas formas de jurisprudéncia, pode
modificar os costumes e, consequentemente, fazer com que a exaltagdo da virtude heroica se modifique
para a exaltagdo da virtude de uma honra que ndo mais se relacione a guerra, mas que pode se relacionar,
por exemplo, ao acumulo de riquezas - Sabl chama isso de "modernizagdo" da virtude da gloria militar
(SABL, 2012, p. 59). Como afirma Hume, o "surgimento, perfei¢do e declinio da arte e ciéncia sdo
curiosos objetos de contemplacdo... [0]s eventos de nenhum periodo particular podem ser totalmente
contabilizados, a ndo ser pela consideracdo dos graus de avanco que os homens tenham atingido nesses
particulares" (H, 2, p. 519). Sobre a mudanga das virtudes e costumes deste periodo histoérico para os
periodos seguintes, ver H, 2, p. 518-525; secdo 2.4 desta tese. Para uma analise detalhada da virtude
heroica e sua possivel modernizagdo, ver SABL, 2012, p. 59-72.
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se referir aos "preconceitos vulgares" a respeito da virtude heroica. Isso indica que a
valorizagdo e admiracdo da gloria militar a despeito de suas consequéncias perniciosas €
uma pseudo-convenc¢do, que ndo possui um objetivo e tampouco utilidade, e, pelo
contrario, ¢ destrutiva. Como também explorado no capitulo anterior ¢ mencionado
anteriormente nesta secao, ainda que pseudo-convengdes venham a ser a causa de casos
de resisténcia, elas ndo servem de justificativa da resisténcia para Hume, pois ndo visam
o0 interesse comum.

Aplicando a nogdo de pseudo-convengdes para o caso em questdo, o cenario €,
até agora, o seguinte: a inatividade militar de Richard - j& presente desde o inicio de seu
reinado, em que o rei preferiu voltar para seus prazeres da corte ao invés de por um
termo na batalha contra os escoceses, e reforgada pela trégua com a Franca - ¢ uma das
causas que levou os suditos a verem o rei com desprezo - assim como foi uma das
causas do desprezo ao rei Edward I, por sua fraqueza em assuntos bélicos (ver se¢ao
anterior desta tese). As demonstragdes publicas de Glocester a respeito de sua
valorizagdo da virtude heroica e gloria militar "deram-lhe uma autoridade suprema no
reino" (H, 2, p. 307), de modo que o povo passou a transpor sua obrigagdao moral de
obediéncia de Richard para o duque de Glocester. Nesse sentido, a regra geral da
obrigacdo moral de obediéncia ao rei ¢ sobreposta pela regra geral da obrigagdo moral
de obediéncia ao duque. Mas esta sobreposi¢ao ndo € justificada para Hume, porque sua
causa ¢ uma pseudo-convengao.

As manifestagdes publicas de Glocester de aversdo a trégua e alianga da
Inglaterra com a Franga, juntamente com sua crescente popularidade, levaram Richard a
uma reagdo imediata e violenta. Pressionado pela influéncia da corte francesa, que
esperava uma puni¢do severa aos "designios traidores de seu tio" (H, 2, p. 307), e pela
lembrancga recente da tentativa de usurpagao do poder real pelo duque, Richard ordenou
a imediata prisdo de Glocester e seu exilio em Calais. Os condes de Arundel e Warwic,
seus associados, também foram aprisionados, o que enfraqueceu qualquer projeto de
ascensao do duque. Pouco tempo depois, um parlamento foi convocado e, com a
auséncia da influéncia de Glocester, as casas dos comuns e dos pares se mostraram
complacentes as demandas do rei. A comissdao que usurpou a autoridade real foi
anulada, bem como todos os atos contra os ministros do rei - atos que o parlamento
havia jurado manter. Acusagdes foram feitas contra aqueles que, anos antes, arranjaram

a comissao € as penas contra os ministros do rei, inclusive contra Glocester.
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Glocester foi convocado para julgamento, ainda durante a sessdo do parlamento,
mas antes que pudesse ser julgado, foi encontrado morto. Na opinido de Hume, Richard
foi o responsavel pela morte de Glocester, j4 que o julgamento e execucdo de um
principe tao popular poderia ser perigoso para a autoridade do rei. A sessdo parlamentar
foi concluida com a ascensdo de alguns nobres a casa dos pares, ¢ selada com um
juramento dos membros pela manutengdo perpétua dos atos estabelecidos, similar ao
juramento requerido por Glocester, que ja havia se provado "vao e infrutifero" (H, 2, p.
311).

A atitude de Richard frente a conduta ameagadora de Glocester parece ter sido,
aos olhos de Hume, tdo violenta, parcial e injustificada quanto as tentativas ambiciosas
do duque de invadir a autoridade real. Segundo Hume, "ambos os partidos, em seus
sucessivos triunfos, ndo parecem ter nenhuma outra preocupacao além da retaliagdo
sobre seus adversarios; e nenhum deles estava ciente de que, pela imitacdo, eles
indiretamente justificavam... toda a violéncia ilegal do partido oposto" (H, 2, p. 310).
Enquanto "[u]lma fac¢do estd continuamente desfazendo o que foi estabelecido pela
outra", isso revela claramente a instabilidade do governo nesse periodo: para Hume, a
"historia antiga da Inglaterra ¢ um catalogo de reversoes" (H, 2, p. 311). Isso mostra,
mais uma vez, o carater faccional da época, em que cada partido buscava seus proprios
interesses, a despeito do interesse comum, e a situacdo do governo, em que "tudo era

vontade e prazer sem lei" (H, 2, nota 1, p. 533).

O duque de Hereford e a deposicdo de Richard I1

Ap6s terem aniquilado os projetos de Glocester para ascender ao poder, o
parlamento e o rei presenciaram uma controvérsia entre dois de seus membros: o duque
de Norfolk e o duque de Hereford, também conhecido como Henry de Bolingbroke (seu
lugar de nascimento). Este ultimo era filho do duque de Lancaster, tio de Richard e, por
isso, era primo do rei. Com a morte de seu pai tempos depois, Henry se tornou duque de
Lancaster; contudo, para evitar confusdes, me refiro a ele, ou como duque de Hereford,
ou simplesmente como Henry.

O duque de Hereford apareceu no parlamento e acusou o duque de Norfolk de
ter-lhe falado muitas calunias a respeito do rei, "e de ter imputado a esse principe uma
intencdo de subverter e destruir muitos de sua nobreza principal". Norfolk negou a
acusacao e "se ofereceu para provar sua propria inocéncia por duelo", o que foi acatado

por Henry (H, 2, p. 312). Na ocasido do duelo, contudo, o rei interviu e impediu sua
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realizagdo, para evitar a morte de nobres e as consequéncias futuras da querela. Para
mostrar sua imparcialidade, Richard ordenou o exilio de ambos os duques: o banimento
de Norfolk foi perpétuo e o de Hereford, limitado a dez anos. Por causa do
comportamento submisso e prudente de Hereford, Richard prometeu a diminui¢ao de
quatro anos em seu exilio, e a imediata posse de seus bens, caso houvesse, durante esse
tempo de exilio, alguma heranga que lhe fosse devida.

Ap6s o banimento de Henry, Richard recebeu a noticia de que o primo havia
selado um tratado de casamento com a filha do duque de Berry, tio do rei francés.
Richard percebeu que, com a morte de Glocester, a linhagem dos Lancaster estava livre
para tentar ascender a coroa, e sua alianga com os franceses poderia servir aos interesses
dos Lancaster neste empreendimento. Pouco tempo depois, o duque de Lancaster, pai de
Henry, veio a falecer, o que o levou a demandar a posse do estado e jurisdi¢des deixadas
pelo pai. Temendo fortalecer possiveis designios ambiciosos de Henry de ascender ao
trono, Richard solicitou a revogacao de suas patentes e a retengdo da posse do estado de
Lancaster, o que foi autorizado pelo parlamento. O advogado de Henry foi aprisionado e
banido, por sua insisténcia nesta questdo - o que leva Hume a uma exclamacao,
raramente presente na Historia: "[u]m extravagante ato de poder!" (H, 2, p. 314)

Henry era popular e estimado, ja que havia participado de guerras das cruzadas
na Lituania, que, apesar de frustradas e vas, lhe concederam a virtude e gloria militar - o
que toca novamente no ponto salientado anteriormente: mesmo tendo perdido as
batalhas e ter levado somente destrui¢do a nagdo atacada e despesas a propria nagao,
Henry passou a ser admirado por seu empreendimento militar. Ligado a maioria da
nobreza principal, a injuria do rei a sua pessoa afetava toda a nobreza e, por isso, "ele
facilmente os levou [os nobres], por um sentido de interesse comum, a tomar parte em
seu ressentimento" (H, 2, p. 314, italicos meus). Nota-se que, aqui, o sentido de
interesse comum diz respeito somente ao interesse da nobreza. Ja o povo, que "deve ter
um objeto de afeicdo" e que ndo encontrava no proprio rei esta afei¢do, "facilmente
transferiu a Henry aquele apego que a morte do duque de Glocester havia deixado sem
nenhuma dire¢do fixa", e passou a considera-lo "a unica pessoa que poderia recuperar a
honra perdida da nacao, ou reparar os supostos abusos no governo" (H, 2, p. 314).

Portanto, houve a transferéncia da regra geral da obriga¢do moral de obediéncia
de Glocester para Henry, o que gerou um conflito entre a regra geral da obrigacdo moral
da obediéncia a Richard e a regra geral da obrigacao moral de obediéncia a Henry. O

conflito entre estas regras também foi causado por pseudo-convengdes: o apoio dos
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nobres a Henry tinha em vista os interesses de seu grupo, e, por isso, foi faccional, e o
apoio popular a Henry se baseava na opinido "predominante" que valorizava a virtude
heroica e gloria militar. Em ambos os casos, portanto, o apoio a Henry derivou de
pseudo-convencoes.

Nesse contexto favoravel para Henry, Richard imprudentemente embarcou para
a Irlanda, juntamente com a nobreza que lhe apoiava, para vingar a morte de seu primo
Roger, conde de Marche, o herdeiro presuntivo do trono. Nesta ocasido, Henry retornou
a Inglaterra e jurou que o motivo de sua "invasao" era apenas o de recuperar o ducado
de Lancaster, que lhe fora injustamente retirado. Ele convidou "todos os seus amigos na
Inglaterra e todos os amantes de seu pais a apoid-lo nesta pretensdo razodvel e
moderada": em pouco tempo, o exército de Henry reuniu sessenta mil combatentes, e
"Londres revelou os maiores sintomas de sua disposi¢do ao motim e rebelido" (H, 2, p.
315). Ao saber desta noticia, Richard retornou a Inglaterra com um exército de vinte mil
homens, dos quais apenas seis mil permaneceram, ja que o resto desertou e passou a
apoiar Henry. Incapaz de vencer as forcas do primo, Richard planejou sair do pais, mas
foi capturado pelo conde de Northumberland, que jurou ao rei sua lealdade, mas traiu
sua confianca ao manté-lo em custodia por ordens de Henry.

Henry convocou uma assembleia do parlamento em nome do rei e propds a
deposi¢@o parlamentar de Richard - "apesar do perigo do precedente para si mesmo e
sua posteridade" - em que a acusagdo a Richard girava em torno de sua "pretensa tirania
e ma-conduta" (H, 2, p. 317). Trinta e trés artigos da acusagcdo foram votados e
unanimamente aprovados "pelos mesmos pares e prelados que, pouco antes, haviam,
voluntaria e unanimamente, autorizado esses mesmos atos de violéncia, dos quais eles
agora reclamavam". Dessa maneira, Richard foi deposto e, em 1399, o duque de

Hereford se tornou Henry 1V, rei da Inglaterra.

A resisténcia injustificada a Richard I1

Nesta analise sobre o reinado de Richard, meu exame ¢ feito em duas partes. Na
primeira parte, exploro a maneira pela qual Hume avalia a acusagao a Richard II feita
pelo parlamento, que levou a deposi¢ao deste monarca. Na segunda parte, abordo as
justificativas que Henry insinua para reivindicar o trono inglés, também evidenciando a

opinido do autor sobre este ponto.

1) A acusagdo contra Richard Il
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Segundo Hume, a acusacao contra Richard II foi, em sua maior parte, referente
aos dois ultimos anos do reinado do monarca, ¢ pode ser dividida em duas partes
principais: 1) a vingang¢a de Richard contra os principes e bardes que haviam "usurpado,
e ainda perseveravam em controlar ¢ ameacar sua autoridade" - considerada por Hume a
acusacdo mais relevante - e 2) a violacao das leis e privilégios gerais do povo. No que
diz respeito a primeira parte da acusacdo, Hume afirma que, mesmo irregulares, as
medidas tomadas pelo rei foram apoiadas e autorizadas pelo parlamento: a deteng¢do do
estado de Lancaster, por exemplo, foi uma revogagao parlamentar de uma graga que o
proprio rei havia atribuido anteriormente ao duque, e, por isso, sua detencdo nao foi
ilegal. As medidas tomadas pelo rei no que diz respeito a primeira parte da acusagao
foram nada além de "uma cépia da violéncia que os proprios principes e bardes haviam
exercido contra ele [o rei] e seu partido" (H, 2, p. 317).

A segunda parte da acusacao se referia ao uso de prerrogativas arbitrarias, dentre
elas, o uso do poder dispensivo, a extorsdo de empréstimos e a concessdo de protecdo
contra agdes judiciais. Estas prerrogativas, contudo, eram frequentemente exercidas
pelos predecessores de Richard e continuaram sendo exercidas por seus sucessores. O
rei, portanto, tinha precedentes para justificar suas a¢des. Hume da um exemplo do
porqué se deve dar "pouco crédito" a estas acusagdes: no reinado de Edward III, foi
decretada uma lei que proibia a continuagdo de xerifes neste posto por mais de um ano;
mas "a inconveniéncia das mudangas, tendo posteriormente aparecido pela experiéncia",
fez com que os comuns aplicassem uma peti¢do, anos depois, pedindo a continuagao
dos xerifes no cargo por mais tempo. Apesar da peti¢do ndo ter se tornado um estatuto, a
pratica da continuag¢do dos xerifes era mantida por um "exercicio muito moderado do
poder dispensivo do rei", apds o monarca constatar que esta pratica "seria aceitavel aos
seus suditos, e havia sido solicitada por uma casa do parlamento" (H, 2, nota o, p. 535).
O uso do poder dispensivo para a continuagdo dos xerifes no cargo por mais de um ano
constituiu justamente um dos artigos da acusa¢do contra Richard.

O relato de Hume sobre a defesa de Richard feita pelo bispo de Carlisle - o tnico
que defendeu o rei na ocasido ¢ que foi imediatamente aprisionado por esse motivo -
parece expressar parcialmente’ o ponto de vista do proprio Hume sobre este assunto. O

bispo afirmou que os abusos do governo de Richard eram mais o resultado do erro e de

% Parcialmente porque, no inicio do relato, Hume afirma que o bispo empregou topicos que "favoreciam
demais a doutrina da obediéncia passiva", o que sugere que o proprio Hume ndo compartilhava deste
aspecto da defesa do bispo - e 0 que concorda com outros momentos, tanto do Tratado, dos Ensaios e da
Historia, em que Hume claramente rejeita a doutrina da obediéncia passiva. Ver H, 2, p. 319-320.
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maus conselhos do que de tirania, o que requeria uma resposta mais salutar do que a
violenta subversdo da constituicdo por meio da deposicdo do monarca. Também disse
que tais atos procederam principalmente "dos exemplos anteriores de resisténcia, que,
tornando o principe sensivel de sua situagdo precaria, o obrigaram a estabelecer seu
trono por expedientes irregulares e arbitrarios". Aqui, a relagdo entre autoridade do
governante e obediéncia dos suditos como contrapartes uma da outra fica clara: o
monarca s6 consegue governar se ha, da parte dos suditos, a obediéncia a suas medidas.
Se, por outro lado, os studitos passam desobedecer as decisdes do governante, isto ¢, se
os suditos se desviam desta relagao de contraparte com o monarca, 0 monarca também
se desviard desta relagdo, e, por necessidade, agird arbitrariamente. "Leis nunca
poderiam proteger o sudito que ndo desse seguranga ao soberano" (H, 2, p. 319), afirma
Hume por meio do relato da defesa de Carlisle.

Outra importante parte da defesa do bispo reflete o ponto de vista de Hume
sobre a teoria contratualista € o consentimento, bem como sobre a for¢a de uma
convencao fundamental constitucional:

[0] consentimento do povo ndo tem nenhuma autoridade em uma
monarquia ndo derivada do consentimento, mas estabelecida pelo
direito hereditario; e mesmo que a nacgao pudesse estar justificada em
depor o mal orientado Richard, ela nunca poderia ter razdo alguma
para deixar de lado seu herdeiro e sucessor legal, que era claramente
inocente (H, 2, p. 320).

Nesta passagem, a critica ao consentimento como suporte do governo inglés”

fica clara, ecoando o trecho do Tratado em que Hume afirma que

se perguntasseis a grande maioria dos membros de uma nagdo se
alguma vez deram seu consentimento a autoridade de seus dirigentes,
ou se prometeram obedecer-lhes, eles provavelmente fariam de vos
uma ideia bem estranha; por certo responderiam que a questdo nao
depende de seu consentimento, € que ja nasceram submetidos a essa
obediéncia (T, 3.2.8§9).

O que da estabilidade ao governo inglés e o que limita sua autoridade ¢ uma
convencdo fundamental constitucional; mais especificamente, sdo "as regras de
sucessdo codificadas e universalmente reconhecidas que constituem uma monarquia
regular" (SABL, 2012, p. 122), como apresentado no capitulo anterior. A defesa de
Carlisle chama atengdo justamente para estas regras de sucessdo mondrquica que

estavam sendo negligenciadas, pois a deposicdo de Richard ndo levaria seu herdeiro

% Ainda que em seu surgimento remoto o governo possa ter sido estabelecido por algum tipo de
consentimento ou promessa, com o costume € o tempo, isto se modifica, “passando a implicar uma
obrigacao e autoridade originais, independentes de qualquer contrato’® (T, 3.2.8§3).
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legitimo ao trono, mas estabeleceria Henry como rei, o que aconteceu de fato. A
violagdo desta convengdo constitucional também aconteceu no contexto da deposicao
parlamentar de Edward II, caso que o bispo também apresentou como sendo um
exemplo, ndo de precedente a partir do qual Richard poderia ser legitimamente deposto,
mas de uma "violéncia bem-sucedida" (H, 2, p. 318) - ja que convengdes constitucionais
sdo imunes a precedentes contrarios ou violagdes, como também apresentado no
capitulo anterior.

O papel e importancia da convencdo constitucional e sua influéncia na
identificacdo de casos justificados ou ndo de resisténcia ficam claros aqui. A tentativa
de violar esta convengdo ocorre, ndo simplesmente por causa da deposi¢ao de Richard,
mas também por excluir o sucessor legitimo ao trono. Nesse sentido, mesmo que a
resisténcia a Richard fosse justificada, a exclusdo do sucessor legitimo, nesse caso, nao
seria’’. Por isso a situacdo foi ainda mais grave e duplamente injustificada: primeiro,
porque feriu a convengao constitucional e, segundo, porque a deposi¢do de Richard foi

causada por pseudo-convengdes, que ndo visavam o interesse comum.

2) A reivindicagdo do trono por Henry

Apos a votagdo undnime de ambas casas do parlamento a favor da deposi¢do de
Richard, o trono ficou vago. Ainda na assembleia do parlamento, Henry "deu um passo
adiante" e fez um discurso de reivindica¢do do trono. Neste discurso, ele insinuou
alguns motivos para ascender ao trono, que reverberam os principios que fundamentam
o direito de magistratura apresentados por Hume no 7ratado (T, 3.2.10). Os motivos
foram: 1) o fato de ele ser o "verdadeiro herdeiro da monarquia" (H, 2, p. 321); 2) seu
direito de ascender ao trono pela conquista e 3) seu mérito de "salvar a nagao da tirania
e opressao" (H, 2, p. 322). Hume afirma que Henry sé poderia insinuar esses motivos,
pois eram todos eles duvidosos.

O primeiro motivo foi uma reivindicagdo pelo direito hereditario, apoiada por
uma "historia tola, acolhida por alguns dos mais vulgares, de que Edmond, conde de
Lancaster, filho de Henry III era de fato o irmao mas velho de Edward I; mas que, por
razao de alguma deformidade em sua pessoa, ele havia sido postergado na sucessao" (H,

2, p. 321) e seu irmdo mais novo subiu ao trono em seu lugar. Ja que Henry era herdeiro

7 No préximo capitulo, fica claro que a exclusio do filho de James II do trono constituiu um caso
diferente do presente, por causa do contexto distinto e, principalmente, porque Mary, que sucedeu ao
trono, era filha de James.
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de Edmond por causa de sua mae, ele era, de acordo com essa historia, o verdadeiro
sucessor ao trono. Aqui, ha uma referéncia a dois principios que fundamentam a
magistratura apresentados por Hume no 7ratado: a posse prolongada (T, 3.2.10§4) e o
direito de sucessao (T, 3.2.10§9). Para Hume, este motivo ¢ apenas insinuado porque "o

nmn

absurdo" desta "historia tola" "era grosseiro demais para ser abertamente declarado
tanto por ele [Henry], ou pelo parlamento" (H, 2, p. 321).

A ascensdo ao trono pela conquista também faz referéncia ao principio do
Tratado a respeito do direito pela conquista. Este direito possui uma forga consideravel
porque se apoia em "nogdes de gloria e honra, que atribuimos aos conquistadores" (T,
3.2.10§8). Mas, segundo Hume, os individuos "apresentam maior tendéncia a atribuir
um direito a violéncia bem-sucedida de um soberano sobre outro que a uma rebelido
bem-sucedida de um sudito contra seu soberano". Na medida em que Henry era somente
"um sudito que se rebelou contra seu soberano" (H, 2, p. 321), a for¢a desse motivo de
reivindicacdo ao trono nao era tdo grande e também foi somente insinuada. Além disso,
Henry entrou no reino com uma comitiva de, no maximo, sessenta pessoas (seus
apoiadores surgiram posteriormente) e, por isso, ele "ndo poderia ser o conquistador da
Inglaterra" (H, 2, p. 322).

O terceiro motivo para reivindicar o trono - que consistia no mérito de Henry por
salvar a nagdo da tirania e opressdo - parece reverberar o principio da posse atual
também apresentado por Hume no Tratado (T, 3.2.10§6). Contudo, esse principio entra
em cena quando nao hd uma forma de governo estabelecida pela posse prolongada, o
que ndo era o caso. Este motivo também foi somente insinuado porque, segundo Hume,
ele se adequava mais como uma razao para ser "eleifo rei por uma escolha livre, do que
para da-lo um direito imediato" ao trono (H, 2, p. 322).

Para Hume, portanto, a reivindicagdo de Henry ao trono, por quaisquer dos
motivos insinuados em seu discurso, ndo tinha base legitima, e a totalidade de seu
discurso formou o que ele denomina uma "ladainha e absurdo" (H, 2, p. 322) - que,
contudo, foi acatado pelo parlamento sem nenhuma objecao.

skek

Ao longo da analise do reinado de Richard II, foi possivel identificar alguns
conflitos entre regras gerais que influenciaram a resisténcia ao rei. O primeiro conflito
ocorreu entre a regra geral da obrigacdo moral de obediéncia a Richard II e a regra
geral da obriga¢do moral de obediéncia a Glocester. O exilio e posterior assassinato de

Glocester fez com que Richard mantivesse sua autoridade. Contudo, a for¢a da regra



193

geral da obrigagdo moral de obediéncia ao duque ndo se dissipou, ¢ foi apenas
transferida para a figura popular de Henry. Isso leva ao segundo conflito, ocorrido entre
a regra geral da obrigagcdo moral de obediéncia a Richard e a regra geral da obrigacdo
moral de obediéncia a Henry, em que a segunda venceu o conflito, levando a dissolugao
da regra geral da obrigacdo moral de obediéncia a Richard e a consequente resisténcia e
deposicao deste monarca.

A resisténcia a Richard foi causada pela dissolucdo da obediéncia a esse
monarca; ela ocorreu com grande apoio, ndo s6 do parlamento, mas também do povo.
Nesse sentido, pode-se dizer que a excegdo a regra da obediéncia se tornou, ela mesma,
regra, pois se baseou em "casos muito numerosos ¢ comuns". Contudo, apds um exame
mais detido do caso, € possivel perceber que, apesar de ele estar de acordo com uma
parte de minha leitura sobre a resisténcia justificada - qual seja, a transformagao da
excecdo (resisténcia) em regra - este caso de resisténcia ndo concorda com a segunda
parte de minha leitura, que diz respeito ao interesse comum.

Primeiramente, porque a propria dissolug¢do da regra da obediéncia a Richard foi
causada por pseudo-convengdes que, como ja mencionado, ndo podem justificar a
resisténcia para Hume, apesar de poderem causa-la. No contexto de resisténcia a
Richard, essas pseudo-convencdes foram de dois tipos: 1) a opinido popular
"predominante" que valorizava as virtudes heroicas e a gloria militar, a despeito da
seguranca doméstica a qual a Inglaterra se manteve durante a inatividade militar de
Richard, e 2) a facgdo que motivou as medidas do parlamento, com apoio dos nobres,
de Glocester e, posteriormente, de Henry, em que todos visavam interesses proprios ou
de seus grupos.

No que diz respeito ao primeiro tipo de pseudo-convencdo, o povo preferia a
propria guerra a trégua com a Franga, que trouxe protecao e paz, ainda que temporarias
para ambas nacdes, assegurando, dessa maneira, o interesse comum. No que se refere ao
segundo tipo de pseudo-convencao, foi possivel constatar que o esfor¢co dos nobres e do
parlamento para depor Richard foi causado pela rivalidade entre partidos, claramente
salientado por Hume em diversas passagens. Ao falar sobre o papel do parlamento na
deposicao de Richard, Hume afirma que "uma preocupagdo pelas liberdades do povo
ndo parece ter dado auxilio algum nesta revolugdo" (itdlico meu). Nesse sentido, ainda
que a revolucdo tenha tido grande apoio popular - evidenciado pelos milhares que se
juntaram ao exército de Henry e também pelos milhares que desertaram do exército de

Richard para apoiar Henry - o parlamento nao depos Richard pensando nos interesses e
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direitos do povo, ja que "seu direito [do povo] de dispor do governo, bem como todos
seus outros privilégios, foram deixados precisamente em pé de igualdade como antes"
(H, 2, p. 322). Em outras palavras, a resisténcia ndo trouxe vantagens para o povo, mas
apenas satisfez o interesse de um pequeno grupo.

Em segundo lugar, a resisténcia a Richard foi injustificada também porque a
substitui¢do de um monarca por outro que ndo era o herdeiro legitimo do trono violava
uma convengao constitucional - a saber, a convencao da sucessdo hereditaria. Apesar de
estar imune a precedentes contrarios, a violagdao desta convencdo ameacou toda a
estabilidade, ainda fragil, que a constituicdo inglesa possuia naquele momento.
Portanto, este caso de resisténcia ndo visou o interesse comum e, por isso, ndo foi
justificado.

Antes de finalizar esta andlise, ¢ interessante apreciar o papel dos comuns ao
longo do reinado de Richard. No inicio deste reinado, como visto, os comuns se
contentavam com uma participagdo modesta nas questdes de governo, e ainda ndo
compartilhavam de decisdes administrativas. A medida em que Glocester e,
posteriormente, Henry passaram a utilizar-se da casa dos comuns para atingir seus
objetivos, esta casa foi, gradualmente, adquirindo maior participa¢do nos negocios
administrativos, chegando ao ponto de, com o apoio da casa dos lordes, destronar um
monarca legitimamente estabelecido. Contudo, nota-se que a gradual ascensdo dos
comuns nao se deveu ao aumento da representatividade popular no governo, mas
unicamente porque esta casa foi um instrumento utilizado pelos nobres para usurpar a
autoridade real e satisfazer seus proprios interesses.

Outro aspecto peculiar diz respeito ao fato de que, enquanto no reinado de
Edward III "todos os parlamentos convocados" protestaram contra o uso de "alguma
prerrogativa arbitrdria" do rei, durante o reinado de Richard II, as manifestacdes de
insatisfacdo com o uso do poder arbitrario do rei foram muito raras, e surgiram apenas
no ultimo parlamento, "que foi convocado por seus inimigos inveterados" (H, 2, p. 324).
Para Hume, foi a "fraqueza do rei" que levou o parlamento a perceber que poderia
usurpar sua autoridade - diferentemente do caso de Edward III, que apresentava mais
"génio e capacidade" para lidar com a nobreza. O contraste entre a situacao destes dois
monarcas dependeu do carater pessoal de cada um deles - como foi o caso do infeliz
Edward 1I -, e, segundo Hume, seria mais benéfico para a sociedade se este contraste
"dependesse sempre da justi¢a ou injustica das medidas que os homens adotam, € nao

dos diferentes graus de prudéncia e vigor com os quais essas medidas sao suportadas"
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(H, 2, p. 325). Ou seja, Hume sugere o que em outras passagens ele diz claramente: que
neste periodo, o governo era sustentado mais pela vontade de alguns individuos do que
pelas leis. No ultimo paragrafo do capitulo sobre o reinado anterior, Hume descreve o
carater flutuante das leis durante esse periodo, em que "[o] rei se conduzia por um
conjunto de principios, os bardes por outro, os comuns por um terceiro, os clérigos por
um quarto" - e "todos esses sistemas de governo eram opostos e incompativeis". Por
causa desta flutuacdo, o poder e o governo dependiam mais da fortuna e das qualidades
pessoais dos individuos do que das leis: aqui, Hume j& oferece uma pista do destino
infeliz de Richard, ao afirmar que um "grande principe tornava o poder monarquico
predominante”, mas a "fraqueza de um rei dava rédeas a aristocracia" - o que de fato
aconteceu nos reinados de Richard II e Edward II. O povo, por sua vez, "para quem o
governo foi principalmente instituido, € quem principalmente merece consideragado, era
o mais fraco do todo". J& os comuns eram levados pela torrente mais forte (H, 2, p.
284).

Nesse cenario, a resisténcia a Richard ndo foi motivada pela manutencao de
praticas e principios costumeiros que visassem ao interesse comum (ou sua reforma em
vista deste fim), mas, sim, pela substituicdo de praticas e principios costumeiros
facciosos por outras praticas e principios costumeiros igualmente facciosos. Por isso, é
injustificada. Finalizo o estudo do reinado de Richard II com a passagem em que Hume
compara este caso com a exemplar revolucao de 1688, que expressa bem o fato de que a
faccao foi o principal motivo da resisténcia a Richard II nao ter sido justificada:

[tJodas as circunstancias deste evento, comparadas as da revolugdo de
1688, mostram a diferen¢a entre uma nagdo grandiosa e civilizada,
deliberadamente reivindicando seus privilégios estabelecidos, ¢ uma
aristocracia turbulenta e barbara, mergulhando de cabeca dos
extremos de uma fac¢do para aqueles de outra (H, 2, p. 320-321,
itdlicos meus).
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CAPITULO 4

ESTUDO DE CASOS DA HISTORIA DA INGLATERRA - PARTE 11

4.1. Um caso peculiar: Charles I

A anélise e resposta a questao sobre se a resisténcia ao governo de Charles I foi
ou nao justificada ¢, talvez, a mais ardua tarefa desta pesquisa, além de ser o caso que
mais pde a prova a validade de minha tese. A dificuldade consiste, ndo somente na
complexidade resultante da andalise dos acontecimentos, mas também na imensa
quantidade de eventos, nuances e particularidades que devem ser consideradas - afinal
de contas, esta andlise envolve 24 anos de reinado, equivalente a 400 paginas da
Historia. Por isso, diferentemente da metodologia utilizada nos outros estudos de caso
da Historia, minha analise do caso de resisténcia a Charles adquire uma forma diferente
se comparada as outras: para 'um caso peculiar', ofere¢o uma abordagem igualmente
peculiar. Por isso, penso ser importante fazer algumas consideragdes introdutorias.

Os 24 anos de reinado de Charles foram repletos de incontdveis medidas
controversas, tanto do parlamento quanto do rei; de inimeras manifesta¢cdes populares e
parlamentares de insatisfacdio com a conduta de Charles e de variadas causas que
levaram a tudo isso e que culminaram na guerra civil ¢ na execu¢do do soberano. A
descricdo e andlise exaustivas de cada um desses eventos particulares ¢, por isso,
inviavel para esta tese, por questdes de espago e de coesdo com o resto de meu trabalho.
Entretanto, isso ndo significa que tais eventos ndo serdo considerados em meu estudo:
por serem varidveis na balanga da justificagdo da resisténcia, certamente sdo
contemplados, mas de forma conjunta e mais condensada do que nos outros estudos de
caso da Historia.

A resisténcia ao governo, como se sabe, pode assumir facetas diversas e pode
ocorrer de maneiras distintas. Os exemplos de insubordinagao aos comandos do rei sdo
inumeraveis ao longo da Historia; contudo, o foco desta tese se direciona
especificamente aos casos de resisténcia que resultaram em revolugdes ou alteracdes
significativas no governo. Nesses casos em especial, a revolucdo ou alteracdo ¢ o
resultado ou o apice de um conjunto de eventos particulares ao longo do tempo. Esses
eventos podem consistir nas medidas violentas do rei - como € o caso da resisténcia a
tirania ; na insatisfacdo popular - justificada ou ndo - ou em pequenas manifestacdes de

insubordina¢do ao monarca que culminaram na resisténcia e consequente alteragdo ou
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revolugcdo no governo. O caso de resisténcia a Charles I, penso eu, envolve estes trés
tipo de evento, mas principalmente o Gltimo. A resisténcia ao governo de Charles que
levou a guerra civil e a execucdo do rei ¢ o resultado cumulativo de intimeras
manifestagdes particulares de insubordinagdo aos comandos do monarca, ocorridas
desde o inicio de seu reinado até o final. Em outras palavras, a "grande resisténcia" se
desenvolveu a partir do aparecimento de pequenos, mas iniimeros focos de resisténcia
ao longo do tempo. Por isso, no estudo do caso de resisténcia a Charles I, analiso estes
pequenos focos de resisténcia, averiguando se eles consistem em substituicdes de
costumes que visam o interesse comum. Com isso, € possivel determinar se o resultado
cumulativo destes focos de resisténcia leva a "grande resisténcia" justificada ou nao
justificada.

Adianto que, segundo minha tese, a resisténcia a Charles I foi justificada durante
certo periodo de tempo - entre 1625 e por volta de 1637°® - mas passa a ndo ser
justificada apos este periodo. Por isso, o estudo do reinado de Charles consiste em dois
blocos: no primeiro, analiso os focos de resisténcia que culminaram na "grande
resisténcia" justificada a Charles e, por ultimo, analiso os focos de resisténcia que

culminaram na "grande resisténcia" nao justificada a Charles.

4.1.1. Resisténcia justificada a Charles I

Tendo herdado o trono de seu pai James I, Charles I se tornou rei da Inglaterra,
Escocia e Irlanda em 27 de margco de 1625, e seu reinado durou, oficialmente, até
1649%°. Na primeira assembleia com o parlamento em Westminster, Charles fez um
discurso repleto de simplicidade e cordialidade e mencionou o pedido de recursos
financeiros (supplies) a esta casa de maneira branda, sem fazer intriga para influenciar
os votos e sem estipular um valor especifico, ja que, "[s]eguro das afei¢des dos comuns,
ele estava resolvido de que a recompensa deles deveria ser inteiramente sua propria
acdo; ndo pedida, ndo solicitada; o fruto genuino da sincera confianca e considerag¢ao"
(H, 5, p. 157). Além das despesas com a guerra que a Inglaterra travava contra a

Espanha ¢ a Casa da Austria (Guerra dos Trinta Anos), Charles havia herdado dividas

% Para Merrill, a resisténcia justificada a Charles I durou até 1642 (2005, p. 278), mas penso que cla
terminou antes pelos motivos que apresento na se¢do 4.1.2.

% Digo "oficialmente" porque Charles permaneceu sob a custédia do parlamento e, posteriormente, do
exército dos independentes, antes dessa data, o que significa que ele ja ndo governava em 1649, mas que
foi oficialmente deposto nesta data.
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consideraveis de seu pai, o que tornavam os supplies do parlamento necessarios para a
boa administracdo da nagao.

O parlamento, contudo, forneceu uma quantia tdo insignificante e
desproporcional ao que a nagdo inglesa demandava na ocasido, que, para Hume, isto
revelou "mais uma cruel zombaria a Charles do que qualquer projeto sério de apoia-lo".
O autor considera tal atitude do parlamento tdo "extraordinaria" que "isso naturalmente
convoca nossa atengdo € provoca uma investigacdo concernente as causas de uma
conduta sem precedente em um parlamento inglés" (H, 5, p. 158). O autor identifica
quatro causas, que apresento no que se segue.

A primeira causa se refere a insatisfagao popular contra o duque de Buckingham,
um favorito de Charles que influenciava amplamente as decisdes do rei e que, por isso,
era alvo da "inveja publica". Os comuns, insatisfeitos com a tamanha influéncia de
Buckingham sobre Charles, iniciaram o processo de impeachment contra o duque apos
terem concordado que "a fama comum era uma base suficiente para acusagdo pelos
comuns" (H, 5, p. 169) - o que mostra o desagrado geral dos suditos com relagdo ao
duque. Apesar de o impeachment contra Buckingham nao ter sido bem-sucedido, o
favorito foi assassinado pouco tempo depois.

A segunda causa apontada por Hume diz respeito ao fato de a "nagdo estar muito
pouco acostumada naquela época ao peso dos tributos, e nunca havia aberto suas
carteiras, em grau algum, para apoiar seu soberano". Aqui, Hume salienta a importancia
do costume no estabelecimento de medidas do governo. Para ele, "héabitos, mais do que
a razdo, descobrimos ser em todas as coisas o principio governante da humanidade" (H,
5, p. 159). Segundo o autor, nem no reinado "quase absoluto" de Elizabeth esta rainha
tentou "extorquir" dos comuns o valor requisitado de supplies, como Charles tentou. Ja
0s impostos como o ship money e o general loan, analisados mais adiante, foram
estabelecidos por meio de um poder irregular e arbitrario da coroa, ndo previsto por lei,
e tampouco eram costumeiros na na¢do inglesa. Isso causou desagrado geral e
influenciou na conduta inflexivel dos comuns com relag¢ao ao rei.

A terceira causa concerne ao desagrado do partido puritano com a corte. Este
partido, "apesar de disfargado", exercia grande autoridade sobre o reino, ¢ "muitos dos
lideres entre os comuns haviam secretamente adotado os rigidos principios daquela
fac¢ao" (H, 5, p. 159). O partido puritano estava insatisfeito com a corte por variados
motivos: ressentimento contra Buckingham, que era puritano mas abandonou o partido

ap6és a ascensdo de Charles ao trono; desagrado com a restricdo a liberdade civil
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(essencial a doutrina puritana) decorrente da hierarquia estabelecida (que defendia a
obediéncia passiva e a prerrogativa ilimitada do rei) e descontentamento com as
medidas politicas da corte empreendidas a favor dos catdlicos.

A quarta causa se relaciona a postura de alguns comuns que, por entreterem uma
"calorosa consideragdo pela liberdade", "viam com pesar um poder ilimitado exercido
pela coroa, e estavam resolvidos a aproveitar a oportunidade que as necessidades do rei
lhes ofereceram para reduzir a prerrogativa a um alcance mais razoavel". Segundo
Hume, os comuns tiveram que decidir entre "abandonar inteiramente os privilégios do
povo, ou assegura-los por barreiras mais firmes e precisas do que a constitui¢ao lhes
havia até entdo fornecido". Neste dilema, "eles corajosamente abracaram o lado da
liberdade, e resolveram ndo conceder supply algum a seu principe necessitado, sem
extorquir concessdes a favor da liberdade civil" (H, 5, p. 160).

Aos olhos de Charles, a conduta do parlamento parecia criminosa e traigoeira: os
comuns foram os principais apoiadores e reivindicadores da guerra e, quando ela
comecou, eles se recusaram a oferecer recursos suficientes para leva-la a cabo. O
monarca percebeu que o proposito dos comuns era o de estreitar a autoridade da coroa, e

[a]quelas ideias elevadas do poder monarquico, que eram muito
comumente adotadas durante aquela época, e as quais a natureza
ambigua da constitui¢do inglesa dava uma aparéncia tdo plausivel,
estavam firmemente fixadas em Charles; e apesar de seu
temperamento moderado, as predisposi¢des naturais e inevitaveis do
amor-proprio, unidas aos ultimos precedentes uniformes a favor da
prerrogativa, o fizeram considerar seus principios politicos como
certos e incontroversos. Ensinado a considerar até mesmo as leis e
constituicdo antigas mais como linhas para direcionar sua conduta do
que barreiras para resistir a seu poder, uma conspiracdo para erigir
novas muralhas, a fim de dificultar sua autoridade, lhe pareceu um
passo anterior a sedigdo e rebelido abertas (H, 5, p. 161).

Frente a esse cenario, Charles se viu "obrigado a deixar aquela delicadeza que
ele havia anteriormente mantido" e, tendo convocado outra assembleia do parlamento
em Oxford, o rei expOs detalhadamente todos os motivos para requisitar aos comuns
mais supplies e "até condescendeu em usar suplicas", salientando que a resposta
positiva a tal demanda "preservaria para sempre uma total harmonia entre ele e seu
povo" (H, 5, p. 161-162). Ainda assim, os comuns se recusaram a atender ao pedido de
Charles que, insatisfeito com sua resposta, dissolveu o parlamento e recorreu a
empréstimos de suditos para suprir a demanda presente, que consistia em equipar a frota

inglesa para uma expedicao contra a Espanha.
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A frota foi atacada pela praga e teve que retornar a Inglaterra sem ter atingido
seu objetivo, e Charles se viu, mais uma vez, sem recursos, 0 que o levou a renovar seu
pedido de supplies ao parlamento, mesmo sabendo que "o aumento de suas necessidades
o tornava mais dependente e mais exposto as invasdes dos comuns" (H, 5, p. 166-167).
Nesta ocasiao, contudo, o monarca tentou lancar mao de uma estratégia: nomeou quatro
lideres populares, que eram membros do parlamento, como xerifes de condados, para
impossibilitar que eles fossem convocados para a assembleia parlamentar. Tais lideres
eram justamente os que se recusavam a fornecer mais supplies a coroa, € sua auséncia
da assembleia poderia tornar o resultado da votagao favoravel a Charles. Mas a intengao
do rei estava tdo evidente para os comuns que esta estratégia aumentou o desagrado
desta casa com Charles.

De qualquer modo, o parlamento aceitou fornecer uma quantia a coroa, apesar
de inferior ao necessario para cobrir as despesas da guerra. Ainda assim, o pedido do rei
foi acatado sob uma condicao:

[s]ob o pretexto de reparar injusticas, que, durante este curto reinado,
ndo poderiam ser muitas, eles [comuns] deveriam prosseguir
regulando e controlando toda parte do governo que lhes desagradasse:
e se o rei lhes restringisse neste empreendimento, ou se recusasse a
condescender a suas demandas, ele ndo deveria esperar supply algum
dos comuns (H, 5, p. 167).

Charles expressou sua profunda insatisfacdo com a casa dos comuns, mas nao
teve outra escolha a ndo ser acatar a decisao. Posteriormente, contudo, o lord keeper, em
nome do rei, ordenou, ndo somente que a casa dos comuns finalizasse a conta referente
aos supplies fornecidos por ela, mas que aumentasse o valor de tal subsidio; caso
contrario, Charles dissolveria a instituicdo do parlamento. O tom ameagador do monarca
somente aumentou a insatisfacdo dos comuns, e a animosidade entre o parlamento e o
rei crescia cada vez mais.

O desentendimento entre o parlamento e Charles, que teve inicio ja no comego
de seu reinado, nao encontrou solugdo - ao contrario, somente se exacerbou. Charles,
seguro de sua prerrogativa, solicitava ao parlamento a aprovacao de supplies - e,
posteriormente, a aprovagao de impostos, como exponho mais adiante; o parlamento
recusava os pedidos do rei porque via em sua conduta a execugdo de um poder arbitrario
e ilimitado, que ameagava a liberdade e constituicdo inglesas. Frente as recusas do
parlamento, Charles revidava com medidas cada vez mais autoritarias e arbitrarias, e

esse circulo vicioso se repetiu sucessivamente. Alguns exemplos de tais medidas nos
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trés primeiros anos de reinado de Charles foram: o aprisionamento de dois membros do
parlamento sob acusacdo de sedi¢do (posteriormente liberados por falta de provas); a
dissolucdo do parlamento por parte de Charles para evitar que Buckingham sofresse
impeachment; o estabelecimento do new counsel, onde foi acordada a dispensa de leis
penais contra catolicos (medida tomada sem a autorizacdo do parlamento e inclusive
oposta a vontade do parlamento, que pedia ao rei a execugdo de leis penais contra
catolicos) e o estabelecimento de impostos e empréstimos compulsérios (o chamado
general loan) baseados em poderes irregulares da coroa e nao autorizados pelo
parlamento.

A coroa também tomou medidas que violavam a liberdade dos ingleses: o
Arcebispo Abbot foi banido de Londres e confinado em sua propriedade por ter se
recusado a proferir sermdes a favor da coroa e do general loan. Tais sermoes
recomendavam a obediéncia passiva, afirmavam que "toda a autoridade do estado era
representada como pertencente somente ao rei" e que "todas as limitagcdes da lei e da
constitui¢do eram rejeitadas como sediciosas e impias" (H, 5, p. 177). Além disso,
individuos que se recusaram a pagar o general loan, sob a alegagcdo de que este imposto
era ilegal por nao ter sido aprovado pelo parlamento, foram aprisionados, dentre eles,
alguns membros da casa dos comuns, que foram, por isso, submetidos a um julgamento
ao qual "todo o reino estava atento" (H, 5, p. 178).

O resultado do julgamento resultou negativo para os aprisionados, € a "mais
odiosa prerrogativa da coroa, aquela de aprisionar o sudito, ¢ aqui abertamente, e
solenemente, e em numerosas instancias, exercida para o propdsito mais odioso; a fim
de extorquir empréstimos, ou subsidios, sem o consentimento do parlamento". Sob tais
circunstancias, Hume afirma que "queixas universais prevaleceram, como se 0 reino
estivesse reduzido a escravidao" (H, 5, p. 180, italicos meus). Dessa maneira, surgiu a
regra geral costumeira das "queixas universais" ao reinado de Charles.

A coroa justificava suas medidas irregulares e arbitrarias por meio de
precedentes que se constituiam por praticas exercidas raramente € em situagdes
extraordinarias. Por isso, para Hume,

[a]pesar de antigos precedentes serem alegados em favor das medidas
do rei, uma diferenga consideravel entre os casos sob comparagio foi
observada. Atos de poder, apesar de irregulares, poderiam,
casualmente e em intervalos, ser exercidos por um principe, em
consideragdo pela eficiéncia e conveniéncia; € mesmo assim a
liberdade ainda subsistiria, em algum grau toleravel, sob sua
administracdo (H, 5, p. 181).
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Os precedentes exercidos "casualmente e com intervalos" ao longo da historia
inglesa foram necessarios num contexto consideravelmente distinto daquele do reinado
de Charles, em que as liberdades e os direitos do povo, apesar de ainda frageis,
possuiam maior protecdo por meio da constituicdo e parlamento ingleses. Nesse novo
cenario, os "homens, que agora se tornaram mais invejosos da liberdade e
raciocinadores mais refinados em questdes do governo, consideravam como ilegal e
arbitrario todo exercicio da autoridade que ndo fosse apoiado por estatuto expresso ou
precedente ininterrupto" (H, 5, p. 181). Caso as medidas irregulares da coroa se
justificassem por precedente ininterrupto, estas seriam medidas costumeiras e, portanto,
ndo causariam tanta estranheza e descontentamento aos suditos.

A postura de Charles, porém, desconsiderou a lei e o precedente ininterrupto, € o
monarca passou a exercer sistematicamente um poder irregular e arbitrario na nagao:

onde todos estes [atos de poder] fossem reduzidos a um sistema,
exercidos sem interrupgao, buscados com cuidado a fim de suprir o
lugar das leis e subjugar o espirito refratario da nagao, seria necessario
encontrar um rapido remédio, ou finalmente abandonar todas as
esperancas de preservar a liberdade da constitui¢do (H, 5, p. 181).

A sistematicidade do poder irregular implica em seu carater costumeiro, o que,
consequentemente, torna costumeira também a substitui¢do da lei pela vontade do
monarca. Diferentemente dos casos anteriormente estudados de resisténcia injustificada
- em que tanto Richard II e Edward II sofreram resisténcia porque ndo foram capazes de
governar uma nacao regida pela vontade, e ndo pela lei - uma das causas da resisténcia
justificada a Charles I consistiu no fato de este monarca ter agido contra a lei e a favor
da propria vontade. Contudo, as leis e instituigdes inglesas ja ndo eram tao irregulares
quanto antes, € os costumes ingleses haviam se modificado com a ocorréncia da terceira
"revolugdo geral" nas "mentes dos homens" (ver secdo 2.4 desta tese): o espirito de
liberdade, que por tanto tempo havia sido abafado pelos reinados absolutistas do século
anterior, agora florescia e impedia o governo pela vontade.

Aqui, portanto, emergiu um conflito entre regras gerais costumeiras: o conflito
entre a execugao repetida e sistematica do poder irregular e arbitrario da coroa e a regra
geral das queixas universais ao reinado de Charles, por seu abuso sistematico do poder.

Em 1628, sob "absoluta necessidade de supply", Charles convocou novamente o
parlamento. E apesar de muitos comuns terem "sofrido pelas medidas da corte" e terem

sido até mesmo aprisionados, eles participaram da assembleia com "perfeita serenidade
9
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e decoro" (H, 5, p. 187), ndo somente porque sabiam que, por meio do parlamento,
poderiam tentar assegurar os direitos e liberdades inglesas, mas também porque Charles
ameacou, mais de uma vez, aniquilar a institui¢do parlamentar caso os membros ndo
mostrassem boa disposi¢ao para acatar suas resolugdes.

O parlamento aprovou cinco subsidios para a coroa, que, apesar de totalizarem
um valor inferior ao necessitado por Charles, foram bem recebidos pelo rei. Embora
aprovados, tais subsidios ainda ndo haviam sido processados como lei, € os comuns
aproveitaram esse meio tempo para colocar algumas barreiras que pudessem proteger
seus direitos e liberdades ha pouco violadas. Por isso, criaram a peticao de direito
(petition of right) que, segundo os comuns, ndo continha nenhuma transgressdo a
prerrogativa real, ou aquisi¢@o de novas liberdades, mas que corroborava a constituicao
antiga e assegurava os poderes e privilégios que haviam sido transmitidos a eles por
seus ancestrais. Ao perceber que a peticdo restringiria consideravelmente sua
prerrogativa, Charles tentou se esvair e incluir clausulas que anulassem sua forca - o
que, entretanto, ndo abalou a decisdo dos comuns. Apds muito relutar, Charles
finalmente assentiu a peti¢ao, ato que gerou uma "alegria universal difundida sobre a
nacao" (H, 5, p. 200).

A peti¢do de direito estabelecia algumas liberdades dos stditos que o rei estava
proibido de infringir, como o aprisionamento sem causa e restrigdes no estabelecimento
de tributos - ou seja, a petigdo impedia justamente as medidas arbitrarias que Charles
havia tomado recentemente. Segundo Hume,

assim como todos os reis da Inglaterra sempre estiveram, em casos de
necessidade ou conveniéncia, acostumados, em intervalos, a se
esquivarem deles [estatutos a favor da liberdade], e assim como
Charles, em uma complicacdo de instincias, havia recentemente os
violado, os comuns julgaram requerido decretar uma nova lei que néo
pudesse ser iludida ou violada, por qualquer interpretagdo, construgéo
ou precedente contrario. Tampouco era suficiente, pensaram eles, que
0 rei prometesse retornar a maneira de seus predecessores. Seus
predecessores, em todas as épocas, usufruiam de poder discricionario
demais; e por seu recente abuso disso, todo o mundo tinha razdo de

enxergar a necessidade de restringi-lo inteiramente (H, 5, p. 197).

Esta medida do parlamento, portanto, visava barrar o poder arbitrario da coroa.
Aqui, Hume salienta o fato de os reis da Inglaterra estarem acostumados a se esquivar
dos estatutos de liberdade e, por isso, a exercerem sua prerrogativa com intervalos. Isso
mostra que Charles ndo seguia o costume dos reis anteriores porque, diferentemente

deles, o poder arbitrario que este rei exercia era sistematico e sem intervalos. Nesse
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sentido, a peticdo de direito impediu a execugdo sistematica do poder arbitrério - e,
consequentemente, a violagdo costumeira da liberdade - e também refreou a pratica
costumeira dos reis de exercerem sua prerrogativa mesmo com intervalos. A interdi¢ao
do poder arbitrario abriu caminho para o estabelecimento de um precedente a favor da
liberdade: a peticao de direito, portanto, se apresentou como precedente a partir do qual
se formariam novos costumes para os proximos monarcas seguirem.

Ha, contudo, mais um aspecto da analise de Hume que merece consideragdo. Os
comuns alegaram que a peticdo de direito era um documento que corroborava a
constituicdo antiga - qual seja, a Magna Carta - e assegurava os poderes e privilégios
que haviam sido transmitidos a eles por seus ancestrais. Em outras palavras, a peticdo
almejava o resgate dos direitos e liberdades de seus predecessores - e, nesse sentido, ela
ndo consistia numa inovagdo ou abandono dos antigos costumes. Entretanto, Hume
também afirma que o parlamento se recusou a aceitar "que o rei prometesse retornar a
maneira de seus predecessores", porque eles "usufruiam de poder discricionario demais"
(H, 5, p. 197). Ora, isso parece levar a uma inconsisténcia ou paradoxo na justificativa
dos comuns para aprovarem a peticdo de direito: seu estabelecimento se justificou pelo
resgate dos costumes dos antepassados e da constitui¢do antiga; mas sua fungdo visava
barrar o resgate dos costumes dos antepassados e da constituicdo antiga, j4 que esses
costumes e a constitui¢do antiga deixavam aberta a possibilidade de execu¢do do poder
discricionario e arbitrario da coroa. Nesse sentido, a medida do parlamento ndo consistia
no mero retorno aos costumes antigos, mas sim, numa consideravel inovagdo no
governo inglés, a ponto de Hume afirmar que "o assentimento do rei a peticao de direito
produziu tal mudanga no governo, como se fosse equivalente a uma revolugdo; e por
circunscrever, em tantos artigos, a prerrogativa real, deu seguranca adicional as
liberdades dos suditos" (H, 5, p. 200, italicos meus).

Esta questdo se inscreve na critica de Hume a interpretacdo whig de retorno a
antiga constituicdo, ja analisada na secdo 2.2.2 desta tese. O que interessa aqui €
determinar se a peti¢do de direito foi justificada do ponto de vista da teoria humeana,
independentemente da justificativa apresentada pelo parlamento, ja que ela pode ser
considerada um exemplo de resisténcia do parlamento ao poder ilimitado de Charles. E
me parece que, do ponto de vista da teoria humeana, esta medida dos comuns foi, neste
caso em particular, justificada, por dois motivos: porque estava de acordo com os novos

costumes que vinham surgindo e porque visava o interesse comum.
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Apesar de constituir uma inovagdo no governo "equivalente a uma revolugao", a
peticdo de direito estava associada a uma mudanca de costumes que ja ocorria na
Inglaterra, resultado da ja mencionada "revolugdo geral" na mente dos individuos: os
suditos gradualmente "se tornaram mais zelosos da liberdade e raciocinadores mais
refinados em questdes do governo" (H, 5, p. 181); nessa nova conjuntura que surgia,
eles passaram a reivindicar seus direitos e liberdades por meio da restricio do poder
arbitrario e ilimitado da coroa. As quatro causas, mencionadas no inicio deste capitulo,

da posicdo inflexivel do parlamento frente a Charles'®

também contribuiram para esta
gradual mudanca de costumes. Dessa maneira, a peti¢ao de direito foi um dos exemplos
da consolidacdo de novas praticas costumeiras na nagdo. A insatisfacdo popular frente
ao poder arbitrario de Charles, bem como a reivindicagdo de mais direitos e liberdades,
se tornou uma pratica costumeira nesta nacao, substituindo a pratica da obediéncia cega
aos comandos do monarca, heranga dos reinados absolutistas ingleses.

Aqui, o interesse comum consistia na prote¢do dos suditos contra os abusos de
poder da coroa, por meio do estabelecimento dos direitos e liberdades reivindicados
pelo povo. Visto que, para Hume, a resisténcia ao governo ¢ justificada quando a
excecdo a regra da obediéncia se torna costumeira e visa o interesse comum, entdao a
peticdo de direito foi justificada: além de visar o interesse comum, ela era o resultado da
sobreposi¢do da regra geral costumeira da obediéncia cega ao poder arbitrario de
Charles pela regra geral costumeira da reivindicacdo do povo de mais direitos e
liberdades. Os comuns posteriormente utilizaram a mesma justificativa de retorno a
antiga constitui¢do para instaurar outras inovagdes no governo, contrarias aos comandos
de Charles; contudo, elas ndo foram justificadas. Retorno a este ponto posteriormente.

Com o surgimento da "alegria universal" decorrente do assentimento de Charles
a peticao de direito, a regra geral das queixas universais perdeu um pouco sua forga,
mas esta alegria ndo durou muito tempo. Com a ameaga francesa na costa de Rochelle,
Buckingham e seu cunhado ficaram encarregados de barrar a invasdo dos inimigos
utilizando-se dos supplies oferecidos pelo parlamento, mas o empreendimento
fracassou. Por isso, o "mesmo espirito de revolta que prevaleceu na casa dos comuns
havia se difundido sobre a nagdo", levando ao "descontentamento nacional" (H, 5, p.

203) com relacdo a Charles e a seu favorito Buckingham. Contudo, para Hume, o que

19" A saber: 1) a insatisfagio popular contra o duque de Buckingham; 2) o fato de a nag@o estar pouco
acostumada ao peso dos tributos; 3) o desagrado do partido puritano com a coroa e 4) a insatisfacdo de
alguns comuns com o poder ilimitado da coroa, ja4 que os primeiros entretinham uma "calorosa
consideracdo pela liberdade" (H, 5, p. 160).



206

levou ao rompimento definitivo dos comuns com o rei, "e que finalmente criou em
Charles uma aversdo a todos os parlamentos" (H, 5, p. 207), foi a controvérsia a respeito
do fonnage e poundage, um imposto sobre mercadorias importadas ou exportadas.

Desde o reinado de Henry V, o parlamento concedia os tributos de fonnage e
poundage aos monarcas durante toda sua vida, a fim de habilita-los a manter uma forga
naval para a defesa do reino. Este era um costume tdo consolidado que, a partir do
reinado de Henry VIII, os monarcas nem esperavam a aprovagao do parlamento para se
apropriarem deste tributo: "[q]uatro reinados, € mais de um século, haviam passado
desde entdo; e este rendimento ainda era coletado antes de ser votado pelo parlamento.
A incorre¢do continuou por tanto tempo sem ter sido notada ou corrigida!" (H, 5, p.
208).

No reinado de Charles I, este cenario se modificou, € na primeira reunidao do
parlamento, esta casa aprovou o fornecimento do tributo ao rei apenas por um ano,
podendo renovar ou recusar a concessao apos isso. Apds o primeiro ano de seu reinado,
contudo, Charles passou a coletar este tributo sem a autorizacdo do parlamento, o que
estava de acordo com o costume de seus predecessores. Apesar de o parlamento nao
estar satisfeito com isso, "a nagdo estava tao acostumada ao emprego do poder real" (H,
5, p. 208) que nao se desagradou com a conduta do rei, que perdurou por alguns anos.
Apos a aprovacdo da peticdo de direito, os comuns renovaram sua insatisfacdo com a
arrecadagdo do tributo nao autorizada pelo parlamento, e exigiram que o rei suspendesse
sua coleta at¢ a decisdo desta casa. Charles, agora envolvido num "labirinto
inextricavel" (H, 5, p. 210), sabia que, caso o parlamento decidisse renovar tal tributo
por apenas um ano, ¢ ndo vitaliciamente, ele se tornaria para sempre dependente dos
comuns.

Aqui, Hume chama a atengcdo para a postura, nem um pouco usual, do
parlamento: enquanto Charles somente seguia os costumes estabelecidos, as manobras
do parlamento eram, apesar de inovacdes, reflexos de praticas costumeiras mais
recentes, ¢ claramente revelavam a intencao de limitar a autoridade real. Por um lado,
Charles se via justificado em seu desagrado frente ao parlamento, ja que, de seu ponto
de vista, sua conduta estava de acordo com os costumes de seus predecessores e tinha
em vista a manuten¢do da harmonia do governo inglés, e, por isso, o interesse comum.
Por outro lado, apoiados nos novos costumes da na¢do, os comuns se viam justificados
em buscar a limitagdo do poder real por meios inovadores que, para eles, asseguraria

mais direitos e liberdades aos suditos e, consequentemente, o interesse comum. Ha,
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portanto, um forte conflito entre a regra geral costumeira da prerrogativa real - que
justifica a postura de Charles - e a regra geral mais recente, mas também costumeira, da
reivindicagdo de direitos e liberdades dos suditos - que justifica a postura do
parlamento. Charles foi incapaz de perceber que a segunda regra geral estava
gradualmente se sobrepondo a primeira e, preso a uma ideia elevada de sua propria
posicdo, ndo foi capaz de se adequar aos novos costumes da nacao.

Os comuns adiaram a decisdo sobre o fonnage e poundage e passaram a
examinar a conduta de Charles a respeito de questdes religiosas - o que rapidamente fez
com que os dois temas passassem a ser tratados conjuntamente. Assim, o parlamento
colocou o rei numa situacdo complicada: se ele se recusasse a aceitar as demandas
religiosas, os comuns muito provavelmente ndo concederiam o tributo vitaliciamente. A
questao religiosa, como se sabe, foi crucial para a nagdo inglesa e para a politica nesse
momento: o parlamento estava dividido entre puritanos (que também se dividiam em
grupos menores entre si'*'), o partido da corte, a hierarquia e os arminianos (mau-vistos
socialmente e considerados heréticos). Os puritanos se opunham aos outros grupos e, na
medida em que "as controvérsias em todos os assuntos se tornavam a cada dia mais
calorosas, os homens se uniam mais intimamente com seus amigos, € s€ separavam
mais de seus antagonistas; e a distingdo gradualmente se tornou bastante uniforme e
regular" (H, 5, p. 212).

Os grupos puritanos, unidos, acusavam os principais apoiadores do governo
episcopal - favoraveis a coroa e a obediéncia passiva - de arminianismo ¢ heresia; caso
fossem suspensos da igreja e da corte, Charles perderia completamente o apoio que
ainda possuia. Mas o monarca estava determinado a se opor aos puritanos em nome de
seus amigos e apoiadores mais proximos. Segundo Hume, o carater religioso de
Charles, que poderia ter sido "de infinita vantagem para ele", se mostrou "a causa
principal de sua ruina: [m]eramente porque a religido adotada por ele ndo era
precisamente daquele modo e seita que comegou a prevalecer [prevail] entre seus
suditos" (H, 5, p. 213).

Em uma singular assembleia, apoOs intensas discussoes sobre religido e
reclamagdes a respeito da coleta de fonnage e poundage sem consentimento do

parlamento, Sir John Finch, o representante dos comuns, afirmou que "ele possuia um

%" "Havia os puritanos politicos, que mantinham os principios mais elevados de liberdade civil; os
puritanos em disciplina, que eram avessos as cerimdnias € ao governo episcopal da igreja; e os puritanos
doutrinais, que defendiam rigidamente o sistema especulativo dos primeiros reformadores" (H, 5, p. 212).
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comando do rei para suspender" (H, 5, p. 214-215) aquela assembleia. Importante
salientar que o rei possuia o poder de suspender, adiar ou prorrogar o parlamento a
qualquer momento, e isso era uma pratica costumeira que "nunca foi e nunca é
questionada" (H, 5, nota t, p. 215). Contudo, quando Sir Finch se levantou, ele "foi
empurrado de volta para a cadeira e forcosamente segurado nela por Hollis e Valentine,
até que um curto protesto fosse preparado e sancionado por aclamacao e ndo por voto".
Nesta singular ocasido, "[p]apistas e arminianos foram ali declarados inimigos capitais
da commonwealth", bem como aqueles que coletaram os tributos de tonnage e
poundage. Até mesmo os "comerciantes, que deveriam pagar voluntariamente estes
tributos, foram denominados traidores da liberdade inglesa e inimigos publicos". Os
comuns, tendo trancado as portas da assembleia, impediam a entrada do oficial de
diligéncia (usher) da casa dos lordes, que havia sido enviado pelo rei para que
finalizassem seus procedimentos. Tendo finalmente sua entrada permitida, o oficial
finalizou os trabalhos e, dias depois, o parlamento foi dissolvido por Charles.

Posteriormente, o rei comandou a prisdo dos principais responsaveis pela
confusdo na assembleia, por seu "discurso € comportamento sediciosos no parlamento" -
0 que serviu apenas para inflamar o descontentamento da nagdo, para "mostrar o
desprezo do rei pelos privilégios do parlamento, e para adquirir um imenso estoque de
popularidade para os sofredores, que haviam tdo bravamente, em oposi¢ao ao poder
arbitrario, defendido as liberdades de seu pais nativo". A morte de Sir John Elliot
enquanto estava aprisionado fez com que um "grande clamor fosse levantado contra a
administracao" e com que Sir Elliot fosse "universalmente considerado um martir para
as liberdades da Inglaterra" (H, 5, p. 216).

A descrigado de Hume sobre o tumulto na assembleia do parlamento fecha o
segundo capitulo da Historia a respeito do reinado de Charles I, e o autor inicia o
terceiro capitulo com a afirma¢do de que "[a]gora, abre-nos uma nova cena" (H, 5, p.
217), o que sugere que este acontecimento constituiu um importante divisor de d4guas no
reinado de Charles. O tumulto na assembleia foi um exemplo claro de resisténcia ao
monarca. O comando do rei de suspendé-la ocorreu justamente quando esta casa
discutiria - e provavelmente aprovaria - medidas contrarias aos interesses do soberano.
E certo que a rejeigdo dos comuns de obedecer ao comando de Charles e de suspender o
parlamento foi inteiramente oposta ao costume estabelecido, mas a avaliacdo de Hume

sobre este acontecimento ndo se mostra inteiramente negativa.
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Apesar de ndo apresentar uma analise detida deste caso, os termos e expressoes
que Hume utiliza sugerem algumas coisas. O autor ndo parece aprovar sem reservas a
atitude dos comuns de forcar Sir Finch a se sentar e prosseguir os trabalhos; contudo,
reprova a severidade do rei - que mostrou apenas seu desprezo "pelos privilégios do
parlamento" na condenagdo dos comuns - e elogia a coragem desses individuos, que nao
foi "intimidada pelas dificuldades que eles sofreram por uma causa tdo honrosa" (H, 5,
p. 216). A afirmac¢do de que a causa dos comuns de resistir a0 comando de Charles era
"honrosa" revela uma avalia¢ao positiva de Hume a respeito da conduta do parlamento,
tendo em vista que esta conduta visava impedir os abusos do poder arbitrario do rei.

Por outro lado, deve-se considerar o teor ironico frequentemente presente na
escrita humeana. Este exemplo de resisténcia a Charles teve como principal proposito a
aprovacao de medidas fortemente influenciadas pela religido e pelo que Hume, mais a
frente, denomina entusiasmo. Se as palavras do autor forem interpretadas sob esta outra
Otica, talvez se possa notar que a "causa tdo honrosa" ¢ uma ironia, porque esta causa
consistia na mera defesa dos interesses dos puritanos, e ndo no impedimento dos abusos
do poder arbitrario da coroa.

Se, até agora, os exemplos de resisténcia a Charles foram justificados, o tumulto
do parlamento representa o ponto de inflexdo para que esse cenario se modifique. Até
entdo, a conduta dos comuns, apesar de inovadora, seguia 0os novos costumes ingleses e
visava o interesse comum; a partir de entdo, os comuns passaram a adotar uma postura
faccional, radical e fanatica que, apesar de ter contagiado grande parte da nagao inglesa,
ndo visava o interesse comum, mas sim, os interesses da fac¢do puritana - postura que,
anos depois, culminou na tentativa de usurpagdo do trono real e de subversdao da forma
de governo da Gra-Bretanha.

Dessa maneira, penso que o tumulto do parlamento foi um caso ambiguo de
resisténcia ao governo: foi justificado porque ainda retinha o proposito de satisfazer o
interesse comum por meio da limitagdo da prerrogativa real; mas ndo foi justificado
porque comecgava a se desviar do caminho do interesse comum em dire¢do ao caminho
do interesse faccional e da aniquilagdo da convencdo inglesa mais consolidada e
importante: a monarquia mista. Isso nao significa que outros focos de resisténcia a
Charles e posteriores a este ndo possam ser justificados; como analiso mais adiante, a
resisténcia decorrente da controvérsia sobre o ship money e o aprisionamento de John
Hampden foram justificados. Isso estd de acordo com minha tese, tendo em vista que as

mudancas de costumes sdo graduais e ocorrem ao longo do tempo. Nesse sentido, a
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resisténcia justificada a Charles decorreu de eventos que gradualmente levaram ao
conflito entre a regra geral costumeira da obediéncia ao monarca e a regra geral
costumeira de reivindicagdo de novos direitos e liberdades - em que a segunda se
sobrepds a primeira. E, como argumento na proxima secao deste capitulo, a resisténcia
nao justificada a Charles decorreu de eventos que gradualmente levaram ao conflito
entre a regra geral costumeira de obediéncia a forma de governo monarquica e a regra
geral costumeira de obediéncia a fac¢ao puritana.

Em 1629, portanto, "abre-nos uma nova cena": Charles, "naturalmente avesso a
parlamentos", decidiu ndo mais convoca-los até que ele notasse "maiores indicagdes de
uma disposi¢do complacente na nacao" (H, 5, p. 217). Apo6s a morte de Buckingham, o
monarca nunca mais depositou tamanha confiangca em outra pessoa, tendo, por isso, se
tornado "seu proprio ministro". Sem a influéncia deste favorito, a conduta de Charles se
tornou "menos imprudente e precipitada"”, o que, apesar de ndo ter levado a uma
administragdo inteiramente legal por parte do rei, manteve o reino sem muitas
conturbagdes por alguns anos - entre 1630 e 1636. Todavia, hd um aspecto desse
periodo do reinado de Charles que interessa a esta tese - a saber, a introducao de
inovagdes em questdes religiosas e o estabelecimento ilegal do imposto de ship money.

William Laud, bispo de Londres, passou a ter grande influéncia sobre Charles, e
o levou a uma conduta "que se provou tdo fatal para si mesmo e para seus reinos".
Apesar de "virtuoso, se a severidade de maneiras e abstinéncia do prazer puderem
merecer esse nome" (H, 5, p. 222), o "ardor e indiscricdo" do temperamento de Laud "o
fizeram negligenciar as ideias de prudéncia e regras de boas maneiras". O bispo
introduziu vérias inovagdes na Igreja da Inglaterra: incluiu novas cerimonias e
formalidades que se assemelhavam a religido catolica, causando "horror e repulsa" (H,
5, p. 223) no reino em geral e principalmente nos puritanos; inseriu imagens,
ornamentos e crucifixos na igreja - considerado idolatria pelos puritanos - e instituiu um
discurso, proferido apo6s as cerimonias usuais da igreja, que exaltava a prerrogativa do
rei e seguia a doutrina supersticiosa do direito divino do monarca e da hierarquia
eclesiastica'® - o que "causou uma profunda impressio nos espectadores” (H, 5, p.

228).

1920 discurso era: "Fique de pé e segure, daqui em diante, o lugar que vocé herdou pela sucessdo de seus
antepassados, sendo agora entregue a vocé€ pela autoridade de Deus Todo Poderoso, e pelas nossas maos e
de todos os bispos e servos de Deus. E, assim como vocé v€ o clero mais proximo do altar do que outros,
lembre-se de que, em todos os lugares convenientes, vocé atribui a ele maior honra; que o Mediador de
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As inovacoes da igreja da Inglaterra foram autorizadas por Charles, que, neste
periodo, como ja mencionado, governava sem a participagdo do parlamento e, por isso,
exercia seu poder discricionario sem limitagdo ou regulagdo. Entretanto, tais inovagdes -
que se aproximavam da supersti¢do - iam na dire¢ao oposta aos costumes que vinham se
consolidando na Inglaterra, j4 que o "humor da nagdo, naquela época, corria para o
extremo oposto da supersticao" (H, 5, p. 223): segundo Hume, o "espirito do
entusiasmo" estava "universalmente difundido" sobre a nagdo inglesa, o que "perturbava
a operacao de todo motivo que geralmente influencia a sociedade" (H, 5, p. 221).

O entusiasmo gradualmente se disseminava pela nacao e, na medida em que esta
¢ uma disposicao favoravel a religides puritanas - por rejeitar a hierarquia sacerdotal e
as formalidades e cerimdnias comuns em religides episcopais, como o anglicanismo € o
catolicismo -, grande parcela dos studitos gradativamente se tornou adepta dos principios
puritanos. Nesse novo cenario, as medidas de Laud aprovadas por Charles ja eram
inovadoras com relagdo as praticas religiosas costumeiras da propria Igreja da
Inglaterra, o que causou algum estranhamento aos adeptos desta religido. Ja no que diz
respeito aos adeptos do puritanismo, o impacto foi ainda mais profundo. Além disso, a
semelhanga destas inovagdes com as cerimonias catélicas, juntamente com a execugao
ilimitada do poder por parte da coroa, despertaram o receio popular de retorno do
absolutismo e de restauracdo da religido catdlica e do papismo na Inglaterra. O
estabelecimento, por parte da coroa, de medidas contrarias ao costumes estabelecidos
foi, por isso, um tiro no pé, pois colocou em risco a estabilidade da nacdo e o apoio
popular ao governo. E foi exatamente esse o caso de Charles.

No ensaio "De supersticio e entusiasmo"(1741) , Hume afirma que "o
entusiasmo produz as mais cru€is desordens na sociedade dos homens" porque,

fundando-se num animo vigoroso e no arrojamento de um carater
presuncoso, admite as mais extremas resolugdes; especialmente apos
elevar-se a uma altura suficiente para inspirar o fanatico iludido com
supostas iluminagdes divinas ¢ com um desprezo pelas regras comuns
da razdo, moralidade e prudéncia (E, p. 61).

Além disso, enquanto a "supersti¢do é inimiga da liberdade civil", o "entusiasmo é seu
amigo" (E, p. 62), e isso intensificou mais ainda o desagrado da nagdo, contagiada pelo
entusiasmo, pelo poder ilimitado e arbitrario exercido por Charles, que ameagava cada

dia mais as liberdades dos suditos.

Deus e homem possa estabelecé-lo no trono real, para ser um mediador entre o clero e a laicidade; e que
vocé possa reinar para sempre com Jesus Cristo, o Rei dos reis, ¢ Senhor dos senhores" (H, 5, p. 228).
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Portanto, se agir contrariamente aos costumes ja era arriscado, fazé-lo num
momento em que a nagdo estava contagiada pelo entusiasmo era mais arriscado ainda.
Aqui, ¢ importante salientar a citacdo de Hume de que o entusiasmo "perturbava a
operacdo de todo motivo que geralmente influencia a sociedade" (H, 5, p. 221, itdlico
meu). Em geral, o principal motivo que influencia a sociedade se relaciona a satisfacao
do interesse comum - ou, a0 menos, a satisfagdo do interesse proprio regulado pela
execugdo das regras da justica, o que pretende impedir que a satisfagdo do interesse
proprio se sobreponha a do interesse comum. Entretanto, num cenario em que o
entusiasmo governa, o "fanatico iludido" se v€ possuidor de "iluminagdes divinas" que,
por derivarem de um ambito superior as regras humanas, fazem com que o fanatico
passe a desprezar as "regras comuns da razdo, moralidade e prudéncia" (E, p.61), se
permitindo agir de maneira contraria a "todo motivo que geralmente influencia a
sociedade (H, 5, p. 221).

Os puritanos, insatisfeitos, queixavam-se das inovacdes religiosas e do poder
ilimitado de Charles; o rei respondia com punigdes severas, a fim de "reprimir o espirito
crescente de liberdade por todo o reino" (H, 5, p. 229). Os suditos sentiam simpatia
pelos individuos punidos, o que criou uma "ofensa geral" na nagdo e aumentou a
"indignacdo do publico" (H, 5, p. 240).

Negligenciando a disposi¢do ja desfavoravel dos suditos com as medidas da
coroa, Charles introduziu o ship money, imposto usualmente aplicado em regides
portudrias, mas que foi instituido pelo rei em todo o reino e sem a autorizacao do
parlamento, que, como se sabe, havia sido dissolvido. Por quatro anos, este imposto foi
ilegalmente cobrado sob o pretexto da necessidade da coroa, mas a Inglaterra ja ndo se
encontrava em guerra para necessitar de tamanho montante. John Hampden, em
protesto, se recusou a pagar o imposto e foi aprisionado; em 1637, seu julgamento foi
acompanhado por toda a nagdo e, tendo resultado na sua condenacdo, causou grande
desagrado na Inglaterra. Apesar de condenado, Hampden "alcangou, pelo julgamento, o
proposito pelo qual ele havia tdo generosamente sacrificado sua seguranca e
tranquilidade: [o] povo foi despertado de sua letargia, e se tornou sensivel do perigo ao
qual suas liberdades foram expostas" (H, 5, p. 248).

As "usurpagdes combinadas da igreja e do estado" levaram a sentimentos
severos "promovidos por grande parte da nacdo" de que a "liberdade foi totalmente
subvertida, e uma autoridade incomum e arbitraria era exercida no reino". Os

"principios servis" de obediéncia passiva e as '"praticas ilegais" da coroa se



213

combinaram; a "tirania eclesidstica" auxiliava a "usurpacao civil" e "taxas iniquas eram
apoiadas por punigdes arbitrarias". Dessa maneira, "todos os privilégios da nagdo,
transmitidos por tantas eras, assegurados por tantas leis e adquiridos pelo sangue de
tantos herois e patriotas agora jazem prostrados aos pés do monarca" (H, 5, p. 248).

Para Hume, as "ofensas" sofridas pelos ingleses por parte da coroa, quando
"consideradas em si mesmas, sem considerar a constituicdo, dificilmente merecem o
nome" de ofensas, porque as medidas do monarca ndo "pesavam sobre as propriedades
do povo". Segundo o autor, at¢ mesmo a imposicao ilegal do ship money, "independente
das consequéncias, era uma grande e evidente vantagem ao publico, pelo uso judicioso
que o rei fez do dinheiro coletado por aquele expediente". Por isso, por um lado, as
medidas de Charles asseguravam o interesse comum porque traziam "vantagem ao
publico". Mas, por outro lado, os precedentes que Charles instituia com essas medidas
"terminariam em um total desuso de parlamentos, e no estabelecimento da autoridade
arbitraria" (H, 5, p. 249) - o que, certamente, ndo traria vantagem ao interesse comum,
j& que isso significaria a aniquilacdo da convenc¢do da monarquia mista e a perda de
todos os direitos e liberdades do povo até entdo adquiridos e assegurados pela
constituicao.

Chamo a atengdo para o fato de Hume afirmar que € possivel considerar as
medidas do rei vantajosas para o publico somente "sem considerar a constituicao" (H,
5, p- 249): nesse sentido, em "qualquer outra era e nacao" em que o absolutismo fosse a
forma de governo costumeira, "este monarca estaria seguro de um reinado prospero e
feliz. Mas a alta ideia de sua propria autoridade, que estava nele impregnada, tornou-o
incapaz de abrir caminho ao espirito de liberdade, que comegou a prevalecer entre seus
suditos" (H, 5, p. 221).

Por isso, "o rei entretinha uma ideia muito diferente da constituicdo daquela que
comegou, em geral, a prevalecer", o que levou a um choque entre o ponto de vista de
Charles e de seus suditos. A "ofensa geral" e a "indignacdo do publico" decorrente das
inovagoes religiosas, somada aos "severos... sentimentos promovidos por uma grande
parte da nacdo" (H, 5, p. 236) de insatisfacdo com o poder arbitrario de Charles
fortaleceram a regra geral costumeira de reivindicagdo de mais direitos e liberdades, que
j& vinha ganhando forca desde os primeiros anos do reinado deste monarca. O conflito
entre esta regra geral costumeira e aquela da obediéncia ao monarca se tornou, nesse

cenario, inevitavel.
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Charles considerava sua propria prerrogativa inviolavel, mas "ndo considerava
os privilégios nacionais tdo sagrados e inviolaveis, que nada além da mais extrema
necessidade poderia justificar sua violagdo" (H, 5, p. 236). Esse descompasso levou o
rei a tomar medidas que tornaram recorrente a violagdo de tais privilégios nacionais, o
que estava proximo de um estado de violagdo costumeira desses privilégios.

Aqui, retomo a explicacdo de Hume a respeito da justificacdo da resisténcia ao
governo:

[qJuando os homens se submetem a autoridade alheia, fazem-no para
proporcionar a si mesmos alguma seguranca contra a maldade ¢ a
injustica dos outros homens, que sdo perpetuamente levados, por suas
paixdes desregradas e por seu interesse presente e imediato, a violar
todas as leis da sociedade (T, 3.2.9§3, italicos meus).

O que se espera dos governantes ¢ uma mudancga, "ndo em sua natureza, mas em
sua situagdo, que ocorre quando adquirem um interesse mais imediato pela preservagao
da ordem e pelo cumprimento da justica" - isto ¢, quando deixam de visar seu interesse
proprio em nome da preservacdo do interesse comum. Contudo, "frequentemente
podemos esperar, dada a irregularidade da natureza humana, que esses governantes irdo
desconsiderar até mesmo esse interesse imediato" para saciar seus interesses proprios,
"e que suas paixdes os levardo a todos os excessos da crueldade e da ambigao". Por isso,
ainda que a obediéncia civil seja a regra geral costumeira, quando o governante deixa de
satisfazer o interesse comum em nome do interesse proprio, ele deixa de exercer a sua
funcdo. Nesses casos, podemos "abrir espago para excegdes" a regra geral da obediéncia
civil, se essa excecdo tiver "as qualidades de uma regra geral" e for "fundada em
exemplos muito numerosos ¢ comuns". Ou seja: se 0 governante passa a agir regular e
costumeiramente em nome do interesse proprio, levando, por isso, a insatisfagdao
popular; e se essa insatisfacdo se tornar também regular e costumeira - adquirindo, por
isso, "as qualidades de uma regra geral" por estar "fundada em exemplos muito
numerosos ¢ comuns" (T, 3. 2. 9§3) -, entdo a excecao a regra geral da obediéncia - que
¢ a resisténcia - se torna, ela mesma, a regra geral, tornando, por isso, a resisténcia
justificada.

A explicacdo de Hume no Tratado a respeito da resisténcia ao governo ¢ similar
a avaliagdo do autor na Historia sobre a resisténcia a Charles. Hume afirma que, desde o
inicio de seu reinado, este monarca exerceu um poder arbitrario e ilimitado de maneira
sistematica e "sem interrup¢ao" (H, 5, p. 181) - isto ¢, de maneira costumeira - que,

apesar de estar de acordo com sua propria vontade, negligenciava as queixas e
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demandas de seus suditos - e, por isso, nao satisfazia o interesse comum. Além disso, o
monarca ndo considerou a mudanca de costumes que vinha surgindo na nacdo e que
abria caminho "ao espirito de liberdade" (H, 5, p. 221). Ora, "uma mudanga de
circunstancias, especialmente se derivada da obstinacdo do povo, requeria um novo
plano de administragao" (H, 5, p. 236): mas, ao invés de refazer seu plano de
administracdo abrindo caminho para privilégios nacionais e, por esse meio, se
harmonizando com os novos costumes, Charles optou por tentar reprimir severamente a
emergéncia desses novos costumes, o que causou ainda mais indignagdo popular e levou
ao efeito contrario daquele esperado pelo rei. Hume ¢ claro ao reconhecer que a
resisténcia a Charles foi, aqui, justificada: "as ocorréncias eram suficientemente fortes
em favor do rei pedir desculpas por seguir tais maximas [da prerrogativa ilimitada da
coroa]". E mais: a "liberdade publica ¢ tao precaria sob esta prerrogativa exorbitante,
que torna uma oposicao do povo, ndo somente desculpavel, mas louvavel" (H, 5, p.
236).

Até agora, foi possivel identificar alguns conflitos entre regras gerais
costumeiras ao longo dos 12 primeiros anos de reinado de Charles I. Apresento um
balanco do que foi visto até agora.

A ideia elevada de Charles a respeito de sua prerrogativa derivava de uma
compreensdo costumeira do governo monarquico que ele herdou de seus antepassados e,
por isso, ela ¢ resultado de regra gerais costumeiras da obediéncia passiva ao soberano
e do exercicio do poder arbitrario e irregular da Coroa. Apesar disso, desde o inicio do
reinado deste monarca, um novo conjunto de costumes vinha ganhando forca entre o
povo inglés, a saber, aqueles relacionados a prevaléncia do "espirito da liberdade" e que
resultou na regra geral costumeira de reivindicagdo popular de direitos e liberdades.
Esses dois conjuntos distintos de costumes comecaram a entrar em conflito ja no
primeiro ano de reinado de Charles, com a relagdo conturbada do rei com os comuns,
que, frente as demandas do monarca por mais supplies, se mantiveram inflexiveis. O
aprisionamento ilegal pela coroa de individuos que se recusaram a pagar o general loan
levou ao aparecimento de "queixas universais" entre os suditos de Charles, reforcando a
regra geral de reivindicagao popular de direitos e liberdades.

O estabelecimento da peti¢do de direito surgiu para resistir ao exercicio do poder
arbitrario e irregular de Charles e a regra geral da obediéncia passiva, também
reforgando a regra geral costumeira de reivindicacao popular de direitos e liberdades. O

tumulto no parlamento, em que os comuns se recusaram a obedecer ao comando real de



216

suspender a assembleia, bem como a recusa desta casa de aprovar a coleta vitalicia dos
tributos de fonnage e poundage pelo rei também fortaleceram esta segunda regra geral
costumeira. Finalmente, as queixas populares decorrentes do estabelecimento irregular
do ship money pela coroa, além da "ofensa geral" causada pelo aprisionamento
inconstitucional de John Hampden, foram focos de resisténcia que, somados aos eventos
anteriores, culminaram na sobreposi¢do das regras gerais de obediéncia passiva e de
exercicio do poder irregular e arbitrario da coroa pela regra geral da reivindicagdo
popular por direitos e liberdades. Nesse cendrio, portanto, a excecdo a regra geral da
obediéncia passou a adquirir as qualidades de uma regra geral por ser fundada em
"exemplos muito numerosos € comuns" que a tornaram costumeira. E visto que a
postura de Charles negligenciava as demandas populares e os "privilégios nacionais",
suas medidas ja ndo visavam a satisfagcdo do interesse comum, ja que, neste contexto, o
interesse comum consistia em assegurar os direitos e liberdades do povo frente a
violagdo costumeira da liberdade decorrente do abuso do poder da coroa. Dessa
maneira, os focos de resisténcia a Charles ao longo dos 12 primeiros anos de seu
reinado foram justificados.

Como mostro na proxima se¢do deste capitulo, os eventos que se sucederam a
partir do ano de 1637 mudaram este cendrio. A influéncia do entusiasmo religioso,
somada ao espirito faccional que contagiou a Gra-Bretanha a partir de entdo, levaram a
manifestagdes de resisténcia a Charles que ndo foram justificadas. Passo, portanto, a

segunda parte desta analise.

4.1.2. Resisténcia injustificada a Charles I

Apesar do descontentamento popular com o governo de Charles, este monarca
"nao temia oposi¢ao do povo, que... requer alguma mudanca notével para se engajar em
uma resisténcia ao governo estabelecido". Segundo Hume, parecia provavel que a
situagdo na Inglaterra, mesmo insatisfatoria para o povo e os comuns, se manteria da
mesma maneira, se "nao fosse pela influéncia da vizinhanga da Escocia; um pais mais
turbulento e menos disposto a submissao e obediéncia" (H, 5, p. 249-250).

A nobreza escocesa, que exercia a principal influéncia e poder sobre o povo
escocés, estava descontente pelo fato de Charles ter atribuido muita autoridade aos
eclesiasticos de alto escaldo da Escdcia, além de ter instaurado inovagdes na liturgia da
Igreja da Inglaterra. A insatisfacdo dos nobres e dos clérigos que ndo compunham esse

seleto grupo de eclesiasticos influenciou o povo, que passou a compartilhar desse



217

desagrado. O temor da restauracao do papismo, bem como do exercicio ilimitado do
poder por Charles, intensificou esse sentimento, j4 que se passou a imaginar que as
liberdades civis e eclesidsticas seriam invadidas.

No dia 23 de julho de 1637, a missa em Edimburgo introduziu a nova liturgia.
Mas assim que o decano abriu o livro para iniciar os trabalhos, surgiu

uma turba do tipo mais ignobil, a maioria mulheres, batendo palmas,
praguejando e gritando, Um papa! um papa! anti-cristo! apedrejem-
no! e provocou tamanho tumulto que era impossivel proceder com os
trabalhos. Ao bispo, que subiu no pulpito a fim de acalmar a multidao,
foi lancado um banco: o conselho foi insultado: e foi com dificuldade
que os magistrados foram capazes, parcialmente pela autoridade,
parcialmente pela forga, de expulsar a multiddo e fechar a porta. O
tumulto, contudo, ainda continuou [do lado de] fora: pedras foram
langadas nas portas e janelas: ¢ quando os trabalhos terminaram, o
bispo, indo para casa, foi atacado, e escapou por pouco das maos da
multiddo enraivecida (H, 5, p. 255).

Suspeitava-se que a multiddo havia sido instigada por alguém pertencente a
nobreza, apesar da falta de provas. O tumulto levou a suspensdo temporaria da
introdu¢@o da nova liturgia, para evitar novo insulto a0 povo e ndo ameacar a seguranca
dos eclesiasticos. Apesar disso, a noticia de que o rei "perseverava em suas intengdes de
impor aquele modo de veneracao" fez com que os suditos se "fortalecessem mais ainda
em seus preconceitos contra ele; e grandes multidoes recorreram a Edimburgo, a fim de
se opor a introdu¢do de uma inovacao tdo odiada" (H, 5, p. 256).

Estas manifestacdes de insubordinagdo e resisténcia as medidas de Charles
inauguraram um periodo critico na histéria da Gra-Bretanha. Hume aponta as causas
disso: "[e]m resumo, o fanatismo mesclado com a facgdo, o interesse privado
[mesclado] com o espirito de liberdade[:] apareceram sintomas, em todos os lados, da
mais perigosa insurrei¢do e desordem" (H, 5, p. 256-257). Esta afirmacdo do autor ¢
crucial para compreender de que maneira a resisténcia a Charles I, que, até¢ 1637, havia
sido justificada, deixa de sé-lo.

A primeira causa apontada por Hume desses novos focos de resisténcia consiste
na mistura entre fanatismo - que aqui se refere ao tipo religioso - e fac¢do, que
consistem em pseudo-convengdes. Como visto, além de serem desnecessarias e inuteis,
pseudo-convengdes ndo possuem um proposito ou objetivo especifico e, por isso, sdo
frequentemente desvantajosas e ameacam a estabilidade social e politica da nagdo onde
ocorrem. Ora, se a crenga religiosa ja se configura como uma pseudo-convengio, o

fanatismo religioso, por ser a expressdo mais forte e violenta da crenga religiosa, surge
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como uma pseudo-convengdo ainda mais perigosa que, somada a facc¢do, passou a
constituir grande ameaca ao governo de Charles. O fanatismo religioso e a fac¢do nao
podem justificar a resisténcia, porque ndo visam o interesse comum, mas somente 0s
interesses daquele grupo religioso e daquela facgdo em particular - que, no caso, diziam
respeito aos religiosos puritanos e a fac¢do puritana.

A segunda causa salientada por Hume consiste na mistura entre interesse privado
e espirito de liberdade. O espirito de liberdade, caracteristica comum das religides
baseadas no entusiasmo, motiva os individuos a reivindicarem seus direitos e privilégios
e a rejeitarem a obediéncia passiva e qualquer forma de opressdo por parte do governo.
Por isso, por um lado, o espirito de liberdade ¢ crucial para que o povo se liberte do
jugo do poder arbitrario. Hume frequentemente exalta de modo positivo o espirito de
liberdade dos ingleses, que gradualmente levou a conquista de inimeros direitos para o
povo e a limitagio do poder monarquico'®. Por outro lado, quando associado a
satisfacdo de interesses privados, o espirito de liberdade pode prejudicar profundamente
a estabilidade politica de uma nagdo, porque fere as regras da justica essenciais para a
preservacao da sociedade civil. A mistura entre interesse privado e espirito de liberdade,
por isso, leva os individuos envolvidos a uma postura faccional, arbitraria e, muitas
vezes, radical, porque desconsidera as demandas de todo o resto da comunidade em
nome de seu grupo. Portanto, fica claro que essa causa de resisténcia a Charles também
nao foi justificada, porque nao visava a satisfacao do interesse comum.

A partir desse evento, as perigosas misturas entre fanatismo com facgdo e
interesse privado com espirito de liberdade se tornaram as causas principais dos focos
de resisténcia ao governo de Charles I que, apesar disso, se manteve inflexivel em sua
decisdo de introduzir inovagdes na liturgia. Frente a isso, surgiram mais insurreigoes,
agora com a participacdo de "homens de qualidade" pertencentes a nobreza escocesa.
Na ocasido de uma dessas insurrei¢des, ja em 1638, os escoceses realizaram outro ato de
resisténcia a Charles I, ainda mais radical: estabeleceram uma "nova ordem" (H, 5, p.
257), em que "toda a autoridade do reino" era dividida entre quatro grupos, ou fables: a
nobreza, a pequena nobreza, os ministros € os burgueses. De acordo com essa nova
ordem, portanto, Charles perdeu toda sua autoridade sobre a Escocia. O primeiro ato

desse novo governo foi a criagdo do pacto, ou covenant, que marcou a transicao

13 Sobre liberdade, ver secdo 2.4 desta tese.
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definitiva da resisténcia justificada a Charles para a resisténcia injustificada a este
monarca.

O covenant consistia em um documento que afirmava a rentincia ao papismo e
estabelecia "um laco de unido, pelo qual os signatarios se obrigavam a resistir a
inovagoes religiosas, e a defender um ao outro contra toda e qualquer oposi¢ao: E tudo
isso pela maior gloria de Deus e pela maior honra e beneficio a seu rei e pais". Pessoas
de todas as classes, idades e géneros assinaram o pacto, inclusive os ministros e
conselheiros do rei, levados pelo "contagio geral". Pensava-se que "ninguém além dos
rebeldes a Deus e traidores de seu pais" poderiam "se afastar de uma combinagao tao
salutar e piedosa". Para Hume, nem "o traidor, o cruel, o implacavel Philip,
acompanhado com todos os terrores de uma inquisi¢do espanhola", recebeu oposi¢do
tao furiosa quanto "o brando, o humano Charles" recebia por causa de sua "liturgia
inofensiva" (H, 5, p. 258). Apesar das tentativas do rei de convencer os escoceses a
renunciarem ao covenant, e apesar de Charles ter inclusive criado um covenant a seu
favor, isso foi visto apenas como uma manobra para dividir o povo que, tanto na
Escocia quanto na Inglaterra, se unia cada vez mais.

O covenant, portanto, emergiu como um forte foco de resisténcia a Charles.
Aqui, alguns aspectos merecem consideragao. O pacto foi justificado pela "maior gloria
de Deus e pela maior honra e beneficio a seu rei e pais". A primeira parte desta
justificativa - a "maior gléria de Deus" - evidencia a influéncia do entusiasmo religioso
no seu estabelecimento. Os religiosos puritanos acreditavam que suas agdes eram, nesse
momento, a propria vontade de Deus - que esta de acordo com a tese humeana de que o
entusiasmo religioso faz com que a pessoa passe a se considerar imediatamente
inspirada pelo ser divino e "um favorito especial da Divindade" (E, p. 59), por meio do
qual os designios de deus seriam executados na terra. Nesse cenario, tudo e todos que
contrariassem as acoes desses religiosos seria considerado obra de satd, o que realmente
ocorreu em variadas instancias: o papismo e a nova liturgia introduzida por Charles, que
eram consideradas a mesma coisa para esses religiosos, foram vistos como obra do
diabo (H, 5, p. 256); o covenant estabelecido por Charles foi condenado pela profeta
Michelson (que passou a exercer influéncia entre os covenanters) como "invengao de
Satd" (H, 5, p. 264). Portanto, na medida em que se apoiava no entusiasmo religioso,
que ¢ uma pseudo-convencdo, o estabelecimento do covenant nao foi justificado do

ponto de vista da teoria humeana.
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A segunda parte desta justificativa - "maior honra e beneficio a seu rei e pais" -
significa que seu estabelecimento supostamente tinha em vista a satisfagdo do interesse
comum. Porém, o pacto claramente tinha um carater faccional, tendo em vista a cldusula
de que seus membros deveriam "defender um ao outro contra toda e qualquer oposi¢ao"
- 0 que implica na consideragao de que seus membros deveriam assentir ¢ defender
qualquer acdo, por mais violenta, criminosa e absurda que pudesse ser, se ela decorresse
de algum signatario do pacto. Portanto, a segunda parte da alegacdo dos covenanters
para estabelecer seu pacto tampouco foi justificada do ponto de vista da teoria humeana.

Mesmo nao justificado, o covenant exerceu grande influéncia sobre o povo
britanico, transmitida por meio do "contagio geral" - ou, em termos humeanos, por meio
do principio da simpatia. Além disso, a crenca de que o covenant consistia na vontade
divina reforcou a crenga de que qualquer oposi¢do a ele era obra de sata, o que levou a
consolidagdo da opinido geral de que aqueles que se recusavam a se unir ao pacto eram
"rebeldes a Deus e traidores de seu pais". Dessa maneira, comegou a emergir uma nova
regra geral costumeira na Gra-Bretanha, fortalecida pela nova opinido geral acima
mencionada: a regra geral de obediéncia a fac¢do puritana. Esta regra geral entrou em
conflito com aquela, j& mencionada na primeira parte de minha analise sobre a
resisténcia a Charles: a saber, a regra geral de obediéncia ao rei. Volto a isso
posteriormente.

Para tentar apaziguar os animos de seus suditos escoceses, Charles convocou
uma assembleia em Glasgow, em que os civis elegeram os individuos "mais furiosos"
para constituir os representantes na assembleia sem observar os procedimentos usuais
para elei¢do desses representantes. Apesar de os bispos terem rejeitado a autoridade
dessa assembleia e apesar de o proprio comissario do rei té-la considerado "ilegalmente
constituida e eleita" e té-la dissolvido em nome de Charles, os representantes
desobedeceram ao comando da coroa e continuaram os trabalhos. Nesta ocasido,
"[t]odos os atos da assembleia, desde a ascensdao de James a Coroa da Inglaterra foram...
declarados nulos e invalidos": o episcopado e a nova liturgia foram abolidas, ¢ "toda a
estrutura que James e Charles, em um longo curso de anos, haviam erguido com tanto
cuidado e prudéncia, caiu de uma vez no chao". Além disso, foi ordenada a assinatura
de todas as pessoas no covenant, "sob pena de excomunhao" (H, 5, p. 261).

Os suditos ingleses, percebendo a "semelhanga geral nas queixas de ambos os
reinos [Escocia e Inglaterra]... prontamente assentiram a todas as representacdes dos

descontentamentos escoceses" e pensaram que "o exemplo de tais vizinhos, bem como
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sua assisténcia, poderia em algum momento ser vantajosa a Inglaterra, e a encorajaria a
recuperar, por um esfor¢o vigoroso, suas leis e liberdades violadas". A nobreza e
pequena nobreza inglesas, portanto, passaram a "propagar e dar autoridade a esses
sentimentos" sediciosos (H, 5, p. 267-268).

Apesar de Charles ter concedido a aboligdao do episcopado e da nova liturgia, os
covenanters se preparavam para entrar em guerra contra as forcas da coroa, o que levou
o rei a buscar uma maneira de adquirir recursos financeiros para equipar € manter seu
exército. Nessa situacao, o monarca foi obrigado a convocar uma nova assembleia do
parlamento inglé€s, apés 11 anos de governo sem a participagdo dessa casa, para solicitar
supplies. O parlamento percebeu que a recusa em ajudar Charles auxiliaria no
enfraquecimento de sua prerrogativa e na sua eventual aniquilagdo, o que ndo mais
ameacaria os privilégios do povo. Por isso, os comuns recusaram ajuda a Charles,
alegando que "onze anos de intromissdo em parlamentos, a mais longa a ser encontrada
nos anais ingleses, era uma indicacdo suficiente do ressentimento entretido contra o
povo; ou, mais, dos projetos formados para a supressdo de todas as suas liberdades e
privilégios" (H, 5, p. 274). Para Hume, a decisao do parlamento foi influenciada pelos
descontentamentos do passado, pelos "opositores refratarios do rei e dos ministros" e
pelo "pensamento geral, que prevaleceu na Inglaterra durante aproximadamente um
século e meio" de que uma "complacéncia razoavel com a corte era dependéncia abjeta;
um respeito pelo rei, adulagdo servil; uma confianca em suas promessas, vergonhosa
prostitui¢ao" (H, 5, p. 271).

Opondo-se aos argumentos dos comuns, os apoiadores da coroa argumentaram
que a

natureza da constituicdo inglesa supunha uma confianca mitua entre
rei e parlamento: E se eles, de sua parte, se recusassem a isso,
especialmente em circunstancias de tamanho ultraje e indignidade, o
que poderia ser esperado além de uma total dissolugdo do governo e
violentas facgdes, seguidas das mais perigosas convulsdes e desordens
internas? (H, 5, p. 274)

Para os comuns, a longa e repetida - e, por isso, costumeira - intromissdo de
Charles nos parlamentos demonstrava que o rei nao visava a satisfacdo do interesse
comum, porque desconsiderava a protecdo das liberdades e privilégios do povo. Para
Charles, por outro lado, o presente parlamento seguia o "mau exemplo" dos ultimos

parlamentos: segundo ele, as "continuas invasdes em sua autoridade" e as sucessivas

recusas desta casa em auxiliar a coroa "eram contrarias as maximas de seus ancestrais",
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porque nao eram, segundo ele, costumeiras, "e estas praticas eram totalmente
incompativeis com a monarquia" (H, 5, p. 278).

A andlise de Hume sobre esta controvérsia apareceu, nas primeiras edi¢cdes da
Historia, no corpo do texto, mas foi posteriormente deslocada para uma extensa nota de
rodapé que merece consideracdo. Nesta nota, Hume afirma que "negar ao parlamento
todo direito de protestar contra o que se considera ofensas seria reduzir essa assembleia
a uma total insignificncia, e destituir do povo qualquer vantagem que ele poderia
receber de conselhos populares". O poder do parlamento de negociar concessdes do rei
por meio da recusa em lhe oferecer supplies ¢ "o Unico expediente, previsto pela
constitui¢do, para fornecer ao reino uma administracdo justa e legal". Contudo, ainda
que esse poder seja "essencial a parlamentos", ¢ certo que ele "pode ser facilmente
abusado" para invadir o poder mondrquico de maneira prejudicial a nacao; ainda assim,
"¢ evidente que [a liberdade parlamentar] deve ser mantida ilimitada pela lei", mesmo
sob o risco de seu abuso (H, 5, nota w, p. 568).

Hume também afirma que, apesar da liberdade ilimitada do parlamento nao
poder ser restringida pela lei, a "sabedoria da constitui¢do inglesa, ou a concorréncia de
acidentes, tem oferecido, em diferentes periodos, certas restricdes irregulares a este
privilégio do parlamento" e, dessa maneira, foi possivel manter, "em uma medida
toleravel, a dignidade e autoridade da coroa". Antes do inicio do século XVII, a
"ignorancia da época fez homens mais submissos a autoridade que os governava", o que
preservava o maior poder do monarca. J4 na época da dinastia Stuart, a Inglaterra vivia
um periodo em que a autoridade real "j4 estava muito diminuida" (H, 5, nota w, p. 569),
por causa da gradual emergéncia de novos costumes que envolviam maior consideracdo
popular pela liberdade: aqui, retomo a afirmacdo de Hume acima citada a respeito da
consolidagdo do "pensamento geral, que prevaleceu na Inglaterra durante
aproximadamente um século e meio" de que uma "complacéncia razoavel com a corte
era dependéncia abjeta; um respeito pelo rei, adulacdo servil; uma confianca em suas
promessas, vergonhosa prostituicao" (H, 5, p. 271). Este pensamento reforcou a regra
geral costumeira de reivindicagdo de mais direitos e liberdades, em contraposi¢ao a
regra geral costumeira de obediéncia ao rei.

Charles, assim como seu pai, ndo soube acompanhar essa mudanga de costumes,
preso aos costumes de seus antepassados. A "majestade da coroa" acabou por "gerar no
rei uma ideia tdo elevada de sua propria classe e posicao, de modo a fazé-lo incapaz de

se curvar as condutas populares, ou de se submeter, em qualquer grau, ao controle do
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parlamento" (H, 5, nota w, p. 569). Segundo Hume, "do choque entre estas pretensdes
opostas, juntamente com a controvérsia religiosa, surgiram todas as fac¢des, convulsoes
e desordens observadas naquele periodo" (H, 5, nota w, p. 570, italico meu).

Desse modo, a analise de Hume aponta para o choque entre as pretensdes do
parlamento - apoiado na regra geral costumeira de reivindicacdo de direitos e liberdades
- e do rei - apoiado na regra geral costumeira de obediéncia ao monarca. Porém, outro
fator de peso e que modificou este cendrio deve ser colocado na balanga: a sugestdo de
Hume de que as "fac¢des, convulsdes e desordens observadas naquele periodo"
surgiram desse choque "juntamente com a controvérsia religiosa" (H, 5, nota w, p. 570,
itdlico meu). A questdo religiosa foi, aqui, a variavel decisiva para a diferenca entre a
resisténcia justificada a Charles (até 1637) e a resisténcia injustificada a Charles que
ocorreu desde entdo. O entusiasmo religioso como causa da resisténcia ¢ uma pseudo-
convencao que nao pode justificar a resisténcia, como ja mencionado. A inclusdo desta
pseudo-convencao no conjunto de causas que levou a resisténcia a Charles modificou
crucialmente a regra geral costumeira que inicialmente justificava esta resisténcia do
ponto de vista da teoria humeana.

Vejamos: até 1637, a regra geral costumeira de reivindicagdao popular de direitos
e liberdades tornou a resisténcia a Charles justificada. Apds isso, a sua mistura com a
pseudo-convengdo do entusiasmo religioso transformou-a gradualmente na regra geral
costumeira de obediéncia a fac¢do puritana, ja mencionada nas paginas anteriores desta
analise. Nesse novo cenario, ocorreu a sobreposicdo da regra geral de obediéncia ao rei
por essa regra geral de obediéncia a fac¢do puritana, que, por consistir em uma pseudo-
convengdo, ndo visava o interesse comum e, por isso, ndo foi justificada.

Hume também chama a atengdo para esse fato na nota de rodapé: apesar das
violagoes da lei empreendidas por Charles terem se configurado como "transgressoes de
um limite claro que estava marcado para a autoridade real", as "invasdes dos comuns",
por sua vez, "eram igualmente capazes de destruir o justo equilibrio da constitui¢ao".
Enquanto o parlamento passou a exercer seus poderes de "uma maneira mais
independente ¢ menos complacente do que ja havia sido praticado antes", Charles,
"talvez imprudentemente", foi instigado "a assumir poderes que haviam sido raramente
exercidos, ou que haviam sido exercidos de uma maneira diferente pela coroa". Nesse
sentido, ambos os lados langaram mado de medidas antes jamais praticadas da maneira
como foram neste periodo. Apesar disso, aquelas praticadas pelo parlamento ndo foram

condenadas ou repreendidas, nem parcialmente, pela historia, enquanto que, para Hume,
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Charles nao recebeu uma "indulgéncia suficiente", e "toda a culpa tem sido injustamente
langada, por varios historiadores," sobre este rei (H, 5, nota w, p. 570, italico meu).

Dessa maneira, ¢ possivel constatar a diferenca entre esta avaliagdo de Hume
sobre a resisténcia a Charles ap6s 1637 daquela avaliagdo do autor sobre a resisténcia a
este monarca até o ano de 1637. Entre 1625 ¢ 1637, como visto, Hume afirma que a
"oposi¢do do povo" era, "ndo somente desculpavel, mas louvavel" (H, 5, p. 236): esta
resisténcia foi justificada. Mas, apds 1637, a resisténcia ao rei passou a ser motivada
ndo somente pelo espirito de liberdade, mas também pelo fanatismo religioso, facgdo e
interesse privado, o que transformou a regra geral costumeira de reivindicagdao popular
de direitos e liberdades na regra geral costumeira de obediéncia a fac¢do puritana que,
por se basear em pseudo-convengdes, ndo justificava a resisténcia ao governo. Aqui, a
avaliacdo de Hume sobre a resisténcia a Charles se modificou. Quando o autor afirma
que toda a culpa pela instabilidade da Gra-Bretanha foi injustamente atribuida ao rei, ele
sugere que Charles ndo foi o unico culpado pelas desordens daquele periodo, mas que o
parlamento, apesar de ter sido absolvido pela historia, também tinha sua parcela de
culpa. Portanto, esta mudanca de cenario, resultante da transformacdo da regra geral
costumeira, tornou injustificada a resisténcia a este rei.

%k sk

Até agora, pude mostrar que a regra geral costumeira que justificava a
resisténcia a Charles I até 1637 foi gradualmente se tornando outra regra geral que, por
ser baseada em pseudo-convengdes, deixou de justificar a resisténcia a este monarca. A
partir de entdo, a emergéncia da regra geral de obediéncia a fac¢do puritana passou a
influenciar profundamente os suditos de Charles.

Os confrontos armados entre os apoiadores do rei e do covenant comecaram a
surgir, ¢ as derrotas do monarca s6 faziam diminuir o apoio que ainda possuia. Em
agosto de 1639, por exemplo, as forcas escocesas, com "grande bravura", atacaram e
mataram inimeros soldados do exército do rei. A ofensiva escocesa causou panico "em
todo o exército inglés" (H, 5, p. 279), que desertou e deixou o caminho aberto para a
tomada escocesa da cidade de Newecastle. A "nag¢do estava universal e altamente
descontente" e o "desgosto geral" dos suditos contra Charles s6 aumentava: além da
insatisfacdo com as medidas do passado, a derrota militar fortalecia a imagem de um rei
fraco e incapaz de administrar seus territorios. O descontentamento e desgosto geral

enfraqueciam gradualmente a regra geral de obediéncia ao rei; até o exército real, pelo
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"contagio do desgosto geral" - ou, em outras palavras, por meio do principio humeano
da simpatia - se desencorajava gradativamente e comecou a se rebelar contra o monarca.

Em 1640, as "causas de descontentamento, que, por mais de trinta anos, vinham
diariamente se multiplicando na Inglaterra, chegaram agora a completa maturidade"; o
descontentamento geral havia se tornado costumeiro e "ameagava o reino com alguma
grande revolucdo ou convulsdo", ja que tal descontentamento enfraquecia a regra geral
costumeira de obediéncia ao rei, abrindo caminho a resisténcia ao governo. O apoio que
o monarca recebia da "autoridade publica, lei e religido" estava diminuido, pois grande
parte dos juizes e prelados haviam "passado para o lado da facgdo, e autorizado o
espirito de oposicdo e rebelido" entre o povo. Tendo em vista apenas a ma
administracdo da coroa, "os homens nao entretinham ressentimento dos comuns, cujos
empreendimentos para aquisicdo do poder haviam sido sempre cobertos com a
aparéncia de bem publico". A nobreza também havia sido contagiada pelo
"descontentamento geral, e incessantemente se lancava na escala que ja havia comegado
a preponderar demais". E a "torrente da inclinagdo e opinido geral corria tdo fortemente
contra a corte" que o rei ndo podia negar as demandas dos lideres populares (H, 5, p.
284, italicos meus).

Nos trechos acima citados, Hume salienta o teor faccioso dos opositores de
Charles neste periodo de resisténcia ao rei, ao afirmar que os juizes e prelados deixaram
de apoiar a coroa para se aliarem ao "lado da fac¢ao". O povo, segundo Hume, ndo
percebia esse teor faccioso porque as medidas dos comuns sempre se cobriam "com a
aparéncia do bem publico" - por isso, o descontentamento geral se dirigia somente
contra Charles, e ndo contra o parlamento. A "escala" que comecava a "preponderar
demais" e a qual a nobreza se langou diz respeito a situacdo de conflito entre as regras
gerais costumeiras: nessa escala, a regra geral de obediéncia ao rei ja havia sido
sobreposta pela regra geral de obediéncia a facg¢@o puritana que, por isso, preponderava;
a "torrente da inclinag@o e opinido geral" ja corria a favor da resisténcia contra Charles.
Aqui, a excecdo a regra da obediéncia (a saber, a resisténcia) se tornou costumeira: mas
ainda assim, esta resisténcia, por ter sido facciosa, ndo visava o interesse comum, €, por
1sso, ndo foi justificada para Hume, como evidenciado pelos trechos acima citados.

Ainda assim, a oposi¢do ao rei sO se agravava: na ocasido de uma assembleia
do parlamento em novembro de 1640, os comuns aprovaram o impeachment do conde
de Strafford e do prelado Laud, ambos ministros de Charles; condenaram como

criminosos os fazendeiros e oficiais da coroa que coletavam os impostos de tonnage e
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poundage e submeteram a julgamento os juizes que condenaram Hampden no
julgamento referente ao ship money. Ainda nesta assembleia, foi decidida a aboli¢do de
todos os poderes legislativos exceto o do parlamento, o que excluia a necessidade da
sancao do rei para a execucao das medidas aprovadas em parlamento, medida nem um
pouco usual na Inglaterra. Ainda assim, "os comuns, apesar de serem eles os maiores
inovadores, empregaram o artificio usual de se queixar de inovagdes, e de fingir
recuperar o governo antigo e estabelecido" (H, 5, p. 297). Sob tais circunstancias, "todo
o poder soberano" foi "de uma maneira transferido para os comuns, € 0 governo, sem
qualquer violéncia ou desordem aparente", foi "modificado, em um momento, de uma
monarquia quase absoluta para uma pura democracia" (H, 5, p. 293).

E interessante notar como as manobras dos comuns foram capazes, ndo somente
de usurpar o poder mondrquico, mas também de conseguir tamanho apoio popular.
Sobre isso, Hume afirma que

[a]pesar dos novos sectarios ndo comporem, inicialmente, a maioria
da nacdo, eles estavam inflamados, como é usual entre inovadores,
com extremo zelo por suas opinides. Sua paixdo insuperavel,
disfarcada para si mesmos, assim como para outros, sob a aparéncia
de ardores sagrados, era bem qualificada para produzir prosélitos e
capturar as mentes da multiddo ignorante. E um entusiasta furioso era
capaz, por sua ativa diligéncia, de sobrepujar os esfor¢os indolentes de
muitos antagonistas sobrios e razoaveis" (H, 5, p. 285).

O trecho acima indica que o apoio popular que os comuns adquiriram decorria
principalmente do entusiasmo religioso difundido pelos puritanos em toda a Gra-
Bretanha. Além da influéncia religiosa, outras manobras eram utilizadas para cativar o
publico: os "pulpitos, entregues a pregadores e palestrantes puritanos... ressoavam com
facgdo e fanatismo"; a "imprensa, livre de todo medo ou reserva, abundou-se com
producdes perigosas por seu zelo sedicioso e calinia, mais do que por qualquer arte de
eloquéncia de composi¢cao". E a "[c]ada dia [0 parlamento] produzia algum novo
discurso sobre ofensas passadas" e, por esse meio, a "repulsa das primeiras usurpacdes
foi avivada mais ainda", o que mantiveram "vivos os descontentamentos contra a
administracao do rei" (H, 5, p. 294-295).

Hume aponta para a influéncia dos politicos no processo de consolidagdao da
autoridade do governo nas maos dos comuns: como o autor afirma no 7Tratado, o
"artificio dos politicos" ¢ uma das maneiras de "proporcionar uma moralidade adicional
a lealdade" (T, 3.2.8§7); o repetido retorno, por meio dos discursos publicos do

parlamento, a "repulsa das primeiras usurpagdes" fez avivar esta ideia nas mentes dos
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suditos e, como Hume também salienta no Tratado, "quando uma impressdo se torna
presente a nos, ela ndo apenas conduz a mente as ideias com que esta relacionada, mas
também comunica-lhes parte de sua for¢a e vividez" (T, 1.3.8§2). A impressdo didria de
discursos publicos que relembravam as "repulsa das primeiras usurpagdes" de Charles
naturalmente tornava mais forte e vivida a ideia desta repulsa do passado. Além disso, a
repetida reprovacdo das praticas da coroa, expressada em tais discursos publicos,
reforcava a crenga de que o parlamento estava do lado correto enquanto Charles era
completamente culpado.

Por isso, ndo apenas a casa dos comuns se "inflamou com a maior animosidade
contra a corte: [a] nagdo pegou fogo novamente [por meio] dos lideres populares" (H, 5,
p- 294). A

capital, principalmente, sendo a base do parlamento, estava altamente
animada com o espirito de motim e descontentamento. Tumultos eram
diariamente provocados; assembleias sediciosas, encorajadas; e todo
homem, negligenciando seus proprios assuntos, estava completamente
aplicado na defesa da liberdade e religido. Por contagio mais forte, as
afei¢des populares eram comunicadas de peito a peito, neste lugar de
rendezvous geral ¢ sociedade (H, 5, p. 294).

Tais circunstancias foram decisivas para a gradual aniquilacdo da regra geral de
obediéncia a Charles, bem como para a consolidagdo da regra geral de obediéncia ao
parlamento, que, a partir de entdo, passou a exercer influéncia entre o povo. Me detenho
um pouco neste topico.

A regra geral de obediéncia a Charles se sustentava por alguns fatores: por ser
herdeiro do trono, a relagdo causal entre Charles I ¢ James I auxiliava no fortalecimento
da obrigagdo moral de obediéncia dos suditos ao primeiro; o tempo consideravel da
dinastia Stuart e o costume dos individuos a esta dinastia também exerceram influéncia
importante nesse fortalecimento, pois o "tempo e o costume conferem autoridade a
todas as formas de governo e a todas as dinastias de principes" (T, 3.2.11§19). Outro
fator importante aqui - que talvez seja o principal - consiste na regra geral que antecede
e que viabiliza a propria regra geral de obediéncia a Charles: a regra geral de obediéncia
a forma de governo monarquica. Nao ¢ possivel determinar se o povo, quando obedecia
a Charles, estava ciente de que obedecia também a forma de governo por meio da qual
este governante exercia seu poder, mas mesmo sem poder determina-lo, isto € um fato:
quando, por exemplo, elegemos por voto direto uma presidenta, a obediéncia que
prestamos as medidas desta lider ¢, em Ultima instancia, obediéncia a forma de governo

democratica. O caso da monarquia britanica ¢ semelhante: a obediéncia a um rei em
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particular provém da obediéncia a forma de governo monarquica em geral, a0 menos no
caso de Charles I, que foi um herdeiro da dinastia Stuart. Se a obediéncia a Charles ndo
derivasse da obediéncia a forma de governo monérquica em geral, que prevé o direito
hereditario ao trono, o povo nao teria motivo para obedecer ao herdeiro do trono, isto ¢,
a Charles.

O mais notavel, penso eu, da situagdo da Gra-Bretanha neste periodo ¢ que, ao
invés da maioria do povo demandar o destronamento de Charles e a sua substitui¢do por
outro monarca a quem, em tese, se dirigiria a obediéncia - o que indicaria que a maioria
do povo ainda retinha algo de obrigagdo moral de obediéncia a forma de governo
mondrquica, ndo ¢ isso que ocorre: a maioria da populagdo passa a dirigir sua obrigacao
moral de obediéncia ao parlamento. Isso leva a, pelo menos, trés consequéncias: 1) a
aniquila¢do da regra geral de obediéncia a Charles; 2) a consolidacdo da regra geral de
obediéncia ao parlamento e 3) ao significativo enfraquecimento da regra geral de
obediéncia a forma de governo monarquica, que subsistiu a duras penas somente por
causa dos apoiadores da coroa que ainda restavam.

A aniquilacao da regra geral de obediéncia a Charles passa a ser frequentemente
expressada por Hume de diferentes maneiras. Para ele, "a inferéncia geral havia sido
inculcada" no povo "de que um plano formado havia sido estabelecido" por Charles
"para subverter as leis e constituicdo do reino" (H, 5, p. 297, itdlicos meus), o que
diminuiu a aprovacao de seu governo e a obediéncia popular a ele. A autoridade do rei
ja era tao irrisoria e alvo do escarnio publico que Cozens, um eclesiastico, foi acusado
por ter afirmado que "o rei ndo tem mais autoridade em questoes eclesidsticas do que o
garoto que esfrega as ferraduras de meu cavalo” (H, 5, p. 302).

O parlamento langcava mao de estratégias variadas para aumentar a reprovagao
popular de Charles e aumentar sua propria aprovacao. Dentre elas, Hume enfatiza que
"no meio da maior seguranca, eles [comuns] simulavam medos continuos de destruigcao
a si mesmos € a nagdo", e "agitavam o povo com inquéritos incessantes sobre
conspiragoes" (H, 5, p. 280, italicos meus) entre papistas e a coroa. Isso levou a
formacdo da opinido geral de que o rei ndo era mais capaz de proteger a nagao contra
insurrei¢des € nem contra ameacgas papistas. Aqui, retomo a explicacdo de Hume, do
Tratado, de que, uma vez que o governo assegura o interesse comum dos cidadaos, eles
se comprometem a obedecer ao governo (T, 3.2.7§6), mas a obediéncia do povo a um
governo pode cessar quando este governo deixa de exercer sua fungao (T, 3.2.9§2-3). A

estratégia dos comuns de simular "medos continuos" na nacao, portanto, auxiliou no
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processo de diminui¢do da obediéncia ao rei e aumento da obediéncia ao parlamento,
que passou a ser visto como a instituicdo que, diferentemente da coroa, se preocupava e
agia a favor dos interesses nacionais.

Dessa maneira,

[a]s imaginag¢les destemperadas dos homens estavam agitadas com
um temor continuo do papismo, com um horror contra a prelazia, com
uma antipatia a cerimonias e a liturgia, e com uma violenta afeigcdo
por o que quer que fosse mais oposto a estes objetos de aversdo. O
espirito fanatico, deixado solto, confundiu toda consideragdo pela
tranquilidade, segurancga, interesse; e dissolveu toda obrigagdo moral
e civil (H, 5, p. 380, italicos meus).

O fanatismo religioso, aliado ao temor continuo diariamente inculcado no povo pelos

comuns, levou a desconsideragdo geral pelas obrigagdes proprias dos cidadaos, que

incluiam a obediéncia a0 monarca.

Isso abriu caminho para a consolida¢do da autoridade do parlamento, para o qual
a obediéncia do povo passou a se dirigir. No contexto de uma insurrei¢ao na Irlanda, por
exemplo, que viu uma oportunidade de se tornar independente da Inglaterra, Roger
More, um dos lideres do levante, afirmou que a revolta irlandesa ndo poderia ser
denominada uma rebelido contra Charles, principalmente "durante as presentes
confusdes, quando seu principe era, de uma maneira, um prisioneiro, € a obediéncia
devia ser prestada, ndo a ele, mas aqueles que haviam trai¢oeiramente usurpado sua
autoridade legal" (H, 5, p. 339, italicos meus). Mais a frente, Hume afirma que era "tao
alta a idolatria nacional com respeito a parlamentos" que qualquer atitude de Charles
que condenasse tais assembleias "teria sido muito mal recebida pela generalidade do
povo" (H, 5, p. 357). Assim, "era tao forte a tendéncia pelo governo popular" do
parlamento "em todos os trés reinos que as maximas mais estabelecidas da politica
foram em todos os lugares abandonadas, a fim de gratificar esta paixdo dominante" (H,
5, p- 336-337).

A dissolucao da obrigacdao de obediéncia a Charles e o surgimento da obrigagao
de obediéncia ao parlamento enfraqueceu a regra geral de obediéncia a forma de
governo monarquica, como mencionei anteriormente, e isso também teve influéncia da
questdo religiosa. As queixas ferrenhas "contra as supostas invasdes e tirania dos
prelados" da Igreja da Inglaterra que ainda apoiavam Charles eram frequentes, tanto por
parte do povo quanto dos comuns. Segundo Hume, o "epiteto de sacerdocio ignorante e

vicioso era comumente aplicado a todos os clérigos" durante esse periodo. Além das

variadas petigdes, que surgiam em toda a nacdo e que, dentre outras coisas,
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reivindicavam a "total alteracdo do governo da igreja" (H, 5, p. 301), as queixas
continuas "carregaram a na¢do, de um odio a suas pessoas, para uma oposicao a sua
fun¢do e carater" (H, 5, p. 285). Isto é: o descontentamento popular, que antes se dirigia
aos prelados em particular, passou a se dirigir a propria instituicdo da igreja. Tal
descontentamento também afetava a figura de Charles, ja que ele era a autoridade que
apoiava as "supostas invasdes e tiranias dos prelados". Na medida em que o
descontentamento popular se dirigia a instituicdo eclesiastica, ele também passou a se
dirigir a instituicdo que viabilizava e permitia os abusos eclesiasticos: a forma
monarquica de governo.

Além disso, o entusiasmo religioso que tomava conta da nacdo era compativel
com os projetos dos comuns de aniquilagdo da prerrogativa real - o que, quer os comuns
tivessem esse plano em mente desde o inicio do reinado de Charles ou ndo'™, levaria a
dissolugdo da monarquia e ao estabelecimento de uma republica. Soma-se a isso o ja
mencionado "artificio dos politicos" que, por meio de discursos publicos, enfatizavam
as desvantagens para a liberdade do povo decorrentes do governo monarquico. Ora, a
propria forma de governo monarquica adotada por Charles se apoiava na doutrina da
obediéncia passiva e na hierarquia, tanto real, quanto eclesiastica e, como se sabe, tais
principios eram incompativeis com o entusiasmo religioso e o puritanismo que, durante
este periodo, dominavam a nagdo. Dessa forma, a concorréncia de todos esses fatores
levou ao gradual enfraquecimento da regra geral de obediéncia a forma monarquica de
governo.

Nesse novo contexto, portanto, as regras gerais que passaram a se chocar
consistiam na ja enfraquecida regra geral de obediéncia a forma de governo mondrquica
e na regra geral de obediéncia a parlamentos - em que a ultima foi o resultado da jungao
da regra geral de reivindica¢ao popular por direitos e liberdades com a regra geral de
obediéncia a fac¢do puritana. Nesse novo conflito entre regras gerais, em que
prevaleceu a da obediéncia a parlamentos, a resisténcia ndo foi justificada para Hume
porque, além de ndo satisfazer o interesse comum, visava a aniquilacio da uma
convencao fundamental - a forma monarquica do governo britanico.

O teor faccioso deste periodo da resisténcia a Charles claramente evidencia a
desconsideragdo pelo interesse comum. Para Hume, as medidas arbitrarias realizadas

pelo rei no passado "pareciam um pequeno contrapeso a tantos atos de violéncia

1% De acordo com Hume, alguns comuns tinham disposicdes republicanas; outros, entusiasmo religioso;
outros, ainda, apenas queriam satisfazer seus interesses proprios. Volto a este ponto mais a frente.
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deliberada que haviam sido oferecidos a ele" (H, 5, p. 379) pelo parlamento. Mesmo
tendo concedido a vontade dos comuns nas mais variadas instidncias, como na
controvérsia religiosa, nos variados impostos e na restricdo consideravel da prerrogativa
real, o parlamento perseverava em seu projeto de aniquilar a monarquia britanica. Mas
este projeto, velado para o povo sob pretensdes teoldgicas, servia aos "propdsitos
egoistas" dos comuns: "[i]gualmente cheios de fraude e fervor, estes piedosos patriotas
falavam perpetuamente em buscar o Senhor, mas ainda assim perseguiam seus proprios
propositos" (H, 5, nota aa, p. 572).

O povo, por sua vez, tinha uma sincera preocupacao pela religido: para Hume,
"ndo podemos acolher nenhuma duavida de que a controvérsia era, de sua parte,
inteiramente teoldgica"; a populagdo que resistia a Charles, diferentemente dos comuns,
ndo entretinha um projeto de dissolugdo da monarquia que servisse a seus propositos;
contudo, o "espirito fanatico, deixado solto, confundiu toda consideragao pela
tranquilidade, seguranga, interesse" (H, 5, p. 380, itdlico meu). Em outras palavras, o
entusiasmo religioso que contagiou a nacdo causou uma confusdo popular na
determinag¢do do que era, de fato, o interesse comum naquele periodo. Parece presuncgao,
tanto de minha parte, quanto da de Hume, supor que o povo nao era capaz de determinar
o interesse de sua propria comunidade; mas em casos em que a nacgdo ¢ agitada pelas
mais violentas expressdes de fanatismo, seja religioso, seja politico, isso € muito
comum: a ascensao do partido nazista na Alemanha, por exemplo, foi acompanhada de
intenso apoio popular; similarmente, o golpe de estado que levou ao traumaético periodo
ditatorial no Brasil foi fortalecido por manifestagdes populares que pediam a
interveng¢do militar no pais.

Segundo Hume, a propria reivindicagdo popular por direitos e liberdades apos
1637 ndo era espontanea, mas era o resultado da influéncia dos comuns sobre o povo:

[a] generalidade da nagdo nunca poderia ter pendido para tamanha
faria, a fim de obter novos privilégios e adquirir maior liberdade do
que aqueles com os quais eles e seus ancestrais haviam sido
familiarizados. Seus pais tinham estado inteiramente satisfeitos com o
governo de Elizabeth: [p]or que deveriam eles se langar em uma faria
tdo extrema contra Charles, que, desde o inicio de seu reinado,
somente desejava manter tal governo? (H, 5, nota aa, p. 572)

Nesse sentido, a preocupagdo popular durante esse periodo residia na questdao
religiosa, € ndo na questdo politica. Até 1637, a questdo religiosa ndo estava envolvida
nos motivos de resisténcia a Charles; naquele periodo, havia uma espontanea

reivindicagdo popular, ndo por novos direitos e liberdades, mas pela manutengdo



232

daqueles que ja eram costumeiros ¢ que Charles vinha negligenciando. Contudo, ap6s
esse periodo, a causa da resisténcia popular a Charles passou a derivar da controvérsia
religiosa que, juntamente com a influéncia da postura radical dos comuns, levou a
reivindicagdo de inovagdes jamais antes reivindicadas pelo povo. Portanto, na medida
em que a resisténcia popular a Charles era "inteiramente teoldgica" e motivada pela
crenca religiosa - que consiste numa pseudo-convengao -, ela ndo foi justificada.

Também ¢ importante ressaltar que a aniquilagdo da monarquia britanica
significa a aniquilacdo de uma convengao fundamental que, como visto anteriormente,
quase nunca ¢ justificada para Hume - e, no caso presente, de fato ndo o ¢. Como
salientado anteriormente, convengdes fundamentais se desenvolvem por meio de longo
costume e pratica, e se tornam aceitas porque sdo uteis, como as outras convengoes.
Contudo, diferentemente destas ultimas, que normalmente se dissolvem por meio de
novos costumes que geram novas convencodes, as fundamentais ndo admitem como
precedentes suas eventuais violagdes, reafirmando-se repetidamente sempre que alguma
violagdo acontece. Por isso, a dissolugdo da monarquia britdnica também ¢ um dos
motivos deste periodo de resisténcia a Charles ndo ter sido justificado.

Nessa conjuntura, tanto o parlamento quanto a coroa comecaram a se preparar
para a guerra civil que, a essa altura, era quase inevitavel. Ainda assim, os dois lados
tentaram um acordo e o parlamento enviou a coroa suas demandas que, caso aceitas
pelo rei, evitariam a guerra. Dentre estas demandas, saliento as seguintes:

[e]les requeriam que nenhum homem que ndo fosse agradavel ao
parlamento deveria permanecer no conselho [do rei]; que nenhum ato
do rei deveria ter validade, a ndo ser que passasse pelo conselho e
fosse atestado sob seu poder... que ninguém da familia real deveria
casar sem consentimento do parlamento ou do conselho; que as leis
deveriam ser executadas contra catolicos; que os votos dos senhores
papistas deveriam ser excluidos... (H, 5, p. 384)

Nas palavras de Hume, as demandas do parlamento "equivaliam a uma total aboli¢ao da
autoridade monarquica" (H, 5, p. 384).

Em resposta, Charles afirmou que, caso assentisse a tais demandas, ele até
poderia "se aprazer com a vista de uma coroa e um cetro... [m]as quanto ao verdadeiro e
real poder", ele "permaneceria do lado de fora, [como] nada além da imagem, do
vestigio de um rei": a guerra em quaisquer termos era "preferivel a tal paz tdo infame".
Em 25 de agosto de 1642, Charles avangou para o sul da Inglaterra, ¢ "em Nottingham
ele erigiu seu estandarte real, o sinal aberto da discordia e da guerra civil por todo o

reino" (H, 5, p. 385).
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Nao interessa aos objetivos desta tese destrinchar as particularidades da guerra
civil inglesa, pois isso me desviaria do objeto central deste trabalho. Esta guerra foi o
resultado da resisténcia a Charles I e, nesse sentido, meu objetivo consistia em analisar
os focos de resisténcia anteriores € que levaram a guerra, o que foi feito nas paginas
acima. A partir de agora, faco apenas algumas consideragdes pontuais sobre topicos que
complementam o estudo até entdo realizado.

A guerra entre o rei e o parlamento dividiu a nagdo, que estava "agitada com as
mais violentas animosidades e fac¢des". A nobreza e a pequena nobreza mais
consideravel do interior do reino se alistou em defesa do monarca, temendo a "total
confusdo de classe [decorrente] da firia do populacho" e surpresa com as "opinides
prevalecentes", que "implicavam, ndo numa limitagdo, mas numa abolicdo quase total
da autoridade monarquica". Os apoiadores do parlamento, por outro lado, consistiam
principalmente nos cidadaos de Londres e de outras metrdpoles, bem como em familias
recentemente enriquecidas pelo comércio que, apesar de sua riqueza, ndo podiam
ascender socialmente, e esperavam adquirir posicdes mais considerdveis com a
consolidagao do poder nas maos do parlamento. As crengas religiosas de cada lado
"correspondiam exatamente a estas divisoes" (H, 5, p. 386-387): os apoiadores da
monarquia eram devotos da igreja episcopal, enquanto os apoiadores do parlamento
eram puritanos.

Apesar da existéncia de apoiadores do rei, a "torrente... da afeicdo geral corria
para o parlamento", e a "veneragdo por parlamentos era nessa época extrema em toda a
nagdo". A opinido popular e j& mencionada com relacdo a parlamentos se mantinha a
mesma no inicio da guerra, talvez mais forte: o povo, por considerar os comuns "os
representantes da nagdo", acreditavam que o interesse desta casa "era o mesmo que
aquele [interesse] do publico", e que "nenhum motivo além da defesa necesséaria do
povo poderia engaja-la em uma oposi¢do a coroa". Nesse cenario, os aderentes do rei
receberam os epitetos de wicked (perversos) e malignant (malignos), enquanto os
aderentes do parlamento eram denominados godly (devotos) e well-affected (bem

influenciados)'®, refletindo a opinido religiosa que prevalecia na nagéo.

195 posteriormente, os aliados da coroa passaram a se denominar cavaliers (cavalheiros) e os aliados do
parlamento, roundheads (cabegas redondas), por causa do tipico corte de cabelo curto dos puritanos,
distinto da moda da corte, em que os realistas usavam cabelos cacheados mais longos.
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Em meados de 1644, o parlamento viveu uma consideravel tensao, decorrente do
surgimento e ascendéncia da seita dos "independentes" (independents). Diferentemente
dos presbiterianos, que até entdo compunham a maioria do parlamento e que
explicitamente reivindicavam a diminui¢cdo da prerrogativa real e a limitacdo do poder
monarquico, os independentes adotaram uma posi¢cao mais radical e fanatica: pediam a
total abolicdo da monarquia e o estabelecimento de uma republica democratica na Gra-
Bretanha. Enquanto os presbiterianos defendiam a diminui¢do consideravel de
cerimonias e liturgias e a limitacao da riqueza e da autoridade da institui¢do eclesiastica,
os independentes defendiam a total dissolugdo de quaisquer cerimodnias e liturgias, e a
aniquilagdo da hierarquia, tanto eclesidstica, quanto social, o que previa também a
dissolucdo da aristocracia. Dissolver a aristocracia ndo era interessante para muitos
comuns, que eram nobres e perderiam sua distingao caso os planos dos independentes se
concretizassem. E apesar de os presbiterianos serem a maioria, tanto no parlamento
quanto na nacao, as estratégias dissimuladoras e violentas dos independentes levaram a
uma mudanga nesse cenario.

Oliver Cromwell, que posteriormente se tornou Lorde Protetor da
Commonwealth inglesa no periodo republicano, foi um dos lideres dos independentes.
Para Hume, Cromwell foi "um dos mais eminentes e singulares personagens que
ocorreram na historia": ele era "um amigo da justi¢a, embora sua conduta publica era
uma continua violagdo da justica; devoto a religido, apesar de perpetuamente emprega-
la como o instrumento de sua ambicao". Cromwell estava "engajado em crimes pela
perspectiva do poder soberano", e "usando bem a autoridade que ele alcancou pela
fraude e violéncia, ele diminuiu, ou subjugou, nossa repulsa de suas maldades por
[meio] de nossa admiragdo por seus sucesso ¢ talento" (H, 5, p. 450).

Em 1645, por meio de dissimulagcdes ¢ manobras politicas, os independentes
ganharam autoridade sobre os presbiterianos no parlamento, e Cromwell se tornou,
juntamente com Fairfax - outro independente - lider do exército do parlamento. Estes
dois comandantes introduziram um novo modelo de exército que, além de possuir
grande disciplina, era altamente inflamado pelo entusiasmo religioso: [d]urante os
intervalos de acdo, eles se ocupavam com sermdes, oragdes, exortagdes"; quando
marchavam para batalhas, "todo o campo ressoava, tanto com salmos e cangdes
espirituais adaptadas para a ocasido, quanto com instrumentos da musica militar". Em

"causa tao sagrada, ferimentos eram considerados meritorios; a morte, martirio; € a
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inquietagdo e os perigos da agdo, ao invés de banir suas visdes piedosas, serviam para
imprimi-las mais fortemente em suas mentes" (H, 5, p. 469-470).

A dissensdo entre presbiterianos e independentes aumentava cada dia mais e,
enquanto isso, Charles secretamente foi para a Escocia, onde esperava protecdo deste
reino. Apesar de os escoceses externamente expressarem 'respeito devido a sua
dignidade, eles instantaneamente colocaram uma escolta sobre ele, sob a cor de
protecdo; e o tornaram, em realidade, um prisioneiro" (H, 5, p. 485). Um tempo depois,
o parlamento novamente propos demandas ao rei em troca de uma trégua, similares
aquelas anteriormente propostas, mas, ja esperando a resposta negativa de Charles,
negociou com os escoceses, que deveriam entregar o rei ao parlamento em troca de uma
quantia em dinheiro. Segundo Hume, a "nacdo escocesa sofreu, e ainda softre... a
reprovacao de vender seu rei e trair seu principe por dinheiro" (H, 5, p. 289). Em 1647,
Charles retornou a Inglaterra sob a custodia do parlamento e, "em sua jornada, todo o
pais se reuniu para contempla-lo, movido parcialmente por curiosidade, parcialmente
por compaixdo e afei¢do. Se alguém ainda retinha rancor contra ele, em sua presente
condi¢do, passou em siléncio". Surgiu no povo, a partir de entdo, uma "ternura geral"
que "comegou a prevalecer por esse virtuoso e infeliz monarca" (H, 5, p. 490-491). Com
a custodia do rei, o primeiro periodo da guerra civil inglesa terminou.

Enquanto isso, o parlamento, ainda dividido entre presbiterianos e
independentes, governava a Inglaterra. Os presbiterianos propuseram reduzir o exército,
pois ele exigia muito gasto publico e ndo se fazia tdo necessario naquele momento, ja
que o parlamento havia adquirido uma autoridade estavel na na¢do. Os independentes,
que se constituiam principalmente por sectarios de postos inferiores e predominavam no
exército, se desagradaram com a proposta dos presbiterianos: os soldados nao estavam
dispostos a renunciarem a seu pagamento e, influenciados pelo entusiasmo religioso, se
recusaram a serem tratados como "mercenarios" a serem dispensados de acordo com a
vontade de seus pagadores: eles lutavam em nome da "religido e liberdade", e tinham
um "direito superior" de acompanhar de perto as "béncaos" que eles haviam trazido para
a nagao e que foram "adquiridas com seu sangue" (H, 5, p. 494).

Com o pretexto de cobrar do parlamento os pagamentos atrasados dos soldados,
o exército iniciou seu motim. Alguns generais, inclusive Cromwell, fomentavam as
desordens que fingiam tentar apaziguar, até que, ainda em 1647, um parlamento militar
foi formado, em oposi¢ao ao parlamento de Westminster, € um grupo armado capturou

Charles, que foi levado para o exército. A partir de entdo, a autoridade militar passou a
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invadir a autoridade civil, e o exército agia de maneira semelhante ao que o parlamento,
anos antes, havia feito com Charles: o parlamento, sob ameaga, se via obrigado a
conceder as demandas do exército que, por esse meio, adquiriu o poder de "modelar
todo o governo".

Meses depois, o exército avangou em direcdo ao parlamento de Westminster e,
por meio da ameaca de violéncia, conseguiu subjugar esta casa completamente e
expulsar os membros presbiterianos que ndo agradavam. Hume afirma que os
independentes "haviam secretamente participado de todas as invasdes do poder militar
sobre o poder civil; e eles esperavam, pelo terror da espada, impor um sistema mais
perfeito de liberdade sobre a nacdo relutante" (H, 5, p. 509). De maneira ironica, o autor
chama a atencdo para o fato de que os independentes pretendiam estabelecer a liberdade
por meio da violéncia, o que €, no minimo, contraditorio nesse periodo.

A resisténcia do exército contra o parlamento e a consequente sujei¢ao do ultimo
foi bem recebida pelo povo: os inimeros tributos impostos pelo parlamento desde o
inicio da guerra civil, somados a abjeta situa¢do da Inglaterra, decorrente do estado de
guerra, desagradava a populacdo que, por isso, deixou de apoiar esta casa; e "assim
como essa assembleia foi uma vez o idolo da nagdo, agora havia se tornado o objeto do
odio e aversdo geral" (H, 5, p. 499, italicos meus). A resisténcia militar ao parlamento,
apesar de se conformar a nova opinido popular, foi motivada pelo fanatismo religioso e
pela faccdo, que, por consistirem em pseudo-convencdes, ndo justificavam esta
resisténcia para Hume. A captura e custdédia de Charles, bem como as sucessivas
violéncias causadas ao monarca decorrentes da resisténcia injustificada a Charles de
1637 adiante, j& tornaram injustificado qualquer ato de resisténcia posterior a isso que
nao se direcionasse a restauracdo do monarca legitimo ao trono, porque tais atos eram
resultado da resisténcia injustificada ao rei. Contudo, estas mesmas violéncias usadas
pelo parlamento contra Charles serviram de precedente para que o exército fizesse o
mesmo contra o parlamento. Por exemplo: o exército condenou os lideres do partido
presbiteriano por alta trai¢do, alegando que o impeachment de Laud e Strafford (antigos
ministros de Charles) serviam de precedente para isso; assim como feito com Charles, o
exército suspendeu a coleta de novos impostos para custear a guerra em favor do
parlamento (H, 5, p. 504). Como afirma Hume, "uma vez violados os limites sagrados
da lei, nada restava para confinar os projetos selvagens do zelo e da ambigdo. E cada

sucessiva revolugdo se tornou a precedente para aquela que a seguia" (H, 5, p. 492).
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Tendo se tornado "mestre do parlamento", Cromwell secretamente convocou um
conselho com os oficiais chefes, a fim de deliberar sobre a "disposi¢ao futura da pessoa
do rei", a quem "a nacdo em geral comecou a considerar com grande afei¢do e
compaixao" - o que sugere a atuacao do principio da simpatia nesse contexto. O
assassinato privado do rei poderia gerar o descontentamento publico, mas manté-lo
vivo, ainda que confinado, poderia levar a insurrei¢des a seu favor. Por isso, seria
necessario executar um "procedimento inesperado”, que "comportaria o semblante de
justica e cobriria sua barbaridade pela audacia do empreendimento” (H, 5, p. 514).
Assim, os independentes e o exército instigaram o parlamento a enviar quatro propostas
a Charles que, caso aceitas por ele, levariam & sua restauragio ao trono'®®. Charles
tentou negociar a moderacdo destas propostas mas, instigado por Cromwell, o
parlamento aprovou o decreto de non-adresses, que proibia qualquer correspondéncia
entre esta casa e Charles sob a pena de trai¢ao: por meio disso, "o rei foi, em realidade,
destronado, e toda a constitui¢do formalmente derrubada". Tal medida foi acompanhada
de uma declaracdo que acusava Charles das "mais perversas caltnias" - como, por
exemplo, de ter envenenado seu pai - que formavam um "preludio muito apropriado
para executar violéncia sobre sua pessoa" (H, 5, p. 518).

Nesse meio tempo, as violéncias contra Charles, bem como contra o covenant
escocés, perpetradas pelo parlamento sob influéncia do exército, fizeram com que a
Escocia se levantasse a favor da causa real, o que levou ao segundo periodo da guerra
civil inglesa, iniciado em 1648. Enquanto Cromwell e as forcas aliadas lutavam contra
0s escoceses, 0s presbiterianos recuperaram seu poder e retornaram ao parlamento,
imediatamente entrando em contato com Charles para negociar uma trégua. Contudo,
tanto Charles quanto o parlamento adiaram demais a conclusao do acordo por causa de
discordancias religiosas, o que deu a Cromwell o tempo necessario para derrotar todos
os seus inimigos, restando apenas Charles e o parlamento. Este ultimo ainda tinha
"coragem para resistir" ao exército, mas, na ocasido de uma assembleia dos comuns, um
regimento invadiu o parlamento e excluiu mais de uma centena de membros, restando

somente os aliados dos independentes. Apesar de inicialmente ter apoiado a autoridade

1% S30 elas: 1) que o rei investisse o parlamento com o poder militar por vinte anos, juntamente com a
autoridade de coletar qualquer dinheiro necessario para exercer esse poder; 2) que o rei se retratasse em
todas suas proclamagdes e declaragdes contra o parlamento e que reconhecesse que esta casa recorreu as
armas em sua justa defesa; 3) que ele anulasse todos os atos que estabeleciam novos pares e renunciasse
ao poder futuro de fazer pares sem o consentimento do parlamento; 4) que ele desse ao parlamento o
poder de suspender/adiar suas assembleias quando achasse apropriado (H, 5, p. 515-516).
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do exército, suas medidas violentas levaram o povo novamente ao descontentamento, e
"toda a nagdo parecia se combinar em seu 0dio pela tirania militar" (H, 5, p. 521)

Em 1649, justificando-se pelo principio de que "o povo é a origem de todo poder
justo”, e de que os membros da assembleia haviam sido escolhidos pela nagdo, os
independentes unanimamente aprovaram o julgamento de Charles por traicdo. Na
ocasido do julgamento, o rei foi chamado de "um tirano, traidor, assassino e inimigo
publico e implacavel da commonwealth". Apesar de ter apresentado uma defesa sobria e
razoavel, Charles foi condenado a execucao. Segundo Hume, o povo chorava "por seu
monarca, que, pela faria extraviada [do povo], havia antes rejeitado tdo violentamente".
Nos paises estrangeiros, a noticia da execug¢ao do rei foi rejeitada pela

voz geral da razdo e humanidade; ¢ todos os homens, sob qualquer
forma de governo sob a qual nasceram, rejeitaram este exemplo como
o esforco mais extremo de usurpacdo explicita, ¢ o insulto mais
hediondo a lei e a justica (H, 5, p. 537-538).

A execucao de Charles encheu os espectadores de "um dilavio de dor" e
espalhou "tristeza, indignacdo e assombro" em toda a nagdo. A "violéncia do retorno"
do povo ao "dever e afei¢do" por seu monarca foi proporcional "as primeiras desilusoes
que os haviam agitado contra ele"; os suditos "se censuravam", ou por sua "ativa
deslealdade sobre ele", ou por sua "defesa indolente de sua causa oprimida" (H, 5, p.
540-541). Hume segue descrevendo a reagao popular.

Diz-se que mulheres pariram o fruto prematuro de seus uteros: Outras
cairam em convulsdo, ou se afundaram em tal melancolia que as
assistiu até o tamulo: mais que isso, alguns... subitamente cairam
mortos. Os pulpitos estavam borrifados com lagrimas insubornaveis;
aqueles mesmos pulpitos que anteriormente haviam trovejado as mais
violentas imprecagdes e anatemas contra ele. E todos os homens se
uniram em sua repulsa por aqueles parricidas hipdcritas, que, por
[meio de] pretensOes santificadas, haviam por tanto tempo disfarcado
suas traigdes, ¢ neste Ultimo ato de perversidade, langcaram uma
macula indelével sobre a nagdo (H, 5, p. 541)

Aqui, nota-se que, apesar de o povo ter resistido a Charles por tantos anos, e
apesar de a regra geral de obediéncia ao rei ter, ao longo desses anos, perdido
consideravelmente sua for¢a para a regra geral de obediéncia a parlamentos, os suditos
ainda retinham alguma obriga¢do moral com relagdao a seu soberano. Por isso, surge o
questionamento: quais os motivos que levaram a populacdo a esta atitude, depois de
tantos anos de rejeicao a Charles?

A regra geral de obediéncia a parlamentos, como ja mencionado, foi o resultado

da fusdo entre a regra geral de reivindicagdo popular de direitos e liberdades e a regra
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geral de obediéncia a faccdo puritana; esta ultima tinha como causa principal uma
pseudo-convencao, a saber, a crenga religiosa - mais especificamente, o entusiasmo
religioso. Como Hume salienta no ensaio "Da supersti¢do e do entusiasmo" (1741), "o
entusiasmo produz as mais cruéis desordens na sociedade dos homens; mas sua furia ¢
como a do trovao e da tempestade, que logo passam e deixam o ar mais calmo e sereno
do que antes" (E, p. 61). Nesse sentido, o entusiasmo religioso que influenciou o povo a
resistir furiosamente a Charles a partir de 1637 comecou a se abrandar gradativamente
depois de um tempo, principalmente depois que Charles foi submetido a custddia de
seus opositores, o que despertou a "compaixao" de seus suditos por meio do principio
da simpatia. A medida em que o entusiasmo religioso se abrandava entre o povo, a regra
geral de obediéncia a parlamentos gradativamente perdia o aspecto violento e impulsivo
de sua forga, que decorria desse entusiasmo. Isso fez com que os suditos, pouco a
pouco, retornassem de seu furor e se recuperassem daquilo que os fez "confundi[r] toda
consideracdo pela tranquilidade, segurancga, interesse" e que "dissolveu toda obrigacdo
moral" (H, 5, p. 380) com relagdo a seu monarca.

Aqui, nota-se a atuagdo da obrigacdo moral de obediéncia ao governo
estabelecido. Como ja visto, no Tratado, Hume afirma que embora a obrigacao natural
da obediéncia civil possa cessar em casos em que 0 governo nao mais cumpre sua
fun¢do de assegurar as regras da justi¢a, ndo ocorre 0 mesmo com a obrigacao moral:

[p]lode-se pensar portanto que, no caso da obediéncia civil, nossa
obrigacdo moral derivada do dever ndo deixa de existir, mesmo se a
obrigagdo natural derivada do interesse, que € sua causa, ndo mais
existir; e que os homens podem ser obrigados por sua consciéncia a se
submeter a um governo tiranico, contra seu proprio interesse ¢ o do
publico (T, 3.2.9§3).

Com a moderacdo do entusiasmo religioso, a obrigacdo moral da obediéncia
civil a Charles ressurgiu, ainda que a passos tortos. A noticia de que o soberano havia
sido, ndo somente submetido a um julgamento indigno para seu posto, mas que também

. . 107 .
fora executado, impactou o povo; a crenga ~ de que isso ocorreu como resultado da
pressdo popular comoveu toda a nagdo que, afetada pela obrigacdo moral de obediéncia
a seu monarca, sentiu pesar sua "consciéncia" e caiu num profundo arrependimento.

Contudo, ja era tarde demais: seu rei estava morto e sua forma de governo ja havia sido

completamente subvertida. A restauracdo da monarquia britdnica onze anos depois

17 Digo que ¢ uma crenga porque os principais responsaveis pelo destino que Charles teve foram o
exército e o partido dos independentes, sob a lideranca de Cromwell. E certo que o apoio popular deu
forca inestimavel as medidas dos independentes, mas o plano e a iniciativa de executar Charles ndo
derivaram diretamente da pressdo popular.
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indica que a regra geral de obediéncia @ monarquia ndo somente sobreviveu aos furiosos
ataques do fanatismo religioso e das violéncias de Cromwell, mas também permaneceu
na consciéncia dos suditos.

Nas tultimas paginas do ultimo capitulo sobre Charles I, Hume apresenta sua
opinido sobre o reinado deste monarca. Ele inicia salientando o conflito entre as regras

gerais costumeiras de obediéncia ao rei e de reivindicagdo popular por direitos e
liberdades:

caso as limitagdes na prerrogativa estivessem, em sua época,
consideravelmente fixas e certas, sua integridade o faria considerar as
limitagGes da constitui¢do sagradas. Infelizmente, seu destino o langou
em um periodo em que os precedentes de muitos reinados anteriores
favoreciam fortemente o poder arbitrario, e o espirito do povo corria
violentamente em direcdo a liberdade.

Hume também fala sobre o aspecto injustificado da resisténcia a Charles:

...se sua prudéncia politica ndo foi suficiente para desenreda-lo de tdo perigosa situacéo, ele
pode ser desculpado; ja que, mesmo depois do evento, quando é comumente facil corrigir todos
os erros, nao se pode determinar qual conduta, em suas circunstancias, poderia ter mantido a
autoridade da coroa e preservado a paz da nagdo. Exposto, sem rendimento, sem armas, ao
assalto de facgdes furiosas, implacaveis e fanaticas, nunca lhe foi permitido cometer o menor
erro, a ndo ser com as consequéncias mais fatais; uma condi¢do muito rigorosa para ser imposta
a mais grandiosa capacidade humana (H, 5, p. 543).

A narrativa humeana, portanto, endossa minha interpretacdo e tese a respeito da questao

da resisténcia.

%k

No final do quinto volume da Historia, Hume apresenta sua avaliacdo sobre a
resisténcia a Charles I, o que o leva a discorrer sobre a possibilidade de resisténcia ao
governo em geral.

A tragica morte de Charles gerou uma questdo, se o povo estava
autorizado, em qualquer caso, a julgar e punir seu soberano; ¢ a
maioria dos homens, considerando principalmente a usurpagdo atroz
dos falsos juizes, € 0 mérito do virtuoso principe que sofreu, estavam
inclinados a condenar o principio republicano como altamente
sedicioso e extravagante. Mas ainda havia poucos que, abstraindo das
circunstancias particulares deste caso, foram capazes de considerar a
questdo em geral, e estavam inclinados a moderar, ndo contradizer, o
sentimento predominante (H, 5, p. 544).

A ideia vivida da resisténcia a Charles I e a simpatia comunicada de seu
sofrimento levou a maioria a reprovar o "principio republicano", qual seja, a resisténcia

ao governo. Apesar disso, "poucos" foram capazes de ndo se deixarem levar pela forca
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das ideias mais vividas e consideraram a questao da resisténcia "em geral", o que os
levou a moderar seus pontos de vista sobre a possibilidade de resisténcia, sem condena-

la inteiramente. Hume prossegue apresentando a reflexdo desses "poucos":

[e]sse pode ter sido seu raciocinio. Se, em alguma ocasido, fosse
louvavel ocultar a verdade da populagdo, deve-se confessar que a
doutrina da resisténcia proporciona tal exemplo; e que todos os
raciocinadores especulativos devem observar, no que diz respeito a
este principio, 0 mesmo siléncio cauteloso que as leis, em toda espécie
de governo, ja prescreveram para elas mesmas. O governo € instituido
a fim de restringir a furia e injustica do povo; e sendo fundado sempre
na opinido, ndo na forca, ¢ perigoso enfraquecer, por estas
especulacdes, a reveréncia que a multidao deve a autoridade, e instrui-
la antecipadamente de que pode ocorrer o caso em que [0S
governados] possam ser libertados de seu dever de obediéncia. Ou,
caso se constatasse impossivel restringir a licenciosidade das
disquisi¢des humanas, deve-se reconhecer que apenas a doutrina da
obediéncia deve ser inculcada, e que as exceg¢des, que sdo raras,
devem raramente ou nunca ser mencionadas nas conversas e discursos
populares (H, 5, p. 544).

Aqui emerge a famosa passagem de Hume para a qual chamei aten¢do no inicio
da tese, e na qual Merrill identifica uma "retorica estranha". Penso que, agora, ela pode
ser interpretada a luz de minha tese.

Merrill salienta que Hume recomenda a ocultacdo da doutrina da resisténcia mas
contraria sua recomendacdo, tanto por falar publicamente sobre ela, quanto por,
imediatamente depois disso, comentar os graus e possibilidades de resisténcia. Esta
estratégia retorica parece, a meu ver, similar @ maneira como Hume aborda a questao da
resisténcia em outros momentos. O costume aliado ao interesse comum permitem a
resisténcia justificada, apesar de ndo terem sido explicitamente estabelecidos por Hume
como tal: o autor aponta as ocasides em que estes conceitos operam no contexto de
resisténcia e explica as situagdes em que considera casos de resisténcia (in)justificados
por meio desses conceitos, sem nomea-los ou indicar essa fungdo, que esta dissolvida na
obra de Hume; nesse sentido, ao mesmo tempo em que Hume torna-os publicos, ele
também os oculta.

E assim no Tratado: o autor explica que a resisténcia pode ocorrer quando a
excecdo a regra geral da obediéncia civil se torna a propria regra (T, 3.2.9§3). Contudo,
na se¢do seguinte, enfatiza o cardter extremamente excepcional da resisténcia,
recomenda o siléncio das leis sobre isso e afirma que ela ndo pode ser estabelecida por

leis ou regras particulares. Mas ao final deste mesmo paragrafo, Hume repreende

aqueles que "negam o direito da resisténcia", porque eles "renunciam a qualquer
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pretensdo ao bom-senso", € novamente a defende esse direito (T, 3.2.10§). Também ¢
assim no ensaio "Da obediéncia passiva"(1748): Hume inicia o ensaio enfatizando que
até a virtude da justica pode ser "suspensa para dar lugar a utilidade publica", e, nesse
sentido, a obediéncia também pode ser suspensa para dar lugar a resisténcia (E, p. 246).
No paragrafo seguinte, contudo, recomenda que a obediéncia, ndo a resisténcia, seja
inculcada (E, p. 247), mas, no ultimo pardgrafo do ensaio, conclui enfatizando a
necessidade de oposicdo e resisténcia aos reinados de Charles I e James II (E, p. 249).
Talvez Hume adote essa estratégia porque este ¢ um tema delicado e que poderia gerar
dissensdes politicas, mas ¢ inegavel que ele dissolve sua explicagdo sobre a
possibilidade da resisténcia justificada de modo que ela se torne implicita, a0 mesmo
tempo que publica - e acessivel aqueles "poucos" capazes de abstrair das circunstancias
particulares para considerar o tema em geral.

Voltando a conclusao de Hume sobre o reinado de Charles, o autor distingue
graus de resisténcia ao afirmar que "entre resistir a um principe e destrona-lo ha um
amplo intervalo; e os abusos do poder, que podem garantir a Ultima violéncia, sdo
maiores € mais enormes do que aqueles que justificardo a primeira". Até 1637, a
resisténcia (justificada) a Charles foi do primeiro grau. Apds 1637, a resisténcia
(injustificada) a Charles foi do segundo grau, e levou a seu destronamento - embora, de
acordo com a avaliagdo de Hume, as medidas do monarca nesse segundo periodo ndo
tenham consistido em abusos de poder "maiores € mais enormes" do que aquelas que
levaram ao primeiro periodo de resisténcia - o que estd de acordo com o fato de o
primeiro periodo de resisténcia ter sido justificado e o segundo, injustificado. Hume
indica que, apesar de esse ndo ter sido o caso de Charles I, a historia "até mesmo nos
fornece exemplos" desse tipo de resisténcia que pode levar o monarca ao seu
destronamento (H, 5, p. 544).

Hume ainda indica outro grau de resisténcia, ao afirmar que, "entre destronar um
principe e puni-lo, ha outro intervalo muito amplo", e comenta que "ndo seria estranho
que mesmo homens do pensamento mais expandido devam questionar se a natureza
humana poderia, em qualquer monarca, atingir aquele auge de depravagao para garantir
este ultimo ato de jurisdigdo extraordinaria em suditos revoltosos" (H, 5, p. 545). Ora, se
os abusos do poder cometidos por Charles nem chegaram ao segundo grau de
resisténcia, tampouco poderiam atingir este Gltimo grau, que leva as mais moderadas
raciocinadoras a duvidarem de que qualquer individuo possa atingir tamanha

depravacao.
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Ainda assim, a historia também fornece exemplos desse tipo, como foi o caso de
Nero, cuja execu¢do, segundo Hume, ndo pode ser motivo de reprovagdo. Quando
"passamos do caso de Nero para aquele de Charles, a grande desproporg¢ao, ou melhor,
total contrariedade de carater imediatamente nos atinge", € nos leva a questionar como,
"entre um povo civilizado, tanta virtude pode se encontrar com uma catastrofe tao fatal"
(H, 5, p. 545).

Com tudo isso em vista, ¢ possivel constatar que, para Hume, Charles I ndo foi
um tirano e, por isso, sua execu¢do nao pode ser denominada "tiranicidio", mas sim,
"regicidio", ou "parricidio" - termo que o proprio autor utiliza para qualificar os
responsaveis pelo assassinato de Charles I como "parricidas hipdcritas" (H, 5, p. 541).
E, se nem o tiranicidio ¢ recomendado pelas méximas da politica, como visto na
primeira se¢do deste capitulo, tampouco ¢ o regicidio, j& que a obrigacdo moral de
obediéncia afeta a consciéncia dos individuos, ¢ pode impactar profundamente os
suditos.

Aquela ilusao, se é uma ilusdo, que nos ensina a prestar atencdo as
pessoas dos principes ¢ tdo salutar, que dissipa-la pelo julgamento e
punic¢ao formais de um soberano tera mais efeitos perniciosos sobre o
povo do que o exemplo da justica pode supostamente ter uma
influéncia benéfica sobre os principes, por fiscalizar sua tirania (H, 5,
p. 545).

Além do profundo impacto negativo sobre os individuos, exemplos de puni¢ao
de soberanos podem levar governantes futuros a tomarem medidas mais violentas e
abusivas para evitar a resisténcia a seu governo € a puni¢ao a sua pessoa.

Do que foi visto, portanto, pode-se concluir que 1) a resisténcia a Charles até
1637 foi justificada e que 2) a resisténcia a Charles apds 1637 foi injustificada, pois,
motivada por pseudo-convengdes (fac¢do e religido), buscou a dissolugdo de uma
convencao fundamental. Constata-se que a resisténcia a Charles foi, em geral, mais
injustificada do que justificada - aquilo que se adequaria ao primeiro grau de resisténcia
foi extrapolado também para o segundo e terceiro graus de resisténcia. Isso explica
porque Hume, nesse caso, apresenta uma posi¢do mais favoravel a coroa do que ao
parlamento, e essa posi¢do prescinde de categorizacdes sobre o conservadorismo
politico do pensamento humeano como um todo para ser explicada.

Na proxima se¢do desse capitulo, analiso um caso de resisténcia ao governo em
que, diferentemente deste, Hume se posiciona mais favoravelmente ao parlamento e aos

comuns do que ao monarca, endossando justamente o fato de que categorizagdes
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politicas sobre o pensamento de Hume ndo sdo capazes de explicar toda sua

complexidade.

4.1. O caso exemplar: James II

Prossigo para o ultimo estudo de caso desta tese, considerado o caso exemplar de
resisténcia justificada para Hume: a resisténcia ao governo de James II, que culminou na
chamada revolu¢do Gloriosa ou revolucdo de 1688 e levou ao estabelecimento da
monarquia constitucional e da sucessdao hannoveriana.

Para meus propdsitos, foco este exame em dois eventos anteriores e decisivos para
a revolucdo de 1688, em que atuam o costume e o interesse comum: a rebelido de
Monmouth e o uso indiscriminado do poder dispensivo por parte do rei. Antes disso,
contudo, convém fazer algumas consideragoes.

O reinado de James II, Duque de York, durou de 1685 a 1688. Ele era filho de
Charles I - o famigerado rei executado - e irmdo de Charles II, que reinou de 1660 a
1685. Entre 1679 e 1681 aconteceu a "Crise da exclusdo", agravada pelo clima de temor
e histeria anti-catdlica causada pela chamada popish plot, ou "Conspiragdo papista"'®.
Em maio de 1679, a "Lei da exclusao" foi proposta na casa dos comuns por Shaftesbury
(lider do partido whig) e buscava excluir James II da linha sucesséria, ja& que ele
sucederia ao trono quando da morte de Charles I, que ndo tinha filhos legitimos'”. A
preocupacdo em excluir James do trono tinha relagdo com o fato de ele ter, ja nesse
periodo, assumido publicamente sua conversio ao catolicismo''’, e a ameaca da
restauracdo da religido catdlica causava receio na Inglaterra. Os ingleses tinham
conhecimento de que, na Franga, o rei catolico Louis XIV era absolutista, e a
perspectiva de retorno, nao s6 ao catolicismo, mas também a uma monarquia
absolutista, ndo agradava. A "Lei da exclusdo" se alinhava aos interesses dos whigs: "O

ressentimento contra a apostasia do duque, o amor a liberdade, o zelo pela religido, o

1% A "conspiragdo papista”" consistiu em um rumor inventado por Titus Oates, clérigo anglicano que
fingiu ter se convertido para o catolicismo. O rumor falava que os Jesuitas pretendiam assassinar Charles
I1, entdo rei da Inglaterra, para colocar seu irmdo, o duque de York (posteriormente rei James II) no trono.
Esse rumor atingiu escalas amplas, e agitou os animos dos ingleses.

19" Apesar disso, Charles II tinha filhos ilegitimos - dentre os quais, o duque de Monmouth, que
posteriormente reivindicou seu direito ao trono.

1% James nasceu anglicano e se converteu ao catolicismo no periodo que passou na Europa, em 1668 ou
1669, tendo mantido a conversdo em segredo. Em 1673, foi instituido na Inglaterra um novo Ato de
Prova, ou Test Act, sob o qual todos os oficiais, militares ou civis, deveriam prestar um juramento, no
qual faziam o repudio da doutrina da transubstanciacdo e a denuncia de certas praticas do Catolicismo
como idolatricas e supersticiosas. No Ato de Prova, os oficiais também recebiam a eucaristia da Igreja da
Inglaterra. Na ocasido da participa¢do de James II no ato, ele se recusou, tanto a fazer o juramento, quanto
a receber a eucaristia e, desse modo, sua conversdo ao catolicismo tornou-se publica.
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afeto pela faccao: todos estes motivos" incitaram o partido a favor da lei (H, 6, p. 386).
James Scott, Duque de Monmouth e primeiro filho ilegitimo de Charles II, também era
parte interessada na aprovagdo da lei; segundo Hume, "os amigos de Monmouth
esperavam que a exclusdo daquele principe abriria caminho para seu benfeitor" ascender
ao trono (H, 6, p. 386). Apesar de duas tentativas frustradas dos whigs de aprovar a lei
da exclusdo, ela foi derrubada pela casa dos Lordes, e a obra Patriarcha, de Robert
Filmer, que defende o direito divino dos reis, se consagrou e adquiriu fama ao ser
utilizada pelos fories em defesa da manutengdo da linha sucessoria.

Assim, com a morte de Charles II em 1685, James II ascendeu ao trono no mesmo
ano, e o primeiro ato do novo rei foi a convocagdo do conselho privado,

onde, apds alguns louvores prestados em memoria a seu predecessor,
ele fez declaragdes solenes sobre sua resolu¢do de manter o governo
estabelecido, tanto na igreja € no estado. Apesar de ter sido informado,
disse ele, que possuia principios arbitrarios impregnados, ele sabia que
as leis da Inglaterra eram suficientes para fazé-lo um monarca tdo
grandioso quanto ele poderia desejar; e ele estava determinado a
nunca desviar-se delas. E assim como ele havia outrora arriscado sua
vida em defesa da nagdo, ele ainda iria tdo longe quanto qualquer
homem para manter todos os seus justos direitos e liberdades (H, 6, p.
449).

A declaragdo do rei foi positivamente recebida pelo conselho privado e pela nagdo.
Segundo Hume, "os homens acreditavam que suas intengdes estavam em conformidade
com suas expressoes. "Temos agora', foi dito', 'a palavra de um rei; € uma palavra ainda
nunca quebrada (H, 6, p. 450).

Esta longa citagdo, seguida da afirma¢do de Hume de que a populacdo havia
acreditado nas palavras de James, pode ser aproximada da filosofia politica apresentada
no Tratado. Em primeiro lugar, hd a promessa do rei de manuten¢ao da religido
anglicana e do estado, bem como dos direitos e liberdades até entdo adquiridos, o que
sugere que James continuaria na mesma dire¢do, tanto religiosa quanto politica, de seu
predecessor. A instabilidade politica é, para Hume, grave ameaga a uma nagado, ja que
tira a seguranca dos individuos e pode levar a riscos graves como o da guerra civil. A
conservagao da religido, da politica e dos direitos até entdo adquiridos significa a
manuten¢do dos costumes estabelecidos, preservando a estabilidade social.

Em segundo lugar, hd o reconhecimento de James de que seus principios
arbitrarios necessitavam do refreamento das leis inglesas para ndo interferirem em suas
decisdoes. Segundo Hume, todos os individuos possuem uma propensdo natural a

satisfazer seus interesses mais proximos do que aqueles distantes, mesmo que estes
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ultimos lhes sejam mais vantajosos. Nao ¢ possivel corrigir esta propensao natural
humana; mas ¢ possivel “transformar nossa situacdo e as circunstancias que nos
envolvem, tornando a observancia das leis da justica nosso interesse mais proximo, e
sua violagdo, nosso interesse mais remoto” (T, 3.2.7§6). Esta transformagdo opera
naqueles que “chamamos de magistrados civis, reis € seus ministros, nossos governantes
e dirigentes”, levados “ndo apenas a observar essas regras em sua propria conduta, mas
também... a reforgar os preceitos da equidade em toda a sociedade” (T, 3.2.7§6). Nesse
sentido, James afirmou que a inflexibilidade das leis inglesas, que visam ao interesse
comum, redirecionariam seus proprios interesses, que se relacionam ao que ele chamou
de "principios arbitrarios".

Por fim, ha, em terceiro lugar, o assentimento popular e a crenga de que o
monarca cumpriria sua palavra. O discurso de James, como relatado por Hume, foi feito
de maneira que a populagdo o encarou como promessa, que, por ter sido feita por um rei
que jamais havia descumprido sua palavra, foi acreditada. A manuten¢do de promessas
¢, para Hume, uma das regras da justica, sem a qual a vida em sociedade ndo seria
possivel, e a fungdo do governo envolve justamente a garantia de que tais regras sejam
cumpridas, a fim de garantir os "justos direitos" da populagdo. Em contrapartida, surge
o comprometimento, por parte dos individuos, de se obedecer ao governo. O discurso de
James segue a direcdo do argumento humeano: ao enfatizar seu empenho no
empreendimento de cumprir sua fungdo enquanto governante, o monarca reforgou, de

maneira certeira, sua "contraparte"' !

necessaria, ao fortalecer a obrigacdo moral de
obediéncia dos suditos. As palavras do rei descreveram um homem que sacrificaria a
propria vida e passaria por cima de seus proprios principios - que, mesmo sendo
arbitrarios, eram seus - pelo interesse da nagao.

Com a recepgdo positiva de seu discurso e de sua ascensdo ao trono, James
passou a crer que, apesar dos esforcos anteriores dos whigs para exclui-lo da linha
sucessoria, "nenhum trono na Europa era melhor estabelecido do que aquele da
Inglaterra" (H, 6, p. 450). Contudo, a estabilidade de seu governo passou a ser ameagada
por suas proprias agdes, que nao condiziam com seu discurso inicial. As decisdes do rei
mostravam, "ou que ele ndo foi sincero em suas declaracdes de afeto pelas leis, ou que

ele havia cogitado uma ideia tdo elevada de seu proprio poder legal, que mesmo sua

maxima sinceridade tenderia muito pouco a prote¢do das liberdades do povo" (H, 6, p.

" Sobre isso, ver Sabl, 2012, p. 92-94.
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450). Elenco abaixo as primeiras agdes da gestdo de James que expressavam esta
incongruéncia.

Todos os impostos haviam sido estabelecidos pelo parlamento durante o reinado
anterior, e, portanto, estes valores estavam, com a ascensao de James, expirados, ja que
seria necessaria nova convocacdo do Parlamento para, juntamente ao novo rei,
estabelecerem novas taxas. James ordenou a manutencio dos impostos estabelecidos no
reinado de Charles II sem convocar uma votagdo no parlamento, mostrando, assim, sua
falta de deferéncia aquela assembleia e as proprias leis - apesar de ter sido orientado por
conselheiros a ndo agir dessa maneira. Além disso, contrariando seu comprometimento
de manter a religido estabelecida, James enviou um agente a Roma para se submeter ao
Papa Inocéncio XI e abrir caminho para readmitir a Inglaterra na igreja catodlica. O papa
aconselhou que o rei "ndo fosse precipitado demais em suas medidas, nem tentasse
precipitadamente o que a experiéncia repetida o pudesse convencer que era
impraticavel" (H, 6, p. 451). Soma-se a isso a declaracdo do rei de que "ndo reteria
nenhum ministro que ndo praticasse uma obediéncia sem reservas ao seu comando" (H,
6, p. 452).

Apesar da pouca consideragdo de James pelo parlamento, era inevitavel a
convocacdo desta assembleia, o que foi feito pelo rei. Como resultado da ma relagdo
entre os whigs e Charles II nos ltimos anos de seu reinado, este partido alcangou pouco
sucesso nas eleigoes, e a casa dos comuns passou a se constituir quase inteiramente de
"tories entusiastas e homens da igreja"; consequentemente, suas condutas eram
"fortemente tendenciosas por suas afei¢des em favor das medidas da coroa" (H, 6, p.
453). O discurso de James no parlamento, que buscava a aprovagdo da casa para os
supplies do rei, foi interpretado por Hume como se segue:

[e]le claramente insinuou que possuia recursos em sua prerrogativa
para manter o governo, independente do auxilio deles [membros do
parlamento]; e que enquanto eles obedecessem a suas exigéncias, ele
recorreria a eles; mas que qualquer mau-uso de suas partes o libertaria
de tais medidas do governo, que ele parecia considerar mais como
voluntarias do que como necessarias. Deve-se confessar que nenhum
parlamento na Inglaterra foi colocado em uma situagdo mais critica...
(H, 6, p. 454).

Naturalmente, as palavras ameagadoras do rei ndo agradaram os membros do
parlamento, apesar da maioria ser apoiadora de James, o que levou a discussdo sobre
como proceder frente a suas demandas desarrazoadas: por um lado, alguns defenderam

que, quanto mais abertamente o rei fizesse tais demandas, mais energicamente elas
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deveriam ser recusadas pelo parlamento. Por outro lado, alguns argumentaram que seria
mais prudente evitar o conflito com o rei nesta ocasido: seria melhor, nesse caso,
conceder e esperar que 0 monarca cumprisse com o que prometeu. E "se quaisquer
tentativas ilegais fossem posteriormente feitas, a igreja, que presentemente era a
principal apoiadora da coroa, certamente compreenderia o alerta, e logo disporia o povo
a uma resisténcia efetiva". O parlamento optou pela segunda alternativa de conduta e
votou com unanimidade a favor do estabelecimento de todos os rendimentos usufruidos
pelo rei anterior. A casa também reafirmou sua confianca na palavra do rei de apoiar a
religido da Inglaterra, que era "mais querida a eles que suas vidas" (H, 6, p. 456).
Algumas semanas depois da convocacdo do parlamento, seus procedimentos
foram interrompidos pelas noticias da invasdo de James Scott, Duque de Monmouth, no
oeste inglés, iniciando a chamada rebelido de Monmouth - evento que evidenciou ainda

mais a incongruéncia entre o discurso de posse de James II e suas acdes.

A rebelido de Monmouth

James Scott, Duque de Monmouth, era o primeiro filho ilegitimo de Charles II, e
reclamava seu lugar no trono. Ao ser pressionado pela impaciéncia de seus apoiadores e
de seu aliado Argyle que, pouco tempo antes, havia partido para uma tentativa de
invasio na Escocia''?, "ele foi empurrado, contrariamente ao seu julgamento, bem como
a sua inclinagdo, a fazer uma tentativa precipitada e prematura [de invasdo] na
Inglaterra" (H, 6, p. 458).

A iniciativa de Monmouth foi bem recebida: em apenas quatro dias desde sua
chegada a Dorsetshire, na Inglaterra, seus seguidores passaram de aproximadamente
cem a mais de dois mil. Segundo Hume, a declaracdo do duque "foi principalmente
calculada para se adequar aos preconceitos do vulgo e dos mais fanaticos do partido
whig. Ele chamou o rei de duque de York" - que era o titulo anterior de James II - "e o
denominou um traidor, um tirano, um assassino € um usurpador papista... e ele
convidou todo o povo a se unir em oposi¢ao a sua tirania (H, 6, p. 459).

A reivindicagao da legitimidade de seu nascimento foi positivamente ouvida nas

cidades por onde Monmouth passou''®, onde foi proclamado o legitimo rei. Contudo,

"2 Argyle invadiu a Escocia pouco tempo antes da rebelido de Monmouth, mas foi rapidamente vencido
pela milicia do rei, com 22 mil homens. A invasdo de Argyle ndo ameacou de fato a estabilidade do
governo de James Il como foi o caso da rebelido de Monmouth, que mobilizou toda a nagdo, como
detalho adiante.

13 Bridgewater, Wells, Frome.
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segundo Hume, enquanto o duque estava "perdendo tempo no oeste", por causa de sua
imprudente cautela, James II preparava o exército para a oposicdo. Apesar dos
seguidores de Monmouth travarem uma longa e brava batalha em Sedgemoor, o
exército de James II venceu as forgas revoltosas lideradas pelo duque. Apos a fuga do
campo de batalha, Monmouth se vestiu de mendigo e foi encontrado no fundo de uma
vala, coberto de samambaias. Ao ser capturado, caiu em lagrimas e implorou pela
misericordia do rei, que se aproveitou da fraca disposi¢do do sobrinho e tentou fazé-lo
delatar seus cuamplices. Monmouth se recusou a trair seus aliados e foi tragicamente
executado: Hume conta que Monmouth, em lagrimas, pediu ao seu carrasco que nao
errasse o golpe. O carrasco, desestabilizado, deu varios golpes fracos com o machado,
sem sucesso. Ele soltou o machado e afirmou ndo conseguir executar o servigo. O xerife
obrigou-o a tentar novamente, e, apoés mais dois golpes, finalmente decapitou "o
favorito do povo" (H, 6, p. 461).
Hume afirma que

[e]sta vitoria, obtida pelo rei no comego de seu reino, naturalmente
tenderia muito a aumentar seu poder e autoridade, se tivesse sido
conduzida com prudéncia. Mas em razdo da crueldade com a qual ela
foi levada a cabo, e da temeridade, que mais tarde o inspirou, [a
vitoria] foi a causa principal de sua repentina ruina e queda (H, 6, p.
462).

O que se seguiu da vitdria da coroa foi um massacre: dezenas de prisioneiros, que, pela
lei, tinham direito a um julgamento, foram imediatamente enforcados por Feversham; o
coronel Kirke executava e torturava outras dezenas com requintes de crueldade''.
Jefferies sentenciou mais de quinhentos prisioneiros, dentre os quais pelo menos cento e
cinquenta foram executados - muitos deles, sentenciados com um veredicto precipitado
- ¢ "o pais inteiro estava salpicado com as cabegas e membros de traidores" (H, 6, p.

463). Ao falar sobre a condenagdo de Cornish'"”, Hume afirma:

O rigor continuado das outras execugdes ja havia impresso um odio
universal contra os ministros de justiga, assistido pela compaixdo
pelos infelizes sofredores que, por terem sido seduzidos a este crime

114 . . P . , . . .
Hume relata que uma jovem se jogou aos pés do Coronel Kirke e, em lagrimas, implorou para deixar

seu irmao viver. Ele prometeu poupar a vida do irmio da jovem, se ela passasse a noite com ele - o que
ela concedeu. No dia seguinte, Kirke mostrou a jovem, pela janela, seu irmao pendurado na forca (H, 6, p.
462-463).

15 "Goodenough... foi tomado prisioneiro depois da batalha de Sedgemor, e resolveu salvar sua propria
vida por meio de uma acusagdo a Cornish, o xerife, o qual ele sabia ser extremamente obnéxio a corte.
Coronel Rumsey se juntou a ele na acusagdo; e a prossecucdo foi tdo apressada que o prisioneiro foi
julgado, condenado e executado no espaco de uma semana. O perjurio das testemunhas apareceu
imediatamente depois; € o rei pareceu se arrepender da execucdo de Cornish. Ele concedeu sua
propriedade a sua familia e condenou as testemunhas a prisdo perpétua" (H, 6, p. 465).
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por principios equivocados, suportaram sua puni¢do com o espirito e
zelo de martires. O povo poderia estar disposto, nesta ocasido, a
distinguir entre o rei e seus ministros: mas tomou-se cuidado para

provar que os ultimos ndo haviam feito nada além do que era

agradavel a seu mestre (H, 6, p. 465, italicos meus)''°.

Hume apresenta um importante ponto, que pode ser transposto para o
vocabulério da filosofia politica de Hume do Tratado: o conhecimento, por parte do
povo, de que as agdes do governo tinham em vista interesses facciosos, se formou a
partir de casos repetidos - ja que o "rigor" das execugdes era "continuado". O
sentimento de compaixdo pelos prisioneiros se relaciona ao principio de simpatia: a
observacdo do sofrimento do outro, decorrente de injusticas, causou desagrado; depois
da observagdo de repetidos casos semelhantes, formou-se uma regra geral. Dessa
maneira, o "0dio universal" pode ser compreendido como uma regra geral, porque se
fundou em casos numerosos ¢ comuns. E, na medida em que os atos dos ministros da
justica agradaram o rei, o "6dio universal" se estendeu também ao monarca: assim,
emergiu uma regra geral que poderia ameagar a forga da regra geral da obediéncia ao
governo.

Eis, portanto, o primeiro conflito de regras gerais: a regra geral que sustenta a
obrigagdo moral de obediéncia ao monarca entrou em conflito com a regra geral do
"odio universal" ao rei, que era apenas exce¢ao a regra da obediéncia, mas se tornou
regra - "universal" - por se fundar em casos regulares e frequentes. Esta regra ainda nao
era suficiente para se sobrepor e, consequentemente, dissolver a regra geral da
obediéncia. Entretanto, o uso indiscriminado do poder dispensivo por parte do rei, com
o objetivo de satisfazer interesses facciosos - € nao o interesse comum - foi causa do
surgimento de outros conflitos entre regras gerais, que, juntamente com o "o6dio
universal", contribuiram para a cessacdo da obrigacdo moral da obediéncia ao rei e
consequente resisténcia justificada. Passo, portanto, a analise do uso do poder

dispensivo.

O poder dispensivo
O poder dispensivo consistia na autoridade ou prerrogativa do monarca de se
eximir de cumprir os estatutos legais em casos particulares, ou seja, o rei podia, em

situagdes especificas, descumprir o que estava previsto por lei. Isso permitia que o

"¢ Por seus importantes servicos, Jefferies foi nomeado chanceler pouco tempo depois, o que indicou a
recepg¢ao positiva do rei de tais atrocidades.
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poder executivo derrubasse qualquer ato do parlamento por decreto. Segundo Hume, o
exercicio do poder dispensivo pode ser encontrado desde o reinado de Henry III, no
século XIII, e possuia importante papel na politica inglesa:

[n]Jos governos feudais, os homens estavam mais desejosos de
assegurar sua propriedade privada do que de compartilhar a
administracdo publica; ¢ munidos de que nenhuma inovacdo fosse
experimentada sobre seus direitos e possessoes, o cuidado de executar
as leis e de garantir a seguranca geral era, sem ressentimento, confiado
ao soberano. Os estatutos penais eram comumente planejados para
armar o principe com mais autoridade para esse propdsito; e sendo
calculado principalmente para promover sua influéncia como primeiro
magistrado, ndo parecia haver perigo ao permiti-lo prescindir de sua
execucdo [dos estatutos penais], em tais casos particulares que
pudessem requerer uma exce¢do ou indulgéncia. Essa pratica
permaneceu tanto que o proprio parlamento reconheceu, mais de uma
vez, esta prerrogativa da coroa... (H, 6, p. 472)

O uso costumeiro deste poder esta relacionado ao contexto histdrico, social e
politico de “uma época e nagao onde o poder de uma nobreza turbulenta prevalecia, e
onde o rei ndo possuia forga militar estabelecida”. Os nobres usufruiam de maior
independéncia da coroa, e isso frequentemente levava-os a uma conduta de
insubordinagdo ao poder real. Nessas circunstancias, 0 monarca assegurava sua
soberania com o uso do poder dispensivo, ja que “o Unico meio que poderia manter a
paz publica era o uso de tais poderes imediatos e arbitrarios da Coroa” (H, 5, p. 179).

Todavia, o cenario inglés durante o reinado de James II era outro: segundo Hume,
"desde o inicio deste século [XVII], o parlamento vinha, com zelo louvavel, adquirindo
poderes e estabelecendo principios favordveis a lei e a liberdade" - refletindo a ja
mencionada terceira "revolu¢do geral" das "mentes dos homens" -, o que levou,
gradualmente, ao maior equilibrio entre o poder da coroa e do parlamento. Com isso, a
"autoridade da coroa tinha sido limitada em muitos particulares importantes: e estatutos
penais eram frequentemente calculados para proteger a constituicao contra tentativas de
ministros, assim como para preservar a paz geral e reprimir crimes ¢ imoralidades".
Portanto, o maior poder do parlamento e a regularidade dos estatutos penais tornou
prescindivel o uso do poder dispensivo, que, se praticado sob tais circunstancias, fazia
desvelar "os fortes sintomas de uma autoridade absoluta do principe" (H, 6, p. 475).
Como tal autoridade absoluta ja ndo se adequava as circunstancias da Inglaterra nesse
momento, o uso desse poder so fazia demonstrar as intengdes absolutistas deste rei.

E foi justamente por causa do maior equilibrio entre a coroa e o parlamento que

emergiu o confronto entre a prerrogativa real e o carater inviolavel da lei. Surgiram
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opinides diversas sobre esse confronto: para uns, o uso do poder dispensivo, por ser
fundado em precedentes antigos, era valido. Para outros, "mesmo a pratica de quase
nove séculos ndo poderia outorgar autoridade suficiente" (H, 6, p. 475), pois "se uma lei
penal fosse dispensada, qualquer outra poderia estar sujeita ao mesmo destino: e por
qual principio poderiam, até mesmo as leis que definem a propriedade, serem
posteriormente protegidas de violagdo?" (H, 6, p. 474). Os pontos de vista ndo
encontravam consenso.

Para Hume, "a presente dificuldade ou aparente absurdo tinham procedido das
ultimas inovagdes introduzidas no governo". O autor oferece um licido panorama deste
conflito.

Uma prerrogativa... derivada da pratica muito antiga e quase
uniforme, o poder dispensivo, ainda permanecia, ou deveria
permanecer com a coroa; suficiente em um instante para arruinar todo
este tecido e derrubar todas as barreiras da constitui¢do. (...) Mas
esperar que o poder dispensivo poderia, em qualquer grau, ser
compativel com aquelas limitacdes acuradas e regulares, que
ultimamente haviam sido estabelecidas, ¢ que o povo estava
determinado a manter, era uma esperanca va; ¢ apesar de os homens
ndo saberem sobre quais principios eles poderiam negar essa
prerrogativa, eles viam que, se fosse para preservar suas leis e
constituicdo, havia uma necessidade absoluta de nega-la, ao menos de
aboli-la. (H, 6, p. 475).

A pratica costumeira do poder dispensivo ja ndo era mais compativel com as
praticas do século XVII; a regularidade das leis, advindas da estabilidade da
constitui¢do inglesa, impossibilitava esta prerrogativa real. Hume reconhece que o uso
do poder dispensivo ja ndo era mais condizente com uma Inglaterra que havia alcancado
algumas liberdades. Para ele, “ndo ¢ necessaria nenhuma outra prova da natureza
irregular do antigo governo inglés do que a existéncia de tal prerrogativa [poder
dispensivo], sempre exercida e jamais questionada, até¢ a aquisi¢do da real liberdade
descobrir, finalmente, seu perigo” (H, 6, p. 477).

Diante disso, o uso do poder dispensivo por James II ja configurava uma pratica
contraria aos costumes da época, e por isso, questionavel. A gravidade do uso de tal
poder aumentou pelo fato de ele ter sido usado para executar medidas que ndo apenas
abriam caminho para a restauracdo da monarquia absolutista, mas que também
ameagavam a religido anglicana. Os primeiros casos de uso do poder dispensivo por
James se dirigiram justamente para este caminho.

Em uma reunido com o parlamento em novembro de 1685, James informou que a

milicia utilizada para conter a rebelido de Monmouth se encontrava "completamente
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mutil", e, por isso, necessitava de mais uma consideravel quantia de dinheiro para a
manuten¢do dessas "forcas adicionais" (H, 6, p. 468). Aqui, ¢ importante considerar que
o exército era convocado, via autorizagdo do parlamento, apenas em tempos de guerra,
ja que a manutencdo de um exército permanente ndao era pratica costumeira na
Inglaterra. Além disso, um exército permanente permitia a0 monarca seu uso ilimitado,
0 que era preocupante. Langando mao do poder dispensivo, James passou por cima da
autoridade parlamentar e simplesmente informou a esta casa sua decisdo de instituir um
exército permanente, e se dirigiu ao parlamento, nao para solicitar sua aprovacao desta
medida, mas para demandar a liberacao de fundos para tal.

Nesta mesma ocasido, James anunciou outra medida, que também envolveu o uso
do poder dispensivo. O rei afirmou que havia empregado muitos oficiais catolicos, e
que, em favor destes oficiais, havia "dispensado a lei requerendo que a prova fosse feita
por todos que possuissem qualquer cargo publico" (H, 6, p. 468). Os Test Acts ou Atos
de Prova, ja mencionados no inicio desta se¢do, foram uma série de leis penais inglesas
que serviam como um teste religioso, de modo que ninguém que ndo fosse adepto da
Igreja da Inglaterra poderia exercer fungdes publicas. A versdo do Ato de Prova''’” do
qual James eximiu os catdlicos exigia que todos os oficiais, militares ou civis,
prestassem um juramento, no qual faziam o reptidio da doutrina da transubstanciagdo e a
denuncia de certas praticas do Catolicismo como idolatricas e supersticiosas.

A questdo religiosa era de grande importancia para a Inglaterra desse periodo e
para o desenrolar da revolugdo de 1688. James foi repetidamente orientado por seus
conselheiros, e at¢ mesmo pelo papa e por apoiadores catdlicos, a ndo empreender
medidas que desagradassem a religido estabelecida, pois

estes homens viram e sentiram, durante a acusacdo da conspira¢do
papista, a extrema antipatia que a nacdo fez nascer com sua religido; e
apesar de alguns incidentes subsequentes terem aparentemente
acalmado esse espirito, eles sabiam que os hdbitos estabelecidos do
povo eram ainda os mesmos, ¢ que 0 menor incidente era suficiente
para renovar a animosidade anterior (H, 6, p. 478, italicos meus).

A questdo religiosa, portanto, também envolvia a atuacdo de costumes de longa
data.
A desconsideracdo de James pelas praticas costumeiras da Inglaterra foi

duplamente refor¢ada: primeiramente, porque ignorou estas praticas ao querer

"7 A primeira formulagio do Ato de Prova, chamado Corporation Act, apareceu em 1661, sob o reinado
de James I, e foi reformulado em 1673 e em 1678. Em 1828, o requisito de receber o sacramento para
exercer cargo publico foi anulado, e, em 1829, todos os atos que exigiam juramentos e declaragdes contra
a doutrina da transubstanciacdo foram revogados pelo Catholic Relief Act (Ato de liberacdo catdlica).
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estabelecer um exército permanente em tempos de paz - o que abria o perigo da
restauragdo da monarquia absolutista - e ao eximir catolicos da participagdo no Ato de
Prova - 0 que ameagava a religido anglicana. Em segundo lugar, porque o monarca usou
o poder dispensivo, cuja pratica também nao era costumeira na Inglaterra desse periodo,
para atingir seu objetivo. Em outras palavras, James passou por cima do costume e da
lei inglesa - por meio do uso do poder dispensivo - para passar por cima do costume e
da lei inglesa - isto ¢, para instituir o exército permanente e eximir catolicos do Ato de
Prova.

Outras medidas de James que envolviam o uso do poder dispensivo incluiam a
formagao da inquisidora corte de comissdo eclesiastica, mesmo proibida por lei desde o
reinado de Charles I (H, 6, p. 479-480); a demissdo arbitraria de bispos anglicanos de
cargos oficiais e universidades (H, 6, p. 477; p. 488-489); a suspensdo de todos os
estatutos penais que requeriam uma conformidade a religido anglicana (H, 6, p. 481) e
duas declaragdes de indulgéncia aos catolicos (H, 6, p. 489-490).

Segundo Hume, o parlamento possuia tamanha aversdo a oposi¢do ao rei, e
tamanho temor das consequéncias de executar tal oposicao, que, se James tivesse

usado seu poder dispensivo sem declara-lo, nenhum questionamento
teria sido feito, ¢ o tempo poderia ter reconciliado a nagdo com este
perigoso exercicio de prerrogativa. Mas invadir de uma s6 vez sua
constituicdo, ameacar sua religido, estabelecer um exército
permanente, e até mesmo requeré-los [aos membros do parlamento]...
a contribuir com todas estas medidas excedia os limites de sua
paciéncia (H, 6, p. 468).

Emergiu, dessa maneira, outro conflito entre regras gerais, qual seja, entre a regra
geral costumeira do uso do poder dispensivo e a regra geral costumeira da regularidade
e inviolabilidade da lei - regra que se tornara costumeira ao longo dos séculos XVI e
XVIIL. Sobre a prerrogativa do poder dispensivo, Hume afirma que, "se fosse para
preservar suas leis e constituicao, havia uma necessidade absoluta de nega-la, ao menos
de aboli-la" (H, 6, p. 475). Nesse sentido, era a regra geral da regularidade e
inviolabilidade da lei que, aqui, assegurava o interesse comum - € nao mais a regra geral
do uso do poder dispensivo.

Por tudo isso, bastava um gatilho para que James perdesse o trono — o que ocorreu
com o nascimento de seu filho. O rei possuia uma filha, Mary, que era protestante, o
que, até entdo, acalmava os animos da populacao, pois, apés a morte do rei, sua filha

reinaria sem ameacar a religido estabelecida. No entanto, o nascimento do filho de

James modificou a sucessdo, j4 que um herdeiro masculino possuia mais direito ao
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trono do que uma mulher. O filho de James seria criado como um genuino catolico, e,
provavelmente, seguiria as aspiragdes do pai de reconduzir o pais ao catolicismo.

Sob estas circunstancias, lideres dos whigs e tories uniram-se, excepcionalmente,
em uma conspiracao para depor James, o que o forcou a se refugiar na Franga. Sua fuga
foi considerada abdicacao ao trono: sua filha tornou-se Rainha Mary I, que ascendeu ao
trono com seu marido, William III, em junho de 1688. Para Hume,

a revolugdo, por si s, que logo sucedeu, felizmente colocou um fim a
todas estas disputas: por meio dela, um edificio mais uniforme foi,
enfim, erigido: a inconsisténcia monstruosa, tdo visivel entre as partes
Goticas da estrutura e os recentes planos de liberdade, foi inteiramente
corrigida: e para sua mutua felicidade, o rei e o povo foram finalmente
ensinados a conhecer seus limites apropriados (H, 6, p. 477).

K3k

Ao longo desta andlise, pude identificar dois conflitos entre regras gerais
costumeiras que foram decisivos para o destronamento de James II: 1) entre a regra
geral de obediéncia ao rei e a regra geral do "6dio universal" aos ministros de justica - e,
consequentemente, ao rei, € 2) entre a regra geral do uso do poder dispensivo e a regra
geral da regularidade e inviolabilidade da lei. Estes conflitos podem ser resumidos em
um conflito mais amplo, entre a regra geral costumeira de obediéncia ao rei e a sua
prerrogativa e a regra geral costumeira de obediéncia a lei ou a legalidade. Ainda que
esta segunda regra geral costumeira fosse mais recente que a primeira, seu peso €
autoridade ndo eram, por isso, menores: suas vantagens eram percebidas e vividas pela
populacdo que, por isso mesmo, ndo abriria mao de suas mais recentes liberdades; o
interesse comum estava por ela assegurado.

A sobreposicao da primeira regra geral costumeira — obediéncia ao rei — pela
segunda regra geral costumeira — obediéncia a lei — constituiu, assim, a dissolucdo da
obrigagdo moral de obediéncia ao rei. Tal sobreposicdo ndo foi subita, tampouco
imediata; ela ocorreu com o tempo, o costume e a concorréncia de diferentes
circunstancias. A consolidagdo de um parlamento com maior poder e autoridade — o que
demorou ao menos um século para ocorrer — com a consequente garantia de direitos e
liberdades dos lordes e dos comuns tornou propicia a emergéncia de novas relagdes
entre a populacdo, as institui¢cdes politicas e a prerrogativa real. Ao longo dos anos de
reinado de James, o monarca empreendeu uma cruel reagdo a rebelido de Monmouth, e
fez uso indiscriminado do poder dispensivo, que trouxe a ameaga de restauragao do

catolicismo e da monarquia absolutista, avessa as liberdades até entdo adquiridas. Todas
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essas circunstancias criaram um terreno fértil para o questionamento da conduta do rei
(e de sua prerrogativa) e para a reivindicagdo de mais direitos e liberdades. Assim,
emergiu o resultado da mudanga de costumes, que desencadeou no conflito de regras
gerais costumeiras € culminou na resisténcia.

Dessa maneira, a aplicacdo de minha hipotese de solugdo ao problema da
justificacdo da resisténcia parece bem sucedida também nesse caso: a substituicdo da
regra geral costumeira de obediéncia ao rei pela regra geral costumeira de obediéncia a
legalidade, que assegurava liberdades e atendia ao interesse comum, resultou na
justificada revolucao Gloriosa.

A ascensdo de William e Mary inaugurou um periodo de maior equilibrio entre o
poder do rei e do parlamento, consolidando a monarquia constitucional inglesa e pondo
fim a quaisquer pretensdes absolutistas e aos resquicios goticos da fabric. O "novo
plano de liberdade", resultado das "revolugdes gerais" e "secretas" da sociedade e da

resisténcia ao governo, finalmente alcangou sua realizagao.
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CONCLUSAO

O pensamento politico de Hume ¢ também filoséfico e histérico. E filosofico
porque explica os eventos e os comportamentos dos agentes politicos por meio dos
principios da natureza humana que o autor descobre em sua teoria do conhecimento, das
paixdes e da moral. E histérico porque também usa a histéria para mostrar estes mesmos
principios em atuacdo, colocando a prova sua teoria filosofico-politica ao aplica-la em
sua narrativa sobre os casos reais do passado.

A maneira como Hume trata da historia em sua Historia ¢, portanto,
peculiarmente distinta de outras obras historicas, ndo somente porque ¢ filosofica, mas
também porque, como ja mencionado na introdu¢do deste estudo, a obra ¢ vivenciada
por quem a 1€ como se fosse uma composigao literaria: ela aproxima a(o) leitora(o) das
personagens da trama, levando-a(o) a sentir com elas, por causa do contagio de
sentimentos causado pela atuagdo da simpatia, um dos principios da natureza humana.
Hume, assim, costura um tecido - ou fabric - tedrico com a precisdo de um anatomista e
o refinamento de um pintor: sua propria obra se auto-revela como experiéncia''*, o que,
de maneira agradavel e sutil, endossa seu pensamento filosofico-politico e retrata aquele
outro tecido - ou fabric - de que constitui a dimensdo politica da Inglaterra. Por tudo
1sso, Hume nio cria uma mera historia de datas.

O mundo politico narrado, analisado e explicado por Hume em suas variadas
obras ndo consiste somente em uma pilha de eventos concatenados e racionalmente
deduzidos, porque esse mundo possui vida, paixdes e natureza humana. E, pois, sob
essa perspectiva que o autor discorre sobre a resisténcia: examinando a interagdo das
circunstancias particulares com os principios da natureza humana. No decorrer do
exame do pensamento de Hume, desde o Tratado até os Ensaios e a Historia, notam-se
os elos costumeiros que gradualmente sdo construidos, tornando-se bases consolidadas
da estrutura politica, e sua gradativa dissolugdo e substituicdo por outros elos
costumeiros.

No primeiro capitulo deste estudo, foi possivel concluir que resistir envolve o
costume, ja que a regularidade aviva a ideia: assim, a resisténcia consiste na forca
contraria a forga estabelecida, e por isso, € a exceg¢do a regra. Nesse sentido, pode-se

afirmar que a resisténcia possui definicdo negativa, porque s6 se resiste quando hé algo

118 A tese de que o livro fisico ou a experiéncia da leitura da obra de Hume reforga sua propria teoria é de
Hugo Arruda, 2014.
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contra o qual se resistir. Ainda neste capitulo, apresentei o problema da justificagdao da
resisténcia ao governo apontado por Hume, e examinei algumas solugdes ao problema
oferecidas pela tradigdo interpretativa.

Embora nao resolvam a problematica por definitivo, cada interpretacdao, a meu
ver, capta o pensamento de Hume com uma lente distinta. A lente contra-revolucionaria
de Bongie e Livingston percebe a importincia da estabilidade social e politica
proporcionada pelo status quo decorrente da regularidade costumeira. J& a lente de
Forbes ¢ Merrill foca naquilo que interpretam como ambivaléncia, mas que, ao longo
desta tese, se revelou como o que Hume denomina "graus de resisténcia" - ja que a
interacdo dos principios da natureza humana com as diferentes convengdes e contextos
historicos pode levar, tanto a resisténcias justificadamente "Obvias e indisputadas" a
tiranias, por exemplo, quanto a resisténcias cuja justificacdo s6 pode ser acessada por
meio da analise do intricado tecido ou fabric dos eventos politicos. A lente moral de
Baier, por sua vez, desemboca na constatacdo da importancia do entitlement, de "dotar-
se do devido endosso" moral para resistir ao governo, ja que a lei positiva ndo ¢ capaz
de englobar a resisténcia. Por fim, a lente contextualista de Dees e Gallegos revela-se
instrutiva ao iluminar a presenca do contexto na problematica da resisténcia.

No segundo capitulo, apresentei e desenvolvi uma solugdo original para o
problema da justificagdo da resisténcia ao governo, cujos resultados permitiram
constatar que esta questao nao pode ser observada somente sob uma lente, como fazem
as(os) estudiosas(os) da literatura interpretativa supracitadas: ha que se considerar todas
as lentes, e isso foi possivel por meio da interpretacao do pensamento humeano com as
ferramentas de investiga¢do da natureza humana que o proprio autor identifica em sua
teoria: os principios, as paixdes € sua interacdo com a experiéncia.

Argumentei e apresentei evidéncias textuais de que a atuacao do costume ¢ um
aspecto que Hume sempre leva em consideragdo ao avaliar casos de resisténcia ao
governo. Mas para ser justificada, a resisténcia também exige que o costume venha
acompanhado de um "sentido de interesse supostamente comum", que engloba a
garantia das regras da justica e/ou a liberdade, seja ela freedom ou liberty.

No que se refere ao costume, foi possivel notar que sua influéncia se estende,
ndo somente a formagdo de obrigagdes morais e virtudes artificiais positivas, como € o
caso da obediéncia civil, mas também a sua possivel dissolucdo, como ¢ o caso da
resisténcia, o que revela o cardter revolucionario deste principio. Ao examinar as

diversas convengdes hum(e)anas, observei seus graus de sedimentacdo, partindo da
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leitura de Sabl: enquanto convengdes constitucionais se mostram mais estaveis e
consolidadas - como ¢ o caso da monarquia inglesa - conveng¢des ordinarias, como a
obediéncia, sdo passiveis de dissolucdo em casos excepcionais, ao passo que pseudo-
convengdes, como o fanatismo religioso e a facgdo politica, podem ser aniquiladas com
maior frequéncia. Apesar disso, me afastei da leitura de Sabl ao sugerir que até mesmo
as convengdes constitucionais podem ser dissolvidas pela forca revolucionaria do
costume aliado ao interesse comum: Hume, que viveu anteriormente a data de extingdo
da lei salica, a situou dentre as "sagradas" conveng¢des constitucionais - e, apesar disso,
sua teoria ¢ capaz de englobar consistentemente também esse caso.

No que diz respeito ao interesse comum, parti da apresentagdo de uma leitura
deflacionada deste conceito, ao mostrar que, no que se refere a sua atuacdo sobre os
principios da natureza humana, o interesse comum deriva, em ultima instancia, do
interesse proprio e da generosidade restrita. Por outro lado, a atuacao do interesse
comum no ambito politico ¢ mais ampla, ponto que desenvolvi recorrendo ao que, na
Historia, Hume denomina "revolugdes gerais" da humanidade. Busquei expor de que
maneira a interagao entre costume ¢ interesse comum com os diferentes contextos levou
a inovagdes no campo politico e social. Nesta ocasido, apresentei o desenvolvimento da
liberdade ao longo da historia inglesa, e pude constatar como aquela liberdade
(freedom) anglo-saxa, compreendida como "incapacidade de se submeter ao governo",
gradativamente "pavimentou o caminho" para o emergir da liberdade (/iberty) "politica
ou civil" (H, 2, p. 524).

A andlise da liberdade distanciou minha interpretacdo sobre a justica daquela
proposta por Baier, segundo a qual este conceito - que, no Tratado, se restringe as
regras da justica - ¢ expandido na Historia, pois englobaria também a equidade.
Diferentemente de Baier, argumentei que ¢ a liberdade que se desenvolve e se amplia ao
longo da Historia, independentemente das regras da justica. A liberdade ndo esta
subsumida as regras da propriedade ou da promessa, porque tais regras prescindem da
liberdade para sua eficacia - justamente porque a vida ndo ¢ uma propriedade para
Hume.

Por fim, conclui o segundo capitulo chamando a aten¢do para aquelas
"ocorréncias irregulares e extraordinarias" do mundo politico, que também sdo efeitos
do costume aliado ao interesse comum, refor¢ando, uma vez mais, o teor revolucionario,
nao somente do principio humeano do costume, mas também do pensamento politico do

autor.
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No terceiro capitulo, realizei estudos de casos de resisténcia ao governo da
Historia, partindo dos casos mais simples de Peter "o Cruel" de Castela e Richard III.
Nestes casos, o interesse comum consistia na liberdade contra a tirania, o que levou a
dissolugdo das regras gerais de obediéncia a esses governantes. Também examinei os
casos dos governos de Edward II e Richard II, cuja resisténcia, apesar de baseada na
dissolucdo das regras gerais de obediéncia a esses monarcas, foi injustificada para
Hume, porque ndo visava o interesse comum, mas sim, interesses particulares de
partidos e politicos.

Reservei o quarto e ultimo capitulo dessa tese para o estudo do caso mais
complexo de resisténcia ao governo - aquele de Charles I - e para a analise do caso de
resisténcia justificada a James II, considerado exemplar para Hume. O governo de
Charles I foi marcado por uma primeira fase de resisténcia justificada (1625 a 1637),
porque baseada em regras gerais costumeiras € no interesse comum, mas também por
uma segunda fase de resisténcia injustificada (1637 a 1649), porque passou a ser
motivada pela pseudo-convengdo do entusiasmo religioso e pela satisfacdo do interesse
de facgoes politicas e religiosas. Ja o caso de James II foi justificado, ndo somente por
causa da dissolu¢do das regras gerais de obediéncia a este governante, mas também
porque visava o interesse comum (dos partidos e do povo).

O laboratorio historico de filosofia politica, portanto, traz resultados positivos
para reforgar os principios da natureza humana identificados por Hume, que pinta os
agentes politicos com tons marcadamente humeanos, o que desmascara o que ha de
mais humano nesses individuos: medo, esperanca, orgulho e humildade. E ¢ justamente
a tintura humana que, misturada ao contexto, tinge a fabric politica de imprevisibilidade
e reviravolta: afinal, apesar de ser possivel tracar os efeitos da atuacao dos principios da
natureza humana sobre as diferentes ocasides historicas, nem sempre € possivel prevé-
los; o cuidado e a sutileza da escrita de Hume a respeito da possibilidade de resisténcia
sugere precisamente isso. E mais facil avaliar as causas e consequéncias de algo que se
possui costumeira e estavelmente do que de algo que nunca, ou raramente, se
experimentou. Sob essa perspectiva, resistir ¢ uma alternativa que deve ser pensada com
prudéncia e moderagdo, ja que seus efeitos podem ser mais perniciosos do que a forca
estabelecida. Ainda assim, ¢ justamente porque se pode ter compreensdo dos efeitos da
forca estabelecida que a resisténcia pode ser admitida: quando os efeitos da forca
estabelecida mostram tender a um cenario mais pessimista do que o pior cendrio de

resisténcia que se pode minimamente supor, resistir surge como possibilidade.
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Em outras palavras, nos resistimos justificadamente as medidas de um governo
quando constatamos, pela antecipagdo baseada na experiéncia passada, que seus atos
continuados de violagdo, seja as regras da justica, seja a liberdade, nos rendem um
cenario pior do que o pior cendrio de resisténcia. Em alguns casos, os efeitos da
resisténcia envolvem sua mistura com interesses faccionais e/ou fanaticos, ou
simplesmente com algum evento acidental, e se provam fatais - como foi no governo de
Richard II ou de Charles I. Em outros casos, contudo, essa "inferéncia" se mostra
compativel com os efeitos da resisténcia, que se prova eficaz - como foi no governo de
Richard III ou de James II.

Similarmente, os atos de resisténcia sdo inumeraveis, seja no passado, seja no
presente. Movimentos de ocupagdo resistem aos comandos do governo quando se
estabelecem em locais a ponto de serem expropriados de seus proprietarios por direito.
Grevistas resistem ao jugo de baixos salarios e, ainda que a greve seja um exemplo de
resisténcia que, em alguns casos, ¢ prevista por lei, ela nem sempre apresenta os
requisitos necessdrios para se adequar ao que ¢ legalmente admitido. Eu resisto,
enquanto mulher, porque experiencio a sociedade patriarcal e posso prever seus efeitos -
feminicidio, misonigia, machismo, sexismo, homofobia e transfobia. Eu resisto porque
prefiro arriscar a viver os piores e imprevisiveis efeitos da resisténcia a forga
estabelecida patriarcal do que ser complacente com ela.

Em todas essas instancias, a resisténcia ¢ motivada pelo cumprimento do
interesse comum - seja ele constituido pela execugdo das regras da justica, ou pela
garantia da liberdade, ou por ambas - e ¢ fundada em exemplos tdo "numerosos e
comuns" de violacdo desse interesse, que modifica a obrigagdo moral de obediéncia.
Diante disso, surge a necessidade de reformas que satisfacam as novas regras gerais
costumeiras da sociedade em questdo. A demanda por reformas via resisténcia
justificada pode fazer irromper revolugdes explicitas contra governos, que apesar de
aparentemente subitas, sdo os efeitos de graduais processos de consolidacdo de novas
regras gerais costumeiras. Essa mesma demanda por reformas via resisténcia justificada
pode também fazer florescer, pouco a pouco, revolugdes "secretas" ou "insensiveis" na
humanidade, decorrentes de mudancas, ndo somente nos arranjos € relagdes politicas,
mas principalmente nos sentimentos, maneiras e mentes humanas. E num solo favoravel
a tais mudangas que a tdo celebrada liberty pode se realizar. Secretas ou explicitas, as
revolugdes da humanidade sdo variaveis possiveis na trama de Hume, j& que sdo

inumeraveis as possibilidades humanas.
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